A VALLASSZABADSAG KORTARS
DISKURZUSA

Maté-Toth Andras

El6addsom cime: "A valldsszabadsag kortdrs diskurzusa". A cimben 1év6 diskurzus
kifejezést nem altalanossagban értem, mint a valamely témadrol folyd kozbeszédet —
mondjuk Habermasi értelemben. A diskurzust a posztstrukturalista kritikus diskur-
zuselmélet értelmében értem, pontosabban tigy, ahogyan ennek az elméletnek két ki-
emelked¢ alakja haszndlja, Ernesto Laclau és Chantal Moulffe.

Nem azért emlitettem meg mindjart az els6 mondatomban harom nagy nevi kortars
politikai filozéfus nevét, mert miveltségemet akartam volna fitogtatni ezzel és nem is
azért, hogy mondandomnak a nagy szerzdékre h1vatkoza§sam§1]ak a megérdemeltnél
nagyobb sulyt. Hanem azért, mert két olyan 1skolaveze{ § képviselSirdl van sz¢, me-
lyekrdl a tovabbiakban szélni szeretnék, s melyek épf en abban térnek el egymastol
leginkabb, amit a vallasszabadsag vonatkozasaban a/m\gl n/\agyar filozodfiai és politikai,
nem kevésbé vallastudomanyi és teoldgiai reflexlok%za/mara fontosnak tartok alahtiz-
ni. A két filozoéfiai iskola alapallasa abban kii6

ozik ugyanis, hogy mig Habermas a
modern demokratikus tarsadalmi folyamatok/lda‘ itasat, miikodtetését és benne az
igazsag €s az igazsagossag megOrzését abbaniaﬁé hogy a benne szerepl6 felndtt indi-
viduumok szamadra a diskurzusban valo r@sﬁyé&el jogat mindenképpen biztositani kell,
s ez altal csokkenthetd a demokracia rrfﬁk dését akadalyozo hatalom jelentdsége. Ad-
dig Laclau és Mouffe olyan pohtlka( ﬁwdellt kinalnak, amelyben maga a hatalom
szerves részét alkotja a demokracid

A kovetkezdkben tehat a vallassza \dség kérdéskorét ebbe a posztstrukturalista elmé-
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leti keretbe illesztve klserele n-meg targyalni, amelynek reményeim szerint nem csu-

pan elméleti haszna is leh . A kedves szervezék ugyanis azzal kértek fel ezen a konfe-
rencian valo kozremukg\‘f}i hogy olyan el6adasokat varnak, amelyek a napi politi-
kai folyamatok szintjénél mélyebbre 4sva, tisztiba teszik azt, mit jelent vallisszabad-
sag. Es mindezt a nagy célkitiizést azért tartottak sziikségesnek, mert ugy itélték, hogy
a vallasszabadsagrdl valo mai politikai gondolkodasnak sziiksége van a vallasszabad-
sag eszméjének mélyebb atgondolasara. Hiszen csak igy remélhetd, hogy a torvényho-

zasban és a torvények végrehajtasdban a vallds szabadsagan nem esik csorba.

Eldaddasomban el6szor néhany alapfogalmat szeretnék roviden tisztdzni, majd meg-
probalok ratérni az ezekbdl fakadod kihivasokra.



Vallasszabadsag — alapvet6 emberi jog

A vallasszabadsag alapvetd emberi jog. A jogi megkozelitést el6adasok ezt a kérdés-
kort megteleléen korbejartak. Nekem nem tisztem errdl tovabbiakat szolni. Vallaskuta-
toként, tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé teologusként szamomra elsdsorban az a
kérdés, hogy az dllam és a tarsadalom, valamint az egyhazak és a vallas egymasra ve-
tiilésének erdterében hogyan jelenik meg a valldsszabadsag gondolata. Azt szeretném
valamelyest elemezni, hogy milyen allam- és egyhdaz-felfogds, valamint milyen tarsa-
dalom- és vallasfelfogas sziikségeltetik ahhoz, hogy a valladsszabadsag alkotmanyjogi
és torvényi biztositékai ne csak holt paragrafusok legyenek, hanem benniik lathatova
valjék maga a mai magyar tarsadalom, annak civil és vallas tertiilete egyarant. A vallas-
szabadsagrdl mintegy tiikorrdl gondolkodom, amelybe beletekintve a tarsadalom ma-
gara ismerhet. Az elemzéshez mindenek el6tt arra van szy@eg, hogy ezt a négy fo-
galmat, vagyis az allam, az egyhaz a tarsadalom és a Vallai o@lmat bizonyos miifaju
fogalomnak tekintsiik. A historicista vagy p021t1V1sta/ me\ggéﬁzehtes helyett, amelyek
ezeket a fogalmakat torténelmi hagyomanyokkal Vagy\\/ E/S ugymond tényekkel toltik
tel, diskurzuselméleti megkozelitést kell alkalmaznank) amely ezeket a fogalmakat a
tarsadalomban folyd kollektiv pezsgésben fol; @gla\fosén tartalommal feltoltendd fo-
galmaknak latja, melyek relevancidja és plauzibi egyutt valtozik azzal a folyamat-
tal, amelyben a tarsadalom maga torténik. E ﬁ\ggy alapfogalmunkat nem oszlopoknak
kell tekinteniink, melyekre felhtzhaté a Veﬂlésszabadsag épiilete, hanem olyan desz-
kaknak vagy tutajoknak, melyek a neha%u yrsiman  ringatd, néha életveszélyesen
tombold tengeren tisznak, s melyekre %X\si\erre allva kell egyensulyoznia a tulél6knek.
Az dllam és az egyhdz fogalma is 1lye§1, ‘amennyiben nem jogi vagy teoldgiai fogalom-
nak tekintjiik 6ket, hanem szocioldogiaiaknak. Az allamrdl és egyhazrdl az utdbbi né-
hany szaz éve Europajaban és Ae djaban igen sok politikai és teoldgiai vita folyik,
a jelentések sokfélesége szint du atba ejt. Ha a vallasszabadsagrdl a tarsadalomban
folyo diskurzus vonatkozdsa an-akarunk gondolkodni, akkor az allam és az egyhaz
fogalmanak arra a dimenzi djara kell osszpontositanunk, ahogyan ezek a nagy intéz-
mények a tdrsadalom sza ‘}\\‘a felfogottak, s ez, mint tudjuk, igen-igen valtozatos. Sen-
ki nem mondhatja tarsadalomtudomanyl megkozelitésben, hogy az allam vagy az egy-
haz fogalma nyilvanvald, és azt sem, hogy 1étezik sui generis dllam vagy egyhaz. Mert
abban a pillanatban, ha ezek a fogalmak egy valamely konkrét tarsadalom fogalmai-
ként jelent6sek, vagyis ha kivessziik 6ket az alkotmanyokbdl és a dogmatikakbdl, ak-
kor csak az adott tarsadalom kiilonbozd érdekcsoportjai szamadra allamot vagy egyha-
zat jelentd fogalmakrol beszélhetiink, s arrdl a kiizdelemrdl, amely a tdrsadalmi dis-
kurzusban azért folyik, hogy ezeknek a fogalmak érvényes jelentését ki hatarozhassa
meg.

Az dallam és az egyhaz fogalmai bizonyos értelemben intézményeket jelolnek, bar le-
hetnek éppen az adott tarsadalom gondolkoddsa szamara metaforikus fogalmak is. Az
ilyen jellegli fogalmaktol kiilonbozik a tarsadalom és a vallas fogalma, minthogy ezek
inkdbb értelmez6 keretek, semmint konkrétan megragadhato politikai vagy teoldgiai
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kategoridk. A tarsadalom és a vallds egyarant olyan terminus technikusok, melyek a
teljes kozosségi valosag megjelolésére szolgalnak. A ciceroi felosztas szerint a tarsada-
lom két részbdl all, ma inkdbb azt mondanank két mdédon foghatd fel, civil és vallasi
részbdl. Ha az emberi k6z0sség civil oldalat tekintjiik, akkor tarsadalmat mondunk, ha
a vallasit, akkor religiot, magyarul vallast. A tarsadalomrol és a vallasrdl is rendkiviil
konnyti lenne statikusan gondolkodni, am ekkor kioltanank beldle az életet. Marpedig
nem néprajzi vagy keresztény muzeumban vagyunk, hanem €16, eleven emberi
egyltittélésben, melynek hatdrai rdaddsul az elmult évtizedekben globalisra tagultak. A
valldsszabadsag problematikajanak targyaldsa olyan tdrsadalom és vallasfelfogast ko-
vetel toliink, ha a kortars viszonyokrol beszéliink, melynek legfontosabb két jellemzdje
a pluralitds és az atalakulds. A tarsadalom és a vallas egyre kevésbé homogén, még
kevésbé uniformis, és legkevésbé allando.

A vallasszabadsag kortars diskurzus-kdzegének négy alapfc \lmét a fentiek értelmé-
ben felfogva a vallasszabadsag problematikajat ugy fogal/i\}:ﬂqatjuk meg: a valldssza-
badsag adott diskurzusa és megvalositasa leleplezi az allam és az egyhaz jelenkori fel-
fogasat a radikalisan pluralis és folyamatosan alakulp tbzrsadalom és vallas kozegében.

Vallasszabadsagi valtozok

Miutdn vazlatosan koriilhataroltam a ﬁaﬁ \afbadsag targyaldsahoz sziikséges négy
alapfogalmat, szeretnék ratérni arra,‘/hogy a mai magyar tarsadalmi és politikai dis-
kurzusban a vallasszabadsag tukribﬁi n{llyennek mutatkozik az allam és az egyhaz,

¢és még tagabban milyen tarsadalmat és vallast latunk ebben a tiikdrben. Nagyban ta-
maszkodom James T. Richardson 2(
of Religious Freedom: A Struc \xgnd Socio-Legal Analysis". Azért erre a tanulmanyra,
ki 1i,-ahol mint tudjuk a vallasszabadsag problematikajanak
az eurdpaitol jelentc’isep:\‘:er ) vonatkoztatasi rendszere és hagyomanya van, am Ri-
chardson kutatésaiban részletesen és behatéan foglalkozott mind az eurdpai viszo-

nyokkal, s6t a volt Szovjetunioval, Kindval és a Kozel-Keleti iszlam allamokkal is.

)06-0s tanulmanydra, melynak cime: "The Sociology

mert szerzOje ugyan amer

Erés dllam

A vallasszabadsag els6 modern deklaracidja a 30 éves haborut kovetden alakult ki. Ek-
kor az allamnak olyan szerep jutott, hogy a megoldhatatlan felekezeti, vagyis vallasi,
ellentétek megoldasara a felekezetek folé rendelt szerepkort lasson el, s kozben bizto-
sitsa a felekezetek mukodesét, a felettitk allé hatalom altal korlatozott keretek kozott.
Kibékithetetlen vallasi ellentétek folé helyezett hatalom tehat, amely minimalis jogokat
engedélyez a felek szamadra és toleranciat kényszerit ki toliik egyrészt az allam felé,
amennyiben intézkedéseit elfogadjak, masrészt egymas felé, amennyiben az ellenérde-
kelt felet elfogadjak. Természetesen a pusztan az erds allam nem szavatolja a szabad-
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sagot, hiszen vallassal kapcsolatos felfogdsat érvényesiti: Szovjetanio, Kina, iszlam or-
szagok némelyike. Vagyis az allamnak rendelkeznie kell olyan tovabbi jellegzetesség-
gel, amely nem csak az ereje, hanem bizonyos értékekre vonatkozé elkotelezettsége is,
amelyre mindjart kitérek.

A vallasszabadsaggal kapcsolatos kortars vitak az allam erejére vonatkozoan kiilonbo-
z0 nézeteket jelenitenek meg. Ezek szorosan Osszefiiggenek azzal a fantazidval vagy
elvarassal, amely a tarsadalmak érdekcsoportjaiban és a kozvéleményben is a kozponti
hatalomnak az aktudlis tdrsadalmi problémdak megoldasara vonatkozo szerepét illeti.
Magyarorszagon az a paradox helyzet az allamba vetett bizalom vonatkozasaban,
hogy mikozben sokan az allamot tekintik feleldsnek a felmeriil6 nehézségekért és tole
varjak ezek megoldasat, ugyanakkor az allami megoldasok mindegyikével szemben
alapvet6 a bizalmatlansag.

Semleges dllam A‘;f{

Chantal Moulffe ezzel 6sszefiiggésben ravilagit arra,/ho%y ﬁgyan a liberalis demokraci-
akban az allamot vallasi kérdésekben semlegesnek tekintik, am ez a semlegesseg nem
totdlis természet(i. Az allam semlegessége

hogy az allamnak tartézkodnia kell attél, hogy
Ez azonban az allam és a vallasi kozossegekazel/tl viszonyra vonatkozik. Azonban az
allamnak mas ertekekre nézve 1gen1s kor%@iy kotelezettségei vannak, melyeket meg

\x‘ asi preferencidkat valositson meg

hoz a§b\ﬁ és mas intézkedésekben érvényesite-
nie kell. Ilyen egyik érték a vallasszabadsag értéke, a vallasnak mint kulturalis dimen-

zwnak az ertekelese a plurahzmu ert%ke/ és a vallasi plurahzmus mellettl elkotelezett—

A semleges allam fogalm “tehat pontositani sziikséges, ugyanis a semlegességnek
tobb dimenzidja is van. E yrészt az allam agnosztikussagat jelenti a vallas és az erkolcs
kérdéseit illetGen. Ugyar{aikkor nem jelenthet semlegességet bizonyos alapvetd politi-
kai értékekkel szemben, amelyek az allamot igazoljak. Ez az allam altal képviselt
szimbolikus rend jelenti az adott allam madsoktdl valé megkiilonboztetd jellegzetessé-
gét. A liberalis allam ennek alapjan elkiiloniti az allamot az egyhdztdl, és tekinti az
egyhazat onkéntes szervezetnek. Ez a kiilonbségtétel fontos az allampolgarsag és a
(vallasi) kozosségekhez valo parhuzamos tartozas értelmezéséhez. Az allampolgarsag
nem ugyanazon a szinten jelent identitast, mint a kiilonb6z6 szervezetekhez valo tar-
tozas. Az allampolgarsag Mouffe szemléletében az adott allam etikai-politikai alapal-
lasdhoz valo tartozast jelent, és helytelen lenne azt individualista alapon értelmezni.
Maga az é4llam és vele egyiitt az allampolgarsag dinamikus fogalmak. Az allam az &l-
lampolgarok és a politikai szervezetek permanens diskurzusa alapjan legitimalodik,
mikozben sziiksége van egyfajta kozjorol alkotott korrelativ eszmére.



A mai magyar politikai diskurzusban, amelyben a tdrsadalom vallasi dimenzidja
hangsulyosabb szerepet kap a korabbiaknal, még mindig nem latszik vildgosan elkii-
16niilni az allam valldsi absztinencidjara és a tarsadalmi értékekkel szembeni elkotele-
zettségére vonatkozé ugymond politikai-filozofiai alapallds. Ugy tlinik szdmomra,
hogy az allam a vallés teriiletén inkdbb szovetségesekben és ellenségekben gondolko-
dik. Ezzel az alapallassal ezt a teriiletet belemossa a tarsadalom politikai tertiiletének
egymassal ellentétes érdekeket megjelenitd és hegemonidért harcold érdekcsoportjai-
nak szférajaba.

Ugyanigy azt is lathatjuk, hogy a tarsadalmi diskurzusban az alapértékekkel kapcsola-
tos kozos allaspontok a vallds értelmére vonatkozoan szintén nem kiiloniilnek el a
konkrét vallasi szervezetek, f0képpen az egyhazak, politikai szereplésével kapcsolatos
vitaktol. Az allampolgarok mintha nem lennének abba a helyzetbe hozva, hogy a hét-
koznapi taktikai és stratégiai szamitasok szintjénél melyebbéngs lathassak a tarsada-
lom és a vallas, az allam és az egyhazak értékeit. A tarsadémdramanak fészerepldi, a
partpolitika és az egyhazpolitika olyan talzé hangsuﬂy{ski tszdk szerepiiket, hogy a

cselekmény és a mondanivalé nem vehetd mar ki. e 7\\ 2
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Vallasi pluralizmus

A valldsszabadsag kérdése a vallasi szempcjnﬁgol/erosebben pluralista tarsadalmakban
mertil fel inkabb. Bar valamilyen mertek%ég/mmden tarsadalom plurdlis. A vallasi
pluralizmus intézményes foszerep101 e{ze azak kiilénb6z6 modon allnak hozza a
valldsszabadsag kérdéseihez, attdl fiig 6en, hogy sajat szabadsagukat milyen mérték-
ben szavatolja a fennall6 hatalom 1r]a©R1Chardson A berlini fal leomlasa el6tt szamos
egyhaz a vallasszabadsag élhar %&VOI’[ a vallasszabadsagot korlatoz6 kommunista
hatalommal szemben, mig a f \f{é\nlésa utan az 0j hatalommal szovetséget kotve a
valldsszabadsag korlétozésébi‘i‘ tt érdekeltté.

A nyugat eurdpai tarsa;i;;}“
s6sorban az iszlam megvaltozott jelenléte révén, valamint a nem-hagyomanyos keresz-

at is gjabb kihivasai elé allitja a vallasi pluralizmus, el-

tény és az Uj nem-keresztény vallasi mozgalmak aktivitdsa révén.

Az allamok egyik eljarasa, amellyel a vallasi pluralizmust kezelik, a vallasok kozotti
rangsor létrehozdsa, melynek négy kategoridja: elismert egyhdzak minden joggal és
tamogatassal felruhdzva — elismert egyhazak korlatozott privilégiumokkal — tovabbi
vallasi kozosségek keveés vagy semmilyen privilégiummal — illegalis vallasi kozosségek
biintetve. Magyarorszagon is a legutobbi 2010/100-as torvény el6készitésének, majd a
végszavazas eldtti atalakuldsanak sordn egyértelmiien ez a fajta valldsszabadsag-
kezelés jelent meg. Barmennyire is torekedett a torvényhozo a valldsszabadsag egye-
temes érvényét, mint szamara is jelentds értéket a torvényben garantalni, végso soron a
torvény hierarchizalta a vallasi kozosségeket, aminek kovetkeztében a tarsadalmi dis-



kurzus szdmara a vallasszabadsag ugy jelenik meg — Orwellel sz6lva —, hogy mindenki
egyenld, de vannak egyenlObbek.

Tobbségi egyhazak

Az eurdpai tobbségi vallasi kozosségek egyhazak, vagyis mind a mai napig a keresz-
ténység nagy és kisebb létszamu kozosségei. Europai egyhaztorténeteik soran az al-
lamrdl és az eltérd valldsi kozosségekrdl, még altalanossagban pedig a szabadsagrol
rendkiviil ellentmonddasos teoldgiat és politikai gyakorlatot alakitottak ki. Amig az
egyhazak hivatalos tanitdsaiban és ritudlis szovegeiben a szabadsag dimenzidja egyér-
telmtinek latszik, a tényleges tarsadalmi viszonyok kozotti gyakorlatok sokféle sza-
badsagfogalmat jelenit meg. A mindenkori tarsadalmi viszonyok természetesen erdsen
hatnak az egyhazak dogmafejlédésére — amint fentebb mar emhtettem
X

Azt hiszem, evidencianak tekinthet6, hogy a vallasszabag e@ problematikdja a tarsa-
dalmi vagyis a civil oldalrdl kozelitve az &llam és az/egyhdzak kozotti viszonyrend-
szerben értelmezddik, &m nem hagyhatd flgyelmemk&uf/ hogy vallasi megkdozelités-
ben az egyhazak vallasszabadsaggal kapcsolatos teolégidja és gyakorlata szerves alko-
toeleme a vallasrdl és a szabadsagrdl sz6lo di sniak. Ha nem igy gondolkodnank,
akkor az egyhazakat mintegy kiemelnénk a féréa alombol. A vallas és a tarsadalom
egy kozosségi valosag két oldala, nem egyma§ rrfellettl teriilet. Az allam és az egyha-
zak megjelenitik a tarsadalom illetve a valla mtezmeny1 dimenziojat és igy szabalyoz-

hato a kozottiik valo viszony. - \*
/ /

int az//egyhazak szintén kevéssé voltak eddig képe-
il értékek képviselését a tarsadalmi diskurzusban
llamhoz valo viszonyuk problematikdjatol. Amint
4t hasonloképpen felvethetd, hogy nem ugyanugy takar-
kérdésre akkor tudunk megfelel6 elemzések alapjan
valaszolni, ha azt Vlzsgg\llf\i eg, hogy az egyhdzak nyilvanossag el6tti megszolaldsai
milyen aranyban érintik a ormany- és partpolitikai kiizdelmeket, értve ez alatt az
egyhdzak allam altal garantalt jogainak, nyiltabban fogalmazva privilégiumainak te-
matikdjat, és milyen ardnyban a tdrsadalom alapvetd értékeit. Mind a tarsadalom,
mind a vallds szamadra rendkiviil fontos lenne, ha az egyhdzak {izenetei a tarsadalmi
diskurzusban els@sorban nem az allam és az egyhdz vonatkoztatasi rendszerére tekin-
tettel fogalmazodndnak meg, hanem a tarsadalom és a vallas értékeinek rendszerében.
Ez pedig elvalaszthatatlanul egyiitt jar, akar feltételnek tekintjiik, akar kovetkezmény-
nek, hogy az egyhazaknak meg kell novelniiik az allammal szembeni absztinenciaju-
kat, még radikalisabban a partpolitikdval szembenieket.

Magyarorszagon benyomasom sz
sek az altaluk preferalt vallasi eil‘

Etekintetben kiilonos felelGsség terheli az egyhdzakhoz kapcsolddo keresztény értel-
miségieket, akik értékcentrikus és tarsadalomkritikus szavainak hitelességét az szava-



tolja, ha az altaluk szimpatikusnak tekintett partokkal szemben is képesek kritikat
megfogalmazni.

Kisebbségi eqyhazak

A vallasszabadsag tiikrében a tdrsadalom akkor leplezdédik le elsGsorban, amikor a
kisebbségi vallasi kozosségekrdl van szo. Itt mutatkozik meg a nagyok hatalmi 6ssze-
jatszasa a kicsik terhére, az allami és egyhdzi privilégiumok érvényesitésének valddi
célja és gyakorlata. A kisebbségi egyhazaknak torténelmiik soran Eurdpaban nem csak
az 4llami hatalommal kellett megbirk6zniuk, hanem a tobbségi egyhazak tarsadalmi
pozicidihoz is viszonyulniuk kellett. Privilégiumaik alakulasa attdl a politikai alkutol
fiiggott, amit a tobbségi egyhdzak az allamhatalommal kotottek. Ez a tarsadalmi hely-
zet természetesen a kisebbségi egyhazak esetében sem csal%sgjét politikdjukra, hanem
teologidjukra is hatdssal volt. A tobbségi egyhazakhoz Xiibﬁyitva esetiikben kony-
nyebb belatni, hogy milyen nehéz kiilonboztetniiik a tdlélésért vivott taktikajuk és a
kozjoért kifejtett tevékenységiik kozott. Mikozben szél/@b%ssjhyen kisebbségi egyhaz ra-
dikélis antipolitikat vallott és probalt gyakorolni (r&/:fﬁégdalmi felelésségvallalas di-
menziodja is arnyékba kertilt szamukra. Q N
N

A liberdlis demokracidk a kisebbségi egyhézmyzetét radikalisan megvaltoztatta —
nem utolso sorban a vallasszabadsaggal kqpé&&fé%bsan. Barmennyire is kis létszdmmal
birnak vagy az adott tdrsadalomban betél;t%ﬂ;téi“ténelmﬁk barmennyire is rovid multra
tekint vissza, kiilonbdzd érdekcsoportok- Tﬁjzﬁljam és a kisebb kozosségek mellé har-
madik félként bekapcsolédnak a Vaf(ésﬁ?/zébadségrél szolo publikus diskurzusba és
onmaguk jelentdségének hangsul ozagéra felhaszndljak a kisebb vallasi kozosségek
jogaiért vagy jogai ellen vivott kiizdelmiiket. Black kifejezésével élve ezek in. "harma-
dik fél partizanok" (third par [ﬁ};g!
valamely szabadségjogaibap:%ni latsz6 vagy valoban deprivilegizalt vallasi kozos-
ségek konfliktusdban fellépd harmadik fél, amely vagy a kisebbségi vallasi kozosség
jogainak érvényesﬁlése/g@ié t szall sikra (pl. jogvébd szervezetek), vagy éppen ellen-
kezdleg az allamnal szorgﬁfmazza az ilyenekkel szembeni hatarozottabb fellépést (pl.

’Eisans). Olyan csoportok megjelenése az allam és

anticult szervezetek).

Mikozben az allamnak a pluralizmus értékek melletti elkotelezettségét a kisebb (valla-
si) kozoségek szamadra biztositott priovilégiumokon mérhetjiik, az ilyen kozosségek
kozjo melletti elkotelezettségét az adott politikai er6ktdl vald autondmidjuk fokaval
mérhetd. Az egyhdz tobbségi vagy kisebbségi jellegétdl fiiggetlentiil is egyetemlegesen
érvényes, hogy a kozjoért vallalt tevékeny feleldsség hitelessége egyenesen ardnyos a
politikai érdekekkel szembeni autondmia fokaval.



Vallasszabadsag az agonisztikus demokraciaban

Befejezésiil Chantal Mouffe politikaelméletének egy kulcskifejezését felhaszndlva sze-
retném Osszefoglalni a vallasszabadsag kortars diskurzusaval kapcsolatos kihivasokat.
Mouffe megkiilonbozteti a liberalis demokracia antagonisztikus modelljét az
agonisztikus modelltdl. Az elébbi a diskurzusban szerepld érdekcsoportokat ellenség-
nek tekinti, melyektdl elvitatja azt a jogot és lehetdséget, hogy dnmagukat aktivan dek-
laraljak a hegemoniaért vivott kiizdelemben — hivatkozva arra, hogy az ellenséggel
nincs alapvetd konszenzus a kozjo alapértékei vonatkozasaban. Az agonisztikus mo-
dellben ellenfelek vannak, melyek a tarsadalmi alapértékeket kbzosen osztjak, de az
azon tuli felfogasukkal és céljaikkal szemben semmilyen raciondlis egyeztetési folya-
mat eredményeképpen sem johet l1étre semmilyen egyetértés.

Amennyiben mind a tarsadalomban mind a vallasban ural%fwé valna a demokracia
agonisztikus modellje, akkor csokkenne a totalis k1rekesz§§ etdsége, jobban megva-
losulhatna a valldsszabadsag, az allam és az egyhdzak gr&e jesebben 0sszpontosithat-
nanak a kozjoval kapcsolatos értékeikre. Ez pedig MHF@@S/a tarsadalom és a vallas in-

tézményei szamadra, a polgarok és a hivek szama\lg egyéfant




