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Mielétt ratérnek Tomka Miklés ,Keresztény tarsadalomeréay ebadasaban elhangzottak kor-
referdlasara, engedtessék meg nekem, hogy a té&figrér Ggy tekintsek, mint egy szélamra
abban a szakirodalmi kérusiven, amely a kereszténység (eurdpai) jelenét énebdj sza-
momra. Azokra az olvasmanyokra és konferencia-gié¢re gondolok, melyeknek az utobbi
években részese lehettem, s melyek kdzul tobb, veldgziriséggel Tomka Miklos szaméra is
kozvetve vagy kozvetlenul hozzajarulhatott azokadklvetéseknek megfogalmazasahoz, me-
lyekrol eléadasét tartotta.

Akik kozelebbsl ismerték, tudhattak rola, hogy barmely kulféldigyvarosban volt konferen-
cian, az utobbi évtizedben szinte kizardlag megheléadoként, szabadidejében nem annyira a
varos turisztikai nevezetességeit kereste fel, maadegnagyobb kdnyvesboltjait. Hazatérvén
ritkan cipelt szuvenireket, inkabb mindig Ujonnasarolt konyveket. Olyaniaeket vett meg

— nem ritkan kisérhettem el ilyen kdnyvespoléttelnézebdéseire —, melyek éppen aktualis
témaihoz kapcsolodtak, illetve olyanokat, melyekes szer@nek Ujabban megjelent iei
voltak. Mikdzben a kdnyvek sokasaga és medfizetbetéra miatt folyamatosan ingatta a fe-
jét, szellemi éhsége mellett a keresztényseg @solikus egyhaz jelenével foglalkozé sz

kel vivott verseny is arra inditotta, hogy a széreg értelmében utolsé centjeit is kdnyvekre
koltse.

A Kadar-rendszerben vallasszociologidivelé kutatonak a ,nyugatra” szabadulaséstsrban

a tudoméanyos élet cenzarazatlan vérkeringésébergalivételt jelentette. Tizenodt vagy hdsz
esztendvel a hatarok teljes megnyilasa utan még mindig emaradt ez az igény, akkor is,

amikor mar gyakorlatilag egy kattintassal megvdbkatd és néhany napon belll otthon olvas-
hat6 lett barmely szakmunka.

A keresztény tarsadalom vége” elmélettel kapcssldelvetések olyan kutatétdl szarmaztak,
aki a vallas kommunista Uldozo6ttség ellenére isnyidatkozo talélési, tjraéledési képességét
tematizalhatta adatokkal, gyakorta szembeallitugLeyat-eurdpai vallasszabadsag korilményei
kozotti vallasossag alacsonyabb adataival. Ebdestet-k6zép-eurdpai kulttrpolitikai régiéban
az elmult két évtizedben az egyik legfontosabbéstilidomanyi téma a kommunizmus bukését
kove® vallasi allagfelmérés volt, s a tarsadalmi ésagallolyamatok 6sszehasonlito értelmezé-
se kortli diskurzus — immar a megnyilt nemzetk@aksai térben. A keleti tarsadalmi és valla-
si tapasztalat valamint az e térségben elhangt@ssal kapcsolatos publikus megnyilatkozasok
kozege egyszerre 0sztokélt a ,nyugattal” szembeagkilonboztetésekre és egyszerre az egész
Eurdpahoz tartozas hangsulyozasara. Egész Eueiudtve nem meglép hanem éppen ellen-
kezleg a legszokvanyosabb megkozelitések kozé tareoBB-es évekbengtsennél mar ko-
rabban is, a keresztényseggel kapcsolatban valkrainégésl beszeélni. Mikdzben a mi térsé-
glnkben a 90-es évek a kereszténységgel és efpadtalallassal szemben allé.ea kommu-
nizmus vegéil olvashattunk, konferenciazhattunk és irhatturtkogyan a vallassal kapcsolatos
tudomanyossag a mi kultar-régiénkban is egyre ibkétadhatta és részben feledhettexza



corum cantafpoziciot, ugy eisodhetett fel itteni kutatok szadmara is a keregstpilletve ta-
gabban a Nyugat vagy még tagabban a modernitadasiana vonatkoz6 problematika iranti
érzékenység.

Lassunk tehat néhanyiinet, melyek a kereszténység illetvéilezbben a keresztény tarsadalom
végével kapcsolatosak és kdzvetve vagy akar ka@nidtihatottak, hathattak az eredeti téma
kivalasztasara illetve annak olyan megkozelitésérelyet az éadasban hallhattunk, s amely-
hez a késbbiekben kommentarokat szeretnékrii.!

Bar Novalis Keresztényseg vagy Eurdpa c. fragmeatliii®9-ben jelent meg, ugyanabban az
évben, mint Schleiermacher beszédei a vallasrahédealapjdban ugyanaz a logikadaik fel
tobb mint 200 évvel korabban, hogy létezett egpgateny tarsadalom, a kézépkorban, amely-
ben teljes harmoénidban allt a kultdra, a katolikakas és az egyhaz. Novalis gondolatmenetét,
hivatkozva Lowith és Blumenberg alap¥etézetkilonbségére, Ujra felveti Gianni Vattimo
olasz katolikus filozofug\fter Christianityc. 2002-es rivében, s melynek az eredeti olasz al-
cime a nem vallasos kereszténység fogalmat veeedi tmaga posztmodern stilusaban, amely
felvetést azutan két évvel kKdb megismétel egy kis kotetben, amely a vallagj@wl szol, s
amelyben egy masik jeldist posztmodern gondolkodoval vitatkozik, RichardtiRal. (Rorty

és Vattimo 2006; Vattimo 2002)

A teologiai kérdésfelvetések irant is érdekl Tomkat két masik, egymassal bizonyos 6ssze-
flggésben &y mii is befolyasolhatta, amely tavolabbrdl a felszatdadteoldgidhoz is kapcso-
l6dik. Az egyik Johann Baptist Metdenseits burgerlicher Religioo. mive, amely &lszor
1980-ban jelent meg. (z 1980) A gyijteményes kotet néhany beszédet tartalmaz, amelyben
Metz a kereszténység polgari, europai, beilleszkarie evangéliumi, provokativ jellegét veti
egybe, s azt allitja, hogy az utdbbit az eurdphit j6s onkdzpontisag elfedi. S a masik m
amely mintegy tiz esztefidel ké$bbi a jelenbs chicagoi szety Robert Schreiter, alafive,
azAbschied vom Gott der Europa@R92), amely Amerika felfedezésének 500. évfdidinoz
kapcsolodoan, a keresztenységnek nem csupan |&tslzalélre-tolodasat elemzi, hanem egy-
ben azt a teoldgiai logikat is, amely nem a komtiaks filozofiai hagyomany alapjan épdl fel,
am nem kevésbé hiteles és relevans, mint az eurépaai). (XHREITER1992)

“ sz

sadalomtudomanyi és teoldgiai kbzhelynek is szatdthugyanakkor egy olyan kulturalis és

politikai kozegben, amelyben a kommunizmus bukédaeen egyfajta keresztény-tarsadalmi

nosztalgia is jelen van, a ,nyugati” kérdés ,kélefirgyaldsa izgalmas aktualitast nyer. Talan
nem tévedek nagyot, ha ugy vélem, hogy Tomka tdueésének gerincét annak nyilvanvalo-

V4 tétele adja, hogy az a keresztény tarsadalomlyesmszamos nosztalgikus hivatkozas torté-
nik, egyszer s mindenkorra vége szakadt — nensids@ban a vasfiiggény mogétt, a kommu-
nizmus miatt, hanem a kommunista befolyasu régi&matos jelleggel kiegészitetten — az
egész Eurdpaban, s a kérdést, amelyet Eurépa niifedéé egyarant érdemes feltenni, nem a
helyredllitds, hanem a kreativitas szandékaval rkeljvalaszolni, Keleten és Nyugaton egy-
arant.

1 Jtt szandékosan nem érintem azokat a muiveket, melyek szinte azonos logikaval és érveléssel
épitkezve targyaljak a témat, mert ha ezekhez a Tomka hozza is jutott, gondolatmenetét bi-
zonnyal elsésorban nem ezek hataroztak meg, hanem inkabb szamara csak megerdsitésul
szolgaltak.(V. 6. mindenek el6tt McLeod és Ustorf 2003)



Tanulmanyomban &z6r a ,kereszténység” fogalmait kilonitem el kbl diszciplinak
megkozelitései mentén annak érdekében, hogy aofogsbkféle jelentése szamara minél taga-
sabb gondolati tér nyilhassék meg és azért is, bagpkféle értelmezés felvillantasa utan meg-
kulénboztethessem a fogalom normativ jdllegsznalatat a leiro jellegétE fogalomtisztazasi
bevezeat utdn Tomka Miklos éladasanak alapjan réviden dsszefoglalom, hibgyaga ebben
az ebadasban hogyan hasznalta a keresztény tarsadajatmet, pontosabban, milyen logika
mentén targyalta Kizott témajat, amely a keresztény tarsadalom wégéraz utana kovetkéz
korszak kérdéseil szolt. Ezt kbveien néhany kritikai észrevételt fogalmazok meg télsei-

vel kapcsolatban, kimutatvan, hogy agaglas a keresztény tarsadalmat normativ fogalomként
hasznalta, amelynek meg vannak a maga szigorlahaésfélreertésekre leldstget ado di-
menzioi. A kdzépkori magikus vilagkép révid megeaadével prébalom demonstralni, milyen
nagy a kulonbség, ha az adott korszakot normatidomderesztény tarsadalminak nevezzik
illetve, ha a korszak elemzése utan tesszik fadrdést, milyen mértékben hasznalhat6 ra a
keresztény tarsadalom leird fogalma. Dolgozatontsditeeszében Gianni Vattimo olasz poszt-
modern filoz6fus munkaira alapozva a kereszténgsdmnstrualt fogalmaval foglalkozom, és
probalok erre alapozva szemléleti adalékokat adkerasztényseg jelenének tarsadalomtudo-
manyi értelmezéséhez.

A mimézis hermeneutikaja

Ahhoz, hogy a keresztény tarsadalom fogalmanak &oaltlal bemutatott és altalam biralt fel-
fogasa kozotti kilonbséget érzékeltesseliszélr az ell a fogalomtdl figgetlen, de megkdze-
litestink kozotti kilonbséget vildgosan kiféjdzermeneutikai fordulatra szeretnék hivatkozni.
A hermeneutikai fordulat révén a megismerés tamyarér koncentralasbol a megismerés
alanyara koncentral6 allaspontra helyezkedetbadfia, tobbek kdz6tt vagy talan Uidéent és

a szemlélet megkerilhetetlen képuigehként Heidegerrel. A fordulat kévetkeztében melgnyi
az ut arra, hogy egyrészt a korabban hasznalagefniakat a mindenkori kortars értelmezések-
re visszavezetve Ujra fogalmazzuk, vagyis a fogatedgott torténeti alanyra koncentréljunk,
masrészt arra is, hogy a fogalmakat az értednkézegre gyakorolt hatasa szempontjabdl ra-
gadjuk meg, elemi modon viszonylagossa téve ezimjamak objektivitasi igényét. Ennek a
belatasnak témank szempontjabol, amely a kerestéesgdalom illetve a kereszténység fo-
galménak értelmezésrszol, az a jelelsége, hogy egy olyan térténelmi, politikai, vallasi
folyamatot tematizalunk, amelyre a hermeneutikaagigmavaltas utan mar nem tekinthetiink
a korabbi naivitassal. Minden visszatekintés egyir@magunkra tekintés is. A torténelmi sz6-
vegekben megmutatkozédsikok vagy idrétegek elkilonitése fontos, amint azt Kosell@ckt
€s masoktol évtizedek 6ta olvashatjuk. (Kosellegk9h; Koselleck 1979b) Paul Ricoeur har-
mas mimézisil beszél, amikor azt irja: ,nyomon kdvethetjik, fica prefiguralt ié hogyan
lesz refiguralt idvé a konfiguralt id kozvetitésén at”. (Ricoeur 1999, 257) Anélkil, yaty
akar csak vazlatosan is targyalni kellene ezeketi@ikokat, a két szefre torté utalassal
annyit kivantam csupan jelezni, hogy a kereszténgatlalomroél végzett reflexionk esetében
szilkséges a fogalmat hermeneutikai kritikanak &tveegvizsgalni, hogy milyen értelemben
hasznalhaté a kulonbézorténeti korok esetében és a sajat fogalomkésiaets mai tarsada-
lomszemléletlink tiikrében.

Kereszténység fogalmai

A kereszténység fogalmara is érvényes, mint mimdés fogalomra, hogy tartalmat kilonB6z
tudomanyos és politikai megkozelitések hatarozzég. mlikbzben a sz6 alakja allando, jelen-
tése ki van szolgaltatva az adott megkozelitéseléleteinek, a mindenkor adott tarsadalmi és



politikai kontextusnak. Amikor a szociol6giaban erészténység terminus technicust hasznal-
juk, itt Europaban vagy Amerikaban, kilondsen kafesy beallitottsagu szociolégusok koére-

ben a fogalom magatdl érdetinek tinik. A szerdk ritkan latjak szikségesnek, hogy a fogalom

tartalmi hatarait meghuzzak és meég ritkabban tdrtezervesen a keresztényseg alakulasat
vizsgalé irasokhoz a fogalom hermeneutikai kriakdhltalanossagban véve az tapasztalhatd,
hogy a keresztényseg teoldgiai fogalmat kritikatlareszi at a szociologia, hasonléan mas tar-
sadalomtudomanyokhoz.

A kovetkezkben a fogalom négy megkdzelitését szeretném nd\denutatni, olyanokat, me-
lyek kozismertek, inkabb csak a hozza kapcsolodigiatokra emlékeztetve. Ugyanakkor e
megkozelitések targyalasakor szandékom kimutatrgy Hogalom tobb alapvétkérdést vet
fel, melyek megvalaszolasa nélkil nem hasznalhgyik eudomanyagban sem, s igy a szocio-
|6giaban sem.

Az els) ilyen alapved kérdés a kereszténység fogalmaval kapcsolatokareazténység valla-
sanak kezdete, elkulonilesének mozzanatai €s engdm& e kérdés mentén egész torténelme
legjelentsebb korszakainak mindegyikére nézve is alappabélandd egzakt kulénallasanak
problematikaja. A masik jelefdé szempont, amely a keresztény vallas targyalasekoeril a
kereszténység és a keresztény egyhazak egymadhbodaszanyanak meghatarozasa. A keresz-
ténységet gyakran a keresztény egyhazak étmzik a szekik, kilénésen és egyben érthet
maodon a tarsadalomtudomanyokban is. Ugyanakkormeliékes emlékezetben tartani, hogy a
kereszténység és az egyhaz fogalma egyarant mtndemanyos megkdzelitésben rendkivil
gazdag és sok szempontu vita targya, atiteesen figyelmeztet arra, hogy barmelyik haszna-
lata esetén kritikus Ovatossaggal kell eljarni.

Teologiai fogalom

A keresztényseég teoldgiai fogalma, tekintettel angy a teoldgia maga felekezeti tudomany-
ag, nem hatarozhat6 meg kdnnyen. A kereszténységrt a nevében is all — Krisztust kévet
vallas. A vallas kifejezéssel is dvatosan kell baniszen a kereszténység kezdetben nem vallas
volt, hanem tarsadalmi mozgalom, egy kilonlegebiraiiré gyilt tanitvanyokat neveztek igy —
gunyolédva. A csoportbol, mozgalombol kilénBdmtézmeényesilési fokokban tovabbi szer-
vezetek alakultak. Ez az egyhazttrténeti megk@elamely etssorban teoldgiai targy. A hit-
vallas tartalmat illéien a kereszténység, szinte soha nem volt egységesnt a hitvitak ki-
I16nbd korszakaiban folyamatosan és sikeresen ponta@sitgta definidlta a hivatalos tanitasi
allaspontot, ami révén a nem-keresztény#giljfetve a nem ortodox kereszténysigtiszony-

lag egyérteln kritériumok alapjan tudott elktlondlni, egybentaskségeket megbélyegezni és
eretnekeket kizarni. A keresztény dogmatérténeekitimetetlen gazdag forrasa ennek az ideo-
|6giai mozgasnak.

Bizonyos hitvallasok a keresztény tanitasnak kaétdgjat képezik, amely révén ébla tanitasi
szempontbdl egységes keresztényddgeszelhetlink. Alapvéta Nikaia-Konstantinapolyi hit-
vallas (325 és 381), amely megfogalmazasara ésiadyetemes elterjesztésére csak azért volt
lehetiség, mert a keresztény egyhazak csaszari tamogatiak. Ennek étte rovid hitvallasi
szbvegek jellemezték élsorban a regionalis keresztény kozosségeket. Axemy hitvallasok
sokasaga egy-egy, a kereszténység nagy halmazarel&lonib, keresztény egyhaz hitvalla-
sai, melyek éppen ezt az elkilonulést szolgéltéin ritkan hangsulyozva a kizarolagossagot is.

Ezt a teoldgiai értelemben vett kereszténységeteleeimacher példaul ekképpen definialja:
olyan monoteista vallas, amely a toBbabban kilénbozik, hogy mindent 6sszefliggésbeahoz
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Jézus Krisztus altali megvaltasba vetett hittehl&@ermacher keresztény teoldgus volt, a mo-
dern protestantizmus kiemelkieteoretikusa. A teoldgia tagabb értelemben azonté valla-
sok hitelveinek szisztematikus kifejtésére is atlahaté tudomanyfogalom. A kereszténység
teoldgiai megkdzelitése nem szoritkozhat egyedidrasztény egyhazak teologusainakvei-

re, érdemes kitekintenie mas vallasok kereszténgaélnezeéseire is. Kulon jeléséggel bir a
zsidosag és az iszlam tanitasa a keresztériys@gzen a kereszténység torténetében ezek a
vallasok jelentették a legfontosabb viszonyitaapat — természetesen a romai birodalom mas
vallasai mellett. A Kuran masodik szuraja példaukeresztényeket Krisztuan-Nasara a
nézéreti) kdvetinek nevezi, akik hisznek Istenben és akiket nelihfé&myegetni, illetve a zsi-
dokkal egyutt a konyv népének. Masutt Mohamedikriabban tévhieknek nevezéoket, mert
nem csak egy Istenben hisznek és mert valljak Jéitamadasat.

A kereszténység teoldgiai fogalma tehat valamellsisk6z6sség sajat hitrendszere alapjan az
adott kor fogalmi keretei k6z6tt meghatarozott natitntanitasa. Minden vallas, minden korban
sajat tarsadalmi és teologiai viszonyait veszi@lagmikor a kereszténységtanit, ilyen érte-
lemben a kereszténység fogalma nem allando édkenda teoldgidban sem, jéllehet bizonyos
alapelemei szinte allanddnak tekinthets ezek kozil kiemelkedik Krisztus, mint vonatieaz
tasi centrum.

A keresztényseég teoldgiai fogalma tehat, mint b&regyéb fogalom magan hordja annak a
kornak a sajatossagait, amelyben megfogalmaz4éfyeilamelyben a korabbi korok megfo-
galmazéasai kozul a jelen érdekeire vald tekintedtgliket vagy masikat kiemelik. llyen érte-
lemben a kereszténység teoldgiai fogalma és azérsség mindenkori tarsadalmi és kultura-
lis allaga kozott szoros az dsszefuggées. Amilyeaditt tarsadalomban a kereszténység, ugy
definidlja sajat magat, s ahogyan magat meghatérezzal sokat elarul sajat kozegés alla-
garol. Amikor tehat most attérek a kereszténysditjhao fogalmara, akkor ezt az 6sszefliggést
tovabbra is szem @t kell tartani. A politika ugyanis a tarsadalonalsalyozasardél szél, s ebben
az adott — kulondsen a nagy befolyasu — vallasigszgek onértelmezése és a velik kapcsola-
tos hetero-interpretacio jeléstszerepet jatszanak. A teologiai fogalom nem filigge politi-

kai fogalomtdl, csak annyiban, amennyiben a teaiéés a politikai megkdzelités egymastol —
inkabb elméleti szempontbdl, mint gyakorlatilagktignithet.

Politikai fogalom

A keresztényseég politikai fogalma &®rban azokhoz a politikaid@hdz kapcsolodik, melyek
sajat legitimalasuk érdekében a keresztenyseégt jplsznaltdk. A modern vilagban a keresz-
tény demokracia a legismertebb ilyen fogalom. Aeketénység politikai fogalma kdzvetlen(l
kapcsolodik ahhoz, amit keresztény tarsadalomkatitenek szerdk, s amitl Tomka Miklos

is behatdan értekezett életének utols@ahsan. A kereszténység az altala targyalt modellbe
négy dimenzid (,nyomas”) egyuttes ,keresztény” e, s az utolséként emlitett ,nyomas” a
kereszténység kifejezetten politikai dimenzidja.

- népesség: a magat kereszténynek tartd népessépeliztéitsllya (és az elbbadé-
d6 nyomas),
- narrativa: a kereszténység meghatarozo szeregieakimind a tudasanyag, mind

a vilagértelmezés, mind a magatartasi kddex) eleyagaban és szerves egységbe
foglalasaban és magatol ébeveé tételében (és az ebladddd nyomas),



- elvaréas: az ébbi kultirdhoz igazodast megkovétehrsadalmi elvaras és az ezt in-
tézményesit erkolcsi és jogrend, valamint e kultdra inform&sformalis repro-
dukciojanak és tovabbadasanak rendszere (és akaslinld nyomas),

- intézmény: a szdban forgo civilizacios forma osatabel$ egységének megfetel
en a vallasi és a profan intézményrendszer, and@taz egyhaz szoros kapcsolata
(és az ebll adodo nyomas).

El6adasanak ivében azt képviselte, hogy a kereszgghysestantin utan olyan szorosan 6ssze-
fonodott a nagy Iépésekben kialakult Gj hatalmilgtiraval Christendony hogy annak hanyat-
lasaval ez a formacio is hanyatlani kezd, amelybao nem jelenti a — mésik értelemben vett —
kereszténység hanyatlasat, hanem tefégiét az () struktirakhoz valé tovabbi igazodasban.
El6adasanak gerincét alkotta annak elemzése, hogk aarigazodasnak milyen jellegzetessé-
gei vannak.

A keresztényseég politikai fogalma abbdl a beszédmbHristalyosodik ki, amellyel az adott
lokalis, regionalis vagy akar globalis tArsadalokeeeszténységet tematizélja. Ebben a politikai
megkozelitésben a kereszténysegdiges lIényege vagy jelleitje az a politikai &, mellyel
rendelkezik, illetve amelyet neki tulajdonitanake &dott tarsadalom diskurzusanak konfliktus-
terében a kereszténység fogalma sohasem homogélingsen a modern tarsadalom nyilva-
nossagaban inkabb tdbbféle és konfliktiv.

Szocioldgiai fogalom

A kereszténység szocioldgiai fogalma sokban flgy, &togy mely szekz miveit vesszik ala-
pul. Kéztudott, &t akar kozhelynek is tekintiigthogy maga a szociolégia nem mas, mint a
tarsadalom tudomanya. Sajatos tudomanyelméleti @&dszertani megkozelitését Durkheim
alapvetésére szokas visszavezetni, ezért a kerggardadalom problematikajanak szocioldgiai
megkozelitésénél nem a szisztematikus utat valasitanem inkdbb néhany olyariivet em-
litek meg, amely az @dashoz i@ben kbzel jelent meg, s amelyek mind a sajat tudgeiéné-

leti alapallasuk, mas széval iskoldjuk, szerintdkitik meg a vallds szocioldgiai fogalmét.

Elssként Hartmut Zinser, A vallastudomany alapkérdéseiivét emlitem, amely hosszu feje-
zetet szentel a vallas fogalmanak, definiciojaféikiser 2010) Zinser néprajztudos és klasszi-
ka filologus héttérrel rendelkezik, minek kovetkdmn a vallast elsorban kulturdlis rendszer-
nek tekinti. 2011-ben jelent meg magyar nyelvenc&r®avie vallasszocioldgiaja. ADIE
2010) Veégll, de nem utolso sorban Gert Pickel 2684 Yallasszocioldgiajat tartom jelésmek.
(PickeL 2011) Mindharom emlitett natekintetben szamos ponton eltér egymastol, hogy a
vallas jelenkori tarsadalmi formaciéit hogyan fodg, hogyan értelmezi. Abban azonban
mindannyian k6zosek, hogy a vallast a szocioloégik@zeivel tarsadalmi jelenségnek tekintik,
a vallas igazsagara vonatkozo6 kérdést nem tedzik &evalldssal kapcsolatos szociologiai fel-
vetéseket nem tekintik lezartnak. Ugyanakkor aagatizocioldgiai definiciéjakor néhany alap-
elem meglétét a klasszikusok és a modernebb dzegyarant nélkilozhetetlennek tartjak.
Ezek a természet fol6tti, vagy magasabb iidatezre vonatkozé személyes megg§dés; a
vallasinak tartott tarsadalmi gyakorlatok; az eckbkdzosség, amely integraciét és identitast
biztosit; végul pedig a tarsadalmi intézményes dirie Ezek a definicio-elemek a tarsadalom
és kultara vallasi dimenzidjanak szocioldgiai meggtiiését és targyalasat lehat teszik, s
egyben el is kulonitik mas tudomanyos megkozektéseligy mint pszicholdgiai, torténeti
vagy éppen teoldgiai.



Lirai fogalom

Engedtessék meg, hogy egy tovabbi kereszténysédpfogelzésével zarjam le ezt a gondo-
latmenetet, melynek Iényegi mondanivaléja nem mmast az, hogy a kereszténység fogalma
megkozelitési modoktdl fliggfogalom, amit a dolgozat kétsbi részében majd diszkurziv fo-
galomként targyalok. E megkozelitést lirainak neveza lira tag értelmébém kereszténység
gondolata illetve lényege ugyanis a kdzgondolkodasmkkal inkabb jelen volt a ké&pmiivé-
szetek révén, mint barmely teologiali, filozofia yaggplitikai gondolat révén. Amint azonban
fentiekben lathattuk, hogy a keresztényséeg fogduitdirafligd, ez eminens értelemben igaz
€s még sokkal kénnyebben demonstralhatd, mint@riadyos és politikai értelemben vett ke-
reszténység esetében a koltészet lirai forrasaina&ben. E révid emlités szamara Babits Mi-
hély, Az euroOpai irodalom torténete cuwBt valasztottam vezérfonélul — természetesen 6nké-
nyesen. (BeiTs 1936) Ebben a fiben a szefz mintegy szaz irot és kétt mutat be hallatlan
érzékenységgel éstiveltséggel. Irodalomtorténetében — amint egésjlied is — végigvonul
egy értékmotivum, a kereszténysége, amely szanggezearre vallas, vagy ennél még inkabb
tagabban fogalmazva, irodalmi szellemiség és stlmeurdpai keresztény kultarat gy jellem-
zi, mint a lokalitas és regionalitas ellentett@gyfajta egyetemességet, amely ,minden léleknek
kitarja kapujat”. (13) Agostonrol szolva, és®rban a Vallomasokra alapozva, akit a modern
gondolkodéas etsmesterének tekint, a keresztény stilust éri tetgrely majd Danténal kdszont
vissza ismét. Ez a keresztény stilus elkilonUlndiktal, mégpedig a befiségessége és szemé-
lyessége révén. Azaltal, hogy befelé forditottziwekre Ugydl. A belvé valas a keresztény
stilust egyben vallomésossa teszi, folytatja a gtatchenetet. ,Ez az igazi keresztényifaj:
gyonas és vallomas. Es, mint Ibsen mondta, a kérgskorok minden nagy kéit mivében,

az egész modern koltészet Iényegében, van valdiomésszei.” (114-115) Ezzel a belllre
forditott és bellilil lato latassal lattatja Chateaubriand a vilag seégpt és szinességét, amelyet
az antik koltészet nem latott, s amelyet a modavhdwilagnak is felmutathat, amely ezt szom-
jazza és amit dit a szerdtol meg is kaphatott. (332) Babits a nagy attekintggen olyan szer-
z6hoz érkezik, akit altaldban inkabb a kereszténysgfpbb és legizzébb kritikusaként isme-
rank, Isten halala hirdégnek, Nietzschéhez. Szamara a kereszténység alggdvgyengek
cselvetése, amellyel a batrak éssek folé kerllt. (516) Babits vele fejezi be iramatérténet-

ét, s ezzel mintegy érzékelteti is, hogy az irooaés talan a keresztényseég ezt késetszerte-
agaz, amelynek maga is részese kortarsai kozgiteffeagazast tapasztalhatjuk olyan magyar
koltok rendkivil szines, ellentmondasos és vaknkereszténység-felfogasaban, mint Jozsef
Attila, Pilinszky vagy akar az ezeknél egy embéxdt fiatalabb Nagy Gaspar vagy Baka Ist-
van.

A keresztényseég lirai fogalma tehat annyi féle ngHérakteres kabt iré megragad béle va-
lamit. A lira kereszténység-hagyomanya tavol vaaisztematikus teoldgiai tanitastol, a politi-
kai kalkulusoktdl, de koézel van az emberhez. EgyeZe is fejez valamit abbdl, ki az ember az
adott korban, s kdzben megfogalmaz valamit tul tkdzdapisdgon, valami transzcendenst,
amelynek megeénekléséhez Eurépaban altalaban vsigppddan a kereszténység gondolatanak,
tarsadalmi és kulturdlis jelenlétének dallamaitzhafja fel. S amikor mindezeket Babits unoka-
iként megfogalmazzuk, akkor velik fel az a kérdés is, amit Tomka Miklos a kerésyttarsa-
dalom végéil elbadva vetett fel. A kereszténység tarsadalmi evidgna multé, a szerteaga-
zott stilusokat mar lehetetlen Gjra 6sszefognamsutana kovetkezik, az a mi jeleniink.

2 A lirai” dimenziéra Illyés Gyula egyik irasa hivta fel a revelacié erejével a figyelmemet,
amelyben kifejtette, hogy a lirai kolté hivatasa az 6rok értékek elkotelezett képviselése.



Normativ fogalom

Joachim Wach, a vallastudomanyi diszciplina eglgé elméleti és mddszertani megalapozéja,
a vallastudomanyt két tertltre osztotta fel. Azilkegy teoldgia és a vallasfilozéfia, melyeket
normativnak nevezett, a masik az empirikus, amelyheallastorténet tartozik. A felosztas
szembeadllitasként is értelmezhedm Wach tobbszérdsen is elemzi a két megkoze&iggse-
tartozasat, egymasra utaltsagat. (A&kétizott a ,klasszikus koncepcidja” ver hidat, melgn
részletezéseébe itt most nincs mod elmélyulni, h@teNach részér az egyik legizgalmasabb
felvetés éppen ez.)

A torténeti és jelenkor-torténeti, mas széval wdatai tények leirdsanal indul a vallastudo-
many, természetesen a vallasszocioldgiai is, deitt all(hat) meg, hanem tovabb 1ép az értel-
mezés felé. A megallas képtelensége nem valamely &kglgempontbol fakad, hanem magabdl
a gondolkodas logik4jabol. Wach ugyan még nem logtatt a hermeneutika filozéfiai szem-
pontjaival, am az értelmezeés elengedhetetlenség@i@ssal kaput nyit szamunkra, hogy ezt a
szempontot is érvényesitsik a leir6 és a normagigkizelités targyalasanal. Wach ugyanis
nem tévedett abban, hogy a leirasnal a tudomanyatieat meg, abban azonban tévedett, hogy
a leiras és az értelmezés egymast Kolégtések, s abban is, hogy a tudomany drzléfgsét a
leirassal kezdené. Heidegd@értGadamexil, Wittgensteindl vagy Habermastol és persze so-
kaktél masoktdl tudjuk, hogy minden leiras mogélen van egyfajta medes értelmezés.

Méar a szocioldgia tudomanyaganak szlletésekor eészppen a leirds és az értelmezés kozotti
bonyolult viszony lobbantotta langra az un. modszervitat Methodenstre)i amelyben a
természettudomanyos modszertan kizarolagossagéerabgn a szocioldogusok a tarsadalomtu-
domanyok szamara sajat modszer érvenyesitésetekéketE vithnak soran Max Weber egy-
fajta kozvetib szerepet jatszott, mely révén két, a szociolodinetdse szadmara maig jelést
fogalmat hazott ald. Az egyik az értékmentességaaikraz idedltipus. Kilondsen az utobbi
jelentts szamunkra, minthogy ennek alapjat az a weberlatdsgképezi, miszerint az emberi
cselekvés mindig gondolat- illetve értelemvezémlszocioldégianak weberi értelemben éppen
az a feladata, hogy a cselekvésben mégittelmez rekonstrualja, vagyis értelmezzen, és jus
son el az idealtipushoz. Ez az értelmezés magijeleint a természettudomanyok ok-okozati
logikara alapozott érvelése.

A ,keresztény tarsadalom” targyalasmoédjanak vaslattiekintése a kulonbdziszciplinak
fogalmi kdzegében felhivja a figyelmet arra, hoggalogiai és lirai, szikségképpen értékteli-
tett, normativ megkdzelitést el lehet és el is sagks kuloniteni a tarsadalomtudomanyitol. Ez
feltétele annak, hogy elemzéseink valéban tarsatafiomanyiak legyenek és annak is, hogy
megnyiljék a fogalom normativ hasznalata altal yisag kereszténység (kripto)teoldgiai felfo-
gasa altal megalkotott ellentmondas a konstansiai @odern keresztényseg kozott. E bevezet

3 Wach maintains that the point of departure of Religionswissenschaft is the historically given religions.
While the philosophy of religion proceeds from an a priori deductive method, Religionswissenschaft
has no speculative purpose. However, it is not purely descriptive, though description has a basic
importance in the discipline. Wach holds that the effort of the inquirer into religion must always be
directed toward the Deutung of phenomena. (...) The task of Religionswissenschaft is the
comprehension, treatment, and Deutung of historical data, and its methods and procedure are
conceived accordingly. In this context its systematic task must rely solely on empirical data. And both
historical and systematic concerns are necessary to Religionswissenschaft in its quest to ,understand”
religions. (Kitagawa 1957, 175 - kiemelés M-TA)



résszel remélhéleg sierkilt megadni azt az alapot, amelyre Tomkedd ebadasanak kriti-
kajat epitem, s amely utan Vattimora tAmaszkodvgpnddalom legalabb a szemléleti kiindu-
I6pontjat megadni annak a valasznak, amely a kifiegzeg eurdpai j@yere vonatkozik.

A keresztény tarsadalom felbomlasa: a csokkémyomas

Tomka emlitett €éladasaban harom olyan faktort jel6lt ki, melyek bata az a politikai-vallasi-
kulturalis-hétkdznapi formacié, amit kereszténysa@lalom kifejezéssel jeldlt felbomlasnak
indult — alighanem visszafordithatatlanul:

- altalanos tapasztalatta valik a keresztény vonasioendszer nem egyedulallo volta,
alternativaként megjelenik a "tudomanyos vilagriézenegjelennek egyéb vallasok,
ideolégiak,

- atorténelmi egyhazak a vallasi dolgok meghatadizs jatszott eddigi szerepiket is
nagyrészt elveszitik,

- akeresztények mellett jeléstnagysagu, esetleg a kereszténységgel szembeszgre
rétegek, csoportok jelennek meg.

A ,keresztény tarsadalom” fogalma a torténetirasgdma szocioldgidban magyar nyelven kissé
sutanak inik. Az eredetiChristendom amely rokon értelh a Christenheit, Christentum,
Christianity kifejezésekkel — talan legpontosabb a nyelvilegangbonyolult, de torténetileg
leginkabb helytall6 magyar forditasa a ,konstaritieieszténység” lenne. A kilonbséget abban
lehet megragadni, hogy a Christendom gyakorlaal&§zépkori kereszténységet jelenti, mig a
tobbi kifejezés nem szoritkozik erre a korszakialanosabb értelemben hasznélta a szociold-
giaban aChristendomfogalmat Werner Stark, aki 5 kétet€se Sociology of Religiof1967-

72) vallas szociol6gidjanak alcimében $tudy of Christendditémamegijeldlést hasznafja.
(STARK 1966) Az ilyen, sikebb értelemben vett keresztény vilag,Gorpus Christianuri)
lényegében a keresztény kulturdlis és politikaienegniat jelenti, amely népeket és orszagokat
fogott egybe a torténelem egy bizonyos korszakaharkor a Christendomorténetésl, torte-

neti alakulasardél és annak elmualasarél van sz@rakitaképpen ennek a hegemonikus pozici-
onak az atalakulasardl beszélink. Maga a kifejazzocioldgiai szakirodalomban csak elvétve
szerepel, inkdbb a XIX. sz. masodik és a XX. s& &lében taladlhatok tivek, melyeknek
cimében ezt a kifejezést hasznaljak a sikerA szocioldgiaban inkdbb a ,keresztény vilag”
megjel6lés honos, legujabban talan Martin E. Mantiye révén, aki 2007-ben jelentette meg
» The Christian world: a global histofy. 6sszefoglaldjat. (MrTY 2007)

Mikozben ezeket a téziseket olvassuk, egyéitrth tekinthet, hogy az allitasok az eurdpai
kereszténység modernkori torténetére érvenyeskibinkevésbé mint tobbé hasonléan ennek
amerikai valtozatara. Mik6zben a kereszténységzésuadpaisag kdzotti szoros dsszefiiggést
targyaljuk, nem szabad megfeledkeznlnk arrdl, loggreszténység abban a korszakban, ami-
kor Eur6paban meghatarozé kulturdlis és tarsadalktor volt, akkor nem csak egy kontinens
vallasa volt, hanem haromé: Eurépa, Azsia és Afikd4. sz-ra azért valt jellegzetesen euro-
paiva, mert a masik két kontinensen szinte teljégékben kiirtottdk. A mai muszlim és tavol-

4+ A szerz6 monumentalis vallalkozasara a megjelenés utan rendkiviil kritikus értékelések sziilettek, kifo-
gasolvan a szocioldgia klasszikusaival és a nem katolikusokkal szembeni egyoldalti megkdzelitéseit és
kifejezéseit. Mivét altalaban nem soroljak a vallasszocioldgia alapvetd irodalmi kanonjahoz. (V. 6. a
kritikus recenzidkat: Flint 1972; Bellah 1968)



keleti vallasok altal fémjelezett két kontinens regsztendn at el§sorban keresztény volt, s
Eurdpa azérdrizhette meg a harom kozll egyedilikéent a keregzteget, velhéen azért, mert

a kereszténység és a fennall6 uralkoddi rendsyanahértékben azonosult, hogy ennek sze-
rencses sorsaban is teljes mértékben osztozoikiide2008, 3-4) Ennek a belatasnak a masik
jelentése is fontos, miszerint a kereszténység ienmgszefonddott a fenndlld hatalommal,
hogy attdl figgetlentl nem is lehet réla beszénpapasag és a csaszarsag kozotti évszazados
huzavona sem a kereszténység és egy ezzel szefttbégymond civil politikai hatalom vi-
szonyat jelenti, hanem éppen ellerikeg: keresztény viszonyrendszeren belll a vallasa é
politikai dimenzio egyensulyvéaltozasait, vagy madval a vallasi és a politikai hatalom szétva-
lasanak elsjeleit. Az europai kereszténysépggondolkodva azonban nem csupan kontinentalis
pontositasokat kell elvégeznlink, hanem az eurdpdinensen belll is szikséges emlékezetbe
idézni Nyugat keresztény birodalma mellett a kdeteszténységet, amelynek hatalmi befolya-
sa mélyen Azsiaba is beleért. Az eurépai kerességnt gyakran csak mint nyugatirol beszé-
link, ami egy sajatos fokuszalas,déslsrban alighanem a nyugat-eurépai Sierzajat tarsa-
dalmi érdekbdése altal befolyasolva.

Mindezekkel csupan a keresztény tarsadalom véggkéssel fémjelzett kérdés olyan dimen-
zidira szerettem volna utalni, amelyek az eredstietésben nem szerepelnek, de amelyeket
fontosnak tarthatunk emlékezetbe idézni.

Kritikai megjegyzések

A legfontosabb, amit az @dassal kapcsolatban kritikusan fel kell vetnilaagy az edadas
nem tisztazta, hogy a ,keresztény tarsadalom” fogakrtelmeé vagy leiré fogalomnak tekin-
ti-e. Allaspontom szerint a fentebb targyalt érrdden normativ fogalomrdl van szo, amely
valamely torténelmi és tudomanyos kontextusbanréskkdzegben fogalmazdodott meg. Az
elbadas pedig ezt a normativ fogalmat elégtelen hezuidwdval és a leirdé fogalom latszatat
keltve Ugy alkalmazta, mintha az empirikus adat@gy a tarsadalom onértelmezése, vagy a
hatalom ebirasa kényszeritene arra, hogy azt keresztényd&msanak tartsuk vagy annak ha-
nyatlasarél beszélhessink a felvilagosodast koketszaktol kiindulva maig. Az elhangzott
gondolatmenet eldba szempontbdl tehat arnyalatlan, mert evidenaat&gyalja a keresztény
tarsadalom fogalmét ahelyett, hogy nagyon pontasaiilirna, milyen kritériumok esetén be-

“ sz

viszonyokrol, amelyek szabatos megjeldlésekéra ézgjalmat kellene hasznalnunk.

A tarsadalomtudomany és mas tudomanyok kulcsfogadsetében is ovatosan kell banni az
alapfogalmakkal. Ahogy a tarsadalomrél sem bestéthkeekvivalens értelemben, amikor a
kozépkorrol, a modern tarsadalomrol, az antikvithgan szo, ugyanugy a vallasrél sem, vagy a
kereszténysédl sem, és igy a keresztény tarsadalomrél sem. Aigphogy a kereszténység-
nek mint vallasnak, milyen kéze van a keresztényattalomhoz, az €lsorban talan nem is
szocioldgiai kérdés. Abbdl a szempontbdl terméseetdehet szocioldgiai vizsgalat targya is,
hogy vajon a keresztény tarsadalom képének artatalilyen viszonyban van a keresztényseég
forrdsaival, a kereszténység altal imadott és lehBtJézus Krisztussal, illetve a magukat ke-
resztényeknek vallok Krisztus-kapcsolataval. Ossglaféan tehat, ha a keresztény vallas val-
tozasait vizsgaljuk az eurdpai tarsadalom tortdmmeteakkor egyfajta elméletiddeltételkent
vilagosan tisztaznunk kell, hogy milyen értelemibasznaljuk a vizsgalédasunk kdzponti tar-
gyat képeé keresztény tarsadalom fogalmat, kilon tgyelve, fiwgy elkilonitsik ennek teo-
I6giai és tarsadalomtudomanyi jelentését illetieldrezését.
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Vannak szerik — el$sorban Rémi Braguera gondolok —, akik ugy érvelmelgy a keresz-
ténység azért maradt fenn a torténelem folyamamenirkorszakban és minden kulturalis tér-
ben, vagyis azért lett a vilag legsikeresebb vallésert ez a vallas volt a legalkalmazkoddbb. A
keresztényseg titka az alkalmazkodasi képességagaahatd meg. A kereszténység képes
volt 6énmagat Ujrafogalmazni minden kultiraban, remdarsadalomban, minden tarsadalmi
korszakban. (Brague in Kallscheuer 1996, 45-66)Askantini fordulat — vélekedésem szerint
— nem azt jelentette, hogy az addig katakomba-eghiréelen birodalmi szintre lett emelve,
hanem bizonyos gazdasagi és politikai 6sszefuiggésska birodalmi érdek a negyedik szazad
elejétl kezdve azt kivanta, hogy a legkilonBbl intézményeken ,a tabla” le legyen cserélve
a romairol a keresztényre. Nem a keresztény egy@dia meg a jogosultsagot, ahogy az egy-
haztorténetben a teoldgusok tanitjak, hogy mosruezheti a birodalmat szerte annak hatarain
tulmerben is, hanem a birodalom egyszerre csak elkeztiecezszténynek nevezni, amit ko-
rabban nem lehetett volna kereszténynek nevezni.

E felvetés igazolasara a konstantini fordulat utéaafitakra vonatkoz6 egyhazjogi intézkedései
kivaloan alkalmasak. A 4. sz-ban a keresztségettkén ugyan a hivteljes jogu tagjava valt a
kozosségnek, azonban feladatvallalasi &egeit a neofitdkra vonatkoz6 szabalyok iranyitot-
tak. Az Uldozottség korszakaban az egyhazhoz keafla komoly kockazattal jart, a konstanti-
ni fordulatot kdvaien pedig karriert igért. Latvan ezt az egyhaz pksip@ neofitdk szamara
eléirdsrendszert alakitottak ki, amelynek betartakétalezték az egyhaz puspdkeit és papjait.
Erzékelték ugyanis, hogy “sziikséylvagy mas okok kényszerité$Ebnémelyeket megfelél
elokészilet nélkil megkereszteltek és utana megféddtészulés nélkul pappa vagy akar pus-
pokké szenteltek. A Nikaiai zsinat ezért megtiftptiogy a hitre térést kdven rovid tanulas
utan a keresztséggel egyiilepg pappa vagy puspokké lehessen szentelni valakibnulashoz
idére, a keresztség utan pedig probatételre van szlikdkik megszegnék ezt a szabalyt, azt
kizarjak a papsagbdl, a zsinat rendelkezéseit lefdgadni, kilonben veszélybe kerul a kleri-
kusi tisztség. Hasonléan rendelkezett néhany dédedekégbb a Laodikeiai zsinat is. A
Szerdikai zsinat pedig még pontosabban szabalganlaegyhazi karrierjét, akik a romai tarsa-
dalom elitjéhez tartoztak, a gazdagokét ésnaéftdsdgokét. Ezeknek is at kell jutnia a fokoza-
tokon és a prébakon és bizonyitaniuk kell, hogytokéh tisztségekre.” Nem illik, sem az egy-
h&zfegyelem, sem a jo izlés neim,thogy vakmeten jarjunk el. Az erkdlcstket csak hosszu
idejii préba tudja vilhagosan megmutatni.” — irja a zsinat

A masik kritikai észrevételem az, hogy adaelasban mintha némiképpen egybemosddna a
szociologiai elemzés a politikai stratégiakészékeddeg kell nagyon vilagosan mondani, hogy
milyen értelemben szociol6giai kérdés az, hogyrasaény tarsadalomnak van-edjievEuré-
paban vagy Magyarorszagon. Ugyanakkor ez a lataslagy valdsagos egybemosodas ravi-
lagit arra, amit e dolgozat bevejében a hermeneutikdval kapcsolatban emlitetteamis a
dolgozat végén a kereszténység posztmodern értebénal kapcsolatban alabb részletesebben
is targyalni fogok. Arra ugyanis, hogy a torténaléimkeresztéenységr valé tudoméanyos be-
széd a téma miatt ala van vetve azoknak az érdekekrelyek az et sz6lot a diskurzus tobbi
szerepbjét is meghatarozzak. A hermeneutikai fordulatotdien a tudomanyos beszédben
egyertelnien reflektaljuk, hogy nem léteznek érdekmentedékijések és fogalmak. Minden
megszolalas egyben vallomas is arrél, hogy milygékéendszerll, vallasi és politikai stb.
felfogasbdl szoélalunk meg. A sajat allaspont ésidtireflektalasa nyilvanvaléan nem teszi le-
hetetlenné a valasztott téma kifejtését, am edearta is leheiséget biztosit, hogy a mondotta-
kat a beszél specialis vagy akar regiondlisan jelléntdiszpoziciéjanak ismeretében arnyaltab-
ban foghassuk fel. A vallaskutatasban, igy a vetldsiol6giaban is a sajat vallas tematizalasa
kiemelten is igényli a reflektalt érintettségen gy targyszdrséget.
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Egy tovabbi észrevételem, hogy adaelasban végig 6sszemosodott a vallas és az egyhaz,
kereszténység és a katolikus egyhaz. Itt vilagosabbralasztasokra lenne szikség. Amennyi-
ben a kulénbdz torténelmi korszakokban, akar pl. a kézépkorbkearaszténységl beszéliink,
korszak-specifikusan mondhat6 csak meg, hogy riinkrrajta. (V. 6. REDERO 1998) Nyil-
vanvalo, hogy a kézépkorra vonatkozoan aligha liestifnk tarsadalomtudomanyi értelemben
személyes vallasossagrol, hiszen az a modern #msiadszonyok kozott értelmeztietsak. A
k6zépkor személyei szamara — és itt is dvatossdigégeltetik, hogy milyen értelemben be-
szélhetlink a kozépkor személgkirde az bizonyos, hogy a mai személyfogalmak iseiér
kozil csak egynémelyik alkalmazhatd eredményes@zépkori emberre. A tarsadalomba valé
beilleszkedés inkludalta a katolikus egyhaz tadsaidaoziciojat is, de a keresztényseég vallasa,
mint differentia specificaaz egyének szintjén biztosan nem értelmeézfuggalom. A kdzépkor
tehat nem keresztény abban az értelemben, amiteneaZénységnek neveznink. Ha pedig a
keresztény vallas kdzépkori jelenlétét tesszulatawmtudomanyi elemzés targyava, akkor is
kell6 6vatossag szikségeltetik, hogy vajon nem arrdlevand, hogy az uralkodokra érvényes
keresztény jeliket egyszdten atvetitjiuk a tarsadalomra. A tarsadalom edyanluralkodéval,

és amilyen mértékben keresztény az uralkodo, atyanékben keresztény a tarsadalom is. Ra-
adasul a torténészek kimutatjak, hogy a kézépkoher vilagképe sokkal inkabb magikus volt,
mint keresztény, tele ezoterikus tanokkal és pgkakkal, amiket bizonyos teoldgiai alapallasbol
nézve babonénak is lehet nevezni. Ezek sokkajegltebbek voltak anndl, hogy a keresztény-
séghez képest peremjelenségeknek tekinthetbiéetk A fejedelmek kereszténnyé valasa és a
varosok, majd a falvak templommal és haranggal ebddasa kétségtelen politikai és életveze-
tési kereteket jelentettek a kbzépkor embere szmManarangszo strukturalta a foldvels es
iparos ember hétkdznapi életét, aki egyebként seatldk tanitasairdl vajmi keveset tudhatott.
Gondolkodasat spiritualis hybris hatarozhatta mefokuszpokusz kifejezés ol jelképezi ezt:
»hoc est enim corpus metim latin miseszévegben, a hétkdznapi nyelvbengatigikus va-
razssz@.(Krause 2008, 192kk)

Mikozben tehat természetesen lehet elképzelésukkzgpkor vallasossaganak bizonyos mér-
tékii homogenitasardl, a kozépkori ember hétkdznapémidit s ,személyes” hitvilaganak ku-
tatasaibdl szarmazé adatok Ovatossagra intenedgzet csak a legkevesebbet allitottuk. Az a
vallastudoméanybdl elsorban Edward Burnett Tylorra visszavezethietn.survivaltézis, mely
szerint minden kor vallasi képzeteiben valamiképkerabbi korok képzetei élnek tovabb, a
kozépkor emberének vallasi vilagara is érvényesiakrfokat pedig, hogy a keresztény igehir-
detés és misszidé milyen mértékben volt képes gwetavallasi modelleket specialis keresz-
tény tartalommal megtolteni, nehéz megallapitani.

A kozépkori inkvizicid tevékenységét tekintheti ainbrténetiras a kdzpontositott ideologiali
hatalom helyi érvényesitésének, melynek révéneskarny hittartalmak és liturgikus gyakorla-
tok homogenitasa biztositva volt. Am az inkvizisbikségessége és aktivitisanak mértéke
egyben ugyanugy utal a vallasossag inhomogenitésafe inkviziciés aktakbdl tudni, hogy
milyen jelledi és milyen mértékhiedelemvilaggal szemben prébalta allam és egghdzxar-

ba oltve érvényesiteni a kereszténység hitelveiazZsegyhaz hitértelmezeési exkluzivitdsat.
(FRANCE 2006)

5 Wo man frither in Zauberspriichen den germanischen Wodan angerufen hatte, wandte man sich nun
an Christus. Und an den Weihnachtstagen gedachte man nicht allein der Geburt des Heiland, sondern
man pflegte noch die Vorstellungen von der Wilden Jagd, auf der ein Geisterheer die Néachte um das
alte Mittwinterfest unsicher machte. Jenseits der Lehren der geistlichen Obrigkeit existierte so etwas
wie eine praktische Volksreligion, die gerade im Alltag nicht mit den verordneten Glaubensinhalten
ubereinstimmte. (193)
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Végul — kissé vissza utalva a vizsgalodo szeméhyekaualis meghatarozottsagarél mondottak-
ra — a keresztény tarsadlom fogalmanak hasznaldiakios reflektalni azt a X1X. sz-tél egyér-
telmiien kimutatott 6sszefliggést, miszerint a kereszégngsmi kultirrégidnkban gyakorta a
kozvélekedés szamara nem jelentett mast, mint hegyzsidé. Kétségtelen, hogy ez a téma-
kor példaul Magyarorszagon kuloniéozpublikaciokban olyan hévvel és éllel kerUlt
tematizalasra, amit tudomanyosan nem szikségd®l@itéAzonban keresztény tarsadalomrol
szoblva aligha kertilhétmeg annak vizsgéalata, hogy a mult szazadl felében, vagy akar a 19.
szazad utolso évtizedeiben a kereszténysegre ba@tkzemeélyes, civil tarsadalmi és allami
identitds allagat vagy tartalmat milyen mértékbenm&don hatérozta meg a zsidésaggal szem-
bedllit6 6nmeghatarozas. Ennek az arnyalt vizsygtadz eredményeképpen fogalmazhaté meg
tarsadalomtudomanyi vélasz arra a kérdésre, hagglyan érias személyiség szamara, mint
Prohaszka Ottokar, a zsidosaggal kapcsolatos maghidtetesnek mi volt a tarsadalomépit
identitast, kohéziot, konszenzust biztositd elefr@abban fogalmazva, ha kereszténydégr
beszélink, akkor vallas szempontjabdl fontos, lggreszténység mindig is akkor koncentralt
sajatos vallasi identitasanak megfogalmazasaraalamely mas vallassal keriltoezljes kap-
csolatba. Etekintetben — éppen a keresztény tdosadarténetét targyalva — aligha nélkulozhe-
tok a mélyebb elemzések.

Kereszténység dekonstrualt fogalma

Nyugat vagy keresztényseég

A keresztény tarsadalom fogalmanak pontositasakébéa érdemes komolyabb figyelmet
szentelni Gianni Vattimo olasz filozofus tanulmang, amely a szebzAfter Christianityc.
kotetében jelent meg 2002-ben: Nyugat vagy keregzég (69-82). (M1TiIMO 2002) A tanul-
many cimében olvashat6 ,vagy” kifejezés tobbfételgrezésének lehitegevel inditja gondo-
latmenetét a szefzA ,vagy” felfoghatd kizarélagos értelemben, Viaiti azonban nem valasz-
tasi helyzetet jel@l kifejezéskent értelmezi, hanem két szinonim fogalegybekapcsolo kife-
jezéskent (a latigive értelmében). Alapallasa szerint a ,Nyugat” és erglszténység” egymas-
t6l nem csak elvalaszthatatlan fogalmak, hanentesaironos jelentéek. Elutasitja azt a véle-
kedést, hogy a kereszténységgel szemben allna aymgati kapitalizmus és konzumizmus és
azt is, hogy a kereszténység olyan metafizikavati&éval rendelkezne, amely tagadna a Nyu-
gat altal fémjelzett gondolkodas- és magatartasmaah a nézetet fundamentalista keresztény
felfogasnak titulalja, amely éva inti a kommunizmuskasa utan a vasfiiggony mogul étkez
keresztényeket attol, hogy a totalis diktaturanelfellépéssel parhuzamosan beleessenek a sze-
kularis Nyugat csapdajaba. Vattimo szerint a Nyugah all diametralisan szemben a keresz-
ténység alapvéteszmeéivel.

Az a Blumenberg képviselte felfogas, miszerint@guhaioszi ember szemben allna a koperni-
kuszi emberrel, abban az értelemben, hogbplelonmagat, mig utdbbi a napot (a transzcen-
denst) allitotta szellemiségének kdézpontjaba, nkadraazhatd minden tovabbi nélkil a Nyu-
gat és a kereszténység kozotti killonbség metakéndta(B.UMENBERG 1966) Eppen ellenke-
z6leg a Nyugat mint olyan nemdéemenyek nélkil alakult ki Eurépaban, hanem nagsgoa i
kereszténység folyomanyaként, ahhoz szervesenrtudata, abbdl kidve, azt folytatva. Karl
Lowith és masok is a felvilagosult, szekularis nrodést, a zsido-keresztény 6rokségben latjak
megalapozva. A radikdlis szembedlliths megkozelitgganorama” jelletiek (anorami¢
Vattimo megfogalmazasaban, mintha a mai Nyugat vaggernitas folyamataira a keresztény-
ség torténetét flggetlendl, mintegy kividi, panoramaként lehetne tekintties forditva is,
mintha a kereszténység nosztalgikus visszakdredakbr csak elvileg is képesek lehetnének a
jelen modern tarsadalmi és kulturalis allapototikitt szemlélni, mint egy eléjuk tarulé pano-
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ramat. A megfelé hermeneutika azonban — nem utolsé sorban a ttetérieanti tiszteletl
vezerelve — szembe kell helyezkedjék ezzel a parejélledi megkozelitéssel.

Amennyiben a Nyugat a kommunizmus bukasa utan éarmagr nem az ezzel valészembenal-
lasban fogalmazza meg, akkor identitasanak maseggkk hagyomanyok felé kell nyitnia.
Csak a keresztény gyokerek allnak rendelkezés@rmaésa, amelyek természetesen valtoztak,
ugyanakkor mégis az eurdpai identitagidlisges forrasai. A felvetés legprovokativabb pontja
nyilvan az, hogy a szekularizacio nem all szembkaraszténységgel. Vattimo gondolatmenete
értelmében a kereszténység és a Nyugat azonossétjagn fogalmazva elsorban két dolgot
jelent. A Nyugat a kommunizmus bukasat kéeet €s az eurdpai egyesilése tendenciak miatt
is raszorul valamely egye&iés identitast biztosité forrasra, amely nem |ehé&s, mint a ke-
reszténység szekularizalt formaja, amely tehat aéiernativdja a kereszténységnek, hanem
folytatdsa. Masrészt a kereszténység lathatéan joiegitalitasa, nem tekinthétmasnak, mint

a keresztény Nyugat Ujboli 6nmagara talalasanak.

Novalis Europa egységének lebsigét a kereszténységben latta. Amennyiben a nrép&u
egyestlési torekvéseit komolyan vesszik — Uugymdoimbre a szekularis megkozelitésben —,
akkor éppoly komolyan kell venniink az eurépai koetisen tapasztalhatd vallasi megujulasi
folyamatokat is, melyek kozil, a k&thsszetartozasanak szimbdélumaként is felfoghatlaios

Pal eredményes igyekezete, melyet mindkét tertliedve cél érdekében kifejtett. A modern-
ség egyik legfontosabb alkotbéeleme a racionalitdegly Max Weber kifejtésében, sehol masutt
inkabb, mint éppen Eurdpaban teljesedett ki, s errarért volt lehetséges, mert ez a kontinens
a zsido-keresztény hagyomany altal meghatarozdifriaval rendelkezett. & a természettu-
domanyos kutatas, a gazdasagi folyamatok tamoget&sea foldrészen egybe esett a protes-
tantizmus vallasi parancsaival. Weber gondolataimitatéan Colin Campbell egyenesen ugy
ervel, hogy a nyugati fogyasztoi mentalit@er(sumerisicnnem egyszéien az érzékek és az
igények felpezsditésének eredménye, hanem az eunépéalitds ennél sokkal mélyebb jelleg-
zetessegeének kovetkezmeénye, amely nyitott volti§yakozott az Ujdonsagra, a még nem ér-
zékelhetbre és tapasztalhatora. A reformacié — véli Campldédiber logikajaval egybehangzo6-
an, és azt mélyebb gyokerekig visszavezetve -ea jaladgon tul mutato vilagra vald orientalo-
das eredeti tanitasat szitotta fel, amelynek nditdteilaginak lennie ahhoz, hogy ne legyen
jelenvilagi. Ezt a logikat kdvetve éppen az, amiagatot, a szekularizalt modernitastdls-
gesen jellemzi, nem masbhol forrasozik, mint a kaérg/ség alapvétkulturalis és vallasi ha-
gyomanyabdl. (EBvPBELL 1987)

Vattimo gondolatmenete a keresztény tarsadalomejvilyetéssel kapcsolatband@lkegesen
azert tinik szamomra megfontolandonak, mert a hagyomanyez@kvanyos szembeallitast a
kortars kapitalista, nyugati értékek és a keregztm kozott dekonstrudlja és egy Uj hermeneu-
tikaval a ketd kozotti szoros Osszefliggéstit £kvivalenciat mutatja ki. A modern nyugat-
europai tarsadalom jellegzetességeit visszavedatiresztény tanitas gyokereire, a keresztény-
ség jellegzetességeit, melyeket a kozépkorbart kattaerott €s homogén modon megnyilvanul-
ni, mint eurépaiakat és tovablbkbt vezeti vissza a jelenre.

Kereszténység és pluralizmus

A kereszténység Europaban mar nem az emberi kuttaga@tol edo és egyedili kepviséke,
hanem a kulturdlis sokféleség konfliktiv szeégnl Mar nem tekinthetliink ra agy, mint ami
fényt gydjtana a tobbi kultdra sététjébe.
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A protestantizmus, a felekezeti hdborak, aztarekgarizacio és a liberalizmus lett a megoldas
arra, hogy a keresztényséeg konfliktusait megoldjgkzaszoritvan azt a privat szféraba és a
civil szférdba. Kérdés azonban, hogy a liberalizmiysez a megoldasa alkalmas-e a jelen ko-
runkban, amikor mar mas vallasok is jelen vannglaegn tarsadalmi és kulturalis térben. Ho-
gyan kezelhék az interkulturalis konfliktusok? Ez a jelenlegigatmodern Eurdpa egyik koz-
ponti kérdése, s ez az, amelyre a valasz keregéaddaresztéenységrvald gondolkodasunkat

Uj szempontokkal kell kiegésziteniink. A liberalizmiegoldéasa a vallasi konfliktusok kezelé-
sére tehat az volt, hogy visszaszoritotta azokahgan és a civil szféraba a politikai és erkolcsi
publikus szférabdl. Erre azonban csak azért vhttlsége, mert a tarsadalom mint tarsadalom
a keresztény orokseg alapjan rendelkezéiduésehez elegséges kohézidval. A kézos keresz-
tény gyokerek jelentették a tarsadalom tarsadafratsa amint Durkheim vallaselmélete alap-
jan ezt altalanossagban is érvényesithetjuk. Adisemegoldas filozoéfigjat és retorikgjat te-
kintve homlok egyenest szembe helyezkedett a kémegeggel, &m ezt csak abban az esetben
tekinthetjik a torténet adekvat leirasanak, haraszéényseget azonositjuk azzal a tarsadalmi
pozicidval és intézményi dimenzidval, amit a pdemtdalis eurdpai torténelemben jatszott a
felvilagosodas és meég inkabb a reneszansz és amidegn. A keresztényseég azonban ennél
tobbet és mélyebbet jelentett a tarsadalom szai8étrazt is érzékelhetjik, hogy ma is tdbbet
jelent. Olyan k6z6s kulturalis alapot, amely a nadeurépai tarsadalmat azza tette, ami.

Az elmult esztengk szamos, iszlammal, helyesebben az iszlam eujéleaiétének bizonyos
tipusaval kapcsolatos konfliktus, mint a franciaégs chador-viseléssel vagy a svajci minaret-
epitéssel 6sszefugmyilvanos vitadk és jogi megoldasok mutatjak, hagyeurépai tarsadalom —
pontosabban a nyugat-eurdopai — ezeket a nem-ké&ngsghllasi szimbdélumokat kirekeszti,
mikdzben a keresztény szimbélumnak — a feszilethak allami iskolakban valo jelenlétét
inkabb csak egy kisebbség kifogasolja és az eftagdra tett kisérletek messze nem jartak ak-
kora sikerrel, mint a chador és a minaret tilallBben elésorban nem a két vallas kozotti
konfliktus mutatkozik meg, hanem a fundamentalésaintolerans széiségekkel szembeni
ovas és tiltakozas, ami a keresztényseg oroksegpahan. Ilyen értelemben a kereszténységet
megint csak nem §Kithetjik le a modern szabadsagjogokkal szembekditd és azt elitél
papai centralizmusra, hanem észre kell venninkéamokat az értékhagyomanyokat, melyek
egyaltalan lehévé teszik, hogy a fundamentalizmus megitélése helgatyen és a szabadsag-
jogok beleértve a vallasszabadsagét is kiegyenaotypluralizmusa érvényesuilhessen.

A kereszténység Européban volt a feltétele a lkalisitolerancia és pluralizmus eszméjének,
am amikor a kolonidlis korszakbeli egyetemes értrgayarsadalom fikddését megalapozo és
lehetivé té\b szerepét elveszitette, ezt a funkciot tovabb raér tudta betélteni. Ezzel kapcso-
latban a kérdés ugy \detik fel, hogy a keresztényseg ilyen értélfunkciéjat mi veheti at, ezt a
hianyt mi téltheti be. Vagy arra az allaspontrd kelyezkedink, hogy a kereszténység kultura-
lis egyetemességének elmultaval mindeninegyetemesseég leléstge is a multé valt?

Latnunk kell a jelenkori kereszténységen belil,yhag egyetemesség és a partikularitas k6zott
hazodik a legmeghatarozébb térésvonal. Az egyeteigeslutasitdsa mogott a modern altala-
nos elutasitasa huzédik meg. A modern pedig nemreskténység egyetemességeével, hanem
annak bizonyos felfogasaval és jelenlétével szenakakitotta ki Gnmaga pozicidit, mintegy a
keresztényseég kulturalis 6rokségének talajan alvianodern a kereszténység lényegi lizeneté-
badsaggal szembeni destruktivitas és az ezzelsmaokasszefluggintézmeny-centrikus érdek-
érvényesités rarakodott rétegeit. A kereszténysegna felfogasa abban a hitben végzi vallasi
és kulturalis missziojat, hogy az eurdpai keresztéagyomany értékeit meg kell védenie de
legalabb is ellensulyoznia kell a modern raciomaligsal, relativizmussal, szekularizacioval
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stb. szemben. Ez a kiildetés azonban csak akkat gikerrel, ha a kereszténység lemond evo-
licios és imperialista paradigmajarol és visszatérodernizacioval vald lényegi szolidaritasa-
hoz. (97) Ha a kereszténység nem békil k a székataval — ha nem ismeri fel a vele valé
szerves egyseget —, akkor Ohatatlanul belesod@ddbbi partikularis vallasi hagyomany és
k6z6sség soraba, melyeket nem jogtalan szociolégielemben a szekta kifejezéssel illetni.

Mikozben a kereszténység részt vesz a vallasi ealéig dialdbgusaiban, egyszerre kell tudatosi-
tani egyediségeét, vallasanak sajatos, masokéab eltemeit és jegyeit, €s egyszerre nem sza-
bad elfeledkeznie arrél, hogy a gyarmati korszaldlapjat képezte a civil, a tarsadalmi egye-
temességnek. A kulturalis dialogus soran erre @lzhiia kell helyeznie a hangsulyt, mert ezt a
kulturat és hagyomanyt csak a kereszténység képlékezetben tartani. Csak az egyetemessé-
get, a sajatos antropoldgiat és tarsadalom-felfogaggalapoz6é keresztény eurdpai
kultirhagyomany képes biztositani annak feltétdlégy egyaltalan a vallasi sokféleség kor-
szakaban parbeszéd folyjék. Sajat kolonialis t@tiédmgyomanyanak kritikus és differencialt
Ujraértelmezése okan azonban ebben a parbeszéstienigy vehet részt, ha lemond vallasi
exkluzivitasarol és szerepét @hegesen abban jeldli ki, hogy a dialogus fennééthegyen és

az abban szergj sz6hoz jussanak. Az arisztokratikus és diktat@&rikagyomanyat kritikusan
atértékelve a civilizatorikus és ,vendégbar&idgpitalityy hagyomanyat kell étérbe helyeznie.

Az univerzalizmus diktatérikus poziciojabdl az wizalis értékek tamogatasanak pozicidjaba
helyezked kereszténység éisorban a hallgatasaval jeleskedhet, amellyel haaxet vendég-
szeretetnek. A keresztény feszilet fent emlitdttgpéra visszatérve ez az alapéllas azzal poen-
tirozhato, hogy nem lehet a feszlletben egyszerreggetemes emberi értékek egyik vezeér-
szimbdélumat latni, s ezzel parhuzamosan, s enngbeegellent is mondva, benne a keresztény
vallas partikularitasat hangsulyozni, és vele &geény vallas intézményeinek politikai érdek-
érvényesitését végezni.

Természetesen naivitas lenne azt gondolni, hogglearcivilizatorikus opcionak ne lennének
jelents kdvetkezményei a kereszténység kortars onértébvez vonatkozoan, kiemelten a
keresztény egyhazak tarsadalmi pozici6ja és valli&szidja tekintetében. Sokan a keresztény
teolégiai hagyomanyok alapjan allva biralhatjak &f¢lfogast és szemére vethetik, hogy nem
felel meg az eredeti keresztény tanitasnak esraz2piib kildetésnek. Ez a vita azonban nem
ugy donthed el, hogy a kereszténység eredeti |ényegének empnyms felfogasat allandénak
vesszilk és a valtozé korok valtozo kihivasat er@eyeben értelmezziik, valamint az igy felté-
telezett allandosagra épitve hatarozzuk meg a ®érgseg intézményes képviselésének min-
denkori funkcidit, forméacioit és eszkdzeit. Eppdlerkesdleg, a kereszténység tulélésének
egyik leglényegesebb titkat abban a képességhi@hgglik meg, hogy képes volt minden kul-
turdlis és politikai paradigmavaltasra sajat valldgasainak és térténelmi tapasztalatainak Uj-
raértelmezésével valaszolni.

Egy athallas: Bib6 eurdpai tarsadalomfejbdés

A Keresztény tarsadalomrol Bibo Istvan az 1945-680kt Szegeden tartott politikaibeldéasai-
ban ugy beszél, mint elérehgderspektivarol. Azt allitotta, hogy az emberiségsmiksége van
arra, hogy olyan kozos értekek mellett kotelezzenabat, melyek megkéiptlezhetetlenek
még akkor is, ha kozben éles ellentétek, akiszakos haboruk is lehetnek az orszagok kdzott.
(DENES2004)

Alapérték és konfliktus, a kéttebben a gondolatmenetben nem zarja ki egymasenhaz

alapértékekhez val6 ragaszkodés teszi éeféeta produktiv konfliktuskezelést. Bibdé a modern
kor re-barbarizaladasardl beszél, amelynek éppek @&z alapvét konszenzusok hianyoznak.
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Nem meglep, hogy a masodik vilaghdbora utani években taeiéttdasaiban megkuilonboztet-
te a kdzépkori keresztény haborukat a jelenkobdranaboruktdl. llyen értelemben Bibo (is) az
eurdpai kultdra hanyatlasardl beszél. Ez a gonaalaét dsszhangban all az eurdpai tarsada-
lomfejlodéskl irt nagy tanulmanyaban allitottakkal. Ebben Bdxh képviselte, hogy ennek a
fejlodésnek értelme, gerince, irdnya a@seakmentes konfliktuskezelés felé mutat.

A két felvetés kombinacidja szerint, tehét, a keasység alapvétértek, amely a miségi
konfliktuskezelés feltétele. Masrészt pedig olyah amely az €iszakmentesseg felé hait,
amely centrdlis evangéliumi maxima. llyerbfeltételek mellett érthét ha Keresztény tarsa-
dalmat, mint perspektivat allitjuk, amely a fogalmormativ, mondhatjuk teolégiai értelme.
Szembeadllva azzal a Keresztény tarsadalom fogalbnameely a kézépkorra vonatkozik, és
talan el§sorban a tron és az oltar szoros szovetségébedhagameg politikai szempontbal.
Bib6 a fentebb emlitett &édasaban azonban explicite szemben all a Kerestziésgdalom
ilyen felfogasaval, amennyiben az egyhaz tdl haaloiralja. Szamara a kereszténység nem az
egyhaz hatalmat jelenti, hanesansus communjsblyan alapvet értéket, amely az élletar-
sadalmat lehéveé teszi.

Osszefoglalas

A ,keresztény tarsadalom” fogalmanak és torteéndt@reelmezése azt kdveteli, hogy a foga-
lom teoldgiai és tarsadalomtudomanyi értelmezégiéinkvalasszuk. Ennek a differencialasnak
erejében a fogalom hasznalatat a tarsadalomtudomiasgalodasunkban a leir6 megkdozelités-
re hasznalhatjuk, mikdzben a teoldgiai értékelésetében a normativ alkalmazas az adekvat.
Amennyiben pedig ezt a fogalmat az eurdpai tarsatfejlodés kulonboé szakaszainak leira-
sara és értelmezésére hasznaljuk, akkor megnylikhetiség arra is, hogy a teoldgiai alapu
megkozelités kritikajaval kardltve Ujra felvessidolkat a kérdéseket, melyeket a konstantini
kereszténység Eurdpaja és a modern, gyakorta szeddltinak nevezett Eurépa kozotti vi-
szonnyal kapcsolatban a tarsadalomtudomany ésl@ie&kozosen a kereszteny tarsadalom
hanyatldsaként tematizal. A keresztényseg és a#éry tarsadalom fogalmak megfélaker-
meneutikaja és dekonstrukcioja lehat teszi modern Eurdpa és a kereszténység viszakyan
Ujfajta értelmezését, melyet Vattimo alapjan ifp&p csak felvethettem. A tovabbi kifejtés mar
meghaladna jelen tanulmany kereteit.
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