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Roviditések (szovegben valo eléfordulasuk sorrendjében):

RV = Rig - Véda

SV = Szédma - Véda

YV = Jadzsur — VVéda

AV = Atharva —Véda

Sr= Satarudrija

TS = Taittirija — Szamhita

SB = Sathapata - Brahmana
TB = Taittirija - Brdhmana
GB = Gopatha - Brahmana
KB = Kausitaki - Brdhmana
AB = Aitareja - Brahmana

PB = Pancsavimsa - Brahmana
TaB = Tandjamahé - Brahmana
SadB =  Sadvimsa - Bréhmana
CB= Cshandogja - Brahmana
AB = Arseja- Brahmana

JB = Jaiminija - Brdhmana

Sv.Up = Svetésvatara - Upanisad
M.Up = Maitrajani - Upanisad
B.Up= Brihadaranjaka — Upanisad

TU= Taittirija- Upanisad
TalU =  Talavakara- Upanisad
CU= Cshanddgja- Upanisad
SS= Srauta - SzUtra

DS = Dharma - Szutra
GS= Grihja - Szdtra

Ram = Raméjana

MBh = Mahébhérata



1. Bevezetés, a téma indoklasa

A hinduizmus tulnyomorészt Indiéra jellemzé rendszer, amely az évszazadok alatt
sok valtozason ment at, s tobbek kdzott térténelmi, tarsadalmi és féldrajzi okok miatt
vallasi tanait, szertartasait stb. tekintve nem mondhatd egységesnek. Legfontosabb
istenharmasa Brahmd, Visnu és Siva, akik a teremtés, fenntartds és pusztitas
funkciojat képviselik, s akik koré a tobbi istenségek csoportosulnak. A hivék
tobbsége az utobbi kettd istenhez kapcsolodd vallasi iranyzathoz tartozik, Visnu
kovet6i a vaisnavak, Siva kovet6i a saivitdk. A korabbi korokban azonban ezen
istenek szerepe nem volt ilyen egyértelmii. Dolgozatomban azt a folyamatot kisérlem
meg bemutatni, amelynek sordn Siva egy margindalis pre-arja torzsi istenségébdl a

hinduizmus legjelentdsebb istenalakjava notte ki magat.

Siva az indiai istenharmas legrejtélyesebb és legellentmondasosabb figurajanak
tekinthet6. Jollehet 6t tartjak a pusztitonak, aki a vilagciklusok vegén mindent
megsemmisit, mégis szerepe nem ilyen egyértelmii, mint ahogy azt tbb szent iraton
keresztlil bizonyitva latjuk majd. O az, aki a hindu panteonba csak hosszu idék
folyaman jut be, bizonyitva a vallds olvasztotégely hatdsat, amely kiils6, nem
kifejezetten arja istenségeket is képes volt adoptalni. Az ellentmondasok kilénben az
indiai felfogas szerint nem jelentenek problémat, mivel maga a hinduizmus maga is

egy mindent atfogd rendszer, melyen bellil vannak és lehetnek ellentétes gondolatok.

Mindenképpen érdemesnek tartom bemutatni, végig kisérni és elemezni a vallas
szent szovegein keresztiil ezt a fejlodési folyamatot, egyrészt mert vallastudomanyi
szempontbdl érdekes valtozasoknak lehetiink tandi, s igy olyan problémakba
utk6zunk a hinduizmussal kapcsolatban, mint a politeizmus és henoteizmus kérdése,
masrészt mert ezen valtozasok nagyon sok, mar fentebb is emlitett ellentmondast
megmagyaraznak, illetve bizonyos szempontbdl feloldhatova valtozhatnak. Azért
véalasztottam Sivat, mert az & alakjan keresztil a folyamatok kivaldan

szemléltethetéek, valamint tudtommal vele kapcsolatban, kilon ezzel a témaval



foglalkozd részletes tanulmany még nem sziiletett, bar egyes kutatok miiveikben

rovidebb részeket szenteltek ennek felvazolasara.*

Az szakdolgozat elsé fejezetének célja, hogy attekinté képet adjon a valasztott
istenségrdl, hogy kicsit konkrétabban is megismerhessiik a vizsgalt karaktert,
valamint foglalkozok eredetevel is, amirdl sajnos irasos forrasaink nincsenek, s amely
helyzet igy kilonféle kutatdi véleményekre és vitakra ad okot, és az irdnyzatok csak a

régeszeti feltarasok eredményeire és torténelmi adatokra tamaszkodnak.

A targyalast tobb részre osztva Rudra- Siva kiilonb6z6 koru szent szovegek-béli
megjelenését ismertetem. Sajnos a forrasok tobbsége hossza id6kon keresztiil csak
szajhagyomany Utjan maradt fenn, igy valodi keletkezésiik pontos idépontja
ismeretlen, csak nyelvészeti elemzésekre stb. tamaszkodhatunk, illetve
hozzavetbleges id6szakhoz rendelhetjiik 6ket. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
szovegek elemzésekor mindig hivatkozok a kor tarsadalmi helyzetére, a
koriilményekre, melyek kozott a szovegek sziilethettek. Ezek a tényezdk hatdssal
voltak a vallas fejlodésére, igy a kiilonféle istenségek panteon-béli helyzetének

alakulésara is.

A szakdolgozat végén latni fogjuk azoknak a valtozasoknak az eredményét, amely

nem mas, mint a jelenkori, egyik legjelent6sebb istenség: maga Siva.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kés6bbiekben idézett szoveghelyek sajat
kezi forditdsai azokbol a kiaddsokbdl szarmaznak, melyek a bibliografidban
forrasként vannak megjelolve. A forditasok nem eredeti, hanem mas nyelvbdl

szllettek.

! példaul H. Jacobi, Stella Kramrisch, O’Flaherty, Schleberger, stb.



2. Attekintd kép az istenséerdl

Ugy gondolom eléljaréban érdemes Sivarol egy atfogo képet nydjtani, mert segiti
a megértését a kodvetkezdkben targyalt problémaknak. A hindu istenharmas kozil,
mint fentebb mér utaltam r4, Siva mondhaté a legellentmondasosabbnak. Ot tartjak a
pusztitonak (hara), de hatalmatol fogva éppugy teremtd, mint Brahma, s fenntarto,
mint Visnu, a puranikus korban mar mindharom aspektus a sajatja, szerepe nem ilyen
egyértelmi, a masik két isten felé emelkedik, a neki cimzett szent sz6vegekben és a

réla szo6l6 mitoszokban.

Siva nem védikus istenség, de az elédjének tartott Rudra igen, akit elészor a Rig-
Védaban (mar az els6 himnuszban) emlitenek. A vedikus Rudra személyében is
ellentmondasos a karaktere, éppugy sajatja tobb negativ vonas (embergyilkos, véres
aldozatokat kovetel), mint pozitivak (gyogyitd, jarvanyok eliizéje). A késébbiekben

tobb konkrét peldan keresztul is megfigyelhetjik ezt.

Rudra az id6k el6rehaladtaval a karakterét tekintve egyre szelidebb istenséggé
valt, legkegyesebb aspektusaban a siva (kegyes, baratsagos) jelzét kapta, egyre tobb
védikus isten tulajdonségait olvasztja magaba, illetve azonositjak veliik, tébbek kozt
példaul Agnival. Ugy tartjak, hogy 1008 neve van, s ez is alakjanak soksziniiségére
enged kovetkeztetni. Mindez a Brahmanéak és az Upanisadok koraban teljesedik ki, az
utdbbi keletkezésekor mar Visnuval egyenrang( istenség, akir6l érdemes
megjegyezni, hogy a védikus korban szintén egy marginalis isten-alak volt csupan.
Azt mondhatjuk tehat, hogy Siva ,Aarjanizalodott”, ahogy Schleberger irja, s ezt a
folyamatot egy szocio-kulturdlis konfliktus megoldasanak tekinti, azaz: az

alarendeltek istenét ugymond kényszertien beemelték az arja kulttraba.?

A teremtés és pusztitas funkcidjat magaban elegyitve késébbiekben a Legfelsébb

LétezOként (Mahadeva) tisztelték, s ebben a szerepben egyre inkabb 6sszefliggésbe

2 Schleberger, E.: Die indische Gétterwelt. E. Diederichs, KoIn, 1986 85.0.



keriil a fallikus kultusszal, amelyben linga*forméjaban imadjak, s ami a mai napig
Sivatol elvalaszthatatlan szimbolum Indidban, st mi tobb, a vallas kovetdi szerint az
istenség maga.* A lingan Kivill, tovabbi elvélaszthatatlan attribdtuma bizonyos
alakjaiban: a koponyakbol fiizott nyaklanc, harmadik szem, melynek tize
elpusztithatja a vilagot és isteneket (pl. K&mat), a hd&roméagu szigony, vadallatok bére,
amibe burkolézik, antilop, és egy fejsze. Aszkétaként hamuval bekent meztelen testtel

abrazoljak, kocos, fonott hajjal, kigyok tekeregnek tagjai korul.

Osszegezve tehat: eredetére tekintettel kezdetben az alsobb tarsadalmi rétegek
kedvelt istene volt, a védak utani kor emelte be a ,,magasabb” isteni panteonba, s
ahogy latjuk majd, jelenlegi formaja, szerepe a purandk kordban valik

megingathatatlanna.

Siva alakjanak gyokerei a mai napig talalgatdsokra adnak okot mind a régészek,
mind a vallastudosok korében. A tudomany jelenleg Indus- volgyi eredetet tulajdonit
neki, Sir John Marshall®és tarsainak régészeti feltarasai alapjan, ezt a nézetet
tdmogatja Vats® és Wojtilla Gyula’ is. A pecséteken éltaluk Proto-Sivénak nevezett
alakot lathatunk, Trimukha (harom fejii), Pasupati (&llatok ura) és Mahajogi (nagy
jogi) formajaban. Az idOszamitasunk el6tti harmadik évezred korlli eredetet
tdmaszthatja még alé a szdmos linga- szobrocska, amit Indus- volgy szerte talaltak, s
amely szimbo6lum, mint feljebb emlitettem, a jelenkori Siva egyik legnépszeriibb
abrazolasi és imadati formaja. S.K Chatterji-re és Jean Przyluski-ra hivatkozva
Klostermaier tdmogatja ennek a szimbolumnak proto-ausztraloid eredetérdl szolo

feltételezéseket. Bhattacharya®azonban ezeket az abrazolasokat (linga és joni, stb.),

¥ linga: szanszkrit eredetii sz, jelentése jel, jelkép. Sziikebb értelemben Sivahoz kotheté fallikus
szimbolum, amelyet a teremt6 erével hoznak dsszefiiggésbe.

* Mitchell, A.G.: Hindu Gods and Godesses. London, 1982 34-35.0.

> Marshall, J.: Mohenjo-Daro and the Indus Civilization I-1l. Asian Education Services,
New Delhi, Chennai, 2004

6 Vats, M.A.: Indus Valley Civilization. In: The Cultural Heritage of India Vol. I.
Calcutta, 1962 110-129.0.

" Woijtilla Gyula: A mesés India. A legrégebbi magaskultiratdl a 18. szazadig. Gondolat Kiad6, Budapest,
1988 23-32.0.

8 Bhattacharya, B.: Saivism and the Phallic World. 1. kétet. Munshiram Manoharlal Publishers, New Delhi,
1993 12-18.0



és a hozza kotheté termékenységi kultuszt univerzalisnak tekinti. Karmarkar Siva
Mezopotamiai gyoOkereire utald feltevéseit nyelvészeti eszkdzokkel tdmasztja ald,
mely szerint Siva a sumeér An istenséggel lenne rokon (az akkad Anu, Anum), mivel
Szthanu néven is nevezik. Klostermaier Ugy véli, hogy ezek a feltételezések mind
helytalldak, s a bizonyitasokban a saivizmus alapjait véli felfedezni.® Osszegezve
véleményét megéllapitja, hogy Siva mai alakjanak kialakulasat a kovetkez6 forrasok
segitették el6: az Indus-volgyi civilizacid, a dravida kultira; a torzsi istenségek: foleg
a Pandzsab kornyéki sibik hagyomanyai,*°valamint a Rudrak tbb térzs partikuléris
istenségei voltak, ez alakulhatott at Rudra - Siva alakjava; s végul a védikus vallas,

ahol Rudrahoz tobb verset is cimeztek (s a Siva név csak jelz6jeként szerepel).

Tyagi veleménye szerint a saivizmus eredetét egyértelmiien a dravida kultdraban
kell keresniink, tehat egy pre-arja vallasként létezett India lakosai kozott, kilénos
tekintettel a Naga torzsre.™ 1déz a Mahabharatabol, a Ramajanabdl, ahol Naga
kiralyokrdl frnak India ,.egész” teriiletén, akik isteniiket linga formajaban imédtak."?
Abban azonban 6 is csatlakozik a tobbi tudoshoz és kutatohoz, hogy a dravida
kultdrat nem lehet kizarélagosan a targyalt istenség eredeteként kezelni. Mas iskolak
gy tartjak, hogy Rudra-Siva kezdetét a VVédakban kell keresni, kiilénos tekintettel az
Atharva- Védara, s nem korabban.

Olvasményaim utan 0Osszefoglalva Ggy gondolom, hogy két f6 gondolkodasi
iranyrdl beszélhetink a Siva eredetével foglalkozo kutatadsok teruletén. Az elsé,
amelyik az istenségnek védak elétti eredettel is szamol, s a karakter és a hozza
kapcsolddo linga- kultusz sth. egy részeének kialakuldsat erre az idére datalja, amely
tulajdonképpen a kés6bbiekben a védak hatasara némi atalakulési folyamaton ment

at, de lényegét tekintve Sivanak pre-arja keletkezést tulajdonitanak. Ehhez az

o Klostermaier, K.K.: Mythologies and Philosophies of Salvation in the Theistic Traditions of India.
Wilfried Laurier University Press, Ontario, 1984, 357.0

190.123.0
A sibik hagyomanyait lehet felfedezni a késobbi saivak szokasai szerint, pl. vadallatok bérébe 61tozkodtek.
1 Tyagi, I.C.: Saivism in Ancient India. Meenakshi Mundranalaya, Meerut, évszam nélkil. 2-3.0.

124.0.34.0



irdnyzathoz tartozik tobbek kozott példaul: J.Gonda', W.D. O’Flaherty’, A.
Sharma®®, E. Hofstetter'°és a korabban idézett K. Klostermaier és I.C. Tyagi.

A masik iranyzat vagy elveti, vagy nem veszi figyelembe, vagy nem vizsgalja ezt
a lehetOséget, hanem csak a védikus eredetre koncentrdl, azt fixnek és
bizonyithatonak tartva. Ide tartozik példaul: R.C. Zaehner!’, A.B. Keith'®, R.N.

Danderkar tobb, késobb idézésre keriil6 miivében, stb.

Vizsgalodasaim utan Ggy gondolom, hogy mindenképp felfedezhetéek a védak
el6tti idokben is olyan vallasi elemek, melyekbdl a késobbi korok embere merithetett,
s melyek végul Sivaval kerlltek 6sszefliggésbe. Az, hogy ezek a momentumok éppen
Rudra- Sivahoz kapcsolodtak, nem lehet véletlen, s ezt a véleményemet a forrasok
céliranyos bemutatasa is alatimasztja majd. Azért, hogy az igazsaghoz hiick legyUnk,
fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy bizonyos dolgok, mint példaul a nagy jégi
képe, nem csupan Sivaval hozhatdak 0sszefliggésbe, hanem Visnuval és Brahmaval
IS, ez azonban a vallas olvasztotégely hatasanak tudhatd be, és végsé soron ez az
ellentmondas is feloldhat6 példaul a késébbi, upanisadi filozofia, vallasi gondolkodas

egyik magyarazataval, amely szerint minden egy, igy az istenségek is azonosak.

A bevezet6 utan, melyben Sivaval és eredetével réviden megismerkedhettiink a
koré csoportosul6 elméletekbe agyazva, a kovetkezo fejezetben ratérek a konkrét

szbvegek vizsgalatéra.

3 Gonda, J.: Vis[liism and Sivaism. A Comparison. The Athlone Press, London, 1970
4 O’Flaherty, W.D.: Hindu Myths. Penguin Books, New York, 1975

15 Sharma, A.: Classical Hindu Thought. Oxford University Press, 2000

16 Hofstetter, E.: Herr der Tiere im alten Indien. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1980
17 Zaehner, R.C.: Hinduism. Oxford University Press, Oxford, 1971

18 Keith, A.B.: Indian Mythology. Mittal Publications, New Delhi, 1986



3. Rudra alakja a Védakban

El6ljaroban sziikségesnek tartom par széban felvazolni azt a téarsadalmi és
torténelmi helyzetet, amely keretet, hatteret a védikus kornak, illetve amir6l a Védak
maguk tajékoztatnak. Ez azért érdekes, mert ahogy kordbban mar utaltam rg, a
tarsadalmi valtozasok nagyban befolyasoltak a vallast is. Sajnos mind a mai napig
nem pontosak az ismereteink errél a korrdl, s igy a kovetkez6kben a ma altaldnosan
elfogadott adatokat k6z16m, melynek vannak kritizaloi is, amir6l Wojtilla Gyula is ir

tanulméanyaiban, illetve az interneten is olvashatunk ezekr6l.™

Ez a korszak korulbelul Kr.e. 1500 koriil kezdédhetett, és két nagyobb idészakra
tagolodott, védikus és késé védikus korra. Ezekrol irasos emlékek nincsenek, csak az
ekkor még szobeli hagyomanyként ¢16 Védak. A késébb lejegyzésre keriilé forréas
arrdl szamol be, hogy a hddit6 arjak az Gslakosokkal szemben kemény ellenallasba
Utkoztek, és ezeket az eseményeket az arja hés istenek és a sotét boérii démonok
harcaként jeleniti meg. A so6tét borli démoni embereket ddszdnak nevezi, kiilsére
ratak és phalloszimadok. Szerencsére akadtak olyan daszak, akik a védikus isteneket

tdmogattak, igy volt lehetséges viszonylag révidebb id6 utan a békés egyiittélés.

A népcsoportok egymasra hatasa elkerulhetetlen volt, kiilondsen a hodito arjak
voltak kénytelenck bizonyos kulturalis elemeket atvenni, hiszen ¢k voltak
szamszerlien kevesebben, s politikai vezetd szerepiiket csak igy tudtak megdrizni. Ez
magyarazhatja azt a jelenséget, hogy a védikus vallasi panteonba kiilsé, idegen

istenségek is bekerilhettek, mint peldaul az altalam bemutatni kivant Rudra.

A kés6 védikus korban mar miikodétt a varna®rendszer, ami a mai kasztrendszer
elédjének tekinthetd, de ez még nem volt olyan merev tarsadalmi képzédmény. Ez
alapozta meg a brdhmana papi réteg késébbi felsébbségének kialakulasat, amit a Kr.e.
1000 kornyékeén sikerult is elfogadtatni, de természetesen egy hosszabb,
évszazadokon at eltarté folyamatrdl van szd. (A masik harom tarsadalmi csoport: a

ksatrijak, vaisjak és sudrak felett szereztek hatalmat.)

19 http://kutatokozpont.hu/~45 (2008.04.05.) A Védikus Tudmanyok Kutatokézpontjanak honlapja
2 jelentése szin, valosziniileg bérszin



http://kutatokozpont.hu/%7E45

Erdekesség itt megjegyezni Friedrich Max Miiller, az 0sszehasonlitd
vallastudomany atyjanak tobb miive nyoman, hogy mindezen tarsadalmi rétegz6dés
mellett a védak valldsdban a politeizmus, azaz sokistenhit helyett henoteizmusrdl
beszélhetlink, azaz a Védak versei az istenségeket nem allitjak hierarchiaba, nincs
ala- és folérendeltség, hanem mindig az adott isten van a kozéppontban, amelyrél az
adott himnusz sz6l, vagy akihez fohaszkodnak.?* Mindez véleményem szerint
helytallé elmélet, tekintve azt is, hogy a hinduizmus vallasan belil nem csak az egyes
istenségek alakultak at, hanem az egész rendszer maga, s mint ahogy latni fogjuk, az
upanisadi idokben mar monoteizmushoz hasonlo, arra hajlo torekvések is
megjelentek.

A Védak himnuszainak azon verseit valogattam a kovetkezOkben Ossze, melyek

tematikailag Rudrarol, Siva elddjérdl szolnak.

3.1 Rudra a Rig-Védaban

A Rig- Védaban minddssze csak harom himnusz emliti név szerint Rudrat, s mar
ebben a kezdeti forrasban kivilaglik az ambivalencia karakterével kapcsolatban, mert

egyszerre gonosz, heves és egyben gyogyito. A kdvetkezo jelzokkel illetik:

-RV 1.114:  fonott haju, gy6zedelmes, halhatatlan
-RV 11.33:  legbikabb bika, heves, hirtelen haragu
-RV VI1.46: vildgot, mint lakhelyet magaban foglalo, diadalmas, buszke

TObb, mas istenekhez sz6l6 himnuszok is utalnak még Rudrara. Bar a Rig-
Védaban semmit nem tudunk meg a szlletésér6l, keletkezésérdl, viszont azonositasa
Agnival mar megfigyelhetd. (RV II.1.6.) Részletes leirast kapunk tovabba Rudra
kiilsejérdl és egyéb tulajdonségairdl: babhru (barna szinii), csodas ajkd, koponyakbdl
nyakéket visel, Triambaka (hd&romszemt, vagy akinek harom anyja van), ijat és nyilat

hord, er6sek legerésebbike, fegyvere a villam, az egek Aszuraja. Az allatok kozul a

%! henoteizmus: Max Miiller alkotta fogalom a gorog ,.heis theos* ,,egy isten* kifejezésbél, s azt jelenti,
hogy az illet egy istent imad, de elfogadja mas istenek létezését is.



bikédhoz hasonlitjak (RV 11.33.7), fényes és gy6zedelmes a h6sok kozott (RV 1.114.1-
2, 129.3), az univerzum ura (RV 11.33.9). Bélcs, jotevo (RV 1.33.7, V1.49.10), kegyes,
siva (RV 1.114.3., 11.33.6, X.92.9), ugyanakkor vad istenség (RV 11.33.11) és pusztit,
akar egy szorny. Azért imadkoznak hozza, hogy ne hozzon bajt az emberre s allataira
(RV 1V.46.3). O felelds a jarvanyokért és terjedésiikért (RV 11.33.2). Gyors ¢és fiatal
(RV 1.114.4, 11.33.1, V.60.5). A gydgyitok gyogyitdja, tiszteldi remélhetik, hogy szaz
telet is megérhetnek (RV 1.43.6). Az allatok védelmezdjeként invokaljak (RV
1.114.1). Pasupatinak is nevezik, az allatok uranak (RV 1.43.6, 1.114.9, 11.33.1). Ez
utobbi jelzénél Tyagi megjegyzi, hogy ez a Rudrardl adott leiras illik egy
Mohendzso-Daro-ban talélt pecsétre, amely egy hasonlé férfi istenséget abrazol.? A

Brahmanak mitoszaiban tobb torténet is alatdmasztja Rudra Pasupati alakjat.

Klostermaier ezek alapjan Rudrat a Rig- VVédaban még az alacsonyabb istenségek
csoportjaba sorolja,?®ugyanakkor Bhattacharji megjegyzi, hogy Rudra poziciéja egy
kisebb istenségre utal, ugyanakkor 1ényegében a jelentdsebb istenek tulajdonsagait
mér magaban hordja.?* Ezek a kijelentések azonban nem férnek dssze Max Miiller
kordbban emlitett henoteizmus elméletével, amely épp az ala- és folérendeltséget

cafolja az isteni panteonban.

Megallapithatjuk, hogy Rudra alakjanak szinessége mar e korai szdvegben is
megalapozott, ami foként annak kdszonhetd, hogy tobb istenséggel is 0sszefliggésbe
hozzak. Alaptermészetére azonban mégis a hevesség, a pusztitas a jellemzo,
ugyanakkor az allatok ura, a gyégyitok gyogyitoja. Talan a tarsadalmi hatasok, és az a
valléasi kdzeg, hogy minden egyes istenséget azonos mértékben imadtak, jo héatteret
nyujthatott annak, hogy az eredetileg nem arja istenség teljesen asszimilalodjon a

hindu istenségek csoportjaba.

22 Tyagi, 1.C.: Saivism in Ancient India. Meenakshi Mundranalaya, Meerut, évszam nélkiil. 46.0.

2% Klostermaier, K.K.: Mythologies and Philosophies of Salvation in the Theistic Traditions of India.
Wilfried Laurier University Press, Ontario, 1984. 128.0

2 Bhattacharji, S.: Rudra from the Vedas to the Mahabharata. In: ABORI vol.XLI 1960. 85-128.0.

Rudra ,,...has a minor position but in essence is not different from the major gods.”



3.2 Rudra a Szdma- VVédaban

A Szama- Véda gyakorlatilag nem mas, mint aldozati himnuszok, dalok
szOvegének gyljteménye, melyeket szoma- A&ldozatokkor eénekelhettek. Versei

tobbsége a Rig- Védabol szarmazik, ezért vele egykorunak tekinthetd.

Rudrat a Szdma- Védaban minddssze egyszer emlitik meg név szerint (SV
VI1.3.1), tébb helyen inkabb 6¢sszefliggésben fiaival, a Maratokkal. Szereplése ebben
a Védaban tehat nem szamottevd, a tulajdonsagairdl, alakjanak fejlodése

szempontjabol sem tudunk meg semmi Gjat.

3.3 Rudra a Jadzsur- VVédaban

Rudra alakjanak Kiteljesedésében a Jadzsur- Véda egy fontos allomast képez,
hiszen ennek a Védanak a tizenhatodik fejezete nem mas cimet kapott, mint
Satarudrija, amely fejezet teljes egészében csak rdla szol. Bhattacharji sokkal
fontosabbnak tarja a Rig- Védanal, a Rudrara vonatkozé adatok tekintetében. Szerinte
itt mar kibontakozoban van az az istenség, akit az eposzok és purandk nyoman

Sivaként, Mahadévaként neveznek.

A Satarudrija szamos verse utal a Rig-Véda himnuszaira, féként a Rig- Véda
1.114.7-8-ra. Itt is felbukkand nevei és jelz6i: Pasupati, Kapardin, Triambaka, am itt
emlitik el6szor, mint a hegyek lakoja (Girishaja). A legszembetiinébb mégis az, hogy
a Satarudrija az estek talnyomé részében nem egy Rudrarol, hanem Rudrakrol ir,
fohaszkodvan hozzajuk, hogy ne hozzanak bajt. Ugy mutatja be 6t (vagy 6ket), mint
aki(k) mindendtt es mindenben megtalalhatd(k): fakban, kdévekben, allatokban,

kalonfele helyszineken. Tehat killonboz6 helyi Rudrakrol beszél.

A Jadzsur- Védaban szerepel Rudra kapcsan ismét a siva, kegyes jelzo, arra kérik,
hogy legyen kegyes és megbocsato, s itt emlitik meg a késébbiekben egyre tobbszor
eléforduld pozitiv neveit, mint példaul Mahadéva, Sankara. Ebben a Védaban mar

egészen hatarozottan elvalasztjak az istenség jo es rossz tulajdonsagait, és mas nevet



kapnak kilonféle személyiségei. A jO és kegyes: Sivatanuh, Aghora, a negativ:
Ghora, Ugra, stb.

A Satarudrija leirasai szerint Rudra emberi teleptilésekt6l messze lakik, az erdok
ura, a tolvajok védelmezéje, gyilkosok és kaszton kiviiliek ura (ami eredetére utalhat),
valamint a katonak és hadseregek ura. Ugyanakkor nevezik az univerzum
pusztitdjanak is (Bhavaszjahetih), amely a kés6bbi Siva képét vetiti elére. Tyagi ugy
véli, hogy az eredetileg alsobb rétegek, illetve a kaszton kiviiliek istenének tekinthetd
Rudra beemelése az arja panteonba (a Satarudrija tanUsaga szerint) ezid6tajt gyorsult
fel, amit kiilonbozé tarsadalmi folyamatokra lehet visszavezetni.”® EzekrSl a
tarsadalmi folyamatokrol a fejezet bevezet6 szakaszaban mar szoltam, gyakorlatilag a

kiilonb6z6 népcesoportok felgyorsuld asszimilaciojarol van szo.

A Jadzsur- Védahoz tartozO Taittirija- Szamhitdban Rudra mint jotevo jelenik
meg. O a joszagok gyogyitoja, kegyességgel teli, és fejlédéshozd (TS 1V.5.10).
Gyogyfuvek ura, égi orvos. Mindenhaté és mindentudo, Oridsi erejli isten, ki
mindenhol jelen van (TS 1V.5.1-4).

A Jadzsur- Véda egy vallastudos szamara tehat Rudra fejlédésének szempontjabdl
jelent6s allomasként kezelendd, pozitiv és negativ formajanak megnyilvanulésait
mutatja be egymas mellett, magéaba dolgozva a Rig- Védaban szerepl6 isten alakjat,
mégis tovabbfejlesztve azt. Erdekes lenne részletesebben foglalkozni egy masik
dolgozatban a Tyagi altal pedzegetett kiils6 tarsadalmi, foldrajzi stb. hatasokkal, ezzel
arnyalva és pontositva a folyamatot, amelynek 1épésrdl 1épésre tanui lehetiink: azaz

egy nem-érja, tulajdonképpen kaszton kiviili istenség arjanizalédasi folyamatanak.®

Szamos fontos torténet jelenik meg a Jadzsur- Védaban, tébbek kdz6tt a Tripura
varosanak lerombolasa, amelyet itt csak érintélegesen emlitenék. Ebbdl az elbeszélt
eseménybdl ugyanis Kivilglik Rudra egyre novekvd népszeriisége, hatalma, s

pozicidja az istenek kozott. O ugyanis az egyetlen, aki képes lerombolni a démonok

% Tyagi, 1.C.: Saivism in Ancient India. Meenakshi Mundranalaya, Meerut, évszam nélkiil. 48-55.0.
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varosat. Az itt megjelené mitoszok terjedelmesebb, kidolgozott formaban jelennek

meg a késobbi korok irodalméban, példaul az eposzokban.

3.4 Rudra az Atharva- Védaban

Ebben a Védaban tdbb régi, s Gjabb néven szerepel, egy azonban véltozatlan:
mindkét vonasaban, a pozitivval és a negativval is jelen van. Itt egyértelmiivé valik

tobb, azel6tt killonalld istenseg beolvasztasa személyébe.

Koréabbi nevek: Mahadéva, Ugra, az Gjabbak: isana, Bhutapati, Bhava és Szarva.
(AV 11.28.1, XI.5.9, 11,13,15) Bhava és Szarva korabban helyi istenségek voltak,
mindkettérél tudjuk azonban, hogy nem arja, sokkal inkabb indo-irani eredetiiek.
Bhava az ég és fold ura volt, 6 toltotte be az atmoszférat (AV 1V.28.3), Szarva egy
nyilas, akit Jamaval, a halal istenével azonositottak (AV VI1.93.1). Az Atharva- Véda
VI1.87 versében Rudra kiilonb6z6 formakban jelenik meg: Agni, Soma, valamint
Varuna-kent. Ez ismét teljesen egyértelmiivé teszi alakjanak Osszetettségét, s azt,
hogy tobb istenséget olvasztott magaba a védikus idék folyaman. igy arnyalodik

személyisége a késObbiekben is, ez a folyamat ugyanis a Védakkal nem all meg.

A Hold és a csillagok Rudra ellendrzése alatt alltak (AV X1.6.9, XI11.4.28). Bhava
néven a keleti éjtaj ura, Szarva-ként a déli éjtajé, Pasupatiként a nyugatié, Ugraként
északé, Rudraként az alsobb legeké, Mahéadévaként a felsdbbeké, Isanaként a koztes

egeké, s egybevéve mindezek protektora (AV XV.5.1-7).

Rudra csaladi harmoéniat hoz, tavol tartja az ellenséget, hosszu életet ajandékoz és
egészséget, utazas alatt védelmet nyujt. Azért fohaszkodnak hozza, hogy ne mérgezze
meg a csaladi békét és az aldozati tlzet (AV 1X.2.26). Ebben a Védaban is
fohaszkodnak hozza, hogy legyen sivah, azaz kegyes (AV X1.6.9, XI1.4.16). Azonban
még itt is csak jelzéként hasznaljak ezt a szOt, ami a késObbiekben valik, illetve

cser¢lddik csak le Rudra tulajdonnevévé.

Erdekes és egyben fontos is, hogy szoba keriil vele kapcsolatban egy bizonyos

tarsadalmi csoportosulas, a vratjak (AV XV). Réluk azt tartjak, hogy pre-arja



elemeket Oriztek meg hitikben, melyek tobbsége a kutatok szerint a Siva kultusz
kialakulasanak egyik alapja lett.?” Basham szerint egy nem-érja termékenységi
kultusz papjai voltak, akik asszimilalasara az arjak igen nagy eréfeszitéseket tettek.?
Istenik az Ekavratja, aki Mahadévaval azonos. O sotétkék hasa és piros hatq,
lényegében hegyi istenség. Ekavratja manifesztacidinak nevei: Rudra, Isana és
Mahadéva, de ugyanigy vélekedtek Ugrarél, Pasupatirdl, Szarvar6l és Bhavarol,

melyek, mint lattuk, Rudra kilénféle nevei a VVédakban.

A vratjak linga- imadok (kiilonboz6 formaiban), valamint Dévi - Durga tisztelok
voltak, tovabba joga- gyakorlatokat végeztek, ugyanakkor vallasi célu orgiakat is
tartottak. Misztikus eksztazist gyakoroltak, tovabba varazsloknak tartottak 6ket, mivel
mérgezd italokat (szurd) fogyasztottak, s mégsem haltak bele.? (It utalnék a tejécean
kopulésének torténetére.) Turbant viseltek, fllbevalokat, lancokat, ijat és nyilat,
valamint hosszu, fonott hajuk volt, szertartasaik egyik f6 eleme volt a tanc (AV
XV.3). Sivardl is tudjuk, hogy egyik kedvelt tevékenysége a tanc, mellyel teremteni
és pusztitani tud. Leggyakoribb megjelenitési formaja a Siva Nataradzsa, a teremtd
tancos. A vratjak 6nmaguk kozt négy kasztot kulonboztettek meg: hina, garagir,
nindita, samanicsamedhra. A garagir jelentése: ,,mérgek nyel6i”, a samanicsamedhra
jelentése szabad forditasban: ,,az, kinek pénisze a szenvedélyek feletti kontrol miatt

16g”.*° Mindezek egyértelmii hasonlosagot mutatnak Rudra kultuszaval.

Mindezek az Atharva- Véda koraban mar meglévé szokasok, mikor saivizmusrol
igazan még nem is beszélhetiink, hiszen a kés6bbi Siva alakja még csak épphogy
kialakuloban volt, mint ahogy azt eddig a védakon keresztul figyelemmel kisérhettlk.
Mivel azonban a vratjak vallasossdganak elemeit a késébbickben egytdl egyig
felfedezhetjuk a Sivahoz kapcsoldédd kultuszokban, igy joggal feltételezhetjik az

elobbi befolyasat az utobbira. Hauer azt allitja, hogy a vratjdk gyakorlatai kétség

2" Kramrisch, S.: The Presence of Siva. Priceton University Press, New Jersey, 1981. 85-88.0.
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kiviill a késébbi klasszikus joga alapjainak tekinthetéek,*'s mint tudjuk, Siva a
legnagyobb jogi.

Az Atharva- Védaban két tovabbi csoportosulasra is taladlunk utalast (AV XI1.),
melyek szintén a saivizmus gyoOkereinek tekinthetéek. Az egyik a brahmacsarin
kultusza, a mésik pedig a muniké (késin). Mindketté hasonldésagot mutat a vratjakkal,
vallasos gyakorlataikban éppagy, mint elméleteikben.

A brahmacsarin egy kozmikus személyiség (AV XI1.5.) aki a teremt6 istenséggel,
Pradzsapatival azonos (AV XI1.24.). Am ugyanakkor: Pradzsépati nem méas, mint az
egyetlen Vrétja (Ekavratja) (AV XV.1.), s alakja a munikéhoz hasonlé (AV XI1.5.). A
brahmacsarin kultusz kovet6i hossza szakallat viseltek, szigora szabalyokat kovettek
és ezek szerint éltek. Onmagukat ruhdk helyett belsd hével, heviilettel (tédzsasz)
melegitették, amely a tapaszukbdl szarmazott. Ez az egyetlen hely az Atharva-
Védaban, ahol a tapaszt¥emlitik (AV XI.55.) Nagy termékenységi er6t
tulajdonitottak nekik (AV XI1.5.12.), mert Oriasi férfi nemi szervvel rendelkeztek.
Ezeket a jelzOket Danderkar egyértelmii hasonlosagoknak tekinti Rudraéval, akit igy

hoz 6sszefliggésbe a kultusz kovetsivel ®

A munikat Hauer primitiv eksztatikusoknak tartja, akik ,,Rudréval egy kehelybél
mérget fogyasztanak”,*'s ezért csodas képességeket tulajdonitottak nekik. F6
,attrakciojuk” a vadakon valamint a felh6kon valé utazas volt, melyeket jéga-
prakszisuk altal éertek el. Kilsejikben is a kés6bbi korok jogiait formaztak. Elso

emlitésiik a Rig- Védaban is fellelheté (RV X.136.), amely vers egyértelmiien az

%! Hauer, J.W.: Die Anfange der Yogapraxis im alten Indien. W. Kohlhammer Verlag, Berlin — Stuttgart —
Leipzig, 1922. 185-186.0.
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orgiasztikus gyakorlataikra utal, valamint arra, hogy eksztazist elésegitd mérgeket

vesznek magukhoz.®

Valgjaban ezen két utobbi csoportosulast annyiban lehet a saivizmussal
kapcsolatba hozni, amennyiben a vréatjakat. Emlitésik illetve leirasuk az Atharva-
Veédaban azt mutatja szamunkra, hogy a korban nagy jelentdsséggel birtak az ilyen és
ehhez hasonld vallasi csoportosulasok. Istenségiik tulajdonsagaiban nagyrészt
hasonlitott az altalunk vizsgélt Rudra- Sivahoz, igy lehetséges az, hogy a

késébbiekben Siva korul kialakult kultusz nagymértékben kolcsdnzott elemeket téliik.

Mar a négy Véda elemzése soran bepillantast nyerhettiink annak a folyamatnak
egy szegmentumaba, amely a Kivalasztott istenségunk atalakulasanak egyes
allomasait ragadja meg. JAl lathattuk, hogy a Rig- Véda kevés utalasai utan milyen
1éptékii Rudra és a hozza kapcsolodo kultuszok és mitoszok valtozasa, illetve hogyan
valtozik helye a vallason belil. Ez a folyamat a VVédak utani korokban még jobban

felgyorsul.

3.5 Rudra kapcsolata més istenségekkel a VVédakban

A Védak szovegének vizsgalata soran tobbszor is szoba kerllt, hogy Rudra més
istenek alakjait olvasztja lassan magaba, illetve mas istenségekkel nagy hasonlésagot
mutat. Ugy gondolom, nem haszontalan tehat alakjanak bemutatasa szempontjabol,

ha ismertetem az istenséget kulon is, részletesebben, egyes istenekkel valo relaciéban.

Rahul Peter Das példaul kilén tanulméanyt szentelt annak a bizonyitasara, hogy
milyen relacidban van Indra és Rudra alakja, illetve mi a hasonléséag, adott esetben
azonossag kettejik kozott, melyre alapozva indokoltan Ki lehet jelenteni, hogy Rudra
magaba olvasztja ennek az istensegnek a tulajdonsagait is. Ahogy a szerz6 is emliti a
bevezetésben, nincs konnyii dolga, hiszen mindkét istenség tobb ellentmondd
aspektussal rendelkezik, elég csak Rudrara gondolnunk, aki északi torzseknél csupan
természeti istenség, ugyanakkor a Purdndkban ezert ennél dsszetettebb és jelentdsebb

% Basham, A.L.: The Wonder That was India. Sidgwick & Jackson, London, 1967. 238-242.0.



szereppel bir.*® R.P. Das is az istenség tulajdonsagainak egyvelegét kiilonféle
folyamatok eredményenek tartja, mint példaul tarsadalmi keveredés, asszimilacio,
kozeledes, stb. azonban véleménye szerint ezek kibogozasa nagyon nehéz feladat.
Osszességében Das gy gondolja, hogy az a tény, hogy Rudra alakja
ellenmondasokat tartalmaz, nem is olyan meglepd és jelentds, hiszen ezt a tobbi
védikus istenségrél is elmondhatjuk. Das tanulmanyanak befejezésében
megtudhatjuk, hogy ezzel a témaval B. Biswal foglalkozott mar, aki szerint Indra
,bennsziilott” (6slakok istene értelemben) istenség, valamint utal arra, hogy a védikus
szOvegek Siva pre-arja kultuszat irjak le, amely jégikus és tantrikus vonasokat is
tartalmaznak. Biswal szerint Indra volt a véddk kora elétti Siva kultusz védnoke a

védikus kor Indigjaban.

3.5.1 Rudra és Indra kapcsolata

Rudra ¢és Indra kozott tobb szerzd is megprobalt parhuzamot vonni, ami helytallo
is, hiszen sok hasonlésag van kettejiik kozott.>” Ugyanakkor a pontossag megkoveteli
arra is felhivni a figyelmet, hogy a Védakban, mivel Indra egy védikus istenseg, s
Rudra valdjaban egy kaszton kiviili, feltorekvében levd istenalak, gyakran abrazoljak

6ket inkabb ellenségekként is.

Indraval kiilsé jegyekben is hasonldésagot mutat, példaul aranykard, ij és nyil
visel6je, 6 az, aki Indra fegyverét a vadzsrat viselheti, illetve erre képes még Bhava és
Szarva is, akik a késdbbiekben szintén Siva egyik aspektusanak képviseldi lesznek,
azaz Oket is magaba olvasztja. Mind Rudra, mind Indra puru-rdpa, azaz sok-alaku.
Tovébbi fontos hasonldsag még kettejik kdzott a gyogyitas képessége, kapcsolatuk a
bikaval, ellenséget elpusztito hatalmas erd (Siva késOébb az istenhdrmas pusztitd
funkciojat tolti be), valamint mindkettejik hasonlatos Agnihoz. Termékenységi
kultuszokkal kapcsolatos vonasok: Indréhoz tartozik az axis mundi képe, azaz a
vilagfa szimbdluma, Rudréhoz pedig a linga. Egyes kutatok az életfa és a linga kozott

szoros kapcsolatot latnak. Mindketten nem csupan harcosok, de katonai vezetdk is,

% Das, R.P.: Indra and Rudra-Siva. In: Studia Indologiczne. Tom.7, 2000 Warsaw. 105.0.
¥ Tyagi, R.P. Das, Gonda, stb.



mind a ketten rendelkeznek harmadik szemmel. Erdekesség még, hogy a ,,rudra”,
ivolto jelzot Indra is magan viseli.

Mindketten kapcsolatba hozhatdéak a Marudtokkal, akik Indra kovet6i (RV 1.64.12,
V.42.5; VII.56.1) és egyben Rudra gyermekei. Indra Agni testvére, Agni pedig a
védikus irodalomban ¢és a késdbbiekben is szamtalan alkalommal Rudraként jelenik

meg, azonossagukat tobbszor kihangsulyozzak.

3.5.2 Rudra és Széma kapcsolata

Széma a hindu mitoldgidban a holdisten, aki Csandranak is hivtak.
Hasonlésagukat a Rig- Véda tébb himnuszanak verse is alatamasztja.

Szoma elsé otthona az ég, de a masodik a hegyek, ahol Rudra is lakik. (RV
111.48.3-4 és 82.3.) Az istenség jelz6je a démongyilkos (RV VII1.72.4.), és Rudra-
Sivardl is tudjuk, hogy tébb démon mult ki hatalmas erejétdl. Bar ezzel a jelzével
egyidejiileg Jama és Agni is rendelkezik, de ez itt nem tdmaszt ellentmondast, hiszen
Rudra veluk is sok rokon vonast mutat. Az északi égtaj Szoma lakhelye, ugyanigy
Rudrdé, majd Sivaé is. A késdbbi korokban a szoma novény Siva egyik

ornamentumaként is megjelenik.

3.5.3 Rudra és Jama kapcsolata

Jama az indiai mitologiaban a halottak istene, illetve az elsé halando, aki meghalt,
s 6 mutatja az utat az eltdvozott lelkeknek. Rudrat a Veédakban is tobbszor
kapcsolatba hozzéak a halallal, a temetékkel, ahol tanyézik. Azonositasa Jamaval csak
a késObbiekben teljesedik majd ki, a Markandeja- Upanisadban, majd a
Mahabharataban. A Rig- Védaban a halal istenének nevezik (RV 1.114.7) és azért
fohaszkodnak hozza, hogy hagyja meg az emberek és allatok életét. Ismét a Marutok
kapcsdn hozhatd Osszefliggésbe Jamaval is, olyan modon, hogy a Maratok gyakran
jelennek meg madarak képében, mig a korai mitolégidban a madar a lélek formaja a
halal utan.

Mind Jama, mind Rudra kedvenc itala a vér (TS 11.1.7). Mindkét istenség allata a

bika vagy bivaly, és szoros kapcsolatban allnak a tisztatalan kutydkkal, Rudranak a



kévetdi, Jama pedig maga valtozik at kutyava, példaul a késobbi eposzokban: a
Mahabhérataban ebben az alakban Kkiséri Judhisthirdt. Ugyanakkor ezzel az
istenséggel vont parhuzamot is meg kell toldanunk azzal az adattal, hogy a védakban
nem csak 6t, hanem mas istenségeket is azonositanak vagy parhuzamba allitanak a
haléllal. Tehat egyértelmii, hogy nem okozott ellentmondast a kor emberének, hogy

egy tulajdonsagot egyidejiileg tobb isten is birtokolt.

3.5.4 Rudra és Agni kapcsolata

Ahogy azt kordbban mar lathattuk, ez a két istenség tobbszor is megjelenik a
masik alakjaban, viselik egymas tulajdonsagat, és azonositjak éket. A késObbi szent
iratok még szorosabba fiizik a mitoszokban ezt a kapcsolatot.

A Védakban Agni nem mas, mint az 6sszes istenség atyja, az aldozatok ura, az
istenek ura, az istenek minden ellenségének elpusztitdja, démonold, ugyanakkor
kozvetitd alak az istenek és emberek kozott. Azonositasuknak koszonhetden
bontakozhatott ki Rudra kegyes formaja is. Mindkettejik neve Pasupati, azaz az
allatok ura. Agni, akarcsak Rudra, képes es6t, vihart tamasztani. Amikor az istenek a
démonok ellen kiizdenek, segitségiikre siet oly mddon, hogy énmagat hdrom részre
osztja: Agni, Rudra és Varuna lesz bel6le (TB 1.7.1.2.). Agni Atharva- Védaban
szerepl6 nevei késobb Siva jelz6i lesznek majd, mint példaul Szadjodzsata, Aghora,

Ekapada. Karttikéjat Agni gyermekeként is emlegetik, ugyanigy Rudra- Siva fia.

3.5.5 Rudra és a Marutok kapcsolata

Gyakori a Rig- Védaban Rudra emlitése gyermekeivel vald relacioban, a
Maruatokkal. A Marutok az indiai mitologidban hatalmas szelek urai, s gyakran
azonositjak Oket Indraval, Agnival és Pusannal, egyidejiileg azonban Rudra
gyermekeinek is tartjak Oket, s ezért a Mar(t, Rudra, Rudrija neveket tobbszor
hasznaljak szinonimaként.*® Rudrahoz val6 hasonlésagukat tobb helyen is
alatamasztva lathatjuk a Rig- VVédaban, amely sz6vegrészek tanisaga szerint egyarant

részesultek apjuk pozitiv és negativ tulajdonsagaibol.

% Rudra és a Mardtok: RV 1.39.4, 7, 64.3, 85.2, 166.2, 11.35.9, 13, VV.54.4, 57.1, 92.14, X.64.11, 92.6
Rudrija és a Marutok: RV 1.38.7, 11.34.10, V.57.7, 58.7, V11.56.22



Ok Rudra fiai, az ég fiai (RV 1.129.3), s Rudra az ég hatalmas Aszlraja. A
Marutok is rendelkeznek gyogyitd erével (RV V.53.14, VII.20.23-25) Olykor
szOrnyli formaban tiinnek fel, borzasztd sziviik van, akarcsak apjuknak (RV.V.56.2,
VI1.58.2) A Mardatokrél nem tudhatjuk pontosan, hanyan vannak, mert a szdvegek

nem egységesek ebben a tekintetben, tébbnyire tizenegyen, mint a Rudrijak.

4. Rudra- Siva posztvédikus irodalomban

4.1 Rudra a Brahmanékban

Az id6észamitasunk elotti elsé évezred elején felvirdgzd papi miveltség
termékenyitéen hatott az Osi szobeli hagyomanyra. A mitoszok, a legendak és az
ezekre épiild aldozati misztika szellemi 6rokségét mar nem csak az egyes koltok, irok
és latnokok apoltak, hanem egy kilon erre a feladatra hivatott tarsadalmi osztaly, a
brahmanak papi rendje latta el ezt a feladatot. Ennek kovetkeztében a
himnuszgyiijtemények mellett felszaporodott a prozéban és verses prozaban
elmondott magyarazd szovegek szama is. A benniik taldlhaté Osi torténetek és
leirasok egy része talan még a Rig- Véda himnuszainak korab6l szarmazik, tébbségik
azonban minden bizonnyal egy késobbi kor terméke. A papi rend kivalosagat és
cls6bbségét hangsulyozzak, az pedig a korai idékben még nem volt altalanos

jelenség. Igy alakulhatott ki a papi konyvek, a Brahmanék irodalma.

Mind a Rig- Védahoz, mind a masik harom Védahozhoz (SV, YV, AV) tartoznak
Brahmanak, amelyek tehat tulajdonképpen kommentaroknak tekinthetéek, és
Macdonell szerint koriilbeliil Kr.e. 800-500 kozétt sziilethettek,**bar mint utaltam ra,
koruk meghatarozasa elég nehéz feladat. A Rig- Védahoz tartozik az Aitareja - €s a

Kausitaki- Brdhmana (AB és KB). A Szama- Védahoz a Pancsavimsa - (PB), a

% Macdonell, A.A.: History of Sanskrit Literature. William Heinemann, London, 1917. 202.0



Tandjamaha - (TaB), a Szadvimsa - (SadB), Csandogja - (CB), Arséja - (AB) és
Dzsaiminija - (JB) Brahmanak. A Jadzsur- Védahoz kapcsolddik a Taittirija - (TB) és
a Satapatha - Brahmanak (SB), végll az Atharva- Védahoz a Gopatha - Brahmana
(GB).*° Ezek, mint fentebb emlitettem, prézai formaban irédtak, tulajdonképpen a

legrégebbi indo-eurépai prozanak szamitanak.**

A Brahmanék ideje fontos volt az indiai tarsadalom szempontjabél, ekkor kezdtek
a kasztok alapjai hatarozott format 6lteni, ahol a fOpapi réteg igényt tartott a legfobb
szakralis hatalomra. Ok vezették a szertartisokat, s noha minden ,kétszer

sziletett”*?

tanulményozhatta a VVédakat, egyediil 6k tanithattak. A folyamat a szUtrdk
korara érik meg, amikorra az eredetileg nomad életmddot folytatd torzsi tarsadalmi
formabodl egy szigoruan hierarchikus felépitésii, letelepedett tarsadalom lett. Ez az
oka, hogy a brdhmanikus szent iratok a ritudlék fontossagat hangsulyoztak és
magyaraztak, amelyeket a papok végeztek, az 6 privilégiumuk volt ugyanis a Szenttel
val6 kommunikécié. Mindezt nem tehették azonban a gyokerek megtartasa nelkul,
igy felhasznaltak a védikus alapokat, amelyet j szempont alapjan magyaraztak. Ily
modon valtoztak a kiilonb6z6é istenségek szerepei, s jelentek meg Uj istenek a

I*talalkozhatunk, viszont kevés

mitoszokban. A Rig- Védaban dévékkal és aszirékka
istennével. A Rig- Véda tizedik fejezetében azonban megjelennek tébb ,,kaszton
kivali” istenek, mint tébbek k6zott Rudra; istennék, mint példaul Vacs; s Uj teremto-
istenségek, mint példaul Pradzsapati és Daksa, amelyek késébb a Brahmanak utan

lassan egyetlen teremtd istenbe olvadnak dssze.**

A legtobb torténet értelemszertien egy mitologikus rendszeren bellil helyezkedik
el, elemeiben korabbi torténetekre vezethetd vissza, vagy mas kulturakbol jovo

variansokra. Csupan arrol van sz@, hogy egyes elemek kiesnek, masok atalakulnak,

“0 Glasenapp, H.v.: Die Literaturen Indiens. Alfred Kréner Verlag, Stuttgart, 1961 98.0

“u.0.32.0
%2 3 brahmanak, ksatrijék, vaisjak a kétszer sziiletettek (dvija)

*% istenek és ellenségeik, a démonok

* Ennek a folyamatnak a cstcspontja lesz majd a brahman fogalménak kialakulasa, ahol a brahman mint
abszolutum, maga a kdzpont, a periféria, a kezdet és a vég, stb.

Deppert, J.: Rudras Geburt. Systematische Untersuchungen zum Inzest in der Mythologie der Brahmanas
Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1977 32.0.



vagy Uj motivumokkal egésziilnek ki. Ez a Brahmanak irodalmara is igaz: itt is az
elbeszélések egyfajta folyamatossagrél tesznek tanubizonysagot, visszautaldsokat
tartalmazhatnak, vagy megismételnek idében korabban el6forduld torténeteket. Ezt
természetesen a tobbi szent iratban megjelend torténetrél vagy gondolatmenetrdl

elmondhatjuk.

Tyagi szerint tobb késobbi népszerii vallasi iranyzat gyokeredzik a Brahmanak
korénak elbeszéléseiben, hiszen Uj istenségek er6sodtek meg és Uj kultuszok lattak
meg a napvilagot. A Szamhitak védikus panteonjanak tagjai keveredtek és Ujra
rendez3dtek. *Istenségek, mint az éltalam kivalasztott Rudra, Gj alakot dltenek s
Ujabb attributumokkal gazdagodnak, tobb adatot tudhatunk meg réluk, fontossaguk

megno.

Rudra a Brahmanakban a kovetkez6 neveket viseli: Agni, Szarva, Pasupati, Ugra,
Asani, Bhava, Mahadéva, Siva, sth. A Satapatha - Brahmanéban ez all: ,,Agni isten.
Ezek az 6 nevei: Szarva, ahogy a keleti népek hivjak, Bhava, ahogy nyugaton
nevezik, és Pasunampati, Rudra.”*®(SB VI.1.3.7-10.) De ugyanezt talaljuk a
Kausitaki- Brahmana V1.1-ben, valamint Aitareja- Brahmanaban V.9.22-23; V.14. Az
allatok uraként nevezik 6t a kovetkez6 Brahmanak versei: Taittirija- Brahmana
11.2.5.2., Cshandogja- Bréhmana 11.4.3., Pancsavimsa- Brahmana XXI11.13.2. Maguk
az istenek is félnek haragjatol (SB 1X.1.1.), mert egyre nagyobb hatalmat birtokol az
istenek kozt. (KB XXI11.3.) Ugyanakkor kovetdit tisztatalannak tartjak (SB 11.6.2.18;
V.3.2.2, VII1.6.4.3.) Ez a sudrak kozti népszeriiségére visszavezethetd kijelentés,
akiket tisztatalannak tartottak, példaul ha kapcsolatba keriltek az aldozattal, az is
tisztatalan lett.

Mint az az el6zetes torténelmi attekintésbdl is kideriilt, a Védak létrejotte és a
Brahmanak keletkezése idoben nem sokkal tér el, és igazabdl a korabban beindulé a
tarsadalmi folyamatok éppen felgyorsuléban vannak. Tobbek kodzott ennek is

tudhatjuk be, hogy tulajdonképpen Rudra maga sokban nem valtozik, éppugy

*® Tyagi, 1.C.: Saivism in Ancient India. Meenakshi Mundranalaya, Meerut, évszam nélkiil. 63.0.
%6 Agni is God. These are his Names: Sarva, as the Eastern People call him; Bhava, as the Bahikas (West)
call him, and Pashunampati, Rudra.”



folytatodik alakjanak kibdviilése, mas istenek tulajdonsagainak beolvasztasa. A
Brahmanak irodalmdban még mindig csak a kegyes- kegyetlen aspektusanak
arnyalodasat és szétvalasztasat figyelhetjik meg. Még kozel sincs az a nagy
vilagteremtd isten Siva, aki személyében mas ellentmondasok sokasaga olvad egybe,

mint példaul az aszketizmus és erotika oppozicioja.

A Bradhmanék iratai nagyon fontosak abbol a szempontbdl, hogy imméaron Rudra
szllletésere is magyarazatot kaphatunk. Err6l adatokat a Védak nem szolgaltattak. Az
elébb emlitett oppozicid, az aszketizmus és erotika, kdzvetetten mégis megjelenik
vele kapcsolatban. Ahogy azt a Kausitaki-, Satapatha- és az Aitareja- Brahmana
mitoszai bemutatjak, Rudra sziiletése sziil6apja aszkézisével fiigg ossze. (AB 111.33-
34; KB VI.1-9., SB VI1.1.3.1-18) Személyisegének anti-erotikus oldala pedig nem
mas, mint hogy 6 az, aki a vérfertézés blinét az istenek kdrében megtorolja. Példaul a

Satapatha- Brahmanaban Pradzsapatin all bosszut. (SB 1.7.4.1-4)
A kovetkez6 mitosz rengeteg adattal szolgal nekiink Rudrarél (SB V1.1.3.1-18):

,.Kezdetben csak Pradzsapati volt maga, am egy nap utddokra vagyott. Nekilatott
hat sanyargatni magat. Ahogy sanyargatta és hevitette magat (tapasz), megteremtette
a vizet. Ezért mindenki, aki misztikus heviletet gyakorol, vizet izzad. Ekkor a viz
megkérdezte: ,Mi legyen beldliink?” , Sanyargassdatok magatokat!”- felelte

Pradzsapati.

A hevitett vizbdl igy lett hab (Schaum). Ugyanigy lett a habbdl agyag, az agyaghol
homok, a homokbdl kavics, a kavicsbol ko, a kobdl érc, az ércbol arany. Ebbol
keletkezett a nyolc tagl gédzsatri, ami nem mas, mint a fold. 4 foldbél lettek a
teremtmények (Wesen), s azok ura. Az 6 felesége volt Usasz. A teremtmenyek azonban
az évszakok, s az o uruk az év, felesége pedig a napkelte (Tagesanfang). Egy év mulva
gyerekik szlletett, aki név utan sirt. Pradzsapati elnevezte Rudranak, majd még adta
neki a kovetkezd hét nevet: Sarva, Pasupati, Ugra, Asani, Bhava, Mahandéva, Isana.

1347

Ezek pedig Agni nyolc formai.

" Deppert, J.: Rudras Geburt. Systematische Untersuchungen zum Inzest in der Mythologie der
Brahmanas. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1977. 55-56.0. /sajat forditas/



Pradzsépati egy védikus teremtGistenség, akivel a forrasok szintén azonositjak
majd Rudrat. A jelenlegi torténetben azonban még gyakorlatilag a nagyapja, aki
aszketizmusa altal valik teremt6vé (mint kés6bb maga Siva is), s aki végul nevet ad
sziiletend6 unokajanak, aki név utan sir, méghozza nyolcat. Rudra nevének ez lenne
hat az egyik a magyarazata: a szanszkrit ,,rud” igegyok sirast, bombdlést fejez ki,
innen jelzéje is: ,,ivolté6”. A torténet végén pedig ismét egy nyilvanvalé utalast

talalhatunk Rudra Agnival val6 azonossagara.

Az a tény, hogy Rudranak a nagyapja egy védikus teremtd istenség, nagy
jelentdsséggel bir, hiszen gyakorlatilag annak lehetiink tanti, hogy a brdhmanikus
irodalom szerz6i ugymond legalizaljdk a védikus istenek kdreiben, hiszen kozilik
szarmazik. Ezt rdadasul nem egy mitoszon keresztll teszik, hanem tobb iratban
megjelend torténet-variansrol van sz6. Osszesen Kkilenc mitosz meséli el a
Brdhmanakban kilencféle modon Rudra sziiletését. Magéaban ez a tény, hogy ennyi
szot szentelnek neki, véleményem szerint egyre novekvd jelentOsségére hivja fel a
figyelminket. Gonda szerint Rudra alakjanak ndvekedése nem johetett volna létre

Agnival val6 azonositasa nélkiil, azaz ez a fejlédésének sarkkove.

A Brahmanék kora utan egy egészen eltérd vallasos irodalom volt megsziiletben,
amely egészen masfajta megkozelitésben targyalta az istenségeket, igy Rudrat is mas

néz6pontbdl lattatja szamunkra.

4.2 Rudra az Upanisadokban

Az Upanisadok fejezeteinek tanitdsai a maguk koraban titkos tanitasok voltak,
csak a beavatottak ismerhették, ezért a mester csak a tanitvanyanak mondta el.*® Az

Upanisadok szama eredetileg hét volt: ketté tartozott a Rig- Védahoz, harom a

*8 Gonda, J.: Vis[hism and Sivaism. A Comparison. The Athlone Press, London, 1970. 11.0.

0 «Hsid6kben tarta fel a végsé tudas e titkokat,
ne add annak, ki békétlen, nem tanitvanyod vagy fiad!

Ki hatalmas szeretettel néz Istenre és mesterre,
Ha megérti ezt a tant, agy felvilaglik Roppant Lelke-
Felvilaglik Roppant Lelke.” (Sv. Up. VI. 22-23.)



Jadzsur- Védahoz és ketté a Szama- Védahoz. Azonban mivel a veédikus tanitdsok
kiilonboz6 iskolakban eltéréseket mutattak, ezért minden régi védikus iskola megirta
a maga Upanisadjat, igy az Atharva- Védahoz is tobb upanisadi mi tartozik.

Filozofiai szempontbdl azonban a kezdetiek a legértékesebbek.

Az Upanisadok Kkoranak tarsadalmi héattere a kasztrendszer kialakulésa,
megszilardulasa volt. Ennek a folyamatnak azonban megjelentek a negativumai is. A
brahmanak rendje hamarosan isteni parancsnak nyilatkoztatta ki azt a tanitast, hogy
egyedul a papsag hivatott az kozvetitésre az istenek és az emberek kozott, és
kiszoritani igyekezett a hatalombol a vele vetélkedé ksatrijak rendjét. A harcos
A ksatrija szellemiség figyelmen kivul hagyta a hivatasos papsdg dogmait, és a
bolcsesség Utjat levalasztotta az erre a korra bemerevedett papi rendszerrdl, a
rengeteg aldozatrol, ritualérdl, és az ember szellemi céljat a belsd megtapasztalasban
jelélte ki,

Ezzel egy id6ében azonban a brahmanak korében is egyre tobb rendkivili
gondolkodd Iépett fel, aki nem elégedett meg a sziiletés altal elnyert szakrlis

méltdsdggal, hanem €16, megvaldsitott hagyomanyt akart gyokereztetni.

Ezen szellemi tdrekvések nyoman, az idészamitasunk elétti elsé évezred kdzepe
tajan a hivatalos aldozati kultuszok mellett egyre nagyobb hangstlyt kapott az Osi
eredetii aszketikus életforma. A papsag és a nemesség korében szokéssa valt, hogy a
csaladatyak oOreg korukra erdei remetének mentek, hogy maguk is ténylegesen
megvalositsak a fiatal korban megtanult, feln6ttként pedig kOvetett tanitasok elveit.
Am voltak egyesek, akik az onkinzasokra, mig masok a meditaciora helyeztek
nagyobb hangsulyt. A f6 torekvésiik sokszor arra iranyult, hogy csodas képességekre

tegyenek szert.>*

% Tenigl- Takacs LészI6 (ford.): Upanisadok I-111. Magénkiadas, Budapest, 1994 (Idézett gondolatok a
forditashoz irt eldszdéban talalhat6ak)

> Basham, A.L.: The Wonder That was India. Sidgwick & Jackson, London, 1967. 243-246.0.



Az erdei remete-élet tarsadalmi hagyomanya a bolcseleti miivek ) miifajait
teremtette meg. Ekkor alakult ki az erdei tanitdsok, az aranyakdk, és a titkos

tanitasok, az upanisadok irodalma.

Ezek az elézmények magyardzzdk az indiai filozofiat alapvetdé moddon
meghatarozé upanisadi gondolkodas sajatsagos, kettds jellegét. Az erdei bdlcsek
tanitasai hatarozottan tagadtak a hivatalos papi rend megkdvilt eszmerendszerét, ez
azonban a legtdbb esetben egy igazi reforméacio jegyében ment végbe, a tradicid 6si

szellemi sikjaira probalt visszanyuini.

Az upanisadi tanok a maguk koraban meglehetdsen modern szemléletet hirdettek,
az upanisad sz0 mégis a késébbi korokban olyan fogalomma lett, amely mégis a
leg0sibb titkos tudas atorokitését jelentette, s ezért gyakran hivatkoznak ra. (Példaul a
Puranékban azt irjak, hogy Siva igaz megismerésének modja az upanisadok ismerete-
lasd késébb.) A tudas atorokitése nemcsak az upanisadok tOrténeteibdl dertil ki,
amelyek tobbségében mester és tanitvanya kozti parbeszédre épitkeznek, de erre utal
maga az upanisad sz0 is, ami jelentését a ,,mester mellé telepedes” kifejezéssel

lehetne leginkabb visszaadni.

Ha végigkovetjuk azokat a valtozasokat, amelyek a szellemiség atalakulasaval
parhuzamosan a védikus hitvilagban és vilagképben végbementek, amelyek Rudra és
mas istenek alakjanak valtozasahoz is hatteret nyujtanak, akkor f6 vonalaiban az
rajzolédhat ki eléttiink, hogy mi is valojaban az upanisadok alaptanitasa. Mar a Rig-
Véda kés6i himnuszaiban megfigyelheté némileg az a torekvés, hogy a bonyolult
szerkezetl 6si panteon isteneit az egyetlen Isten abszolut eszményképében egyesitsek.
Ekkor tobb, atmeneti istenalak is kialakult: a papi rendet megjelenité Brihaszpati, a
Vilagteremt6 (Visvakarman), a Teremt6 (Pradzsapati), és a Szellemi Ember abszolut
eszménykeépe, Purusa. Az (j istenek kultusza a korabbi politeista, vagy henoteista
hitvilagot monoteista tendencidkkal kezdte atszinezni, melyekre a dolgozatom

korabbi részében mar utaltam.

A késobbi szazadokban ezek az atmeneti istenalakok az egyetlen, egyetemes Isten
kiilonbozd arcait, tulajdonsagait kezdték megtestesiteni. Igy alakult ki a papi kultura

hatdsara a Brahman, az emberi principiumon (Purusa) keresztil megvaldsuld és



elmélkedéssel megtapasztalhatd abszolut teremtdisten (Visvakarman, Pradzsépati)
képe. Az upanisadi filozofia igen lényeges eleme, hogy ez az Istenség az egyeni

tapasztalasban valik képes megtestestilni.

Az abszolut Isten keresése tehat az abszolut emberi principium keresését is
jelentette. Ennek a megnevezésére a legrégebbi idok ota tobb kisérlet is tortént. Egyes
tanitok a lélegzettel (préana), masok a test melegével (tédzsasz) azonositottak, de
eljutottak az élet (4jusz, dzsiva), az intellektus (csit), megismeres (pradzsnya)
fogalmahoz is. Igy alakult ki az emberben héként (tédzsasz) testetoltd, él6 (ajusz),
lélegz6 (prana), megismerd (pradzsnya) intellektusként (csit) megtapasztalhatd
abszol(t Lélek, az Atman fogalma.

Az upanisadi filozofia céljat ezek utan réviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy
megtapasztalja és megismerje a gondolkodd ember a vallasi tanitas igazi lényegét

jelentd szellemi utat, és onmagat.

Ezen vallasi tendencidk és torekvések ismertetése utan azt hiszem kelléen
megalapozott Rudra- Siva alakjanak Upanisadok korabeli valtozasainak bemutatasa.
A legrégebbi Upanisadok épphogy csak emlitik Rudrat és a Rudrijakat, az Uvolt
Isteneket, hiszen ezek az iratok egyébként is az istenek helyett olyan vallasi
kérdésekre koncentralnak, mint példaul a halal utani 1ét, a reinkarnacid, vagy a
teremtés tana. Legtdbb szovegben Rudra- Sivat Legbikabb Bikaként, vagy sokformas
Bikakent emlitik. A Brihadaranjaka-Upanisad szerint az 0sszes istenek, igy
természetesen Rudra is az ,,Egy”-bél, a Brahmanbdl szarmaznak. A Cshandogja-
Upanisad nem sok figyelmet szentel a védikus eredetti istenségeknek, annal inkabb a
Maitrajani-Upanisad, amelyben mar egyértelmilen megjelenik az istenharmas,
melynek tagjai mind az abszolut formai: Brahma, Visnu és Rudra, melyeket a harom
gunaval azonositanak: igy kapja Rudra a Tamoguna nevet. (M.Up 5.8.) Egyes
vallastorténeti iskoldk szerint a védikus istenharmassag alakult &t: Agni, Indra,
Szurja. (Ezt az allaspontot képviseli példaul Natesa Ayyar, Bhattacharya, sth.) Az



Upanisadok idejére teszi Tyagi a saivizmus rendszerének nagyaranyu fejlodését, s
t6bb iranyzatanak kialakulasét.>

A Mundaka-Upanisadban (avagy a tarra nyirtak titkos tanitdsa) Rudra- Siva a
Legfelsébb Létezd (Supreme Being, Parabrahman). Kozmikus 1ény, aki minden egyes
¢16 teremtdje. A tiiz a homloka, a Nap és Hold a szemei, az égtajak a fulei, a Véda az
6 szava, a szél a lélegzete, és a fold az 6 laba. Minden létezében benne rejlik. A
Cshandégja- Upanisad szerint a Hatalmassag mindenben benne van.>® (CU.VI1.25.1.)
A Taittirija- Upanisadban a széllel hozzak dsszefuiggésbe. (TU 1.12.) ,,Tisztelet neked,
0 Szél, mert a szembeotlé hatalmas Te vagy..” Ugyanebben az Upanisadban
talalhatunk olyan sorokat, amelyek azt valljak, hogy az istenség elérésének az (tja az
aszkézis: ,,A Hatalmast lemondva értheted. A Hatalmas a lemondas.” (TU 111.1-10.)
Ugyanigy megjelenik ez a Talavakara- Upanisad verseiben. A Cshandogja-

Upanisadban a tanitd a tanitvanyt az elmélyedésre szélitja fel. (CU VI1.6.1.)

A legfontosabb a saiva Upanisadok kozil a Svetdsvatara- Upanisad, avagy a
Fehér Oszvér (vagy fehér dszvérrel rendelkezd) titkos tanitasa (Sv.Up), ahol Sivat
ismét magaval a Brahmannal azonositjak, és az el6z6ek alapjan lathatjuk ennek az
azonositasnak a jelentdsségét. O Rudra- Isvara, az Uvélté ur, aki a leghatalmasabb az

istenharmassag tagjai kozul.>*

Leirast kapunk tovabba az istenség természetérol,
viszonyarol az emberiséghez és az univerzumhoz. ,Bilincse hull annak, ki o6t
megismeri.” (Sv.Up.1.8.) Ekkorra minden bizonnyal kialakult mar az aldozati
forméaja, mivel az isteneknek bemutatott aldozat cimzettje lett. (Bar erre csak utalas

torténik.)

Ez az Upanisad emliti azokat a gyakorlatokat, melyek képessé teszik az egyént az
Egy és a halhatatlansag elérésére. Aki ismeri Rudrat, halhatatlanna valik. Rudra
uralkodik az Osszes vilagok felett, 6 a teremtés és novekedés egyedili oka. A

teremtés, fenntartas, pusztitas mind sajatja. Nevei a Nagy Bolcs, Iét és a tudas uraldja

%2 Tyagi, 1.C.: Saivism in Ancient India. Meenakshi Mundranalaya, Meerut, évszam nélkiil. 87.0.

%% A Hatalmassag fent van és lent van, keletre innen, nyugatra innen, északra, délre innen, Hatalmassag az
egész vilag.” /Az idézetek Tenigl- Takacs forditasai./

¥ «A legfébb Hatalmasrol daloljak,

Orok alapja 6 a Harmassagnak.”( Sv. Up. 1.7.) /ford.: Tenigl-Takécs/



(Sv.Up I11.4.), arra kéri a szerz0, hogy segitse értelmiiket megnyilni a bolcsességnek.
(Sv.Up IV.12) Amit teremtett, azt Gjra elveszi, hogy a létlényeggel egységbe Iépjen.
(Sv.Up.V1.3.)Tovabbi nevei és jelz6i: Hegylakd Rudra, isana, Siva, Bhagavata
(Sv.Up 1I1.7; 11; 15; 17;.20), Mahésvara (Sv.Up 1V.10.), kegyoszto, két és négylabu
allatok ura (Pasupati) (Sv.Up 111..13.). A halél legy6zésének modja az 6 ismerése.
Minden lény szivében rejtezik. (Sv.Up 111.11.) O a tiiz, a Nap, a Hold, vizek és a
szelek, 6 Pradzsapati. (Sv.Up IV.) Nem férfi, nem nénemi és nem nem-nélkdili,

alakjait 6 valasztja meg. (Sv.Up V.10.)

Véleményem szerint rdviden ebben az Upanisadban Sivarol alkotott képet a

kovetkezd par sor szemlélteti a legjobban (Sv.Up. VI.16.):

,.Vilag alkotdja, 6nmaga méhe,
idoteremto, mindentudo értelem,
minoséges, anyag és tudat ura,

vandorlas, szabadsag, oldas- kdtés oka.” /ford.: Tenigl-Takacs/

A Svetasvatara- Upanisad nem felejti el Rudra negativ oldalat sem bemutatni.
Imadai azért konyorognek, hogy legyen kegyes hozzajuk és ne sujtsa ket haragjaval,

ne 6lje meg labasjészagaikat, csataban ne pusztitsa a bétor férfiakat.

Jol lathatjuk, hogy az Upanisadok milyen jelentds allomast képeznek a Siva mai
alakjanak Kkialakuldsaban. Felvethetnénk azonban a kérdést, hogy vajon miért pont a
kaszton kivuli, tulajdonképpen jelentéktelen Rudrét ,,valasztottak™, illetve miért pont

6 lett az az istenség, aki késébb a hindu panteon legjelent6sebb alakjava nétte ki

 «UJvoltd! Szent, szelid, baratsagos arcod is van neked!
Hegyur! Lathatova nékiink ezt az lidvhozot tegyed!

Hegyur! Ne 16dd ki kezedbdl a rémiszt6 nyilakat!
Hegylako! Légy kegyes, ne pusztits embert és allatokat!” (Sv. Up. 111.5-6.) /ford.: Tenigl-Takacs/

“Uvoltd! Tarts meg 6rokké! Kegyes arcod mutasd meg nekem!

Uvolts! Ne stijts le héseinkre!

Eletiinket, és filinkat, sarjainkat,

Nyajainkat, lovainkat el ne vedd!

Aldozva hivunk meg téged e helyre! (Sv. Up. IV. 21-22.) /ford.: Tenigl-Takécs/



magéat? Miért nem volt erre egyetlen més istenség képes? A vélaszt véleményem
szerint a mar korabban is emlitett torténelmi és kulturalis okok kozt kell keresnink. A
legfontosabb, hogy Rudra pre-arja eredete ellenére fokozatosan beolvadt, mivel
nagyon széles korben volt elterjedt a kultusza (kaszton kiviiliek és alsobb kasztok is
tisztelték), valamint pontosan alakjanak kett6ssége ¢s ellentmondasossaga tette olyan

népszeriivé, mivel mindenki talalhatott benne szimpatikus vonast.

Az Upanisadok jelentdssége tulajdonképpen abban rejlik, hogy megerdsiti Rudra
eddig megszerzett pozicidjat, valamint az eddigiekhez képest mas nézépontbol vilagit
ra tulajdonségaira. Az upanisadi szerzok tarsadalmi hovatartozasa nagyreszt az alsobb
kasztokbol valo eredetet jelentette, ami azt mutathatja sz&munkra, hogy istenséglink

népszeriisége foként még mindig erre a rétegre korlatozodik.

4.3 Rudra- Siva a Szutrakban

Tyagi munkéja nyoméan>®harom Sztra - csoportban szeretném megvizsgalni a
felbukkandé Rudra- Siva alakjat, a Srauta- (SS), a Dharma- (DS) és a Grihja-
Szutrdkban (GS). A Srauta- szutrdk a szertartdsok leirasai, a Dharma- Szutrak
tulajdonképpen torvénykonyvek, a Grihja- Sz(trak pedig tarsadalmi- és hazi
szabalyok gytijteményei. A tobbi szitra nyelvtannal, csillagaszattal, helyes kiejtés stb.
foglalkozik, igy ezek tartalma témank szempontjabdl nem relevans. A szltra sz0
egyébirant fonalat jelent, amely név mar utal arra, hogy a miivek csak tomoren

megfogalmazott részinforméaciokat tartalmaznak, amelyhez némi kommentar jarul.

A Srauta- Szutrdk a brdhmanikus ritudlékon alapulnak tobbnyire, igy Rudra
statusza is megegyezik a Brahmanakban elfoglalt helyével és szerepével. Fontos
istenség, kiilonb6z6 jelzékkel, mint példaul Bhava, Szarva, Mahadéva, Pasupati,

Ugra, stb. (Sankhajana SS 4.19.1; 20.14.) Azért konyorognek hozza, hogy mentsen

*® Tyagi, 1.C.: Saivism in Ancient India. Meenakshi Mundranalaya, Meerut, évszam nélkiil. 93-103.0.



meg embert, allatot a vésztél. (Sankhajana SS 4.20.1) Egyben gydgyitd, és a
betegségek legydzodje. (Sankhajana SS 3.4.8.)

Két ujdonsagot fedezhetiink fel a Srauta- Szatraban. Az egyik, hogy emlitenek
elészor vele kapcsolatban egy bizonyos ’sulagava’ aldozatot, amit kifejezetten
Rudranak ajanlanak fel. Masrészt megjelenik néi parja, akit az 6 kiséreteként
emlitenek s vele egyutt imadnak. Kisérete tagjaként utalnak még szellemekre, akikre
tulajdonképpen mar az Atharva- Vedaban is volt halvany utalas, mint Rudra
kovetdire. (AV X1.2.31.)

Ugyanezek az Ujdonsagok jelennek meg a Dharma- Szatrakban is, kilondsen a
Baudhajana Dharma- Szltraban: &ldozat az istenségnek, kiséretének leirdsa, s ndi
parja, aki azonban itt mar a felesege. (Baudhajana DS 2.5.6.) Tovabba itt
talalkozhatunk eldszor fiaival, Ganésdval Vinajaka néven, és Szkandaval Mahaszéna
néven. (Baudhajana DS 2.5.7.)

A Grihja- Szutra a hétkdznapi emberek vallasos hiedelmeirél és szokasairol
szamol be. Ezek a Szutrak mar ket aldozatot emlitenek meg Rudraval kapcsolatban.
(Baudhajana GS 1.2.7, 23; 3.2.16, 19.) Ezeket tobbnyire Sankaranak vagy Sivanak
cimezték, ami azt mutatja, hogy ebben az alakjaban volt a legnépszeriibb. A Sulagava
aldozatot itt részletes leiraséban talaljuk, amit nem templomi, hanem hézi vallasi
ceremoOnia Kisért. Tébbségében a tehén kilonféle termékeit aldoztak fel. (Baudhajana
GS 1.1.9; 2.7.14.) Az Asvalajana Grihja- SzUtra szerint ezek az aldozatok mindenfele
jot eredményeznek: fiakat, allatokat, egészséget, hosszu életet. (Asvalajana GS
4.9.36.) Minden vagy beteljesil utdna. A Manava Grihja- Szltra ezek elvégzését
6szre javasolja (Manava GS 2.5.1.), de az Asvalajana Grihja- SzUtra szerint a tavasz

is megfelel6 évszak hozza. (Asvalajana GS 4.9.2.)

Ezekben a Szatrakban is nevezik Rudrat Parabrahmanként, ahogy az
Upanisadokban kordbban. Korabbi jelzéi koziil megjelenik még a pusztitd
aspektusara utald Prasataka. Rudra - Sivat erdében vandorl6 férfiként irjak korbe, aki
szent helyeken éppugy fellelhetd, mint temet6kben. (Manava GS 2.13.9-14))
Parjaként megemlitik Durgat, mint 6nallo istenndt (akinek szintén Indus-volgyi

eredetet tulajdonitanak a tuddésok). Ez tekintheté a Rudra ndi formajahoz kothetd



tisztelet kezdetének, a Grihja- Szutrak ugyanis 6t mindkét formajaban (férfi és néi
alakjaban is) imadjak.

A Grihja- Szutrak jelentéségét Tyagi abban latja, hogy ezek emlitik meg el6szor
Rudra kép forméjaban torténd imadasat.®” Ez tortént emberi alakban, és linga
formajaban is. A késObbiektdl eltérve annyi a kiilonbség, hogy a linga itt csupan
jelkép, nem az istenség maga személyesen. Tanui lehetlink tehét, hogy az istenség
képzetének fejlodésével imadati formaja is atalakul, a régi brahmanikus
ceremoniakbol mindennapi aldozati szertartasok lesznek. Lassan Rudra helyett a Siva

nevet hasznaljak, a Rudra mar csak egy jelz6 lesz.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Szitrak jelentdsége abban rejlik, azon
kivul, hogy feltarjak el6ttiink az istenség fejlédésének egy ujabb allomasat: az imadati
formairdl és a hozza kapcsoldédd aldozatokrol kapunk informéacidkat. Nem csupan

megjelenik, hanem hangsulyozddik is néi parjanak alakja.

4.4 Siva az eposzokban

Eloljaréként annyit jegyeznék meg, hogy Siva alakja az eposzokban védikus és
poszt- védikus vonasaiban is megjelenik. Tulajdonképpen a kés6bbi korok nagy
istensége karakterizalodik, tobbnyire abban a forméjaban, ahogy a kés6bbi puranikus
mitoszok is felvonultatjadk majd. Sivat egy szinten emlitik olyan brahmanikus

istenekkel, mint Brahma és Visnu.

Az eposzok létrejotte a tudomany mai vélemeénye szerint kortlbelll az i.e.300-
i.u.300 kozott zajlott, amely korra a kisebb allamok egymas kozétti haboriskodésa
volt a jellemz6 és Nagy Sandor hoditasa. A tarsadalmi ellentétek kiélez6dében
vannak. Nem csak a tarsadalmi forrongés idészaka ez, hanem az ideologiai pezsgd
életé is, Uj vallasok sziletnek, mint az példaul a buddhizmus, valamint a dzsainizmus.

Ezek hatdsara a hinduizmus is természetesen bizonyos mértékig valtozik.

> Tyagi, 1.C.: Saivism in Ancient India. Meenakshi Mundranalaya, Meerut, évszam nélkiil. 100.0.



44.1 Ramajana

A Ramajana noha eredetileg torténetét tekintve nem tdbb egy kedvelt
hoskolteménynél, illetve meseeposznal, a papi szerkesztés a hinduizmus egyik fontos
szovegévé formalta. Rama nem mas, mint Visnu megtestestlése. Noha ez az eposz
Visnu avatargjarél szél, megis sok mindent megtudhatunk Sivardol is. Siva a
vildgmindenség pusztitja, de egyben teremtdje is. A legfels6bb istenség, a
legnagyobb, a legjobb. Az az isten, akit minden égi teremtmény imad. Ové az
els6bbség Brahmaval és Visnuval szemben, akik a bajban néla keresnek menedéket.
(Ram 1.13.21; 45.22-26; 66.11-12.)

Az eposz torténetébe tobb szalon szovédik bele Siva karaktere s mitoszainak
részlete. Megjelenik a rettent6 ija, amit Rama eltor, igy nyeri el Szita kezét. Ramat
maga Siva részesiti kegyeiben, a fegyverét hordozhatja. Miel6tt Rama atkelt volna Sri
Lanka szigetére, aldozatot mutatott be az istennek, melynek jelzéi az eposz soran
Sambhu, Mahadéva, Mahésvara, Rudra, Pasupati, Pinakin, Triambaka, bika- zaszlds

Siva.

Réaméjanaban Rudra alakja immaron teljes metamorfozison ment at, a vedikus
kegyetlen aspektusu istenségbdl kegyes Siva lett. Nagyon fontos, hogy Siva és a joga
viszonya, amely el0szor az Upanisadokban mertl fel, Ggymond megszilardul,
immaron elvalaszthatatlan lesz t6le. A Mahajdégi nevet kapja ebben a formajaban, s
kegyének elnyerésének mddja az aszketizmus lesz. (Ram 1.36.26; 42.23-24; 55.12.)
Az istenek is, és Parvati is dnsanyargatéast gyakorol, hogy elnyerje figyelmét. A Siva
irdnyaban gyakorolt tapasz ad er6t isteneknek, embereknek, s6t a démonoknak is. A
joga valt az imadat és a meditacio gyokerévé. Olyan népszerii lett az istenség
Mahajogi formaja, hogy legtdbbszor igy abrazoljak, s a Kailasza hegyén ulve. A
Ramajanaban is megemlitik ezt: 1.36.9-10,26. A joga gyakorlatok gyokereit a kutatok
szintén a pre-arja idékre vezetik vissza, s felidézhetjik az Indus-volgyi pecsétek joga-

po6zban iil6 istenalakjat.



Sivahoz kapcsol6dé tobb mitoszt is elbeszél az eposz, vagy utal ra. Itt jelenik meg
példaul a Gangesz sziiletésérdl szOld torténet, Kama elégetése, Szkanda sziletése,
Siva és a méreg lenyelése a tej-6cean kopulésekor, Daksa aldozatanak mitosza, Siva

és Tripura varosanak lerombolasa, stb.

Sivat nem csak az emberek és istenek imadjak, a démonok is hozza fordulnak
segitségert, példaul Réavana személyesen is, egy arany lingat tisztelt s ahhoz
fohaszkodott. A lingat homoktalapzat kdzepére helyezte, s agy jarult elé. (Ram
7.31.42-43.)

4.4.2. A Mahabharata

A Mahabhérata hoskolteményének kerettdrténete a Bharata nemzetség két aganak
a haboruja, a Kauravakeé és a Pandavaké, mely harcbdl végul a Pandavak kerilnek Ki
gy6ztesen. A 18 énekben elmesélt cselekmény, mely énekek kozil a legismertebb a
Bhagavad- Gita, bOven szolgaltat IlehetOséget wvallasi tanitasok, filozofikus
gondolatok, tanitd célzatd torténetek kozlésére is. Ebben a miiben is nyomon
kdvethetjuk az indiai vallds és kultdra olvasztotégely hatdsat, és ahogy egy régi
mondas is mondja: Ami nincs a Mahabhérataban, az nincsen Indiaban. igy Sivaval
kapcsolatban is tobb informaciot tudhatunk meg, mar csak azért is, mert ez a mii tarja
elénk leghosszabb terjedelemben a hozza kapcsolédd mitikus torténeteket,
ugyanakkor meg sem kisérel egyes részeket ezekbdl 6sszhangba hozni a Visnuhoz

kapcsolodo legendakkal.

Siva tisztelete és alakja ebben az eposzban még tovabb fejlédott. Felfedezhetjiik,
hogy a bhakti-kultusz,*®melynek gyokereivel mér korabban is talalkozhattunk,

ekkorra széles korben elterjedté valt.

Siva maga a legfels6bb Brahman, a legfelsobb istenség, a vilagegyetem pusztitdja
(MBh 3.85.24; 13.22.166.) az univerzum iranyitéja és ura (MBh 13.150.12-13),

%% Bhakti-kultusz: A bhakti a szeretet, a szolgalat és az odaadas kifejezése az istenség irant. A sz6 a

szanszkrit bhaj iget6b6l szarmazik, ami annyit jelent, mint kovetés, imadat, szolgalat.



nevei: isana, Mahadéva, Dévadéva. (MBh 13.22.144-145.) O a teremtd, kotelékek
nélkiili, elgondolhatatlan. (MBh 13.22.23) Mindenhol jelen levd, minden okok
okoz6ja. (MBh 7.74.56-62; 66.29-32; 13.22.158.) O az allatok (MBh 7.20.123,
78.53.) kulonoskeéppen a bikak ura (MBh 13.17.140; 14.321-322.) Krisna maga is
Siva imadoja s a joga praktizaloja, ahogy ez tébbszor az eposz soran kiderdil. Siva néi
parja is szamtalan formajaban van jelen, Ardzsuna Durgéa-ként imadja, de szerepel
Uma, Kali, és Szkanda anyja néven is. A vilag teremtéséhez Sivanak feminin péarjara
is szliksége van,(MBh 13.278.14.) ez utalds az istenség Ardhanérisvara alakjara,

mikor egyik fele férfi, masik pedig nd.

Emlitésre keriilnek a Rudrijak, akikre a VVédakbol emlékezhetlnk. Itt Ggy jelennek
meg, mint Rudra fiai. Rudra teremtett még tizet magabol, melyek igy tizenegy

crer

327.31; 13.150.12-13.)

A Mahéabhérataban Sivanak tobb mint ezer neve van, s Krisna az, aki az 6sszes
nevét és a természetenek tulajdonsagait ismeri, s 6 maga is Siva bhaktija
(Sivabhakta). (MBh Anusaszanaparvan, 15.fejezet) A Mahabharata Séantiparvan
részében pedig arrdl olvashatunk, hogy Siva és Krisna egy és ugyanaz. Mindezek
mellett a Sivaval kapcsolatos mitoszok is elbeszélésre kerlilnek immaron teljes, ma
ismert terjedelmlkben, mint példaul Tripura varosanak lerombolasa, Daksa

aldozatanak torténete, Szkanda szlletése, stb.

A linga- tiszteletrdl részletes adatokat talalhatunk. Kijelenthetjuk, hogy ebben a
korban ez a megjelenités mar teljes mértékben azonosult az istennel, tehat a phallosz
nem csupan egy szimbo6lum, hanem maga az istenség személyesen. A bolcsek és az
istenek, tobbek kozt Brahma és Visnu is ilyen formaban imadjak Sivat. (MBh
7.200.92; 201.124-125.) Nevei ennek az alakjanak kilonféle megjelenitésében
Szthéanu, Urdhvalinga, Mahalinga, Sthiralinga, stb.

Az istenség iméadatanak legjellegzetesebb vonésa a linga- tisztelet, de épp igy
clvalaszthatatlan t6le a joga gyakorlata is, amelyet a Mahabharata tébbszor is
hangsulyoz, (7.50.43; 74.16; 74.41; 3.85.25.) s Sivat Mahajoginak nevezi. Ebben az
alakjaban kegyek gyakorldja, kivansagok teljesitéje. (MBh 12.86.112.)



Jan Gonda a Visnu és Siva kozti kiilonboz6séget abban jel6li ki, hogy amig Visnu
sajat maga, az avatarain keresztil hirdeti a hozza kapcsolddo vallési iranyzat tanait,
mitoszait, aldozatait, addig Siva nem megtestesulésein keresztll teszi ezt (bar 6 is
rendelkezik ilyenekkel), hanem alakja sok mas istenhez kapcsolddd tanokat stb.
olvaszt magaba.>® Nevei val6jaban egy-egy tulajdonsagot jeldlnek, amit Ggy sajétitott
el az idék folyaman. Gonda az eldbb idézett milivében tobb helyen is kitér azokra a
momentumokra, amelyeken keresztiil Visnu és Siva hasonlosagat lehet szemléltetni,
példaul kiilonféle nevek, jelzk, amikkel mindkettejiiket illetik. Ezek az egyezések a
két istenség esetében ismét az indiai kultira mindent 6sszemosé oldalanak tudhat6ak
be.

4.5 Siva a Puranakban

A Purdnék jelentése: régi (a szanszkrit purana szobodl). A szmritin belll az
Itihdsza részei. Torténeteket mesélnek el, amik altaldban a Trimdrti kiillonb6z6
cselekedeteit irjak le kérdés—valasz formaban. Tizennyolc f6 Purdna van, melyek
koralbelll i.sz. 400 és 1000 kozott keletkeztek, bar ezt nehéz meghatarozni. Tobbek

1.%% Hat Purana Visnuhoz, hat Sivahoz

kdzott Hazra prébalkozott meg ezzel a feladatta
illetve hat Brahmahoz kapcsoléddéan. Témajukat tekintve elég valtozatosak: példaul
részletesen beszélnek az emberek valldsos ¢és tarsadalmi kotelezettségeirdl,
aldozatokrol, iinnepekrol, vezeklésekrol, zarandoklatokrol, az isteni inkarnaciokrol és

az egyes filozofiai iskolak tanitasairol, kilonds tekintettel a jogara és a Védantara.

A kutatdk egyes csoportjai - mint példaul Goldstlickel és Kurukkal, -a védakhoz
val6 kapcsolddast elvetik, mig masok szerint- példaul Kane, Govinda Das, Kennedy,
-igenis létez6 vallasi, tematikai téren a kapcsolat. Szerintiik a Puranak tulajdonképpen
a veédikus igazsagokat nem vetik el, s6t, rajuk tamaszkodnak. Véleményem szerint a
szovegek ez utdbbi iranyzat véleményét tamasztjak ala. (példa: Siva Puréna,
Rudrasamhita: Aki Sivat imadja, az a védak hi kovetdje.)

% Gonda, J.: Vis[liism and Sivaism. A Comparison. The Athlone Press, London, 1970. 13.0.
% Hazra, R.Ch.: The Puranas. In The Cultural Heritage of India Vol.ll. Calcutta, 1962. 240-271.0.
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Sivdhoz kapcsolddo hat Puréana a Siva, Linga, Szkanda, Agni, Matszja, Kurma
Puranak. Ezek tartalmanak targyalasara csak roviden térnék most ki.

Az Agni Purana tartalmilag igen valtozatos, a politikatol kezdve jogon at a
gyogyaszatig igen sok témat érint.

A Kurma Purana sok pasupata vonast hordoz magaban, és ez érzddik a benne
megjelené mitoszokon, legenddkon, és a szent helyek felsorolasakor, stb.**Mas,
példaul vaisnava elemeket is tartalmaz. A 24-25 és 27-33 fejezetek kifejezetten
Sivahoz, Sivéarol szolnak.

A Linga Puréna elég erdsen szektarianus jellegii, a linga imadatdnak fontossagat
és hasznossagat, eredményeit hangsulyozza. Ebben a Puranaban Visnu maga is az
isteni linga odaado tiszteldje.

Sok hasznos és érdekes torténetet tartalmaz a Matszja Purdna, mint példaul
Tripura varosénak lerombolasar6l szol6 mitosz, Taraka és Andhaka démon
meggyilkolasa, a tej-6cean kopulése, sth. Kane szerint ez esetben az egyik legkorabbi
keletkezésti Purdnarél van szd, melyet ,vegyes toOrténetek gyijteményeként”
jellemez.®

A Siva Purana 12 fejezetbdl, azaz szamhitabol all. Hazra szerint ezeket kiilonb6zd
korok mas-mas tajakon €16 emberei irhattik, amit a szovegben fellelhetd kiilonféle
tradiciok nyomai bizonyitanak.®® A Vidjésvaraszamhita nem tartalmaz ugyan
mitoszokat, de a linga fels6bbségét és imadatat hosszasan taglalja. Csak ott lehet Siva
tiszteletének a szent helye, ahol a lingat allitanak. A Rudraszamhita paramatmannak,
paramabrahmannak nevezi, nirgunanak és szargunanak, 6 egyesiti magaban a harom
isteni funkciot. Csak az 6 imadataval szlinik meg a szamszara. Itt olvashatunk
tovabba Sati és Siva eskiivéjérol, Daksa aldozatanak lerombolasardl, Parvati
szliletésérdl, Kama elpusztitasarol, Siva visszatérésérdl a Kailasza hegyére stb.

A Vijavijaszamhitaban Sivanak jabb jellemz6inek felemlitésének lehetiink tani,
6 a nagy Purusa, 6 Pasupati, az egyetlen, aki az idon kiviil 1étezik, a Nagy Teremto.

Krisna és Ardzsuna is az 6 kovetdje. A szoveg a bhakti fontossagat is hangsulyozza,

®1 Hazra: Studies in Puranic Records on Hindu Rites ans Customs. Montilal Banarsidas, Delhi, 1975. 58.0.
62 Kane, P.V.: Origin and Development of Purana Literature. In: History of Dharmasastra. Poona. 1962.
Vol.5. 815-866.0.

® Hazra: The Problems Relating to the Siva Purana. OH1, 1953, 46-48.0.



és korbeir kulonfele szertartdsokat, melyek kedvesek Sivanak. A Jnyanaszamhita
szbvege szerint a védadk nem méasok, mint Siva Kijelentései Visnu felé. Siva
akaratabol jott 1étre minden ezen a vilagon, még az istenek is, mint Brahma és Visnu.
A linga tisztelete a legjobb Ut Siva imadatahoz. Az egyetlen valodi 1étez6 csakis Siva.
A Szanatkuméraszamhita versei a lingarol szolnak.

A Szkanda Puranét tartja Kane a legkiterjedtebbnek, és ugy gondolja, hogy a mii
zavarba ejt problémékat vet fel.** llyen példaul a tarsadalmi problémak kérdéskore,
az egyenlOség ¢és a ndk helyzete. Innen is lathatd, hogy a Purdandk kora a tarsadalmi
valsagok id8szaka.® A Szkanda Purana hetedik fejezete kivaloan szemlélteti, hogy

Siva alakja valoban elérte fejlddésének csucsat:

,.Ekkor Brahma igy szolt: O, te, ki a linga alakjat 6ltétted magadra, hatalmas és
csodas az erod. Te, aki a legfelsobb lélek formdjat oltod magadra, csak a Vedanta
(Upanisadok) altal vagy igazan megismerheto. Mindez altalad teremtetett, akinek
hatartalan kegyébdl jott létre az univerzum. Te vagy minden megsemmisitdje. Te vagy
a fenntartoja. O, istenség, jelentéktelen teremtményeid vagyunk mi, akiket a maja
elvakit. Te vagy a vildgok teremtdinek teremtdje, te vagy az Ur és az univerzum
iranyitoja. Te vagy a Legfobb Személyiség, aki teremtdje és pusztitoja a vilagnak.”
/sajat forditas/

Eztdn Brahma és minden égi lények és a bolcsek konyorégnek Sivahoz. Visnu is
belatja, hogy a Linga hatalma erésebb az 6vénél.

A szbveg 18-35 sorai felsoroljak a kulonféle lingakat. Példaul: Varunésvara
Linga, Draksardmésvara Linga, Viripaksa Linga stb. Az egész fejezetben Sivét tobb,
mar ismert nevén szélitjak, Sambhu, Rudra, stb. Eztan a nyolcadik fejezetben Nandi
elarulja mely mantrak és cselekedetek azok, melyekkel mélt6 modon lehet tisztelni
Sivét. (1-48)

% Kane, P.V.: Origin and Development of Purana Literature. In: History of Dharmasastra. Poona. 1962.
Vol.5. 887-912.0.

% Rocher, L.: The Puranas. In: A History of Indian Literature (szerk.: Jan Gonda) vol.2., Otto Harrassowitz
Kiadd, Wieshaden. 22.0



5. Osszefoglalés

Dolgozatom témdjanak 0Osszefoglalasa (Ggy gondolom, hogy UuUgy a
legcélravezetdbb, hogyha a targyalt forrdsokbol kiragadott mitoszok példajan at
bemutatom attekintéen Rudra alakjanak valtozasat, tulajdonképpen Sivava valo
fejlodését.

Az els6 mitosz egy Rig- Véda himnusz variansa a Satapatha- Brahmanabol:

(SB 1.7.4.1-4)

Pradzsapati egy nap megkivanta a sajat leanyat, s egyestilni akart vele. Az istenek
rosszalltak ezt hiszen a vérfertézés biin. Felkérték hat Rudrat, hogy biintetésképpen
nyilazza le. Rudra lenyilazta 6t, mire Pradzsapati férfimagja idejekoran a foldre
hullott. Ekkor az istenek igy szoltak Rudrahoz: Akar egyesul az apa a lanyaval, akar
magva foldre hull, a ketté ugyanaz.*®Ez Agni és a Marutok éneke. Késébb az istenek
megbékéltek, és kivagtdk Rudra nyilat, azonban az aldozatta valt Pradzsapati sebe
megatkozta a foldre hullott magvat, amit az istenek szintén &ldozatként fel akartak
ajanlani. Igy megvakult téle Bhaga, Pisannak kitort a foga. Csak Szavitrinek nem
esett baja tdle, mert & életre hivta. [sajat forditas/

Rudra ebben a mitoszban a mar korabban emlitett anti-erotikus aspektusaban van
jelen, valamint biintetést végrehajtoként szerepel, mint nagy nyilas (ijasz). A Rig-
Védaban még az is szerepel, hogy ezen tett utdn az isteneknek le Kkellett
csendesiteniilk a tombol6 Rudrat, aki nem kap részt az aldozatbdl. Ebben a
variansban is a nyila mérgezi meg tulajdonképpen Pradzsapati foldre hullott magvat,
ami addig destruktiv marad, amig nem sziiletik beldle teremtmény. Az, hogy Rudra
nem részesil az aldozatbol, egyértelmiien jelzi a helyzetét. Ugyanakkor itt is
megfigyelhetjiik a kapcsolatot kozte, Agni és a Marutok kozott, akik konkrétan
emlitésre is kertilnek a torténetben.

Ugyanezen mitosz még késébbi variansai, amelyben Rudra helyett mar Siva
szerepel, az O tekintete sebzi meg Bhagat és Pusant; s még késobbi valtozatban maga

Siva az, akinek magva hull (tehat azonositjak Pradzsépatival is).

% ytalas a Rig- Véda X.61.7 versére



A kovetkez6, késébbi torténet az Aitareja- Brahmandbdl van, és Rudra
szililetésérol szamol be. (AB I11. 33-34)

Pradzsapati megkivanta leanyat, az eget, nevén Usdészt, aki atyja elél menekiilve
antiloppa valtozott. Atvaltozott hat Pradzsapati is, s antilop alakjaban magaéva tette.
Az istenek lattik a tettet, aminét még senki nem tett, igy keresni kezdték, hogy Ki
blintethetné meg Pradzsapatit. Mivel senkit nem talaltak, ezert egy helyre dobaltak
elrettentd tulajdonsagaikat (Deppert: ihre schreckliche Formen), amibdl egy isten
keletkezett, Bhita. O elvdllalta Pradzsépati megbiintetését, ha cserébe & lehet az
allatok ura. Az istenek megigérték neki, igy lett a neve Pasupati. Mivel meglétte az
antilopot, igy lett a neve Mrigavjadah. 4 meglétt isten magvai a foldre hullottak és
egy tavat képeztek. A tobbi isten (gy dontdtt, hogy nem engedik a magvat
megromlani, ezért Agnival felégetették azt. Abbdl aztan kilonféle teremtmények
sziilettek (példaul az Aditjak, fekete és voros tehenek, Brihaspati, kiilonbozé dllatok,
stb.). Rudra ekkor kijelentette, hogy minderre igényt tart, azaz az aldozati maradékra.

[sajat forditas/

Ez a torténet tulajdonképpen az el6z6 mitosznak egy masfajta elmesélése, aminek
Iényege, hogy Rudra szlletése kdzvetett modon Pradzsapati vérfertézéséhez kotheto,
hiszen ezt latva az istenek rémisztd tulajdonsagaikat egybegyurva hoztak 1étre Ot,
Bhdta néven. Ez a momentum egyrészt azért jelentés, mert mint ahogy arra korabban
is utaltam, a tény, hogy Rudra eredetét védikus isteneknek tulajdonitjak, nagyban
closegitette véleményem szerint a beolvadasat, méasrészt ez azt is elarulja, miért
rendelkezik szornyti tulajdonsagokkal. A mitosz Rudra kiilonb6z6 mas neveinek és
azok eredetérdl is referdl. A biintetés végrehajtasaért cserébe 6 lesz az allatok ura,
Pasupati.

Pradzsapati magvat itt sem hagyjak az istenek megromlani, s Agni tiizének
hatasara tobb &llatfajta és isten teremtetett. Itt a Rudra- Agni azonositasnak az az
alapja, hogy az aldozati maradékot Agni égette fel, tehat az 6vé. Es ez itt egy nagyon
jelentds része a mitosznak, mert beszdmol arr6l, hogy Rudra mar részt kap az

aldozatokbdl, még ha csak a maradékot is.



A kovetkezo torténet a Mahabharatabol van. Itt mar jol érzékelheté Rudra- Siva

alakjanak a valtozasa. A torténetet Bhisma meséli el Judhisthiranak:

Meru csodalatos hegyén, amely mindharom vilagban tisztelt, Glt Siva feleségével,
és kiséretével. Kisérete kozt voltak a Vaszuk, az Asvinok, isteni bolcsek, aszkétak, akik
az Allatok Urat imadtak, kulonféle szellemek, raksaszak, de ott volt Nandin is és

Gangesz.

Nem sokkal késobb Pradzsapati, akit Daksanak is neveznek, a védikus eldirasok
szerint 16aldozatot bemutatni késziilt. Ekkor Umd megkérdezte a Legfobb Urtol, hogy
0 miért nem megy részt venni az aldozatban. Erre Siva azt feleli, hogy az istenek
dontése volt az, hogy 6 ne részesiiljon az dldozat legkisebb darabjabol sem. Umd ezen
teljesen felhdborodik, s érveivel felkelti a legnagyobb jogiban a dihot, aki
osszeszedve aszketizmusabol nyert minden erdt, megragadta Pindka ijat, s az aldozat
helyszinére érve iszonytato Uvoltéssel tobbszor atdofte az aldozatot. Az aldozat erre
0z formdjat vette fel és menekulésképpen az egek felé akart szallni. Siva azonban

ijaval és nyilaval iildozobe vette.

Ahogy Siva mérgében és erdfeszitésetol izzadni kezdett, s a verejtékcseppek a
foldre hullottak, tiiz keletkezett, olyan, akar az itéletnapon, s ebbdl a tiizbol egy
alacsony, borzalmas emberke pattant ki. Amerre lépett, a fold nyogott alatta. Az

istenek megrettenve szétszeledtek, mert 6 volt a laz, a félelem. (fever)

Ekkor Brahma jelent meg Siva elétt, s igy szolt: Minden isten adni akar neked
részt az aldozatbol, 6, nagy Ur, minden istenek Ura, ellenség legydzdje, 6, Pusztito!
Senki sem tud szembeszallni a te haragoddal! Részesiilsz az dldozatbol, 6 Legfels6bb
Ur, a Dharma Tuddja, aszkétik fejedelme, de a verejtékedbdl teremtett szornyii lényt

engedd, hogy feldaraboljuk, mert szerte jarva a vildgban katasztrofakat okoz.

Eztan Siva megnyugodott, és feldaraboltak a félelmet, de a mai napig fel lehet
fedezni a vildgban hatasat. /sajat forditéas/

A torténet folyaman Siva tobb jelzdjével is megismerkedhetiink, leirast kapunk a
kornyezetérdl, kiséretérél. O a szellemek, az aszkétak, a bolcsek ura, a nagy tanito, s

ahogy Brahma nevezi, a Legfelsébb Ur, a Pusztito, Dharma Ura, stb. A mitosz



gyakorlatilag arr6l szol, hogy Siva tombolva kierdszakolja maganak az aldozatbodl
jaro részt, ami itt mar nem is a maradék, és mellesleg magyardzza a bajok, betegség,
félelem eredetét, aminek teremtdje a dithongd Siva. Itt mar teljes az asszimilacioja az
ortodoxnak nevezhetd panteonba.

Erdekesség, hogy bar a torténet asszimilaciorél ad tantbizonysagot, mégis Siva
az, aki szOrnyl tettet visz végbe: lerombolja az aldozatot. Igaz, hogy ugyanakkor Uj

aldozati alanyt teremt, a verejtékébdl sziiletd szornyt figurat.

A kovetkezd, utolsé mitoszt a Siva Purandban, a Dharmaszamhitaban talalhatjuk.
A torténet a mualt azon részét meséli el, mikor egy vilagkorszak véget ért, s az (j
teremtés még nem kezd6dott meg. A szereplék a hindu istenharmas tagjai, Brahma,

Visnu és Rudra.

Brahma és Visnu Szarvahoz (Rudrahoz) fordultak, és arra kérték, hogy véllalja el a
teremtés feladatat, amire 6 ra is bolintott. Eztan alamerilt a vizekbe ezer égi évig.
Visnu és Brahma nem gydztek vdrni, igy Brahma maga latott neki a teremtés
feladatdnak. Eztdn Sambhu (Rudra) eldjott a viz aldl, elméjében csakis a teremtésre
gondolva, s csalddottan és diihdsen latta, hogy a feladat mar bevégeztetett. Mérgében

a szajabol aramlo tiizzel elpusztitott mindent.

Brahma arra kérte Sankarat (Sivat), hogy hagyja életben teremtményeit. A Nap, a
teremtés, fenntartas, pusztitds uranak nevezte, s megigérte neki, hogy szent jelkép
formadjaban fogjak imadni a harom idon (mult, jelen, jovon) keresztiil. Rudra
teljesitette kérését, s latvan, hogy teremto erejére most mar nincs sziikség, letorte a
lingat, s a Foldre vetette, amely atitotte azt, majd gyorsan néni kezdett. Visnu és
Brahma nekiveselkedtek, hogy megkeressék a két végét, de nem sikerilt nekik, akkora
lett. Ekkor szozat hallatszott: akik tisztelik Rudra lingajat, minden kivansaguk
teljestilni fog. Mikor a két istenseg és a teremtmények hallottak ezt, tisztelni kezdték a
lingét. /sajat forditas/

Ez a torténet, bar tematikailag szorosan nem kapcsolddik az el6zd iratokbol
kiemelt torténetekhez, azért jol érzékelteti Siva alakjanak tovabbi erdsodését. Itt

Brahméa maga kéri fel a kulonféle neveken emlitett Sivat, hogy az Uj vilagkorszak



elején 6 végezze el a teremtést. Ez is azt mutatja, hogy mar éppugy sajatja a teremtd,
mint a pusztitdo aspektus is. Fontos mozzanat, hogy a teremtéshez visszavonul
meditacioba, ezer égi évig. Ebben a nagy jogi képe vetil elénk, aki aszketikus
gyakorlatai altal szerzett képességével képes a teremtésre. Az is aszkéta momentum,

hogy miutan latja, hogy nincs szilikség a teremtésre, letori a sajat falloszat.

A torténet eztan gyakorlatilag arra ad magyarazatot, hogy miért a linga lett Siva
legfébb imadati forméja. ElsObbségét a masik két istennel szemben az is igazolja,
hogy Ok is tiszteloivé valnak. A mitosz kilonféle varidnsaiban mas-mésként
folytatddik, de ezek bemutatdsa tul nagy terjedelmet igényelne, és nem mozditana
érdemben el6 annak a folyamatnak az Osszefoglald bemutatasat, ami Siva istenség

alakjanak valtozasait hivatott szemléltetni.

Ugy gondolom a kivalasztott torténeteken at sikeriilt érzékeltetni az istenség
atalakulasainak egyes fazisait. Tisztdban vagyok vele, hogy ezeknek a valtozasoknak
az arnyaldsa még tobb torténeten keresztiil kifejezébb lett volna, de a fobb iranyokat
és reszleteket igyekeztem bemutatni. Kilon dolgozat témaja lehetne az istenség
kalénalld tulajdonségainak részletes vizsgélata, az ellentmondasok elemzése és ezek
feloldasara egy kisérlet.



6. Befejezés

A dolgozatom célkitlizése az volt, hogy ramutassak a Szent Szdvegek
elemzésének, vizsgalatanak mddszerével arra a tényre, hogy az altalam kivalasztott
istenség, Rudra, egy pre-arja eredetii, marginalis torzsi istenségb6l a hindu
istenharmas legdsszetettebb és tgymond legbefolydsosabb alakjava, Sivava névi Ki
magat. Igyekeztem a folyamat kiilonb6z6 fazisait érzékletesen kiemelni, és egyben

utalni a vallasra hat6 tarsadalmi hattérre és valtozasokra.

Siva eredete a mai napig talalgatasokra ad okot, igy az objektivitast fontosnak
tartva bemutattam az errdl szolo elméleteket, melyek koziil legvaloszintibbnek a
dravida szarmazas latszik, ugyanis a régészeti leletek kozott feltart férfialakot a

hasonlosagok és egyezések alapjan Proto- Sivanak tartjak.

Siva fontos elédje a védikus Rudra, akinek sszetett és ellentmondésos alakjanak
a siva sz0 csupan jelzéje, s a hozza kapcsolodd himnuszokban magéan hordozza a
kaszton, illetve arja tarsadalmon Kkivili eredet jeleit. Beemelése az arja istenek
vilagdba ugy zajlik, hogy egyrészt mas, védikus istenekkel azonositjak, masreszt
tolik szarmazoénak allitjak be. Ezen arjanizaldédasi folyamat szikségességét
torténelmi, tarsadalmi hattér tette indokoltta.

A folyamat tovabb halad a késébbi és kortars vallasi iratok szovegeiben, Rudra-
Siva alakja ujabb tulajdonsidgokkal bdviil, tovabb szinesedik. A Brahmanikus
mitoszok uj fényben engedik lattatni, Rudra jelentdssége egyre nd. Az Upanisadok
koraban megjelené 0j vallasi- filozofiai d&ramlatok jelentik fejlodésének kovetkezd,

lenyeges allomasat, mikor a Legfelsébb Létez6vel azonositjak.

Az Eposzok, a Mahabharata és Ramajana, a régebbi védikus és Ujabb formajaban
is bemutatjdk, atszinezve nepi elemekkel torténeteit. A Sivahoz kapcsol6dd korabbi
mitoszokat kibdvitve, terjengds stilusban mesélik el, tovabbi informéciokat kozolve
ezzel felénk az istenség tulajdonsagairdl, természetérdl. Az itt megjelend,
megkérddjelezhetetlen hatalmi istenséget mutatjak be a Sivahoz kapcsolddo Puranak

fejezetei is (bar alakja mas Puranakban is jelen van).



Ez a bemutatott folyamat arra tanibizonysag vallastudomanyi megkozelitésben,
hogy a vallasok az idék folyaman igen jelentds valtozdsokon mennek keresztiil. Ez
kilénosen érzékletesen jelenik meg a hinduizmusban, melyen belil a politeista,
henoteista istenvilag mellett a monoteizmusra térekvés sem idegen. A mindent
magabaolvaszté valtozasok eredményezik a gyakori ellentmondasokat és
parhuzamokat, vagy adott esetben azonossagokat is akar. Ennek a rendszeren belili
valtozasnak kdszonheti Siva istenség a mai formajaban a létét. Véleményem szerint
az atalakuldsnak erre a magas fokara azért van lehetdség a hinduizmuson beliil, mert
Indidban a vallas, a filozo6fia, a kultdra és a tarsadalom szoros egymasrahatasban
léteznek egymas mellett.

Itt, a dolgozatom végén ragadnam meg az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak
Basti Agnes témavezetdmnek a segitségéért; valamint a Ziirichi Egyetem Indolégia
Tanszék munkatarsainak, Markus Schipbach-nak és Rita Schubnell-nek, akik
tdmogatasukkal nagyon sokat segitettek ezen dolgozat létrejéttéért; valamint az ELTE

Indoldgia Tanszék munkatarsainak.
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