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Bevezetés

A vallasos viselkedés magyarazatait kozgazdasagtani, illetve racionalis vélasztasi
nézépontbol vizsgalodva keresd irdnyzat az elmalt par évtizedben bontakozott ki az Egyesiilt
Allamokban. F8bb miiveldi — Roger Finke, Laurance lannaccone és Rodney Stark —
alapvetéen a vallasgazdasagtan® (economics of religion) kifejezést hasznaljak eme Uj
paradigma megnevezésére. Elméleti keretet kivannak nyujtani a vallasszociologia
rendelkezésére allo tényadatok kezeleéséhez, értelmezéséhez. Veéleménylk szerint eleddig
ugyanis alig tortént jelentds Iépés az elméletalkotas terén, és ezt az lrt szeretnék betdlteni
azéltal, hogy szamos elképzelést egy keretbe integralnak, teoretikus magyarazatot nyudjtva
ezaltal a megvizsgalt empirikus szabalyszertiségeknek. ,,A gazdasagi elmélettel, pontosabban
a racionalis valasztas elméletével egy Uj paradigma kinalkozik a vallasszociolégia szamara,
amely fogalmilag tiszta és gyakorlati szempontbol pedig gylimélcsoz6” — jelenti ki a
L2tudomanyag” egyik legfobb képviseldjének és legtobbet publikdld hivének szamitod
lannaccone (1992/a:123). Alkalmazdi szerint a (mas tarsadalomtudomanyokban is hasznosnak
bizonyult) raciondlis valasztds megkozelités egyesiti az empirikus tapasztalatok széles korét,

¢s 0j hipotéziseket allit fel, melyek a jovObeni kutatasok kiindulopontjai lehetnek.

Mivel szemléletiiket athatja a kozgazdasagtan, ennek megfelelden az e teriilettel
kapcsolatos irasok szokincse is erbteljesen gazdasagi jellegli. Vallasi cégek és fogyasztok, a
vallds irénti kereslet és kinalat, a tulvilagi fogyasztds fogalmai lepnek meg minket
tanulmanyaik olvasasa soran. , A kozgazdasagtan logikdja és még annak nyelvezete is
hasznos eszkdznek bizonyul a vallds térsadalomtudomanyi tanulmanyozasdhoz” - irja
lannaccone (1992/a:123).

Az elmélet alkalmazdi sajnélattal allapitjdk meg, hogy a kdzgazdasdgtan és a
szociologia szembedllitdsénak hagyomanya a raciondlis és a nem-racionalis cselekvések
alapjan még mindig él. Véleményik szerint szakitani kellene végre azzal a tradicidval is, ami
a vallast primitivnek, irracionalisnak, valami el6l torténd menekvésnek vagy akéar
patologikusnak tunteti fel (Stark, lannaccone, Finke 1996:1-3). A vallasgazdasagtan egyik f6

tézise tehat: a vallas racionalis, illetve racionalis médon megkdzelithetd.

! A vallas kézgazdaséagtana is egy lehetséges — bar meglehetésen koriilményes — forditas.



A vallasgazdasagtan miiveldi alapvetéen amerikai adatokbol, helyzetekbdl,
tendenciakbdl indulnak ki, a vallas hattérbe szorulasat jelzé elméletekkel szemben erds
kételyliknek adnak hangot. ,A szekularizacios tézis téves” — szdgezi le lannaccone
(1998:1468), Stark és Finke ,,Acts of Faith” cimii konyvében pedig egyenesen a kovetkezo
fejezetcimre lelhetuink: ,,Szekularizacio, nyugodj békeben!” (Stark 2000:57).

A vallésos viselkedés gazdasagi megkozelitése feltételezi, hogy az emberek (bizonyos
tekintetben) ugyanigy viszonyulnak a vallashoz, mint a valasztas targyat szolgalé egyeb
dolgokhoz. Alapfeltevése a maximalizalasra torekvé magatartas, azaz az emberek minden
cselekedetiik elbtt a lehetséges koltségek és nyereségek értékelése utan gy cselekszenek,
hogy ezzel maximalizaljak a hasznukat. A wvallas ,termel6i” szintén optimalizalok,
maximalizalni kivanjak példaul a tagok szamat, az eréforrasaikat vagy akar a kormanyzat
tamogatasat. A vallasi fogyasztd és termeld vallasi piacot képez, amely (mint minden piac)
egyensulyra torekszik. A vallasossig mértékét alapvetéen a verseny (pluralizmus) és a
monopdliumok megléte szemszogébdl vizsgaljak, és leginkabb a vallési kinalatra helyezik a
hangsulyt a kereslettel szemben. A vallas és az allam szétvalasztasat tekintik kiindulépontnak,
a vallasi csoportok egymassal torténé versengeset tartjak természetesnek (Frigerio 2000:34-
35).

Nem meglepd, hogy sok kritika éri a vallasgazdasagtant. Az egyik legkeményebben
fogalmazé birdlat Steve Bruce angol vallasszocioldgus tollabol szarmazik, aki a ,,Choice and
Religion” cimli miivében a kovetkezoket irja: ,,a legegyszerlibb az volna, ha figyelembe se
vennénk Rodney Starkot és kollégéit. Sajnos azonban egy olyan rendszerben irnak és
publikalnak tetemes mennyiségli anyagot, amelyben a szakmai lapok kapacitdsa jocskan
meghaladja az értékes irdsok jelentette kindlatot” (Bruce 1999:2).

Jelen dolgozat attanulmanyozasa lehetéséget biztosit az Olvasd szamara, hogy sajat
maga itélje meg a fenti kritika jogossagat. Reményeink szerint a végsé dontést6l fiiggetlendl
élvezetes, ugyanakkor elgondolkodtatd lesz a vallasgazdasagtan kiilonboz6é — néha minden

bizonnyal igen tavolinak tin — teriileteire tett utazas.



A racionalis dontések elmélete

Mivel a vallasgazdasagtani megkozelités alapvet6en a racionalis dontések elméletén
alapul, igy érdemes megvizsgalni, hogy mik tekinthetdek a racionalis valasztas teoridja fobb
jellemzoinek. Az elmélet szerint az egyes emberi cselekedetek tgy érthetéek (és
magyarazhatdak) meg, ha azokat racionalis és 6nérdekkovet6 aktorok — a dontési alternativak
varhaté el6nyeit és hatranyait (koltségeit és hasznait) Osszevetdé — mérlegeléseinek
eredményeképpen fogjuk fel. ,,Az ember 6rokké haszonmaximalizal6, az otthonaban, az
irodajaban, a templomaban, tudomanyos munkajaban, réviden, mindenhol." — irja George J.
Stigler (1982:35), Nobel-dijas kbzgazdasz.

A tedria két kiindulépontja (mely nem mellesleg a legnagyobb tamadasi feliiletet
nydjtja biraloéi szamara) tehat a kovetkezd: az egyének racionalisak, illetve Onérdekiket
kdvetve cselekednek. Le kell ugyanakkor szégezni, hogy a racionélis dontések elmélete mind
a racionalitast, mind az onérdekkovetést (altaldban) a szavak hétkdznapi értelmétdl eltéréen

értelmezi. Jon Elster (2001:15-16) példaul a kovetkezoket irja errél:

»1ételezzilk fel, hogy valaki azt allitja, hogy az Onfelaldozo vagy a segitOkész
viselkedés elegendd bizonyitéka annak, hogy nem minden cselekvés onérdekii, vagy hogy az
emociondlis viselkedés elegendd bizonyitéka annak, hogy nem minden cselekvés racionalis.
[...] EbbOI arra kovetkeztethetnénk, hogy a viselkedésnek harom kiilonb6zo, egymasra vissza
nem vezethetd formdja van: a raciondlis és Onzd, a raciondlis és Onzetlen, valamint az
irracionalis viselkedés. A j6 tudomanyt jellemz6 szabatossagra torekvés miatt vitatnunk kell
ezt a nézetet. Vajon nem lehet valakinek az az 6nérdeke, hogy masokon segitsen? Nem lehet-
e racionalis, ha az ember engedi, hogy urrd legyenek rajta az érzelmei? Az elsé 1épés az
igenlé valasz felé egy olyan hihetd torténet kitalalasa, amelybdl kideriil, hogy miképpen

valosulhatnak meg az emlitett lehetdségek.”

Mint késébb latni fogjuk, ilyen hihetd torténeteket taldlnak ki a vallasgazdasdgtan
képviseldi is a vallasszociologiai jelenségek magyarazatara. De hogyan lehetséges, hogy egy
egyénekbdl kiinduldé megkozelitésmod csoportok, illetve intézmények vizsgalatara is
alkalmasnak vélje magat? Miként léphet tdl a raciondlis dontések elmélete az individuumok
szintjén? A kérdésekre a valasz az un. modszertani individualizmusban rejlik, amely szerint ,,a
tarsadalmi, politikai és gazdasagi intézmények, valamint a tarsadalmi valtozasok legjobban
ugy magyarazhatok meg, ha egyének (vagy testiileti cselekvok) cselekedeteinek és

interakcidinak eredményeként fogjuk fel 6ket.” (Szantd 1998:7).



A racionalis dontések elméletének tehat igen fontos jellemzéje, hogy felfogasa szerint
,minden tarsadalmi jelenség (azok szerkezete és valtozasa) alapvetéen megmagyarazhatd
kizarolag  egyénekbdl, egyéni jellemzOkbél  (azok  tulajdonsagaibol,  céljaibol,

meggy6zddéseibdl) kiindulva” (Elster 1982:453).

A mddszertani individualizmus ontol6giai posztuldtuma szerint pedig a tarsadalmat
val6jaban kizérolag egyének, illetve ezek egymashoz fiiz6d6 kapcsolatai alkotjak. Habar
elismeri az olyan tarsadalmi intézmények és kollektivumok Iétét, mint amilyenek a csoportok,
a rendek, az osztdlyok vagy éppen a szervezetek, ezeket mind egyértelmiien
visszavezethet6eknek tartja az Oket alkotd individuumok viselkedései altal meghatarozott
kapcsolatrendszerre. Tehat tulajdonképpen nem beszélhetiink a téarsadalmi valdsag
személytelen elemeir6l, hiszen ,,az egyének feletti (szupraindividudlis) entitdsok vagy
feloldhatok egyéni viselkedésekben és az egyéni cselekvések sordn kialakuld térsadalmi
interakcidk haldzataiban, vagy pedig puszta gondolati konstrukcidok” (Szanté 1998:9).

Elsterrel (1982:453) egyitt ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy a modszertani

individualizmus nem zarja ki a kdvetkez6 megallapitasokat:

- az egyéneknek gyakran olyan céljaik vannak, amelyek méasok jolétét is magukba
foglaljak;
- az egyéneknek gyakran vannak rajtuk tdlmutatd entitdsokra vonatkozd

meggydzddéseik, amelyek nem redukélhatéak le egyénekkel kapcsolatos

meggydzddésekre;

- az egyeneknek sok olyan tulajdonsaga van, amelyek csak méas egyének viszonylataban

értelmezhetdek.

Tehat bar a vizsgalat alanya és kiindulépontja az individuum, ez nem jelenti azt, hogy a vele

kapcsolatos megallapitasok magyarazatai is kizar6lag magaban az egyénben keresenddek.

A racionalis dontések elméletérdl beszélve mindenképpen tudatdban kell lenniink
annak, hogy nem egy konkrét elméletr6l, hanem elméletek egy csaladjar6l van sz6. Nem
igazdn lehet olyan alapfeltevésr6l beszélni, amelyet a megkozelités minden képviseldje
elfogadna. Orthmayr (1997:10) szerint mar a kovetkez6 alapveté kérdésekben is nagyok a
nezetkilonbségek:



a kiilonboz6 cselekvési helyzetekben milyen vélasztds vagy milyen mérlegelési

stratégia racionalis;

- a racionalis mérlegelés elméleti modelljei miféle magyarazderdvel birnak: vajon az
emberek &ltal ténylegesen kovetett (csak épp a tudds altal nehezen formalizalhatd)
gondolati eljarasokat, avagy a koznapi cselekvé altal csak tobbé-keveshé

megkozelithetd, idealis mintakat irnak le;

- minden emberi cselekvés k0z0s alapszerkezetéhez tartozik-e a racionalis valasztas,

vagy csak az egyik fontos cselekveésfajtat jellemzi;

- a kulénbozo tevékenységszférak kozti eltérések lehet6vé teszik-e, hogy a cselekvés

racionalis jellegének minden szférara k6zos kritériumai legyenek;

- a racionalis dontés el6feltételez-e meghatarozott emberi motivumokat (pl. énzést),

vagy barmilyen motivacio-készlettel 6sszeegyeztethetd;

- az emberi irracionalitds szembeszokd és gyakran tomeges esetei vajon eleve kiviil
esnek-e az elmélet hatokorén, vagy — mint ,racionélisan indokolt irracionalitdsok” —

ezek is magyarazhatok az elmélettel.

Mindez azt mutatja, hogy amennyiben valaki a racionalis dontések elmeletét alkalmazza
vizsgalodasai soran, ugy jelentdés dontési szabadsaggal rendelkezik a megkozelités sajat
szajizére torténd formalasaban. Az elmélet népszeriiségét valosziniileg ez a ,,rugalmassag” is

magyarazza.



A raciondlis cselekvés felfogésai

Mint mar emlitettik, vitira ad okot a racionalitds egymas mellett 1étez6 tobb
kiilonbozo felfogasa — a fogalom ugyanis egyaltalin nem tekinthetd egyértelmiinek. A
nagyfoku diverzitast jol érzékelteti Herbert Simon, aki kilonféle dimenziok mentén mutatja
be a racionalitas fogalmi koérén beliil meghatérozhat6 kategoriakat (Chikan 1978:93).

Véleménye szerint egy dontés ,,objektive racionalis”, ha az val6jaban azt a helyes
magatartast, dontést jelenti, amely az adott helyzetben egy adott érték, vagy tobb
meghatarozott tényez6 maximalizalasdhoz vezet. ,Szubjektive raciondlisrél” akkor

beszélhetiink, ha az egyén pillanatnyi ismereteihez képest maximalizal.

Egy egyén lehet tudatosan és nem tudatosan is racionalis. A megkilonboztetés az
alapjan torténik, hogy az eszkdzoknek a célokhoz vald igazitasa milyen mértékben tudatos

folyamat. A tudatos racionalitason belill Simon kiemeli a ,megfontoltan mérlegel6”

=77

Az alapjan, hogy a dontés kinek az érdekeit szolgélja, Simon megkllonbozteti a
»Szervezetileg raciondlis” és a ,,személyileg racionalis” dontéseket. El6bbi a szervezet céljaira

iranyul, mig utébbi az egyén céljait hivatott szolgalni

Az emlitett kategoriak kozul leginkdbb az els6ként bemutatott kettd kozott huzodik a
racionalitdis mibenléte terén kiilonboz6 felfogast vallok kozti legszélesebb frontvonal.

Erdemes tehat megvizsgalni, hogy mik az alapveté kiilonbségek a két megkozelités kozott.



Objektiv racionalitas

A raciondlis valasztas eredeti (alapvetéen a kozgazdasagtanban hasznalt) modellje
szerint a racionalis dontéshozo6 a dontést megel6zben tokéletesen tisztaban van azzal, milyen
dontési alternativak kinalkoznak szdméra, valamint ismeri azok lehetséges kimeneteleit.
Konkrét céllal rendelkezik, amely egyértelmiien meghatarozza a dontési kritériumot. Ezen
kritérium alapjan képes 0Osszehasonlitani az alternativakat, és kivalasztani azt, amely
leginkabb segiti céljanak elérését (Chikan 1978:90).

Mas megkozelitésben az alternativak kozotti valasztas vizsgalata alapjan hatarozhat6
meg, hogy a dontéshozd racionalisan viselkedik-e, azaz egy dontés(hozo6) akkor tekinthetd
raciondlisnak, ha teljeslilnek bizonyos eléfeltevések ra vonatkozoan. A dontés eme
megkozelitésének kiillonbozd racionalitdsi axiomarendszerei koziil a Neumann-Morgenstern
rendszer a legismertebb. E szerint a kovetkezé axiomaknak kell teljesiilnie ahhoz, hogy
racionalis dontésrél beszélhessiink (Enyedi 1997: 77-78, Zoltayné 2005):

Osszehasonlithatdsag axiomaja: két cselekvési valtozat (A és B) kozott a dontéshozo
mindig képes valamilyen preferenciat kialakitani. Preferalhatja A-t (A>B), B-t (B>A), vagy
akar a két valtozat teljesen egyenértékii is lehet a szamara (A=B).

Tehat pontosan Ossze tudom hasonlitani, hogy szamomra milyen el6nyokkel jar
mondjuk egy tudoméanyos dolgozat olvasésa, illetve a szabadban valo séta, és egyértelmiien ki
tudom jelenteni, hogy melyiket részesitem elényben, illetve hogy egyforman értékes-e

szamomra a két lehetdség.

Tranzitivitds axiomaja: a dontéshozo kovetkezetes, tehdt harom cselekvési valtozat
esetén (A, B, C), amennyiben

- A>B és B>C, akkor A>C
- A<B és B<C, akkor A<C

- A~B és B~C, akkor A~C.



Tehat amennyiben — egy adott dontési szituacioban — tobbre értékelem a gyaloglast,
mint a kerékparozast, valamint a sétaval szemben eldnyben részesitem a gépkocsival torténd

utazast, akkor biztos, hogy az aut6zas elonydsebb szamomra, mint a biciklizeés.

Dominancia axiomaja: ha egy cselekvesi valtozat (A) preferéltabb, mint egy méasik
(B), akkor amennyiben valamely kériilmény gy valtozik meg, hogy az A cselekvési valtozat
eredményét kedvezObben érinti, mint B-ét, akkor a dontéshoz6 az A cselekvési valtozatot

valasztja.

Tehat amennyiben eldontém, hogy inkabb szinhdzba megyek, mint moziba, és a
dontést kovetden a szinhazjegyek arat csokkentik, akkor tovabbra sem fogok a moziba

kivankozni.

Flggetlenség axiomaja: az eredmények hasznossaga és valdsziniisége nem fiigg

egymastol, tehat a dontéshozd se nem optimista, se nem pesszimista.

Ezek az axidomadk, bar logikusnak tlinnek, mégis gyakran sériilnek a valdés dontések
esetében. A kritikdk igy megkérddjelezhették a racionalitas objektiv mivoltat, és annak
vizsgélatara 6sszpontosithattak, hogy milyen korlatok kozé szorul a racionalités a valosagban.



Korlatozott racionalitas

A racionalitast akkor tekinthetjik korlatozottnak, ha nem beszélhetlink mindenre
kiterjedd ismeretekrdl. Ez az eset altalaban akkor all fenn, ha nem ismerjik az Osszes
alternativat, bizonytalanok vagyunk fontos kiils6 események bekovetkeztét illetéen, valamint
nem tudjuk kisz&mitani dontéseink valamennyi kodvetkezmenyét (Simon 1982:39). Azaz

szinte mindig.

A korlatozott racionalitas képviseldi szamara mindaz racionalis, ami ,,0sszhangban all
az ésszel; nem képtelen, visszas, ostoba, szeszélyes stb.; vagyis: értelmes, intelligens” (Simon
1982: 61). Biraljak a kozgazdasdgtan szerintiik tal szitken értelmezett racionalitisfogalmat.
Képtelenségnek tartjak a tokéletes maximalizalasra torekvd és csak a legjobb megoldasokat

elfogad6 dontéshozo idedjat.

»A Korlatozott racionalitds alapfeltevése az, hogy az egyének szandékaik szerint
racionalisak” — fogalmazza meg talaléan March (2000:21). Tehét az objektiv racionalitds nem
érhetd el, ugyanakkor a korlatozott racionalitds szinterén a dontéshozonak torekedni kell a
legjobb alternativa kivalasztasara. Ez a korlatozottan meglévé id6 és informécio
kdvetkeztében azzal jar, hogy a valodi vilag atlathatatlanul bonyolult feltételrendszere helyett
annak leegyszertsitett modelljét kell kezelni (Chikan 1978:93).

Nem lehet, és nem is érdemes tehat minden informéaciét figyelembe venni, hiszen ,,egy
olyan vilagban, amelyben a figyelem az egyik legfontosabb sziikds erdforras, az informacié
koltséges luxuscikk is lehet, mivel figyelmlnket a fontos dolgokrdl kevésbé fontosakra
terelheti. Nem engedhetjuk meg, hogy pusztan azért forditsunk figyelmet valamilyen
informécidra, mert véletlenll a szemiink elé kerilt” (Simon 1982: 81-82).

Helmut Jungermann a racionalitds fogalmanak kétféle értelmezésérdl irott cikkében a
meta-racionalitds érveként irja le azt a felfogést, amely a racionalis viselkedés kognitiv
koltségeit is figyelembe veszi. E megkozelités szerint az id6 és a rendelkezésre allo
er6forrasok sziikOossége esetén nem tekintheté racionalisnak, hogy hatalmas mértékii
er6feszitéseket tegylink az Gsszes alternativa minden lehetséges kovetkezményének feltarésa
érdekében. ,Inkabb a dontés koltségeit vetjik 0Ossze a dontési startégia alkalmazédsabol

szarmazo eldnydkkel” (Jungermann 1991:9).
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Lathatd tehdt, hogy a Kkorlatozott racionalitds bevezeti az olyan — hasznat
maximalizalni szandékozd — dontéshozd képét, aki ugyan nem minden tényez6t képes
dontéseiben figyelembe venni, de az &ltala megszerzett informéaciok alapjan igyekszik a
legjobban valasztani.
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Az objektiv és a korlatozott racionalitas 6sszehasonlitésa

Bar a racionalitds abszolut objektiv megkdzelitése feltételezi az egyének tokeletes
informaltsagat (az informaciok koltségmentesen torténd beszerezhetdségét), amennyiben ettol
eltekintlink, és nem mint elméleti modell alkalmazzuk az objektiv racionalitds megkozelitést,
ugy az nem all szoges ellentétben a Kkorlatozott racionalitdas felfogasaval. Tokéletes
informaltsag hijan a ,,homo oeconomicus” szamara az informéacioszerzés mint koltség azt

eredményezné, hogy nem kivanna minden informéaciot beszerezni dontéséhez.

Valojaban a kdzgazdasagtani megkozelités is hasznalja azon feltételezést, hogy az
informécidszerzés koltséges mivolta kdvetkeztében az informaltsdg igen gyakran
tokéletlennek mondhatd. A killonbség abban &ll, hogy azt kivanja ezzel bizonyitani, hogy az
emberek raciondlisan dontenek, mig masok éppen az irracionalitisra és a nem stabil
preferencidkra latnak bizonyitékot a tokeletlen informaltsagban (Becker 1976:6-7). A
kdzgazdaszok soha nem szakadnak el attol a feltételezéstél, hogy az egyének valamit
maximalizalnak — még ha az a valami gyakran nem is tartozik a kdzgazdasagi ortodoxia

vizsgélati korébe (Lazear 2000:2).

Latjuk tehat, hogy bar az objektiv és a korlatozott racionalitas elméleteinek hivdi
kibékithetetlen ellentétet latnak a két megkdzelités kdzott, valdjaban a kilonbségek mégsem
athidalhatatlanok. Dr. Chik&n Attila (1978:94-95) is tulsdgosan differenciatlannak tartja az a
felfogést, amely a racionalis dontéshoz6 fogalmat az abszollt optimumra térekvé dontéshozo
fogalmaval, a kielégitd dontésre vald torekvést pedig a nem racionalis dontéshozatallal

azonositja.

12



Racionalitas dontések elmélete és a tarsadalomtudoméanyok

A raciondlis dontések elmélete a tarsadalomtudomanyban megjelend modern
metodoldgiai irdnyzatok kozul az egyik legfontosabb. A ,racionalis dontések elméletét” egyre
tobb politologus, filoz6fus, szocioldgus (s6t pszichologus, torténész és jogasz) tekinti

természetes kiindulépontnak és alapvetd konceptualis keretnek kutatdsai soran (Szant6 1998).

A kozgazdasigtan az elmult évtizedekben kétféle modon is 6sszefonddott mas
diszciplindkkal. Egyrészt a gazdasagi probléméak elemzésébe (j — mas tudomanyagakban
hasznalatos — tényezéket vont be, masrészt vizsgalatait kiterjesztette hagyomanyosan nem
gazdasagi jellegli problémakra, jelenségekre (Cserne 2000). Az antropoldgiai, szociologiai és
pszicholdgiai magyarazatok mellé a kozgazdasagtani eszkOztarral torténd vizsgalatok
kodvetkeztetései is helyet koveteltek és kovetelnek maguknak. Ennek a teruletfoglaldsnak egy
élharcosa Gary S. Becker, aki 1992-ben kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott a mikro6kondmiai

elemzés hatokorének az emberi viselkedés és interakeié széles korére torténd kiterjesztéséért®.

Tulajdonképpen ezt a mas tudomanyagak dominiumaira torténd ,betolakodast” szokas
illetni az 6kondmiai imperializmus elnevezéssel. Nem is oly meglepé médon az ,,6slakos”
diszciplindk képvisel6i nem nézték jo szemmel a jovevényeket, és sokan birdltdk, vagy
egyszertien (esetenként nem minden ok nélkiil) kinevették a gazdasagi jellegli vizsgalatokat.
Amit az egyik oldal multidiszciplinaris perspektivdk megnyilasanak, vagy éppen
hataratlépésnek tartott, azt a masik oldal inkompetensek gyarmatositasi torekvéseként élte
meg (Green-Shapiro 1994).

Az "imperialistdk” hangoztatjak, hogy ami a kdzgazdasagtant a tarsadalomtudomany
tobbi &gatol leginkdbb megkuldénbdzteti, az nem a targya, hanem a szemlélete és
megkozelitése. Tovabba éppen az adja a kdzgazdaséagtani szemlélet er6sségét, hogy az emberi
viselkedés széles skéldjat fogja (foghatja) at, ezzel az emberi viselkedés elemzésének

egységes vonatkoztatési keretet nyuijt.

Teheti ezt a nyelvezete altal, mely lehetdvé teszi komplikalt elméletek viszonylag
egyszerli, absztrakt terminusokban torténd leirasat. A kOzgazdaszok véleménye szerint

ugyanis az altaluk hasznalt nyelvezet az, amely segit a lényeg meglatasara koncentralni —

2 http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1992/

13



ellentétben mas tudomanyagak nyelvezetével, melyek inkabb a leirds gazdagitasara helyezik a
hangsulyt (Lazear 2000:1-2).

Bar biraljak mas diszciplinak képviselsit’, nem zarjak ki a velik torténd
egylttmiikodést. ,,A nem gazdasagi valtozok, valamint mas terlletek kutatasi technikéi és
eredményei jelentdsen hozzajarulnak az emberi viselkedés megértéséhez. Vagyis, bar a
kdzgazdasagi szemlélet egy atfogd vonatkoztatési keretet nyujt, sok fontos fogalom és
modszer méas diszciplindktdl szarmazik és fog tovébbra is eredni.” — irja Becker. Azért a
miheztartés végett arrdl is szt ejt, hogy ezt a kooperaciot nagyjabol gy képzeli, hogy a tobbi
tarsadalomtudomany a kdzgazdasagi szemléletet ,,lelkesen és teljes mértékben” magaéva teszi
(Becker 1976:14).

Mivel a kozgazdasdgi imperializmus sem tekintheté egységesnek, érdemes
kilonbséget tenni az egyes agak kozott. A legelfogadottabb tipoldgia a tradicionalis
imperializmust, a pszichologista imperializmust, valamint az a priori imperializmust
kulonbozteti meg (Cserne 2000). A tradicionalis imperializmus és a pszichologista iskola
kozotti hatarvonal alapvetéen a ,korlatozott-e az emberi racionalitds?” kérdéskdr mentén
rajzolodik ki, mig az a priori imperializmus képviseli a harom irdnyzat kozil
leghatarozottabban a kozgazdasagtant a tarsadalomtudomanyok legkivaldbbikaként felfogd
megkdzelitést. Az iskolakat 6sszekotik a kozos feltevések, melyek szerint:

- acselekvok celokat kdvetnek;

- acélok a cselekvok felismert érdekét tikrozik;

- acelok eléréset a lehetéségek sziikdssége korlatozza;

- acselekvés a koltségek és hasznok dsszevetésének (dontésnek) az eredménye;
- adontéshozdk egyének.

A fentieken tul a tradiciondlis és az a priori iskola két feltételezést tart kozos kiindulépontnak.
Egyrészt, hogy a cselekvok stabil, konzekvens preferenciarendszerrel birnak, masrészt, hogy a
dontéshozok maximalizalnak, tehat a legnagyobb varhatd hasznossagu alternativat valasztjak.

® A szociologusokat példaul elssorban azért, mert szerintiik tal sok figyelmet szentelnek a tarsadalom tagjait
6vezé korlatokra, ahelyett, hogy a korldtok miatt torténd optimalizaciobdl fakadd viselkedés megértésére
koncentralnanak (Lazear 2000).
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A tradicionalis imperializmus a neoklasszikus kdzgazdaségtan alapjaira épit, de nem
ragaszkodik a tokéletes informaltsag feltevéséhez. Szamara az informacié is joszagként*

jelenik meg, melynek megszerzése koltségekkel jar.

A pszichologista imperializmus a korlatozott racionalitas mellett alapvetéen harom
feltevéssel él. Egyreészt az informéaciok értékét csak megszerzésiiket kovetéen tudjuk meg,
masrészt nemcsak az informéciok megszerzése, hanem azok értelmezése is a dontéshozo
feladata. Méasrészt a dontés kizardlag (hosszabb-révidebb ideig tartd) folyamatként foghatd
fel. Harmadrészt a dontéshoz6 a maximalizalas helyett megelégszik egy bizonyos szintet

elérd, altala kielégitonek tekinthetd megoldassal.

Az o6konOmiai imperializmus a priori Vvélfaja tekintheté a leginkabb
keményvonalasnak. Szerénynek semmiképp sem nevezhetd programja szerint ,.egyetlen
tarsadalomtudomany létezik. Ami a kdzgazdasdgtan imperializmusanak athaté erejét adja, az
az, hogy analitikus eszkozeink - sziikGsség, koltség, preferenciak, lehetéségek stb. - valdjaban
egyetemesen alkalmazhat6ak. Még enneél is fontosabb, hogy ezeket a fogalmakat két olyan
elkalonilt, de 6sszekapcsoldédd struktiraba szerveztik, mint az optimalizacié az egyéni
dontések szintjén és az egyensuly az elemzés tarsadalmi szintjen. Vagyis valojaban a
kdzgazdasadgtan nem mas, mint a tarsadalomtudomany egyetemes nyelvtana” (Hirshleifer
1985:53). Ugy vélekednek, hogy a kozgazdasagtani modellek alapjaul szolgalé ,,racionalitas
elv’ a téarsadalomtudoméanyokban ugyanazt a szerepet jatssza, mint az ,,0ksag elve” a

természettudoméanyokban.

llyen eszmefuttatasok utan talan értheté, ha nem minden téarsadalomtudéds lesz a
kdzgazdasagi megkdzelités lelkes hive. Taldn nem éart elgondolkozni a valaha élt egyik
leghiresebb kbdzgazdasz, Alfred Marshall szavain: "A kodzgazdasagtanban nagyobb
elorelépések torténtek, mint barmely mas tarsadalomtudomanyban, mert hatdrozottabb és
pontosabb amazoknal. De ha Kiterjesztjik érvényességi korét, ez magaval hozza a
tudomanyos precizitds bizonyos elvesztését, azt a kérdést pedig, hogy vajon nagyobb
veszteség szarmazik-e a szemléletmdd kiszélesedesebdl, mint nyereség, nem lehet szigoru és

merev szabalyok szerint elddnteni" (Cserne 2000:5).

* A kozgazdasagtanban gyakran hasznalt ,,joszag” sz6 a ,,javak” egyes szama.
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A vallasgazdaséagtan alapfeltevései és elemzeési teriletei

Miel6tt attekintenénk, hogy a vallasgazdasagtan a vallas emberi, tarsadalmi oldalanak
mely teriileteit elemzi, célszerii megismerkedni a gazdasidgi megkdzelités alapvetd
kiindulopontjaival, amelyekben az eléforduld ,fogyaszto”, illetve ,,vasarl6” fogalom a
hivékre utal, az ,eladd”, ,termel6” és a ,vallasi cég” pedig az egyhazakat, felekezeteket
jelenti.

- A hivok a varhato nyereségek és koltségek (nem feltétleniil tudatos) egybevetése
alapjan vélasztanak vallast (vagy dontenek a vallastalansdg mellett), és ennek
kdvetkeztében allapitjak meg, milyen mértékben vesznek részt egyhazuk életében.

- A vallasok piacan a fogyasztok (tobbé-kevésbe) szabad vélasztasa hatassal van a
vallas termeldire, igy az utobbiak altal nyujtott termékre, valamint a piac szerkezetére
is. Ez a hatas — nyilvanvald modon — ott érzédik leginkabb, ahol a vallasok piacét

valédi verseny jellemzi.

- Mivel a fogyasztok elvileg valasztési szabadsiggal rendelkeznek, ezért az eladdknak
igyekeznilk kell, hogy megtartsak, illetve noveljek vasarloik taborat. Ez a
kényszerhatés akkor érezhet igazan, ha a kiils beavatkozas mértéke alacsony, €s igy
valodi verseny alakulhat ki a vallasi cégek kozott. Ez esetben a nem hatékony

modszerek €s a népszeriitlen termékek helyét vonzobb alternativak vehetik at.

Lathatjuk tehat, hogy a nyereseg maximalizalasara torekvo racionalis ember mind a
vallast magat, mind a vallasos részvétel mertékét (és jellegét) ugy valasztja ki, hogy mérlegeli
a potencialis nyereségeket és koltségeket, még ha ez nem is tudatosan torténik. Mivel az
egyén szamara idével természetesen valtozhat az alternativak megitélése, igy a preferenciak

modosuldsaval elképzelhetd egy korabbi dontés feliilbiralata.

Megtigyelhetd tovabba, hogy az alapfeltevésekb6l kiindulva az egymassal
kapcsolatban 1évé eladok és vevok folyamatosan és kolcsondsen hatnak egymasra. Ez a
kolcsonhatds annal ink&bb tud megvaldsulni, minél élesebb a verseny, minél kevesbhé

szabalyozott a piac.
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A vallassal Osszefliggd (tarsadalomtudomanyilag értelmezheto)

tanulmanyozasa alapvetéen harom szinten zajlik (Iannaccone 1994/a:4-5):

- mikroszinten az egyének és haztartasok vizsgélata torténik,

- amezoszintet a felekezetek, gylilekezetek és egyéb csoportok jelentik,

jelenségek

- a makroszinti elemzések tarsadalmakat, nagyobb kozosségeket vizsgalnak, illetve

hasonlitanak 0ssze.

Az elemzés szintjeinek megfelelden valtozik az alkalmazott eszkéz is, mely

Osszefliggést a kovetkezd abra foglalja Ossze. A tdbldzat mindezen tulmenden azt is

megmutatja, hogy milyen dsszefiiggésekre, jelenségekre ad magyaréazatot a vallasgazdaségtan.

Az elemzés szintje Egyének és haztartas Felekezetek, gylilekezetek és

egyéb (vallasi) csoportok

Tarsadalmak, nagyobb

kozdsségek

Alkalmazott eszkoz Humantéke megkozelités Egyhéz és szekta Uj modellje

Haztartasi termelés elmélete Kockézatkezelési analogiak

A magén- és kollektiv vallasok

Vallaspiacok modellje

modellje
o felekezeti mobilitas e avallasi piac tagol6dasa e avallas vitalitdsa
megtérési korok szigort egyhazak eréssé pluralisztikus
. 450 ° o ZaK €rossege
Mit magyaraz® kérnyezethen
e atemplomlatogatas és a e aszektarianizmus tapasztalhat6
fia g . - deszakralizacié mint
hozzéjéarulas kapcsolata korrelécioi (hatarozott megtérés,

. . L - magas participacios szint stb.
. a neveltetés hatasa a vallasi gasp P )

participéciora
. a felekezeten bellili hazassag
hatasa a vallasi participaciora

latszatszekularizacio

1. tblazat: Az elemzés szintjének, az alkalmazott eszkdzoknek, és az elemzés céljanak

osszefliggései a valldsgazdasagtanban (sajat szerkesztés)
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A kovetkezd fejezetekben az itt ismertetett szinteknek megfelelden mutatom be a
vallasgazdasagtani megkozelités sajatossagait. Eloszor a humantdke megkdzelitést
ismertetem, amely a vallasos tevékenységek elemzésére nyujt lehet6séget. Ezt kovetik a
vallasi csoportok kiilonbozOségeire adott magyarazatok. Végiil azt mutatom be, hogy a
valldsgazdasagtan hogyan alkalmazza a verseny, a monopdlium és a piaci egyensuly
kdzgazdasagtani fogalmait a vallaspiac vizsgalatara.
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A humantbéke megkodzelités és a haztartasi termelés elmélete a

vallasos tevékenyseégek vizsgélatanak szolgalataban

Az emberi t6ke (humantke) megkozelités szerint az egyének Altali fogyasztés
bizonyos része parhuzamba allithat6 a targyi eszkdzokbe fektetett beruhazasokkal. Ahogyan
egy vallalat szerszamokba, gépekbe invesztal abbol a célbdl, hogy azzal jovobeni nyereségét
ndvelje, Ggy az 0j (produktiv) ismeretek megszerzése, Uj képességek elsajatitasa is egyfajta
befektetésnek foghatd fel (Schultz 1998:45).

Az emberi toke tehat az egyének atformalasaval, atformalodasaval jon létre, igy a
fizikai tOkét6l eltéréen hozzadadott ertéket képvisel: U cselekvésmodokat lehetévé tevo
készségekkel és kepességekkel ruhdzza fel az individuumokat. A képzettebb, nagyobb tudasu,
jobb képességii egyének pedig nagyobb hasznot hajtanak a termelési és cserefolyamatokban
(Coleman 1988:17, Lin 2001:9).

Az emberi téke természetesen igen komplexnek tekinthetd, egyes részeit leginkabb a
megszerzett ismeretek es képességek jellege alapjan lehet meghatarozni. A vallasi humantéke
igy alapvet6en a vallasi ismeretekb6l (vallasi oktatasi tOke), az egyhaz tanitidsahoz,
hagyoményahoz és ritualéihoz vald viszonybdl (vallasi kulturalis téke) és a tobbi
egyhaztaggal valé kapcsolatbdl® (vallasi tarsadalmi téke) tevédik dssze. A vallasi huméantSke
— mas elnevezéssel élve: a vallasi toke — nagyban meghatarozza az emberek képességét arra,
hogy vallasi javakat termeljenek és megbecsiiljék azokat. Természetesen nem csupan a vallasi
toke jatszik szerepet ezekben a termeléfolyamatokban, hanem olyan tényezOk is, mint a
gazdasagi toke, illetve a humantdke egyéb teriiletei (lannaccone 1998:1481).

Az egyének és haztartisok vizsgalatanak elméleti hatterekent a huméantéke koncepcio
mellett a héztartasi termelés tedridja szolgal. A megkdzelités az 1960-as években kezdett
elterjedni, javaban Kitolva a koOzgazdasagtan hatarait, olyan nem-piaci természetii
viselkedések elemzését is lehetdvé tette, mint amilyen az iskolazottsag, valas, egészség, vagy
akar a blinozés. A lényeg, hogy a haztartasokat kvazi-cégeknek tekinti, amelyek haztartasi
javak eldallitasaval foglalkoznak. Hogy melyek lehetnek ezek? Az eldallitott ételtdl kezdve a
relaxacion keresztiil egészen a szeretetig terjed a skéla. A cégekkel ellentétben ezeket a

> Nyilvanval6 a gyiilekezeti tarsakkal valé jo (vagy éppen rossz) viszony szerepe, hiszen ne feledjik, hogy a
spiritudlis igények kielégitésén tul az ember azt is figyelembe veszi, hogy példaul szimpatikusak-e szamara a
kornyezetében levok (hiszen 6k képviselik az adott vallast/egyhazat feléje). Ki szeretne egy olyan gyiilekezetbe
jarni, ahol csupa ellenszenves alakkal talalkozik (még ha az adott egyhaz tanitasa egyébként igen szimpatikus is
szaméra)? Ugyanakkor, ha valaki jo baratokra talal a gyllekezetben, egyre tobbet invesztal ezekbe a
kapcsolatokba, egyre mélyebb baratsag alakul ki, amely folytonos megerdsitést ad az adott kongregacio mellett.
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javakat a csaldd altaldban sajat maga fogyasztja el, nem pedig eladja azokat. Mégis,
eldallitasukhoz — csakdgy, mint a vallalatok — sziikos eréforrasokat hasznal fel (nyersanyagok,
energia, idS stb.). Igy tehat a haztartisok altal eldallitott javaknak nincsen piaci aruk,
ugyanakkor az eldallitasukra és fogyasztasukra felhasznalt tényezOk mennyiségébdl és
értékébdl Kiszamolhaté a termékek Ugynevezett arnyékara. A legnagyobb érdeme a
modellnek, hogy olyan elvont javakkal is kepes foglalkozni, mint amilyen a pihenés, az
egészség vagy akar a gyermeknevelés (E termékeket a hdztartdsok piaci javak, sajat idejik,
ismereteik és egyéb emberi tokejavaik felhasznélasaval allitjak elé (Becker és Stigler 1989,
lannaccone 1990, Szalai 2005).

A vallasos gyakorlat igy termeldtevékenységnek, produktiv folyamatnak is tekinthetd.
A vasarolt javak, a haztartasok ideje, a humantéke mind-mind befolyasolja a csalad azon
képességét, hogy vallasi elégedettséget hozzon létre — csakigy, mint ahogy befolyasoljak az
élelmiszer, az egészség vagy akéar a pihenés élményének termelését is. Habar a vallasi
termeékek igen komplexek, és gyakran vizsgélatuk is nehéz, az inputok aranylag jol
mérhetéek. Ez utdbbiakhoz tartozik a vésarolt javak kore (kozlekedés, aldozatok, pénzbeli
hozzajarulds stb.), a csaladtagok ideje és munkdja (utazasra és istentiszteletre, imara,
meditaciora, szent szdvegek olvasasara, jotékonykodasra, az adott vallads altal motivalt

cselekedetekre stb. forditott id6 és energia) és az emberi toke.

A héztartési termelés modellje rAmutat arra, hogy az egyhéazak tagjai nemcsak egyhéazi
vezetokre, tapasztalt szakértokre hagyatkoznak, hanem sajat képességiiket és tapasztalataikat
— vallasi t6kéjiiket — is bevetik abbdl a célbol, hogy vallasos elégedettséget allitsanak eld.

A vallasi téke azonban nem csak a termelési folyamat egyik sziikséges tényezoje,
hanem a valldsos tevékenység (és megelégedettség) terméke is egyben. Az adott vallas
jelentette kornyezethez vald pozitiv viszony nagyobb elégedettséget okoz a résztvevének, ami
noveli részvételét a vallasos tevékenységekben. Ugyanakkor a participacd jelentés hatassal
van a vallasi humantOkére, példdul olyan képességek fejlodhetnek ki, olyan tudas
megszerzésére nyilik lehet6ség, amely méginkabb ,élvezetessé” teszi a vallasos
tevékenységeket. Természetesen a vallasi huméntéke az esetek donté tobbségében
kifejezetten specialis jellegli, azaz kotodik egy adott vallashoz, gylilekezethez.

Egyértelmii, de mégis fontos Stark azon megallapitisa, hogy minél tobbet invesztal
valaki egy adott hitbe, annal tobbet kockaztat, ha egy masikra valt. igy minél aktivabban és

hosszabban gyakorol valaki egy adott vallast, annal erdsebb lesz azon vallds iranti
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preferenciaja, és annal kisebb lesz a valoszintisége, hogy elhagyja a vallasi csoportot (Stark és
Finke 2000:121-122). Az imént leirtak legfrappansabb Gsszefoglalasat valoszinileg W. M.
Gorman adja, aki 1967-ben publikalt , Tastes, habits and choices” cikkében a kovetkezOket
irja: ,,a valasztasok az izlést6l fliggenek, mig az izlések a kordbbi valasztasokt6l.” (Gorman
1967:218).

A vallasi téke novelésén tul mas haszonnal is jarnak a wvallashoz kotédo
tevékenységek, igy nem meglepd, ha azokra ,,személyes befektetésként” tekinthetnek a hivok
— és akar igy is ,rekldmozhatjak” azokat a vezet6k. A josag és szeretet jellemezte vallasos
tevékenységek példaul nem csak masok helyzetének javitasara iranyulnak, hanem (kimondva-
kimondatlanul) a segitséget nyQjté aktor szamara is megelégedettséggel jarnak.
Tulajdonképpen minden vallds igér valamilyen kompenzaciot a jelen, vagy a kovetkezd

életben®.

=77

Eszerint a vallasi fogyasztason beliil négy f6 terméket szerencsés elktldniteni (Szalai 2005):

Id6szakos boldogsag: az egyén vallasos élményébdl fakado (talaradd) 6rom, amit mas

nem tud megadni.

- Téarsadalmi hatas: az egyhazak (mint véllalatok) miikodése a kulonféle 6sztonzék
(erkolesi elbirasok, evilagi és tulvilagi jutalmak és biintetések) kovetkeztében
jelentésen hozzajarul a tulajdon biztonsdgahoz, valamint a szerzédésekkel, igéretekkel

szembeni bizalom megteremtésével csokkenti a gazdasag tranzakcids koltségeit.

- Halasztott o6rokjaradék: az a tulajdonképpeni talvilagi fogyasztds, ami igen
bizonytalan javakat jelent, lévén az egyhdz, a vallds teoldgiai tanitdsanak

igazsagtartalmarol jelenleg nem gy6z6dhetiink meg teljes bizonyossaggal.

- A ,sors” megvaltoztatasa: a vilag negativ hatasainak elkerllésébe, illetve a kdrnyezet
szamunkra megfelelobbé torténd alakitasaba vetett hit. A valtozas érdekében torténd

kdzbenjaras egy formaja lehet példaul az ima.

® Tlletve akar mindkettSben: ,,Bizony mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangéliumért elhagyja
otthonat, testvéreit, anyjat, apjat, gyermekeit vagy foldjét, szazannyit kap, most ezen a vilagon otthont, testvért,
anyat, gyermeket és foldet - bar lildozések kdzepette -, az eljovendd vilagban pedig 6rok életet.” (Mk 10, 29-30)
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Az eddig leirtak jOlI mutatjak, hogy a vallasi jellegii beruhazasok milyen jelentGs
hozamokat képesek biztositani. Lathattuk, hogy a haszon egy része nem kifejezetten vallasi
jellegli, mig mas része a vallasi humant6két noveli — igy Ujabb befektetéseket és nagyobb

hozamokat tesz lehetdveé.
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A vallasi humantoke modell alkalmazasi teriiletei

A vallasi humantéke modell megkisérel a valldsos viselkedéssel kapcsolatos
adatoknak elméleti keretet adni. Szaméra a haztartasi termelés és a humantéke fentebb
bemutatott kdzgazdasagi koncepcioi adjédk az alapot arra, hogy a kovetkezé jelenségeket

vizsgélja és magyarazza:

felekezeti mobilitas,

- megtérési korok,

- atemplomlatogatas és az egyhazi hozzajarulas kapcsolata,
- aneveltetés hatasa a vallasi participaciora,

- afelekezeten bellli hdzassag hatasa a vallasi participéciora.

Roviden ismertetek néhany jellemz6 elgondolast, amelyek a vallasi humantéke
elméletéhez, illetve a fentebb vazolt vizsgalati teriiletekhez kot6dnek. Lathatjuk majd, hogy a
hipotézisek (melyek helyességét a teoria képviseldinek jol valasztott adatokkal konnyedén
sikerill bebizonyitani) Aaltaldban puszta ésszel is konnyen felallithatdak, az érdekesség

rr . 7
elsdsorban a magyarazatokban keresendd’.

Felekezeti mobilitas

A gyermekek vallasos nevelésiiket a sziiloktdl, illetve az altaluk valasztott vallasos
intézményektél kapjék. gy igen nagy valosziniiséggel a sziileik vallasat fogjik kovetni, de ha
nem, abban az esetben is ahhoz kozelit valasztanak, hogy minél kevesebbet veszitsenek
felgytilemlett vallasi t6kéjiikbdl. Ebbol kdvetkezden, ahol a vallasi csoportok hasonléak, ott
nagyobb a mobilités, ahol egyediek e csoportok, ott pedig szignifikdnsan kisebb.

A specialis és nagy mennyiségli vallasi tokét felhalmozok (a konzervativok) mas
felekezetekhez csak igen kis ardnyban csatlakoznak. A valldsukat intenziven nem gyakorlo

(tehat a ritkan templomba jar6, a Biblia tanitdsat kevésbé komolyan vevd) fiatalok koziil

" Steve Bruce megjegyzi, hogy méas magyarazatokat is ala lehet tamasztani az adatokkal, valamint feleslegesnek
tartja a ,,gazdasagi metaforak™ hasznalatat. lannaccone (1994:4-5) szerint azonban minden alternativ magyarazat
csak az 6 elméletének miikddoképességét mutatja.
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pedig sokkal tobben hagyjak el hitiiket, illetve valtanak felekezetet, hiszen kisebb a valtés
koltsége, mivel 6k kevesebbet id6t, energiat és pénzt fektettek hitiikbe (Sherkat és Wilson
1995).

Megtérési korok

A humant6ke modell szerint az emberek — a munkahelyvélasztassal analég médon —
életciklusuk elején keresik képességeikhez, jellemiikh6z leginkabb ill6 kornyezetet, ahol
vallasi javakat termelhetnek. Id6sebb korban a valtas koltségei megnonek, aminek elsésorban
két f6 oka van. Egyrészt az ember mér jelent6s specifikus (tehat nem konvertibilis) tudéssal
rendelkezik ekkorra, masrészt a valtasbol ered6 potencialis haszon csak rovidebb ideig

jelentkezik (lannaccone 1998, Mangeloja 2003).

Tovébba fiatalabb korban érdemesebb a még evilagi életben megtériilé befektetésekre
koncentralni. Aztan — ahogy a ,,foldi befektetések” hozamait elérelathatéan egyre kevesebb
ideig lehet élvezni, igy azok egyre kisebb mértékben jelentenek vonzod lehetdségeket — U
befektetési formékat kell keresni. igy egyre inkabb eltérbe keriilnek az olyan alternativék,
amelyek — Azzi és Ehrenberg szavaival élve — a ,tulvilagi fogyasztast” is lehetévé teszik
(Szalai 2005).

A felekezeten beliili hdzassag hatasa a vallési participaciora

Azt a tényt, hogy a templomlatogatas mértéke sokkal nagyobb azokban a
hazassagokban, ahol a férj és a feleség egyazon vallashoz tartozik, ugy interpretaljak a
humantéke modell alkalmazoi, hogy a partnerek egyiitt hatékonyabban allitanak eld vallasi
javakat, hiszen a haztartés részesiil a méretgazdasagossag elényeibdl. igy példaul egy uttal el
lehet menni istentiszteletre (csokken a templombamenetel 6sszkdltsége) és nem kell a gyerek

vallasi neveltetésérdl valo csaladi vitdkra sem id6t és energidt szanni.

A templomlatogatas és az eqyhdazi hozzajarulas

A modell alapfeltevése a mar emlitett &rnyékar megléte, azaz egy haztartds szamol az
egy-egy tevékenységre forditott id6 értékével, tehat tudatdban van annak, hogy az id6é pénz.
Meégpedig annal tobbet ér, minél jobb alternativak kinalkoznak az eltdltésére.
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Mivel a haztartasok szabadidejébdl ,,vesz el” idot a vallasos tevékenység, igy a modell
szerint minél tébbre értékeli valaki a szabadidejét, annal inkédbb pénzével, mintsem idejével
vesz részt egyhazanak életében. fgy a novekvd jovedelem hatasara egyre inkabb pénzét, mint
idejét aldozza fel a hivé®. Ez a valtozas elsésorban relativan igaz, hiszen ésszertinek tiinik
elgondolni azt az esetet, hogy valaki anyagi helyzetének javulasa hataséra sem szan kevesebb

idOt egyhazara, bar nagylelkiibben adakozik.

Az el6bb leirtak alapjan belathatd, hogy a rurdlis térségekben €10k, illetve a kisebbségi
csoportokhoz tartozOk — lévén kevesebb alternativa kinalkozik a szabadid6 eltoltésére —
nagyobb valoszinliséggel toltik idejiiket vallasos tevékenységekkel. A modell azt is meg
kivanja magyarazni, hogy miért észlelhet6 eltérés a nemek kozott a vallasossag tekintetében.
A gondolatmenet szerint, mivel a n6k keresete alacsonyabb a férfiakénal, igy 6k tobb id6t

szentelnek a vallasnak, hiszen az idejik kevesebbet ér (Szalai 2005).

De vajon tényleg ilyen egyszerli a magyarazata annak, hogy miért népszertibb a vallas
a n6k korében, mint a férfiakéban? Az elmélet nem igazdn magyarazza meg, hogy példaul a
vasarnapi szabadidé eltoltésének modjat miképpen hatdrozza meg a munkabér. Azzal az
esettel sem szamol, hogy a n6k szamara val6jaban ,tobbet ér” a vallas. Pedig miért ne
vehetnénk figyelembe azt a tényt, hogy a nék a hazimunka és a gyermeknevelés
kovetkeztében kevesebb szabadiddvel rendelkeznek, tehat szamukra a szabadid6 értékesebb,
mint a férfiak szamara. Igy — az elmélet logikaja szerint — alacsonyabb lenne kériikben a
participadcié mértéke. Az, hogy mégsem igy van, azt bizonyithatja, hogy a n6k szdmara
magasabb a vallasos tevékenységek értéke, hiszen nagyobb aldozatokat hajlanddak hozni

érdekében.

® lannaccone (1998) vizsgalatai alapjan kimutatta, hogy minél magasabb jévedelemmi tagokkal bir egy
gyllekezet, annal inkdbb latjdk el az egyhadz lgyeit hivatasos lelkészek, tanitok, gondnokok vagy éppen
korusvezetok. Az alacsonyabb jovedelmii gyiilekezetek tobb és hosszabb alkalmat tartanak, és mell6zik az
id6igényes ritualékat.
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Vallasi csoportok

Mar lathattuk, hogy a racionalis valasztas elmélete szerint az egyének vallasos
magatartasat a varhatd haszon és koltség elemzése hatarozza meg. A nyereseég, melyet egy
valladshoz val6 tartozas jelenthet, gyakran masképp nem megszerezhet6 — gondoljunk csak
példanak okéaért az 6rok életre. Mindazonaltal a vallasi javak igen nagy kockazatot hordoznak
magukban. Néha puszta létezésiiket, illetve hatékonysagukat is csak a bizalomra alapozhatjuk
— igy komoly dilemmét okozhat a nagy jutalom lehet6sége és a nagy kockazat elkeriilése
kozotti valasztas. Hiszen a vallési javak vésarlasa nem olyan folyamat, mint egy hasznalt
gépjarmii beszerzése. Utobbi esetben ugyanis szintén jelen van bizonyos foku bizonytalansag,
mégis nagyjabol tudatdban vagyunk annak, hogy mire koltjik a pénziinket. Kérhetiink
garanciat, informacidkat szerezhetiink az adott tipusrdl, s ha nagy a tapasztalatunk, egészen
lecsdkkenthetjik a kockazatot.

Ki lehet azonban elég tapasztalt ahhoz, hogy valamely vallas kereskeddjének igéreteit
akar hozzavetbleges pontossaggal is értékelni tudja? Néha az eladok maguk sem tudjak,
pontosan mit arulnak. A kockazat és a csalas csokkentésére, a megszerezhetd informaciok
mindségének ¢és mennyiségének novelésére iranyuld torekvéseknek koszonheté — Véli
lannaccone —, hogy az egyhazak gyakran gyiilekezeti alapon miikddnek®. Az ismerdsok
tapasztalatai ugyanis egyértelmiien megbizhatobbak, mint masok beszamol6i. A legtobb
vallasban talalkozhatunk példaul tanisagtételekkel, melyekrél elmondhato, hogy annél inkabb
talalnak nyitott fiilekre, minél inkdbb megbizhato, és tiszteletben allo személyt61 szarmaznak.
Tovabb fokozza a hihetGséget, ha a tanUsagtevonek (latszolag) semmi haszna nincsen
beszdmol6jabol, mégis kiall vele az emberek elé. A hasznok tulhangsilyozasa sem all a
gyulekezeti tagok érdekében, nem ugy, mint a papsagnak, akinek gyakran megélhetése fiigg
az ,eladasoktol”. A papsag is altaldban meggy6z6bb, amikor nem fiigg a hivoktdl, a
javadalmazasatél, illetve ha nem keres sokat™ (lannaccone 1997:16-17).

% A foldrajzi kozelség szerepét figyelmen kiviil hagyja a magyarazat.
19 Természetesen nem nehéz ellenpéldat taldlnunk néhany karizmatikus gyiilekezetvezetd személyében.
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A miikodé szigor — aldozat és stigma

Stark és Finke a vallasi csoportok tanulmanyozdsakor az egyhaz és szekta
megkiilonboztetésébol indul ki. Tipoldgidjuk alapja, hogy a szekta viszonylag nagyobb, mig
az egyhaz relative kisebb fesziltségben él a kornyezetével. A szektdk és a tarsadalom (mint
szociokulturdlis kornyezet) kozott viszonylag nagy a fesziltség, igy szektatagnak lenni
(anyagilag, tarsadalmilag és pszichikailag is) kifejezetten nagy éaldozatokat kivan meg —
hiszen minél nagyobb egy adott csoport és annak kornyezete kozotti fesziltség, annal
koltségesebb az adott csoporthoz valé tartozaés.

”Akkor miért csinaljak?” — teszik fel a kerdést. Miért vallalnak emberek magas
aldozatokkal jar6 vallasos elkotelez6dést? Miért nem valtanak at olyan vallasi kozosségre,
amely jelentsen kisebb koltséggel jar? Sajat kérdésukre a kovetkezd valaszt adjak: ,,az ar
minden cserében csak egy tényezd; a masik a mindség, €és a kettd egyiitt teszi lehetdévé az
érték becslését. Abban talalhaté a kornyezettel nagyobb fesziiltségben €16 vallasi csoportok
erdssége, hogy koltséges mivoltuk ellenére magas értéket képesek nyujtani, és ezt részben

éppen a dragasagukbdl kifolydlag tudjak megtenni” (Stark és Finke 2000:145).

Nemcsak hogy értékesebb terméket allitanak elé ezen csoportok, hanem — az aruk
egyediségének és értékességének kovetkeztében - megfeleld elkotelez6dési szintet
biztositanak ahhoz, hogy maximalizalni lehessen az egyének vallasba (a doktrindk igaz
mivoltdba, a gyakorlatok hatékonysagaba, a talvilagi igéretek bizonyossadgaba) vetett
bizalménak szintjét. Ez Starkék szerint ket dton torténik: peldaval és kizarassal. A pozitiv
példa (azaz ha egy tagon latszik az elkotelez6dés, hogy hisz a vallas igazsagaiban, illetve
hatékonysagaban) magasabb elkotelezettségre sarkalja a tobbieket is, mig a tobb negativ példa
(az érdekl6dés hianya, 0sszejovetelek gyakori kihagyasa, lelkesedés alacsony foka) akér a

hanyatlas atjan is elindithatja a gyulekezetet.

Mancur Olson alapjan bizonyitottnak latjuk, hogy az onérdekb6l fakado cselekvés
altaldnosan elfogadott premisszajabol logikailag nem kovetkezik, hogy a csoportok érdekeik
realizalasara torekszenek. Azaz, ha egy csoport tagjainak kdzos érdekei vagy céljai vannak, és
amennyiben ezen célkitiizések megvalodsitasa esetén mindannyian jobban jarnak, mint egyéb
esetben, akkor ez — az egyéni racionalitds feltételezése mellett — nem feltétlentl jelenti, hogy
az adott csoporthoz tartozé individuumok megprébaljak megvaldsitani a kozos célkitiizéseket.

A csoporthoz tartozd egyének meg akkor sem tdrekednének a csoportcél elérésére, ha
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mindannyian nyernének ezen, s ha mindannyian raciondlisan, dnérdekiiket szem el6tt tartva
cselekednének. Valbjaban, ha a csoport meglehetésen nagy™, s ha az egyéneket kényszer,
vagy valamilyen més sajatos eszkdz alkalmazasaval nem kényszeritik kozds érdekeik
realizalasara, akkor a racionalisan, dnérdekbdl cselekvO individuumok nem torekszenek arra,

hogy realizéljak k6zos vagy csoportérdekeiket” (Olson 1997: 8).

Gondoljuk csak el azt a helyzetet, amikor a valléasi csoportban egyesek az atlagnél
kevésbé (kisebb id6 és/vagy pénzraforditassal) tamogatjak a csoport miikodését. Ilyenkor — ha
a potyazast nem szankcionaljak — az eléallitott ,,kvazi-k6zjoszaghdl” ugyanolyan mértékben
részesllhetnek azok is, akik alig jarultak hozza létrejottéhez, mint azok, akik az atlagnal
nagyobb mértékben 4ldoztak fel erdforrasaikat. Ez egyrészt a csoport egységének
felbomlasahoz, vitakhoz, Osszetlizésekhez vezethet, masrészt — a potydzok hasznanak
csokkentése érdekeben — a csoportot egyébként intenziven tadmogatdk is visszafoghatjak
hozzéjarulasaikat.

A vallasi csoportok tehat erbsen sebezhet6ek a potyautas-magatartdssal szemben,
amely a kollektiv tevékenységek Achilles-sarkanak tekintheté. Sokan csatlakoznak egy-egy
csoporthoz igazi elkotelezddés nélkiil, csak a lehetséges elonyokbol vald részesedés miatt,
ami a tobbi tagra is negativan hathat*2. Ennek kikiiszobolésére kinal megoldast a kizaras, az
alacsony elkotelezettségii tagok kisziirése, melynek egyik hathat0s eszkoze lehet a kiilonb6z6

aldozatok megkdvetelése, azaz a belépés és a bennmaradas koltségessé tétele.

Ezek els6sorban a szokdsostdl jelentdsen eltérd koltségek, melyek az ¢gd aldozattdl
kezdve a megkiilonboztetdé ruhazaton keresztiil a kiilonbozd étkezési és szexualis
megszoritasokig terjednek. Az ilyen — minden vallasban, de legf6képpen a szektakban
megkdvetelt — koltsegeket illeti lannaccone aldozat és stigma néven. Ez segit megmagyarazni,
hogy a ,,szigor(” vallasi csoportok miért is virdgozhatnak (lannaccone 1992/b:272-276).

Maga a szigorusag az ok, amely a potyautas magatartast (tobbé-kevésbé) kikiiszoboli.
A leendd tagoknak valasztaniuk kell: vagy teljesen, vagy egyaltalan nem vesznek részt a
vallasi tevékenységben. Igy erés meggy6z6désii tagsag és magas participacios szint érhetd el,
hiszen kisziirik azokat, akik csak félszivvel vennének részt csoportjuk tevékenységében, mig a
csatlakozok elkotelezettsége biztositottnak tekinthet. Néhany tarsadalmi stigma egyebkent is
nagyon koltségessé, gyakran egyenesen lehetetlenné teszi a mas csoportok tevékenységében

1 Olson szerint kisebb csoportokban kénnyebbenn eléfordulhat, hogy a csoportot alkotd egyének kozos
célkitlizéseik elérése érdekében onként is tesznek valamit — még ha nem is annyit, mint amennyi a csoport
szempontjabol optimalis lenne (Olson 1997: 9).
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valo részvételt. Mivel novekszik a csoporton Kivili programok koltsége, ezek helyettesitésére

,belsé pottevékenységeket™” keresnek a tagok (lannaccone 1992/a:126-128).

,»,Csak a kiilvilag szemében tiinhet Ugy, hogy ezek a kozdsségek mindent elvesznek, és
semmit sem adnak tagjaiknak. Ha igy volna, az valoban érthetetlen lenne a kdzgazdasagtan
racionalis logikajahoz szokott elemzének. Csakhogy ez egyéltalan nincs igy” — irja Hamori
Balazs Erzelemgazdasagtan cimii konyvében (Hamori 1998:132). A tagjaikat a tarsadalom
tobbi részétdl elszigeteld szektaknak sajat fennmaradasuk érdekében alternativ tarsadalmi
halozatot kell felkinalniuk, interakciok, baratsagok ¢€s statuszok széleskorti lehetdségeivel

(lannaccone 1994/b:1204).

lannaccone szerint a hasonld szintli 4ldozatot megkdveteld csoportoknak hasonld a
viselkedése — a szervezeti, torténeti és teologiai kiilonbségek ellenére is. O igy — Starkkal és
Finkével ellentétben — nem a kornyezettel vald fesziiltség, hanem a megkdvetelt aldozat
szintje alapjan javasolja az egyhaz és a szekta megkulonboztetését (lannaccone 1997:20).

12 A probléma jatékelméleti leirasét lasd: Hamori (1998) 129.0.
3 példaul a régi baratokkal valo italozas helyett kozos imadrara vagy dics6itd alkalomra jarnak a vallasi csoport
tagjaival.
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Kockazat, diverzifikacio

Mar korébban lathattuk, hogy a vallési javak jelentds része nagyfokt kockazatot
hordoz magéban, hiszen gyakran csak hosszUtavon érezhet6, bizonytalan, és elére fel nem
mérhetd elonyodkkel jar a megszerzésiik. Tulajdonképpen hit kérdése, hogy milyen mértékiiek,
avagy egyaltalan léteznek-e a varhato jutalmak. lannaccone szerint (1997:15-16) ilyen jellegii
kockazatok mas terileteken is megtaldlhatoak, igy példaul egy orvosi beavatkozaés, illetve
részvénypiaci befektetés esetén. Egy szivsebészeti beavatkozés esetén a beteg prébal egy
jOhirli, magasan képzett szakembert talalni, akire rabizhatja magat. A masodik esetben a
jellemz6 stratégia a portfolid diverzifikalasa. Ez azt jelenti, hogy a befekteté oly modon
csokkenti a kockazatot, hogy a vagyonat viszonylag nagyszamu, altalaban kiilonb6z6 jellegli
véllalat értékpapirjaiba fekteti. Igy az egyik cég esetleges rossz (vagy éppen jO) szereplése
csak kis mértékben hat az egész portfolid jovedelmezdségére. Ha valaki csak egy vallalat
részvényeit vasarolna, ugy teljesen az adott cégen muilna jovObeni haszna, ami természetesen

igen nagy kockazatot rejtene magaban.

lannaccone agy Vélekedik, hogy ezen két stratégidnak megvan a maga vallasi
analdgiaja, amely eltéré vallasi szervezetekhez és kiilonb6z6 vallasi gyakorlatokhoz vezet.
fgy a kockazat lehet az 6sszekdtd kapocs az egyéni viselkedés és a vallasi csoportok modelljei
stratégiara” sem nehéz példat talalnunk. Az emberek tobbsége szdmara sokféle vallas, illetve
a vallasossag sokféle valtozata érhetd el. A ,befekteték” igy donthetnek ugy, hogy — biztos,
ami biztos — a kiilonb6z6 versengd vallasi javakbol diverzifikalt portfoliot allitanak Gssze,
példaul ,vasarnap gyonnak, hétfon médiumhoz mennek, szerdan pedig transzcendentalis
meditaciot végeznek” (lannacconel997:21). Erdemes lehet elgondolkozni azon, hogy -
csakdgy, mint a gazdaséagi szférdban — a varhatdé haszon a kockazat mérséklésével egyutt
csokken.
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A magén- és a kollektiv jellegii vallasok dsszehasonlitasa

lannaccone szerint a vallasi javak ,,magan” illetve ,kollektiv”’ természetiick lehetnek,
mégpedig aszerint, hogy egy személy vagy egy csoport szdméra jelentenek-e hasznot. A
gyulekezet-orientalt egyhazak a kollektiv természetii javakra teszik a hangstlyt, és limitaljak,
illetetve limitalni probaljak tagjaik részvételét mas vallasban, vallasokban.

Nem minden egyhéz kdveti azonban ezt a stratégiat. Néhanyan kifejezetten magén
természetli javakat allitanak eld, amelyeket egyik személy kdnnyen atadhat a masiknak, igy
nincsen sziikség kozremitkodokre. A legtobb New Age termékre (példaul kdnyvek, kazették,

kristalyok) is ez jellemzd.

Ezen javak el6allitasat nem akadalyozza, nem akadalyozhatja a potyautas-magatartas.
Igy olyan koltséges stratégiak, mint az exkluzivitas kivivasa és fenntartasa, illetve az aldozat
és stigma megkdvetelése egyszertien szikségtelenek. Ha valaki mégis alkalmazna ezeket,

versenyhatranyba keriilne a tobbi magantermészetii joszag eldallitdjaval szemben.

Ahol a vallasi cégek magéantermészetli javakat allitanak eld, ott a verseny ¢€s a
kockézatcsokkentés oda vezet, hogy az emberek diverzifikéaljak vallasi portfolidjukat. Ahol
pedig kozosségi jellegli javak eldallitasa folyik, ott a vallasi cégek exkluzivitast kovetelnek

meg, hogy csokkentsék a potyautas-magatartasbol eredé problémakat.

=77

kollektiv jellegli arut eléallito vallalatok tudjak lefedni, itt a kizarolagossagot koveteld cégek
egymas elleni nyilt kiizdelme a jellemz6. A befektetdi stratégia altal dominalt teruleteken a
maganjellegli javakat termel6 vallalatok kozotti verseny nem olyan éles, hiszen egy vasarlo
tobb cég termékét is hasznalhatja, €s az aruk gyakran komplementer jellegliek. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a cégek ne kizdenének azért, hogy az 6 termékeikb6l fogyjon a
legtdbb a piacon, inkabb arrél van sz0, hogy a verseny burkoltabb forméaban folyik.

A magén- és a kollektiv jellegli vallasok jellemz6it foglalja 6ssze — nyolc dimenzid

mentén — a kdvetkezd oldalon talalhato tablazat.
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Termelési technoldgia
Kollektiv Magan

Tagsag jellege exkluziv inkluziv
Termel6-fogyasztd viszony komplex, csoportalapu egyszert, tigyfélalapu
Markahtiség/elkotelezettség erds gyenge
Részvétel szintje magas alacsony
Aldozat és stigma gyakori ritka
Hozzajarulasok gyakori ritka
Vasérolt termékek és szolgaltatasok | ritka gyakori
A szolgéltatasok terilete atfogo specializalt

2. tablazat: A magan- és a kozosségi jellegii vallasok osszehasonlitasa [lannaccone

(1995:290) alapjan sajat szerkesztés]

Lathatd, hogy a két kiilonboz6 stratégia milyen utakat kovet. A k0zO0sségi jellegti
javakat eloallito gyllekezetek a mar emlitett okokbol exkluzivitast kovetelnek meg, igy nem
meglepd, hogy kialakul az erés markahiiség. Az 4ldozatoknak és a stigmaknak kdszonhetden
a részvétel magas szintje is garantélt, és mivel a termelés kollektiven torténik, igy a sok
elkotelezett tag nagyértékli vallasi terméket allit el6. Ez magasfoku elégedettséget szll, ami
megnyitja a hivok pénztarcajat. Az emberek aktivan részt vesznek a gyiilekezet életében, igy
csak akkor kell kiils¢ szereplokhoz fordulni az egyes teenddk ellatdsa végett, ha egy
csoporttag sem rendelkezik az adott feladat elvégzéséhez sziikséges kompetencidval. A
csoport kohézidjanak megtartdsdhoz elengedhetetlen a szabadid6 egyiitt torténd eltoltése, igy

arra a gyulekezet sok lehetdséget kinal.

A maganjellegli javakat el6allitdo szervezetek esetében a vallasi javak fogyasztoja
gyakran egyaltalan nem, vagy csak kismértékben jatszik szerepet azok termelésében.
Kialakulhat egyfajta markahiiség, de amennyiben més cég egyértelmiien jobb terméke jelenik
meg a piacon, Ugy a Vvaltas valosziniisithetéen megtorténik. A termékekért, szolgaltatdsokert

elére meghatarozott, konkrét tarifdk alapjan fizetnek a vasarlok, a szervezet szdmara dnként,
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konkrét ellenszolgaltatas nélkil ritkdn nyujtanak pénzbeli (illetve mas jellegli) hozzajarulast.
Mivel a piacon sok szereplé vesz részt, igy altalaban egy piaci rés lefedésére, azaz egy

konkrét igény magas szinten torténé kielégitésére specializalodnak a vallasi szolgaltatok.
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Vallaspiacok

Eddig lathattuk, hogy miként tekint a vallasgazdasagtan a vallas fogyasztdira és a
vallasi cégekre. Megvizsgaltuk a gazdasagi szemlélet alkalmazdsanak néhany lehetdségét az
egyén és a csoportok szintjén. A verseny, a monopdlium és a piaci egyensuly kézgazdasagi
fogalmainak bevezetése segitségével a makroszintli elemzés, a vallasi piacok vizsgalata is

lehetové valik.

A vallasi piac — Stark és Finke (2000:193) megfogalmazésaban — egy tarsadalomban
folyo vallasos tevékenységekbdl all: a vallasok tényleges és potencialis kovetdinek, az ezeket
maguknak megnyerni és megtartani vagyo szervezet vagy szervezetek, és az altala vagy
altaluk kinalt vallasi kultara piacarél van sz6. lannaccone (1992/b:272) véleménye szerint a
vallds a modern pluralisztikus tarsadalmakban nagymértékben piaci jelenségnek tekinthetd.
Tulajdonképpen egy olyan iparagnak tekinthet6, amelybe konnyti belépni, erésen kompetitiv
és gyakorlatilag mentes a szellemi tulajdonjogoktol.

A vallasi piac — a tébbi piachoz hasonl6an — piaci szegmensekre oszlik, amelyek olyan
tényleges és potencidlis ,,vallasi vasarlokbdl” allnak, melyek egyedi vallasos preferencidkat
(szlkségleteket, izléseket és varakozasokat) tudnak magukénak. Stark és Finke
(2000:195).ugy latja, hogy minden vallési piacon ugyanazon (viszonylag stabilnak tekinthet)
piaci szegmensek'® kiilonithetdek el. Ezek — véleményik szerint — még keményen
szabalyozott, monopolisztikus vallasi piacokon is fellelhetdek, még ha kevésbé lathaté médon
[

A szerzbparos alapvetéen hat piaci szegmenst hatdroz meg a ,,vallasi vagyak és izlések
intenzitdsa” mentén, azaz annak alapjan, hogy a vallaspiac vevoéi a tarsadalom és egy vallasi
intézmény kozotti feszlltség milyen mértékeét tartjak elfogadhatonak. Ez a megkdzelités épit
Stark — az egyhdz és szekta megkllonboztetéset szolgdldé — mar kordbban vazolt
megkozelitésére, azonban egyrészt annél joval differencialtabb, masrészt nem maguk a vallasi
csoportok képezik az elemzés kiindulépontjat. A piac tagolodasat és az egyes csoportok

jellemzoit a kdvetkez6 oldalon talalhato tablazat hivatott bemutatni.

14 Stark és Finke a francia eredetii angol ,,;niche” fogalmat hasznalja, amelynek pontos forditasa piaci rés, piaci
fiilke lenne, ugyanakkor a sz6t egyértelmiien ,,piaci szegmens” értelemben hasznalja a szerzOparos.
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Piaci szegmens

Kik tartoznak ide?

A természetfolotti 1ényrol alkotott

Jelentés aldozatokat és stigmakat vallalnak. Sok idot és energiat

szannak vallasukra, sokan fanatikusnak tartjak ¢ket.

kép

Ultraliberalis Akik alig vagynak vallasra, de magukat nem neveznék sem | Tavoli és inaktiv

ateistanak, sem agnosztikusnak.

Liberalis Valddi, de aldozatok tekintetében engedékeny vallasra vagyok. Tevékeny  természetfolotti  (amit
rendkivil sokféleképpen képzelnek
el)

Meérsékelt Akik nem banjak, ha egy hit kovetel t6lik valamit, de | Tevékeny, tudatos, személyes

vallasossagukat bizonyos helyszinekre és idépontokra korlatozzak.
Gyakran imadkoznak.

Konzervativ Elfogadnak bizonyos stigmakat/aldozatokat. Jelentés id6t szannak | Tevékeny, tudatos, személyes

vallasi tevékenységekre és gyakran a vallastdl varnak irdnymutatast
életiikre nézve.
Szigoru Az életiiket teljesen vallasi meggy6z6désitknek rendelik ald. | Tevékeny, tudatos, személyes

Ultraszigoru

Akiket a vilag alig érdekel, akik a lehetd legnagyobb mértékben a
természetfolottire Osszpontositanak, gyakran megvalljak hitiket

masok el6tt, és nem ritkan visszautasitjak a vilagi 6romoket.

Tevékeny, tudatos, személyes

3. tablazat: A vallasi piac tagoldodéasa [Stark és Finke (2000:209-213) alapjan sajat

szerkesztés]

Ezen hat szegmens minden vallasi piacon megfigyelhet6, még ha — Starkék véleménye

szerint — leginkabb az Egyesiilt Allamokban valik is nyilvanvalova. Elmondhat6, hogy a piaci

szerepl6k tobbsége a tarsadalommal szemben sem tul alacsony, sem til magas fesziiltségben

¢lo ,,mérsékelt” és ,konzervativ’ szegmensben taldlhatd, mig az ,ultaliberdlisok” és az

Lultraszigortak” vannak a legkevesebben. Nem kizart az sem, hogy egy vallalkozas tobb piaci

szegmenst is ki tud szolgalni, ennek egyik legjellemz6bb példajaként a Roémai Katolikus

Egyhazat emliti a szerzéparos.
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A vallas vitalitasa pluralisztikus kérnyezetben

»Ha Anglidban minddssze egy vallas létezne, annak
despotizmusa félelmetes lenne, ha kettd volna, akkor
elvagnak egymas torkat; de harminc van, igy békében és

boldogan éInek.” - Voltaire

A vallaspiacok elemzése — a valldsgazdasagtan miivel6i szerint — (j perspektivat jelent
a pluralizmus, a verseny és a vallasi monopoliumoknak a tarsadalom vallasi aktivitasara tett
hatasanak tanulmanyozéasaban. Az el6zé fejezetekben leirtak alapjan belathat6, a vallaspiac
keresleti oldalat vizsgalva tulajdonképpen adott art vallasos javak optimalis fogyasztasarol
valé dontéssel allunk szemben. Mivel azonban a kézgazdasagi megkozelités kovetdi szerint a
vallasi kereslet az id6 fiiggvényében kifejezetten stabilnak mondhato, igy a vallasossaggal
kapcsolatos valtozasok nagymértékben a kinalat oldali atalakulasok termékei. Valdjaban az
eladoknak kell keresletet tamasztani termékeik és szolgéltatdsaik irant (Stark és Finke
2000:193, lannaccone 1997/b:350-351).

Mit is jelent ez? Nem maést, mint hogy a vallasossdg mértékének és okainak
vizsgalatdhoz nem elég az egyénekbdl, illetve az 6 preferenciaikbol kiindulni, és erre
teremteni meg kiilonboz6 elméleteket. Nem csak azt kell figyelni, hogy bennik mi az ami a
vallas irant fogékonnya teszi 6ket, hanem azt is, hogy az egyhazak kiviilrél milyen mértékben
vonzzak 6ket, mennyire erds, ¢és milyen jellegii a ,,vallasi marketing”. A kilépésekkel
kapcsolatban is hasonld allaspontot mutat a kereslet-oldali elmélet: nem azt kell vizsgalni,
miért hagynak ott emberek egy adott egyhazat, hanem hogy az adott egyhaz miért hagyja el a
tagjait (Stark és Finke 2000:196).

Alapjaban eltér az a megkdzelités azon (tradicionalisnak tekinthetd) elmélett6l, mely
szerint a vallasossdg fennmaradasdhoz egyreszt altalanosan elfogadott hittételekre van
szlikség, masrészt a tarsadalomnak — nyomasgyakorlas Gtjan - a vallasgyakorlés felé kell az
allampolgérokat terelnie. Ezen teoria szerint, amennyiben tdbb rivalis csoport verseng a
vallasi piacon (és igy nem beszélhetiink egy olyan vallasrol, amelyet a tarsadalom minden
tagja magéénak tudhat), akkor az erés tarsadalmi nyomas hianyaban a vallasossag alacsony

szintje fog megvaldsulni. Ugyanilyen hatassal jar, hogy vallasi pluralizmus esetén a hit alapjat

' http://www.voltaire-integral.com/Htm1/22/11_Lettre_06.html
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képezd (képzendd) informaciok egyértelmiisége és hitelessége is megkérdbjelez6dik az

egymassal ellentétes nézeteket vallo felekezeteknek kdszonhetéen (Szalai 2005).

Miel6tt ratérnénk a vallasi piac vizsgélatara, fontos leszdgezni, hogy a
valldsgazdasadgtan — nem éppen meglep6 moédon — mind az egyhdzakat, mind azok
alkalmazottait racionalis entitdsokként fogja fol. Ez alapvetden két dolgot jelent. Egyrészt az
egyhazak profitmaximalizalo cégek, melyek vallasi javak és szolgaltatdsok eldallitasara
specializalédtak, masrészt a papsagot és az egyhazban dolgozokat nagyon hasonlo jellegii
onérdek motivalja, mint a vilagi alkalmazottakat (lannaccone 1997:27).

Ezen alapfeltevésekbdl kovetkezik, hogy a piaci erék erésen hatnak az egyhazakra,
csakugy, mint a ,,hagyomanyos” piacokon a cégekre. Ez a hatas nyilvanvaléan ott érezhetd
gyengébben, ahol egy-két szervezet uralja a piacot, illetve ahol jelentés mértékii a
korményzati beavatkozés. Ha ugyanis egy tarsadalomban csak egy jelent6s vallasi vallalat
talalhatd, akkor az megprébél kizarolagossagra torekedni, és monopolhelyzetét (versenyt
korlatozo6 eszkozokkel is) fenntartani, illetve fenntartatni. Hogy ez mennyire sikerll neki, az
els6sorban attol fligg, hogy mekkora tamogatast kap a kényszerité eszkozokkel rendelkezo
allamtol. Lakatos Laszlo (2001:17) a kovetkez6 példat emliti: ,,a kdzépkori Eurdpaban a
kereszténység allamvallas volt, tehdt monopolhelyzetet élvezett. De tokéletes monopdlium
nem létezik, igy a kdzépkorban is volt az egyhaznak konkurenciaja, az eretnekek, 6k azonban
az elnyomas miatt a fold ald kényszeriltek. Az elnyoméas enyhulésével aztdn kialakult a

pluralizmus”.

A pluralisztikus verseny megléte teljes(ebb) mértékben engedi hatni a piaci erdket.
lannaccone szerint ez serkenti a vallaspiac cégeit, hiszen a kindlati oldalnak hatékonyan kell
sz¢leskort ,,alternativ hitekbol” 4llo termékskalat kinalni, amely jol alkalmazkodik az egyes
vevOk igényeihez. ,,Ahol nem monopolizalt a piac, a kindlat egyre nagyobb, szinesebb és
rugalmasabb is, s ezért nagyobb a fogyasztas is, hiszen ki-ki megtalalhatja a kedvére valot,
nem Kell tartozkodnia a fogyasztastol. [...] mindig ott taldlunk magasabb fokd vallasossagot,
ahol szabad a vallasi piac, tobbféle valldsossdg létezik egymas mellett, s nincsen
kedvezményezett” — foglalja 6ssze az elgondolas lényegét Hegediis Rita (2000:38).

Tehat a verseny a vallasok piacén is ugyanolyan elényoket rejt magaban, mint minden
mas piacon. Biztositja a termekek széles korét, noveli az innovacid mertékét, raveszi az
eladdkat, hogy (jobban) figyeljenek oda a vevéikre, valamint a forrasok felhasznalasat is

¢sszertisiti. Mindebbdl az sziirhetd le, hogy a kormany dolga egy szabad és versenyzé
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vallaspiac mitkodésének biztositasa, nem pedig a piac szabalyozésa és a monopdliumok

tdmogatéasa™.

Es hogy miért allitjak a vallasgazdasagtan kovetdi ennyire biztosan, hogy a verseny
végsb soron serkentéleg hat a vallaspiac keresleti oldalara? A valasz abban a — statisztikakkal
alatdmasztott — megéallapitasaban rejlik, amely szerint a hit és a participacio foka alacsonyabb
a nagy, domindns, allami tdmogatast ¢lvezd csoportokndl, mint a versenyzésre kényszeriild
kisebb felekezeteknél. Adatokkal tamaszthaté ala, hogy a nagyobb vallasi sokféleség
magasabb templomlatogatdsi szinttel és erdsebb hitbeli meggy6zddéssel jar egyiitt
(lannaccone 1997:27). A versenynek tehdt — a neoklasszikus kozgazdasagtan felfogasaval
megegyezden — egyértelmiien pozitiv hatasai vannak. A vallasgyakorlas szamottevien né ott,

ahol a vallaspiacra belép a valodi verseny”.

A modell logikus és érdekes, ugyanakkor a vallasossag és a pluralitas kdzotti pozitiv
korreléciot a kutatasok alapjan nem lehet egyértelmiien kimutatni (Chaves és Gorski 2001,
McBride 2005). Termeészetesen a valldsgazdasagtan ilyenkor két dolgot tehet — és tesz is.
Egyrészt hangsulyozza azokat az adatokat, amelyek az 6 elméletét igazoljdk, masreészt
megprobalja megmagyarazni, hogy latszélag miért nem miikodik — az egyébként Kivalo —
modell a tobbi esetben. Ezen érdekes magyarazatokkal szeretném zarni a vallaspiacrél sz616
fejezetet.

Lokalis monopdlium ellenére magas vallasossag

Ha egy telepulésen szinte kizarolag egy vallasi kozosseg tagjai élnek, akkor —
amennyiben az adott felekezet tagjai kdrében altaldban véve magasabb vallasossag a jellemz6
— elképzelhetd, hogy a lokalis monopolhelyzet ellenére is magas a vallasossag szintje (Szalai
2005). Ez a gondolatmenet ugyanakkor éppenhogy megerdsiti azt a vallasgazdasagtan altal
biralt elméletet, mely az altalanosan elfogadott hittételek fontossagat, valamint a tarsadalom

hatasat hangstlyozza, mint a vallasossag magyarazo tényezoit.

18 Erdemes tudataban lenni annak, hogy a kdzgazdasagtan ismeri a hatékonyan miikdd, ugynevezett természetes
monopdlium fogalmat is, ahol a nagy méretbdl fakadd eldonydk (méretgazdasagossag) felillmuljak a verseny
hianyabol eredd hatranyokat.

7 Elgondolkodtaté, hogy az elmélet szerint a szektak és kultuszok szigorti szabalyozasival nem nd, hanem
éppen hogy csokken a tarsadalmi jOlét, hiszen igy szlikill a vallasi opciok kore, az emberek a vallas
gyakorlasanak tébb alternativajatdl elesnek.
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A valldsossaq magas szintje kinalati monopdlium esetén

Latszdlagos monopoliumok esetén is lehet magas a vallasossag szintje. Példaul azon
orszagokban és régiokban, ahol az iszldm tulajdonképpen monopoliumhelyzetben van, a
valldsossag igen magas fokaval talalkozunk. A magyarazat a belsé sokféleségében rejlik. Az
iszlamon beliil 1éteznek ugyanis konkurens, egymassal (legalabbis potencidlisan) versengo
csoportok. fgy egyfajta belsd versenyrdl beszélhetiink, ami 6sztonzéleg hat az adott vallaspiac

eladoira (lannaccone, Finke es Stark 1997:362-363).

Verseny ellenére alacsony valldsossag

Az a tény, hogy tobb szerepld is van az adott piacon, nem jelenti sziikségszeriien azt,
hogy kozottlk igazi verseny volna. El6fordulhat, hogy két piacon hasonl6 a szereplok szama,
valamint egyméshoz viszonyitott stlya, ugyanakkor a vallasossag szintje kozott szignifikans
kiilonbség mutathat6 ki. Mindez annak kdszonhetd, hogy az egyik piacon valédi verseny van,
¢és érzédnek annak jotékony hatdsai, mig a masikon csupdn latszolag van verseny,

gyakorlatilag azonban nincsen (Szalai 2005).

A vallasossag csokkenése megsziind monopolium esetén

Egy monopolium megsziinése utan természetes, hogy egy ideig csokken a vallasossag
mértéke, de ez a folyamat megfordul, és hossztavon egyértelmiien novekvé lesz a tendencia.
A jelenseg oka, hogy akik addig valamiféle kényszer kovetkezményeként vettek részt vallsi
rendezvényeken, elmaradoznak, masrészt a kisebb felekezeteknek meg kell er6sddniiik, hogy
megfeleld termékeket legyenek képesek a reménybeli hivok szamara nyujtani (Stark és Finke
2000:200). Ezen elméletet bovebb kifejtése a kovetkezd fejezetben torténik.
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Deszakralizacié és szekularizacio

A vallésgazdasagtani publikaciok talan leginkabb figyelemfelkeltébb tézise nem
kevesebbet allit, mint hogy a szekularizacié elmélete tévesnek, elhibazottnak tekinthetd. A
gondolatmenet kiindulépontja, hogy egy vallasi cég csak akkor keriilhet monopolhelyzetbe,
ha az allam kényszerit6erejével szabalyozza a piacot. Ennek tovabbgondolasaval jut el Stark
és Finke a szakralizacio elméletéhez: ,,amennyiben egy vallasi cégnek sikeril monopdliumot
szerezni, akkor befolyasat megprobalja méas intézményekre is Kiterjeszteni, és igy a
tarsadalom szakralizalodik.” (Stark és Finke 2000:199). Ez a fogalom azt a folyamatot irja le,
melyben a vallasi és a szekularis intézmények kozotti hatdrok egyre nagyobb mértékben
elmosodnak, az élet {6 teriiletei — legyen sz6 akéar a csaladrél, akér a politikardl — atitatddnak
vallasi szimbolumokkal, retorikaval és ritudlékkal. Tehat a kiilsé vallasossdag er6sodik meg.

Starkék szerint ez jellemezte tObbek kozott a kozépkori eurdpai kereszténységet is.

Ugyanakkor amint egy jelentdsen szabalyozott vallaspiac deregulacioja bekovetkezik,
a tarsadalom deszakralizalodik, hiszen a kialakulo vallasi cégek kozil egyik sem lesz elég
er0s arra, hogy fenntartsa a szakralizaciot. Raadasul ezen vallalatok Osszefogdsa sem
csokkentheti jelentésen a deszakralizaciot, hiszen a koztik levo kiilonbségek miatt inkabb
csak altalanossdgokban egyezhetnének meg — azaz végeredményben egyik piaci szegmenst
sem tudnék hatékonyan megszolitani.

Az imént leirtakbol egyenes ut vezet a valldsgazdasdgtan egyik legvitatottabb
allaspontjahoz, mely szerint amit sokan szekularizacionak hivnak, az végeredményben nem
mas, mint deszakralizacid. Pontosabban fogalmazva, a szekularizicio fogalméat csak annyiban
fogadjék el, amennyiben az a vallasi és nem vallasi intézmények kdzotti differencidlédasra
utal — ezt nevezi a valldsgazdasagtan a szekularizaci6 makro formajanak. Stark és Finke
szerint azonban a szekularizicio fogalmat az intézményi elkilontlésre alkalmazok kozul
sajnalatosan kevesen tudnak ellenallni annak a kisértésnek, hogy a deszakralizaciot az egyéni
vallasi elkotelezodés hanyatlasaval — a szekularizacio tulajdonképpeni mikro forméajaval — is
dsszekapcsoljak, lévén a tobbség meg van gyéz6dve arrél, hogy csak vallasi monopoliumok

képesek a hit fenntartasara.

A vallaspiacok modellje alapjan azonban a vallasi monopdliumok megsziinése és a
valldsi gazdasdgok deregulacidja éppen az egyéni vallasi elkotelez6dés altalanos

ndvekedéseben nyilvanul meg, hiszen egyre tobb vallalat tud belépni a piacra, melyek az
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er0s6d6 verseny kovetkeztében idével hatékonyan fogjak tudni Kielégiteni a keresleti oldalon
jelentkezé igényeket (Stark és Finke 2000: 200).

Azért csak id6vel, mert magdt a deszakraliziciot nem koveti kdzvetlenil a
pluralisztikus vallasi piac kialakuldsa. Nagymértékii deszakralizacio kovetkezik be, mig a
pluralizmus mértéke eléri azt a szintet, amely ndvelni fogja a vallasossdgot. A Roémai
Katolikus Egyhdz gyengiilese Eurdpdban példaul lathatban nem vezet rogton teljesen
deregulalt vallasi gazdasagokhoz, ahol a cégek moho versenyt vivnak a potencialis hivekert.
Igy révidtavon valoban a vallasi részvétel hanyatlasa kovetkezik be, de ez csak ideiglenes, és

semmiképpen sem a vallas kihalasat vetiti elore — Véli a szerzéparos.

A jelenség oka, hogy a pluralizmus kialakulasa szdmos akadalyba utkdzik. Egyrészt a
vallasi gazdasag deregulacidja gyakran csak latszolagos. El6fordulhat, hogy a tradicionalis
monopdliumok tovéabbra is privilégiumokat élveznek és pénziigyi tdmogatasokat kapnak,
masrészt az is gyakran tapasztalhatd, hogy — bar elvileg nyitott a piac — komoly akadalyok
allnak az 0j cégek belépése elott. A kulturalis inercia is késleltetheti az uj vallalatok
elfogadését, illetve legitimalasat. Mivel a monopol vallds az élet szinte minden teriiletét
atszbtte, igy az emberek hozzaszoktak, aminek kovetkeztében gyakran idegenkednek a mas
karakterisztikakkal bird vallasoktol, illetve egyhazaktdl. El6fordulhat ennek szandékolt
formaja is, amikor a monopdlium negativumokat terjeszt a piacra betdrni probalokrél, melyek
hanyatlasa utan is tovabb élnek az emberek gondolkodasaban el6itéletek es diszkriminacio
forméjaban. Az sem ritka, hogy az emberek egyszertien kidbrandultak a wvallasi
monop6liumboél, amelyet 6k — sajnalatos modon — a vallassal azonositottak. gy elsé 1épésben
vissza kell szerezni a vallassal szembeni bizalmat. Tovabbi id6t igényel, hogy a Kiviilrél jott
hittéritoknek eldszor tarsadalmi kapcsolatokat kell létesiteniiik a helyiekkel, meg Kkell
ismernilk az adott kulturat, a viselkedési szabalyokat, illetve a nyelvet (Stark és Finke
2000:200-201).

Bizonyos id6 elteltével azonban ezen akadalyok legy6zésre keriilnek, és kialakul az
élénk vallasi pluralizmus, ami a vallasossag felivelésével jar majd — szdl a vallasgazdasagtan
kovetdinek vizidja. EQy olyan piac jon létre, ahol mindenki megtalalja a vallas gyakorlasanak
szamara megfelelé modozatait, hiszen a verseny biztositja majd, hogy mindegyik piaci

szegmens hatékonyan el legyen latva.
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Osszefoglalas

Utazasunk véget ért. Megismertik a racionalis dontések elméletét, illetve a
racionalitas kiillonboz6 felfogéasait. Megtudtuk, mik tekinthetdek a vallasgazdasagtan fébb

jellemzbinek, illetve elemzési teriileteinek — ez utdbbiakat végig is jartuk.

Ismereteket szereztiink a haztartasi termelés elméletérdl, valamint a humantoke
modellrél. Lathattuk, hogyan jatszhat szerepet a vallasi tOke elmélete a vallasossag
vizsgalataban, és milyen jelenségeket magyarazhatunk segitségével. Bepillantast nyerhettiink
a vallasi csoportokhoz kapcsolodo elméletekbe, megismertilk a szekta és az egyhéz
megkilonboztetésének két lehetséges modjat, megérthettiik, mi okozhatja a nagy aldozatokat
megkodveteld vallasi csoportok sikerességét. Lathattuk kiilonb6zé befektetési stratégiak vallasi
analdgiait, majd kilonbséget tettiink magan-, illetve kollektiv jellegti vallasok kozott. Végul a
vallaspiacok felé forditottuk tekintetiinket. Megfigyeltik a verseny, valamint annak hianyanak
hatdsait, majd elgondolkodhattunk, hogy val6ban csak &tmeneti-e az Altalunk

szekularizécidnak nevezett folyamat.

Megannyi érdekes elmélettel ismerkedtiink tehat meg. Nem bizonyitottuk, de nem is
cafoltuk a vallasgazdasdgtan kritikusainak azon megéallapitdsadt, hogy a gazdaségi
megkozelités miivel6i elore legyartott elméleteikbe és dvatosan valogatott adathalmazaikba
beletemetkezve egyszeriien nem vesznek tudomast a valdsagrol. Jelen dolgozat keretei kozott
erre nem is nyilt volna lehet6ség. Ahhoz, hogy elddnthessik, van-e létjogosultsiga a
bemutatott modellek hasznalatanak, empirikusan kellene alatdmasztani, illetve cafolni azokat.

E munka azonban - sajnélatos médon — még varat magara.

Hazankban ugyanis még elméleti szinten is csak kevesen foglalkoznak/foglalkoztak a
vallasgazdasagtannal, 6k is tobbnyire csak érdekességként vizsgaljak/vizsgaltdk a
megkdzelitést. A rendelkezésunkre all6 (minden bizonnyal korlatozott) informéaciok alapjan
eleddig Szalai Akos 2005-ben megjelent cikke — Az egyhazpolitika gazdasagtana: Allam és
egyhaz viszonya a joléti kdzgazdasagtan eszkozeivel — tekinthetd a legatfogobb ismertetésnek.
Jelen dolgozat irasdndl nagymértékben tdmaszkodtunk a tanulméanyban talalhat6
informéciokra, ezért kdszonettel tartozunk a szerzének. Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy
a két irds sok tekintetben inkabb kiegészitd jelleglinek tekinthetd. Bar kétségkiviil
eléfordulnak atfedések, a két tanulmany mind felépitésében, mind gondolatmenetében, mind a
felhasznalt forrasok tekintetében eltér egymastdl. Jelen irdsunkban igyekeztiink tisztazni az
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alapfogalmakat, alaposan kordljarni az alkalmazott elméleteket, tovabba egységes rendszerbe
foglalni a valldsgazdasagtan elemzési teruleteit és modelljeit — mindez Szalai munkajaban

nem kapott jelent6s hangsulyt.

Remenyeink szerint par éven bellll a hazai szakirodalomban nagyobb szerephez jut a
vallasgazdasagtani megkdzelités — 0j modellekkel és magyarazatokkal is gazdagitva azt.
Amennyiben egyértelmiien bebizonyosodik az elmélet — avagy néhany modelljének —
alkalmazhat6sadga, mindenképpen olyan eszkdztar birtokaba jut a vallasszocioldgia, amely
képessé teszi a rendelkezésre all6 adatok rendszerbe foglalaséra és atfogd magyarazatéra. A
valldsossag mérésének (j (az inputokon alapuld) mutatdi is kialakulhatnak, ami az adatgyiijtés
Uj irdnyait jelolheti ki. De nem csak a tarsadalomtudomanyok, hanem az egyhazi dontéshozok
is hasznét vehetik az elméletnek, hiszen a piac, valamint és az ott miikodé er6k ismerete csak
hasznara lehet egy felekezetnek. A verseny meglétének puszta tudata is megakadalyozhatja,
hogy egy egyhaz vagy gyllekezet ,elkényelmesedjen”. A vallas piaci modelljének
kodvetkeztetései az allami vallaspolitika figyelemét is felkeltheti, és szdmolhat vele dontési
meghozatalakor.

Befejezésképpen fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy a vallas racionalisként
torténd felfogasa tavolrol sem kivanja ,,deszakralizalni” azt. A vallasgazdasagtan miivel6i a
vallast mint emberi, tarsadalmi tevékenységet tartjdk raciondlisnak - és igy a
kdzgazdasagtanban alkalmazott eszkoztarral is vizsgalhatonak —, mig a vallasi élményr6l

természetesen nem allitjak ezt.

Maga lannaccone sem terjeszti ki a vallasossag minden teriiletére a racionalitas
fogalmat, s6t, miiveiben minduntalan hangsulyozza, hogy tarsaival kizarolag a vallas emberi
oldaldt vizsgélhatjak, és kozgazdasagi jellegli vizsgalataik soran csakis tarsadalmi
jelenségként tekinthetnek a vallasra. Hatarozottan jelenti ki, hogy nem hatolhatnak annak
melyseégeibe, és nem is allitjak, hogy a vallas tudomanyos okokra és okozatokra redukalhat6
volna®®. A valls igazi lényege tehat a kézgazdasagi imperializmus szamara is terra incognita

marad.

8 A kijelentést tartalmazé interji hanganyaga megtalalhaté a http://wamu.org/programs/kn/05/01/27.php
honlapon.
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