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Bevezetés

Témavalasztas

Kutatdsom témavalasztasat befolyasolta és nagyban meghatarozta, hogy a Piinkodsdi Teo-
l6giai Féiskola Rendszeres teologiai tanszékének vagyok oktat6ja, valamint az a tény, hogy a
Magyar Piinkosdi Egyhaz 2010-ben' egy atfogo, identitas- és toleranciakutatdsi projektet indi-
tott PentID 2010° néven. Ebben a projektben magam is részt veszek azzal az eredeti céllal,
hogy a dogmatika oktatdsanak fejlesztéséhez felmérjem az egyhaz tagjainak vallasi tudasat.
Ez a felmérés a Glock és Stark-féle vallasi dimenzidk intellektudlis teriiletét érinti, amely igy

a teoldgiai felhasznalhat6sagon tul vallastudomanyi relevanciaval birénak is tlinik.

A kutatas célja

Az el6bb elmondottakbdl kovetkezik, hogy kutatasom kettds céllal bir. Egy részrél teolo-
giai — amelyik dolgozatom szempontjabol nem relevans —, hogy néhany hitismereti kérdésben
megallapitsam, a Piinkosdi Teologiai Foiskolan oktatott dogmatika tantargy mennyire illesz-
kedik az egyhazban elterjedt és jellemz6 véleményekhez. Az eredmények alapjan az altalam
el6adott tananyagot szeretném fejleszteni. Mas részrol viszont vallastudomanyi érdekl6désre
tarthat szamot, hogy az egyhazon beliil megjelend, a vallasi tudas teriiletén jelentkez6 eltéré-
sek mutatnak-e valamiféle korrelaciét azzal, hogy a valaszadé els6 generacids egyhaztag vagy
mar a sziilei is az egyhazhoz tartoztak. Erdekes kérdésként vetdhet fel, hogy kimutathat6-e
az elsd generacios egyhaztagok vallasi tudasaban barmi olyan jellegzetesség, ami meghataroz-
hatéan sszefiiggésben all egyhazvaltasukkal, korabbi vallasi gyakorlatukkal vagy esetleges
vallastalansagukkal. A kérdésfelvetést az is indokolja, hogy a Magyar Piinkosdi Egyhaz,
amely Kamarés Istvan megfogalmazasa szerint a konverzionalista szektdk (Kamards, 2003.
11. o0.) kozé tartozik, hazai miikodésének kezdetét az 1920-as évek elejére tehetjiik (Toth,
Makovei, Kovdcs és Pataky, 1998. 23-30. 0.), igy a mai egyhaztagsagban feltehet6en vegye-
sen talalunk olyanokat, akik mar belesziilettek ebbe az egyhazba, illetve olyanokat, akik meg-

térés, konverzio utjan kertiltek az egyhaz tagjai soraba. Tehat kutatasom célja, hogy az esetle-

1 A kutatds indulasakor az egyhaz neve még Evangéliumi Piinkdsdi K6zosség, mely nevet az egyhaz 2011.
apr. 9-én tartott kozgyiilése Magyar Piinkosdi Egyhazra véltoztatta.
(http://www.punkosdi.hu/content/uj-nev-alatt hozzaférés: 2012.03.27.)
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gesen létezd ilyen mintazatokat kimutassam.

Munkahipotézis

Vallastudomanyi célomnak megfelel6en hipotéziseim a kdvetkezdk: (1) Kiilonbség mu-
tathato ki azon egyhaztagok vallasi tudasa kozott, akik tobbedik generacids egyhaztagok, azaz
belesziilettek az egyhazba, és azoké kozott, akik els6 generacidsok, azaz sziileik nem a Ma-
gyar Plinkosdi Egyhazhoz tartoztak. (2) Ez utébbiak esetében a vallasi tudasukat befolyasolja
a vallasvaltas, azaz kimutathaté a korabbi vallasuk hatasa a piink6sdi egyhazhoz tortént csat-
lakozasuk utan is (feltéve, hogy gyakorl6 és nem pusztan névleges vallasi hovatartozasuk

volt).

Készonetnyilvanitas

Itt szeretném megkoszonni témavezetém, Dr. Nagy Géabor Daniel felbecsiilhetetlen segit-

ségét, hasznos tanacsait.

Médszertan

A vallasossag dimenzioi

A kutatok megegyeznek abban, hogy a vallasossag olyannyira dsszetett, hogy nem elég
egy dimenzio mentén vizsgalni (Foldvdri és Rosta, 1998). Charles Y. Glock és Rodney Stark
(1965) o6t dimenziot vezetett be, amelyek mentén vizsgalja a vallasossagot (1) ideologiai di-
menzio vagy vallasos hit, amely a hittételek elfogadasanak vagy elutasitasanak a teriilete; (2)
ritualis dimenzié vagy vallasos gyakorlat, amely az adott vallas ritualis cselekményeiben vald
részvétel aspektusa; (3) tapasztalati dimenzio vagy vallasos élmény, vallasos érzés, amely a
vallasos egyén szubjektiv, az éltala a vallashoz kotott lelkiallapotat, élményeit foglalja maga-
ban; (4) intellektualis dimenzi6 vagy vallasos tudas, amely a hittételeknek nem az elfogadasat,
hanem az ismeretét jelenti; (5) kovetkezmények dimenzi6 vagy vallasos hatasok, azaz a valla-
sos egyén milyen hozadékot var a vallastdl, illetve a vallas mit kévetel meg t6le a hétkdznapi
életvitelében.

Tomka Miklos (é.n.) szintén 6t dimenziot sorol fel: (1) hit vagy kognitiv; (2) vallasgya-
korlat vagy ritualis; (3) vallasi ismeretek vagy intellektuélis; (4) vallasi érzések és élmények

vagy tapasztalatok; (5) mindennapi magatartas vagy kovetkezmények. Ezt az 6t6t, mely nyil-



vanvaléan megegyezik Glock és Stark dimenzidival a 3. és 4. dimenzidk felcserélésével,
egyes szerzOk gyakorlatara hivatkozva kiegészit egy hatodikkal: (6) emberi kapcsolatok di-
menziojaval.

Andorka Rudolf (2003. 548. 0.) is a Glock és Stark szerinti dimenziokat hozza a vallas és
vallasossag szociologiai alapvetésénél: (1) hit vallasi tételekben; (2) ritudlék gyakorlasa; (3)
vallasi ismeretek; (4) vallasi élmények; (5) vallasi erkdlcsi normak megtartasa.

Lathat6, hogy a Glock és Stark 6tdimenzios modell modszertani felosztadsa meghatarozo
a vallasszociologiai gondolkodasban. Ninian Smart (1996.) azonban kilép ebbdl a keretbdl,
mikor hét vallasi dimenzi6t kiillonboztet meg: (1) ritualis vagy gyakorlati dimenzio, amely a
vallasi cselekmények aspektusa; (2) doktrindlis vagy filozéfiai dimenzid, a vallas altal kialaki-
tott tanitas és/vagy filozéfia teriilete; (3) mitologiai vagy narrativ dimenzid, a vallas torténetei,
amelyek alkotjak a vallas narrativajat; (4) tapasztalati vagy emocionalis dimenzio, amely a
vallasban fontos élményeket, tapasztalatokat, érzelmi reagalasokat foglalja magaban; (5) eti-
kai vagy jogi dimenzid, a vallas altal elvart etikai kotelezettségek vonatkozasa; (6) tarsadalmi
vagy intézményes dimenziod, a vallas intézményeinek, képviseldinek (pap, guru, imam, jogasz
stb.) a tarsadalomban val6; megjelenése tartozik ide (7) materialis vagy miivészeti dimenzio,
amely a vallas altal 1étrehozott targyiasult vallasi megnyilvanulasokat jelenti.

Bar a Glock és Stark valamint a Smart szerinti dimenziok eltérnek, azonossagok is meg-
figyelhet6k. Legalabb harom egyméasnak megfeleltethet6 dimenziot talalhatunk: Glock-Stark-
nal ritualis vagy vallasos gyakorlat (2) = Smartnal ritualis vagy gyakorlati dimenzié (1);
Glock-Starknal tapasztalat vagy vallasos élmény, érzés (3) = Smartnal tapasztalati vagy emo-
cionalis dimenzio (4); Glock-Starknal intellektualis vagy vallasos tudas (4) = Smartnal doktri-
nalis vagy filozéfiai dimenzié (2).

A dolgozatom alapjat képezd kutatas, a PentID 2010 egy atfogo és részletes identitas- és
toleranciakutatds (még nem publikalt, folyamatban 1évG), melynek részét képezi az egyhaz
tagjai vallasossaganak t6bb dimenzio szerinti empirikus mérése. Osszesen 100 kérdést tettiink
fel az egyhaztagoknak, amelybdl a Glock-Stark szerinti intellektudlis illetve a Smart-féle
doktrinalis dimenzio teriiletét érint6 30 kérdésbdl emeltem ki néhanyat dolgozatom témajaul.
Mint késébb latni fogjuk, ezek a kérdések részben érintik a tapasztalati, emocionalis dimenzi-

Ot és a Glock-Stark-féle kovetkezmény dimenziot is.



Hasonlo kutatasok

Tudomasom szerint hasonlé kutatas, amely ilyen mélységben méri egy egyhaz tagjainak
vallasi tudasat Magyarorszagon, nem késziilt még, legalabbis nem talaltam. Az ugyanezen di-
menziot mérd kutatasok kérdései — vallasi értelemben — sokkal inkabb alapvetd vallastartalmi
ismeretekre iranyulnak, mint a vallas specifikusabb tételeire. A kovetkez6kben két kutatdsnak
a dolgozatom szempontjabol relevans részét ismertetem réviden, egy amerikait és egy hazait,

melyekben a vallas intellektualis dimenzi6jat mérték.

Jack Marcum: Tradicionalis és nem tradicionalis hitelvek a keresz-

tény istentisztelet-latogatdok kdzott

Jack Marcum (2010.) a US Congregational Live Survey keretén beliill 2008 6szén és
2009 tavaszan végezte kutatasat keresztény egyhazakban, amelynek eredményeit 2010-ben a
marylandi Baltimorban ismertette a Society for the Scientific Study of Religion és a Religious
Research Association éves gytilésén. Harom vallasi iranyzatot vizsgalt, az amerikai mainline
protestans, az evangelikal és a romai katolikus iranyzatot. A reprezentativ kvantitativ kutatas-
hoz a gyiilekezeteket random valasztotta ki, a kérd6iveket istentiszteleti alkalmakon osztotta
ki, minden résztvevd valaszolt (!) a kérdésekre. A merités 833 megkérdezett, amelybdl 284 {6
a mainline protestans, 162 6 az evangelikal és 387 {6 a katolikus iranyzathoz tartozott. Kuta-
tasabol minket most nem az eredmények, hanem a mért vallasi tudas tartalma érdekel. A ko-
vetkez0 tertiiletekre kérdezett ra: (1) a halal utani életben valo hit; (2) Jézus foldre valo vissza-
térésében valo hit; (3) kizardlag a Jézus Krisztusban val6 hit tidvozit; (4) a keresztre feszitett
Jézus testi feltimadasaban valé hit; (5) hit abban, hogy Istennek van hatalma felfiiggeszteni az
univerzum toérvényeit, hogy az ember {igyeibe beavatkozzék; (6) a csodakban val6 hit; (7) a
mennyben valé hit; (8) az angyalokban valo hit; (9) a pokolban val6 hit. Ezeken az alapveto,
klasszikus keresztény hittételeken feliil mérte tovabba, mennyire van jelen a New Age-re jel-
lemz6 vallasi tartalom a vizsgalt keresztény iranyzatokban, igymint (10) az asztrolégiaban
valo hit; (11) a reinkarndcioban valé hit; (12) abban val6 hit, hogy féldonkiviili irhajosok

meglatogattak mar a foldet; (13) a testen kiviili érzékelésben valé hit.

Kamaras Istvan: Vallasossag, habitus, izlés.

Kamaras Istvan (2009.) 2006-2007-ben torténd adatfelvétellel vizsgéalta a magyarorszagi

vallasok tagjainak vallasossagat, habitualis jellemzdit, melyhez Pierre Bourdieu 2002-es kuta-
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tasat vette alapul. ,,Ugy vélem, hogy a habitus tobbé-kevésbé megfelel az életstilusnak, az ér-
tékrendnek, a szokasoknak, vagy talan éppen az izlésnek (mar csak azért is, mert maga
Bourdieu is olykor ezzel a szoval valtja fol a habitust). Szamomra rendkiviil izgalmas kérdés,
hogy vajon hogyan helyezhet6 el ebben az 6sszefiiggésrendszerben a vallasossag.” (Kamards,
2010. 7. 0.) A vizsgalat egyik érdekessége, hogy nem csak a nagy magyarorszagi egyhazakra,
azaz a katolikus, reformatus és evangélikus, hanem egyéb protestans felekezetekre is kiterjedt,
mint a baptista, adventista, metodista, piinkosdi és Jehova tanui, tovabba nem csak a keresz-
tény, hanem a zsidd, buddhista, muszlim és Krisna-hiv6 vallasokat is bevonta a vizsgalatba. A
merités vallasonként 20-80 vallasat rendszeresen gyakorlo, 21-35 éves, fels6fokd végzettség-
gel rendelkez6 vagy fels6fokon tanulé fiatal hivd, amely vizsgdlati csoportot kiegészitett ha-
rom kontrollcsoporttal, melyek koziil kett6 a vizsgalt csoportokkal hasonl6 6sszetételdi, Isten-
ben nem hivé ill. maguk modjan vallasosakbol allo csoport, illetve egy a vallasukat rendszere-
sen gyakorlo 40 év feletti, nyolc altalanos iskolai végzettséggel és szakképzésben részesiiltek
csoportja. (Kamards, 2010. 9. 0.)

Dolgozatom szempontjabdl érdekes, hogy milyen dimenziokat mér Kamaras. Tomkara
hivatkozva a Glock és Stark szerinti 6t (vagy hat) dimenziébdl kiindulva végiil 8 dimenzi6t
hatarozott meg oly mddon, hogy a kdvetkezmény dimenziot elhagyta, de felvette a meditacio-
-dimenziot, tovabba a tapasztalati dimenziot ketté bontotta érzés- és élménydimenziora, illet-
ve —ami engem leginkabb érdekel — az intellektudlis dimenziot is felosztotta két kiilon dimen-
ziora, vallasi ismeretre és erkolcsi elvekre. (Kamards, 2010. 15. o.)

Ez utdbbiak alatt olyan vallasi ismereteket és erkdlcsi elveket mér, mint: (1) Milyen sze-
repe van vallasi életében a szent irasoknak? (2) Hogyan képzeli el Istent? (3) Milyennek latja
a vilagot? (Ebben a kérdésben az is szerepel, hogy Isten milyen mdédon van jelen a vilagban,
ha jelen van egyaltalan.) (4) Mennyire tart fontosnak kiilénb6z6 hitismerethez tartoz6 képze-
teket? Pl iidvoziilés, erkolcsi fogalmakat, pl. béke, csaladi béke, szabadsag, engedelmes,
megbocsaté stb. (5) Kiért és mennyire felel6s a vallasos ember? (Kamards, 2010. 107-111.
0.)

[tt megjegyzem, hogy véleményem szerint Kamaras Istvan kutatasaban az altala megha-
tarozott erkolcsi elvek dimenzié nagyon kozel all a szerinte elhagyott kdvetkezmény

dimenziohoz, mondhatni azonos vele.



A PentID 2010 kutatasrol

A kutatas megtervezése és gyakorlati lebonyolitasa

Az identitds-kutatds gondolata a Piinkosdi Teolégiai Féiskolan meriilt fel 2010 elején
részben belsd (dr. Illyés Szabolcs és jomagam), részben kiils6 munkatarsak bevonasaval, ez

utdbbiakat Illyés Szabolcs kapcsolati rendszerén keresztiil megkeresve és felkérve.

Kvalitativ vagy kvantitativ?

Az els6 fontos tervezési feladat volt eldonteni, milyen kutatdsi modszert hasznaljunk.
Célunk a Magyar Piinkésdi Egyhazra nézve jellemzd, reprezentativ eredmények elérése volt,
hogy a kiilonb6z6 mért dimenziok milyen struktdrat képeznek az egyhazban. Az viszont ku-
tatasunk szempontjabdl kevésbé volt relevans, hogy az egyes dimenzidkat hogyan értelmezik
a megkérdezettek, ezért a legcélszerlibbnek a kvantitativ kutatasi modszer tint (McNeill és
Chapman, 2005. 6. o.).

A kvantitativ kutatast 6nkitolt6, — néhany kérdéstol eltekintve — féleg zart kérdéssorral
végeztiik. A kérdéseket tobb csoportra osztottuk aszerint, hogy milyen teriilet mértiink. Az
els6 kérdéscsoportban 19 kérdéssel a valaszadé demografiai adataira kérdeztiink rd. A maso-
dik kérdéscsoport 38 kérdése a vallasi, egyhazi identitdsra vonatkozott. A harmadik kérdés-
csoport 9 kérdése a vallasos ember kodzélethez vald viszonyat vizsgalta. E két utobbi kérdés-
csoportban szerepeltettiink olyan kérdéseket is, amelyek segitségével a toleranciat mértiik. A
negyedik kérdéscsoport 34 kérdése — mely dolgozatom alapjat képezi — a valaszado vallasi is-

mereteit mérte.

A tamogato egyiittmiik6dés megszerzése

Fontos feladat volt, hogy el6zetesen megnyerjiik a kutatashoz az egyhaz dontéshozdinak
és a lelkipasztori karnak a tamogatasat. Az egyhaz legfels6bb szint{i vezetése, az igynevezett
Elnokség, mely az egyhazelnokbdl és két alelnokbdl all, kezdettdl fogva tdmogatta az elkép-
zelést, de hataskor hijan az igynevezett Orszagos Presbitérium hozzajarulasat kellett megsze-
rezni a kutatas megvalositasahoz. Az Orszagos Presbitérium a 2010. apr. 27-i iilésén targyalta
a kérdést. Anélkiil, hogy minden aprd részletbe belemennék, szeretnék bemutatni néhany
megnyilvanulast, amely az iilésen elhangzott. Ez jol szemlélteti, hogy a vallaskutaté milyen

nehézségekkel szembesiilhet az egyhazi dontéshozokban €16, a vallastudomanyi kutatasokkal



kapcsolatos bizalmatlansag miatt. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy milyen fontos az egyhazi
illetékesek joindulatat és tamogatasat megnyerni egy-egy empirikus kutatashoz (Id. I. és II. sz.
melléklet).’?

Volt, aki azért idegenkedett a felmérést6l, mert félt a tul intimnek tartott kérdésektdl,
hogy az egyhaz belsd, mintegy kiviilallokra nem tartozé dolgai avatatlanok tudomasara jut-
nak. Eppen emiatt egy korabbi, kozelebbrél meg nem nevezett felmérés kérdéivének kitoltését
sajat gyiilekezetében ellenjavallta (EPK 2010a. 1:03:25). Mas a tobbi egyhazakkal val6 6ssze-
hasonlitasok barhol val6 megjelenésének a lehet6ségét szeretné elkeriilni (EPK 2010a.
1:12:05). Valaki viszont — bar sziikségesnek tartotta, hogy az egyhaz vezetése megismerje az
egyhaz erkolcsi, szellemi allapotat — Ova intett attol, hogy a kutatas szocialis (itt a szocioldgiai
és szocidlis kifejezések keverésérdl lehet sz6) és tudomanyos iranyd legyen (EPK 2010a.
1:43:00). Tamogaté megnyilvanulasok is voltak. Az elnokség részér6l hangsulyoztak, hogy az
egyhazra var6 dontések valddi megalapozottsagahoz az ilyen kutatas sziikséges, mert annak
eredményeként a sejtések helyett valés informdciokra tudnak tdmaszkodni (EPK 2010a.
1:04:30). Volt, aki a gazdasagi dontéshozatali mechanizmusok mogott allo kutatasok hasznos-
sagat emlitette pozitiv parhuzamként (EPK 2010a. 1:34:10). Végiil az a megallapodas sziile-
tett, hogy az Orszagos Presbitérium tagjai el6zetesen megismerik a kutatas tervezett kérdéseit,
azokat véleményezhetik, valtoztatasokat sot sajat kérdéseket is javasolhatnak, valamint a ku-
tatokkal a kutatasra kdtendd megbizasi szerzodés alapjan mint megbizok maguk déntenek ar-
rol, hogy a felmérés eredményei koziil mi publikalhato (EPK 2010a. 1:47:20, 1:48:20). A kér-
dés érzékenységét jelzi az is, hogy a jegyz6konyv szerint a kutatassal kapcsolatos pro és kont-
ra érvek megvitatasa tobb mint 45 percet vett igénybe. A kovetkez6 testiileti iilésig kellett a
megkiildott kérdéseket véleményezniiik, azokra reagalniuk, megtenni javaslataikat, hogy a ku-
tatashoz valo hozzajarulast végiil megadjak-e. A két iilés kozotti szlik masfél honap alatt
Osszesen két reagalas érkezett, aminek fényében a végleges kérd6iv kérdéseit meghallgattak a
testiilet tagjai, és tjbol reagalhattak rajuk (EPK 2010b.). Ekkor mar elvi kifogds nem meriilt
fel, szabad utat kapott a kutatds. Mi sem mutatja ezt jobban, hogy maga az egyhazelnok latta

el ajanlassal a kérd6ivet az Orszagos Presbitérium nevében (1d. IV. sz. melléklet).

Mintavétel

A merités megtervezése a kovetkezo 1épés. A Magyar Pilinkosdi Egyhaz a sajat, belso sta-

3 Az Orszéagos Presbitérium iiléseirdl késziilt jegyzokonyveket az elnokség szives engedélyével hasznalhattam

fel.



tisztikai adatai szerint 2011. janudr. 1-jén 3878 taggal birt.* Ez az adat az egyhazhoz tartozé
gylilekezetek évenkénti, az egyhazkozpont felé torténd onkéntes adatszolgaltatdsan alapul,
amely adatok az egyhaz vezetGsége szerint is bizonytalanok. Az adatszolgaltatas megbizhat6-
sagat nagyban befolyasolja, hogy az 6nkéntesen lejelentett gyiilekezeti taglétszam alapjan kell
a gyiilekezeteknek az egyhaz kozponti koltségeihez tigynevezett kdzos koltség-hozzajarulast
fizetniiik, emiatt sok gyiilekezet a valds 1étszam helyett alacsonyabb létszamot jelent le, de
legalabbis az 6nall6 jovedelemmel nem rendelkezd fiatalokat és idéseket nem szamitjak bele
a lejelentett 1étszamba. A kutatas soran célunk volt, hogy kb. 2000 kérddivet juttassunk szét
orszagosan az egyhaz gyiilekezeteibe, és kb. 1000 db-ot vartunk vissza. Ez durvan az egyhaz
tagsaganak 25%-at jelentette volna. Végiil kb. 1800 kérdGivet tudtunk szétkiildeni, és csak
404 db (22%) érkezett vissza kitoltve, amely a teljes egyhaztagsagra vetitve b 10%-0s meri-
tést jelent.

A kérdbiveknek a gyiilekezeti tagokhoz valé eljuttatasat eredetileg a gyiilekezetek sze-
mélyes felkeresése titjan szerettiik volna megoldani, de id6 és anyagi forrasok hijan — renge-
teg utazassal jart volna szerte az orszag teriiletén — egyéb, belsd, egyhazi csatornat kellett ta-
lalnunk erre a célra. Erre kivalo lehet6séget adott a mar korabban emlitett Orszagos Presbité-
rium soron kovetkezd, 2010. szept. 7-i iilése, ugyanis az Orszagos Presbitériumban az egyhaz
valamennyi gyiilekezete képviselteti magat. Igy célszeriinek latszott, hogy a kérdéiveket a je-
lenlévd képviseloknek osszuk ki, akik az altaluk képviselt gyiilekezetekbe tovabbitottak azo-

kat.

Reprezentativitas

A kérdé6ivek ilyetén eljuttatdsa a megkérdezettekhez felveti azt a kérdést, hogy lehet-e
reprezentativnak tekinteni a mintavételt. Mivel minden gyiilekezet képviselve van az Orsza-
gos Presbitériumban, ez a képviselet lefedi az egyhaztagsag 100%-at, igy elméletileg barmely
egyhaztag azonos eséllyel keriilhetett bele a meritésbe. Azonban tébb tényez§ is torzithatta a
mintat. Egyrészt nem volt jelen minden képvisel6, masrészt nem minden képviseld vitt el ma-
gaval kérdbiveket. Raadasul nem jegyeztiik fel, mely gyiilekezetekhez nem jutott el a kérd6-
ivekbdl. Azt sem tudjuk, hogy ki hany darab kérd6ivet vitt magaval, azaz nincs biztositva,
hogy a kiilonb6z6 gyiilekezetek tagjai egyenld eséllyel vehettek részt a kutatasban. Masrészt
arra semmilyen garancia nincs, hogy a kérdéiveket szétoszto képviselok nem sziirték-e vala-

milyen szempontbol azt, hogy kinek adjak oda kitoltésre az iveket, tovabba arra sem, hogy

4 Az adatot a Magyar Piinkosdi Egyhéaz Orszagos Titkarsaga bocsatotta rendelkezéstinkre.



nem befolyasoltdk-e akar kozvetleniil, akar kdzvetetten a valaszadast, bar hangstilyozottan
kértiikk, hogy ne tegyék ezt. Ez utobbi tényez0 mar nem csak a reprezentativitasat, de a
validitas és reliabilitas kérdését is felvetheti (Wanderstoep és Johnston, 2009.; Bryman, 1989.;
Singh, 2007.). A minta hibainak kikiiszobolésére torekedve a kapott adatokat sulyoztuk
(Wanderstoep és Johnston, 2009.; Singh, 2007.) az egyhaz altal résziinkre biztositott belsd
statisztikai adatok figyelembe vételével — amennyiben a fentebb emlitett bizonytalansagi
tényezok ellenére megbizhatonak tekintjiik az egyhaz sajat statisztikai nyilvantartasait. Ez a
sulyozas nem csak a reliabilitast novelte, hanem megallapithato lett, hogy a nem- és
korkategoridkat tekintve a minta aranyai nagyjabol megfeleltek az egyhdazi statisztika
aranyaival. A sulyozasi szorzoszamok 0,85 és 1,25 kozé estek, jelentdsebb eltérés csak a 19 év
alatti korosztalynal (férfiak, 1,64, n6ék 1,78) és a 71-80 éves férfi (0,54) és a 80 év feletti n6i
korosztalynal (4,54) volt (Ld. III. sz. melléklet). Minthogy a visszaérkezett valaszok alapjan
az aranyok kozel alltak a valos aranyokhoz, feltételezhetjiik, hogy a mintavétel soran sikeriilt

biztositani a megfelel6 reprezentativitast.

A statisztikai adatelemzés szoftveres megoldasa

A legnagyobb koltséget az adatrogzités jelentette, mert ezt megfelel6 szoftver (SPSS
Data Entry), szakértelem de leginkabb id6 hijan bérmunkaba adtuk ki. Az elektronikusan rog-
zitett adatokat SPSS adatallomanyban kaptuk meg. Szintén a kéltséghatékonysagot szolgalta,
hogy a szamunkra megfizethetetlen SPSS adatfeldolgozé rendszer nyilt forraskéda alternati-
vajara leltiink az ugynevezett PSPP statisztikai elemz§ programban,® amelyet ingyenesen
hasznalhattunk jogtisztan. Szamomra kiilén el6ny, hogy nem csak MS Windows platformon,

hanem GNU Linux alatt is miikédik, minthogy én ez utébbi operacios rendszert hasznalom.

Az objektivitas kérdése; émikus vagy étikus jellegl kutatas?

A tarsadalomtudomanyi kutatasoknal — igy a vallastudomanyi kutatasoknal is — elenged-
hetetlen a kutato objektivitasra torekvése. Joggal vetodik fel a kérdés, mennyire tekinthetiink
objektivnek egy olyan kutatast, amelyet olyan kutat6 végez, aki maga is tagja a vizsgalt popu-
lacionak, jelen esetben a Magyar Piinkodsdi Egyhaz lelkipasztora, és ugyanezen egyhaz teolo-
giai féiskolaja rendszeres teoldgiai tanszékének oktatdja. Kiilonosen is aktudlissa teszi a kér-
dést az, hogy dolgozatom targya, a vallasi tudas dimenzidja az altalam oktatott targy, a dog-

matika teriiletét mélyebben is érinti, ezért elkeriilhetetlennek tlinik, hogy a kérdésekre adott

5 Fellelhet6 és ingyenesen letolthetd: http://www.gnu.org/software/pspp/



valaszokat egyfajta bels6, szubjektiv értékrend alapjan mindsitsem.

Azonban figyelembe kell venni, hogy az objektivitas els6sorban nem azon muilik, hogy
kiils6 vagy belso a kutato. Egyetértek Anthony Giddens-szel, aki szerint ,,az objektivitas nem
csak és nem is els6sorban az egyes kutatok szemléletén mulik. Inkabb a megfigyelési és érve-
l1ési mddszerek a dontéek. EbboOl a szempontbdl a szocioldgia nyilvdnos jellege jatszik fontos
szerepet. Mivel a kutatasi eredmények és beszamolok hozzaférhetéek ... barki ellenérizheti a
levont kovetkeztetéseket. ... Ezért a szociologiaban az objektivitast a szocioléguskdzosség
tagjainak kolcsonds kritikai tevékenysége biztositja.” (Giddens, 2003. 52. 0.) Bar Giddens a
szociologiai objektivitasré6l mondja a fentieket, ugyanezt érvényesnek kell tekinteniink a val-
laskutatasra is. A gyakorlat is megerdsiti ezt, hisz az altalam bemutatott mindkét vizsgalatot
végz6 kutato sajat bevallasa alapjan sem tekinthetd felekezeti, vallasi szempontbdl kiilsé kuta-
tonak. Jack Marcum (2010.) az amerikai presbiterianus egyhazhoz tartozik, Kamaras Istvan
pedig a katolikus egyhazhoz: ,,Es hogyan szerepelhet, hogyan vehet rész ebben a torténetben
— talan a végkifejletben — a homo religiosus, kivaltképpen ha keresztény és ha katolikus? Ha
maradt beldliik egyaltalan? Erre a kérdésre keresem a valaszt. (Azért emelem ki az egyenlék
koziil a keresztényeket, mert els6sorban Europabol és Magyarorszaghdl nézem ezt a végjaté-
kot vagy Ujrakezdést. A katolikusok kiemelése mellett harom indokom is van: a magukat val-
lasosnak nevezok kozott Magyarorszagon 6k vannak tébbségben, koriikben végeztem els6sor-
ban vallasszociolégiai kutatasaimat, és magam is ebbe a vallasi kozosségbe tartozom. Vagyis
— tudva, hogy ez igencsak kockazatos — a belatasra legalabb annyira térekedve, mint a ralatas-
ra: innen beliilrél vizsgalddva keresem a valaszt.)” (Kamards, 2003. 6. 0.)

A kérdés masik megkozelitését az angolszasz irodalomban 1954 ota elterjedt emic/etic
fogalompérossal irhatjuk le (a tovabbiakban magyarosan émikus/étikus alakban hasznalom). A
fogalomparost Kenneth Pike nyelvész alkotta meg és hasznalta 1954-ben megjelent Language
in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior (Summer Institute of Lin-
guistic Inc.) cimi munk4jaban eredetileg nyelvészeti fogalomként (Hoijer, 1955. 485-488.
0.). Az 6 hasznalatdban az émikus — a phonemic kifejezésb6l szarmaztatva — a hangok szub-
jektiv jelentéstartama, értelme, mig az étikus — a phonetic kifejezés alapjan — a hangok objek-
tiv tanulméanyozasa (Denning, 2006.). Marvin Harris antropologus adaptalta a fogalomparost
1968-ban megjelent The Rise of Anthropological Theory (Crowell, New York) cim{i konyvé-
ben, és moddositva az értelmiiket. az émikus alatt azt a leirast értette, ami a kultiraban otthono-

san mozgo szamara jelentéssel bir, és amit igaznak tart, mig az étikus alatt azt a leirast, amit a
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tudomanyos kozosség hasznal a szocio-kulturdlis élet elméleteinek megalkotasara és
kifejtésére (Harris, 1981.). Azo6ta tébb diszciplina is atvette, leginkdbb az antropolégia,
pszichologia, nyelvészet, kultirkézi kutatdsok, etnografia és szocioldgia hasznalja egyéb
tudomanyteriiletek mellett (Headland, Pike és Harris, 1990.). A. Gergely Andras (2006.)
szerint az émikus jelentése: fonémikus = tartalmi, 1ényegi, mélységi, mig az étikusé: fonetikus
= alaki. Topcu Katalin (2005. 28-32. 0.) szerint az étikus jellegli kutatasoknal a kultiran
kiviilrél vizsgaljak az adott kulturat, és a kapott eredmények mas kultirakkal 6sszevethetok,
mivel nem a kulttira belsé tartalma szerint vizsgaljak, hanem olyan kiils6 dimenziék mentén,
amelyek vélhet6leg minden kultdrara igazak lehetnek. Az émikus jellegli kutatasok az adott
kultira tagjainak a fogalomtarat hasznaljak. Itt nem az a cél, hogy mas kultirakkal hasonlitsak
0ssze, hanem hogy az adott kulttra sajat fogalomrendszerét, bels6é Osszefiiggéseit tarjak fel. A
két megkozelités kiilonbségét jol szemlélteti a kovetkezd abra, melyet Topcu Katalin (2005.

32. 0.) hivatkozott kényvébdl vettem at:

Etikus kultarakutatasok

A jellemzés kategoriai (kulturadimenziok) azonosak minden kulturara vonatkozdan, ezaltal
azok jol 6sszehasonlithatova valnak

”B’, kUItl,lra

Emikus kultirakutatasok

A jellemzés kategoriai a kultura sajat kontextusabol kérvonalazoédnak. Nincs
kultiradsszehasonlitas, csak egy kultira elemzése a cél

. LA”kultira

Mindezeket figyelembe véve hatérozottan kijelenthet6, hogy kutatdsom féként émikus
jellegii, hiszen a vallasi tudas dimenziojat kifejezetten a Magyar Piinkésdi Egyhaz fogalom-
készletét hasznalva kutatom, s leszamitva a kontrollcsoportot nem célom a mas egyhazakkal
valo osszehasonlitas. A kutatasnak ebbdl a szempontjabol nemhogy hatranyként, hanem in-
kabb el6nyként kell értelmeznem, hogy magam is ennek az egyhaznak vagyok a tagja, mert
egy kiviilallo kutaténal vélheten jobban ismerem a vizsgalt populacié vallasi fogalomkészle-
tét. Természetesen ez nem mentesit attdl, hogy kovetkeztetéseimben igyekezzem keriilni bar-

miféle — legyen az akar pozitiv, akar negativ — el6itéletességet.
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A kérdoéiv ésszeallitasa

Ahogy azt fentebb mar emlitettem, a teljes kérd6iv négy kérdéscsoportbol tevodott dssze,
amelyek koziil dolgozatom szempontjabdl az els6, a valaszadé demografiai adataira és a ne-
gyedik, a valaszadé vallasi tudasara rakérdez6 csoport a relevans.

A demografiai adatok kozott rakérdeztiink a szokasos, a valaszadé neme (1. kérdés), kora
(2.), lakohelye (4.), csaladi allapota (8.), végzettsége (11.), foglalkoztatottsaga (12.), vele egy
haztartasban él6k szama (10.), haztartasanak jovedelme (19.), valamint az egyhazilag specifi-
kusabb, gytiilekezete neve (5.), gyiilekezeti tagsaga (6.), tagsaga el6tti vallasi hattere (13.),
gylilekezeti szolgalata (14. és 15.), vallasi edukacioja (16.) adatokra.

Miel6tt ratérnék a vallasi tudas dimenzidjat kutaté konkrét kérdések ismertetésére, sziik-
ségét latom, hogy roviden foglalkozzam a kutatas etikussaganak teriiletével. Az emberek val-
lasi élete, meggy6z6dése rendkiviil szenzibilis kutatasi teriilet. Hogy hajlandok legyenek meg-
nyilni a megkérdezettek, sziikségesnek lattuk, hogy biztositsuk a névtelenséget és titkossagot
(Babbie, 2003. 533-536. 0.), s ezt tudomasukra hozzuk. Mas széval adatvédelmi nyilatkozatot
tettiink a kérd6iv utols6 kérdése utan tett, kurzivaltan szedett megjegyzéssel: ,,A kérddivek
feldolgozasa soran semmilyen személyes azonositasra alkalmas adatot nem rogzitiink, sem
senkinek ki nem adunk.” Tovabba egy egész A4-es oldalt szabadon hagytunk arra, hogy sza-
badon kifejthessék véleményiiket, észrevételeiket, javaslataikat, s6t hogy ha valamelyik kér-
désre bovebben akarnanak reagalni, mint a zart kérdésben szerepld valaszok, ezt is megtehes-
sék (Id. I'V. sz. melléklet). Egy megjegyzést kaptunk, miszerint a teljes anonimitas sériilt ami-
att, hogy a gytilekezet neve (5.) és a gylilekezeti tisztség, szolgalat (14.) egylittes rogzitése bi-
zonyos esetekben azonosithatova teszi a kitélt6é személyét. El kell ismernem, hogy ez valds
probléma. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ilyen jellegli anonimitas-sértés komolyabb
kutatasoknal is felléphet. Pl. ugyanez a helyzet allt el6 a 2001. és 2011. évi orszagos népszam-
lalasndl a sajat személyemre vonatkozéan. Ugyanis a valldsomra, a foglalkozasomra és lakhe-
lyemre adott valaszok egyiittes nyilvantartasaval egyértelmiien azonosithatova valtam, ugyan-
is Szegeden 6sszesen egy piinkdsdi gyiilekezet van, amelynek egyediili lelkipasztora vagyok.
A valaszado részérdl — ha nincs meg a bizalma az anonimitast illet6en — egy lehet6ség all fenn
ilyenkor, hogy nem ad valaszt azokra a kérdésekre, amelyek véleménye szerint azonosithato-
va teszik 6t. Természetesen a kutatd felelGssége oridsi, hogy nem él vissza az ilyen modon
azonosithatova valt adatokkal, amit azzal garantal, hogy vallalja, nem adja tovabb azokat har-

madik félnek.
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A Magyar Piunkésdi Egyhaz tagjainak vallasi tudasa -

kutatasi eredmények

A minta demogréafiai vonatkozasai

A kérdbivet 6sszesen 404 {6 kiildte vissza, igy az 1800 db kikiildott kérd6iv 22,44%-a ér-
kezett vissza, ami a teljes egyhaztagsag (3878 tag) 10,42%-a.

Gendermegoszlas

Az egyhdaz tagsagaban a férfiak-nok aranya durvan egyharmad-kétharmad. A silyozatlan
adatok szerint 396 f6 adott érvényes valaszt, koziilik 154 f6 (38,89%) férfi és 242 f6
(64,11%) n6 (1. tabla). A sulyozott aranyok: férfiak 37,95%, nék 62,05% (2. tabla).

Kormegoszlas

Lathato, hogy a valaszadok leginkabb az aktiv korosztalybol (19-60 éves) valok. Sulyo-
zatlan adatok szerint 280 {6, 72,92% az érvényes valaszt ado 384-b6l(3. tabla), stulyozott ada-
tok szerint 66,23% (4. tabla).

Eddig sulyozatlan nyers adatokat is szerepeltettem, mivel a sulyozas utani tort elem-
szamadatok az emberekre vonatkoztatva nehezen értelmezhet6k, a tovabbiakban azonban a

mintavételbdl ered6 hibak kikiiszobolése érdekében stlyozott adatokkal dolgozom.

Lakhely szerinti megoszlas

Lathato, hogy a févarosi (13,51%), megyeszékhelyi (8,74%) és egyéb varosi (52,88%)
tagok egyiittes aranya (75,13%) meghaladja a teljes tagsag haromnegyedét (5. tabla), ami azt
jelenti, hogy az egyhazra az urbanus tagsag jellemzd. A képet torzitja, hogy az utébbi években
sok olyan telepiilés is megkapta a varosi rangot, amely jellegében egyaltalan nem mondhat6
urbanusnak. Ez azt is jelenti, hogy talan jobb lett volna inkabb a telepiilések 1élekszama alap-

jan mérni a lakhelyet, esetleg az pontosabb képet adhatott volna.

Iskolai végzettség szerinti megoszlas

Az egyhaz legmagasabb iskolai végzettség szerinti 0sszetétele (6. tabla) a kovekezd: 8

altalanost sem fejezte be 7,26%, 8 altalanos 28,27%, kozépfoku 41,41%m fels6foku 22,83%,
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PhD vagy DLA fokozat 0,23%. Ez a megoszlas a teljes mintara vetitett és nem a megfelel§

koru népességen beliili aranyokat mutatja.

Az egyhaztagsag el6tti vallasi hovatartozas szerinti megoszlas

Ahogy mar emlitettem, Kamaras Istvan a piinkdsdi mozgalmat a konverzionalista szek-
tak kozé sorolja. Viszont mivel az egyhaz hazai torténelme hozzavet6legesen 90 évre tekint
vissza, nyilvanvaldan vegyes a tagsag abbol a szempontbdl, hogy egy része mar a sziilei révén
is az egyhazhoz tartozik, egy része viszont konverzio (megtérés, attérés, bekeresztelkedés) tit-
jan lett az egyhaz tagja. Ez utébbiak eredetileg tartozhattak egyéb egyhazhoz, de lehettek egy-
hazon kiviiliek is.

A valaszadok 44,09%-a mar csaladilag, sziilei révén is az egyhazhoz tartozé masodik
(vagy tobbedik) generacios tag, 37,58%-a vallasos, 18,33%-a nem vallasos hattérrel rendelke-
z0, els6 generacios tag (7. tabla). Jol lathatéan mind a mai napig megmaradt az egyhaz kon-
verzionalista jellege, minthogy tagsaganak tobb mint fele (55,91%) els6 generaciés gyiileke-
zeti tag. Erdekes megfigyelni, hogy koziiliik 32,78% mondta, hogy nem volt vallasi héttere,
mig 67,22% egyéb vallasos hattérrel rendelkezett. Ezeket az adatokat 6sszevetve a 2001. évi
népszamlalasnal mért adatokkal (KSH 2013)® — mikor is a vallasi hovatartozasardl nyilatko-
z0k kozott a magukat semelyik vallashoz sem tartozénak vallok aranya 16,31%, valamint a
magukat valamely vallashoz tartozénak vallok aranya 83,69% volt (77. tabla) —, arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy a Magyar Piinkosdi Egyhaz nagyobb aranyban ért el olyanokat,
akiket egyhazon kiviilieknek tekinthetiink. Ugyanezek az aranyok a 2011. évi népszamlalas-
kor 24,96% és 75,04%-ra modosultak els6sorban a valaszt megtagadok jelentds novekedése
miatt (76. tabla). A népszamlalasi adatoknal a valaszt megtagadokat kihagytam az aranyok
szamitasanal.

Az egyhaztagsag el6tti vallas mutatoit a konnyebb attekinthet6ség kedvéért tablazatosan
hozom, melyek a kovetkezdk:

8. tabla: Az egyhaztagsagot megel6z6 vallasi hovatartozas

6 Azérta 2001. évi népszamlalas adatait vettem figyelembe itt, mert az egyhdz konverzids tevékenysége ko-

rabbi, mint a 2011. évi allapotok, jollehet ez sem ad pontos 6sszehasonlitasi alapot.
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Korabbi felekezet, vallas Valaszadok | Korabban nem
%-a piinkosdiek %-a
gyakorld piinkdsdi 43,48%
gyakorlé rémai katolikus 14,16% 25,05%
gyakorlé reformatus 12,30% 21,76%
gyakorl6 evangélikus 1,73% 3,06%
gyakorld baptista 5,07% 8,97%
vilagi vagy névleges felekezeti hovatartozasu 14,75% 26,10%
egyéb 8,51% 15,06%
Osszes 100% 100%

Az egyéb kategdria megjelolésekor kézzel irhatta be a valaszadd, hogy melyik felekezet-
hez tartozott kordbban. Itt a kovetkezdk szerepeltek (9. tabla): Church of Christ, ateista, Egye-
sit6 Egyhaz, Golgota Gyiilekezet, gorog katolikus, Hit Gyiilekezete, karizmatikus, keresztény
magazin terjesztése, kisgyerekként piinkdsdi, majd sehova sem jartunk, mas gyiilekezethez
tartozas, nem gyakorld katolikus, nem gyakoroltam sehol, nem kaptam vallasi nevelést, nem
volt vallasi héttér, nem voltam megkeresztelve, névleges katolikus, Olajfak, ortodox, rémai
katolikus nem gyakorld, semmilyen, szabadkeresztény, teljesen vilagi csalad.

Erdekes osszevetni ezeket az adatokat 2001. és 2011. évi népszamlalas ide vonatkozé

adataival:
8/a. tabla: A felekezeti megoszlas aranyai

Vallasi kozosség, felekezet valaszadok | valaszadék | Korabbi vallasi
%-a, 2001 | %-a, 2011 | hovatartozas,%

Katolikus 61,13% 53,49% 25,05%
Reformatus 17,84% 15,93% 21,26%
Evangélikus 3,35% 2,97% 3,06%
Mas vallasi kozosség, felekezet 1,06% 2,31% 24,03%
Vallasi kdzosséghez nem tartozo 16,31% 24,96% 26,10%

Megfigyelhetjiik, hogy a 2001-es népszamlalasi adatokhoz képest a katolikusok messze
alulreprezentaltak a kordbbi vallasi hovatartozast illetéen, mig az egyéb vallashoz tartozok
messze feliilreprezentaltak. Ide tartoznak a baptistak és egyéb kisegyhazak, amelyek viszony-
latdban kénnyebb az atjarhat6sag mindkét irdnyba. Ugyancsak erdsen feliilreprezentéltak a
mas vallasi kozosséghez nem tartozok, viszont a reformatusok csak enyhén feliilreprezental -
tak. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint ezzel szemben a katolikusok kivételével minden
kategoridban enyhe vagy erds feliilreprezentalast tapasztalunk. Ennek oka feltehet6en a nem

nyilatkozdk feltiin6en megemelkedett szadma lehet.
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Gyiilekezeti tisztség, szolgalat

A minta gyiilekezeti tisztség szerinti bontasanak nincs demografiai relevanciaja, ezért az-

zal itt nem foglalkozom. Az erre vonatkoz6 frekvencia-adatok megtalalhaték a 10. tablaban.

Jovedelemadatok

A haztartasok havi jovedelmi szintjét mérve a kovetkez6 eloszlast talaltuk (11. tabla):
0-50 ezer Ft: 7,75%, 50-100 ezer Ft: 23,29%, 100-150 ezer Ft: 16,77%, 150-200 ezer Ft:
16,88%, 200-250 ezer Ft: 5,81%, 250-400 ezer Ft: 7,93% és 400 ezer Ft folott: 4,01%, nem
nyilatkozott 17,55%.

A kiilébnb6z6 nagysagu haztartasok részesedésének aranya az egyes jovedelmi savokban
a kovetkezd (itt ismét tablazatos format hasznalok a konnyebb attekinthet6ség kedvéért):

12. tabla: Haztartasok jovedelme a haztartasban él6k szama szerint

Havi Veled egy haztartasban élok szama veled egytitt
jov. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 11 | Osszes
ezer Ft

0-50 ,0%120,2% | 20,8% | 22,8% | 13,7%| 4,7%8,9%|4,4%, ,0%]| 4,6% | 100,0%
50-100 | ,0% 18,3%|43,9%  8,2%|11,2%| 9,3%]3,1%|3,8%  2,2%| ,0%100,0%
100-150| 1,7%] 13,3%| 21,6% | 27,9% | 17,5%| 10,5%| 3,4%| 4,1%| ,0%| ,0%|100,0%
150-200| ,0%| 8,3%|22,6% 13,0% | 20,4% 29,0%|6,7%| ,0%, ,0%]| ,0% 100,0%
200-250 | ,0%| ,0%]12,1%]19,2%|29,7% 34,3% | 4,7%, ,0%| ,0%| ,0%] 100,0%
250-400| ,0%| ,0%]25,1%|14,4% 21,4%|32,1%|7,0%| ,0%| ,0%| ,0%]100,0%
400-nal | ,0%| 11,9% 10,5% | 11,9%| 44,9%| ,0%| ,0%| ,0%|20,7%| ,0%  100,0%

tobb

A 10. kérdés, amely igy hangzik: ,,A veled egy haztartasban él6k létszama: ... f6 (veled

egylitt)”, valészinlileg nem volt elég érthetd, ezért érkezhetett ,,0” valasz is. Mivel ez értel-
mezhetetlen, a kvetkezd szamitdsoknal nem vettem figyelembe.

A havi 50 000 Ft-ot meg nem halad6 jovedelemmel rendelkez6 haztartasok nagyobb ré-
sze (59%, a teljes minta 4,57%-a) harom vagy t6bb f6bél all, ami az egy fore vetitett jovede-
lem szempontjabol rendkiviil alacsony jovedelmi szintet jelent. A haromfds haztartasok eseté-
ben 16 667 Ft, de 11 f6s haztartasban mar csak 4 545 Ft.

A havi 50 és 100 ezer Ft kozotti 6sszegbdl gazdalkodok legjelentsebb csoportja (43,9%,
a teljes mintara vetitve 10,22%) kétf6s haztartasban él, ami egy fore vetitve a még mindig
igen alacsony 25-50 ezer forintot jelent.

A havi 100 és 150 ezer Ft kozotti jovedelemmel rendelkezdk legjelentGsebb csoportja

(63,4%, a teljes minta 10,63%-a) harom vagy tobb f6bdl all6 haztartasban él. Egy f6re vetitett
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jovedelmi helyzete igy legjobb esetben is csak 33 és 50 ezer forint kozé esik, de hétf6s haztar-
tas esetén drasztikusan rosszabb a helyzet, 14 286 és 21 429 Ft kozotti 6sszeggel.

A havi 150-t6]1 200 ezer Ft-ig terjed6 jovedelembdl él6k nagyobb része (69,1%, a teljes
mintara vetitve 11,66%) szintén harom vagy tobb f6s haztartasban él. Egy fore vetitett jove-
delme haromf&s haztartasban 50 000 és 66 667 Ft kozé esik, 6t f6 esetén — amely nagysagu
haztartasok adjak e savnak a legnagyobb csoportjat — 30 és 40 ezer Ft kozé.

Az ennél magasabb jovedelmi savokban elhelyezked6 haztartasok Osszesen a minta
17,75%-at teszik ki, egyenként a teljes minta kevesebb, mint 8%-at adjak (200-250 ezer Ft:
5,81%, 250400 ezer Ft: 7,93%, 400 ezer Ft-nal tobb: 4,01%), ezekre nézve nem végeztem el
a fenti kimutatasokat, mert statisztikailag nem jelennek meg olyan sillyal a mintdban, hogy
tovabbi bontasuk sziikséges lenne. Megjegyzendd, hogy ennél a kérdésnél — érzékelve, hogy
az egyhazban a jovedelmi helyzetre val6 rakérdezés forr6 téma — megadtunk egy ,,nem nyilat-
kozom” valaszlehetdséget, amelyet a valaszadok 17,55%-a jel6lt meg (a masodik legmaga-
sabb arany), a valaszmegtagadok és ezt a valaszlehetdséget bejel6lok egylittes aranya a
visszaérkezett kérdoivek 30,63%-a, ami igen magasnak tlinik.

A KSH adatai szerint 2009-ben az EU altal elfogadott mddszertan szerint szamitott jove-
delmi szegénységi kiiszob 59 999 Ft volt, amelynél alacsonyabb jovedelembdl élt a magyar
lakossag 12,4%-a (KSH 2011. 2. o0.). Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy a Magyar Pilinkésdi Egy-
hazban a valaszadok kb. 30%-a él ez alatti vagy e koriili j6vedelembdl. Azaz elmondhato,

hogy az egyhazban a lakossag szegényebb rétegei feliilreprezentaltak.

A vallasi tudas dimenzidjara iranyulo kérdések

A vallasi tudas dimenziojat méro részt az egyhaznak a két évvel korabban kiadott hitval-
lasa ismeretére (67.), a valaszado altali elfogadottsagara (68.) esetleges elditéletességére (69.)
vonatkoz6 kérdéscsoporttal inditottam. Fontosnak tartom ugyanis a vallasi tudas dimenzidja
vonatkozasaban, hogy milyen attitliddel viseltetnek az egyhaztagok a sajat egyhazuk szerinti
hit deklaraltan kognitiv megkozelitéséhez. Annal is inkabb izgalmas kérdés ez a Magyar Piin-
kosdi Egyhaz vonatkozasaban, mert Kamaras Istvan kutatasa szerint a vizsgalt egyhazak ko-
z0tt a plinkdsdiek vallasossagaban az egyik legkevésbé fontos a vallasi ismeret dimenzidja
(Kamards, 2009. 123. o.). Ennek részben ellentmondani latszik ugyanazon kutatdsanak egy
masik eredménye, mely szerint a piinkdsdiek vallasossaga mutatja a tobbvaltozés konceptua-

lis térképen a Jehova tandi utdn a masodik leginkabb fundamentalista-kognitiv jellemzdket
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(Kamards, 2009. 97. 0.).

A Magyar Punkdsdi Egyhaz hitvallasanak ismertsége,

elfogadottsaga

Olvastad-e az EPK 2008. marc. 29-i kézgyiilésén elfogadott hitvallasat? (67.)

A kérdésre a valaszmegtagadas 9,81%-os volt, az érvényes valaszok 40,13%-a volt igen,
43,59%-a nem, azaz nagysagrendileg azonosan olvastdk, illetve nem olvastak, s 16,29% nyi-
latkozott gy, hogy részben olvasta (17. tabla).

A gendermegoszldsndl (18. tabla) a ,,nem” illetve ,részben” valaszoknal hasonlo az
arany (férfiak nem: 36,5%, részben: 31,3%; n6k nem: 63,5%, részben: 68,7%), mint az egy-
haz tagsaganak genderosszetétele (férfiak 37,95%, nék 62,05%), viszont az igen valaszoknal
feltinen kiegyenlit6dott a nemek kozotti arany (férfiak 47,5%, nék 52,5%). Ez azt mutatja,
hogy a férfiak inkabb érdeklédtek a hitvallas elolvasasa irant.

A kor szerinti megoszlasnal (19. tabla) a 40 évesnél fiatalabb korosztaly kevésbé volt
nyitott a hitvallas elolvasasara (18 év alatt: ,igen” 29,1%, ,,nem” 58,7%; 19-30 év: ,igen”
26,0%, ,,nem” 54,7%; 31-40 év: ,igen” 34,4%, ,,nem” 51,8%), majd 40 és 60, valamint 70 és
80 év kozott megfordulnak az aranyok (41-50 év: ,jigen” 52,3%, ,,nem” 29,6%; 51-60 év:
»igen” 52,8%, ,nem” 32,1%; 71-80 év: ,igen” 63,0%, ,nem” 31,5%), és 61-70 év kozott
egyenl6 aranyban olvastak illetve nem (,igen” 42,8%, ,,nem” 42,9%).

A lakoéhely szerinti bontasban a févarosi (,,igen” 37,9%; ,,nem 47,6%) és egyéb varosi
(»igen”33,8%, ,,nem” 49,2%) valamint a megyeszékhelyi (,,igen” 54,5%, ,,nem” 27,2%) és fa-
lusi tagok (,,igen” 53,7%, ,,nem” 35,0%) olvasasi hajlanddsaga volt egymashoz hasonlé (20.
tabla).

Az iskolai végzettség szerinti bontasban (21. tabla), ahogy varhato, a 8 altalanost nem
végzettek kozt a legalacsonyabb az olvasasi arany (13,7%), s a legmagasabb a ,,nem” illetve a
,Iészben” valaszok aranya (59,0% illetve 27,3%). A tébbi csoportnal (8 altalanos, kézépfoky,
fels6foku) az iskolazottsagnak megfelel6en enyhén emelkedik, nagyjabél 5-5%-kal az ,,igen”
(35,9%, 41,3%, 46,5%) és kb. kétszeres mértékben, hozzavet6legesen 10-10%-kal csokken a
,nem” valaszok aranya (53,4%, 42,6%, 32,7%).

Az egyhazhoz valo tartozas generdcios bontasa szerint (22. tabla) lathato, hogy az olva-

sasi hajlandosag a legmagasabb a 2. generacios egyhaztagoknal volt, részben vagy egészen ol-
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vasta a valaszaddk 66,3%-a, a vallasos hattert(i 1. generacios egyhaztagoknal ugyanez az arany
51,1%, mig a nem vallasos héttérb6l szarmazoknal 48,7%, ami nagyjabél azonos érték. Ugy
tlinik, a csalddon beliil megalapozddott felekezeti identitds pozitiv hatast gyakorolt a hitvallas
iranti érdeklddésre.

Az egyhaztagsag el6tti felekezeti hdttér szerinti bontasbol (23. tabla) kideriil, hogy a re-
formatus és baptista hatter( hivek olvasasi hajland6saga (55,6% és 57,3%) kb. 10%-kal halad-
ta meg a romai katolikus hatterliekét (46,2%). (Az evangélikus hatter(i egyhaztagok csoportjat
az alacsony elemszam miatt nem vettem figyelembe.)

A gylilekezeti tisztség szerinti bontas (24. tabla) megmutatja, hogy azok kozt, akik gyiile-
kezeti tisztséget viselnek, joval magasabb a hitvallas olvasasi hajlandésaga, mint azok kozt,
akik nem. Kiilénosen is igaz ez a lelkipasztorokra, akik kézt nem volt olyan, aki legalabb
részben ne olvasta volna a hitvallast, de majd 90%-uk teljesen elolvasta. A tobbi gyiilekezeti
tisztséget hordozé is jelent6s aranyban olvasta teljesen (felavatott presbiter: 62,8%, ifjusagi
vezetd: 59,4%, nem felavatott presbiter: 53,3%, dicséitésvezetd: 51,3% és gyermekmunkas:
49,4%). Akiknek nincs tisztségiik a gyiilekezetiikben, azok csak 31,7%-ban olvastak el telje-
sen a hitvallast. Ez azt jelenti, hogy akik gyiilekezeti tisztséget viselnek, azok kimutathat6an
magasabb aranyban olvastak el a hitvallast.

A jovedelmi viszonyok szerinti bontas (25. tabla) nem mutat kiiléndsebb korrelaciot. Min-
den csoport nagyjabol azonos aranyban olvasta a hitvallast (40% koriil), kivéve a 150-200
ezer forint jovedelemmel rendelkez6 csoportot, amely a tobbitél kiemelked6 51,0%-ban ol-
vasta, illetve a 400 ezernél magasabb jovedelemmel rendelkez6t, amely a tobbit6l jocskan el-

maradva csak 22,5%-ban olvasta.

Ha legalabb részben (olvastad), egyetértesz-e a hitvallassal? (68.)

Az érvényes valaszokat adok 86,6%-a teljesen, 11,73%-a részben egyetért a hitvallassal,
s csupan 1,67% valaszolta azt, hogy nem ért egyet vele (26. tabla).

A gender szerinti bontasbol (27. tabla) kitlinik, hogy mindkét nemben azonos a hitvallas
elfogadottsaga (férfiak 87,5%, nok 86,0%), az elutasitottsaga viszont rendkiviil alacsony
(férfiak 0,9%, ndk 2,2%).

Ehhez hasonl6 eredményt mutat a korcsoportok szerinti bontas (28. tabla) is. A 18 év
alatti korosztaly a maga 72,5%-0s elfogadasi aranyaval jelent6sen alacsonyabb az 6sszes tob-

bi csoporténal, amelyeké 82,7%-t6l 93,0%-ig terjed. (A 81 évesnél id6sebbek 100%-at nem
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vettem figyelembe az alacsony elemszam miatt.) A hitvallas elutsitottsdga csak két
korcsoportban, a 31-40 éves (2,2%) és a 41-50 éves (4,0%) jelenik meg nagyon alacsony
mértékben.

A lakohely szerinti bontas (29. tabla) ugyancsak hasonl6 eredményt mutat, az elfogadott-
sagi arany a févarosi 82,8%-tdl a falusi 91,1%-ig terjed. (A telepiilések vonatkozasaban sza-
momra nehezen értelmezhet6 egyéb kategéria 100%-at megint csak az alacsony elemszam
miatt nem vettem figyelembe.)

Az iskolai végzettség szerinti bontas (30. tabla) azt mutatja, hogy a 8 altalanost nem vég-
zettek korében nagysagrendileg fele (44,9%) a hitvallas teljes elfogadottsaganak aranya, mint
a magasabban iskolazottaknal (83,6%-t6l 92,0%-ig), am a viszonylag alacsony elemszam mi-
att fenntartassal kell kezelniink ezt az eredményt. Azonban az is latszik, hogy a teljes elutasi-
tas sem jellemzd a csoportra (12,9%), bar magasabb a t6bbinél (3,4%, ill. 0%, 0%), a részbeni
egyetértés ugyanolyan jellemz6 (44,8%), mint a teljes elfogadas. (A PhD/DLA csoportot az
alacsony elemszam miatt nem vettem figyelembe.)

Az egyhdzhoz tartozas generdcios bontasa szerinti kimutatas (31. tabla) is hasonlé elfo-
gadottsagi aranyokat tiikroz, 86,0% és 89,6% kozotti értékekkel. Elutasitas a vallasos hattérrel
rendelkez6 1. generacios egyhaztagok kozott mérhet6 egyediil 4,7%-kal.

Az egyhaztagsag el6tti vallasi hovatartozds szerinti bontas (32. tabla) megint hasonl6 el-
fogadottsagi aranyokat mutat 82,4% és 91,1% kozotti értékekkel, de meg kell emliteni a volt
baptistak kimagaslo, 100%-os elfogadasi aranyat. (Az evangélikusokat az alacsony elemszam
miatt nem vettem figyelembe.) A hitvallas elutasitottsaga két csoportnal mérhetd, és meglep6-
en magas, a volt reformatusok kozott 8,9%, az egyéb kategéridban pedig 9,3%, a tdbbinél
0%.

A gytilekezeti tisztség szerinti bontas (33. tabla) azt mutatja, hogy azok kozott a legala-
csonyabb az elfogadasi arany, akik nem rendelkeznek gyiilekezeti tisztséggel, de még naluk is
82,7%. Akik viszont barmiféle megnevezett tisztséggel rendelkeznek, azok kozott egyontetii-
en 0%-os az el nem fogadasi arany. Némiképp arnyalja ezt a képet, hogy akik egyéb gyiileke-
zeti szolgalatot, tisztséget jeldltek be, azok kozott 3,4%-o0s el nem fogadasi arany mérhetd.

A haztartasonkénti jovedelmi szint bontasa (34. tabla) szerint az elfogadottsag ugyancsak
magas, 83,8% és 94,9% kozotti értékekkel, valamint a 400 ezer forintnal magasabb jovedel-
miiek 100%-os elfogadasi mutatéjaval. De mint azt kordbban lattuk, ez a jévedelmi kategoria

csak kb. fele olyan aranyban olvasta el a teljes hitvallast, mint a tobbiek.
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Ha nem olvastad, miért nem? (69.)

Ezzel a kérdéssel az egyik legizgalmasabb attit{idot, a hitvallassal szembeni elditéletessé-
get mértem. A frekvenciaadatokbdl kideriil (35. tdbla), hogy a vélaszad6k nagyobb része
(71,78%), aki az el6bb azt nyilatkozta, hogy nem olvasta a hitvallast, vagy nem értesiilt a hit-
vallas létezésérol (30,55%), vagy a késdbbiekben tervezi az elolvasasat (41,23%). A valasz-
adodk 4,44%-a k6zémbos, nem érdekli a hitvallas, 21,49%-a pozitivan elfogult, azt tartja, hogy
olvasatlanul is tudja, hogy egyetért vele, mig 2,28%-a negativan elfogult, olvasatlanul is tudja,
hogy nem ért vele egyet.

A gender szerinti bontasbdl (36. tabla) kideriil, hogy az el6itéletesség forditottan jellem-
20 a férfiakra és nékre. A teljes mintara jellemz6 hozzavet6leges egyharmad-kétharmad gen-
der arany eltolédik a negativan elfogultak esetében férfiaknal 21,6%, n6knél 78,4%-ra, mig a
pozitiv elfogultsag mutatoi férfiak estében 44,2%, n6knél 55,8%. Ezek szerint a n6k negati-
vabban, a férfiak pozitivabban elfogultak a hitvallas latatlanban val6 elfogadasanak vonatko-
zasaban.

A korcsoport szerinti bontasbol (37. tabla) azt lathatjuk, hogy mind a pozitiv, mind a ne-
gativ elfogultsag az 51 év felettiek csoportjaira jellemz6 a leginkabb. Pozitivan 51-60 évesek
39,3%, 61-70 évesek 34,7%, 71-80 évesek 29,4%. Negativan 71-80 évesek 13,7%, 61-70
évesek 4,4%, 51-60 évesek 4,3%. Ebbdl ugy tlinik, hogy az id6sebb korosztaly hajlamosabb
az elfogultsagra.

A lakohely szerinti bontas (38. tabla) azt mutatja, hogy a falusi (29,2%) és a févarosi
(24,6%) lakéhellyel rendelkezék a legelfogultabbak pozitiv iranyban. (Az egyéb lakhelylieket
kihagytam az értékelésbdl az alacsony elemszam miatt.)

A végzettség szerinti bontasnal (39.) feltinGen magas a 8 altalanost végzettek és a kozép-
foku végzettséggel rendelkezdk korében a pozitiv elfogultsag (31,6% és 23,1%), mig a 8 élta-
lanosnal alacsonyabb végzettséglieké 7,2%, a fels6fokuaké 7,7%.

Az egyhazhoz tartozas generdcios bontasa szerint (40. tabla) lathatjuk, hogy a masodik
generacios egyhaztagok kozott a legnagyobb a pozitiv el6itéletesség aranya, 32,0% az elsd
generacidsokéval szemben, ami a vallasos el6életlieknél 16,3%, a nem vallasosoknal 19,,2%.
Negativ elfogultsag csak az els6 generaciosok kozott volt kimutathatd, de alacsony mértékben
(2,8% és 2,6%).

Ha nem csak a generaciot nézziik, hanem a korabbi valldsi hdttért (41. tabla), akkor meg-

allapithatjuk, hogy a piinkdsdi csaladban feln6tt egyhaztagok esetében magas a pozitiv elfo-
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gultsag aranya (32,2%), mig negativ elfogultsag nem tapasztalhatd, a rémai katolikusoknal a
pozitiv elGitéletesség aranya 24,4%, a negativé 3,4%. Ugyanilyen aranyu az egyhaztagsag
el6tt nem vallasos csoportnal az elGitéletesség, a pozitiv 25,1%, a negativ 3,4%. A negativ el-
fogultsag iranyaba valo eltolédas a reformatus multtal rendelkez6kre jellemz6, bar itt is csak
relativ eltolédottsagrol beszélhetiink, hisz a pozitiv elfogultsag 10,0%-a még igy is kétszer
olyan magas, mint a negativ 4,9%-a. De mig a pozitiv iranyban ez a csoport a legkevésbé el-
fogult, a negativ irdnyban viszont ez a legelfogultabb.

A gyiilekezeti tisztség szerinti bontast (42. tabla) ha nézziik, negativ elfogultsagot nem ta-
pasztalunk. Jelentdsebb pozitiv elfogultsagot a felavatott presbiterek csoportjaban tapaszta-
lunk, 32,7%-ot. De figyelembe kell venniink, hogy itt minden csoportban relative alacsony
volt az elemszam. (A lelkipasztorok csoportjat az alacsony elemszam miatt figyelmen kiviil
hagytam.)

A jévedelmi viszonyok szerinti bontas (43. tabla) azt mutatja, hogy némi kis negativ elfo-
gultsag csak a 150-200 ezer forint kozotti jovedelemmel rendelkezék kozt fordul eld (3,3%),
de a pozitiv elGitéletesség is itt a masodik legmagasabb (37,4%), ami a legmagasabb aranyu

(39,5%) a legalacsonyabb jovedelmii csoportnal.

7z 7z 7.

Osszegzés a hitvallds ismeretérél, elfogadottsdgardl és az elbitéletességrol

Megallapithaté, hogy a férfiak inkabb érdeklédtek a hitvallas olvasasa irant mint a nék,
és ugyanakkor annak elfogadasahoz is inkabb 6k élltak pozitivabb elfogultsaggal.

A minket leginkabb érdekl6 vallasi els6 és masodik generacié vonatkozasaban megalla-
pithatd, hogy a masodik generacios egyhaztagok kozt nagyobb volt a hajlandésag a hitvallas
elolvasasara, mint az elsé generaciosok kozott, viszont az elfogadottsdga nagyjabol azonos
szintli volt mindegyik csoportban. A pozitiv elGitéletesség, azaz a hitvallassal val6 olvasas
nélkiili, vakon egyetértés szintén a masodik generacios egyhaztagok csoportjara volt jellem-
z6bb.

Az egyhaztagsagot megel6z6 felekezeti hattérre jellemz6nek taldltam, hogy a protestans
hattérbdl jovok jobban érdeklddtek a hitvallas megismerése irant, mint a katolikus hattertiek.
A hitvallassal val6 egyetértés a baptista héttertiek csoportjanal 100%-os! Erdekesnek taldlom,
hogy a reformatus hatter(iekre jellemz6, hogy egyediil kozottiik volt mérhet6 a hitvallassal
egyet nem értés, illetve kozottiik volt a legmagasabb a negativ elditéletesség és legalacso-

nyabb a pozitiv elGitéletesség.
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Az Istennel valé k6zdsség atélése

A kovetkez6 két kérdés arra vonatkozik, hogy a valaszadd mit tart az Istennel valé ko-
z0sség atélésére leginkabb alkalmas vallasi tevékenységnek gyiilekezeti és egyéni koriilmé-
nyek kozott. Ez ugyan kozvetleniil nem tlinik a vallasi tudas dimenzi6 teriiletéhez tartozonak,
annyiban azonban mégis, hogy az egyhazi indoktrinacié soran meghatarozéva valik, hogy a
hivo milyen tevékenységben vagy szertartasban igyekszik tudatosan megtalalni és megélni az
Istennel vald kozosséget. Ezekkel a kérdésekkel azt szandékoztam mérni, hogy milyen egyha-
zakra illetve iranyzatokra jellemz6 tanitas szerint gondolkodnak errdl a teriiletr6l. Ehhez négy
alapvetd kategoriat hataroztam meg, amely szerintem megfelelGen irja le a keresztény egyha-
zakban megjelen6 gondolkodasi struktirakat:” (1) Szakramentdlis egyhazak, ezek azok, ame-
lyek tanitasa szerint az egyhazi szertartasok, szakramentumok altal 1éphet kdzdsségre a hivo
ember Istennel. Ilyenek tipikusan a katolikus és ortodox egyhazak. (2) Az ige egyhazai, ezek a
hagyomanyos értelemben vett protestans egyhazak, amelyek tanitdsa szerint a hirdetett ige
hozza létre a kozosséget a hivo és Isten kozott. Ezek kozé tartoznak a torténelmi protestans
egyhazak, mint a reformatus és az evangélikus. (3) Az imadsag egyhazai, melyek azok, ame-
lyekben a hit személyes, gyakran emocionalis megélése a hangsulyos. Ezek kozé az evangeli-
kal iranyzatokat sorolom, mint a baptista, piinkosdi és a klasszikus metodista egyhazakat. (4)
A dics6ités egyhazai, ezek f6leg azok az 4j vallasi kozosségek, amelyek tanitasa és/vagy gya-
korlata kihangstilyozza, hogy az istenség jelenlétébe a dics6itd zene és ének vezet el. Termé-
szetesen meg kell jegyeznem, hogy ez a tipoldgia nem hataroz meg merev, felekezeti hataro-
kat, hisz az egyes gondolkodasi modok egyarant fellelhet6k majd minden egyhazban a kiilén-

b6z6 kegyességi iranyzatokban.

Mit tartasz leginkabb az Istennel valo k6z6sség atélése alkalmanak a

gylilekezetben? (71.)

Erre a kérdésre négy lehetséges valaszt kellett fontossagi sorrendbe rendezniiik a meg-
kérdezetteknek, hogy lassam a preferencidikat. Ezek az urvacsorai alkalmak, az igehirdetési
alkalmak, az imaalkalmak és a zenés, dics6it6 alkalmak.

Az értékelésnél 6sszevonva veszem figyelembe a legfontosabb és fontos kategéridkat. Az

7  Sajat tipolégia. Meg kell jegyeznem, hogy ez a tipologia természetesen nem hataroz meg merev, felekezeti
hatérokat, hisz az egyes gondolkodasi m6dok egyarant fellelhet6k majdnem minden egyhaz kiilonb6z6 ke-

gyességi iranyzataiban.
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érvényes valaszok frekvenciamegoszlasabol (44. tabla) altalanossagban megfigyelhetjiik,
hogy az trvacsorat 44,64% tartotta elsd és masodiknak, az igehirdetést 63,94%, az imaalkal-
makat 59,35%, a dics6it6 alkalmakat 32,33%. Lathatjuk, hogy az ige és imadsag kategoriaja
messze a legmagasabb a 60% kortili arannyal, tehat elmondhatjuk, hogy alapvet6en a protes-
tans, evangelikal hatas érvényesiil az egyhaztagok istenélményhez kot6do elvarasaiban.

A gender szerinti bontasbol (45. tabla) az el6z6ekben megallapitottakhoz nagyon hason-
16kat figyelhetiink meg.

Megint 6sszevonva nézem a ,,legfontosabb” és a ,,fontos” kategoriakat. Mind a férfiak,
mind a nék esetében az igehirdetés a legjelentdsebb teriilete az Istennel vald talalkozasnak,
férfiaknal 65,8%, n6knél 62,6% az els6 két kategéria egyiittes aranya. Ezt koveti az imadsag
férfiaknal 57,3%-kal, n6knél 60,7%-kal. Itt érdemes megfigyelni, hogy a n6knél alig marad el
az imadsag az igehirdetéstdl, mig a férfiak esetében jelentdsnek mondhato a kiilonbség. Az ur-
vacsora férfiaknal 42,0%, n6knél 46,4%, a dics6it6 alkalmak férfiaknal 34,9%, néknél 30,6%.
Ez ut6bbi eredmény meglepett, hisz a sztereotipia szerint a n6k fogékonyabbak az érzelmi jel-
legii vallasi megnyilvanuldsokra, erre utal az imadsagnal a férfiakat megel6z6 arany, és a mo-
dern dicséités kifejezetten az érzelmeket mozgatd aktivitas, mégis a férfiak tartjak inkabb (ha
nem is sokkal) az Istennel val6 talalkozas eszkozének.

Az egyhazhoz tartozas generdcios bontasa (46. tabla) szerint megint 6sszevonva nézem a
,legfontosabb” és a ,,fontos” kategéridkat. Az el6z6ekhez hasonlé megallapitasokat kell ten-
niink. Mindegyik csoport az igehirdetésben véli megtalalni az Istennel valé kozosség f6 alkal-
mat (2. gen. 62,8%, 1. gen. vallasos 64,9%, 1. gen. nem vallasos 63,0%), a kovetkez6 az ima-
alkalom (2. gen. 60,5%, 1, gen. vallasos 56,2%, 1. gen. nem vallasos 62,9%), majd az urva-
csora (2. gen. 40,1%, 1, gen. vallasos 47,3%, 1. gen. nem vallasos 45,2%) és a dicsoités (2.
gen. 35,6%, 1, gen. vallasos 31,5%, 1. gen. nem vallasos 29,0%).

Ha ugyanezt az egyhazhoz tartozas el6tti felekezeti hovatartozds bontasaban (47. tabla)
vizsgaljuk, a kovetkezbket taldljuk. A plinkdsdi csaladban feln6tt és vilagi vagy névleges fele-
kezeti hovatartozastiakat nem nézem, hisz ezeket a csoportokat lefedi az el6z6ben vizsgalt 2.
generacios és nem vallasos hatteri 1. generacids csoport. Az evangélikusok csoportjat pedig
az alacsony elemszam miatt nem veszem figyelembe.

Ebben a bontadsban mar nem olyan egységes a kép. A reformatusok csoportjanal tovabbra
is az igehirdetés (71,9%), az imaalkalmak (62,5%), az urvacsora (38,9%) és a dicsGités

(26,5%) a sorrend az elsd két fontossagi kategoria dsszevonasaval. Ehhez hasonlé az egyéb
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vallasi hattérb6l érkez6k csoportja, igehirdetés (73,9%), imaalkalom (53,8%), tdrvacsora
(45,7%) és dicsoités (26,5%). A romai katolikusoknal bar szintén az igehirdetés az els6 a pre-
ferencidk kozott (73,0%), de az trvacsora (55,7%) megel6zi az imaalkalmat (51,5%), végiil
kovetkezik a dics6ités (19,7%). Ebben a viszonylag magas urvacsorai aranyban vélem felfe-
dezni a szakramentalis gondolkodas nyomait. Meglepetés a baptista multtal rendelkezdék pre-
ferencidja, hisz kozottiik a dics6ités keriil az els6 helyre (57,9%), ezt kdveti az imaalkalom

(57,7%), majd az igehirdetés (46,7%) és az urvacsora (37,6%).

Mit tartasz leginkabb az Istennel valo k6z6sség atélése alkalmanak egyéni lelki
életedben? (72.)

Erre a kérdésre is négy lehetséges valaszt kellett fontossagi sorrendbe rendezniiik a meg-
kérdezetteknek, amikbdl kovetkeztethetiink a preferenciaikra, melyek a kdvetkezdk: bibliaol-
vasas (ez megfelel a kozosségi szinten az igehirdetésnek), az imadkozas (a kozosségi imaal-
kalmak egyéni szintli megfelelGje), a ,,zenés, dics6itd CD-k, kazették, radié hallgatasa” (a di-
cs6itd alkalmaknak megfeleld egyéni kategoria) és a ,, TV-istentiszteletek, hivé milisorok nézé-
se, hallgatasa (amely a kozosségi vallasgyakorlas mintegy alternativaja).

Megint 0sszevonva a ,legfontosabb” és ,fontos” kategéridkat, a frekvenciaadatokbol
(48. tabla) kidertil, hogy szinte minden egyhaztag (98,43%) az imadsagot tartja egyéni életé-
ben az Istennel valé kozosség atélése alkalmanak. A kovetkez6é a preferencia-sorrendben a
bibliaolvasas (88,51%). A dics6it6 zenék hallgatasa ezekhez képest jelentéktelen (11,57%),
mig a T'V-istentiszteletek, hivd miisorok nézése, hallgatasa alig mérhet6 (1,31%). Ugyanakkor
érdemes megfigyelni azt is, hogy az imadkozast 63,77%-o0s arannyal jel6lték elsd helyen leg-
fontosabbnak, a bibliaolvasast pedig ehhez képest mintegy fele annyian, 31,32%-0s aranyban.

A gender szerinti bontas (49. tabla) hasonlé eredményt mutat, 1ényegi kiilonbség nem
lathat6 a férfiak és n6k preferenciai kozott. Mindkét nem egyarant az imadkozast tartja egyéni
hiv6 életében az Istennel valo kozosség atélése alkalmanak (férfiak 98,2%, ndk 98,4%). Ezt
koveti a bibliaolvasas férfiaknal 90,1%-kal, n6knél 87,5%-kal. A zenés, dics6it6 CD-k, kazet-
tak, radié hallgatasat a férfiak 10,0%-a, a n6k 12,6%-a jelolte meg. A TV-istentiszteletek, hivo
misorok nézése, hallgatasa alig mérhet6 1,7%-kal és 1,0%-kal.

Az egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti bontas (50. tabla) szintigy a korabbiaknak
megfelel6en alakul. A masodik generacios egyhaztagok 98,6%-a jelolte meg els6 vagy maso-

dik helyen az imadkozast, 88,9%-a a bibliaolvasast az Istennel valé kozosség legfébb alkal-
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manak, s csupan 11,8%-a jelolte a zenés, dics6it6 CD-k, kazettak, radié hallgatasat és 0%-uk
a TV-istentiszteletek, hivo miisorok nézését, hallgatasat. Az els6 generacios, vallasos hattérrel
rendelkez6k 100%-0s aranyban jelolték meg els6ként vagy masodikként az imadkozast,
89,6%-0s aranyban a bibliaolvasast, a zenés, dics6it6 CD-k, kazettak, radio hallgatasat 8,5%-
-uk, a TV-istentiszteletek, hivo miisorok nézését, hallgatasat 1,9%-uk. Az els6 generaciés nem
vallasos hattérrel rendelkezok 94,7%-a jelolte meg az imadkozast, 84,9%-a a bibliaolvasast,
17,2%-a a zenés, dics6itd CD-k, kazettak, radio hallgatasat és 3,6%-a a TV-istentiszteletek,
hivé miisorok nézését, hallgatasat.

A kordbbi vallds szerinti bontas (51. tabla) ugyancsak hasonlé képet mutat. Felt{ing,
hogy mind a réomai katolikus, a reformatus és baptista hattérrel rendelkez6k 100%-os arany-
ban jelolték meg els6 vagy masodik helyen az imadkozast, mint az egyéni lelki életiikben az
Istennel val6 kozosség atélésének alkalmat. Meglepd, hogy a zenés, dics6ité CD-k, kazettak
hallgatasat az egyéb vallasos hattérrel rendelkez6k viszonylag magas aranyban, 16,0%-ban je-
161ték. Ugyancsak meglepd, hogy a baptista hatterieknél volt egyediil mérhet6 a TV-istentisz-

teletek, hivé miisorok nézése, hallgatasa 5,4%-kal.

Osszegzés az Istennel val6 kéz6sség atélésének alkalmarol

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kozosségi hitgyakorlasban elsésorban az igehirde-
tésben gondoljak megélni az Istennel valé k6zosséget az egyhaz tagjai, masodsorban az ima-
alkalmakon. Az egyéni hitgyakorlas soran viszont elsGsorban az imadsagban, s csak masod-
sorban a bibliaolvasasban. Ez azt is jelenti, hogy a k6zdsségi hitgyakorlatban inkabb hajlanak
kognitiv cselekménnyel 6sszekotni az Istennel valé kozdsséget, mig az egyéni hitgyakorlatban

inkabb az emocionalisabb imadsaggal.

A hit tartalmara vonatkozo kérdések

A plinkésdi hit szempontjabol a Szentharomsag melyik személye a
legfontosabb? (75.)

A piinkosdiekkel kapcsolatos egyik sztereotipia azt tartja, hogy a Szentlélek személyét
tilhangstilyozza ez az iranyzat. Ennek a vallasi tudas dimenziéjaban 1év6 val6sagtartalmat
vizsgalom ezzel a kérdéssel. A valaszlehetoségek kozott szandékosan adtam meg elsdként a
Szentlelket, hogy véletleniil se sugalmazzam a valaszadoknak a sztereotipia elleni sorrendet,

bar ezzel — igaz, hogy nem szandékosan — éppen a sztereotipia megerdsitését sugalmaztam.
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A frekvenciaadatokbdl (52. tabla) azt lathatjuk, hogy a valaszadok 94,74%-a azonos fon-
tossagot tulajdonit a Szentharomsag mindharom személyének, azaz nem hangsulyozzak tul a
Szentlélek szerepét az Atya és a Fiu karara. Csupan 4,3 % gondolta azt, hogy a Szentlélek a
legfontosabb személy a piinkosdi hit szempontjabol.

A gender szerinti bontas (53. tabla) nem mutat 1ényegi eltérést. A férfiak 96,7%-a, a n6k
93,5%-a szerint egyforman fontos mindharom személy. A valaszadé férfiaknak csupan 3,3%-
-a, a n6knek 4,9%-a tartja a Szentlelket kiemelt fontossagtinak.

Az egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti bontasbol (54. tabla) hasonldé eredményt mu-
tat azzal az érdekességgel, hogy mig a masodik generacids és els6 generacios, de nem vallasi
hattérrel rendelkezék 96,0% és 97,1% aranyban tartottdk azonos fontossagunak a Szentha-
romsag személyeit, a vallasos hatteri els6 generacios egyhaztagok csak 91,8%-ban, amivel
parhuzamosan lényegesen nagyobb aranyban tartottak a legfontosabbnak a Szentlélek szemé-
lyét (6,8%), mint a masik két csoport (2,8% és 2,9%).

Az egyhdzhoz tartozas el6tti felekezeti hdttér szerinti bontas (55. tabla) esetében nem
vizsgadlom az evangélikusokat az alacsony elemszadm miatt, illetve a piinkosdi csaladban fel-
nevelkedetteket valamint a vilagi és névleges felekezeti hovatartozasuakat, mert az 6 csoport-
juk a generaci6s bontasban 1ényegileg mar szerepelt. Megfigyelhetjiik, hogy a mutatdk a kato-
likusok (Szentlélek 2,6%, egyforman 95,4%) és az egyéb vallasi hattertiek (Szentlélek 2,8%,
egyforman 97,2%) esetében nagyjabol megegyeznek az eddigiekkel. Viszont érdekes, hogy a
reformatusoknal és a baptistaknal viszonylag nagyobb aranyban vannak, akik a Szentlelket
tartjak a legfontosabbnak (reformatusok 8,6%, baptistak 11,5%), és alacsonyabb aranyban
azok, akik egyenl6en fontosnak tartjak mindharom személyt (reformatusok 89,4%, baptistak
88,5%), azonban itt sem borul fel lényegileg a jellemz6 aranyossag.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Magyar Piinkdsdi Egyhaz tagjainak déntd
tobbsége kiegyensulyozottan tekint a Szentharomsag személyeire, nem tulajdonit a Szentlé-
leknek az Atya és Fiu ellenében kiemelkedd fontossagot, tehat a sztereotipia nem felel meg a
val6sagnak. Erdekes megfigyelés, hogy a protestans hattérbsl érkezd egyhéaztagok inkabb haj-
lanak a Szentlélek személyének el6térbe helyezésére, de az 6 jelent6s tobbségiik sem igy gon-

dolkodik.

Teremtés és evolucio (77.)

Egy kutatas szerint (Bruce, 2005.) az amerikai konzervativ protestansok 70%-a jobban
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szeretné, ha az evolucio helyett a bibliai teremtéstant tanitanak az iskolakban. A Magyar Piin-
kosdi Egyhaz a vezet6sége szerint az amerikai Assemblies of God piinkdsdi felekezetcsoport-
hoz tartozik, amely hatarozottan konzervativ (US Congregations, é.n.), ezért aktualisnak t{inik
vizsgalni az egyhaztagok véleményét a teremtés és evolucié kérdésében.

Négy allitasbol kellett kivalasztania a megkérdezetteknek, hogy melyikkel értenek egyet
leginkabb. (1) Nem latok ellentétet a hatnapos teremtés és az evolucio kozoétt. (2) A hatnapos
teremtés torténetében a nap alatt a mai, 24 o6ras napot kell érteni. (3) A hatnapos teremtés tor-
ténetében a nap alatt hosszabb korszakot kell érteni. (4) A bibliai teremtésleiras egy korabban
itéletben elpusztult vilag Gjrateremtését irja le. Kutatasunk szempontjabol az utolsé harom al-
litas egynek vehetd, mivel 1ényegileg nem tartja 6sszeegyeztethet6nek a teremtéstérténetet az
evolucioval.

A frekvenciaadatokat (56. tabla) vizsgalva lathatjuk, hogy 20,14%-os volt a valaszmegta-
gadas, ami elég magasnak tlinik. Az érvényes valaszt adok 8,91%-a gondolja tgy, hogy a bib-
liai teremtéstorténet és az evolucio 6sszeegyeztethetd, és 6sszesen 91,08% gondolja maskép-
pen.

A gendermegoszlas szerinti bontas (57. tabla) hasonl6 eredményt mutat, a férfiak 11,1%-
-a, a nék 7,3%-a gondolja dsszeegyeztethetének az evoliciét a teremtéssel. Erdekes a férfiak-
nak a n6knél masfélszer magasabb aranya.

Az egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti bontas (58. tdbla) alapjan megfigyelhetd,
hogy a vallasi hattérrel rendelkezdk, sokkal elfogadobbak az evolucié iranyaban (masodik ge-
neracios 10,7%, els6 generacids vallasos hattér 12,7%) azoknal, akik nem vallasos hattérbol
érkeztek (3,0%).

Az egyhazhoz tartozas el6tti felekezeti hdttér szerinti bontas (59. tdbla) szerint a rémai
katolikus hatter(i egyhaztagok elfogadobbak az evolucio irant (17,1%), mint a protestans hat-
teriek (reformatus 14,5%, baptista 9,2%) és a piinkdsdi csaladban nevelkedettek (8,3%), de az
egyeb vallasi hattérbol érkezok teljesen elutasitok (0,0%). A piinkosdi hatterieket és nem val-
lasos hatterlieket most sem vizsgaltam, az evangélikusokat pedig az alacsony elemszam miatt
hagytam figyelmen kiviil.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyhdz tagjai alapvetden az amerikai konzervativ
protestansokhoz hasonlitanak az evoltci6 elutasitasat illetéen. Azonban megfigyelhetd az
egyhazon beliil az eredeti vallasi hattér befolyasa, hogy a rémai katolikus hatteriek elfoga-

dobbak, mint a protestans hattertiek, s a protestans hattertiek kozétt is a torténelmi, reformatu-
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sok elfogadébbak, mint a baptistak vagy piinkdsdiek.

Az eredeti biin (79.)

Az egyhaztagoknak az eredeti biin kérdéséhez val6 hozzaallasat vizsgaland6 harom alli-
tas koziil kellett valasztaniuk, hogy melyikkel értenek leginkabb egyet. (1) Az tjsziilott cse-
csemd is blinds, mert az eredend6 biin miatt a természete biinds. (2) Az Gjsziilott csecsemd
nem biinds, de megvan benne a rosszra valé hajlam, ami miatt biint fog elkévetni. (3) Az 1j-
sziilott csecsemd nem biinds, de a természete romlott, ezért biint fog elkdvetni. Kutatdsom
szempontjabol jelenleg csak az a kérdés, hogy a megkérdezettek vajon biindsnek tartanak-e
egy ujsziilottet. Ebbdl a szempontbdl a 2. és 3. valasz azonos értékiinek tekinthetd.

A frekvenciaadatok (60. tdbla) mutatjak, hogy ebben a kérdésben joval megosztottabb az
egyhaztagsag, mint a korabban vizsgaltakban. 10,58%-0s valaszmegtagadas mellett az érvé-
nyes valaszt adék 43,59% véleménye szerint az Gjsziilétt csecsemd is blinds, mig 56,4% sze-
rint nem bi{inos.

A gendermegoszIds szerinti bontas (61. tabla) alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy a férfi-
ak 39,5%-a tartja azt a nézetet, hogy az ujsziilott csecsemd biinos, a néknek pedig 46,3%-a.

Az egyhdzhoz tartozds generdcioja szerinti bontasnal (62. tabla) azt tlinik fel, hogy a ma-
sodik generacios egyhaztagok tartjadk legalacsonyabb ardnyban, 32,3%-kal, hogy az tjsziilot-
tek blinosok lennének, mig az els6é generaciosok vallasos hattérrel 53,1%-kal nem vallasos
hattérrel pedig 54,0%-kal.

Az egyhazhoz tartozas el6tti felekezeti hdttér szerinti bontas (63. tabla) azt mutatja, hogy
legnagyobb ardanyban, 70,8%-kal az egyéb vallasi muilttal rendelkez6k gondoljak az 1jsziilot-
teket biinosnek. Oket kovetik a reformatus hattérrel rendelkezék 54,7%-kal, majd a romai ka-
tolikusok 52,1%-kal, s utanuk a baptistak 46,3%-kal. A pilinkdsdi és nem vallasos hattérrel
rendelkez6ket nem vizsgaltam, az evangélikusokat az alacsony elemszam miatt nem vettem
figyelembe. Itt meg kell jegyezni, hogy az egyéb vallasi mult kategéridja nagyon heterogén,
ezért ez az eredmény értékelhetetlen.

Osszességében elmondhato, hogy az eredeti biin kérdése, nevezetesen hogy az 1jsziil6t-
tek biindsnek tekintenddk-e erdteljesen megosztja az egyhaz tagjait. Legkevésbé a masodik
generacids egyhaztagok gondoljak biinosnek az ujsziilotteket kb. egyharmados arannyal, mig

az els6 generacios gyiilekezeti tagok fele tartja ezt a nézetet.
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Mi a Szentlélek-keresztség vételének a jele? (89.)

A piinkosdi identitas, ugyanakkor az in-group és out-group egyik meghatarozé eleme az
ugynevezett szentlélekkeresztség, aminek a piinkosdi hitvallas szerint ,,alapvet? jele a nyelve-
ken szdlas.” (EPK 2008. 26. 0.) Ezzel a kérdéssel azt vizsgaltam, hogy az egyhaz tagjai mi-
ként vélekednek err6l, egyetértenek-e az egyhaz hivatalos hitvallasaval.

A frekvenciaadatok (68. tabla) azt mutatjak, hogy 9,9%-0s valaszmegtagadas mellett a
valaszaddk 67,55%-a a nyelveken szolast tartja a szentlélekkeresztség jelének, 31,65%-a pe-
dig barmely kegyelmi ajandékot. Az egyéb valaszlehet6ség alig mérhet6, stulyozott aranya
0,79%.

A gendermegoszlds szerinti bontds (69. tdbla) ugyanezt az ardnyt mutatja, a férfiak
65,9%-a, a n6k 68,6%-a egyezik meg a hitvallassal.

Az egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti bontas (70. tabla) azt mutatja, hogy legmaga-
sabb aranyban a masodik generacios gyiilekezeti tagok tartjak a hitvallas allaspontjat 77,1%-
-os arannyal. Az els6 generacids gyiilekezeti tagok nagyjabol azonos aranyban, vallasos hat-
térrel 61,4%-0s, nem vallasos hattérrel 60,8%-o0s aranyban osztjak ezt a véleményt.

Az egyhazhoz tartozas el6tti felekezeti hdttér szerinti bontast (71. tabla) ha nézziik, meg-
figyelhetjiik, hogy a pilinkosdi csaladban felnevelkedettekhez (76,9%) hasonl6 aranyban véle-
kednek errdl a kérdésrdl a baptista hattérrel rendelkezd egyhaztagok (76,0%) és az egyéb val-
lasos hattérrel rendelkez6k (69,9%), viszont jelent6sen alacsonyabb aranyban osztja a hitval-
las allaspontjat a reformatus (60,7%) és a romai katolikus (52,7%) hattérrel rendelkez6k cso-
portja.

Osszességében elmondhato, hogy a masodik generécios piinkdsdi egyhaztagok kozott a
legnagyobb az egyetértés abban, hogy a szentlélekkeresztség jele a nyelveken szolas, amely

egyetértés csokken a baptista-reformatus-katolikus iranyban haladva.

Osszegzés a hit tartalmdra vonatkozé kérdésekrél

Elmondhat6, hogy a Szentharomsagra és a Szentlélek személyére vonatkozd kérdésben
szinte teljesen egységes az egyhaztagsag latasa. Majdnem hasonl6an egységes az egyhaz tag-
saga abban, hogy nem tartja 6sszeegyeztethet6nek az evolucio tanitasat a bibliaval. A piinkds-
diekre jellemzd szentlélekkeresztség vonatkozasaban, hogy mi a jele, mar messze nem ilyen

egységes a latas. De a leginkabb az eredeti biin kérdése osztja meg az egyhaztagsagot.
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A vallasi tudas toleranciat érintd vizsgalata

A vallasi tudas merevsége exkluzivitast eredményezhet. Ezért sziikségesnek tartottam né-
hany olyan kérdést is feltenni, amely amellett, hogy méri a vallasi tudas dimenziojat, kihatas-

sal van a tolerancidra is.

Udvéziilhet-e, aki nem szél nyelveken? (90.)

Mivel a szentlélekkeresztség, igy a nyelveken szélas erdteljes in-group — out-group meg-
hatarozé tényezo, felvetddik a kérdés, hogy mennyire elfogaddk az egyhdaz tagjai azok iranya-
ban, akik nem szdlnak nyelveken. Ezt vizsgalom ezzel a kérdéssel.

A frekvenciaadatok (72. tabla) egyértelmiien mutatjak, hogy egyaltalan nem zarjak ki az
tidvosségbdl az egyhaztagok azokat, akik nem szélnak nyelveken. Az érvényes valaszt adok
97,1%-a gondolkodik igy 7,37%-0s valaszmegtagadas mellett. Ez meglehet6sen nagy foku to-
leranciara utal.

A gendermegoszlas szerinti bontas (73. tabla) ugyanezt az aranyt mutatja, a férfiak
95,9%-a, a nék 97,6%-a jelezte, hogy az is iidvoziilhet, aki nem sz6l nyelveken.

Az egyhazhoz tartozds generdcioja szerinti bontas (74. tabla) hasonl6 eredményt mutat.
A masodik generaciés egyhaztagok 98,8%-a, a nem vallasos hatteri els6 generacios tagok
97,3%-a, a vallasos hatter(i els6 generacids tagok 95,4%-a gondolja ugy, hogy az is tidvoziil-
het, aki nem sz6l nyelveken.

Az egyhazhoz tartozas el6tti felekezeti hdttér szerinti bontas (75. tabla) is a fentieket er6-
siti. A baptista hatterliek csoportjanak 100%-a, a romai katolikusokénak 98,1%-a, az egyéb
vallasi hatterlieknek 96,9%-a gondolja ugy, hogy nem feltétele az iidvosségnek a nyelveken
sz6las. Erdekes, hogy a reformatus hattérrel rendelkez6knél a legalacsonyabb az elfogadasi
arany 88,0%-kal, bar ezt a csoportot sem tarthatjuk ezzel intoleransnak.

Osszességében elmondhato, hogy az iidvdsség tekintetében egyaltalan nem tartja tigy a

Magyar Piinkosdi Egyhaz tagsaga, hogy csak az tidvoziilhet, aki szol nyelveken.

Udvéziilhet-e, aki megtért ugyan, de nem meritkezett be? (85.)

Egy masik in-group — out-group alkoté tényezd a bemerités, azaz a feln6ttkeresztség kér-
dése, ezért tartottam sziikségesnek ezt a kérdést is megvizsgalni. A valaszlehetGségek egy
egyszerii eldontendd igen vagy nem voltak.

A frekvenciaadatok (64. tabla) szerint ebben a kérdésben nem olyan egységes az egyhaz
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tagjainak a latasa, mint a szentlélekkeresztségé az lidvosség vonatkozasaban. 7,9%-os valasz-
megtagadas mellett az érvényes valaszok 78,67%-a szerint tidvoziilhet az, aki nincs bemerit-
ve, 21,33%-a szerint viszont nem.

A gender szerinti bontas (65. tabla) lényegében nem mutat eltérést a férfiak és nok ko-
z0tt, az el6bbieknél 78,3%, az utébbiaknal 78,9% mondja azt, hogy iidvoziilhet, aki nem me-
ritkezett be.

Az egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti bontas (66. tabla) azt mutatja, hogy a maso-
dik generacios egyhaztagok 85,8%-a gondolja azt, hogy az is iidvoziilhet, aki nem meritkezett
be. Ehhez kozeli eredményt mutat a nem vallasos hatterli els6 generacios egyhaztagok cso-
portja 80,6%-kal, viszont jelentdsen alacsonyabb aranyban (69,9%) valaszoltak ezt a vallasi
hattérrel rendelkezd els6 generacios tagok.

Az egyhaztagsag el6tti felekezeti hattér szerinti bontasbol (67. tabla) az lathato, hogy
leginkabb a baptista hattérrel rendelkez6 egyhaztagok (93,3%) mondtak, hogy tidvoziilhet az
is, aki nem meritkezett be, és legkevésbé a reformatus (60,2%) és romai katolikus (64,9%)
hattérbol érkezettek a megengeddk ezen a teriileten. Ez az eredmény meglepett, mert épp for-
ditva szamitottam ra.

Osszességében elmondhatd, hogy a bemerités kérdésében nem olyan tolerdns az egyhaz-
tagsag, mint a szentlélekkeresztségében, s a legkevésbé a gyermekkeresztel6 egyhazakbol

szarmazok.

7

Udvéziilhet-e a piinkésditél eltéré felfogasu vagy felekezetii keresztény (81.)

Ez a kérdés kozvetleniil nem kapcsolodik a vallasi tudas dimenziéjahoz, de a tolerancia
vonatkozasaban mindenképpen rokon az el6z6ekben targyaltakkal. Négy kategoriat vizsgal-
tunk, 1. nem piinkdsdi karizmatikus, 2. evangéliumi, 3. mas protestans és 4. katolikus-orto-
dox. Mindegyik kategoriaban igen-nem valaszok koziil kellett valasztani.

A frekvenciaadatok (13. tabla) azt mutatjak, hogy mindegyik kategéria vonatkozasaban
magas az igen valaszok aranya. Az érvényes valaszok 97,71%-a szerint a nem piinkosdi kariz-
matikusok is tidvoziilhetnek (itt a valaszmegtagadas 13,85%-o0s volt), 98,33% szerint az evan-
géliumiak is tidvoziilhetnek (itt a valaszmegtagadas 29,06%-o0s volt), 95,46% szerint a mas
protestansok is tidvoziilhetnek (a valaszmegtagadas 35,99%), és 93,82% szerint a katolikusok,
ortodoxok is tidvoziilhetnek (a valaszmegtagadas 39,65%). Lathato, hogy a valaszadok dontd

tobbsége befogadja az tidvosségbe a nem piinkosdi felfogasu keresztényeket is. Azonban fel-
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tlin6, hogy mennyire megnd a valaszmegtagadas, ahogy a karizmatikustdl haladunk a protes-
tans és katolikus-ortodox iranyba. FeltehetOen az elbizonytalanodas okozta, de ezt nem jelent-
hetem ki. Kellett volna egy ,,nem tudom” lehetdséget is megadni.

A gender szerinti bontas (14. tabla) nagyon hasonlé eredményt mutat. A nem piinkdsdi
karizmatikusok is tidvoziilhetnek az érvényes valaszt ado6 férfiak 97,4%-a, n6k 98,0%-a sze-
rint. Az evangéliumiak is tidvoziilhetnek a férfiak 98,4%-a, a n6k 98,3%-a szerint. A mas pro-
testansok is tidvoziilhetnek a férfiak 98,3, a n6k 93,2%-a szerint. A katolikusok, ortodoxok a
férfiak 94,6%-a, a n6k 93,8%-a szerint tidvoziilhetnek.

Az egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti bontas (15. tabla) mutatja, hogy a masodik
generacios egyhaztagok 99,4%-a szerint tidvoziilhetnek a nem piinkosdi karizmatikusok,
98,6%-a szerint az evangéliumiak, 97,7%-a szerint a mas protestansok és 95,8%-a szerint a
katolikusok és ortodoxok. A nem vallasos hattert(i els6 generacios egyhaztagok 98,2%-a sze-
rint Gidvoziilhetnek a nem piinkdsdi karizmatikusok, 97,9%-a szerint az evangéliumiak,
95,8%-a szerint a mas protestansok és 95,6%-a szerint a katolikusok és ortodoxok. A vallasos
hatterii els6 generaciés egyhaztagoknal enyhén, de érzékelhet6en alacsonyabb értékeket fi-
gyelhetiink meg: 95,1%-uk szerint tidvoziilhetnek a nem piinkdsdi karizmatikusok, 97,9%-uk
szerint az evangéliumiak, 91,3%-uk szerint a mas protestansok és 89,1%-uk szerint a katoli-
kusok és ortodoxok.

Az egyhaztagsag elbtti felekezeti hdttér szerinti bontasbél (16. tabla) azt olvashatjuk ki,
hogy a baptista hatter(i egyhaztagok 100%-a mondja, hogy tidvoziilhet a nem piinkosdi kariz-
matikus hiv6, ugyancsak 100%-a szerint az evangéliumi is, ugyancsak 100%-a mondja, hogy
a mas protestans is tidvoziilhet, és 94,8%-a szerint a katolikus és ortodox is. Az egyéb vallasi
hatter(i csoportnak is 100%-a gondolja, hogy a nem piinkosdi karizmatikus is tidvoziilhet,
ugyancsak 100%-a szerint az evangéliumi is, 89,2%-a tartja, hogy mas protestans is tidvoziil-
het, és 88,6%-a szerint a katolikus és ortodox is. A romai katolikus hattérrel rendelkez6 egy-
haztagok 97,2%-a szerint tidvoziilhetnek a nem piinkésdi karizmatikusok, 100%-a szerint az
evangéliumiak, 85,1%-a szerint a mas protestansok, és 89,5%-a szerint a katolikusok és orto-
doxok. A reformatus hatter(i csoport 86,9%-a mondja, hogy nem piinkdsdi karizmatikus is tid-
voziilhet, 93,2%-a, hogy evangéliumi, 91,2%-a, hogy mas protestans, és 81,1%-a, hogy kato-
likus és ortodox is.

Ebbdl azt latjuk, hogy éltalanossagban elmondhatjuk, hogy legnagyobbrészt felekezeti

hovatartozastol fiiggetleniil befogadjak a piinkdsdi egyhaztagok az iidvosségbe a mashogy
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gondolkoddkat, de a reformatus hatteriek enyhén kevésbé toleransak a tobbi csoporthoz vi-

szonyitva.

Osszegzés a vallasi tudéas tolerancidval kapcsolatos kérdéseirél

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a Magyar Piinkdsdi Egyhaz tagsiga jellemz&en
nem exkluzivista médon gondolkodik az tidvosségrél. Ezen a teriileten a legnagyobb megosz-

tottsag a bemerités kérdésében van, hogy idvoziilhet-e, aki nem meritkezett be.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban azt feltételeztem, hogy kiilénbség mutathato6 ki azon egyhaztagok val-
lasi tudasa kozott, akik tobbedik generacios egyhaztagok, azaz belesziilettek az egyhazba, és
azoké kozott, akik elsé generacidsok, azaz sziileik nem a Magyar Piinkdsdi Egyhazhoz tartoz-
tak. Az egyhaz hitvallasanak ismertsége, olvasottsaga a masodik generacios egyhaztagok ese-
tében jol érezhet6en magasabb volt (66,3%), mint az els6 generacios tagok esetében (50% ko-
riil). A hitvallas elfogadottsagaban nem talaltam szignifikans kiilonbséget a generacios csopor-
tok kozott. A hitvallassal kapcsolatos elfogultsdg vonatkozasaban megallapitottam, hogy a
masodik generacios hivok joval elfogultabbak (32%) pozitiv iranyban, mint az els6 generacio-
sok (16,3-19,2%). Az Istennel vald kapcsolat atélésének preferencidiban sem kozosségi, sem
egyéni aspektusban nem talaltam szignifikans kiilonbséget. A hit tartalmara vonatkozéan azt
talaltam, hogy az evoluciét a vallasos hatterliek — akar els6, akar masodik generacidsok — in-
kabb elfogadhatonak talaltak (10,7-12,7%) , mint a nem vallasos els6 generacids egyhaztagok
(3,0%). Az eredeti blinnel kapcsolatban az Ujsziilotteket a masodik generaciés egyhaztagok
sokkal kevésbé tartjak biindsnek (32,3%), mint az els6 generaciosok (53,1-54,0%). A maso-
dik generacios tagok inkabb értenek egyet (77,1%) az egyhaz hitvallasaval abban, hogy a
szentlélekkeresztség jele a nyelveken szolas, mint az els6 generaciosok (60,8-61,4%). A ki
tidvoziilhet kérdésben a piinkosditdl eltéré gondolkodasu keresztények vonatkozasaban a ma-
sodik generacids és nem vallasos hatter(i els6 generacids tagok kozelebb allnak egymashoz,
kicsit toleransabbak, mint a vallasos hatter(i els6 generaciés egyhaztagok (a szamadatokat 1d.
fentebb). A bemeritésr6l mint ami az idvosség feltétele szintén a masodik és nem vallasos
hatter(i els6 generaciés egyhaztagok allnak kozelebb egymashoz (85,8% és 80,6%), az elso
generacios vallasos hatter(i tagok kevésbé toleransak (69,9%). A szentlélekkeresztség és az

lidvosség dsszefiiggésében nincs szignifikans eltérés az elsé és masodik generacids egyhazta-
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gok kozott. Ezekbdl az lathat6, hogy érdekes modon tébb teriileten kdzelebb allnak egymas-
hoz a masodik generacios egyhaztagok és a nem vallasos hattérbol érkezo elso6 generacios ta-
gok, mint a vallasos hattérb6l szarmazoé elsd generacios tagok. Ez azt jelenti, hogy a hipotézi-
sem ugyan nem igazolddott be, de egyfajta kiilonbség megfigyelhetd.

Masodik hipotézisem az volt, hogy az els6 generacios egyhaztagok vallasi tudasara ha-
tassal van korabbi egyhazi hovatartozasuk. A hitvallas ismeretére vonatkoztatva azt allapitot-
tam meg, hogy a protestans hattérb6l érkezett egyhaztagok inkabb olvastak a hitvallast
(55,6-57,3%), mint a katolikusok (46,2%). A hitvallassal val6o egyet nem értés a reformatus
(8,9%) és az egyéb vallasi hatterliek kozott volt (9,3%) relative magas, és a negativ elfogult-
sag is a reformatus hattertiek kozott volt a legmagasabb (4,9%). Az Istennel val6 kézosség at-
élése preferencidiban a romai katolikusok esetében az tirvacsora relativ magas aranyaban vél-
tem felfedezni a katolikus egyhaz gondolkodasa szakramentalis jellegének hatasat. Meglep6
volt a baptista multtal rendelkez6k kdzott, hogy relative magas arannyal (57,9%) az els6 hely-
re kertilt a dics6ités mint az Istennel valo kdzosség atélésének alkalma, és a harmadik helyre
szorult az igehirdetés (46,7%). A Szentlélek személyének az elOtérbe helyezésére — bar
Osszességében nem jellemzd az egyhaztagsagra — leginkabb a reformatus és baptista hattérbol
szarmazo egyhaztagok hajlanak (8,6-11,5%). A nyelveken szolast a szentlélekkeresztség jele-
ként legkevésbé a reformatus (60,7%) és a katolikus hattérbdl érkezok (52,7%) tartjak. Ebbol
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy néhany kérdésben megjelenik a vallasi hattér kiilénbo-
z0ségének hatasa az egyhaztagoknal, de altalanosithaté szabalyszerliség nem fedezhetd fel
benne. Tehat a hipotézisem nem nyert egyértelmii bizonyitast.

Végiil kijelenthetjiik, hogy a Magyar Piinkdsdi Egyhaz vallasi tudas dimenzidja mentén
valo vizsgalata relevansnak bizonyult vallastudomanyi szempontbdl. Az empirikus kutatas so-
ran 4j adatokat ismerhettiink meg az els6 és masodik generacios egyhaztagokra vonatkozoan,
nem csak az egyhaztagsag osszetételét tekintve, hanem arra nézve is, milyen attitliddel visel-
tetnek vallasuk kognitiv dimenzidjahoz, illetve hogyan vélekednek hitiik egy-egy tartalmi kér-
désében. A bevezetében emlitett PentID 2010 kutatas adatfelvétele soran rengeteg olyan ada-
tot kaptunk, amely tovabbi, hasonlo jellegli vizsgalodast tesz lehetévé. Elmondhatom tehat,

hogy a kutatas e dolgozattal nem zarult le, hanem érdemes folytatni.

35



Irodalom és forrasok

A. Gergely Andras. 2006: Tudomdnyteriileti at(-)tekintések. MTA Politikai Tudomanyok
Intézete Etnoregionalis és Antropologiai Kutatékdzpont, Budapest.
http://mek.niif.hu/04500/04531/04531.htm hozzaférés: 2013.04.06.

Andorka Rudolf. 2003: Bevezetés a szociolégidba. Osiris Kiadd, Budapest.

Babbie, Earl. 2003: A tdrsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest.

Bruce,  Deborah.  2005:  Social an  Political  Beliefs of  Worshippers.
http://www.uscongregations.org/pdf/asr-2005-db.pdf hozzaférés: 2013.04.23.

Bryman, Alan. 1989: Research Methods and Organization Studies. Routledge, London, New
York.

Denning, Emily A. 2006: Kenneth L. Pike. in: Birx, H. James (szerk.): Encyclopedia of
Anthropology. Sage Publications, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore.

EPK. 2008: Hitvallasunk. Evangéliumi Piinkésdi K6zosség és Piinkdsdi Teologiai Fdiskola,
Budapest.

EPK. 2010a: Jegyzékonyv az Evangéliumi Piinkdsdi Kozdsség Orszdgos Presbitériumdnak
2010.04.27-i lilésérol. Kézirat, a Magyar Piinkdsdi Egyhaz Orszagos Titkarsaganak
levéltara, Budapest.

EPK. 2010b: Jegyz6konyv az Evangéliumi Ptinkosdi Kozdsség Orszdgos Presbitériumdnak
2010.06.08-i lilésérol. Kézirat, a Magyar Piinkdsdi Egyhaz Orszagos Titkarsaganak
levéltara, Budapest.

Foldvéari Ménika és Rosta Gergely. 1998: A modern valldsossdg megkézelitési lehetGségei. in:
Szociologiai  Szemle. 1998/1.  http://www.szociologia.hu/dynamic/9801foldvari.htm
hozzaférés: 2013.02.23.

Giddens, Anthony. 2003: Szociolégia. Osiris Kiado, Budapest.

Glock, Charles Y. és Stark, Rodney. 1965: Religion and Society in Tension. Chicago.

Harris, Marvin. 1981: Why Nothing Works: The Anthropology of Daily Life. Simon &
Schuster, New York.

Headland, Thomas N. és Pike, Kenneth L. és Harris, Marvin. 1990: Emics and Etics: The
Insider/Outsider  Debate.  http://www-01.sil.org/~headlandt/ee-intro.htm  hozzaférés:
2013.04.06.

36



Hoijer, Harry. 1955: Language in relation to a unified theory of the structure of human
behavior. in: Language, 31. évf., 3 szam. Linguistic Society of America, Washington.

Kamaréas Istvan. 2003: Kis magyar religiogrdfia. http://mek.oszk.hu/08900/08944/08944.htm
hozzaférés: 2012.04.23.

Kamaras Istvan. 2009: Valldsossdg, habitus, izlés (kutatdsi jelentés). Loisir Kiadd, Budapest

KSH. 2011: Létminimum  2010. Kozponti  Statisztikai ~ Hivatal, = Budapest.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin10.pdf

KSH. 2013: Népszamlalas 2011. Kozponti  Statisztikai  Hivatal,  Budapest.
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/ hozzaférés: 2013.04.17.

Marcum, Jack. 2010: Traditional and Non-traditional Beliefs among Christian Worshippers.
http://www.uscongregations.org/pdf/RRA2010ParanormalBeliefsJM.pdf hozzaférés:
2012.03.27.

McNeill, Patrick és Chapman, Steve. 2005: Research Methods. Routledge, London, New
York.

Singh, Kultar. 2007: Quantitative Social Research Methods. Sage Publications, Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore.

Smart, Ninian. 1996: Dimensions of the Sacred. An Anatomy of the World's Beliefs. Fontana
Press, London.

Tomka Mikl6s. é.n.: Valldsszocioldgia. http://www.phil-inst.hu/uniworld/vt/szoc/tomka_1.htm
hozzaférés: 2013.02.23.

Topcu Katalin. 2005: A kultirstandard-kutatds elmélete és gyakorlata magyar-osztrdk
menedzser-interakciokban: egy magyar szempontu elemzés. PhD értekezés. Corvinus
Egyetem, Budapest. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/216/1/topcu_katalin.pdf hozzaférés:
2013-04.06.

Toth Laszlo, Makovei Janos, Kovacs Béla és Pataky Albert. 1998: A piinkdsdi mozgalom
Magyarorszagon. Evangéliumi Piinkosdi Kozosség, Budapest.

US Congregations. é.n.: Does your faith tradition define your strength?
http://www.uscongregations.org/10strengths-impactfaithgroup.htm hozzaférés: 2013.04.23.

Wanderstoep, Scott W. és Johnston, Deirdre D. 2009: Research Methods for Everyday Life.

Jossey-Bass, San Fransisco.

37



Mellékletek

I. melléklet — Kivonat az Evangéliumi Piinkésdi K6zésség Orszagos

Presbitériuma 2010.04.27-i tilésérél késziilt jegyz6kényvbél

N. M. (1:03:25): Mar volt ilyen felmérés, amit én nem is javasoltam a gyiilekezetnek,
hogy kit6ltsenek, mert olyan intim teriiletekre kérdezett ra. Talan egy szakdolgozathoz kellett

az. ...

K. 1. (1:04:30): Ugy érzem, hogy azokhoz a déntésekhez, melyeket a kovetkezd egy éven
beliil meg kellene hoznunk, informacidkra lenne sziikségiink. Sejtéseink vannak, de az kevés.
Egy jol el6készitett indikaciot én fontosnak és hasznosnak tartanék. Konkrétan példaul

érdekelne az anyagiakkal kapcsolatos gondolkodasmad. ...

B. L. (1:12:05): En csak azt nem szeretném, ha megjelenne egy més egyhazakkal

kapcsolatos 6sszehasonlitgatas barhol is.

A. J. (1:34:10): Egy vallalatnal az ilyen felmérések segitenek az igazgatdi csapatnak. A
tovabblépéshez nélkiilézhetetlen az elézetes 1épések felmérése. Igy tudhatjuk azt, hogy hol

tartunk. Ez egy hasznos dolog. ...

S. L. (1:43:00): Mindenképpen fel kellene mérniink a Kozosség szellemi és erkodlcsi
allapotat. Mindenképpen latnunk kellene, hogy hol allunk helyi és orszagos szinten. Azt
hiszem, hogy ez kellene hogy legyen az elsédleges cél. Ovnalak benneteket attdl, hogy

elmenjiink szocialis és tudomanyos iranyba.

I. Sz. (1:47:20): ... Kotlink egy szerzddést, és a megbiz6 donti el, hogy a felmérés
eredményeibol mi publikalhato.

P. A. (1:48:20): Amit Szabolcs elkiildétt nekem, azt én elkiildom az OP tagjainak.
Gondolkodjunk azon, hogy mi keriiljon ebbe bele, mi nem. Kérem, hogy kiildjétek el a

gondolataitokat, kérdéseiteket, a javasolt témakoroket.
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Il. melléklet — Kivonat az Evangéliumi Piinkésdi K6z6sség Orszagos

Presbitériuma 2010.06.08-i tlilésérél késziilt jegyz6kdényvbél

P. A. (idomegjelolés nélkiil): A legutobbi OP iilésen Illyés Szabolcs ismertette azt a

kérd6ives felmérést, mely a Kozosség identitasat és egyéb teriileteket mérne fel. Akkor abban

maradtunk, hogy a megkiildétt kérdésekre reagalhatnak az OP tagok és a juniusi iilésen

dontenénk véglegesen. Két reagalas érkezett. Most itt van a Szabolcs a kozel végleges

kérdoivvel.

Illyés Szabolcs ezt kdvetéen pontrdl pontra haladva ismertette a kérd6iv tervezett

szovegét, melyre a jelenlevok reagdlhattak. A jegyzékonyv nem, csak a hanganyag

tartalmazza az ezzel kapcsolatos beszélgetést. ...

lll. melléklet — Sulyozas

Populacio adatai (Az EPK [MPE] 2010. évi statisztikai kérddivei alapjan korcsoportok szerinti bontasban)
N 18 év alatt |19-30 év (31-40 év |41-60 év |61-70 év |71-80 év |81+ év Osszesen
Férfi 134 284 346 420 202 61 28 1475
NG 166 417 429 670 469 165 88 2404
300 701 775 1090 671 226 116 3879
Ellendrzé: 3879
1% 38,79
Populdcié ardnyai (Az EPK [MPE] 2010. évi statisztikai kérdéivei alapjan a korcsoportok ardnya)
N 18 év alatt |19-30 év (31-40 év |41-60 év |61-70 év |71-80 év |81+ év Osszesen
Férfi 3,45 7,32 8,92 10,83 5,21 1,57 0,72 38,03
NG 4,28 10,75 11,06 17,27 12,09 4,25 2,27 61,97
100,00
Minta aranyai (A kérdoiveket kitolték kozott a korcsoportok aranya)
N 18 év alatt |19-30 év (31-40 év |41-60 év |61-70 év |71-80 év |81+ év Osszesen
Férfi 2,10 7,10 8,90 12,80 4,20 2,90 0,80 38,80
NG 2,40 12,00 12,60 19,60 9,70 4,50 0,50 61,30
100,10
Minta / populacio (Sulyozoé aranyok, amelyekkel korrigalni kell a mért adatokat)
N 18 év alatt [19-30 év |31-40 év |41-60 év |61-70 év |71-80 év (81+ év
Férfi 1,64 1,03 1,00 0,85 1,24 0,54 0,90
NG 1,78 0,90 0,88 0,88 1,25 0,95 4,54
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IV. melléklet — A kérddbiv (csak a dolgozatommal kapcsolatos részeit

k6zI6m)

Piinkosdi identitas az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség gyiilekezeteiben

Kedves Testvérem!

Az Evangéliumi Piinkdsdi Kozosség Orszagos Presbitériuma nevében kérem a

segitségedet egy fontos tigyben.

Egy felmérést szeretnénk késziteni, amelynek kérdéseit tartod a kezedben. Miért fontos

ez? Szeretnénk pontosabban latni a Kozosség tagjainak véleményét ezekben a kérdésekben. A

valaszok segithetnek abban, hogy megfeleld tervezéssel végezhessiik misszi6s munkankat

orszagosan. Nagyon fontosnak tartjuk a te valaszaidat! Szeretettel kérlek, szanj egy kis id6t a

kérdoivek kitoltésére!
Ko6sz6nom, hogy ezzel is segited az EPK munkajat!
Pataky Albert, az EPK elndke

I. A kitoltére vonatkozo alapveté adatok

1. Nemed:
O férfi (1) 006 (2)
2. Eletkorod: ......... év

4. Lakdhelyed tipusa:
O févaros (1) O megyeszékhely (2) O egyéb varos (3)
O falu (4) Otanya (5) O egyéb (6)

5. Gyiilekezeted neve: .........

6. Mely telepiilésen van gyiilekezeted: .........

10. A veled egy haztartasban él6k létszama:

......... f6 (veled egyiitt), (1)

ebbdl kiskoru: ......... fo, (2)
a gyiilekezet aktiv tagja a csaladon beliil (veled egyiitt) ......... f6 (3)

11. Végzettséged:
[0 kevesebb, mint 8 altalanos (1) (I 8 altalanos (2)
O kozépfoku (3) O fels6foku (4) 0 PhD/DLA (5)
13. EPK-beli tagsagod el6tti vallasi hattered:
O gyakorl6 piinkosdi csaladban nevelkedtem (1) O gyakorlé romai katolikus (2)
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O gyakorlé reformatus (3) O gyakorl6 evangélikus (4) O gyakorl6 baptista (5)
O vilagi vagy névleges felekezeti hovatartozasu (6) O egyéb: ......... (7)
14. Gyiilekezeti tisztséged, szolgalatod:
O lelkipasztor (1) O ifjusagi vezetd (2) O gyermekmunkas (3) O dics6itésvezet6 (4)
O felavatott presbiter (5) OJ nem felavatott presbiter (6)
O nincs tisztségszer(, allando szolgalata (7) O egyéb: ......... 8)
19. Haztartasod havi jovedelme, ezer Ft:
000-50 (1) 0 50-100 (2) 0 100-150 (3) O 150-200 (4)
00 200-250 (5) 00 250-400 (6) 0 400-nal tébb (7) O nem nyilatkozom (8)
I1. Piinkosdi identitds:
56. Udvoziilhet-e a piinkosditd] eltérd felfogasi vagy felekezet(i keresztény?
nem piinkdsdi karizmatikus: O igen (1) O nem (2)
evangéliumi: O igen (3) O nem (4)
mas protestans: [1igen (5) (] nem (6)
katolikus-ortodox: (J igen (7) (I nem (8)
IV. Az EPK hitvallasdra vonatkozé dltaldnos kérdések
67. Olvastad-e az EPK 2008. marc. 29-i kdzgylilésén elfogadott hitvallasat?
Oigen (1) O nem (2) O részben (3)
68. Ha legalabb részben, egyetértesz-e a hitvallassal?
Oigen (1) O nem (2) O részben (3)
69. Ha nem olvastad, miért nem?
O nem tartom fontosnak a hitvallast (1)
O olvasatlanul is tudom, hogy nem értek egyet (2)
O olvasatlanul is tudom, hogy egyetértek vele (3)
[0 még nem olvastam, de késébb el fogom (4)
O nem is tudtam a hitvallasrol (5)
V. A piinkésdi hitelvekre iranyulo kérdések
71. Mit tartasz leginkabb az Istennel valo kozosség atélése alkalmanak a gyiilekezetben?
(allitsd fontossagi sorrendbe, 1 a legfontosabb, 4 a legkevésbé fontos)
... urvacsorai alkalmak
... igehirdetési alkalmak

... imaalkalmak
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... zenés, dics6it6 alkalmak
72. Mit tartasz leginkabb az Istennel valo k6zosség atélése alkalmanak egyéni lelki életedben?
(allitsd fontossagi sorrendbe, 1 a legfontosabb, 4 a legkevésbé fontos)

.. bibliaolvasas
.. imadkozas
.. zenés, dics6ité CD-k, kazettak, radio hallgatasa
.. TV-istentiszteletek, hivé miisorok nézése, hallgatasa
75. A pilinkosdi hit szempontjabdl a Szentharomsag melyik személye a legfontosabb?

O a Szentlélek (1) O az Atya (2) O a Fid (3) O egyforman fontos mindharom (4)
77. Melyik allitassal értesz egyet leginkabb? (egyet jel6lj meg)

O nem latok ellentétet a hatnapos teremtés és az evolticié kozott (1)

O a hatnapos teremtés torténetében, a nap alatt a mai, 24 6ras napot kell érteni (2)

[J a hatnapos teremtés torténetében, a nap alatt hosszabb korszakot kell érteni (3)

[ a bibliai teremtésleiras egy korabban itéletben elpusztult vilag djrateremtését irja le (4)
79. Melyik allitassal értesz egyet leginkabb? (egyet jel6lj meg)

O az Gjsziilott csecsemd is biinds, mert az eredendd blin miatt a természete biinds (1)

O az yjsziilott csecsemd nem biinds, de megvan benne a rosszra valo hajlam, ami miatt

biint fog elkdvetni (2)

O az Gjsziilott csecsemd nem biinds, de a természete romlott, ezért biint fog elkovetni (3)
85. Udvoziilhet-e az, aki megtért ugyan, de nem meritkezett be?

Oigen (1) Onem (2)

89. Mi a Szentlélek-keresztség vételének a jele? (egyet jel6lj meg)

(0 a nyelveken szolas (1)

O barmely kegyelmi ajandék (2)

O egyéb, éspedig: ......... 3)

90. Udvéziilhet-e, aki nem szdl nyelveken?

Oigen (1) Onem (2)

A kérdoivek feldolgozdsa sordn semmilyen személyes azonositdsra alkalmas adatot nem
rogzitiink, sem senkinek ki nem adunk. Ha a kérdbivvel, kérdésekkel kapcsolatosan bdrmilyen
észrevételed, javaslatod van, vagy valamely kérdésre szeretnéd bévebben kifejteni Idtdsodat,
megteheted a kévetkezd oldalon. Minden véleményt, észrevételt szivesen fogadunk. Kdszonjiik

egylittmiikodésedet!
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V. melléklet — Tablak 1 (PentID 2010, a minta demografiai

vonatkozasai)

1. tabla: Gendermegoszlas (sulyozatlan)

Gender Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
férfi 154 38,12 38,89
no 242 59,90 61,11
nem valaszolt 8 1,98 —
Osszes 404 100,0 100,0
2. tabla: Gendermegoszlas (sulyozott)
Gender | Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
férfi 145,06 37,95 37,95
no 237,14 62,05 62,05
Osszes 382,20 100,0 100,0
3. tabla: Kormegoszlas (stlyozatlan)
Kor (év) Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
-18 18 4,46 4,69
19-30 73 18,07 19,01
31-40 82 20,30 21,35
41-50 66 16,34 17,19
51-60 59 14,60 15,36
61-70 53 13,12 13,80
71-80 28 6,93 7,29
81+ 5 1,24 1,30
nem valaszolt 20 4,95 —
Osszes 404 100,0 100,0
4. tabla: Kormegoszlds (stilyozott)
Kor (év) Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
-18 29,14 7,62 7,62
19-30 69,21 18,11 18,11
31-40 76,24 19,95 19,95
41-50 57,21 14,97 14,97
51-60 50,44 13,20 13,20
61-70 66,09 17,29 17,29
71-80 22,09 5,78 5,78
81+ 11,78 3,08 3,08
Osszes 382,20 100,0 100,0
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5. tabla: Lakhely szerinti megoszlds

Lakhely Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék

fovaros 50,19 13,13 13,51
megyeszékhely 32,45 8,49 8,74
egyéb varos 196,43 51,39 52,88
falu 85,96 22,49 23,14
tanya 1,25 .33 ,34
egyéb 5,15 1,35 1,39
nem valaszolt 10,77 2,82 -
Osszes 382,20 100,0 100,0

6. tabla: Iskolai végzettség szerinti megoszlds

Iskolai Elemszam | Szazalék = Ervényes
végzettség szazalék
kevesebb, 27,17 7,11 7,26

mint 8

altalanos
8 altalanos 105,79 27,68 28,27
kozépfoku 154,98 40,55 41,41
felsofoku 85,43 22,35 22,83
PhD/DLA ,85 ,22 ,23
nem valaszolt 7,98 2,09 -

Osszes 382,20 100,0 100,0

7. tdbla: Els6 vagy mdsodik generdcids tagsdg szerinti megoszlds

Generacio Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
2. generacio 158,55 41,48 44,09
1. generacio, 135,16 35,36 37,58
vallasos hattér
1. generacio, 65,92 17,25 18,33
nem vallasos
hattér
nem valaszolt 22,57 5,91 -
Osszes 382,20 100,0 100,0

8. tdbla: EPK tagsdg elétti vallds szerinti megoszlds

Korabbi felekezet, vallas Valaszadok Korabban nem
%-a piinkoésdiek%-a
gyakorlé piinkosdi 43,48%

gyakorlo romai katolikus 14,16% 25,05%
gyakorlé reformatus 12,30% 21,76%
gyakorlo evangélikus 1,73% 3,06%
gyakorlo baptista 5,07% 8,97%
vilagi vagy névleges felekezeti hovatartozasi 14,75% 26,10%
egyéb 8,51% 15,06%
Osszes 100% 100%

44



8/a. tabla: A felekezeti megoszlas aranyai az EPK tagsag el6tti vallasoknal

Vallasi kozosség, felekezet valaszadok | valaszadok | Korabbi vallasi
%-a, 2001 | %-a, 2011 | hovatartozas,%

Katolikus 61,13% 53,49% 25,05%
Reformatus 17,84% 15,93% 21,26%
Evangélikus 3,35% 2,97% 3,06%
Mas vallasi kozosség, felekezet 1,06% 2,31% 24,03%
Vallasi kézosséghez nem tartozo 16,31% 24,96% 26,10%

9. tdbla: EPK tagsdg el6tti vallds: egyéb, éspedig ...

Egyéb, éspedig Elemszam | Szazalék = Ervényes
szazalék
Church of Christ 1 ,25 ,25
ateista 2 ,50 ,50
egyesito egyhaz 1 ,25 ,25
golgota gyiilekezet 1 ,25 ,25
gorog katolikus 1 ,25 ,25
hit gytilekezet 1 ,25 ,25
hit gyiilekezete 3 ,74 ,74
karizmatikus 1 ,25 ,25
keresztény magazin 1 ,25 ,25
terjesztése
kisgyerekként piinkésdi, 1 ,25 ,25
majd sehova sem jartunk
mas gyiilekezethez tartozas 1 ,25 ,25
nem gyakorlé katolikus 3 ,74 ,74
nem gyakoroltam sehol 1 ,25 ,25
nem kaptam vallasi 1 ,25 ,25
nevelést
nem volt vallasi hattér 1 ,25 ,25
nem voltam 1 ,25 ,25
megkeresztelve
névleges katolikus 1 ,25 ,25
olajfak 1 ,25 ,25
ortodox 1 ,25 ,25
romai katolikus nem 1 ,25 ,25
gyakorlo
semmilyen 1 ,25 ,25
szabad keresztény 1 ,25 ,25
teljesen vilagi csalad 1 ,25 ,25
tobb protestans gyiileke- 1 ,25 ,25
zetben megfordultam
oskeresztyén 1 ,25 ,25

valaszok (sulyozatlan)
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10. tabla: Gyiilekezeti tisztség szerinti megoszlds

Tisztség Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
lelkipasztor 7,48 1,96 2,42
ifjasagi vezeto 4,63 1,21 1,50
gyermekmunkas 31,61 8,27 10,24
dicsoitésvezeto 9,99 2,61 3,24
felavatott presbiter 22,45 5,87 7,27
nem felavatott 10,45 2,73 3,39
presbiter
nincs tisztségszertii, 139,96 36,62 45,35
allandé szolgalata
egyéb 82,07 21,47 26,59
nem valaszolt 73,56 19,25 -
Osszes 382,20 100,0 100,0

11. tabla: Jovedelmi adatok, havi jovedelmi savok szerinti megoszlas

Haztartas havi Elemszam | Szazalék | Ervényes
jovedelme (ezer Ft) szazalék
0-50 24,93 6,52 7,75
50-100 74,89 19,59 23,29
100-150 53,92 14,11 16,77
150-200 54,30 14,21 16,88
200-250 18,69 4,89 5,81
250-400 25,50 6,67 7,93
400-nal tobb 12,91 3,38 4,01
nem nyilatkozom 56,45 14,77 17,55
nem valaszolt 60,61 15,86 —
Osszes 382,20 100,0 100,0

12. tabla: Hdztartdsok jovedelme a hdztartdsban él6k szdma szerint

Havi Veled egy haztartasban élok szama veled egytitt

jov. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 11 | Osszes
ezer Ft

0-50 ,0%120,2% | 20,8% | 22,8% | 13,7%| 4,7%|8,9%|4,4%, ,0%]| 4,6% | 100,0%
50-100 | ,0% 18,3%|43,9% | 8,2%| 11,2%| 9,3%|3,1%|3,8% | 2,2%| ,0%100,0%
100-150 | 1,7% 13,3%| 21,6%| 27,9% | 17,5% | 10,5%| 3,4%| 4,1%| ,0%| ,0%] 100,0%
150-200 | ,0%| 8,3%|22,6%|13,0%| 20,4% | 29,0%| 6,7%| ,0%| ,0%| ,0%] 100,0%
200-250| ,0%| ,0%|12,1%|19,2%|29,7% | 34,3%|4,7% | ,0%| ,0%| ,0%] 100,0%
250-400 | ,0%| ,0%]25,1%|14,4%|21,4%|32,1%|7,0%, ,0%| ,0%| ,0%] 100,0%
400-nal | ,0%| 11,9% 10,5% | 11,9%| 44,9%| ,0%| ,0%| ,0%|20,7%| ,0%  100,0%
tobb
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VI. melléklet — Tablak 2 (a tartalmi kérdésekre vonatkozo tablak)

13. tabla: Udvéziilhet-e a piinkésditdl eltéré felfogdsu vagy felekezetii keresztény — frekvencia

nem piinkosdi Elemszam|Szazalék Ervényes
karizmatikus szazalék
igen 321,72 84,18 97,71
nem 7,54 1,97 2,29
nem valaszolt 52,94 13,85 -
Osszes 382,20 100,0 100,0
evangéliumi Elemszam | Szazalék Ervényes
szazalék
igen 266,62 69,76 98,33
nem 4,52 1,18 1,67
nem valaszolt 111,06 29,06 -
Osszes 382,20/  100,0 100,0
mas protestans | Elemszam|Szazalék Ervényes
szazalék
igen 233,53 61,10 95,46
nem 11,11 2,91 4,54
nem valaszolt 137,56 35,99 -
Osszes 382,20,  100,0  100,0
katolikus- Elemszam Szazalék Ervényes
ortodox szazalék
igen 216,39 56,62 93,82
nem 14,25 3,73 6,18
nem valaszolt 151,56 39,65 -
Osszes 382,20 100,0 100,0

14. tabla: Udvéziilhet-e a piinkésditdl eltéré felfogdsu vagy felekezetii keresztény — gender

szerinti megoszlds

nem piinkosdi férfi no
karizmatikus:
igen 97,4%| 98,0%
nem 2,6% 2,0%
Osszes 100,0%] 100,0%
evangéliumi: férfi no
igen 98,4%| 98,3%
nem 1,6%| 1,7%
Osszes 100,0%) 100,0%
mas protestans: férfi no
igen 98,3%| 93,2%
nem 1,7%| 6,8%
Osszes 100,0%) 100,0%
katolikus-ortodox: | férfi no
igen 94,6%| 93,2%
nem 5,4%| 6,8%
Osszes 100,0%) 100,0%
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15. tabla: Udvéziilhet-e a piinkésditdl eltéré felfogdsu vagy felekezetii keresztény — egyhdzhoz
tartozds generdcioja szerinti megoszlds

nem piinkoésdi

2. generacio

1. generacio,

1. generacidé, nem

karizmatikus: vallasos hattér| vallasos hattér
igen 99,4% 95,1% 98,2%
nem ,6% 4,9% 1,8%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
evangéliumi: 2. generacio| 1. generacio, |1. generacio, nem
vallasos hattér| vallasos hattér
igen 98,6% 97,9% 97,9%
nem 1,4% 2,1% 2,1%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
mas 2. generacio, 1. generacio, 1. generacié, nem
protestans: vallasos hattér| vallasos hattér
igen 97,7% 91,3% 95,8%
nem 2,3% 8,7% 4,2%
katolikus- |2. generacié| 1. generacid, 1. generacio, nem
ortodox: vallasos hattér| vallasos hattér
igen 95,8% 89,1% 95,6%
nem 4,2% 10,9% 4,4%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
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16. tabla: Udvéziilhet-e a piinkésditél eltérd felfogdst vagy felekezetii keresztény — EPK
tagsdg el6tti vallds szerinti megoszlds

nem gyakorlo | gyakorlo | gyakorlé | gyakorlé |gyakorlé| vilagi | egyéb
piinkosdi | piinkésdi | roéomai |reformatus/evangélikus baptista| vagy
karizmatikus| csaladban | katolikus névleges
nevelkedte felekezeti
m hovatart
ozasu
igen 99,4% 97,2% 86,9% 100,0%| 100,0%| 97,9%)100,0%
nem ,6% 2,8% 13,1% ,0% ,0% 2,1% ,0%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%)100,0%
evangéliumi | gyakorlé | gyakorlo | gyakorlé | gyakorlo gyakorlo| vilagi | egyéb
piinkésdi | rémai |reformatus|evangélikus baptista| vagy
csaladban | katolikus névleges
nevelkedte felekezeti
m hovatart
ozasu
igen 98,6%| 100,0% 93,2% 100,0%| 100,0%| 97,6%) 100,0%
nem 1,4% ,0% 6,8% ,0% ,0% 2,4% ,0%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%) 100,0%
mas gyakorlo | gyakorlo | gyakorlé | gyakorlo |gyakorlé| vilagi | egyéb
protestans | piinkésdi | rémai | reformatus evangélikus| baptista| vagy
csaladban | katolikus névleges
nevelkedte felekezeti
m hovatart
ozasu
igen 97,7% 85,1% 91,2% 100,0%| 100,0%| 97,5%| 89,2%
nem 2,3% 14,9% 8,8% ,0% ,0% 2,5%| 10,8%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%) 100,0%
katolikus- | gyakorlo |gyakorld | gyakorlo | gyakorlo |gyakorlo| vilagi | egyéb
ortodox piinkosdi | romai |reformatusevangélikus baptista| vagy
csaladban | katolikus névleges
nevelkedte felekezeti
m hovatart
ozasu
igen 95,7% 89,5% 81,1% 100,0%| 94,8%| 97,3%| 88,6%
nem 4,3% 10,5% 18,9% ,0% 5,2% 2,7%| 11,4%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%) 100,0%
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17. tabla: A hitvallds olvasdsa — frekvencia

Olvastad-e az EPK Elemszam | Szazalék | Ervényes

2008. marc. 29-i szazalék
kozgyiilésén elfogadott

hitvallasat?

igen 138,31 36,19 40,13

nem 150,24 39,31 43,59

részben 56,14 14,69 16,29

nem valaszolt 37,51 9,81 —

Osszes 382,20 100,0 100,0

18. tabla: A hitvallas olvasdsa — gender szerinti megoszlds

Olvastad-e az EPK férfi noé Osszes
2008. marc. 29-i
kozgyiilésén elfogadott
hitvallasat?
igen 47,5% | 52,5% | 100,0%
nem 36,5% | 63,5% | 100,0%
részben 31,3% | 68,7% | 100,0%

19. tabla: A hitvallas olvasdsa — kor szerinti megoszldas

Olvastad-e az EPK -18 |19-30|31-4041-50|51-60 61-70 71-80| 81+
2008. marc. 29-i
kozgyiilésén elfogadott
hitvallasat?
igen 29,1%) 26,0%) 34,4%|52,3%52,8% | 42,8%) 63,0%) 28,4%
nem 58,7%) 54,7%) 51,8%| 29,6%)32,1%|42,9% | 31,5%)| ,0%
részben 12,2%|19,4%|13,8%) 18,1%|15,0%| 14,3%| 5,5%|71,6%
Osszes 100%| 100%| 100%| 100%| 100%), 100%)| 100%| 100%
20. tabla: A hitvallds olvasdsa — lakéhely szerinti megoszlds
Olvastad-e az EPK | févaros| megye- |egyéb varos| falu |tanya| egyéb
2008. marc. 29-i székhely
kozgyiilésén elfogadott
hitvallasat?
igen 37,9%| 54,5% 33,8% | 53,7%| ,0%| 24,1%
nem 47,6%| 27,2% 49,2% | 35,0% | 100%| 34,6%
részben 14,5% 18,4% 17,1%11,3%| ,0%| 41,4%
Osszes 100% 100% 100%| 100%  100%| 100%
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21. tabla: A hitvallds olvasdsa — legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlds

Olvastad-e az EPK | kevesebb, | 8 alt. | kozépfoku | felsofoki | PhD
2008. marc. 29-i mint 8 alt. DLA
kozgyiilésén elfogadott
hitvallasat?

igen 13,7%| 35,9% 41,3% 46,5%| 100%

nem 59,0% | 53,4% 42,6% 32,7%| ,0%

részben 27,3% | 10,7% 16,1% 20,8% ,0%

Osszes 100% | 100% 100% 100% | 100%

Olvastad-e az EPK | 2. generaci6 | 1. generacio, | 1. generacio,

2008. marc. 29-i vallasos |nem vallasos
kozgyiilésén elfogadott

hitvallasat?

igen 41,9% 36,4% 45,9%

nem 33,7% 48,9% 51,2%

részben 24,4% 14,7% 2,8%

Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

23. tdbla: A hitvallds olvasdsa — EPK tagsdg el6tti vallds szerinti megoszlds

22. tabla: A hitvallds olvasdsa — egyhdzhoz tartozds generdcioja szerinti megoszlds

Olvastad-e az EPK |gyakorlé|gyakorlé|gyakorlégyakorlogyakorlo nem | egyéb
2008. marc. 29-i piinkésdi romai [reforma- evangé- baptista| vagy
kozgyiilésén katolikus  tus likus névleges
elfogadott vallasos.
hitvallasat?
igen 42,2%  36,9% 35,1% 13,4% 43,3% 51,0% 30,5%
nem 33,3% 53,8% 44,4% 86,6% 42,7% 45,6% 59,3%
részben 24,6% 9,3% 20,5% 0% 14,0%  3,4% 10,2%
Osszes 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%
24. tabla: A hitvalldas olvasdsa — gylilekezeti tisztség szerinti megoszlds
Olvastad-e az lelki- ifjusagigyermek-dicsoités-felavatott nem nincs | egyéb
EPK 2008. pasztor vezetdo | munkas | vezeto presbiterfelavatotttisztsége
marc. 29-i presbiter
kozgyiilésén
elfogadott
hitvallasat?
igen 88,69 59,4%  49,4% 51,3% 62,8% 53,3% 31,7% 33,6%
nem ,0% 40,6%  25,8% 48,7%  23,8% 19,7% 53,6% 48,4%
részben 11,4%  ,0%  24,8% 0%  134%  27,0% 14,7% 17,9%
Osszes 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%




25. tabla: A hitvallds olvasdsa — jévedelmi viszonyok szerinti megoszlds

Olvastad-e az 0-50 50-100100-150150-200200-250250-400400-nal nem
EPK 2008. tobb | nyilatk.
marc. 29-i
kozgyiilésén
elfogadott
hitvallasat?

igen 38,9% 42,9% 40,4% 51,0% 42,3% 42,3% 22,5%  33,3%
nem 51,6% 46,4% 45,2% 39,0% 34,1% 36,3% 53,6%  48,2%
részben 9,6% 10,6% 14,5% 10,0% 23,6% 21,4% 23,9% 18,5%
Osszes 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
26. tdbla: A hitvalldssal valé egyetértés — frekvencia
Ha legalabb részben | Elemszam | Szazalék | Ervényes
(olvastad), egyetértesz-e szazalék
a hitvallassal?
igen 200,22 52,39 86,60
nem 3,86 1,01 1,67
részben 27,11 7,09 11,73
nem valaszolt 151,01 39,51 -
Osszes 382,20 100,0 100,0
27. tabla: A hitvallassal valé egyetértés — gender szerinti megoszlds
Ha legalabb részben férfi no
(olvastad), egyetértesz-e
a hitvallassal?
igen 87,5% | 86,0%
nem 9% | 2,2%
részben 11,7% | 11,8%
Osszes 100% | 100%
28. tabla: A hitvallassal valo egyetértés — kor szerinti megoszlds
Ha legalabb részben | -18 |19-30|31-40 41-50 51-60|61-70 71-80 81+
(olvastad), egyetértesz-e
a hitvallassal?
igen 72,5%|82,7%93,0%|84,0%)90,1%|87,9%) 92,8%| 100%
nem ,0%|  ,0%| 2,2%| 4,0%, ,0%| 3,0% ,0% ,0%
részben 27,5%|17,3%| 4,8%/12,0%, 9,9%| 9,1%| 7,2% ,0%
Osszes 100%] 100%| 100%, 100%| 100%, 100%) 100%) 100%
29. tabla: A hitvallassal valo egyetértés — lakohely szerinti megoszlds
Ha legalabb részben |fovaros| megye- | egyéb | falu |tanya|egyéb
(olvastad), egyetértesz-e székhely | varos
a hitvallassal?
igen 82,8% | 89,1%]85,2%|91,1%| ,0%| 100%
nem ,0% 3,4%| 2,0%| 1,5%| ,0%| ,0%
részben 17,2% 7,5%|12,8% | 7,4%| 100%| ,0%
Osszes 100% 100%| 100% | 100% | 100% | 100%

52



30. tabla: A hitvalldssal vald egyetértés — végzettség szerinti megoszlds

Ha legalabb részben | kevesebb, | 8 alt. | kozépfoka |felséfoki| PhD
(olvastad), egyetértesz-e | mint 8 alt. DLA
a hitvallassal?
igen 44,9% | 83,6% 92,0% 89,7%| 100%
nem 12,9%| 3,4% ,0% ,0% ,0%
részben 42,2%| 13,0% 8,0% 10,3%| ,0%
Osszes 100%| 100% 100% 100% | 100%

31. tabla: A hitvalldssal vald egyetértés — egyhdzhoz tartozds generdcioja szerinti megoszIlds

Ha legalabb részben | 2. generacio | 1. generacio, | 1. generacio,
(olvastad), egyetértesz-e vallasos | nem vallasos
a hitvallassal?
igen 87,5% 86,0% 89,6%
nem ,0% 4,7% ,0%
részben 12,5% 9,4% 10,4%
Osszes 100% 100% 100%

32. tdbla: A hitvalldssal vald egyetértés — EPK tagsdg elétti vallds szerinti megoszlds

Ha legalabb részben gyakorlo|gyakorlo|gyakorlo gyakorlogyakorlé6 nem | egyéb
(olvastad), piinkdésdi rémai reforma- evangé- | baptista| vagy
egyetértesz-e katolikus  tus likus névleges
a hitvallassal? vallasos.
igen 87,5% 84,3% 82,4% 100% 100% 91,1% 84,0%
nem ,0% 0%  8,9% ,0% ,0% 0%  9,3%
részben 12,5% 15,7%  8,7% ,0% 0% 89%  6,7%
Osszes 100%  100%  100%  100%  100% 100% 100%
33. tabla: A hitvalldssal vald egyetértés — gylilekezeti tisztség szerinti megoszlds
Ha legalabb | lelki- ifjusagigyermek-dicsoités-felavatott nem nincs | egyéb
részben |pasztor| vezeto | munkas | vezeto |presbiterfelavatotttisztsége
(olvastad), presbiter
egyetértesz-e
a
hitvallassal?
igen 88,699 100% 92,1%  100% 95,3% 87,1% 82,7% 89,6%
nem 0%  ,0% ,0% ,0% ,0% 0%  1,1%  3,4%
részben 11,4% 0% 7,9% ,0% 4,7%  12,9% 16,2%  7,0%
Osszes 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%




34. tabla: A hitvalldssal valé egyetértés — jovedelmi viszonyok szerinti megoszlds
Ha legalabb | 0-50 50-100/100-150 150-200200-250250-400 400-nal| nem
részben tobb | nyilatk.
(olvastad),
egyetértesz-e
a hitvallassal?

igen 83,8%| 87,3%| 85,9%)| 89,3% 93,6%| 94,9%| 100% 84,3%
nem 10,7%| 2,6%| 2,8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
részben 5,5%| 10,1%| 11,4%, 10,7%| 6,4%| 5,1% ,0%|  15,7%
Osszes 100%, 100%, 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

35. tabla: Miért nem olvastad a hitvalldst? — frekvencia

Ha nem olvastad, | Elemszam | Szazalék | Ervényes
miért nem? szazalék
nem tartom 7,64 2,00 4,44
fontosnak a

hitvallast
olvasatlanul is 3,93 1,03 2,28
tudom, hogy nem
értek egyet
olvasatlanul is 36,97 9,67 21,49
tudom, hogy
egyetértek vele
még nem olvastam, 70,92 18,56 41,23
de késobb el fogom
nem is tudtam a 52,55 13,75 30,55
hitvallasroél
nem valaszolt 210,19 54,99 —
Osszes 382,20 100,0 100,0
36. tabla: Miért nem olvastad a hitvalldst? — gender szerinti megoszlds
Ha nem olvastad, férfi no Ossz.
miért nem?
nem tartom 60,3% | 39,7% | 100%

fontosnak a hitvallast
olvasatlanul is tudom, | 21,6% | 78,4% | 100%
hogy nem értek egyet
olvasatlanul is tudom, | 44,2% | 55,8% | 100%

hogy egyetértek vele
még nem olvastam, 32,1% | 67,9% | 100%
de késobb el fogom

nem is tudtam 36,6% | 63,4% | 100%

a hitvallasrél



37. tabla: Miért nem olvastad a hitvalldst? — kor szerinti megoszlds

Ha nem olvastad, -18 | 19-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80
miért nem?
nem tartom fontosnak ,0%| 7,6%| ,0%| 8,6%| 8,5%| 4,4% ,0%
a hitvallast
olvasatlanul is tudom, 0% ,0%| 2,1%| ,0%| 4,3%| 4,4%| 13,7%
hogy nem értek egyet
olvasatlanul is tudom, | 10,6% | 11,9%| 15,5% | 21,8% | 39,3% | 34,7%| 29,4%
hogy egyetértek vele
még nem olvastam, de | 33,6% | 46,4%| 52,4% | 43,6% | 17,4%| 43,5%| 13,7%
késobb el fogom
nem is tudtam a 55,8% | 34,1%| 30,1% | 25,9% | 30,6%| 13,0%| 43,1%
hitvallasrol
Osszes 100% | 100%/| 100%/| 100%  100%  100%/| 100%

38. tabla: Mieért nem olvastad a h

itvallast? — lakohely szerinti megoszlds

Ha nem olvastad, |févaros| megye- | egyéb | falu | tanya  egyéb | Ossz.
miért nem? székhely | varos
nem tartom 3,6% 9,0%| 3,8%| 2,6% ,0%41,3%| 4,6%
fontosnak a hitvallast
olvasatlanul is ,0% ,0%| 1,9%| 2,6%| 100%| ,0%| 2,3%
tudom, hogy
nem értek egyet
olvasatlanul is 24,6% 7,9%|19,7%29,2%| ,0%]29,0% | 21,5%
tudom, hogy
egyetértek vele
még nem olvastam, 423%| 67,9%|43,7%|32,3%| ,0% ,0%|41,8%
de késdbb el fogom
nem is tudtam 29,6%| 15,2%30,8%33,3%| ,0%29,7%|29,8%
a hitvallasrol
Osszes 100% 100% | 100%| 100% 100% | 100%| 100%
39. tabla: Miért nem olvastad a hitvallast? — végzettség szerinti megoszlas
Ha nem olvastad, kevesebb, |8 altalanos | kozépfoku | felsofoku
miért nem? mint 8 alt.
nem tartom ,0% 1,5% 8,7% 2,6%
fontosnak a hitvallast
olvasatlanul is 7,8% 2,2% 2,6% ,0%
tudom, hogy
nem értek egyet
olvasatlanul is 7,2% 31,6% 23,1% 7,7%
tudom, hogy
egyetértek vele
még nem olvastam, 42.6% 36,3% 42.7% 42.9%
de késobb el fogom
nem is tudtam 42,4% 28,4% 22,9% 46,7%
a hitvallasrol
Osszes 100% 100% 100% 100%
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40. tabla: Miért nem olvastad a hitvalldst? — egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti

megoszlds
Ha nem olvastad, | 2. generacio | 1. generacio, | 1. generacio,
miért nem? vallasos |nem vallasos
nem tartom 6,4% 5,5% ,0%
fontosnak a
hitvallast
olvasatlanul is ,0% 2,8% 2,6%
tudom, hogy
nem értek egyet
olvasatlanul is 32,0% 16,3% 19,2%
tudom, hogy
egyetértek vele
még nem olvastam, 31,7% 44,8% 47.4%
de késobb el fogom
nem is tudtam 29,8% 30,6% 30,7%
a hitvallasrol
Osszes 100% 100% 100%

41. tdbla: Miért nem olvastad a hitvalldst? — EPK tagsdg elétti vallds szerinti megoszlds

Ha nem olvastad, |gyakorlé gyakorlé gyakorlégyakorlégyakorléf nem | egyéb
miért nem? piinkdsdi rémai reforma-| evangé- baptista| vagy
katolikus| tus likus névleges
vallasos.
nem tartom 6,5% 3,0%  4,8% 0%  22,1% ,0% ,0%
fontosnak a
hitvallast
olvasatlanul is ,0% 3,4% 4,9% ,0% 0%  3,4% ,0%
tudom, hogy
nem értek egyet
olvasatlanul is 32,5% 24,4% 10,0% ,0% 0% 25,1% 12,5%
tudom, hogy
egyetértek vele
még nem olvastam, 32,2%  45,1% 47,5% 60,9% 43,4% 39,0% 54,9%
de késobb el fogom
nem is tudtam 28,8% 24,1% 32,8% 39,1% 34,6% 32,5% 32,6%
a hitvallasrol
Osszes 100%  100%  100% 100% 100% 100% 100%
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42. tabla: Miért nem olvastad a hitvalldst? — gytilekezeti tisztség szerinti megoszlds

lelki-
pasztor

Ha nem
olvastad,
miért nem?

ifjusagi

vezeto

gyermek-

munkas

dicsoités-
vezeto

felavatott
presbiter

nem

presbiter

felavatotttisztsége

nincs

egyéb

nem tartom ,0%
fontosnak

a hitvallast

,0%

11,3% 1

8,5%

18,4% ,0%

,0%

2,9%

olvasatlanul ,0%
is tudom,
hogy nem

értek egyet

,0%

,0%

,0%

,0% ,0%

1,1%

2,5%

olvasatlanull 100%

is tudom,

hogy egyet-
értek vele

,0%

8,1%

,0%

32,7% ,0%

20,8%

31,5%

meég nem ,0%
olvastam,
de késobb el

fogom

,0%

40,2%

81,5%

20,0%  68,1%

41,9%

32,5%

nem is tud- ,0%
tam a

hitvallasrol

100%

40,4%

,0%

28,8%  31,9%

36,2%

30,7%

Osszes 100%

100%

100%

100%

100% 100%

100%

100%

43. tabla: Miért nem olvastad a hitvallast? — jovedelmi viszonyok szerinti megoszlds

Ha nem olvastad, |0-5050-100100-150150-200200-250250-400400-nal nem
miért nem? tobb | nyilatkozom
nem tartom ,0% 8,6% 3,0% 0% 11,8% 7,5%  ,0% ,0%
fontosnak a
hitvallast
olvasatlanul is 0% ,0% ,0% 3,3% ,0% ,0% ,0% ,0%
tudom, hogy

nem értek egyet
olvasatlanul is 39,5 18,4% 25,9% 37,4% 26,0% 8,6% ,0% 7,3%
tudom, hogy %

egyetértek vele

még nem olvastam, | 19,6 49,6% 33,8% 35,2% 47,9% 68,9% 19,6% 57,7%

de késobb el fogom %
nem is tudtam 40,8 23,4% 37,3% 24,0% 14,3% 14,9% 80,4% 35,1%
a hitvallasrol %

Osszes 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

57



44. tabla: Az Istennel valé ké6zosség alkalma a gytilekezetben — frekvencia

Mit tartasz Urvacsorai alkalmak | Igehirdetési | Imaalkalmak | Zenés, dics6ito
leginkabb az alkalmak alkalmak
Istennel valo

kozosség atélése
alkalmanak a
gyiilekezetben?
legfontosabb 26,42 32,09 29,56 12,42
fontos 18,22 31,85 29,79 19,91
nem fontos 32,71 25,07 27,51 14,83
legkevésbé fontos 22,65 10,99 13,14 52,83
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0

Urvacsorai férfi no Osszes
alkalmak
legfontosabb  26,8% [26,2% |26,4%
fontos 15,2% [20,2% |18,2%
nem fontos 35,0% |31,2% |32,7%
legkevésbé fontos | 23,0% [22,4% |22,6%
Osszes 100,0% | 100,0% | 100,0%
Igehirdetési férfi né | Osszes
alkalmak
legfontosabb 34,7%| 30,3%| 32,1%
fontos 31,1%| 32,3%| 31,8%
nem fontos 24,2%| 25,6%| 25,1%
legkevésbé fontos| 9,9%| 11,7%| 11,0%
Osszes 100,0% | 100,0% | 100,0%
Imaalkalmak férfi n6 | Osszes
legfontosabb 25,9% | 32,0%| 29,6%
fontos 31,4% | 28,7%| 29,8%
nem fontos 28,8% | 26,7%| 27,5%
legkevésbé fontos| 14,0%| 12,6%| 13,1%
Osszes 100,0% | 100,0% | 100,0%
Zenés, dics6ité | férfi né | Osszes
alkalmak
legfontosabb 13,5%| 11,7%| 12,4%
fontos 21,4%| 18,9%| 19,9%
nem fontos 12,0%| 16,7% | 14,8%
legkevésbé fontos| 53,1%| 52,6%| 52,8%
Osszes 100,0% | 100,0% | 100,0%

45. tabla: Az Istennel valo kozosség alkalma a gylilekezetben — gender szerinti megoszlas
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46. tabla: Az Istennel valé kézdsség alkalma a gyiilekezetben — egyhdzhoz tartozds

generdcioja szerinti megoszlds

Urvacsorai 2. generaci6 | 1. generacio, 1. generacio,
alkalmak vallasos hattér | nem vallasos hattér
legfontosabb 26,9% 25,4% 30,7%
fontos 14,2% 21,9% 14,5%
nem fontos 37,0% 31,9% 26,1%
legkevésbé fontos 21,9% 20,9% 28,7%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
Igehirdetési | 2. generacié | 1. generacio, 1. generacio,
alkalmak vallasos hattér | nem vallasos hattér
legfontosabb 24,9% 41,8% 26,1%
fontos 37,9% 23,1% 36,9%
nem fontos 25,4% 24,6% 26,4%
legkevésbé fontos 11,7% 10,5% 10,6%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
Imaalkalmak | 2. generacio| 1. generacio, 1. generacio,
vallasos hattér | nem vallasos hattér
legfontosabb 33,0% 23,7% 30,6%
fontos 27,5% 32,5% 32,3%
nem fontos 21,8% 32,0% 31,3%
legkevésbé fontos 17,6% 11,7% 5,8%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
Zenés, dicsoité | 2. generacié | 1. generacio, 1. generacio,
alkalmak vallasos hattér | nem vallasos hattér
legfontosabb 16,1% 9,1% 12,7%
fontos 19,5% 22,4% 16,3%
nem fontos 15,7% 11,5% 16,2%
legkevésbé fontos 48,7% 56,9% 54,9%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
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47. tabla: Az Istennel valé kézdsség alkalma a gyiilekezetben — EPK tagsdg elétti vallds

szerinti megoszlds

Urvacsorai | gyakorlo |gyakorlé| gyakorlé | gyakorlé gyakorlovilagi vagy egyéb
alkalmak piinkdosdi| romai reformatusevangélikus baptista| névleges
csaladbankatolikus felekezeti
nevelked- hovatar-
tem tozasu
legfontosabb 27,1%  32,9% 20,8% 0%  20,3% 33,9% 23,7%
fontos 14,3%  22,8% 18,1% 452% 17,3% 13,2% 22,0%
nem fontos 36,6% 32,3% 34,7% 19,9% 33,2% 27,1% 27,5%
legkevésbé fontos 22,1%  12,0% 26,4% 349% 29,2% 25,8% 26,8%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%100,0%
Igehirdetési | gyakorlo gyakorlé| gyakorlo | gyakorlo |gyakorlovilagi vagy egyéb
alkalmak piinkésdi| romai reformatusevangélikus baptista, névleges
csaladbankatolikus felekezeti
nevelked- hovatar-
tem tozasi
legfontosabb 25,1%  44,0% 45,3% 16,9% 31,0% 20,8% 50,1%
fontos 37,4%  29,0% 26,6% 19,9% 15,7% 36,8% 23,8%
nem fontos 25,6%  22,2% 22,1% 63,1% 17,7% 29,7% 21,8%
legkevésbé fontos 11,8% 4,8% 6,0% ,0%  35,6% 12,8% 4,2%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%100,0%
Imaalkalmak | gyakorlo gyakorlé| gyakorlo | gyakorlo |gyakorlovilagi vagy egyéb
piinkdsdi| romai reformatusevangélikus baptista| névleges
csaladbankatolikus felekezeti
nevelked- hovatar-
tem tozasu
legfontosabb 33,3%  18,2% 25,0% 28,3% 37,4% 30,1% 21,9%
fontos 27,8%  33,3% 37,5% 34,9% 20,3% 32,4% 31,9%
nem fontos 22,0%  38,1% 31,4% 16,9% 28,8% 30,5% 28,5%
legkevésbé fontos 17,0%  10,4% 6,1% 19,9% 13,5% 7,0% 17,6%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%100,0%
Zenés, dicsoité | gyakorloé gyakorlé) gyakorlé | gyakorlé gyakorlévilagi vagy| egyéb
alkalmak piinkosdi| romai reformatusevangélikus baptista| névleges
csaladbankatolikus felekezeti
nevelked- hovatar-
tem tozasu
legfontosabb 15,4% 4,8% 9,0% 54,8% 11,3% 15,2% 4,2%
fontos 19,7%  14,9% 17,8% 0%  46,6% 17,6% 22,3%
nem fontos 15,9% 7,4% 11,8% 0%  20,3% 12,8% 22,1%
legkevésbé fontos 49,0%  72,9% 61,5% 452% 21,7% 54,5% 51,4%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%100,0%

60



48. tabla: Az Istennel valo kézosség alkalma egyénileg — frekvencia

bibliaolvasas férfi né | Osszes
legfontosabb 31,4%| 31,3%| 31,3%
fontos 58,7%| 56,2%)| 57,2%
nem fontos 9,0%| 12,0%| 10,8%
legkevésbé fontos ,9% ,5% ,7%
Osszes 100,0%]100,0%| 100,0%
imadkozas férfi n6 | Osszes
legfontosabb 64,2%| 63,5% 63,8%
fontos 34,0%| 34,9%| 34,6%
nem fontos 9% 1,0% 1,0%
legkevésbé fontos ,9% ,5% ,7%
Osszes 100,0%] 100,0%] 100,0%
zenés, dicsoito | feérfi né | Osszes
CD-k, kazettak,
radio hallgatasa
legfontosabb 3,5%| 4,7%| 4,2%
fontos 6,5%| 7,9%| 7,3%
nem fontos 71,2%| 75,2%| 73,6%
legkevésbé fontos| 18,8%| 12,2%| 14,8%
Osszes 100,0%]100,0%| 100,0%
TV-istentisztele- | férfi né | Osszes
tek, hivo miiso-
rok nézése, hall-
gatasa
legfontosabb 9% 5% 7%
fontos ,8% ,5% ,6%
nem fontos 18,0%| 12,2%| 14,5%
legkevésbé fontos| 80,3%| 86,7%| 84,2%
Osszes 100,0%)100,0%| 100,0%

Mit tartasz Bibliaolvasas Imadkozas| Zenés, dicsoito | TV-istentiszteletek,
leginkabb az CD-k, kazettak, hivo miisorok
Istennel valo radio hallgatasa| nézése, hallgatasa

kozosség atélése

alkalmanak

egyéni lelki

életedben?
legfontosabb 31,32 63,77 4,25 ,68

fontos 57,19 34,57 7,32 ,63

nem fontos 10,81 ,99 73,62 14,50

legkevésbé fontos ,68 ,67 14,81 84,19
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0

49. tabla: Az Istennel valé kdzdsség alkalma egyénileg — gender szerinti megoszlds
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50. tdbla: Az Istennel valé kézésség alkalma egyénileg — egyhdzhoz tartozds generdcidja

szerinti megoszlds

zeneés, dicsoito
CD-k, kazettak,
radié hallgatasa

2. generacio

1. generacio,
vallasos hattér

bibliaolvasas |2. generacié| 1. generacid, 1. generacié, nem
vallasos hattér| vallasos hattér

legfontosabb 26,0% 39,1% 30,7%

fontos 62,9% 50,5% 54,2%

nem fontos 11,1% 9,4% 13,2%

legkevésbé fontos ,0% ,9% 1,9%

Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

imadkozas |2. generacio, 1. generacio, |1. generacio, nem
vallasos hattér| vallasos hattér

legfontosabb 71,6% 55,2% 60,6%

fontos 27,0% 44,8% 34,1%

nem fontos 1,5% ,0% 1,8%

legkevésbé fontos ,0% ,0% 3,5%

Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

1. generacid, nem
vallasos hattér

TV-istentisztele-
tek, hivo miiso-
rok nézése, hall-

2. generacio

1. generacio,
vallasos hattér

legfontosabb 2,4% 5,7% 5,2%
fontos 9,4% 2,8% 12,0%

nem fontos 72,4% 78,4% 72, 7%
legkevésbé fontos 15,8% 13,1% 10,1%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

1. generacié, nem
vallasos hattér

gatasa
legfontosabb ,0% ,0% 3,6%
fontos ,0% 1,9% ,0%
nem fontos 15,8% 12,2% 10,1%
legkevésbé fontos 84,2% 85,9% 86,3%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
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51. tdbla: Az Istennel valé kézbsség alkalma egyénileg — EPK tagsdg el6tti vallds szerinti

megoszlds
Bibliaolvasas | gyakorlo |gyakorlo| gyakorlo | gyakorlo gyakorlo| vilagiv. | egyéb
piinkdsdi | rémai |reformatus evangélik baptista | névleges
csaladban | katolikus us felekezeti
nevelked- hovatar-
tem tozasu
legfontosabb 25,5%| 44,3% 39,2% ,0%|  51,8%| 27,3%| 33,9%
fontos 63,4%| 45,9% 54,0%| 47,6%| 42,8% 57,9% 54,4%
nem fontos 11,1% 7,3% 6,8%| 52,4% 54%| 12,4%| 11,7%
legkevésbé fontos ,0% 2,4% ,0% ,0% ,0% 2,4% ,0%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%, 100,0% 100,0%
Imadkozas gyakorlé | gyakorlé| gyakorlé |gyakorlé |gyakorlé| vilagi | egyéb
piinkosdi | rémai |reformatus evangélik baptista| vagy
csaladban katolikus us névleges
nevelked- felekezeti
tem hovatar-
tozasu
legfontosabb 72,1%|  48,3% 60,8%| 65,5%| 48,2%| 66,3%| 53,9%
fontos 26,5%| 51,7% 39,2%| 34,5%| 51,8%  29,4% 41,8%
nem fontos 1,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,3% ,0%
legkevésbé fontos ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,0%| 4,4%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%, 100,0%)100,0%
zenés, dicsoité | gyakorlé |gyakorlé| gyakorlé |gyakorlo gyakorlé| vilagi | egyéb
CD-k, kazettak, | piinkésdi | romai |reformatus evangélik baptistal vagy
radio hallgatasa |csaladban katolikus us névleges
nevelked- felekezeti
tem hovatar-
tozasu
legfontosabb 2,4% 7,3% ,0%|  34,5% ,0% 2,1%| 12,2%
fontos 9,4% 2,4% 6,8% ,0% 0% 12,9%| 3,8%
nem fontos 72,2%|  75,4% 87,6%| 36,9%  80,2%| 74,5% 72,5%
legkevésbé fontos 15,9%| 14,8% 5,6%  28,7%| 19,8%  10,6%| 11,5%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]|100,0%
TV-istentisztelete| gyakorlo |gyakorlo| gyakorlo |gyakorlo gyakorlo, vilagi | egyéb
k, hivo miisorok | piinkésdi| romai |reformatus evangélik baptistal vagy
nézése, csaladban katolikus us névleges
hallgatasa nevelkedt felekezeti
em hovatart
ozasu
legfontosabb |,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,5% ,0%
fontos ,0% ,0% ,0% 17,9%  |5,4% ,0% ,0%
nem fontos  |15,9% 17,3%  |5,6% 10,8%  |14,4% |10,6% |11,5%
legkevésbé fontos|84,1% 82,7% 94,4% 71,3% 80,2% |85,0% 88,5%
Osszes 100,0% |100,0% |100,0% 100,0% {100,0% |100,0% |100,0%
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52. tabla: A piinkosdi hit és a Szenthdromsdg — frekvencia

A piinkésdi hit | Elemszam | Szazalék | Ervényes
szempontjabol a szazalék
Szentharomsag
melyik személye
a legfontosabb?
a Szentlélek 16,00 4,19 4,30
az Atya 2,71 71 ,73
a Fia ,88 ,23 ,24
egyforman fontos 352,74 92,29 94,74
mindharom
nem valaszolt 9,87 2,58 -
Osszes 382,20 100,0 100,0

A piinkosdi hit
szempontjabol a
Szentharomsag
melyik személye
a legfontosabb?

ferfi no

a Szentlélek

3,3%| 4,9%

54. tabla: A piinkésdi hit és a Szentharomsag — gyhazhoz tartozds generdcioja szerinti

az Atya 0% 1,2%

a Fiu ,0% ,4%

egyforman fontos| 96,7% 93,5%
mindharom

Osszes 100,0%| 100,0%

53. tdbla: A piinkdsdi hit és a Szenthdromsdg — gender szerinti megoszlds

megoszlds
A piinkosdi hit 2. generacio 1. generacio, | 1. generacio, nem
szempontjabol a vallasos hattér | vallasos hattér
Szentharomsag
melyik személye
a legfontosabb?
a Szentlélek 2,8% 6,8% 2,9%
az Atya ,6% 1,4% ,0%
a Fiu ,6% ,0% ,0%
egyforman 96,0% 91,8% 97,1%
fontos
mindharom
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%
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55. tdbla: A piinkdsdi hit és a Szenthdromsdg — EPK tagsdg elétti vallds szerinti megoszlds

A punkosdi hit | gyakorlo |gyakorlé gyakorlé gyakorlo gyakorlo vilagi | egyéb
szempontjabdl a| piinkosdi romai |reformat| evangéli | baptista| vagy
Szentharomsag | csaladban |katolikus| us kus névleges
melyik személye nevelkedtem felekezet
a legfontosabb? i
hovatart
ozasu
a Szentlélek |2,9% 2,6% 8,6% 17,1%  |[11,5% |3,5% 2,8%
az Atya ,6% 2,0% 2,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
a Fiu ,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
egyforman 96,0% 95,4% 89,4% 82,9% 88,5% |96,5% |97,2%
fontos
mindharom
Osszes 100,0% 100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0%
56. tabla: Teremtés és evoliicio — frekvencia
Teremtés és evolucio Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
nem latok ellentétet 27,18 7,11 8,91
a hatnapos teremtés
és az evolucio kozott
a hatnapos teremtés 127,56 33,38 41,79
torténetében a nap
a mai, 24 oras nap
a hatnapos teremtés 110,87 29,01 36,32
torténetében a nap
hosszabb korszak
a bibliai teremtésleiras 39,61 10,36 12,98
egy korabban elpusztult
vilag Gjrateremtését irja le
nem valaszolt 76,98 20,14 -
Osszes 382,20 100,0 100,0
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57. tdbla: Teremtés és evoliicié — gender szerinti megoszlds

Teremtés és evoluacio | férfi no
nem latok ellentétet a| 11,1%| 7,3%
hatnapos teremtés és
az evolucio kozott

a hatnapos teremtés | 41,0%| 42,3%
torténetében, a nap
alatt a mai, 24 oras
napot kell érteni
a hatnapos teremtés | 38,0%| 35,1%

torténetében, a nap
alatt hosszabb
korszakot kell érteni
a bibliai
teremtésleiras egy
korabban itéletben
elpusztult vilag
ujrateremtését irja le
Osszes

9,8% 15,3%

100,0%100,0%
voliicié — egyhdzhoz tartozds generdcioja szerinti megoszlds

2. generacié | 1. generacié, |1.generacid, nem
vallasos hattér | vallasos hattér
12,1% 5,3%

58. tabla: Teremtés és e

Teremtés és evolucio

nem latok ellentétet a 8,2%

hatnapos teremtés és

az evolacio kozott
a hatnapos teremtés 40,8% 40,1% 44.3%
torténetében, a nap
alatt a mai, 24 oras

napot kell érteni

a hatnapos teremtés 37,9% 38,8% 32,6%
torténetében, a nap
alatt hosszabb
korszakot kell érteni
a bibliai
teremtésleiras egy
korabban itéletben
elpusztult vilag
ujrateremtését irja le
Osszes

13,1% 9,1% 17,9%

100,0%

100,0% 100,0%




59. tdbla: Teremtés és evoliicié — EPK tagsdg el6tti vallds szerinti megoszlds

Teremtés és evolucio | gyakorlo |gyakorlo|gyakorlo gyakorlogyakorlo vilagi egyéb
pinkésdi | romai |reformat evangéli baptista| vagy
csaladban katolikus us kus névleges

nevelkedtem felekezet
i
hovatart
ozasu

nem latok ellentétet a 8,3% 17,1% 14,5% ,0% 9,2% 6,4% ,0%

hatnapos teremtés és

az evolicio kozott

a hatnapos teremtés 40,4%  38,9% 40,0% 43,0% 37,0% 46,2%50,3%

torténetében, a nap

alatt a mai, 24 oras
napot kell érteni

a hatnapos teremtés 38,2% 33,7% 33,6% 57,0% 53,8% 31,7%32,6%

torténetében, a nap

alatt hosszabb
korszakot kell érteni
a bibliai teremtésleiras 13,2%  10,4% 11,9% ,0% ,0% 15,7%17,1%
egy korabban itéletben
elpusztult vilag
Ujrateremtését irja le
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0
%
60. tabla: Eredeti biin — frekvencia
Eredeti biin Elemszam | Szazalék | Ervényes
szazalék
az Gjsziilott csecsemo is biinoés, 148,98 38,98 43,59
mert az eredendo biin miatt
a természete biinos
az ujsziilott csecsem6 nem biinés, 143,62 37,58 42,02
de megvan benne a rosszra valo hajlam,
ami miatt biint fog elkdévetni
az ujsziilott csecsem6 nem biinos, 49,15 12,86 14,38
de a természete romlott,
ezért biint fog elkévetni
nem valaszolt 40,45 10,58 -
Osszes 382,20 100,0 100,0
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61. tabla: Eredeti biin — gender szerinti megoszlds

Eredeti biin

ferfi

no

r”

az Gjsziilott csecsemo is biinés,
mert az eredendd biin miatt
a természete biinos

39,5%

46,3%

az ujsziilott csecsemo nem biinos,

ami miatt biint fog elkovetni

de megvan benne a rosszra valo hajlam,

40,4%

59,6%

az ujsziilétt csecsemo6 nem biinés,
de a természete romlott,
ezért biint fog elkévetni

17,7%

12,2%

Osszes

100,0%

100,0%

62. tabla: Eredeti biin — egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti megoszlds

Eredeti biin 2. generacié| 1. generacio, |1. generacié,| Osszes
vallasos hattér nem vallasos
hattér
az Gjsziilott csecsemo is biinos, 32,3% 53,1% 54,0%| 44,3%
mert az eredendo biin miatt
a természete bilinos
az ujsziilott csecsem6 nem biinds, 50,6% 35,5% 35,9%| 42,0%
de megvan benne a rosszra valo
hajlam,
ami miatt biint fog elkovetni
az ujsziilott csecsem6 nem biings, 17,2% 11,4% 10,1%| 13,6%
de a természete romlott,
ezért biint fog elkévetni
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%,100,0%
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63. tdbla: Eredeti biin — EPK tagsdg elétti vallds szerinti megoszlds

Eredeti biin

gyakorlo

punkoésdi

csaladban
nevelkedtem

gyakorlo
romai
katolikus

gyakorlo
reformatus

gyakorlo
evangélikus

gyakorlo
baptista

vilagi

vagy
névleges
felekezeti
hovatart

ozasu

egyéb

az ajsziilott
csecsemo is
biinés, mert
az eredendo
biin miatt a
természete
biinos

32,5%

52,1%

54,7%

17,9%

46,3%

47,3%

70,8
%

az ajsziilott
csecsemo
nem biinos,
de megvan
benne a
rosszra valo
hajlam, ami
miatt biint
fog elkovetni

50,2%

37,1%

35,6%

82,1%

25,5%

43,8%

23,4
%

az ujsziilott
csecsemo
nem biinos,
de a
természete
romlott,
ezért bunt
fog elkovetni

17,3%

10,9%

9,7%

,0%

28,3%

9,0%

5,8%

Osszes

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0
%

64. tabla: Udvésség, bemeritkezés — frekvencia

Udvoziilhet-e, aki
megtért ugyan, de
nem meritkezett be?

Elemszam

Szazalék

Ervényes
szazalék

igen

276,92

72,45

78,67

nem

75,09

19,65

21,33

nem valaszolt

30,19

7,90

Osszes

382,20

100,0

100,0
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65. tabla: Udvésség, bemeritkezés — gender szerinti megoszlds

Udvéoziilhet-e az, aki | férfi n6 | Osszes
megtért ugyan, de
nem meritkezett be?
igen 78,3%| 78,9%| 78,7%
nem 21,7%| 21,1%| 21,3%
Osszes 100,0%]100,0%) 100,0%

66. tabla: Udvésség, bemeritkezés — eqyhdzhoz tartozdsi generdci6 szerinti megoszlds

Udvéziilhet-e az,
aki megtért
ugyan, de nem
meritkezett be?

2. generacio| 1. generacio,

vallasos hattér

1. generacié, nem
vallasos hattér

igen 85,8% 69,9% 80,6%
nem 14,2% 30,1% 19,4%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

67. tabla: Udvésség, bemeritkezés — EPK tagsdg el6tti vallds szerinti megoszlds

Udvoziilhet-e | gyakorlé | gyakorlé | gyakorlé | gyakorlo |gyakorlé| vilagi | egyéb
az, aki piinkdsdi | réomai |reformatus evangélik baptista | vagy
megtért | csaladban katolikus us névleges
ugyan, de nem| nevelkedt felekezeti
meritkezett em hovatarto
be? zasu
igen 85,8% 64,9% 60,2% 86,4%|  93,3% 85,0%| 67,9%
nem 14,2% 35,1% 39,8% 13,6% 6,7% 15,0%| 32,1%
Osszes 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%, 100,0%| 100,0%), 100,0%
68. tdbla: Szentlélekkeresztség jele — frekvencia
Mi a Szentlélek-keresztség | Elemszam | Szazalék | Ervényes
vételének a jele? szazalék
a nyelveken szolas 232,63 60,87 67,55
barmely kegyelmi ajandék 109,01 28,52 31,65
egyéb, éspedig: 2,73 ,71 ,79
nem valaszolt 37,83 9,90 —
Osszes 382,20 100,0 100,0

69. tabla: Szentlélekkeresztség jele — gender szerinti megoszlds

Mi a férfi no
Szentlélek-keresztség

vételének a jele?

a nyelveken szélas | 65,9% 68,6%

barmely kegyelmi | 32,1%| 31,4%

ajandék
egyéb, éspedig: 2,1% ,0%
Osszes 100,0%| 100,0%
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70. tabla: Szentlélekkeresztség jele — egyhdzhoz tartozds generdcioja szerinti megoszlds

Mi a
Szentlélek-keresztség
vételének a jele?

2. generacio

1. generacio,
vallasos hattér

1. generacio, nem
vallasos hattér

a nyelveken szélas |77,1% 61,4% 60,8%
barmely kegyelmi |22,3% 37,0% 39,2%
ajandék
egyéb, éspedig: ,6% 1,6% ,0%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

71. tdbla: Szentlélekkeresztség jele — EPK tagsdg el6tti vallds szerinti megoszlds

Mi a gyakorlé |gyakorlo| gyakorlé | gyakorlé |gyakorlo| vilagi | egyéb
Szentlélek- | piinkosdi réomai reformatus evangélikus| baptista| vagy
keresztség | csaladban |katolikus névleges
vételének a | nevelkedtem felekezeti

jele? hovatarto

zasu
a 76,9% 52,7%  160,7% 65,1% 76,0%  60,2% 69,9%
nyelveken

szolas

barmely 22,5% 47,3%  |37,0% 34,9% 17,7%  39,8% 30,1%
kegyelmi
ajandék

egyéb, |,6% ,0% 2,3% ,0% 6,3% ,0% ,0%

éspedig:

Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% |100,0%
72. tabla: Udvésség, nyelveken szélds — frekvencia

Udvéziilhet-e, aki | Elemszam | Szazalék | Ervényes
nem szol nyelveken? szazalék
igen 343,76 89,94 97,10

nem 10,26 2,68 2,90

nem valaszolt 28,18 7,37 -
Osszes 382,20 100,0 100,0

Udvoziilhet-e, aki | férfi né
nem sz0l nyelveken?
igen 95,9%| 97,9%
nem 41% 2,1%
Osszes 100,0%)| 100,0%

73. tabla: Udvésség, nyelveken szélds — gender szerinti megoszlds
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74. tabla: Udvésség, nyelveken szélds — egyhdzhoz tartozds generdcidja szerinti megoszlds:

Udvéziilhet-e, aki
nem szo6l nyelveken?

2. generacio

1. generacio,

vallasos hattér

1. generacio, nem
vallasos hattér

igen 98,8% 95,4% 97,3%
nem 1,2% 4,6% 2,7%
Osszes 100,0% 100,0% 100,0%

75. tdbla: Udvésség, nyelveken szélds — EPK tagsdg elétti vallds szerinti megoszlds

Udvoziilhet-| gyakorlé | gyakorlé | gyakorlé | gyakorlé  gyakorld vilagi vagy | egyéb
e, aki nem | piinkosdi | romai | reformatus evangélik baptista| névleges

szol csaladban | katolikus us felekezeti
nyelveken? nevelkedte hovatartoz

m asu

igen 98,8% 98,1% 88,0%  100,0%| 100,0% 98,3%| 96,9%

nem 1,2% 1,9% 12,0% ,0% ,0% 1,7%| 3,1%

Osszes 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0% 100,0%)100,0%
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VII. melléklet - KSH adatok

Magyarorszag teljes népessége 2011-ben 9 937 628 £5.°

76. tabla: Magyarorszdg valldsi megoszldsa 2011-ben’

Vallasi kozosség, felekezet létszam | népesség %-a | valaszadok %-a
Katolikus 3871 881 38,96 53,49
Ortodox 13 710 0,14 0,19
Reformatus 1153 442 11,61 15,93
Evangélikus 214 965 2,16 2,97
Izraelita 10 965 0,11 0,15
Mas vallasi kozosség, felekezet 167 231 1,68 2,31
Vallasi kézosséghez nem tartozo | 1 806 409 18,18 24,96
Nem valaszolt 2 699 025 27,16 -
Osszes 9937 628 100 -
Osszes valaszado 7 238 603 72,84 100

77. tdbla: Magyarorszdg valldsi megoszldsa 2001-ben™

8 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_1_1_1_1.xls
9  http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_1_1_7_1.xls

10 U.o.

Vallasi kozosség, felekezet létszam | népesség %-a | valaszadok %-a
Katolikus 5558 961 54,51 61,13
Ortodox 14 520 0,14 0,16
Reformatus 1622 796 15,91 17,84
Evangélikus 304 705 2,99 3,35
Izraelita 12 871 0,13 0,14
Mas vallasi kozosség, felekezet 96 760 0,95 1,06
Vallasi kdzosséghez nem tartozo 1483 369 14,55 16,31
Nem valaszolt 1104 333 10,83 -
Osszes 10 198 315 100 -
Osszes valaszado 9 093 982 100
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