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1. MODSZERTANI BEVEZETO

1.1. Forrasok, alapsokasag és minta

A dolgozat cimében meghatarozott targyat most igyekszem tovabb pontositani. A 19. szazad
végi magyar katolikus és protestans sajtotermékek, vagyis az els6dleges forrasaim fogalma
alatt azt az alapsokaségot, azokat az egyhazi periodikakat értem, melyek az emlitett szazad
utols6 két évtizedében lattak napvildgot. Azonban a vallalt feladat és az adott lehetdségek
sszhangja érdekében csupan a Magyar Sion® (a tovabbiakban: M. S.) és a Protestans Szemle?
(a tovabbiakban: P. Sz.) 1889-t61 1898-ig megjelent — tiz-tiz évfolyam — szamait valasztottam
mintaként, vagyis teljes feldolgozésra.

A P. Sz. 1889-ben indult, tehat a benne 1évd tanulmanyok targyalasat az elsé évfolyamatol
kezdem. A M. S. 1863-ban indult, és tobbszori szerkeszté-valtassal (*0j folyamok’), &m mégis
szinte folyamatosan jelent meg, ezért e folyodirat esetén az elsé szdmban leirt célkitlizéseket az
Osszes uj folyamanak célkitizéseivel egybevetve vizsgdlom meg, majd a mar emlitett tiz

évfolyam szamait dolgozom fel az el6zetes terv (modszer) szerint.

1.2. A kutatas, adatgyiijtés és feldolgozas modszere

A dolgozom fel kifejezés alatt azt értem, hogy eldszor a folyodiratokbol — killonds tekintettel a
két megnevezett lapra, melynek minden idevago cikkét feldolgoztam - a targyam
szempontjabol relevans cikkeket elolvastam, azokrol egy-egy recenziét irtam.

A kovetkez6 szakaszban az altalam készitett recenziokban igyekeztem olyan Gsszefliggéseket
keresni és taldlni, gondolatmeneteket lefektetni, melyek a cimben megadott targy — a
zsidosagkép - kifejtésében segitségemre lehetnek. Ekkor mar a masodlagos forrasok

feldolgozasat is megkezdtem. Ez alatt — a lexikonok és enciklopédikus miivek mellett — a

! Magyar Sion: 1863 és 1904 kozott, Esztergomban kiadott, rémai katolikus egyhaztérténeti és egyhazirodalmi
folyoirat. 1869 és 1887 kozott az Uj folyaméanak szamai Uj M. S. néven jelentek meg. 2007-ben, félévenként
megjelend periodikaként ismét Gjraindult a M. S.

% Protestans Szemle: 1889 és 1944 kozott, a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kozlonyeként megjelent
folyoirat. 1992-ben a Magyar Protestans Kozmiivel6dési Egyesiilet negyedévenként megjelend folyoirataként

inditottak ujra, az 0j folyam f8szerkeszt6je Szegedy-Maszak Mihaly.



dolgozatomban targyalt korszakot érint6 tarsadalomtorténeti tanulmanyokat, a korabeli cikkek
késébbi (20-21. szdzadi) esetleges visszhangjarol szolo irasokat, valamint a tanulmanyok
szerzbinek, a folyoiratok szerkeszt6inek, foszerkesztdinek biografiait értem.

A munkamodszeremet ismertetd bevezetd fejezetek utan, a dolgozat forészében (2. fejezet)
kap helyet a kutatasi eredmények bemutatésa.

A dolgozat fOszovegének utolsd (3.) fejezetében az Osszegzések, a tarsadalomtorténeti
megkdzelités alapjan levonhatd kovetkeztetések és az értékelés kapnak helyet — a
mellékletben pedig a roviditések jegyzéke, a bibliografia és a névmagyardzatok. A
névmagyarazatok cimii alfejezetben minden a dolgozatban felhasznalt tanulmany szerzéjének
illetve a tanulmanyokban emlitett személyeknek alapvetd, legfontosabb életrajzi adatait
kozlom.

A dolgozat formatumanak kialakitasaban Gyurgydk Janos Szerkeszték és szerzok kézikonyve

(Bp., 2000, Osiris) cimii miivének utmutatasait, irdnyelveit kovettem.

1.3. Az adatkodzlés modszere

A Kkozlés formai jellegét tekintve az idézetek szOovegét az eredeti alakjaban megdrizve, sem a
kdzpontozason, sem a helyesirdson nem valtoztatva, és mindennemii betoldast keriilve, tehat
betlthtien ko6zlom. Ahol a sajtohibdkat a jobb érthetdség érdekében javitottam, ott
labjegyzetben ezt kozlom. A déit betiis, ritkitott betts, félkovér stb. kiemelések
formait is megdérzom az idézetekben. A magyarazatok szovegében viszont a kozpontozast €s
helyesirast, az olvashatésag és az egyértelmiiség kedvéért, a mai szabalyokhoz kozelitve
maodositottam, egységesitettem, illetve a mai magyar helyesiras szabalyai szerint atirtam.
Példaként emlitem, hogy az egyszerliség ¢s attekinthetdség jegyében a dolgozat targyalasaban
csupan a keresztény kifejezést hasznalom, ez aldl kivételt képeznek természetesen az idézett

szovegrészek, melyekben a keresztyén széalakot meghagytam eredeti formajaban.®

% A keresztyén kifejezést — mely azonos értelmii a keresztény széval — a protestansok hasznéljék. A keresztény
pedig a katolikus szohasznalatnak felel meg. A ketté kozOtt azt a megkilonboztetést szokéas tenni, hogy a
keresztyén a latin Christianus-nak, Krisztus kovetdjé-nek felel meg, a keresztény szo pedig a crux, kereszt
szobdl szarmaznék. Egyébirant a keresztény sz6 csak a 19. sz&zad eleje 6ta hasznalatos; azel6tt mindenki

keresztyén-t irt.



A vizsgalt szdvegek ismertetése utan (esetenként kozben is) azokra a kérdésekre keresem a
valaszokat, hogy mi volt fontos a szerzének, mivel szembe allitva emelt ki valamit, és mit

akart ezzel kommunikalni.

1.4. Nézopontok, megkozelitési lehetéségek

Feltevésem szerint a zsidokérdés a 19. szdzad végi Magyarorszagon nem csupan létezo, de
fontos tarsadalompolitikai tényez0 is volt.

1875-ben hangzott el Magyarorszagon az elsé olyan parlamenti felszolalas, amely egy
hatarozottan 1étezd tarsadalmi jelenségként, tarsadalmi valosagként vetette fel a zsidokérdést.
A felszolalo Istoczy Gy6zd, egy Vas megyei, katolikus kisnemesi csaldd sarja volt, akinek

megéllapitdsa szerint a zsidosag egy kaszt vagy legalabbis kasztszerti elem:

A zsidésag azonban abban az alakban, melyben a modern tarsadalomban
jelentkezik, kasztszeri elem. Mely mindazon térrél, ahova befészkelte magat,
tomor fellépésével minden idegen elemet Kiszorit, kipusztit, amely szdgletes
szokésaival 6nmaga és a tobbi elemek kozott athaghatatlan kinai falat emel.
(Idézi: KOVER 2003, 166. p.)

E nézet ("a zsidosag egy kaszt’) azonban szemben allt a kor liberalis felfogasaval, mely szerint
zsidonak lenni az izraelita felekezethez valo tartozast jelent. Istoczy eme felszolalasa
tekinthetd a politikai antiszemitizmus elsd magyarorszagi parlamenti megnyilvanulasanak. A
miniszterelndk (Wenckheim Béla) valaszaban kifejtette, hogy ,,az 1867-es XVII. toérvénycikk
szerint a kormany ebben az értelemben zsidokerdést nem ismer, nem ismerhet, s ennélfogva
semmifele allaspontot nem foglalhat el”. (Idézi: KOVER 2003. 166. p.) A vélasz értelmében
tehat: liberalis felfogas szerint izraelita vallas van, zsidokérdés nincs. A korszakra jellemz6
politikai liberalizmusnak kdszonhetden az interpellaciot leszavaztik. Ezzel a kérdés olyan
kategoriaba soroltatott, melyrol tovabba nem volt ildomos beszélni. Am ez a tabuva mindsités
az els6 vilaghabori idészakdra mar maganak a zsidosagnak a szdmara is
identitasproblemajava valt, am mar korabban is, a 19. szdzad vegén a politikai
antiszemitizmus felvetésében ismét felszinre Kkerllt, és megtargyalasra-megvitatasra

alkalmassa valt a zsidékérdés.



Ezeket az allitsokat igen jol példazza a Huszadik Szazad cimii folyéirat* 1917-ben 150 neves

kdzéleti személyhez — politikusokhoz és értelmiségiekhez — intézett harom korkérdése:

1) Van-e Magyarorszagon zsidokérdés és ha igen, miben latja annak lényegét?

2.) Mik az okai a magyarorszagi zsidokérdésnek? A magyar tarsadalom mind
jelenségei, a magyarorszagi zsidok, illetéleg nem-zsidok mind tarsadalmi
viszonyai, intézményei, tulajdonsagai, szokasai azok, melyek szerepet
jatszanak a zsidokérdés eldidézésében?

3.) Miben latja On a magyarorszagi zsidokérdés megoldasat, mind tarsadalmi
vagy torvényhozasi reformokat tart sziksegeseknek?

(KORKERDES 1917. 2. p.)

A Huszadik Szazad harom korkérdésére beérkezett 50 érdemi valaszbol 37 a zsidokérdés
megléte mellett foglalt allast, képvisel6i kozott cionistak, szekularizalt zsidok és antiszemitak
is szerepeltek — s hogy néhany nevet is emlitsiink, Beregi Armin, a Magyarorszagi Cionista
Szervezet elnoke; Lukacs Led, a Zsidd Szemle® szerkeszt6je; Richtmann Mozes, a Zsido
Szemle szerkeszt$-fémunkatarsa; Molnar Ernd, a Remény® szerkeszt6je; Patai Jozsef, a Mult
és Jové' szerkesztdje; Ravasz Laszlo, a P. Sz. szerkesztdje; Szabod Ervin, a Févarosi Konyvtar
igazgatdja, Jaszi Oszkar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alelnoke és Lesznai Anna, ir6nd.

A zsidokérdés létét tagadok okfejtései és érvei kozott a sok évszazad Ota fennmaradt
eloitéletek, a hamis tudat valamint az egyéb problémakrol vald figyelemelterelés érdekében
alkalmazott tudatos ’zsidokérdés-kredlas’ talalhatdéak — e nézet képvisel6i kozott talalhatdoak
tobbek kozott Blau Lajos, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet igazgatdja; Mezey Ferenc, az

Orszagos lzraelita Iroda alelndke; Szabolcsi Lajos, az Egyenldség® szerkesztéje; Venetianer

* A Huszadik Szazad cimii folyoirat a polgari radikalisokhoz kozel all6 id6szaki sajtotermék volt, a 20. szazad
elején a szociologiai gondolkodas egyik elsé mihelyének, organumanak szamitott, szerkesztéi kozott Jaszi
Oszkarral és Szab6 Ervinnel.

® A Zsid6 Szemle a Magyar Cionista Szévetség hivatalos lapja.

® A Remény cimii lap a magyarorszagi zsi6 ifjisag folyGirata.

" A Muilt és Jové budapesti zsid6 irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kritikai havilap, az Orszigos Magyar
Izraelita Kozmiivelédési Egyesiilet folyoirata. 1912-ben indult, és kisebb megszakitasokkal 1944-ig jelent meg,
1998 6ta a folyoirat Ujra megjelenik.

8 Az Egyenldség cimii folyoirat egy zsido felekezeti lap.



Lajos, forabbi; Haypal Bend, evangélikus reformatus lelkész és Zovanyi Jend, egyetemi tanar.
(KOVER 2003. 166-168. p.; KORKERDES 1917.)

Lathato tehat, hogy e felvetés kapcsan — ’Létezik-e a zsidokérdés Magyarorszagon?’ — az
adott korszakban a zsidésag sem volt mar egységes. E megosztottsdg okai az
identitasproblémaban keresenddek, mert ekkorra mar minden egyén sajatjanak érezte, 6nnon
megoldasra varo kérdesévé tette a kérdest, hogy mit is jelent zsidénak lenni. (KOvER 2003.
166-168. p.) E kérdés kialakuldsaban, évtizedeken ativeld 1étében és a megoldasi
kisérletekben is dontd fontossdgu volt a zsidosagrdl alkotott, illetve azt alakitani torekvo
véleményeknek, allasfoglalasoknak, melyeknek fokuszaban a korabeli sajtoban megjelend
tanulmanyok, cikkek allottak. Jelen dolgozat hangsulyozott célja e cikkek zsiddsagkép

kialakitasara, formalasara alkalmas allitasainak, tartalmanak 0sszehasonlitd elemzése.

Az itt kovetkez6 bekezdésekben egy az idézett és targyalt szovegek megértése szempontjabol
kulcsfontossagu szempontra hivom fel a figyelmet. Eme szempont elézetes ismertetésének
szilkséges voltat az indokolja, hogy a vizsgalt korszak (19. szdzad) keresztény teoldgiai
allaspontjanak ismerete nélkil a kovetkeztetéseink esetenként egyoldaliak maradhatnanak,
illetve olyan problémakat vethetnének fel, melyek csupéan e szempont ismeretének hianyabdl
fakadnanak. Ennek elkertlése érdekében foglalom 6ssze Dudek Janosnak a keresztényseget,
mint kinyilatkoztatott vallast bemutatd és annak alapeszméit védelmezd miivében® kifejtett
teoldgiai nezetét, mely egyben a korszak katolikus teoldgiai allaspontjat is tikrozi.

Dudek allitja, hogy a 19. szazadban a kereszténységgel szemben elfoglalt allaspontok Uj
iranyt vettek az elmult évszazadokéhoz képest. Ez elsésorban a 'modern' tudomanyoknak, a
természettudomanyok fejlodésének koszonhetd. A 19. szdzad a kereszténység szamara a
materializmussal valé szellemi kiizdelmek szazadat jelentette elsGsorban. A 19. szazadi
korszellem (alapjdban véve) anyagelvli eszmétdl atitatott irdnya jelolte meg a keresztény
hitvédelem szamara az adott korban a f6 feladatot. A kereszténység ellen vallasi szempontbol
tdmado herezisek a 19. szazadban mar alig-alig birtak hangsullyal, helyiiket és szerepiiket a
természettudomanyok altal inditott szellemi mozgalmak vették at. A keresztény
hitvédelemnek tehat a materialisztikus természettudomany eszméivel szemben kellett
fellépnie, mely a bolcselet és egy ’masik divatos tudomany’, az 6sszehasonlitd
vallastudomany kovetkeztetéseit is felhaszndlvan a kereszténység alapjait timadta — Dudek

nézete szerint. (DUDEK 1893. 1-17. p.)

% Dudek Jénos 1893. A keresztény vallas apologidja. 1-2. két. Bp., 1893, Sz. I. T.



A 19. szdzadban uralkoddé ’modern korszellem’ a sajat eszméit az anyagrol a moralitas
tertletere is kiterjesztvén a kereszténység eredetér6l kialakult és e korra (is) hagyomanyozott
elméletet is megkérddjelezte.

A Kkeresztény vallas alapitdsa korli nézetek ismertetését és targyalasat magaban foglald
szakaszban Dudek leirta, hogy a keresztény hagyomany Jézust ismeri a keresztény vallas
alapitdjaként, &m a 'modern korszellem’ nevében fellépd vallaskritikusok mér szdmos ponton
megkérddjelezték e hagyomany tartalméanak valdsagat, s a keresztény vallast hol a palesztinai
zsido vallasbol, mint gyokérbdl egyfajta természetes fejlodési folyamat révén kindvo tanként
hataroztak meg; hol a zsiddsag vallasi tanait a gordg filozofia és a pogany mitologidk hatasara
atalakito emberi hagyomanynak tulajdonitottak a kereszténység kialakulasat; hol pedig
egyszeriien egy a zsidosagbol valo elagazasnak, tehat egy zsidd vallasi irdnyzatnak.

Am a 19. szézadi keresztény teolégiai allaspontot képviseld és e miivében ezt az allaspontot
részletesen ismertetd Dudek doktor szerint a keresztény vallast ,,a hellenizmus befolyasa alatt
allott zsidosag természetes fejleményének mondani nem lehet”. (DUDEK 1893. 453. p.) A két
vallasi tanrendszer kozott alapvetd kiilonbség van ,,az iidv elnyerésére vonatkozo eszkdzok
tekintetében” (DUDEK 1893. 453. p.), azaz a messiashitek legfontosabbnak tartott részleteiben.
Mert mig a zsidosag a majdan eljovend6 Megvaltd reményében éli meg messiashitét és
teljesiti az isteni torvényt, addig a kereszténység a mar megtestesiilt és visszavart Megvalto
tanahoz ragaszkodvan teszi ugyanezt. Kovetkezésképp nem allhat meg semelyik olyan
feltételezés sem, mely szerint a keresztényseg valamiféle *megkorrigélt judaizmus’ lenne,
hiszen ,,a keresztényseg nem a palesztinai zsidosag altal, hanem annak ellenére jott létre ;
tovabba nem csak az emberszeretet eszméjébol, de egy nagy tani rendszerbdl allott, mely a
zsidok felfogasaval ellenkezett”. (DUDEK 1893. 454. p.) Ennek a tanrendszernek pedig a
messiéshit allt és all a fokuszéban. A kereszténység tehat bar sok tekintetben tAmaszkodik az
Oszovetségre, azt egy Gj kinyilatkoztatas és egy Gj tdvrend révén alapvetéen meghaladta-
feliilmulta. Mind a keresztény dogma, mind a moral magasabb rendiiek a zsidosdg dogmatikai
tanitasaindl es erkolcsi toérvényeinél. (DUDEK 1893. 440-455. p.)

A kereszténység e felsObbrendiiségébe vetett hit etalonként szolgalt minden keresztény
egyhdzi szerzé szamara. Ezt érdemes szem eldtt tartanunk minden egyes iras elemzésekor,
kilonos tekintettel a 2.2. (4 teoldgiai azonossagok és/vagy kiilonbézéségek hangsulyozasa
cimil) alfejezetben ismertetett szo6vegekbdl levonhatéd kovetkeztetések meghozatalanél, hiszen
ezekben talalkozunk leggyakrabban a messiashitek 0sszehasonlitasaval. Mindemellett

valamennyi tanulmany feldolgozasakor kiemelt figyelmet érdemel az elébbiekben ismertetett



teoldgiai allaspont-allasfoglalas, hiszen az ennek értelmében arnyalt kovetkeztetések vihetnek

benniinket legkdzelebb a valos kép megismeréséhez.

A kovetkezd fejezetben tehdt a mintaként szolgald folyodiratok cikkeinek bemutatdsa mellett a
kutatasom illetve a dolgozat célkitlizésének tekintett kérdésekre keressiik a valaszokat. A
kérdések — mi volt fontos a szerzének?, mivel szembe dllitva emelt ki valamit?, és mit akart
ezzel kommunikalni? — és a valaszok a zsiddsagképet alakitd allitasok tartalmat és ceéljat
igyekeznek feltarni. Vagyis azt, hogy milyen volt az adott korban a keresztény felekezeti
lapokban a zsiddsagrol alkotott kép, illetve e kép kialakitasaban, tovabbi formalasaban milyen

mozgatorugok és kozlési modszerek jatszottak a fOszerepet.

2. A ZSIDOSAGKEPET FORMALO TANULMANYOK ISMERTETESE

E fejezetben a kutatdsom adatainak leirdsa és 6sszehasonlitd tartalomelemzése kapott helyet

egy tombben, tematizalt alfejezetekben.

2.1. A célkitiizések osszehasonlitasa

Els6 Iépésként vizsgaljuk meg a mintaként szolgélo folyoiratok célkitiizéseit.

A M. S. az 1860-as években kibontakoz6 magyarorszagi katolikus sajto kiemelked6 folyodirata
volt, mely 1863 és 1904 kozott havilapkent jelent meg, majd 1934 és 1944 oktobere kdzott
hetilapként jelentkezett. A M. S. cimili havilap alapitoja és hét éven at szerkesztdje Knauz
Nandor, hercegprimas volt. A M. S. célkitiizései: A magyar egyhdz multjanak felderitése. A
magyar egyhaztorténet majdani megirasanak alapfeltételeit akarja megteremteni a lap
munkakdzissége. (KNAUZ 1863. 6. p.) E cél elérésének érdekében a lapot harom kiilonb6z6
tartalmi részre osztottak, melyek kozil az elsdben (Tanulmanyok a magyar egyhaz
torténetébdl) szerepelnek olyan tanulméanyok, amelyek a katolikus egyhdz mas felekezetekkel
valé viszonyat targyaljak (,,kilonféle iranyban”), tovabba bizonyos ,yvallasi, hitéleti”
kérdések megvitatasat, téves nézetek (,,hibas felfogasok™), allitasok cafolasat, helyreigazitasat
is e szakasz tartalmazza, s az egyhazra vonatkoz0 jogi kérdések fejtegetései is itt kaptak
helyet. (KNAUZ 1863. 6. p.) Knauz Nandor, a lap alapitoja és szerkeszt6je abban bizvan, hogy



minden lelkészben egy-egy munkatarsra fog lelni, bizalommal fordult mindenkihez k6z6lhetd
dolgozatokért. (KNAUZ 1863. 8. p.) 1869 vegén Frankl Vilmos és Zadori Janos atvették a M.
S. szerkesztését. Az 0j szerkesztok a lapot meg kivantdk 6vni a megsziinéstol, és az aktualis
igények szerint altalanos érdekii folyoiratta igyekeztek alakitani. (FRANKL—ZADORI 1869.
794-795. p.) Ennek érdekében a feladatok-célkitiizések korét kibovitették, igy tobb rovattal
gyarapodott az Uj Magyar Sion, melyek kozil a Vegyes kozlemények cimiiben révid
tudositasok olvashatoak felfedezésekrol, taldlmanyokrol, miivelddéstorténeti eseményekrol, és
itt kaptak helyet a vallasstatisztikai tanulmanyok is. (FRANKL—ZADORI 1869. 796-797. p.)
Kereszty Viktor az 1893. évfolyam els6 flizetének bevezet6jeként Harom évtized cimii
iinnepélyes hangvételi irasdban 30 ¢év 0Osszegzéseként megallapitotta, hogy a lap a
célkitlizéseit elérte, ,,megkozelitette idealjat”. (KErReszTy 1893b. 5. p.) Az Uj folyam
szerkeszt6i altalanos érdeklddésre szamot tartd targykorokkel bdvitették a folyodirat

repertodrjat. A sajat ’prgramm’-jahoz mindegyik folyam hii maradt. (KEReSZTY 1893b. 13. p.)

A P. Sz. a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag'® (a tovabbiakban M. P. I. T.) tudomanyos
igénnyel indult — de Zovanyi Jend szerint ett6l az eredeti célkitizésétol egyre inkabb
eltavolodott (ZovANny! 2005. 489. p.) — folyoirata. Eleinte negyedévenként jelent meg
(januarban, aprilisban, jualiusban és oktoberben), 1894-t61 évi tiz szama latott napvilagot, majd
késébb havilap lett. A P. Sz. célkitiizései: A Protestans Szemle, a M. P. I. T.-nak és egyben a
magyar protestantizmusnak is a kozlénye akar lenni. (SzAsz 1989. 2. p.) A magyar
protestantizmus céljai megegyeznek az egyetemes protestantizmus céljaival, és nem fél a
szabad vizsgalodastol, még ha az az egyhaztorténelmi forrasok kutatasara iranyul is. (SzAsz
1989. 5. p.) ,,A Protestans Irodalmi Tarsasagnak kétségkivul egyik legfontosabb -
alapszabalyilag is raparancsolt — s mar nem is halaszthatd feladata : a népies, vallaserkélcsi

olvasmanyok folyaménak meginditasa.” (SzAsz 1891. 675. p.)

Maésodik 1épés a két lap célkitiizéseinek Osszehasonlitasa, mely alapjan megallapithato, hogy
mindkét folydirat az egyhaztérténelmi forrasok kutatasara és feldolgozasara valamint
altalanos érdeklodésre is igényt tartd, a hitéletet kérdeseit és eseményeit valamint a

vallaserkdlcsot targyald olvasmanyokra, tanulmanyokra helyezték a féhangsulyt.

10 Magyar Protestans Irodalmi Térsasag cimen egyesiilt 1888-ban a hazai reforméatus és evangélikus egyhézak
szamos tagja azzal a céllal, hogy a hazai protestans tudomanyos irodalom, a protestans egyhaztorténelem és a

vallési tArgyu olvasmanyok terjesztését valamint az egyhazkozségi konyvtarak 1étrejottét elémozditsak.



A M. S. konkrétan is felvallalta a katolikus egyhdz més felekezetekkel val6 viszonyanak
feltarasat. Itt jegyzem meg, hogy az Uj M. S. indulasakor a célkitiizések kozott szerepelt egy
pont, melyben a szerkesztok kinyilvanitottak, hogy éber érdeklddéssel Ohajtjak figyelni a
katolikus egyhazon Kivillalld, féként a protestins vallasfelekezetek tevékenységét. Es
Kijelentettek, hogy ezt a feladatot elfogulatlanul és higgadtan kell végezni! (FRANKL—ZADORI
1869. 796. p.)

2.2. A teoldgiai azonossagok és/vagy kiilonbozdségek hangsilyozasa

Petri Elek Az uj testamentom tarsadalmi eszméi és intézményeirdl cimii tanulmanyaban (P. Sz.

1893) irta, hogy ...

A pogany Okor nem tudott felemelkedni a szeretet egyetemességének gondolatara,
hogy kulénbség nélkil minden ember targya volna szeretetiinknek. A sok
istenimadés megakadalyozta 6t ebben. A zsidoknal meg volt ugyan az egyistenhit,
de o6k az isten és emberek iranti szeretetet kiilon valasztottak, sziikkebli
partikularismusokban az emberszeretetet csak honfitarsaikra alkalmaztak, s
azokkal szemben is eleget véltek tenni a szeretet nagy parancsanak a torveny altal
szabalyozott jotékonysag gyakorlasa altal.

(PETRI 1893. 368. p.)

Az idézetben szereplé partikularizmus kifejezés alatt az elkilonulésre illetve a zsiddsag
esetében az allami vagy nemzeti kiilonallasra és az ezzel egylitt jar6 minden mas néptdl és
nemzettél vald minél nagyobb fiiggetlenségre valo torekvés értendd. A zsidosag és a
keresztényseg egyistenhitének emlitéseével a hitelvi azonossag, az emberek irant tanusitott
szeretet kiilonbozdéségének allitdsaval a kiilonbozdség kapott hangsulyt. A szerzo altal
kialakitott rangsorban egyébként van még egy tényezd, a poganysag, mely a zsidosaggal
szinte azonos szintre helyeztetett, hiszen a zsidé vallas minddssze a monoteista hitével
kiilonbozott a pogany vallasoktol, kultuszoktol. A kereszténység felsébbrendiisége a minden
ember szeretetére iranyulo tanitasban rejlik. A zsido és keresztény tan szembeallitasa még azt
is felszinre hozta, hogy a zsidosag a térvény betiije altal el6irt mértéknél nem hajlando tovabb

menni még a sajat csoportjat, népét érintd emberszeretet gyakorlasaban sem.



A kovetkez idézet — mely az adott irasra jellemz6é hangvételi szovegrész egy, a P. Sz.-ben
megjelent konyvismertetobol — egyben példa arra nézve, hogy egy keresztény szerzo biiszkén
vallja, véllalja, hogy a keresztény szent iratok Szentirdssa torténd rendezésénél az emberi

munkaban a zsidosag példajat kovette a kereszténység.

Az (] testamentumban levé négy evangelium 0gy valogattatott ki egy nagy
evangeliumi irodalombol. Hossz( kiizdelmek és vitatkozasok utan vétettek fel az
Uj testamentomi gyiijteménybe, — mely a zsidok szent iratai gylijteményének
mintajara allittatott egybe, ...

(KENESSEY 1889. 153. p.)

Egy maésik tanulmanyban (MAszNnYIk 1890b.) a Téra és az Evangélium 6sszhangjardl szél6

allitassal talalkozunk:

Hiszen a térvény és evangéliom nem zarjak ki, sot inkdbb kiegészitik egymast.
Orémest meg is hallgatjak 6t a zsidokeresztyének.

(MAszNYIK 1890b. 62. p.)

A tovabbiakban a szerz6 megallapitja, hogy a zsidOkeresztények a Torat (TOrvényt) és a
Keresztet a maguk maddjan szépen 0sszeegyeztették. A Torvény Kiegeszitéseként fogtak fel a
Keresztet. Azért lettek zsidokbol keresztényekké, mert hitték, hogy a Keresztben, mint az
engeszteld aldozatban Isten kegyelme nyilvanult meg, és hitték, hogy a Kereszt helyreallitotta
Isten és ember kozott a normalis viszonyt, mely az ember blinds mivolta (a Térvény be nem
tartasa) miatt felborult’ — &m a Tora allaspontjat esziik agaban sem volt feladni.

Mit akart k6zolni ezzel a szerz0? A zsidosag és a kereszténység teologiai kiillonbségét fejtette
ki, mégpedig oly médon, hogy régton ramutasson a teoldgia azonossagokra is.

Miért volt ez fontos a szerzonek? A tanulmany fO célja bebizonyitani a kereszténység
zsiddsag iranyaba vallalt misszidjanak létjogosultsagat. Hiszen arrol irt, hogy Pal apostol a
zsinagogakban, a zsidoknak hirdette Jézus tanitdsat. E két cél (a misszid és a teoldgiai
kulonbségek hangsulyozésa) jol kiegésziti egymast. Masznyik az Udvtorténet szempontjabdl a
zsidokat (akik nem lettek zsidokeresztényekke) egy szintre helyezte a poganyokkal. A
zsidosag nem hisz abban, hogy Jézus a Megvaltd, mert az 6 ’sarkalatos meggy6zddésiik’

szerint...



...az isteni Gdvakarat kijelentése a torvény, hogy az isteni igéret megvaldsitasanak
feltétele a torvény teljesitése s hogy végre, mivel az ember a térvenynek eleget
tesz, az isteni igéretnek meg is kell valdsulnia, a Messidsnak, mint a dicsdség
uranak okvetlen el kell jonnie s orszéagat felallitania.

(MAszNYIK 1890b. 70. p.)

Ez a Messias az Isten javaiban fogja részesiteni az igaz népet, vagyis a zsidésagot — am a
Torvény Gtjdn még nem igazult meg a nép, hiszen még mindig biinds, tehat a Messids még
nem johetett el. Ez a legfébb teoldgiai kiuldénbség, melynek Kkifejtésével mintegy
1étjogosultsagot advan a kereszténység misszids tevékenységének, ¢ is gyakorolhatta azt
ebben a tanulmanyaban. A teoldgiai kiillénbséget pedig oly mddon oldotta fel, hogy az ismét a
Téra és az Evangélium 6sszhangjat emelje ki. Ennek érdekében kifejtette, hogy Pal a torveny-
igazsaga helyébe a kegyelem-igazsagot helyezte, s igy lett a Kereszt a Térvény vége, vagyis
mindaz, ami a Torvénnyel kapcsolatos (*az tlidvosségnek Osszes zsidd eléfeltételei’)
érvénytelenitédik, s helyébe (az Oszovetség helyébe) az Ujszovetség 1ép. Az Oszovetség
torvény-viszonyat felvaltotta az Ujszdvetség kegyelem-viszonya. Ez pedig atlényegiti az
embert magét és az értékeit is. Ertéktelenné valik/valt a bolcsészet, melynek Utjan a poganyok
és a Torvény melynek Gtjan a zsidok keresték az élet igazsagat — egyediili értékként a Kereszt
marad, mely az isteni kegyelem szimboluma. Bar a szerzd ezt egyetemes jelképként allitotta
olvasodi elé, am megjegyzendd, hogy vallastudomanyi szempontb6l a kereszt (Kereszt) az
isteni kegyelem keresztény szimbdluma.

Dr. Masznyik egy masik tanulmanydban (A korinthusi gyulekezet megalapitasa), mely
ugyancsak 1890-ben jelent meg a P. Sz. hasabjain, megjegyezte, hogy a zsidok szivesen

hallgattak Pal apostolt, amig Krisztusrél, mint...

...az ég felhdin aldszall6 emberfiarol beszélt, a ki eltordl e foldon minden
birodalmat, minden hatalmat ¢és er6t s felallitja 6rokké tartdé dicsOséges orszagat,
de mikor arra tért ra, hogy ez a Krisztus pedig immar megjelent és senki mas,
mint a ndzéreti Jézus, a ki megfeszittetett, (...) mint kiket vérig sértenek 6roklott s
édesdeden taplalt hiusagaban s legszentebb reményeiben, egyszerre vadul
felzugtak s ellentmondva karomlasokat szolanak.

(MAszNYIK 1890a. 710. p.)



Ezzel az allitassal ismét a zsidosag és a kereszténység kozotti legfébb teoldgiai kiilonbség
tétetett vizsgalat targyava. A szerzé megallapitasa szerint a zsidosagnak a megfeszitett
Krisztus megbotrankozas, mert az 6 nemzeti eljoguk megsemmisiilését jelentette! Ez ellen
pedig tiltakozniuk kellett az atyaknak tett igéret nevében és az Isten térvénye neveben.

Erre egyébként kitért egy masik tanulméanyaban is, melyben ismét a f6 teologiai ellentét keriil
targyalasra, a két messias-koncepcio (MASzNYIK 1891. 199. p.), és amely szintén a korinthusi

gyllekezet targykorében irddott:

A mi tartalmat illeti, igaz, hogy a keresztrdl vald beszédben sem a zsidé sem a
gorog nem talalja meg, a mit kivan, keres : nem a zsido a jelt, nem a gorog a
bolcsességet. Ellenkezdleg, a megfeszitett Krisztust a zsidd botranynak, a gorog
bolondsagnak tekinti. A zsidonak botrany, mert ¢ az isteni miitkodést masként,
mint kiilsé hatalmi csodajelekben felfogni nem tudvan, a keresztben isteni erd
helyett erétlenséget, tehetetlenséget 1at ; a poganynak pedig bolondsag, mert 6 a
keresztben az isteni miikodés ész- és célszeriiségét megérteni nem tudja.

(MAszNYIK 1891. 186-187. p.)

A szerz6 e tanulmanyaban olyan képet igyekszik alkotni, melyben a torténelmi személyként
fellépd Krisztus, emberi mivoltat hangsulyozok — vagyis a ,,zsido-messiassal dicsekvok™ —
szembeallithatoak a , Krisztusban, mint szellemben €16 hivekkel”. Tovabba 6va inti olvasoéit a
Messids, kizarélagos zsido-messiaskénti s sziikkkorii érdekekért kiizdé (,,particularisticus zsido
nemzeti érdekekben ténykedd ember”-ként vald) felfogasatol, ill. az O nevét 6nos partcélokra
torténd felhasznalasatol (MASzNYIK 1891. 201. p.)

Masznyik megjegyezte, hogy a Rémai Birodalom a keresztény vallast a zsiddval ’1ényegében’
egynek vette, és nem iildozte. Eleinte maguk a zsidok sem mindsitették kiilon és Uj, hanem

csupan heterodox zsido vallasnak...

...mert az eltérést maguk és a keresztények kozott sajatkép csak abban lattak,
hogy a kit 6k még mindég varva-vartak, a Messidsnak a nazéareti Jézusban valo6
megjelenését a keresztények mar vilagszerte hirdették.

(MAszNYIK 1890a. 720. p.)

E szemlélettel nagyon hasonlé gondolatmenetet kovetett Stromp Laszl6 A Janosevangelium

vilagnézete cimili tanulmanyaban, melyben olyan allitasokat tett, mint példaul az itt



kovetkezok: ,,A keresztyén hit, zsido nemzeti talajon, mint Messias-hit Iépett fel...” (STROMP
1892. 496. p.) ; ,,... a keresztyénség a zsiddé nemzeti messiasi varakozasok talajan nétt fel...”
(STROMP 1892. 505. p.)

Ezek utan a teoldgiai azonossagot, illetéleg kozos forrast hangsulyozo allitasok utan fejtette
Ki, hogy a zsidok kezdettdl fogva megkiilonboztettek ugyan ’két vilagot’, de nem allapotbeli,
hanem csupan iddbeli kiilonbozdséget tételeztek fel kozottiik, melyek elvalasztasat a Messias
eljovetele fogja majd jelenteni — s igy lesz a biindkkel és szenvedésekkel teli varakozas
korszakdbol a messiési, ,,nemzeti theokratiai alomorszag”. (STromp 1892. 505. p.)
Természetesnek nevezte tovabba, hogy azok a zsidok, akik a Messiasban hatalmas nemzeti
kiralyuk megjelenését vartak, és varjak, nem ismerték fel Jézusban a Messiast, de még a
Jézust kovetd zsidok ,lelkében is kidlto ellentétet képezett hitiik eszménye s a tényleges
valosag”. (STRomP 1892. 505. p.)

Mi volt fontos a szerzének, mit akart kommunikalni? Allitisa szerint az Oszovetségi
kijelentéseknek csupan az a jelentGsége, hogy elére tanuskodtak Krisztusrol — és ezeket csak
annyiban tekinti isteni igéknek, amennyiben Krisztusra vonatkoznak. (STRomp 1892. 520. p.)
Ebben szintén tetten érhetd a zsidosag ¢€s a kereszténység teologiai kiillonbségének oly modon
torténdé hangsulyozasa, hogy abban benne foglaltassék a teoldgia azonossag is, melyet
kifejtvén bizonyithatd a Kkeresztény vallasnak a zsido vallasnal teljesebb mivolta,

felsobbrendiisége. Erre utal a kdvetkezd idézet szovege is.

Es megsziilettek a Mester igéreteire timaszkodd keresztyén messiasi varakozasok,
melyek egykori zsido messiasi varakozasokkal teljesen analog fejlddésen mentek
keresztul.

(STROMP 1892. 541. p.)

A kereszténység Jézus Krisztus masodik eljovetelébe vetett varakozo hitét hasonlitotta igy a

zsiddsag messiashitéhez a szerzo.

Kereszty Viktor a M. S. 1891. évi sz&maban megjelent, Az idd tejessége cimii tanulmanyaban
érintette a két messiashit kiilonbségébdl adodd problémakort. A Messids milyenségének
kérdését targyalja. A szerzd ’olvasataban’ a zsidok dontd tobbsége a Messiast egy hos foldi
(tehat evilagi) kiralyként képzelte el, aki majd szét fogja torni a romaiak rabigajat (KERESZTY
1891. 264. p.), jogerére emeli Mozes torvényeit az egész vilagon, s ez altal a zsido népet a

vilag dsszes népei folé fogja emelni-helyezni. (KErReszTy 1891. 254-255. p.) Pedig az igazi



Messias (a keresztény tan szerint) ,,szellemi orszagot volt alapitand6”. (KERESZTY 1891. 255.
p.) Jézus tanitdsdnak s minden egyéb tevékenységének, miikodésének elbeszélése (az
evangéliumok) ,,az egész vilagot hinni késztette” (KErReszTy 1891. 263. p.), s még kb. két
évezred maltan is oly mély hatéast gyakorol rank — a zsidok tobbségét viszont hidegen hagyta
(és hagyja), pedig 6k lathattik-hallhattdk Ot, és tapasztalhattak csodas tetteit, s6t egy
résziikben (,,0sztalyukban”) ,,adaz gyiiloletet” sziilt a "Mester’ irant, s ez az osztaly elég nagy
tdmeget volt képes befolyasolni, hogy az ,,utolsé husvét alkalmaval” sok ezer zsidé ember
kialtsa Pilatus el6tt, hogy: ,.feszitsd meg, feszitsd meg 6t!” (KERESZTY 1891. 263. p.)

Kereszty ennek okat a zsiddsag ,,megromlott” messias-fogalmaban latta. (KErReszTy 1891.
264. p.) Az 6 Szabaditojuk csak vallasi igazsagokat hirdetett, nem érintette a ,,zsiddsag
nemzeti gogjét” egyetlen tettével sem — de, vagy éppen ezért 6k nem ismerték fel benne a
Messiast, (KERESZTY 1891. 265. p.) hiszen 6k nem szellemi hanem nemzeti hésrél, politikai
szabaditordl ,,almodoztak”. A kérdés a szerzd szerint olyan helyzetet teremtett, melynek

megoldasat a zsido nemzet megsziinésében vélte megtalalni.

Igen, a kisded zsido nép az 6t kdrnyezd oOriasi tomegek koziil kiemelkedik, 6
beldle indul ki a vilag vallaserkdlcsi megujulésa.

(KereszTy 1891. 180. p.)

E méltat6 szavak utan igy folytatta:

Neki maganak, mint 6nall6 nemzetnek, nincs mar mit keresnie a vilag szinpadéan,
— ¢s annal inkdbb nincs, miutan a kebelébdl sziiletett Messidst nem akarja
elismerni; el kell vesznie, ki kell toriltetnie a nemzetek sordbol, hisz kildetését
befejezte : de altala, beldle tor ki a fénysugar, mely megvilagitja a ’sotétségben, s
a hal&l arnyékaban iléket’ ...

(KERESZTY 1891. 180 -181. pp.)

Ezek a kemény szavak, ambivalenciat sugall6 mondatok-mondatrészek igen furcsa logikai
kovetkeztetésen alapulnak, mert példaul a ,,hisz killdetését befejezte” llitasdnak hogyan lehet
olyan tortenés a kivaltd oka, amelyet egyrészt a zsidosadg masként értelmez maésrészt pedig
barmely nép kildetésének végét miért is kellene jelentenie a Megvalto eljottének — erre sem
kapunk valaszt. Marad tehat a kovetkeztetés Ilehetosége, mellyel ha éliink, akkor
megallapithatjuk, hogy e teoldgiai kilonbségek szembedllitasaval, illetve Kereszty altal a



beldliik levont kovetkeztetésekkel a szerzO szamara igazolhatova valt a kereszténység

felsdbbrendiisége a zsido vallasi tanokkal szemben.

A zsidosag és a kereszténység messiashitér6l Ruszkay Gyula a Leélte-e mar magat a
keresztyen vallas? cimi tanulmanyaban oly megallapitast tett, miszerint akik olyan
kérdésekkel allnak eld, hogy a keresztény vallas leélte-e mar magat? ; igaz-e, hogy Uj

vallasalapitot kell varnunk, aki korunk igényeinek jobban megfelel, mint Jézus?...stb., azok...

... ép oly tévelygésbe esnek, mint Izrael népe, a mely abban a hiedelemben volt,
hogy az 6 messiasanak foldi és mennyei hatalomtdl koriilvéve kell megjelennie,
hogy minden nyomoruasagot egy csapassal eltiintessen a f61drédl és az apak foldjét
paradicsomma varéazsolja at. Az 6rok bolcsesség nem ilyen utat vdg maganak az
emberiség torténetében.

(RuszkAy 1896. 639. p.)

Itt ugyancsak a teoldgiai azonossagok és kuldnbségek kiemelése az eszkdz, a cél pedig annak
hangsulyozasa, hogy a kereszténység az 6rok bolcsesség ismerdje, s mint ilyen nem tévelyeg,
nincsenek hamiskas hiedelmei, mint a zsid6 vallas kovetdinek. Ezt a gondolatmenetet kdvetve
eljut a kereszténység felsébbrendiiségéig, melyet azzal timaszt ala, hogy a kereszténység a

testvéri szeretet eszméjével nott a tobbi vallasrendszer folé, igy a zsidosag folé is. Hiszen...

Izrdel népének eleébe volt irva, hogy mindennap haromszor elmondja ezt :
«Szeresd az Istent teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden
erddbol». De ehhez aztan nem csatoltadk hozza, mint Jézus, azt a masikat : a
maodik parancsolat pedig hasonl6 ehhez : «Szeresd felebaratodat, mint magadat».
(RuszkAY 1896. 645. p.)

Paulik Janos A halhatatlansagi eszme torténete cimi tanulmanyanak a zsidOsag
halhatatlansagi hitét targyalé fejezetében allitja, hogy az Oszovetség szerint az ember testbél
¢és 1élekbol all. A Iélek, az ,,istentdl eredd felsobb életelv élteti az emberiséget s ennek a
testbdl valo eltavozasa vonja maga utan az élet megsziintét : a halalt.” (PAuLIK 1896. 304. p.)

A legrégebbi 0szovetségi iratokban a I¢lek tovabbélése, ill. egy jovendd élet hite ugyan nem
nyert hatarozott kifejezést — de annak meglétét nem kell kizértnak tartanunk, hiszen ,,nyomos

érvek szblanak mellette is” (PAULIK 1896. 305. p.), pl. az egyiptomi néppel valé hossz(



egyuttélés idején a zsiddsagnak bizonyosan tudomast kellett szereznie az egyiptomi talvilag-
hitrél. (PAULIK 1896. 306. p.) Arra a felmeriil6 kérdésre, hogy Mdzes miért hagyta ,,figyelmen
kivil a halhatatlansagi eszmét”, és miért nem fliggesztette oda az erkdlcsi torvények mellé
(vagy ko6z¢!), mint azt mas valldsalapitok tették, azt a magyarazatot vélte valdszintinek Paulik,

hogy a régi zsido hitelvek szerint...

...az erény jutalmazasa, a biin biintetése, a mely elébbi hosszu egészséges életben,
jolétben és sikerllt magzatokban, utdbbi pedig nyomorasagban, betegségben stb.
all, mér e vilagon kovetkezett be. llyen felfogas mellett természetesen nem forog
fenn sziiksége a tulvilagi erkdlcsi igazsagszolgaltatas hangsulyozasanak.

(PAULIK 1896. 306. p.)

Enok (Enoch) és Illés testben plusz lélekben valé égbe-ragadtatasa a zsiddsag néphitében

megerodsitette azt a tételt, mi szerint az igaz emberek felette allnak az enyészetnek.

S hogy azutan ezt ily sajatsagos mddon fejezte ki, az nézetlink szerint e népnek a
1élekrdl valo tokéletlen fogalmanak tudhatd be, a melybdl kifolydlag nem tudva
mas létezési modot elgondolni, mint a mikor a test és Iélek egyiitt van, testestol-
lelkestdl ragadtatja fel ezeket is az ég 6rok csarnokaiba.

(PAULIK 1896. 307. p.)

Tehat a test-1élek egységét, elszakithatatlansdgat, mint eszmét, hitet a zsidd nép esetében ’a
1élekrol valo tokéletlen fogalomként *mindsitette, de a kdvetkezd mondatadban mar az egész

emberiségre kiterjesztette ezt:

Kuldnben megjegyezhetjiuk azt is, hogy az emberiség a Iéleknek 6nalld, testetlen
létezését elgondolni, a testtél valo elvalasztasat keresztiilvinni soha sem volt
képes.

(PAULIK 1896. 307. p.)

Tovéabbiakban a halottidézésrdl-szellemidézésrdl szolt, melyek a zsiddsagnal is szokdsban

voltak, mégpedig olyannyira, hogy Mézes tilalmat is szabott e babonas tevékenységekre.™

1) 4sd 5M6z 18,11.



(PAuULIK 1896. 308. p.) Ebbdl kovetkezik, hogy ,,a zsiddo nép a sirban is életet sejtett”.
Tovéabba erre utal az az dszdvetségi szoveg is, mely szerint Saul kiradly az endori jésndvel
megidéztette Sdmuel szellemét, (PAuLIK 1896. 308. p.) és erre utalnak ,a préfétak altal
eszkdzolt halott feltimasztasok” is.*? (PAULIK 1896. 309. p.)

Paulik a zsidosag jovo életbe vetett hitének tekintetében azt tartja valdszinlinek, hogy létezett
(’megvolt’), csak a ,,kifejezése volt hatarozatlan”, vagyis meég nem korvonalazddott teljesen e
targyrol a vallasi tanitas. (PAULIK 1896. 309. p.)

Majd egy a zsidosagkép szempontjabdl fontos torténelmi folyamatra mutat rd a szerzo,

miszerint...

...a zsido nép hajdanédban kilondsen két eszmének allott lelkesitd s megnyugtato
hatasa alatt. Az egyik : a zsid6 nemzet Isten igéretén alapuld nagy jovdje ; a masik

: az erkdlcsi vilagrendben val6 erds hit.

(PAULIK 1896. 309. p.)

A fogsag utani iratokban viszont a préfétak a feltimadasrdl méar, mint egy bizonyosan
bekdvetkez6 dologrol beszélnek, mely az ember haléla utan kévetkezik csak be, de ez egy
olyan , kapu” lesz, melyen at a ’talvilagi karpotlas’ lesz elérhetd, az a karpotlas, melyet a nép
szenvedéseiért kap... (PAULIK 1896. 310. p.) Déniel profétanal mar megvannak az udv és a
karhozat (kissé hatarozatlan) gondolatai is.*® (PAuLIk 1896. 311. p.) A jok (a zsid6sag) tdve
és a rosszak (a zsidd nép ellenségeinek) karhozata és 6rok gyalazata mindinkabb befészkelték
magukat a zsid6 hittudatba, s egyre ink&bb kidomborodtak. (PAuLIK 1896. 311. p.)

Taobias konyve (apokrif irat) szerint az emberi lélek a halal utan Istenhez tér vissza, a masodik
Makkabeusi kényv (szintén apokrif irat) a feltamadast tanitja.!* A zsid6sag halhatatlansagi

eszméje tehat letezett, &m nem volt eléggé hatarozott, eleggé kifejezett.

E hit ott élt a zsidd nép szivében minden korban s legfeljebb kifejezési madia,
mint maga e hit, volt eleinte tokéletlen. De hova-tovabb mindinkabb fejlédott. Az
orokélet nagy titka élénk érdeklodés targyat képezte gondolkodd szellemeinek, a

kik e targyra vonatkozolag igen sok szép és felemeld gondolatnak adtak

12) 4sd 5M6z 32,39; 1Sam 2,6 ; 1Kir 17,22 ; 2Kir 4,35.
13) 4sd Dan 12.
141 4sd Téb 3,6 és 2Mak 7,14



kifejezést. O naluk latjuk életre kelni s kialakulni azokat a képzeteket, a melyek
késébb a zsidosag talajan nott két vallasrendszernek, a keresztyénségnek és a
muhamedanismusnak eschatologiajat alkotjak s latni fogjuk azt is, hogy ezeknek
egyike sem tud tobbé Gjat mondani, legfeljebb csak azokat fejti ki s alakitja at
benso szellemének megfelelden, hogy atadja 6ket hiveinek, vigaszaul a banatnak s
tamaszaul az erkolcsiségnek.

(PAULIK 1896. 315. p.)

A végkovetkeztetését, miszerint a kereszténység alapit6i sok hittételt, eszmét stb. a zsidd
hittudatbdl kolcsonoztek (PAuLik 1896. 365. skk.) arra a tényként allitott kapcsolatra
alapozta, mely szerint...

A keresztyénség a zsido vallas talajan ndtt fel s igy természetesen e két
vallasrendszer képzetei sok tekintetben kdzdsek.
(PAULIK 1896. 365. p.)

Mit akart kommunikéalni a szerz6? Elsdsorban a kereszténység és a zsidosag torténelmi
Osszetartozasat hangsulyozta. Valamint az ebb6l a kapcsolatbol adodd azonossagokat a vallasi
nézetek terén, melyek esetében mar fel lehet hivni a figyelmet a kilonbségekre, és e
kilonbségek szembeallitasaval igazolhatova valik a keresztény tanitas fejlettebb volta,

felsébbrendiisége a zsido vallasi tanokkal szemben.
Egy bekezdes szbvege Miklds Géza konyvismertetdjébol:

A héberek theologiaja — szerzd véleménye szerint™ — csakis Istennek characterére
és az emberek mivoltara vonatkozik. Izrael szent kdnyvében, az ¢ szvetsegben,
hianyzik — hogy sajat szavaival éljink — ’az 6szintén bizalmas fogalom ama Lény
felol, aki nincs ismert vagy megismerhetd viszonyban a vilaggal vagy az
emberrel” (204. 1.) S ez az 6s héber theologia 'nem pusztan theismus, nem is

tisztdn monotheismus. Annal kevésbbé van része, a legcsekélyebb mértékben is a

1> George John Douglas Campbell (Argyll hercege, tudos, szénok, egyhazi ir6, allamférfi) a fent nevezett szerzo,
akinek a The Philosophy of Belief ; or, Law in Christian Theology cimi{i mtivérél [A hit filozéfiaja ; vagy :
torvény a keresztény teolégidban. London, 1896] készitette Miklés Géza az altalunk itt elemzett

konyvismertetot.



pantheismus eszmélyébdl. A zsidd fogalom az isteni Lényrdl teljesen eliitd volt
mindezektdl” (204-205.). Igaz az 6 hitokben is Isten ’bizonynyal alkotdja a
természetnek’, azonban korantsem egy azzal. *O a mi lelkeinknek atyja; de soha
sincs azonositva a mi gyarlosagainkkal’. A héber theologia, a nélkil, hogy
megprobalna behatolni abba a regioba, a mely a mi erdinkre nézve nyilvanvaldlag
elérhetetlen, nevezetesen: az isteni értelem €s annak miikodési szabalyai vagy
torvényei kozott levd bensd viszonyba, eljutott ama magasztos eszme tanitasahoz,
hogy azok a torvények nemcsak 0rok valtozhatatlanok, hanem azok alkotjak a
természet valddi életét, hatalmanak forrasat, 6sszes rendjének és szépségének
egyedili okat, és czéljainak és megértésenek egyetlen kalauzat. De mégis megvan
a kilonbség a phisikai és a moralis torvények kozott, mert 'mas a felfogas
Istennek a vilagban val6 miikodési modja feldl, a mely ép oly fontos és sajatlagos
a héberekre nézve, mint a torvény egyetemes uralmarol valé fogalmuk; s megint
mas az isteni torvények eszméje fel6l, mint a melyek 6nmagukban jogosak és
igazsagosak 1évén, az emberre nézve érthetdek, s altala, mint moralis characterti
lény altal, felfoghatdak!’(220.)

(MIKLOs 1898. 464. p.)

crer

szembeallitasanal fejtette ki, hogy az Isten a zsidé teoldgidban nincs ismert vagy
megismerhetd viszonyban a vilaggal vagy az emberrel, ebbdl kovetkezik, hogy a zsidd vallds
egyaltalan nem panteizmus, nem pusztan teizmus, és nem is tisztan monoteizmus. A zsiddsag
fogalma az isteni Lényrdl teljesen kiilonbozo volt mindezektdl a hitformaktol, tanitasoktol.

A keresztény teoldgia istenképét ugyan nem fejtette ki, de az 6sszehasonlitas érzékelhetd,
hiszen a zsiddsag istenkoncepcitdjaval kapcsolatban minden megallapitas egy itt le nem irt, am
kimondatlanul is nagyon is jol (fel)ismert teoldgiai tanitassal kerilt dsszehasonlitasra. Az
alapvet6 kiilonbség — a szerz6 szerint — a zsidosag és a keresztenyseg istentana kdzott az Isten
megismerhetdségében, illetve az ezen a megismerhetdségen alapulo Isten-ember viszonyban
nyilvanul meg. Ezzel az allitasaval és az azt kovetd fejtegetéseivel a kereszténység istentanat,

a keresztény teoldgiat legitimalta a szerzo.

Erhardt Viktor A hazassag a nemkeresztény népeknél cimii, a M. S. 1895 évi szamaban
napvilagot latott 6sszehasonlitd tanulmanyaban a zsiddsagnak a hazassagrél vallott nézetét

mutatja be elséként, majd mintegy ahhoz vonatkoztatvan sorolja fel a vilagunkban 1évo s a



tudomany Altal ismert héazassdgkoncepcidkat, hazassagi szokasokat. A  zsiddsag
hazassageszméje természetesen az Irashan foglaltakon alapul. ,,A kinyilatkoztatas szerint
Isten a hazassag szerzéje, ...” (ERHARDT 1895. 504. p.) A zsidosag hazassagi tana a hdzassag

tarsadalmi szerepét is meghatarozta-meghatarozza.

Annyi bizonyos, hogy a hazassag kozvetlenil a csalad, kdozvetve a tarsadalom
alapja s a fajfentartas, a kolcsonos segély s a fajtalansag elkerllése czéljabdl
kotott legbensdbb életkdzdsseg ; mint ilyen birja az isteni aldast : »ndvekedjetek
és sokasodjatok és toltsétek be a foldet.«

(ERHARDT 1895. 504. p.)

Léathatjuk, hogy a zsidosag eszmerendszerében a hazassag tarsadalmi vonatkozasai, vetiletei

is az “isteni aldas’ altal nyernek értelmet, sét talan 1étet is.

E felfogas a patriarkaknal s kés6bb a zsidoknal is uralkodd maradt mai napig ;
mindenkor szent s az Isten altal az emberi nem szaporitasara rendelt szovetsegnek
tartatott a hdzassag.

(ERHARDT 1895. 505. p.)

A szerz6 megjegyezte, hogy a patriarkak koraban altaldban veve az egynejliség divott, és a

nok a férfiakkal egyenrangunak tartattak, s nagy tiszteletben részesiiltek. (ERHARDT 1895.
505. p.)

Az 6satyak a hazassagot szent és Istent6l rendelt allapotnak tartvan, azt bizonyos
vallasos szertartasokkal is kototték, ...
(ERHARDT 1895. 505. p.)

Mozes torvénykonyvében mar hdzassagi akadalyokkal is talalkozunk, melyek elsésorban a
kiilonboz6 vérrokonsagi kapcsolatban all6 személyekre vonatkoznak, valamint a papi
személyekre vonatkozé tilalmak tovabba egyéb tilalmak és kivételek is szerepelnek benne.
Peldaul a ,,vallaskilonbség is akadalyt képezett”. (ERHARDT 1895. 506. p.) A zsidosadg ma

érvenyes hdzassagi tana is a mozesi torvényen alapszik, ,,kibovitve és jobban koriilirva” azt.



A hézassagi akadalyok majdnem ugyanazok, mint a kath. egyhéazban, kivéve az
er6szak, rablas €s természetesen egyhazi rend akadalyait. A rabbinusok szerint
mindenkinek szigoru kotelessége meghazasodni, — a nételen kisebbiti az Isten
képét s mintegy emberdlést kovet el. Csakis, aki a Kkinyilatkoztatés
tanulmanyozasara adja a fejét, maradhat nételen s annak is kell maradnia.

(ERHARDT 1895. 507. p.)

Eddig a zsidosag és a kereszténység hazassagrol sz616 alaptanitasanak, hazassagi szokasainak
azonos forrashbdl (a kinyilatkoztatasbol) vald szarmazéasénak korvonalazasat lathattuk a
tanulmanyban. Ezen a ponton azonban azok a kulonbségek kapnak némi hangsulyt, amelyek a
keresztény olvasdk tudatdban nem csupdn szembedllitjak, hanem mindsitik, rangsoroljak is a
hdzassdgi szokasokat. Elszor megjegyezte, hogy a zsidok az Osi tobbnejliségrél nem
mondtak le teljesen, hiszen Maimonidész szerint ,a kozdnséges ember négy, a Kiraly
tizennyolcz feleséget vehet”. (ERHARDT 1895. 509. p.) Majd felhivta a figyelmet egy idevagd
és fontos rendeletre, miszerint a Napodleon altal 1806-ban Gsszehivott szinedrium 1807-ben
Parizsban bejelentette, hogy ,a zsidoknak tilos a polygamia, kivéve azon orszagokat,
melyekben a tobbnejiiség divik”. (ERHARDT 1895. 509. p.) Ez utdn a hazassag
felbonthatdsaganak kérdéskorét érintvén a szerz6 a zsidd szokasrendre hivatkozva kozolte,
hogy a zsidoknal a hazassag felbonthatd ugyan (Hillél allaspontjat kdvetvén) de igen sok és
nehéz feltételhez van kotve a rabbinusok révén. (ERHARDT 1895. 509. p.)

A tanulmanysorozat tovabbi részeiben a hinduk hazassagtanatél az afrikai, eurdpai és
amerikai nepek, nemzetek hadzassagtanain keresztil eljutunk Ausztralia és a hozza tartozo
szigetek népeinek, torzseinek hazassagi szokasait ismertetd fejezetig. Ezt az 6sszegzo-értékeld
befejezés zarja, melyben szamos hivatkozassal alatdmasztva megallapittatott, hogy a hazassag
az Istentdl rendelt szent szovetség, mely az emberi nem fenntartasara rendeltetett, a legtobb
népnél (féként a ’vadaknal’) roppantul elfajult, bor még igy is a legtbb népnél (még a
‘poganyoknal’ is), a hazassagok alkalmaval az isteneikhez fordulnak, nekik aldoznak,
hozzajuk imadkoznak-fohaszkodnak. Am az eszményi héazassag, mely az isteni akaratnak
mindenben megfelel, az csupan a kereszténységben, s6t a katolicizmusban talalhaté meg
manapsag. (ERHARDT 1895. 665. p.) Ebben az allitasban, kovetkeztetésben mar a szerzd
apologetikus szandéka nyert kifejezést, melynek értelmében a kereszténység, azon belll pedig
a katolicizmus fels6bbrendiiségének ujabb bizonyitékat tapasztalhatja barki, aki a vilag
népeinek hazassagi tanait dsszehasonlitja. A tanulmany végén olvashaté még egy, az adott

korszak sokat vitatott vallasi-kozéleti kérdését érinté mondat, melyben a szerz6 a
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torvénykezés egyik aktualis probléméajard nyilvanitotta ki véleményét, melyet a

tanulmanyanak kovetkeztetései tamasztanak ala.

Kitlnik tovabba, hogy a hazassagot a legmiveltebb, a cultura magas fokan allo
népek sem tartottdk soha és sehol tisztdn polgari viszonynak, s6ét eldtérbe
helyezték annak vallasos erkdlcsds mivoltat, a hazassag megkdtése alkalmaval
papjaik szolgalatat vették igénybe.

(ERHARDT 1895. 665. p.)

A tematikus szakaszokban kifejtett Gsszehasonlitdsoknak koészonhetéen a szerzd arra a
vegkovetkeztetésre jutott, hogy a zsiddsadg hazassagi tananak és szokasrendjének vallasi és
tarsadalmi értékeit a torténelem folyaman csupan a kereszténység volt képes hasonléan magas
kulturdlis fokon 4ll6 tanitdssal elérni, s6t a katolikus hazassagtan a zsidosag
hazassdgeszmenyét még felll is malta. A héazassigtanok kozotti azonossagokon és
kiilonbozdségeken tilmenden kozolt informacidé a katolicizmus felsobbrendiisége az adott

hitelvi kérdésben.

A M. S. 1896. évi szamaban Fischer-Colbrie Agost az Isten szeretete. Eqy fejezet a katholikus
hit védelmébdl cimii tanulmanyaban a katolikus hitet egyéb vallasi kdzosségek eszméivel

Osszehasonlitando fejezetben a kovetkezd megéllapitést tette:

Az 6-testamentom zsido vallasaban az isteni szeretetre inditd-okok sokkal kevésbé
voltak ismeretesek, mint ahogy azokat az Uj-szovetség kifejtette.
(FiscHER-COLBRIE 1896. 654. p.)

6 A Kképvisel6hazban grof Csiky Albin kultuszminiszter 1893. aprilis 26-4n terjesztette be az elsé két
egyhazpolitikai javaslatot: az izraelita vallas egyenjogusitasarol és az allami anyakonyvezésr6l. Majus 17-én
ezeket kovették a vallas szabad gyakorlasarél és a vegyes hazassagokban szilletett gyermekek vallasarél szol6
javaslatok. A képvisel6hdzban mindegyik keresztilment, majd a férendihdz elé keriiltek. Az aprilis 26-an
benyujtott, a zsido vallas recepcidjat célzo torvényjavaslat szovege a kovetkezo:

18. Az izraelita vallas torvényeswen bevett vallasnak nyilvanittatik.

2.8. Az izraelita vallasrol keresztény hitre, vagy megforditva, keresztény hitr6l az izraelita vallasra valo
attérésekre az 1868 : LIII. t.c. 1-8. §§-ban, valamint ugyanezen torvény 14. §-ban foglalt rendelkezések hatalya
kiterjesztetik.

3.8. A jelen torvény végrehajtasaval a miniszterium bizatik meg.



Majd a 19. sz&zadi zsidosdg es az Okorban élt zsidésag eszmeéinek szembedllitasaval a

kereszténység felsobbrendiiségét még jobban kiemelte:

Hogy a modern zsid6 vallas a talmudizmus e tekintetben plane mélyen az 6-
szovetségi alatt &ll, nem szorul bizonyitasra.
(FiscHER-COLBRIE 1896. 654. p.)

2.3. A zsidosag erkdlcsi jellemvonasairdl alkotott képek

A cim szinte mindent elmond a tartalomrol. Ebben a szakaszban a zsidosdg moralis attitlidjét

targyald tanulmanyok, szerz6i vélekedések, allitasok elemzése keriil bemutatasra.

S. Szabd Jozsef a héber irodalom hatasait targyald miivében (A héber irodalom hatdsa a
gorog irdkra) talalhato az az allitas, miszerint a zsido szellemiség ,,az alexandriai korszakban
(300 — 146. Kr. e.) jott szorosabb érintkezésbe a goroggel...” (S. SzaBo 1894. 575. p.) E
korszakot a lexikalis forrasmiivek tobbsége, a hellenisztikus uralom koraként nevezi meg,
mely (pl. ATTIAS-BENBASSA 2003. szerint) i. e. 332-t6l i. e. 142-ig tartott, s ekkor a zsiddsag
mintegy ket évszazadon keresztll hellenisztikus uralkodok gyamsaga alatt élt. E korszakban
S. Szab6 megallapitasa szerint az ,,0 szovetségi héber eszmék nem kerulték ki az alexandriai
gorog tudosok figyelmét,” akik egyébként szerettek volna mindent a gorog szellemiséggel
Otvozni, illetve abba beolvasztani. A magat a tudomanyos vilag uralmara hivatottnak érzo
gorog szellemiségnek a héber szellemiséget magdba olvasztani akard erdket meggatolando,
fellépett néhany zsidé tuddés — akik ,,Alexandridban jartassagot szereztek a gorog
bolcseletben” — és egy olyan bolcseleti rendszert dolgoztak ki, mely ,kilépve a zsido Ontelt
particularismus hatarai kozil,” (vagyis az allami kiilonallasra vald torekvés biivkorét
elhagyvan) minden bolcselet alapjaul az Oszovetsegi eszméket tette meg. ,,E torekvés
teremtette meg az alexandriai hellen-zsidé vallasbolcsészetet,” mely szinkretizalta a
kiilonbozé bolcseleti rendszerek (pl. a platoizmus) eszméit. Eme iskola képviseldi tobbek
kozott Philon és Aristobulus. (S. SzaBo 1894. 575. p.)

E vallasbdlcseleti irany hivei-miivel6i — annak érdekében, hogy a héber irodalom nagysagat,
Osiségét és jelentdségét bizonyitsak, a legrégibb idoktdl kezdve kapcsolatba hozzak a héber és
a gorog szellemi alkotasokat, s olykor hamis allitdsokkal is éltek. (S. SzaBO 1894. 575. p.)

Megemlitette, hogy csatlakozott hozzajuk Josephus Flavius is, aki torténeti miveit ezzel a



célzattal irta. (S. SzaBO 1894. 576. p.) Ez utdn arrdl irt, hogy szdmos tudoés-kutatot
tévesztettek mar meg a torténelem soran a héber eés a gorog eszmeiség egymashoz hasonlo
irodalmi megnyilvanulasai. Majd jon a kovetkeztetése, mely szerint ezek az ’esetleges
hasonlososagok’ valdsziniileg csupan az azonos eszmekorben él6-gondolkodd szellemek
»csodalatos taldlkozasa”, mely akkor is bekOvetkezhet (ill. bekovetkezik), ha ,,azoknak
egymas létezésérél még talan sejtelmok sincsen”. (S. SzABO 1894. 579. p.) Az ezek utan
kovetkezd 6sszehasonlitd verstani elemzésekkel a szerzd az eldzo allitasat igyekezett igazolni.

A verstani elemzéseket felvonultato szakasz egy tobb népet is jellemzé mondatanak részletei:

Ott volt Egyptom a maga titkos mysteriumaival, a heber aggodalmas
elvonultsdgaval, az arab szenvedélyes vaksagaval s mindezek mellett és folott
(...) a gorog tudos apparatusaval.

(S.SzaBO 1894. 582. p.)

A zsiddsagot tehat aggodalmas elvonultsaggal jellemezte. Majd megjegyezte, hogy a gorog
nép ill. a miiveltsége id6vel elnyomta a tobbi nép miiveltségét Alexandridban. A gorog
szellem expanziv (terjeszkedd, hoditd) ereje arra 6sztonozte az Alexandriaban €16 zsidOkat —
elébb néhany tudost, majd az egész héber kozosséget —, hogy a gorég nyelvben is jartassagot
szerezzenek. Idével mar a sajat vallasi hagyoményaikat sem értették meg maradéktalanul,
hiszen elfeledték sajat (szent) nyelviket is. Ekkor €s e miatt jottek segitségul a maszorétak, és
e miatt készUlt el a Septuaginta. (S. SzaB0 1894. 582. p.)

A szerz6 egyébként magasabbrendii értéknek tartja a héber szellem ’termékeit’, mint akar a
gorogoket, akar mas okori népét. A héber szellem sajatossagait a valasztékos izlésében, az
emelkedettségében, gyongédségében, a bajaiban, az egyszerli méltosagaban, a mozgalmas
elevenségében és a szenvedélyes kitorésében hatarozta meg. Ezzel szemben a gordg szellemet
mesterkéltnek, erdszakosnak és hatasvadasznak cimezte. (S. SzaBO 1894. 583. p.) Bér azt is

Kijelentette, hogy...

...azt immar bizonyosra vehetjiik, hogy hellenistikus miiveltségli zsidok minden
lelkiismeret-furdalas nélkiil tizték a plagium és contaminatio dicstelen munkajat.

(S. SzABO 1894. 583. p.)

Vagyis a hellenizélt zsido szerzék el-eltulajdonitottik masok szellemi miiveit, illetve a

sajatjukba 6tvozték azok részeit. Itt példaként emlitette Aristobulust, aki magyarézatot irt a



Pentateuchushoz, ,melyben azt akarta bebizonyitani, hogy valamennyi gordg koltd ¢és
bolcsész eszméit, gondolatait és maximait a Pentateuchusnak 6ésrégi forditasabol meritette”.
Annak érdekében, hogy érveinek és bizonyitékainak hathatésabb ereje legyen, oly
modszerhez folyamodott, mely a sajat allitasait igazolni latszott, s melynek lényege, hogy pl.
Homérosz, Hésziodosz és Orpheus neve alatt, de sajat maga altal készitett verseket bocsatott
forgalomba. A vilag egy ideig elhitte ugyan a csal6 allitasait, am a torténelem mar leleplezte
ezeket a hamisitasokat. (S. SzaB6 1894. 584. p.)

Az efféle moralis viselkedést, az ’elgorogdsodott szellemet” az ’elkorcsosult Iélek
erdtlenségeként’ mindsitette a szerzd, s ebben érhetd tetten szandéka, vagyis az, hogy mi is
volt fontos a szerzének. Itt a filozofiai gondolkodason alapuld és az egyistenhiten nyugvo
moralitas szembeallitasara és értékelésére helyez6dott a f6 hangsuly. Az 6szovetségi eszmék
altal meghatdrozott erkolesi magatartds magasabb rendiinek itéltetett, mint a gorog bolcseleti
rendszerek &ltal meghatarozott morélis alkat. De fontos Uzenete még a tanulmanynak az a
megallapitds is, hogy bar a hellenisztikus moral alsobbrendii a zsidosadgénal, a hellenizéacio

veszélyes, mert alkalmas a magasabb rendli erkdlcs megfertdzésére, megrontasara.

Pukéanszky Béla a zsidosag erkdlcsiségét targyal6é tanulmanyaban (A profetizmus Iényege és
Jjelentbsége) az Oszdvetség evangélistainak nevezte a profétakat, kiknek szavai Izraelhez
voltak ugyan intézve, de a fold minden népéhez szoltak-szdélnak. (PUKANSzKY 1893. 80. p.)
Kuenenre hivatkozva allitotta, hogy lzrael profetizmusa olyan egyedi jelenség, mint pl. a
gorég bolcsészet. (PUKANSzKY 1893. 54. p.) A profétdk lzrael vallasanak torténetében
mintegy 700 éven at, Samuelt] Malakiasig®’ hésoknek tekinttettek, s rajuk még Jézus is (,a
mi Mesteriink ¢és Profétank™) mint a maga elddeire és uttordire hivatkozott. E profétak
Jahvénak, ,lzrael szentjének” igazsagat, szeretetét, itéletét, bocsanatat €s vigasztalasat
hirdették, s egész életiiket a vallasi célok megvalositasanak szentelték. A profetizmus Izrael
szellemi életének sajatos jelenségeként él a kdztudatban, mert Jahve préfétai Iényegesen
kiilonboznek a mas népeknél hasonld szerepkort betoltd személyektdl. A proféta nem

jovendémondo, nem jos, nem halottidéz, hanem Jahve igéinek sz6szOloja, parancsainak

7 A bibliai profetizmus elStorténete ugyan visszanytlik az izraelita allam kialakulasa el6tti idészakra, 4am az elsé
nagy lendiletet az i. e. 11. szdzadban a préfétak6zosségek megjelenésével kapta. E kdzdsségek kapcsolatban
alltak egy-egy kiemelked6 vallasi személlyel, pl. Samuellel, a birak koranak vezérével, akit az els6 profétanak
tekint a torténetiras. A talmudi hagyomany szerint Malakias proféta halalaval sziint meg Izraclben a profétai
ihletettség, s igy a profétai korszak. Bar Malakias személyének meghatarozasa némi nehézségbe Utkozik, annyit

azonban megallapithatunk, hogy profétai milkodése nagy valdsziniiséggel az i. e. 5. szazadra esik.



hirdet6je. (PUKANSZKY 1893. 53-54. p.) A proféciak nem joslatok, hiszen sem céljuk, sem
tartalmuk nem az eljovendo dolgok 1d6 elétti leleplezése, hanem sokkal inkdbb olyan moralis
alaptételeknek, sarkigazsagoknak a hirdetése, tudatositasa a népszellemben, melyekre nézve a
profétaknak ,,nem kellett félniok, hogy a jovo altal meghazudtoltatnak”. (PUKANSZKY 1893.
69-70. pp.)

A profétdk szembe6tlo ismertetdjegyei az enthuziazmus (elragadtatas, lelkesedés), a felsdbb
hatalomtdl vald ,,megragadottsdg” és a vele jar6 vehemencia. (PUKANSzKY 1893. 57. p.) A
hatalom birtokosai szinte minden profétaban zendiil6t gyanitottak, hiszen az allami-tarsadalmi
életben betdltott szerepik révén az uralkoddi dinasztidk gyakori valtozésa (is) tobbszor is
tolik fliggott. (PUKANSzKY 1893. 59-60. pp.) A profétak szdmara Jahve akarata szent volt,
,bensd életiik” (szellemi életiik) torvényévé valt. Ez a mély bizalom (hit), és az erkolesi
komolysaguk szilardsaga volt az, ami a préfétakat a ,kortarsaik folé emelte”. (PUKANSZKY
1893. 61. p.) Bizonyos préféciakbol (pl. Jer 5-7; 26,4; ...sth.) arra a feltevésre lehet
kdvetkeztetni, hogy ,,az ember vallaserkolcsi allapotanak megvaltozasa Jahve hangulatanak és
indulatanak megvaltozasat vonja maga utan”. (PUKANSzKY 1893. 68-69. pp.)

Mikeas oly kétségbeejtonek értékelte népének s kiilonosképpen népe vezéreinek erkolcsi
allapotat, hogy nem kételkedett a legborzasztobb katasztréfa bekdvetkezésében sem (Id.: Mik
3,12), hogy ti. a Templomot le fogjdk rombolni. (PUKANSzKY 1893. 72. p.) A profétak
tisztelete annal nagyobb mérvii volt, minél nagyobb volt a tavolsdg a nép tényleges
vallaserkolcsi allapota és az 6 erkolcsi tisztasaguk-tekintélyik kdzott. (PUKANSzKY 1893. 76.
p.) A profétak a rajuk hagyomanyozott vallasi igazsagokat ,.tisztan tartva és tovabb fejlesztve
eljutottak” az etikus monoteizmusig, amit mas népek bdlcsei addig fel nem fedeztek.
(PUKANSZKY 1893. 77. p.) E tanulmanyaban egy masik helyen is megjegyezte, hogy a
profetizmus torténete ,,az erkodlcsi, universalis monotheizmussal végzodik”. (PUKANSZKY

1893. 75. p.) Két tovabbi fontos megallapités a zsiddsag erkdlcsi allapotarol:

A Jahvismus tisztult, erkdlcsi felfogdsanak terjesztése, s az ennek megfeleld
erkolcsi élet létesitése egyszerre nem volt lehetséges ; s ekként a profétak
eszményiik megvalositasaval a jovore voltak utalva.

(PUKANSZKY 1893. 67. p.)

. mindazt, a mi értékeset a zsiddsag vallasi téren felmutatott, a profétaknak
kdszonheti ; a profétak emelték 1zraelt a legnevezetesebb nemzetek soraba.
(PUKANSZKY 1893. 78. p.)



A szerzé szamara fontos volt annak igazolasa, hogy a profétak — akikre Jézus is a maga
elédeiként tekintett — moralis alapigazsadgokat hirdettek, tovabba az, hogy bar a profétak
szavai a zsidosaghoz voltak ugyan intézve, am tulajdonképpen a féld minden népéhez szoltak-
szolnak. Tdbbszor hangsulyozta, hogy a profétdk nem jésok, a préféciak nem joslatok.
Ezekkel a hangsulyokkal és ezzel a szembeallitdssal a profétdk moralis tanitasanak
egyetemességét kivanta kommunikalni a szerzd, mely alapjan a zsidosag erkolcsi allapotarol,
illetve a moralis eszmék gyakorlati kiteljesedésének és tokéletesedésének jovobeni (a profétak
korahoz képest jovObeni) lehetdségérdl fejthette ki eszméit. A ’jovObeni lehetdség’-gel
kapcsolatban pedig utalt annak a kereszténységben valé megvaldsuldséara is (lasd pl. ’a
profétakra még Jézus is a maga elédeiként hivatkozott’, és az Oszovetség evangélistainak

nevezett profétak’-rol szolo részeket).

Jozsa Zsigmond A zsoltarok cimii tanulmanyaban a kovetkez6 modon jellemezte a kiralysag
kordban (a kirdlysag korszaka i. e. 1020 korul vette kezdetét es i. e. 931-ig, a két kiralysag

koranak kezdetéig tartott) ¢élt zsido nép erkodlcsi magatartasat, erkélesi mindségét:

A David korabeli nemzedék pedig, mely a féktelen kicsapongasokban, allatias
szenvedélyekben és szokédsokban elmerilt Birdk korénak hataratol alig egy
lépésnyire tavozott még, semmivel sem allott magasabb erkdlcsi szinvonalon,
mint a mindt az idézett tettek feltételeznek. Nem botrankozott meg ilyen
jelenségeken, blinnek nem mindsité azokat.

(JOzsa 1891. 353. p.)

Itt a szerz6 az el6z6 bekezdésekben (JOzSA 1891. 352. p.) leirt ,,embertelen kegyetlenségekre”

utalt, melyeket a zsidosag a legy6zott szomszédjaival szemben kovetett el. Tovabba:

S6t némely tarsadalmi szokast, p. 0. a soknejliséget, melyet nemcsak a mai mivelt
tarsadalom tart az erkdlcsiségre nézve veszélyesnek, hanem a késébbi Izrael is
karhoztatott méar és positiv torvényekben tiltott, ugy tekintett, mint minden valddi
izraelita torekvésének természetes czéljat. Még Izrael legnagyobb profétainak sem
jutott eszébe Davidot elitéIni ezen, a kor szellemével 6sszhangzé szokashoz valo
alkalmazkodasaért, a miben, kilénben, fia a «bdlcs Salamon» sokszorosan tultett
rajta.

(JOzsAa 1891. 353. p.)



Valamint...

... azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a David személyéhez fiz6d6 hibak
egy része, mindk a ravaszsag, csalas, bosszliszomj, sét a kicsapongas is — a zsido
nép specifikus faji sajatsagai kozé tartozik, tehat oly természetli, mely egy
magasabb allaspontrol tekintve a dolgot — hatarozottan tiltja az egyéni feleldsség
elvének feltétlentil és kérlelhetetlen szigorral valé alkalmazasat.

(JOzsAa 1891. 353. p.)

A szerzd kovetkeztetése szerint a mély megaldzkodasrdl és erds bilinbanatrol sz616
zsoltarversek nem szdrmazhatnak Davidtol, még ha azok az 6 nevével is jelentek meg. (JOZSA
1891. 356. p.) Am a tanulméanyban szép szammal kozolt olyan, a zsido erkdlesdt érintd
allitasokat is a szerzd, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az irodalmi mondanivalon
talmenden is volt kozlési szandéka. Ha felsorolasszeriien kiemeljik és egymés mellé
szerkesztjuk az ilyen szovegrészeket, akkor talan igazolhatdva valik a masodlagos szandék
megléte. A felsorolas:
A féktelen Kkicsapongésokban, Allatias szenvedélyekben és szok&sokban elmerdilt
(kiralyok korabeli) zsiddsag, semmivel sem allott magasabb erkdlcsi szinvonalon,
mint a mindt az idézett tettek feltételeznek. Nem botrankozott meg ilyen jelenségeken,
blinnek nem mindsitette azokat. (JOzSA 1891. 353. p.)
A soknejiiséget, mint tarsadalmi szokast, a (kiralyok korabeli) zsidsag, mint minden
valodi izraelita torekvésének természetes céljat tekintette. (JOzsa 1891. 353. p.)
A ravaszsag, csalas, bossziuszomj és a kicsapongas a zsido nép specifikus faji
sajatsagai kozé tartozik. (Jozsa 1891. 353. p.)
A zsid6 nép oly természetli, mely egy magasabb mordalis allaspontrol tekintve a
dolgot, hatarozottan tiltja az egyéni felel6sség elvének feltétleniil és kérlelhetetlen
szigorral val6 alkalmazésat. (JOzsA 1891. 353. p.)
E felsorolas magaért *beszél’. Moralis nézopontbol eléggé egyoldalu képet festett a szerzo e
szakaszban — hiszen mindezek az allitasok egyetlen oldalon talalhatoak.
A tanulmany két folytatasban jelent meg, a masodik kézleményben szerepel még egy allitas,
mely a szerzd zsidosagképet formald véleményét tiikrozi (s mely értékitéletében az el6zd

felsorolads megéllapitasaitdl kilonbozik), eszerint a zsido népet vallasa &ldésainak szabadon



torténd élvezetében nem gatolta az idegen uralom, hiszen a vallasos élet terén megnyilvanuld
fliggetlensegi 6sztdn a zsido nemzet velesziiletett 6sztone. (JOzsA 1891. 554. p.)

Es még fontos volt a szerzének az is, hogy mindezeket az allitisokat megelSzden, a
tanulmany elején (a masodik oldalon) felhivja a figyelmet arra, hogy a zsoltarirodalom a zsidd
vallads tartalmabdl csupan az egyetemes érvényli emberi igazsagokat-kOvetkeztetéseket
épitette magaba, és csak ’ritkdn’ viseli magan a specifikus zsido felfogas jellegét. (JOzsA
1891. 336. p.)

Szlavik Méatyas A jovd valldasa s annak profétai cimii vallasfilozofiai tanulmanyaban — mely
Schopenhauer, Hartmann és de Lagarde vallaskoncepcioit mutatja be és illeti kritikaval — a
zsidosag moralitasat is érinté allitasokkal talalkozunk. Két részlet a Schopenhauer c.

fejezetbdl:

A legrosszabb és legvadabb vallasalak a zsiddsadg s az islam, a maga ledér
optimismusaval és szegényes theismusaval.
(SzLAVIK MATYAS 1895. 34. p.)

...a pelagianismus (...) a kereszténységet a ledér optimistikus zsidosag
szinvonalara igyekezett alasullyeszteni.
(SzLAVIK 1895. 35. p.)

A legrosszabb és legvadabb vallasalak valamint a szegényes teizmus, mint a zsidésagot
mindsité kifejezések mellett figyelmet érdemel a ledér optimizmus forma is, mely mindkét
mondatban szerepel, s mellyel a konnyelmiiséget és a feleldsségérzet hidnyos voltat, illetve a
felelotlenséget igyekezett hangsilyozni a szerzd, melyek szerinte a zsidosag karakterisztikus
jellemvonasai kozé sorolhatbak. Es ezzel a zsido vallas jellemvonasait olyannak allitotta be,
hogy a zsidosagot mindkét mondataban negativ, az egyikben pedig emellett a muszlimokkal
egyenrangu vallasi kozosségnek mindsitette. Tehat a harom vallasforma kozil a
kereszténységet kiemelte, annak felsébbrendliségét hangsulyozta. Tovabba felhivta a
figyelmet arra a veszélyre is, hogy a torténelemben mar léteztek olyan térekvések, melyek a
kereszténységet a zsiddsag nivojara igyekeztek lesillyeszteni — tehat jo lesz dvatosnak lenni.

Szlavik professzor egy masik tanulmanyaban, a kovetkezd, szintén az erkolcsiséget érintd

megallapitast tette:



A kozepkori péapistasdg miként hittani vilagnézetébe, ugy erkdlcsi felfogasaba is
sok pogany és zsidds elemeket vett at, mig ezzel szemben a protestantismus épen
a pogany ¢és zsidos elemektdl tisztitotta meg a keresztyén valldsossagot és
erkodlcsiséget egyarant.

(SzLAVIK 1897. 217. p.)

A papistasdg kifejezésen természetesen a romai katolikus egyhdz értendd, melyrél annyit
tudunk meg e mondatbdl, hogy a hitelveibe és a moralis alapelveibe is beépitett a zsiddsag és
a pogany vallasok hitelveibdl illetve erkolcsi tanitasukbol bizonyos elemeket, mégpedig nem
is keveset — de hogy pontosan miket, az nem derll ki. Megtudjuk meg azt is, hogy ezzel
szemben a protestantizmus éppen ezekt6l az elemektél — melyeket ti. a katolikusok épitettek
be — tehat ezektdl tisztitotta meg a kereszténységet, ugy hitelveiben, mint erkdlcsiségében. Ha
a tisztitotta meg kifejezés jelentéstartalmat kelld hangsullyal vesszik figyelembe, akkor
kitlinik, hogy a szerz6 az emlitett vallasi csoportok kozott egy rangsort allitott fel, melynek
értelmében a zsiddsag es a poganysag egy e mondatban nem differencialt osztalyba tartoznak,
a katolicizmus mar egy el6rehaladottabb format valdsitott meg, de a teljesen tiszta
erkolcesiséget és tiszta vilaglatast (vagy hitet) csupan egy még magasabb rendl vallasalak, a
protestantizmus segitségével érhette el. Mit akart ezzel kdzolni a szerz6? Azt, hogy az igazi, a
valoban felsébbrendii kereszténységet a protestantizmus valodsitotta meg. Miért volt ez fontos
a szerzOnek? Mert a vallasi kozosségek szembeadllitdsaval, 0Osszehasonlitasaval,

rangsorolasaval szandékozott a sajat csoportjanak felsébbrendiiségét igazolni.

Kereszty Viktor a M. S. 1890. evi szamaban megjelent tanulmanyaban (Flavius Josephus
iratainak  értékérdl) Josephus Flaviust a kovetkezd jellemvonasokkal —&brazolta:
»Felvilagosodott”, ,Ugyes szamité” (KeEreszTy 1890. 804. p.); ,opportunista jellem”
(KereszTy 1890. 811. p.); ,oly alkalmazkodd tudott lenni” (Kereszty 1890. 808. p.);
.jelleme meglehetdsen ruganyos” (KERESzTY 1890. 817. p.); nem koOvetkezetes, nem
“jellemszilard’, vallasi meggy6zddése ’a levegdben ingott’, ,,nem volt 6 sem valldsos zsido,
sem mas cultus hive, hanem egy ’felvilagosodott’ opportunista”. (KEreszTy 1890. 817. p.)

Ezeket a jelzés szerkezeteket egy személyre vetitvén a szerzé a zsidonak sziiletett, majd
romaiva lett Josephus Flaviust egy elvtelen megalkuvo, a pillanatnyi elényokért a fontosabb
célokat elaruld, a mindenkori helyzethez Ugyesen-rugalmasan alkalmazkodo, kiegyezésre
barmikor kész, &m felvilagosodott és szamitasaiban (Ugyes-sikeres személynek lattatja.

Mindezek mellett fontos megjegyzése, miszerint Josephus Flavius vallisi meggydzddése a



levegdben ingott, sét ennél hatarozottabb allitasa, hogy Josephus Flavius nem is volt vallasos
zsid0, nos ezek az allitasok bar egy konkrét személyrdl allittattak, mégis sugalljak azt a
kdvetkeztetést, hogy amennyiben egy ilyen ismert személyiség is, mint Josephus Flavius
megtehette azt, hogy a vallasat mintegy feladvan a vildgi értékrend véaltozékonysagahoz
igazitsa életmadijat, akkor ez a vallas nem lehet tokéletes, s mint ilyet masok is lebegtethetik
vallasi meggy6zddésiiket, vagy akar el is hagyhatjak, meg is tagadhatjak azt. Egyébként
éppen Kereszty jegyezte meg egy masik tanulmanyaban (4z idé teljessége) azt, hogy a
farizeusok szemében az egyik leggyiiloletesebb dolog a ,,hitehagyott zsid6” (KEReszTY 1891.
336. p.) A zsido vallas gyakorlasat elhagyd Josephus Flavius torténetiroként elényos képet

akart alkotni-adni a zsidosagrol (KErReszTy 1890. 817 p.), és ennek érdekében...

...nem habozik kihagyni oly részleteket a torténetbdl, melyek a zsidok jellemére
hatranyosak...
(KERESZTY 1890. 812. p.);

...masrészr6l 6 maga nem egy legendat fiiz be a torténet folyamaba, (...) meg
nem tagadhatvan egészen ifjukori neveltetésének emlékeit, melyeket még a rabbi-
iskoldban szitt magéba, ahol az ilyen mondaszerli, legendaféle expositiok
napirenden voltak.

(KERESZTY 1890. 813. p.)

Josephus Flavius A zsidé haboru torténete cimii miivében példaul azt allitotta, hogy a zsidod
nép talnyomo része ugyanolyan romai-barat érzelmi-hajlamu, mint 6 maga. A Romai
Birodalommal szemben a végletekig vitt ellendllast pedig a népében uralomra jutott
rablobandéknak tulajdonitotta. (KEReszTY 1890. 810. p.) Kereszty tehat azt allitja a zsidd, am
zsidosagat feladd Josephus Flaviusrdl, hogy a zsidésag érdekeit elsédleges célként kezelvén
irta torténeti munkait, és élte nem-zsido életét, bar azt is megjegyezte, hogy mindezek

ellenére...

...0 ugyan zsidd maradt, s6t miiveinek sok helyén még a csodakban,
egyaltalaban, a természetfoldttiben vald hite is nyilvanul : mindazonaltal sokkal
jobban akart & tetszeni a vildgnak, hogysem az & theologikus digressioit
komolyan, vagy éppenséggel mint az & korabeli zsidosag hitvallasanak

kinyomatat, lehetne szamba venni.



(KeEreszTY 1890. 823. p.)

E szerint viszont legaldbbis szellemiségében zsid6 maradt Josephus Flavius, akirdl az el6bb
még azt olvashattuk, hogy nem is volt valldsos zsidd, valamint azt, hogy a vallasi
meggyozddése a levegdben ingott. Eme ellentmondas élének tompitasara szolgélhat az a
megjegyzés, miszerint Josephus Flavius zsidos megnyilvanulasait, teologikus digresszioit
(azaz a hitélettel kapcsolatos kitéréseit, a targytdl vald elkalandozasait) nem is kell igazan
komolyan tekintetbe venniink. Tehat tortént, ami tortént, annyit érdemes tudni, hogy Josephus
Flavius elhagyta vallasat, mert ...

... O felvilagosodott” volt s lelke legmélyebb rejtekeiben nem volt tisztaban
magamagéaval, hogy mit és hogyan tartson meg a zsidok vallasos fogalmaibdl, a
politikai allapotok olyan fordulata mellett, milyennek 6 szemtanuja volt.

(KeEreszTY 1890. 823. p.)

Ebben a mondatban a szerzd az egyén abrazolasaval a zsid6 vallas jellegére is utalt, hiszen ha a
politikai allapotok olykor felulkerekedhetnek rajta, mert nem nydjt olyan bizonyossagot a
benne €16 egyének szamara, amellyel megdrizhetnék az 6nnon meggydzodésiiket, s ily mdédon

a vallasuk tisztasagat is, akkor a zsidosag vallasa bizony nem tokéletes.

A M. S. 1895. évi szamanak Vegyes kdzlemények cimii rovataban is a zsidé vallas elhagyasaval

talalkozunk egy rovid kdzleményben, melynek teljes szdvegét idézem.

Megtért rabbi. Trsztenan megtért és megkeresztelkedett Besszer Armin fiatal
rabbi, belatvan ép az 6-szdvetsegi sz. konyvekbdl, hogy az az igazi izraelita, aki
levonja a kovetkeztetést a profécziak Jézus Krisztusban valo beteljesedésébdl. A
hivek elhalmoztak a neofitat szeretet-nyilatkozataikkal.

(M. S. 1895d. 880. p.)

A zsid6bdl rabbibol keresztény hivévé lett neofita torténetében a hangsulyt mar a hitelhagyas —
valamely vallasi meggy6zddés feladhatosaga, vallasi hovatartozas elvetése, megsziintetése —
kapta, hanem a belatason alapulé attérés, mellyel a befogadé vallas — torténetesen a

kereszténység — igazabb, kiteljesedettebb, tokéletesebb volta allithat6 és igazolhato.



Az erdélyi szombatosok kozosségének torténetét és alapvetd hitelveiket bemutatd
kdzlemennyel taldlkozhatunk a M. S. 1894. évfolyamanak Vegyes kozlemények cimii
rovatdban, mely a Pesti Naplé tarcarovataban megjelent ’figyelemreméltd’ cikk kapcsan

ismerteti a kérdésrdl a katolikus egyhdz véleményét. E szerint az erdélyi szombatosok ...

...tosgyokeres székely gobé 1étokre, egészen attértek a zsidosagra. Az ember nem
is hinné, ha szemeivel nem latna, hogy az unitarizmusbol sarjadzott e herezis
hogy veszett el — a zsidésagba !

(M. S. 189%4c. 311. p.)

A szombatosok kozosségének alapitojardl*® pedig azt allitotta, hogy ,,mint kevésbé iskolazott
ember, valldsédnak rendszerbe foglalasara nem volt alkalmatos”, (M. S. 1894c. 312. p.)
valamint azt, hogy:

Krisztus istenséget elvetette, miért maguk unitarius ellenfelei azt hirdették, hogy
zsidova lett, vagy legalabb zsid6zova ; pedig hitvallasaban egyebekben tobb elem

van még a kereszténységbdl, mint amennyit atvett a zsidé vallasbol.
(M. S. 189%c. 312. p.)

A zsid6 vallasbol atvett tanoknak és ritusoknak, az unitariusok herezisének, eretnekségének
emlitése, hangsulyozdsa mind-mind a teoldgiai kulonbségek érzékeltetését célozzak. Ami
miatt e cikk elemzése ebbe a szakaszba keriilt, az a kovetkezd idézetek szovegeiben talalhatd

allitasokban keresendo.

A zsido-vallasra attért székelyeinket alig birjuk megkllonboztetni a szlletett
orthodox zsidoktdl. Kiilsejokben, néhanyat kivéve annyira megvaltoztak, hogy
latasukra inkabb galicziai zsidofaluban hihetné magat az ember, ...

(M. S. 1894c. 314.p.)

8 A székely szombatosok kozosségének megalapitoja és hitelveiknek elsé kidolgozoja Eéssi Andras, székely

fénemes.



Azutan meg figyelembe kell venni, hogy vannak koztiik olyanok, akiket lelkik
udvosségének elnyerése mellett a meggazdagodas reménye is kecsegtetett, mert
hisz a koznép a zsidokat mind gazdagoknak tartja.

(M. S. 1894c. 315. p.)

A zsido vallasra attérésiik tehdt nem tette Oket sziiletett kereskedokké. Valaki
mondotta is, hogy azért lettek a szombatosok zsidok, mert azt gondoltak, hogy 6k
szintén megélnek majd dolog nélkiul, mint a zsidék ; csakhogy hat ahhoz nincs
nekik eszik.

(M. S. 1894c. 315. p.)

Az ildozések miatt, amelyeknek a szombatosok a mult szazadokban ki voltak
téve, nem csoda, hogy az idok folyaman hitelveikben mindegyre kozeledtek egy
masik, bizony csak lenézett vallasfelekezet, a zsiddsag felé.

(M. S. 1894c. 315. p.)

Ezekben a mondatokban a zsidokrol, a zsidosagrol azt a tébbségi csoportban (a ’kdznépben’)
altalanosan elfogadott képet igyekezett megerdsiteni a szerzé, mely szerint a zsidok mind
gazdagok, am a gazdagsaghoz dolog nélkil jutnak, tehat az nem a tisztességes munkan
alapul. A kiils6ségeket és az eszességet is megemlitette, valamint utalt a zsidosag
lenézettségére. E lenézettség és a veszett el a zsiddsagba kifejezések a zsido vallés
alsébbrendli mivoltat hangsulyozzak a kereszténységgel szemben. Azzal a kereszténységgel
szemben, melybdl szerencsére tobb hitelvi elemet vett 4t €s tartott meg az eredeti keresztényi
tanitastdl elhajlo tévtan, mint amennyit a zsidé vallasbdl vett at. A Kkereszténység
felsébbrendiiségét latszik igazolni annak kifejtése is, miszerint a szombatosok dontd
tobbsége az lldozések miatt mas bevett vallasokra tértek at az elmult szdzadokban. Tehat a
szombatossag a zsidosdghoz hasonléan nem nyujt olyan bizonyossagot a benne ¢l6 egyének
szamara, amellyel megérizhetnék az 6nnon vallasi meggy6zddésiiket, s ily modon a valldsuk

tisztasagat is, kovetkezésképp sem a szombatosok sem a zsiddsag valldsa nem tokéletes.

Kereszty Viktor a M. S. 1891. évi szamaban megjelent, Az idé tejessége cimii tanulmanyaban

tett kijelentése ...



... A zsidéknak ezt a kemény, hajthatatlan természetét, s a vallasi nézeteikben
gyokerezd merevségeét. ..

(KERESZTY 1891. 250. p.)

. allitja elénk, mely szerint a merevség olyan karakterisztikus zsid6 tulajdonsag, mely a

vallasi nézeteiken alapul.

A M. S. 1896. évi szamanak a Vegyes kozlemények cimii rovataban a Zsidd hitujitdk cimi
kdzlemény irdja egy a magyarorszagi zsidd kdzdsségen beldli teoldgiai vitardl tudositott. A
szerz0 megjegyezte, hogy a ,recepcid, meg a liberalizmus belevetették magukat a
zsidosagba,” (M. S. 1896¢. 872. p.) — mely ennek koszonhetéen onmagan beliill maris
kiilonb6z6 iranyzatokat kezd kialakitani. Az egyik ilyen Uj liberalis csoport kialtvanyaban a
teologiai, irdsmagyarazatbeli és szokasbeli kiillonbozdségekre felhivvan a zsidosag figyelmét,
egy szervezethez, a ’Szabad Izrael’-hez val6 csatlakozésra szélitotta fel a hazai hitsorsosait.
Az egységes hitelvek hianyanak, illetve e hianybol fakado szokasrendbeli és teoldgiai

ellentéteknek a hangsllyozasa — a szerz6 szerint — drvendetes.

Ha mi magunk irtuk volna e sorokat, még tan baj is lett volna belle ; de ezek a
wszabad izraelitdk« maguk is zsidok, azért nagyon oOriiliink, hogy 6k mond;jék el,
hogy mily nevetséges, mikor a zsinagdgaban igy imadkoznak : haschondk habodk
bi Jerusalaim (jov6 évre ilyenkor Jeruzsalemben), holott ez eszok dgéban sincs.
(M. S. 1896c¢. 874. p.)

Mit akart kommunikalni a szerz6? A kialtvany pontjainak tobbé-kevésbé részletes
ismertetésével a zsidosagon beliill meglévd nézetbeli megosztottsagra esett a hangstly. Az
idézett bekezdésben pedig a keresztény szemlélo (a szerzé) szempontjabol képmutatasnak
tiind zsid6 szokast, ti. a fohasz tartalma és az imadkoz6 személyek valddi szandéka kozotti
ellentétet, mint nevetséges dolgot allitotta fokuszba. Am a képmutatds nem a nevetséges
jellemvonésok koze sorolandod. Ezek szerint lennie kellene egy rejtettebb mondandonak is? A
szoveget elemezvén az tiinik legvaldsziniibbnek, hogy a nevetséges jelzé mégis inkabb a
jobb, ha komolyan nem vessziik szamba Jket’ Uzenet kozvetitésére szolgal, és nem utal

egyebre.



E szakasz végén csupan emlités szintjén idézem Prohéaszka Ottokar egy mondatat A zsido
reczepczio a moralis szempontjabdl cimii, a M. S.-ban 1893-ban megjelent irasabol. A
tanulmanybol szdrmazo idézetekkel illetve az azokat elemzd-értelmezd fejtegetésekkel
talalkozunk még a 2.6. (A zsidorecepciordl pro és kontra cimii) alfejezetben valamint a 2.7.
(Pethé doktor zsidosdagképe cimii) alfejezetben is. Tartalma szerint e harom szakasz koziil
barmelybe illenék a tanulmany targyalasa. Az elsé kettében (jelen alfejezetben és a 2.6.-ban)
csupan megemlitem, bovebben pedig a 2.7.-ban foglalkozom a részleteivel. Pethé doktor

megallapitdsa a zsidosag moralis attitlidét illetden:

A zsid6 Uzleti szellem az erkdlcsiség gyilkosa.
(DR. PETHO 1893. 417. p.)

2.4. A’Vedekezziink a zsidosag ellen’ jelmondat jegyében

A M. S. 1894. évfolyamaban, a Vegyes kozlemények cimii rovatban olvashatjuk a doktori
cimet a szerzd szerint jogtalanul bitorlé zsid6 tuddsokrol szold irast. A kdzlemény
kifogasolta, illetve megkérddjelezte a zsido egyetem (‘rabbi-szeminadrium’) jogat a

tudomanyos fokozat adomanyozasat-odaitélését illetben. Az emlitett szoveg:

Mi pl. sohase tudjuk, hogy mi alapon nevezi magat doktornak a sok zsidé rabbi az
orszagban, aki egyetemet legfolebb kiviilrol latott vilagéletében. A rabbi-
szeminariumnak talan csak nincs joga doktorra promovealni azt, aki a Talmud
doreségeinél egyebet nem tanult ? A budapesti tudoméanyegyetem lenne hivatva e
kérdést mozgatni, s a kultuszminisztert erélyes akczidkra felkérni.

(M. S. 1894a. 69. p.)

A szerz6 az altala kifogasolt probléma fokuszaba a Talmud déreségei kifejezessel a teologiali
kiilonbséget helyezte, mely igy oly okka lépett eld, aminek alapjan — a szerzé szerint —
kétségessé tehetd a zsidosag altal az orszagunkban fenntartott-miikodtetett felsGoktatasi
intézmény barkit tudomanyos fokozattal torténd Kinevezési joga, melynek értelmében az ott
veégzetteket doktorokkd léptethetik-1éptetik el6. A Talmud déreségei €s a budapesti
tudomanyegyetem szellemiségének szembeallitasa a ’védekezzink a zsidésag tanai ellen’
jelmondatban megfogalmazhat6 akarat kifejezése.



Ugyancsak a M. S. 1894. évfolyamanak a Vegyes kozlemények cimii rovatabol tekintiink at
egy cikket, melynek szerzdje Goldziher Ignacrél és Schwarz Gusztavrol, mint a budapesti
tudomanyegyetemre Gjonnan bekerult zsidd egyetemi tanarokrdl, s ennek kapcsan a zsiddsag
¢s a kereszténység teoldgiai kiilonbségérdl értekezett. Az elsé bekezdésben emlitést tett az
emlitett egyetemnek a mar évekkel korabban elkezdddott dekatolizaciojarol, mely folyamat
kezdetén még csupan az egyeb keresztény felekezetek professzorainak elutasitasa-elfogadasa

volt, lehetett a kérdés, am...

...ezek legalabb keresztények voltak, — ma mar odaig jutottunk, hogy zsidok
hirdetik a katholikus magyar ifjusdg szdmara a tudomany igéit !
(M. S. 1894d. 710. p.)

Az a tény, hogy immar zsidé tandrok is oktathatnak a katolikus alapitasu egyetemen,

elfogadhatatlan a szerz6 szamara. Ennek indoklasat olvashatjuk a kovetkezé idézetben.

Durva megsértése ez a budapesti egyetem katholikus jellegének, a katholikusok
tulajdonjogénak s egy ujabb térfoglaldsa a judaizmusnak, mely immaér
elérkezettnek latja az 1dot, kezébe, hatalmaba keriteni a tudomanyt is, mint ahogy
hatalmaba keritette az orszag pénzét és vagyonat.

(M. S. 1894d. 710. p.)

Ebbdl kovetkezik, az elutasitas, vagy tiltakozas, miszerint a budapesti egyetemnek, mint
katolikus intézménynek tanara ,,zsid6 nem lehet” (M. S. 1894d. 710. p.) — vagyis a

"veédekezziink a zsidosag ellen’ szemlélet kapott itt is hangsulyt.

A M. S. 1896. évi szdmanak a Vegyes kozlemények cimii rovatdban a Zsidotanitok mellézése
cimii kézlemény szerzdje kovetendd példanak tartotta a porosz vidéki iskolak tanicsanak a
zsidd tanitdk miikodésének visszaszoritdsdra hozott hatarozatait — melynek kdvetésére
azonban Magyarorszagon nem latott sok esélyt. A porosz hatérozat indoklasaként
megemlitette, hogy a berlini liberalis korok tiltakozasara a kultuszminiszter a népiskolak

keresztény nemzeti jellegére hivatkozvan kijelentette, hogy ...



... abszurdum volna, — ugymond — hogy ha zsid6 tanité adna el6 a gyermekeknek
a keresztes hadjarat torténetet...
(M. S. 1896d. 76. p.)

..., 6s ennek értelmében természetesen elutasitotta a kifogasokat. E révid kdzleményben is a

"védekezzlink a zsiddsag ellen’ szemlélet kapott hangsulyt.

A M. S. 1896. évi szamaban Okéanyik Lajos A produktiv szellemi munka cimii tanulmanyaban
az Ujsagirasrol es -szerkesztésrél, a lapkiadasrol, folyoirat-alapitasrol allitja a szerzo, hogy az
produktiv szellemi munka. Az improduktiv szellemi munkat végzokrdl pedig azt allitja, hogy

6k csupan ,,jarnak-kelnek, agitalnak”, el6adasokat tartanak, szonokolnak stb.

...hogy nem lehet az valami rosz lzlet és kereset, azt abbdl is gyanithatom, hogy
feltiinden sok zsid6 csap 16l ily futd és koborlé munka apostolnak.

(OKANYIK 1896. 343. p.)

A szerz6 a keresztény egyhaz 1étét félti az ,uralkodd liberdlis elvek”-t6l és a ,,vords
szoczializmus”-tol. (OKANYIK 1896. 349. p.) Okéanyik szerint — mivel a ,,kereszténység elleni
harczot megkezdte a téke és az intelligenczia osztalya...” (OKANYIK 1896. 351. p.) — a

keresztény egyhaznak meg kell kiizdenie a szocializmussal és a liberalizmussal; ¢ két 6 ...

. ellenséget ott kell megtdmadni, ahol 6 tadmad, s azon eszkdzokkel és
fegyverekkel, melyekkel 6 tdimad
(OKANYIK 1896. 351. p.)

Emlitett egy konyvet, melybdl idézett is. Itt csupan a konyv (kissé *bovitett’) bibliogréfiai

leirasat idézem:

(czime : »A Kkorszellem diadala. Nyom. Muskéat Miksa accidenznyomdajban,
kaphaté ifj. Klein Mor konyvkereskedésében, Aradon. II. kiadds. 100,000
példanyban.« Szerkesztették Kohnok és Kleinok és a nép kdzé szérjak ismeretlen
(?) kezek.)

(OKANYIK 1896. 350. p.)



Figyelemreméltéak az a tSke és az intelligencia osztdalya, a futd és koborld munka kifejezések.
A keresztény egyhaz 1étének érdekei pedig (a szerzé véleménye szerint) mindenképpen arra
kell, hogy intsenek benninket, hogy ’védekezzink a zsidésag ellen’. Ennek kommunikélasa
volt fontos a szerzé szamara. Ennek érdekében allitotta szembe a termékeny alkotomunkat a
terméketlen futdé és koborl6 munkaval — vagy ha Ugy tetszik, az értéket létrehozd
tevékenységet, az értéket kozvetleniil nem képzo tevékenységgel. Ezt oly modon tette, hogy a
"képletben’ szerepld zsidokat belehelyezte a csupén iizleti szempontokat figyelembevevd, az
(egyéb) értékekre tekintettel nem 1évéd emberek szerepkorébe. Valamint a liberalizmus
eszméinek a kdznép és az egyhédz elleni tdmadaséara hivta fel a figyelmet, ami altal az
olvasoban a keresztényiség féltésének érzete erdsodhet, és értelmet nyerhet a *védekezzink a

zsidosag ellen’ jelmondat.

E védekezésre valod felhivast erdsitette a kovetkez6 mondattoredék is (Erddsi Karoly Mit

bizonyit az egyhaz tldoztetése? cimii irdsabol):

. amint most is eklatans példaként egygyé forrva harczol az egyhaz ellen a
protestantizmus, judaizmus és liberalizmus.
(ERDOSI 1897. 244. p.)

A zsiddsagot a keresztényekre igen veszedelmes emberek csoportjaként bemutatd irasokban
olykor a hangvétellel is erdsiteni kivanja szerzé a mondanddjat. Erre egy példa a M. S. Rovid
kozlemények cimii rovatabol, melyben az alabbi kozlemény szerz6i név feltiintetése nélkiil

jelent meg. Ime a cikk teljes szévege:

A Dublinban megjelené «lrish Catholic» valamint a parizsi «Univers» nagy
elismeréssel sz6lnak Deportes Henriknek «a vértitok a zsidoknal» czimii miivérol,
melyhez Drumont Ede a France Juive szerzdje eldszot irt. E munka kétségtelenné
teszi a keresztény vér hasznalatat a zsidok vallasi szertartasainél. A szerzé Papa O
Szentségének is elkildte mivének egy példanyat s ez alkalommal Rampolla
biboros allamtitkartol a kovetkezd sorokat vette: «O Szentsége 6rvend gyermeki
odaadasa jelének s megbizott, hogy Onnek koszonetet mondjak érte ;

egyszersmind hozza tevé, hogy szivébél adja Onre apostoli aldasat, miutin a



rabbinusi zsidok fortelmes szokésairdl irt konyve legnagyobb mértékben nyeré
meg tetszését.»* (M. S. 1890c. 79. p.)

Amennyiben ,,e munka kétségtelenné teszi a keresztény vér hasznalatat a zsidok vallési
szertartasainal, ugy komoly veszély fenyegeti a keresztény embereket, és e veszély miatt

"védekezniink kell a zsidosag ellen’.

Kereszty Viktor a M. S. 1891. évi sz&maban megjelent, Az idd tejessége cimii tanulmanyaban
jelentette ki, hogy az Oszdvetségi Szentiras szerzdinek elsddleges szandéka olvasoik vallasos
sziikségleteinek kielégitése volt, nem pedig torténelmet irni. Tehat bar az Oszévetségi
kdnyvekben is lehet talalni ,,egyes adatokat” — de a zsidosag ,,rendszeres torténetét” nem e
konyvekben kell keresnlink. (KErReszTy 1891. 3-4. p.) Megjegyezte még, hogy a ,,valasztott
nép az ¢ tiszta monotheismusaval, szent erkdlcstanaval” (KERESzTY 1891. 11. p.) mindig hii
maradt vallasahoz. (KEReszTY 1891. 8. p.) A zsidésagnal a vallasi élet a centruma a nemzeti
letnek — ill. a nemzeti 1ét csupan kiilsé Osszetartd héja a vallasi életnek. (KERESZTY 1891. 93.
p.) ,,...a zsid0 szivosan ragaszkodik a maga hagyomanyaihoz...” (KErReszTy 1891. 183. p.)

A tanulmanyban eddig a zsiddsagrol olyan képet kaptunk, melyben egy tiszta/tokéletes
erkolestan szerint €16, a hagyomanydrzésben élenjaro, a hitelveihez hiien ragaszkodé és még a
nemzeti létiiket is a vallasi életiiknek alarendeld népet ismerhettiink meg. Am mas képet

nyUjtott a zsidosagrol, midon Pilatusrdl irvan, megemlitette, hogy Jézust, ...

... akit 6 maga ismételten artatlannak nyilvanitott, mégis atadta a gyilolettol égo,
larmazo zsidoknak, hogy keresztre feszittessek.
(KERESZTY 1891. 321. p.)

Itt mar a teologiai nézetek kiillonbozOségére esett a hangsuly, és a jelz6k — melyekkel a
zsiddsagot abrazolta a szerz6 — elbjelet valtottak. A gyiilolettél égé €s larmazd zsidok képe

mar a ’védekeznilnk kell a zsidosag ellen’ jelmondat jegyében irodott.

A zsidosag, mint a gorogok altal is gyllolt faj jelent meg Masznyik Endre A korinthusi
gyllekezet megalapitasa cimi irasaban. (P. Sz. 1890) A szerzé megjegyezte, hogy a Romai

Birodalom toérvénye biztositotta a zsido vallas szabad gyakorlasat. Gallio, rémai biro, a

9 Az mondatvégi idéz6jel elmaradt a lapban! A hianyz6 » jelet én tettem ki — KL.



’zsidok kontra Pal apostol’ tigy romai birdja a zsidokat ,,lelkébdl utalta” (MASzNYIK 1890a.
719. p.), mert ,hizelgdk és cstszo-maszok fajat” latta bennik (MAsSzNYIK 1890a. 719. p.),
akik csak ’fitogtatjak torvénytiszteletliket’, ravaszak-szamitdk, akiknek csak a zsidd kdzdsség
miatt faj a fejik. Gallio az egész panaszos Ugyet tisztdn zsido belligynek minésitvén ,,eliizte
6ket a torvényszék eldl”. (MASzNYIK 1890a. 719. p.) Gallio nem is értvén a zsidd vallasi
kérdésekhez, nem tartotta a sajat dolganak abban biraskodni. A szerz6 megjegyezte, hogy a
zsido panaszosok a bird (Gallio) elutasitdo vegzésével elégedetlenck 1évén, erdszakoskodni
kezdtek, mire az ott 1évé gorogék megrohantak a zsidokat (,a gyulolt fajt”), s vallasi

vezet6jliket ott a bird (a torvényszék) elott elverték — de a bird erre mar tigyet sem vetett.

Ekként a konok s ellenséges indulatd zsiddsag csufos vereséget szenvedett s Pal
békén folytathatta tovabb &ldott munk&jat : a korinthusi kis gyllekezet
szervezését.

(MAszNYIK 1890a. 720. p.)

A zsidosag gyllolt csoportként valdo megjelenitése, akiknek csak a sajat kozossegik erdekei
fontosak, s emellett még ravaszak-szamitok és erdszakosak is, azt sugallja, hogy az efféléktol
jobb tartézkodni. A tanulmanyban emlitett zsidok elleni pogrom végrehajtdi egy harmadik
csoport tagjai, a gorogok. Pal apostol a torvény eldtt harcolt a zsidosaggal. Ez a két tényezo a
keresztények erdszakot elutasitd jellemére és a torvénytiszteletiikre utal, a zsidoknak a
torvénytiszteletet csupan fitogtatd magatartasaval szemben. A hizelgdk és csuszo-maszok faja,
konok s ellenséges indulatl stb. jelz6k a lenézett és gyulolt csoport jellembeli hibdinak
elmélyitését, hangsulyozasat céloztak.

Dr. Masznyik e gondolatmenetének folytatasat A korinthusi gyllekezet bajai cimii
tanulméanyaban (P. Sz. 1891) olvashatjuk, melyben olyan képet igyekezett alkotni, miszerint a
torténelmi személyként fellépé Krisztus emberi mivoltat hangsulyozok — vagyis a ,,zsido-
messiassal dicsekvok™ — szembeallithatdéak a ,Krisztusban, mint szellemben é16 hivekkel”.
Tovabba dva intette olvasoéit a Messias, kizarolagos zsido-messiaskénti s sziikkkor(i érdekekért
klizd6 (,,particularisticus zsidoé nemzeti érdekekben ténykedé ember”-ként vald) felfogasatol,
illetve Krisztus nevét onds partcélokra torténd felhasznalasatol (MASzNYIK 1891. 201. p.)
Mert ezek az ’elemek’ (a ’test szerint vald dicsekvés’ modszerével élok kisebb nagyobb
csoportjai) egy igen hatdrozott elvért, a ,,zsid6 nemzeti eldjogokért s reményekért” (minden

bizonnyal az iidviosség reménye értend6 ez alatt) ,kizdottek nyakas kovetkezetesseggel,



konok Kitartassal”. (MASzNYIK 1891. 204. p.) A szerz6 szerint a zsidd-keresztények

erkolcsosebbek, mint a pogany-keresztenyek, de ...

a hit igazsaga ismeretében gyengék lévén, csakhogy lelkiismeretoket
megnyugtassak, inkabb feladtdk az evangéliomi szabadsag elvét, s (...)
visszaestek a zsido torvényszerii allaspontra.

(MAszNYIK 1891. 193. p.)

P&l apostol a zsido-keresztényeket nem hamis, hanem hitben gyenge atyafiaknak nevezte.
(MASZNYIK 1891. 194. p.) A ,,zsido vallasi és nemzeti 6ntudat” a f6 oka annak, hogy a zsid6-
keresztények azt kovetelték, hogy ,,ne a zsidd legyen pogannya, hanem a pogany legyen
zsidéva, ha tdvozilni akar” — hiszen ha a zsidok valnanak poganyokka, pogany szokasok
szerint ¢l0 emberekké, akkor ez a dicsé nemzeti multjuk feladasat, a sinai torvények
meggyalazasat és a szent szdvetség megszegését jelentené, ami miatt elveszitenék az
Udvosség igeretébe vetett remenyiket is. (MASzNYIK 1891. 202. p.)

A zsidd-keresztények és a pogany-keresztények erkolcsi jellemének szembeéllitasaval
alkotott rangsor a zsidéosag €s a poganysag alapvetd moralis beallitottsagarol alkotott
(keresztény) képet tiikrozi. Ezt a képet tovabb finomitotta a szerz6 azon allitasa, hogy a zsido-
keresztények a keresztény eszme feladasaval visszaestek egy alsobb szinten 1év6 eszmeiség

allaspontjara — és ez a zsido vallas.

Jozsa Zsigmond A héber szellem bélcseleti iranya cimii tanulméanyaban az Oszovetség koltoi
miveit®® targyalja, mert e miiveket tartja a szerz8 a ‘héber kanon legérdekesebb
alkatrészeinek’, és e miivekbdl olyan ’jeleket’ vél kiolvasni a szerzd, melyek a zsido
nemzetet, annak faji ill. nemzeti sajatossagait jellemzik; mely jellemvonasok ,,egy specifikus
vilagnézettel péarosulva, tébbé-keveshé gatlolag hatottak a kilonben gazdag héber koltészet
sokoldalu fejlodésére”. (JOzsA 1895. 18. p.) A szerzd a héber szellemiséget illetéen azt a
megallapitast tette, hogy Salamon idejében (kb. i. e. 970-930 kozott) a héberek

miveltségének szinvonala még sokkal alacsonyabb szinten allott, hogysem ez mar

2 A vizsgalando miivek: JOb, Példabeszédek, Prédikéator valamint Jézus ben Sirakh (ez utdbbi apokrif irat)
tovabba a profétai miivekben szétszortan eléforduldé aranymondasok, példabeszédek — pl.: 1Kir 20,11 ; Ezék
18,2...sth.



tudomanyként lenne meghatarozhat6. (JOzsA 1895. 21. p.) Ebben az irasaban talalkozhatunk a

kovetkezd mondattal is:

Mi sem ellenkezik a sémi-szellem természetével inkabb, mint a rendszeres
vizsgalddas, az abstract okoskodas, és a mennyiben mégis az izraelitadknal késobb
tudoményos torekvésekkel talalkozunk, ne tévessziik szem eldl, hogy ez az idegen
szellem befolyasanak volt az eredménye.

(JOzsA 1895. 21. p.)

Az allitas szerint tehat a zsidosag képtelen lett volna a tudomanyos gondolkodasmaodra, a
tudomanyos vizsgalodasra, és igy ahhoz csakis import révén juthatott (volna).

A zsidosag vallasénak és a természettudomanyok kapcsolatanak, viszonyénak jellemzéseként
a kovetkezd allitasok szerepelnek: ,,...az izraelita monotheismus hatdrozottan kizar minden
természettudomanyt.” tovabba ,, Természeti torvényrdl vagy a természet életérol képzetiik sem
volt az izraelitdknak.” valamint ,,A természeti tineményeket ugy fogtak fel, a mint azok
szemeik el6tt kozvetleniil feltlintek. Semmivel sem tudtak tobbet, mint a mennyit lattak.”
(JOzsA 1895. 21. p.) A természeti jelenségekkel kapcsolatban, mint pl. az évszakok vagy az éj

és a nappal valtakoz6 ciklusai stb. ...

... csak azt érezték, hogy minden jol van igy, a hogy van és Istentdl vezetvén le
kdzvetlenil és kivétel nélkil mindent, hittek Isten bolcsességében. Egészen ez a
gyerekes, kezdetleges gondolkozas tiikrozik vissza a Job kényve 36-41. fej.-ig
terjedd szakaszéaban is...

(JOzSA 1895. 22. p.)

A természettudomanyok ismeretének tokéletlen mivoltabol az istenhitiikre és a moralis

értékrendjlikre vonatkozo, messzemend kovetkeztetésekhez jutott el a szerzo:

...Isten 6rok vilagtervének eszméje a hébereknél Iétre nem johetett, minthogy,
mint fonnebb emlitém, természeti vildgrendet nem ismertek, hanem Isten
kozvetlen mikodésének megnyilvanulasat 1attdk mindenben, ugy az esetleges,
mint a szabalyosan valtakozo természeti torvényekben. Es nem ismertek erkolcsi

vilagrendet sem. Csak annyit tudtak, hogy Isten a maga vilagkormanyaban



igazsagos (tehat bolcs is), hogy az erényt megjutalmazza kiils6 javakkal és a blint
csapasokkal sujtja. Immanens blintetésre nem gondoltak.
(JOzsA 1895. 22. p.)

Itt érdemes megvizsgalni a ,kiils6 javak” kifejezést! Mintha azt Ohajtana sugallni, hogy
csupan az evilagi tényezok jatszottak szerepet a moralitasban, ill. csak az anyagi természetii
dolgok voltak hangsulyosak, csupan azok léteztek.

Jozsa a fejezet végén, mintegy végkovetkeztetésként megallapitjia, hogy a hokma® nem
filozdfia a sz6 mai (19. szazadveégi) értelmében, a héber bolcsek nem tudoésok, ,,hanem kivald
gyakorlati érzekkel és gazdag élettapasztalattal megaldott egyének,” akik ,,a népélet vezetését
és erkolcsi fejlesztését tekintették hivatasuknak”. (JOzsa 1895. 23. p.) A hokmat tehat Ugy
hatarozta meg, hogy az nem filoz6fia, hanem egy gyakorlati humanisztikus irdny, mely az
életet és annak ezerféle egymast keresztezd viszonyait igyekszik a tapasztalat Gitmutatisa
szerint szabalyozni. Megjegyezte tovabba, hogy a bolcseket leginkabb vonzotta az
elfogulatlan gondolkodasmdd, a minden kiilsé tekintélytdl szabad fiiggetlenség, a torvények
és szertartasok iranti kozony ¢és a kislelkii nemzeti gég iranti ellenszenv. Tehat az izraelita
bolcseket egy teokraciaellenes am mégsem vallastalan szellemként hatarozta meg. (JOzsA
1895. 135. p.)

Létezik egy fenséges eszme, ,,mely athat és megszentel mindent”: ,,Izraelnek a vallasos élet
terén vilagtorténeti szerepe van, mert arra hivatott, hogy legyen a poganyok vilagossaga, hogy
a monotheismust urrd tegye a fold szinén”. (JOzsA 1895. 66. p.) Dicséré szavak — de a
folytatasban mar a kritikaé a foszerep: ,,Es ez az eszme teljes dnmegtagadasra vezetett...” és
Vallasos enthusiasmust? teremtett ez eszme...” valamint ,,Ez eszme hatasa alatt a vallas és
annak kiilsé formai irdnti szeretet ragyogd jovéje irant taplalt reménység életelve 16n az
izraelitdknak.” (JOzsA 1895. 66. p.)

A zsid6 vallas kiilsé formai iranti szeretet és a zsid0sag ragyogo jovdje irant taplalt
remeénység tovabbi elemzése-értelmezése révén arra a megallapitasra juthatunk, hogy a szerz6
szandéka lehetett a zsidd wvallast, mint valamely kiils6ségekhez, anyagi természetli

tényez6khoz oly erés ragaszkodast bemutatni — hiszen a kiilséségekre tobbszor is utalt mar:

2L A hokma héber kifejezés, jelentése bolcsesség. Jozsa sajat meghatarozasa a hokméval, a bolcsességgel
kapcsolatban az, hogy egyetemes sémi jelenség volt, am lzraelben csak ideiglenes lévén ,nemzetiségi gbg,
exclusivismus és particularismus nem tapadtak red”. (J6zsA 1895. 67-68. és 75. p.)

22 Vallasos enthuziazmus: vallasos elragadtatés, tdlzott vallasos lelkesedés.



pl. kiilsé javak (JOZSA 1895. 22. p.) illetve az el6z6 szakaszban a vallas és annak kiilsé formdi
(JOZSA 1895. 66. p.) lettek megemlitve.

Jozsa éllitja, hogy a ’bolcsesség hivatasa Izraelben csak ideiglenes volt’. Hiszen amint a nép
minden rétege valldsos lett, s ,,midon a hit és cselekedet mindenkire nézve kotelezd
zsinormértéke meg volt adva”, a bolcsesség ,.feleslegessé lett”, s ,,létjoga megsziint”. (JOZSA
1895. 75. p.)

Itt ismét meg kell vizsgalni az allitasok céljat, okat és az egymashoz viszonyitott, egymassal
szembeallitott fogalmakkal tortént kozlési szandékot. A bolcsesség a vallasossaggal
szembedllitva és 0Osszehasonlitva egy kezdetlegesebb életmdd sajatossaganak, tehat
alsobbrendiinek bizonyult a vallasos életformanal. S6t nem csupan kevésbé értékes, hanem a
nalanal felsdbbrendii megjelenésével feleslegessé is valik. Miért volt ez fontos a szerzének? A
bolcsesség a filozofiai gondolkodasméd s egyszersmind a filozofiai értékrenden nyugvé
¢letmod jelképeként maradt alul a valldsos életforméaval szemben. Vagyis a szerzd célja a
vallas felsébbrendii mivoltanak igazolasa a filozofiaval szemben. Am itt is megfigyelhetd,
hogy a felsObbrendiiség onmagaban még nem jelent automatikus védelmet, tehat a szerzé
felhivja a figyelmet arra is, hogy a valldsos embernek dvakodnia kell a bdlcselet kartékony
hatdsaitdl, mert ,,a khokmdban rejlé vilagias elem konnyen fajulhatott frivol atheismussa”.
(JOzsA 1895. 68. p.) Hogy mit ért vilagias elemen, arrél rogton felvilagosit: ,,az ember
erkdlesi mindsége ¢és kiilsé sorsa kozotti disharmonianak gyakori észlelése...” (JOzSA 1895.
68. p.) Vagyis a bolcselkedés veszélyeket is rejt magaban és egyben felesleges is a vallasos
ember szamara. Am a szerzé szerint a zsidosag jelleméhez a filozofia igen kozel allott. Erre

utal a kovetkez6 idézetben:

Az bizonyos, — a dolog természetébdl és a sémitak életmodjanak characterébdl
onkent kovetkezik — hogy mihelyt a szellem fejlddni és miivelédni kezdett,
mihelyt a megfigyel6- és itéloképesség élesebbé lett, a khokmahoz hasonlo
valamelyes jelenseg is azonnal életre kelt.

(JOzsA 1895. 23. p.)

A tanulméany végén pedig megjegyezte, hogy...

A masodik szazad vege felé a judaizmus (a vallasos szellem «térvényes» alakja, a

betliimadas) a fariseismusban fejléddésének csticspontjara jutott, elfojtva teljesen



minden szabadsagot, minden 6nallésdgot. A bdlcsek labai alol tehat elveszett a
talaj ; (...) a bolcsesség a rabbik iskolaiba menekiilt.
(JOzsAa 1895. 136. p.)

Vagyis a zsidd vallas rendszere a legfejlettebb allapotdban az embert gatolta 6nalld
dontéseiben, szabadsagaban. Ennek kovetkeztében a taptalajat vesztett bolcselet a rabbik

iskolaiba szorult vissza. Am a rabbik a zsid6 vallasi kozosségek lelki (nem vilagi) vezet6i.

A M. S. 1895. évi szdméban a Zsidok statisztikja cimii kozleményben a zsidosag
feltilreprezentaltsaga miatt kesergett a szerz6. Hazai vallasstatisztikai adatokat ismertetett,?
melyek adatai szerint szazezer lakosra jutd kozépiskolai ndvendékek szama: 290 katolikus,
tobb mint 400 protestans, tobb mint 1 400 zsidé.

Hisz ez borzaszté arany ! (...) Ez egyenesen az elzsiddsodas orvényébe vezet,
amint azt mar is rettenetesen tapasztaljuk az egyetemen, hol ma-holnap egészen a
keziikbe keritik az egész tudomanyt, nem tudomanyos képzettségiik magas
fokanal, hanem egyesegyedul szamuk talnyomd voltanal fogva.

(M. S. 1895b. 397. p.)

Nos, e hangvétel miatt mondhatjuk, hogy kesergett, panaszkodott a szerzé. A panasz célja a
tudomanyos élet zsid6 kézbe kertilésére, mint veszedelemre felhivni a figyelmet. Ehhez még
hozza tett egy olyan zsidosagképet, mellyel a kiisz6bdn all6 veszedelem még nagyobb
hangsulyt kaphatott, és ez abban all, hogy a tudomanyt az iranyitasa ala vonni szandékozé
zsidokrol azt éllitotta, hogy a tudomanyos képzettségiik nem is tenné alkalmassa ket erre,
ellenben (valamilyen modon) a létszdmukat tekintve tulsdlyba Kkerlltek e téren (az
iskolazottsag, a muveltség terén), és ez bizony veszedelmet rejt magaban. Tehat itt is a
"védekezzlink a zsidésag ellen’ szemlélet kapott hangstlyt. A kovetkez6 mondatbol a

zsidokrol alkotott képérdl tovabbi részleteket tudhatunk meg.

A zsidoknal még felhozhatjuk azt a magyarazatot, hogy altaldban vonakodnak a

nehezebb testi munkatdl s a szellemi munka kénnyebb végét akarjak maguknak

% Bar6 Edtvds Lorand [1848 — 1919] volt miniszternek a kozépiskolakrol a képviseldhaz elé terjesztett

jelentésének adatait idézte.



lefoglalni, mialatt az igaz, sok feliiletességet, s6t bizonyos sarlataneriat is visznek
a tudomanyba, latszatra és reklamra dolgoznak altalaban, kevés kivétellel, amire
az Onérzetesebb ¢és szerényebb keresztények nem hajlandok ; de ez sem kielégitd
magyarazat.

(M. S. 1895b. 397. p.)

Ezek az allitasok Ujabb felhivast kdzvetitenek az onérzetes keresztény olvasok felé, hogy
igenis ’védekezniink kell a zsidosag ellen’, hiszen lathatjuk, hogy a zsidék szinte kivétel
nélkil a tudomany kontdsébe buijt szélhdamosok, akik altaldban nem szeretnek igazi munkat

vegezni.

Ugyancsak a M. S. 1895. évi szamaban olvashatunk a zsidok altal kiadott-kézben tartott
sajtorol két kdzleményt a Vegyes kozlemények cimii rovatban. Az els6ben a hazai helyzetrél

kapunk képet.

A »Hét«, ez a fovarosi zsido szennylap, egy aprilisi szaméban brutalisan sértette a
papasagot és az oOsszes katholikusokat, épp uUgy, mint egyéb »komoly« és
élczlapok.

(M. S. 1895e. 400. p.)

A maésik kozleménybdl megtudhatjuk, hogy hogyan is all a zsido sajtd Parizsban. A szoveg
betliszerinti ismertetésétdl eltekintek, csupan a cikk néhany sajatossagat vazolom fel. 19
parizsi lapot nevezett meg a szerz6. Mindegyiknél megjegyezte, hogy a szerkesztdje, vagy
éppen az igazgatdja zsido. Az els6knél még hozzafiiz egy-egy mindsitést is, im. a
legundokabb lap, vagy a botranyos Panama-ugyben szerepelt R. bankar unokadccse. A
felsorolés tovabbi elemeiben méar csupén a zsid6 vagy a zsidok kifejezés(ek) szerepel(nek).
(M. S. 1895a. 400. p.)

A két egymast kovetd kozlemény iizenete Osszecseng. Egyértelmiien, minden burkolt célzés
mellézésével, nyiltan figyelmeztette mindkét cikk szerzdje a keresztény értékrendet féltd
olvaséit, hogy a zsidosag kezében a sajtd fegyverré lett. A zsidosag a sajtd eszkdzeivel a sajat

eléggé el nem itélhetd (undok, botranyos) céljait szolgalja, és a katolicizmust tAmadja.

A M. S. 1896. évi szdméanak a Vegyes kozlemények cimii rovataban A feloszlott zsidd kolonia

cimi kozlemény ir6ja adta hiriil annak a vallalkozasnak a csddjét, mely Kanada északnyugati



részében zsidd csaladok szamara alapitott telepet foldmiivelés céljabol. A szerzd szerint a

sikertelen kimenetel el6re lathato volt, hiszen — amint azt tudhatjuk —

a zsido nem vallalkozik arra, hogy a foldet turkalja és arcza verejtékével igy
keresse kenyerét. A zsidd tobbnyire csak masok verejtékébdl szeret élni, de maga
nem szeret dolgozni.

(M. S. 1896a. 318. p.)

E sorokbdl a dologtalan zsidd ember képe bontakozik ki. Az Uzenet ez esetben is a

"védekezzlink a zsiddsag ellen’ jelmondatra utal.

2.5. Liberalisok, szocialistak, szabadkomiivesek

Olvashatunk olyan irasokat is, melyekben a zsido, zsidosag sth. kifejezeések esetleg nem is
szerepelnek, helyettiik csupan a liberalizmus, a szabadkémiivesség, vagy valamely mas olyan
fogalom, eszme, szervezet sth. lett vizsgalodas targyava téve, mely a koztudatban a
zsidosaggal szoros kapcsolatban all, &m annak megallapitasara, hogy mivel szembe éllitva
emelt ki valamit a szerzé, mi volt fontos a szerzének, €s mit akart ezzel kommunikalni,

legtobbszor ennyi is elegendd lehet.

Lassunk rogton egy meggy6z6 példat a fenti allitasra. A M. S. 1890. évfolyamanak Révid
kozlemények cimii rovataban, a Ben Akiba monda: Nincs semmi 0j a nap alatt cimi
kozlemény szerzdje szerint a liberalis lapszerkeszték nem szoktak olvasni az Irast, ,lévén
zsidok, kik a rabbinus szavaira szoktak eskudni.” (M. S. 1890a. 480. p.) Ebben a cikkben a

liberalis és a zsido kifejezések egymas mellett, egymast erdsitendd szerepelnek.

Bar protestantizmus — a nevét harom csillaggal leplez6 szerzd allitasa szerint (P. Sz. 1896.
172. p.) — egész felfogdsdban, vallas-erkolcesi rendszerében tavolabb all a szabadkémiives
eszméktdl, mint a romai katolicizmus, azt azért tudnunk illik, hogy a szabadkémiivességet sok
méltanytalansag érte és éri (P. Sz. 1896. 162. p.), tovabba azt is, hogy ,a
szabadkémiivességrol vald kozkeletli fogalmak nem mindenben felelnek meg a valdsdgnak™
(P. Sz. 1896. 155. p.), valamint azt, hogy ,a szabadkdmiives-intézmény természetérol,

czéljairdl, eszkozeirdl és vilaghatalmarol még csak nemrég is oly tilzé képeket rajzoltak™ (P.



Sz. 1896. 155. p.), hogy a kdzvélemeny fantazidjaban oly furcsasagok oOltenek testet,
melyekrdl szinte mindenki beszél, de senki sem tud biztosat. (P. Sz. 1896. 155. p.)

Erre nézve a M. S. 1890. évfolyamanak Rdvid kdzlemények cimii rovataban, a Halal a
szabadkomives pdholyban cimli kozleményben taldlunk néhany Iényeges megéllapitast,
melyek igazolni latszanak a P. Sz. cikkirdjanak azt az allitasat, miszerint eme furcsasagokrol,
melyekrdl szinte mindenki fantazial és besz¢€l, senki sem tud bizonyossagokat. A széban forgd

szovegek:

... mily veszélyesek a kiilonben nevetséges szabadkdmivesi szertartasok.

... @ harom pontos testvérek bizonyos hokusz-pokuszoknak kénytelenek magukat

alavetni valahanyszor inassa, legénnyé, mesterreé stb. avattatnak.

J6 volna, ha a magas kormany megvizsgaltatna a paholyokat, nem-e veszélyesek a
kdzegeszségligyre, mint nemely orszagokban a kath. processziok. Tudjuk, hogy
semmi sem fog torténni, hiszen a kormanynak nincs hatalma a paholyokba
bekukkanni, mert oda csak Bruderek 1éphetnek be.

(M. S. 1890b. 239. p.)

Ezekben az irasokban mar nem szerepel a zsidosag kifejezés, am a mondando igy is érthetd,
értelmezhetd. Veszélyrdl és nevetséges ritualékrol tudositanak. A veszélyesség fogalméaban
két kiilonboz6 figyelmeztetéssel is talalkozunk. Az egyik az ember, a hivé ellen dolgozd, artd
¢s babonas veszély. A masik a gyanus szervezet vilaghatalmat, mint fOveszélyt sejtetd
megjegyzés. E veszélyek természetesen a keresztény vilagra, illetve a keresztény emberekre

nézvést értenddek.

A M. S. 1890. évfolyamaban olvashatunk egy koényvismertetét** Vérnai tollabdl (A
Protestantizmus és kodvetkezményei), mely a protestdns eszmeiséget hozta kapcsolatba a
liberalizmussal, a materialista tudomanyossaggal és a szabadkOmiivességgel. A zsidosagra

tobb utalds nem is taldlhatunk e recenzidban, a zsido, zsidosag stb. kifejezések nem is

24 A konyvismertets az Irodalom és mivészet cimii rovatban jelent meg (M. S. 1890, 151-154. p.), Steinhauser
Anselm Komoly inté sz6 minden hivé protestinshoz. Pragaban megjelent német nyelvli mivérél, melynek
magyar forditasat a szerzd engedélyével Nagy Janos készitette, és 1889-ben Pécsett egyhazmegyei engedéllyel
kiadta.



szerepelnek az irasban, am kovetkeztetések levondsara talan ennyi is elegendd lesz. Az
ismertetett mii szerzdje (Seinhauser) a protestantizmus jellemvondsait olyan kijelentésekkel
illetve olyan jelz6s szerkezetek hasznalataval abrazolta, melyekkel annak hitelességét lehet
megkérdbjelezni. Ilyen allitasai pl. az itt kovetkezOk: a protestantizmus ellentmondé negativ
elvekkel és kovetkezményekkel bir; a protestantizmus tagadasa a tekintélynek; a
protestantizmus szerint mindenki 6nmaga hihet — tehat mindenki 6nmaga papaja; a
protestantizmus szerint a Bibliabdl ki-ki azt fogadhatja el, ami neki tetszik — ez
egyenetlenséget és hitetlenséget sziil; a protestantizmus torténelemellenes; a protestantizmus
tiltakozés a keresztény egyhaz Iényege ellen; a protestantizmus rombol6, keresztényellenes
eszme; a protestantizmus szabadelvti — foldi lszabadsaggal; a protestantizmus sziil6-gyermek
viszonyban 4all a liberalizmussal, a szabadkOmiivességgel, a modern tudoménnyal ¢és az
anyagelviséggel. Luthert pedig az ugynevezett vallasujitok koze sorolta, és ekkeppen
abrazolta: talzo6 vallasi rajongd, talcsapongd gondolkodasmaéd és életmdd jellemezte, ,,beteg
testiszervezettel” birt, nyelve cinikus és mocskos volt. Osszegzésként a protestans eszmét
hamisitasnak mindsitette, mert szerinte az elveti a keresztény hagyomanyt, mint a
keresztényseég torténelmi elemét. Még Varnai, a recenzid szerzdje szerint is igen-igen
apologetikus irds. (VARNAI 1890. 151-154. p.)

Az irasban a protestantizmus a katolicizmussal lett szembeallitva, és a negativ oldalai lettek
kiemelve; am az elején tett megjegyzéssel, miszerint a protestans eszmeiseg egyaltalan
kapcsolatba hozhatd a liberalizmussal, a materialista tudomanyossaggal és a
szabadkémiivességgel, egyfajta eszmei azonossagot sejtet a szerz6 a zsidosag és a
protestantizmus szellemisége kozott. Igy a katolicizmus felsébbrendiisége egyszerre nyert

bizonyitast két felekezettel szemben.

2.6. A zsidorecepciorol

Ebben az alfejezetben a zsidorecepcid kérdéskorében kialakult véleményeket, illetve a

recepcios torekvéseket érintd tanulmanyokat vizsgaljuk meg.

1893. aprilis 26-an grof Csaky Albin kultuszminiszter a képvisel6hazban beterjesztette a zsido

vallas recepciojat célzo torvényjavaslatot, melynek szovege a kdvetkezo:

1.8. Az izraelita vallas torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik.



2.8. Az izraelita vallasrol keresztény hitre, vagy megforditva, keresztény
hitrél az izraelita vallasra vald attérésekre az 1868 : LIII. t.-c. 1-8. §8-ban,
valamint ugyanezen torvény 14. §-ban foglalt rendelkezések hatalya kiterjesztetik.

3.8. A jelen térvény végrehajtdsaval a miniszterium bizatik meg.
(VENETIANER 1986. 422. p.)

Ezzel egy id6ben az dllami anyakényvezésrdl sz010 torvényjavaslatat is benyujtotta — ezek
egylitt jelentették az elsd két egyhazpolitikai javaslatot. Majus 17-én ezeket kovették a vallas
szabad gyakorlasardl és a vegyes hazassagokban sziletett gyermekek vallasardl sz616 tovabbi
javaslatok. A képvisel6hazban mindegyik keresztiilment, majd a férendihaz elé keriiltek. A
fent idézett szovegli torvényjavaslat benyujtdsakor azonban igen komoly politikai vitdkat
keltett életre. Olyan jelmondatok® kaptak hangot az orszigban, melyek a szabadelvii
kormény birdlatanak eszkdzévé tették e partvitdkat. Az egyhazpolitikai torvényjavaslatok
kozlul a zsidorecepciorol szold tervezet valtotta ki a legtdbb és legélesebb vitat a
forendihdzban. A javaslat masodik paragrafusa ellen szamos olyan forendihazi tag is
tiltakozott nyilatkozataban, akik az els paragrafusban foglalt javaslat torvénybeiktatdsdhoz
egyébként hozzajarultak volna. Ennek magyarédzata abban a keresztényi, illetve még inkabb
katolikus allaspontban rejlik, miszerint ’keresztény ember nem szavazhat keresztény
attérésének megengedésére’. (VENETIANER 1986. 425. p.) A torvény végs6 szovege a szabad
attérésekrodl szolo 2. paragrafus a torlése kovetkeztében sziikségessé valt stilaris valtoztatas és

po6tléas utan a kdvetkezé formaban fogadtatott el:

1.8. Az izraelita vallas torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik.

2.8. Az 1868. évi LIII. torvénycikk 18., 19., 20., 21. és 23. 88. Rendelkezései
az izraelita vallastakra is Kiterjesztetik. ( E paragrafusok arrdl szoélnak, hogy
lelencek azt a vallast kovetik, melyben a neveldik élnek (17.§.), senki sem
kotelezhetd mas vallas szertartdsainak gyakorlasara (19.§.), mindenki tartozik
egyhazkdzséghez csatlakozni (20.8.), katonai intézetekben s kdrhazakban lelkészi
szolgalat tartand6 fenn (21.8.), egyhézi és felekezeti iskolai segély varosok
részérdl (27.8.).

3.8. Lelkész (rabbi) és hitkdzsegi eldljaro az izraelita felekezetnek csak olyan

tagja lehet, aki magyar allampolgar és aki képesitését Magyarorszagban nyerte.

% pgldaul: "a kormény zsidé vallasra akarja tériteni az orszagot’. (VENETIANER 1986. 422. p.)



4.8. A jelen torvény végrehajtasaval a miniszterium bizatik meg.
(VENETIANER 1986. 429. p.)

A javaslat szovegébdl tehat az elsd ¢és a harmadik pontokba foglaltak megmaradtak. A
masodik szakasz azonban toroltetett, s helyette két masik paragrafus kerilt be a térvény
szovegébe. Az attérést megengedd am kihagyott szakasz szovege helyett igy a vallas szabad
gyakorlatarél sz6lo torveny 22. szakasza adott karpotlast, melynek értelmében az attérés
lehetdsége minden bevett vallasra kiterjed. Ez altal a teljes jogegyenléség megadatott a hazai

zsidosag szamara.

Most pedig vizsgaljuk meg a mintaként valasztott periodikéak ide vonatkozo cikkeit.

A M. S. 1893. évi szdmaban Kereszty Viktor értekezett a recepcid kapcsan a zsidésagnak a
torténelemben tapasztalt-tapasztalhatd valtozasarol, s e valtozas kapcsan az “emancipaltsaguk’
illetve a ’recipialhatosaguk’ kérdésér6l. A tanulmany cime: A zsiddéreczepczié a tudomany
szempontjabdl. A cimben szereplé — tulajdonképpen sziikité — szempont kiemelése dontéen

fontos volt a szerzd szamara, ezt tobbszor is hangsiilyozta. ime, néhany példa:

A ,Magyar Sion” tudoményos, egyhazirodalmi folyoirat levén, legfdlebb
tudoméanyos szempontbdl érezheti magat indittatva foglalkozni e kérdések
egyikével-masikaval.

(KERESZTY 1893a. 162. p.)

A lap célkitlizésével, arculatdval harmonizal a tudoményos megkdzelités, de ’a ,,M. Sion”
nem politizal’ — allitotta Kereszty. (KERESZTY 1893a. 161. p.) Ezért aztdn nem is veszi sorra a
‘dragalatos  ,,egyhézpolitikai” kérdéseket’, (KErReszTy 1893a. 161. p.) melyek a
zsidorecepcids torekvésekkel egy idoben szerepelnek a torvényhozéasban, s természetesen a
kozéletben is. Am a zsido vallas recepcidjanak kérdésében kifejti a véleményét, illetve

ismerteti a Magyar Pulspoki Kar allasfoglalasat. Hiszen ez...

...a kérdés annyi kritikai, torténelmi, egyszoval tudoméanyos kérdést provokal,
hogy valoban, nem tartjuk folosleges munkanak, annak egyes elemeirdl t.
kdzonseglinket kissé tajékoztatni, a kérdéshez a tudomany — és nem a politika —
szempontjabol réviden hozzaszolni.

(KERESZTY 1893a. 163. p.)



A puspoki konferencidn elhangzott vélemények szerint az an. egyhazpolitikai
torvényjavaslatoknak a katolikus egyhaz elveivel ellenkezd megoldasabol’ hazénkra nézve
szdmos probléma szarmazhatna. Kereszti az okok-okozatok kifejtését is tobbszor
alatdmasztotta mas Kkatolikus teoldgusok véleményének ismertetésével. A zsidosag

emancipaltsdgara hivatkozva emlitette meg, hogy az ...

...Magyarorszag izraelita lakosai 1867. éta, teljesen egyenjoguak barmely polgéri
és politikai jog élvezetére nézve a haza egyéb lakosaival.
(KERESZTY 1893a. 164. p.)

A zsidésdg polgari értelemben vett egyenjogusitasat szembeadllitva a zsido vallasnak a
keresztény vallassal tervezett egyenjogusitasaval, megéllapitja, hogy amig az elsé mar
megtortént és érvényben is van, addig a két vallas kdzotti *viszonossagot, kdlcsondsséget’ a
"keresztény egyhaz, a teoldgia, a torténelem és a tudomanyos kritika’ szellemében el kell
utasitani. Erre vallalkozik a lap (M. S.) és a szerz6. Ennek érdekében két tételpontban

0sszegzi a kifogasolhatosag okait.

...a katolikus theologusok véleménye a mai zsidd vallas reczepczidjardl a
tudomany szempontjabol nem lehet kedvezé ; mert 6k ugyan ismerik, igen,
nagyon jol ismerik azt a régi, a szentiras lapjain ismertetett zsido vallast, de ép
azért, mert azt ismerik, nagyon jol tudjak:

1) hogy a mai zsido vallas nem azonos a régi, a Krisztus el6tti mozaismussal.

2) hogy a mai zsido vallasnak, melyet mozaismus helyett inkabb
talmudizmusnak kell nevezni, tudomanyos vizsgalasa, vizsgalasanak eredménye
nem kedvez a reczepczié eszmélyének.

(KERESZTY 1893a. 164. p.)

Az elso tételpont szerint tehat a szerzd a mai zsido valldst nem tartja azonosnak az Isten altal
Kinyilatkoztatott vallassal. Erre a megéallapitasra, mint tényre tébbszor is hivatkozott még a
tanulmanyban; és erre a kovetkeztetésre jutott el szamos teoldgiai, dogmatikai, erkdlcstani,
torténeti stb. okfejtése soran is. A zsidd nép vallasat — e szerint — oly modon kell felfogni,
hogy a szerzé altal mozaizmusnak nevezett Osi és ’valddi’ zsido vallas 1ényegét alkoto

tényezOk isteni kinyilatkoztatason alapulnak, &m ezeket a torténelem folyaméan egy emberi



miivé redukalta a zsidosag. E kettOsségre az idézetben szerepld szerzéi kiemelések is
igyekeznek felhivni az olvaso figyelmét, ez altal nyomatékositva a kilonbségtételt. A Krisztus
elotti mozaizmus Kifejezéssel pedig a keresztény vallas zsido gyokereinek tisztasagara utalt. A
két vallasi kozosség teologiai azonossaganak megjelenitése, szinte sziikségszerlivé tette a
teologiai kiilonbozoség kifejtését is. E kiillonbség a mar emlitett torténeti valtozas révén
kdnnyen igazolhaténak latszik — a zsid6 vallas alapvetd megvaltozasarol van szo. Kereszty a
messiaskoncepciok kiilonbozoségét kiemelvén — és bizonyos (meg nem nevezett) német

rabbiknak a vélekedését kdlcsondzvén — jegyezte meg, hogy...

...senki és semmi mas az a Messias, akit a zsidok varnak s mar-mar kozel lenni
remélnek : mint a pénz altal megszerzett hatalom és hegemonia az egész vilag
folott.

(KERESZTY 1893a. 168. p.)

Ezzel az idézettel lezarhatjuk az elsd tételpontrol vald eszmefuttatdsok sorat. A pénz altal
megszerzett vildguralom képével mar més teriiletet is érintett a szerz6. A masodik tételpont —
mozaizmusbodl lett talmudizmus... — részletezésénél tovabb arnyalddik a képalkotds. A
zsidosdg egységének hianyat allapitotta meg tébb szempont vizsgéalatanak esetében is a

szerzo.

...en azt mondom, nincs egység a mai zsidok kozoétt még a Talmud
magyarazasaban sem, s miutan 6k azt mondjak, hogy a Talmud az 6 hit- és
erkolcs-szabalyuk, koévetkezéskép nincs egység naluk a hitben s erkélcstanban
sem.

(KERESZTY 1893a. 171. p.)

...azt allitom, hogy a hivd, vallasos zsidok kozt sincs egység a hitben, egység az
erkdlestan dogmadira nézve, ugy hogy, az ¢ szempontjokbol bona fide, az egyik
ezt vagy amazt a czikkelyt tartja lényegesnek és fObenjaronak, mig a madsik
mosolyogva tulteszi magat azon, s viszont mas szabalyokat tekint fontosaknak,
amelyeket ismét amaz mell6z egész konyedén.

(KERESZTY 1893a. 171. p.)



Az emlitett egység hidnyat mintegy megerdsitendé6 megemlitette, hogy dr. Kohn Samuel,
forabbi a Budapesti Hirlapnak (1893. januar 5-én) adott interjujaban Kkijelentette (’ritka
Oszinteséggel bevallotta’), hogy a polgari hidzassag kérdésében a zsidosag nem egységes.
(Kereszty 1893a. 172. p.) Majd egy sztereotip vélekedést igyekezett eloszlatni a kdvetkezd
mondattal:

A zsidosagrol altalanos az a vélemeny, hogy 6sszetart, egymast portalja, egymas
érdekét védi : ez tévedés, a zsidésag nem tart 6ssze, nalunk Magyarorszagon
egyaltalan nem.

(KERESZTY 1893a. 171. p.)

Az Osszetartason tilmenden hianyolta még a szerz6 a zsido vallasbol a hitegységet, tovabba
megemlitette egy zsid6 vallasi tekintély hianyat (ezen egy vallasi vezetd személye, illetdleg a
hozza val6 viszony értendd), a zsido vallas szervezettségének hianyat. (Kereszty 1893a. 172—
174. p.) Ezek utan a mai zsido vallasrol kialakitott véleményét probalta meg alatdmasztani a

Talmud ismertetésével, melyrdl azt allitotta, hogy ...

...a keresztény biblikusok szemében nem egyéb az, legalabb igen nagy részében
iires szOrszalhasogatasnal, sot helyenkint botranyos babonasagnal : mésrészt meg
oly nehéz a megértésre, hogy magyarazataban még a zsidok kozt is a
legkilonfélébb nézetek jutottak és jutnak kifejezésre ?

(KERESZTY 1893a. 174. p.)

A Talmudrdl alkotott eme eléggé negativ képet még hosszasan arnyalta a szerzd, és pl. olyan
megéllapitasokat is tett, miszerint e "tudalékos kdnyv’ ,,nagyobb tiszteletben all a zsidoknal,
mint maga a szentirds”. Majd errdl a helyenként ’oktalan meséket’, 'nevetséges és hellyel-
kozzel obszcén babonakat’ valamint ’a keresztény lelkiiletet sért6 véleményeket’ is tartalmazo
konyv torténetérdl irvan emelte ki azt a tényt, hogy a Talmud nehézkes érthetdsége révén
szamos hozza flizott magyarazat is sziiletett az évszazadok soran. (KERESzTY 1893a. 176-178.
p.) Ezek 0sszessegét Kereszty (némi éllel) méar egyfajta kaotikus-atlathatatlan képpé
igyekezett alakitani majd a ’Schulchan Aruch’-r6l (a Talmud 16. szadzadi Osszefoglald

kivonatardl) azt allitotta, hogy...



...ez tehat az a konyv, melybdl a zsidosag szellemét és jellemét, mint amely e
konyv alapjan képzodott, megitélni kell.
(KERESZTY 1893a. 178. p.)

A zsidokrol alkotott képet pedig a kovetkez6képpen formalta tovabb:

...a rabbik isteni tekintélyt vindikaltak maguknak, csalhatatlansagot, amelynél
fogva minden nyilatkozatuk véghetetleniil becsesnek tartando.
(KERESZTY 1893a. 177. p.)

A ’Schulchan Aruch’-bdl is hozott példakat a zsidosagkép tovabbi tartalmasitasara. Ezekrol
azt is kozolte, hogy nem sz6 szerint, hanem az értelmik szerint idézte. Az itt kovetkezé két
idézet el6tt megjegyzem, hogy az masodik a szerz6 (Kereszty) sajat értelmezd forditisa a
’Schulchan Aruch’-bdl, mig az elbtte kozolt szoveg a ’Schulchan Aruch’-nak illetve a

zsiddsag torvényenek a szellemiségére vonatkozik.

...a zsido torvény nem enged meg semmi olyant a nemzsiddval szemben, ami
tilos a zsidoval szemben, hanem azt tanitja, hogy minden ember az Isten képmasa,
s ezért mindenkivel szemben igazsagossagot kell gyakorolni, az igereteket
megtartani, felebarati szeretettel viseltetni zsidd és nemzsid6 irant, a hazai
torvényeket megtartani, s az emberiség tokéletesitésén munkalkodni.

(KERESZTY 1893a. 180. p.)

13. Lopni nem szabad, de egy goit megcsalni, vagy neki nem fizetni, szabad,
csak vigyazni kell, hogy ki ne tudédjék a dolog, mert ez Israel szégyenére lenne.
(KERESZTY 1893a. 182. p.)

A 13. pont szOvegéhez tartozik még némi magyardzat. A ’goi’ név a nemzsidé embereket
jeloli altalaban.?® Az idézett torvény forrasat is megjeldlte Kereszty: Choschen hamischpat 26.
1. (KERESZTY 1893a. 182. p.)

% 23 (gby) = nemzet, nép jelentésii héber szobol.



Az chhez nagyon hasonld értéket képviseld torvények ismertetését kovetden, mintegy
kovetkeztetésképp megallapitotta, hogy ezek a nemzsidokra nézve inhumanus térvények ma

is érvényben 1évoek. (KERESZTY 1893a. 183. p.)

A tanulmany végkovetkeztetéseit felvonultatd szakaszban a szerzd visszatér a két kiindulod

tételéhez, melyek kifejtését kovetéen igazoltnak latja, hogy...

...1) a mai zsid6 vallas csak torzképe a bibliai kinyilatkoztatott vallasnak, és hogy
2) ugyanannak a mai zsido vallasnak tudomdnyos vizsgalasa nem sziil kedvezd
eredményt a reczepczidra nézve...

(KERESZTY 1893a. 184. p.)

Kovetkezésképp megallapithatd, hogy a ,,zsidé vallas reczepczidja a tudomany, a kritika
itéloszéke elétt abszurd lehetetlenség”. (KERESzTY 1893a. 184. p.) Az indokok
Osszefoglalasanal megemlitette, hogy a zsiddsag vallasi rendszerének a torténelemben

tapasztalt valtozasat nem fejlodésként, hanem ’degeneralodasként’ kell felfognunk; és...

...egy ily vallasi rendszer nem éallithaté soha egy vonalba a keresztény valléssal,
nem egyenldsithetd, nem egyenjogusithatd a keresztény vallassal, plane a
recziproczitas 6sszes kovetkezményeivel egyditt !

(KERESZTY 1893a. 184. p.)

Ezt koveti a zsido és a keresztény szellemiség szembedllitdsa, melyben a kereszténység...

...az igazsagnak tudoméanyosan bevitathatd belyegét viseli homlokan s hatasa az
volt, hogy megujitotta a vilagot, az értelmi, erkdlcsi, anyagi haladast biztositva az
emberiség szamara : amaz, a mai zsido vallas, egy {ires, kiilsd héj, elvakult
emberek altal ugy ahogy osszetartva, melynek a vildg semmi jO hatdsat nem
tapasztalta.

(KERESZTY 1893a. 185. p.)

Ebbél (és természetesen minden eddig kifejtett allitasbol) levonvan a kovetkeztetést,

megéllapitotta, hogy...



...abszurd és lehetetlen a zsidd vallas reczepczidja, oly értelmii reczepczidja,
amely viszonossagrol, kolcsondsségrél almodik a mai zsidé vallds és a
keresztényseg kozott !

(KERESZTY 1893a. 185. p.)

Majd Dudek Janosnak a Religioban megjelent, és a zsidorecepciot targyald eértekezésére
hivatkozvan, s abbol tobb szakaszt is idézvén, tobbek kozott egy olyan nézdpontot hozott fel a
recepciohoz valo sajat allaspontjanak igazolasara, mely a kettés mérce elvét nyiltan vallja.

fme a Dudektl idézett bekezdés szovege:

,»AZ attérés jogi jelentménye csak a keresztény vallasokra vonatkozik, ezekben lehetnek
konvertitdk ; de keresztény zsidova soha sem lehet, mert a keresztség eltoriilhetetlen
jegye ennek ellenall, azért zsidosagra konvertalt keresztényrdl sohasem hallott a vilag.
Viszont a zsid6 nem tér at, hanem megkeresztelkedik a kereszténységre ; megkeresztelt
zsidot ismeriink, de konvertalt zsidot nem.

(KERESZTY 1893a. 187. p.)

Ennek értelmében a ’keresztényekké lett” zsid6 vallasti emberek nem vallasi meggy6z6désbol,
hanem valamilyen evilagi célszertiséget szem elott tartvan vették fel a keresztséget, és csupan
annak kiils6ségeit viselik, am a meggy6z6désiik nem valtozott — tehat megmaradtak
zsidoknak. Mésrészt pedig egy keresztény ember nem térhet at a zsido vallasra — ennek oka és
magyarazata a keresztény teoldgiaban rejlik (’a keresztség eltérolhetetlen jegye’). Tehat mig
az egyik csoport képviseldinek-tagjainak nem lehet, addig a masik csoport tagjai nem
hajlandéak megtenni (az attérést). Mindkét sajatossag arra a kovetkeztetésre sarkall

benniinket, hogy a zsiddrecepcids torekvés felesleges, hiszen Kivitelezése Ggyis lehetetlen.

A zsiddésag beolvadasanak a keresztény tarsadalomba csak egy moddja van, az 6
megtérésok a kereszténységre.
(KERESZTY 1893a. 188. p.)

Ez latszolag ellentmondéasban van az elézOekben leirt allitassal (a Dudektdl idézett szoveg
értelmével), de ez az ellentmondéas feloldddhat a kereszténység misszidjanak tudataban. E

misszio a zsidosag iranyaban értendd és értelmezendd természetesen.



A tanulmanyban leirtak egyébként oly vilagos képet adnak a szerzéi szdndékrodl, hogy azt
hosszabban nem is all szandékomban itt targyalni; csupan azt jegyzem meg, hogy a recepcios
torekvések meghiusitasa mellett a zsidosag és kereszténység egyenjogusitasaban rejlé azon
veszély elkerulése lehetett fontos Kereszty szamara, mely a két csoport kozoétti szabad
atjarhatosag lehetOségével a kereszténység gyengiiléséhez vezethet. Ez az Un. viszonossag
vagy koélcsondsség olyan kozponti kerdessé lett e cikkben, hogy egyben okként, eszkozként és
célként is értelmezhetjuk. Ok — amennyiben a recepcidt meggatolando tdrekvésképpen irddott
e cikk; vagyis az irdés mozgatorugdja, kivaltd oka a viszonossag elkeriilése, s ez altal a
kereszténység vedelmezése. Eszk6z — amennyiben a tanulményban Kkifejtett elméletben
szerepet kapott e veszélyre vald figyelemfelhivas. Es cél — amennyiben a viszonosséag
elkerilésre valo torekvés, illetve a viszonossag elvi lehetetlensegének bebizonyitasa a nyiltan
bevallott célkitiizése a tanulmanynak.

A szerz6 a cikk még szamos helyén allit, kovetkeztet, fejt ki...stb. fontos részleteket a zsido-
keresztény viszonyrdl, amelyek helyett itt most csupan a végsd 6sszefoglalé-értékeld jellegii,
Dudekt6l citalt, sokat mondo zard bekezdését s a tanulmany zarosorat idézem — e helyen
kommentar nélkiil (az Osszegzés cimii fejezetben visszatérvén e szdvegrész egyes elemeinek

targyalasara):

Es ennek a népnek, mely a maga nemében paratlanul allt a régi torténelemben,
most sincs hasonldja, az uj korban ; szét van szorva az egész vildgon, s még sem
elegyil mas népekkel ; nem gyongiil, nem fogyatkozik meg szdmaban ; még
kiilsé physiognomidjuk sem valtozott a zsidoknak, barmely klima alatt éljenek.
Tizenkilencz szazad vonult el immar e nép folott, s nem birt még sem valtoztatni
belsd és kiilsd sajatsagain ; a mindent megmasitod idé nem volt képes az 6 kiilonos
tulajdonsagait megmasitani ; nincs hazajuk, s mégis kilon népet alkotnak, nincs
cultusuk, s mégis kilon vallasuk van, nincs tampontjuk, s mégis reménykednek.
Az a bolygo zsido, aki a mely értelmi monda szerint nem bir nyugtot talalni
szazadokon at, mig el nem j6 ismét az altala karomolt Megvaltd, — nem mas, mint
maga az egész zsidosag.”
Ugy van, ez az igazsag, amelyen nem valtoztat sesmmiféle reczepczié.

(KERESZTY 1893a. 189-190. p.)

A M. S. 1896. évi szdménak Vegyes koOzlemények cimli rovataban olvashatunk egy

konyvismertetének *alcazott élcelédést’ A zsidosag a honalapitas miivében cimmel, melyet a



cikk szerzbje ’egy kis kedvderité’-nek szant. (M. S. 1896b. 74. p.) Az IMIT Evkonyvében
talalhaté kozlemények egyikének?’ (A honalapitas és a zsidd vallas) kipellengérezésére
véllalkozott a M. S. cikkiréja. Az Evkdnyvben megjelent kézlemény a (részben zsidd vallasu)
kazarokkal szomszédsagban és szovetségben élt magyarok és a zsidd vallasnak a magyar
elékeldk gondolkodasara gyakorolt hatasat elemzi. Az ezt az irast cinikus, szatirikus
hangvétellel ismertetd cikk szerzbje kozleményének végén abbéli félelmének adott hangot,
hogy amennyiben ez a szemléletmdd és mddszer, mellyel a zsidosdg a sajat térnyerése
érdekében dolgozik, szdval ha ez tovabbra is folytatddik és hangot-teret-lehet6séget kap,
akkor ez bizony félelemre ad okot, hiszen ,,sok kellemetlenséggel jarna s nagy folfordulast
idézne el6¢” (M. S. 1896b. 75. p.) az ezéltal esetleg megvaltozo helyzet. A szerzd szandékat
illetéen a ’védekeznlnk kell a zsidosag ellen’ jelszoba siiritett felfogas jellemzi. Az altalam
cinikusnak illetve szatirikusnak nevezett hangvétel alatdmasztasara pedig idézek néhany
toredéket a szovegbdl. Mar az els6 mondataban kozli, hogy ,,Egy kis kedvderitd” lesz, amit itt
olvashatunk, majd az IMIT Evkonyv megsziiletését idézdjelben kozli: ,,Az izr. Magyar
irodalmi tarsulat tavaly 6ta »Evkonyv«-et bocsat ki...” (M. S. 1896b. 74. p.) Am ezeket
csupan a kovetkezd mondatok, mondatrészek teszik hangsulyossd. Olyanok, mint pl. a
kovetkezd: ,,Ennek a kis okoskoddsnak »A honalapitas és a zsidovallas« a czime.” (M. S.
1896b. 74. p.) llletve a 'megzsiddsodott kazarok’ és magyarok kozotti szomszédi viszonynak
és szovetségnek a ,,komasag” és a ,.czimborasag” szavakkal a komolysagat-hitelességét
megkérddjelezni, ez szintén a cinizmusra utal. Végiil idézek egy mondatot, amelyben a
hangvételen tilmenden is talalhatunk fontos informaciot. E mondat arra az allitasra reflektal,

miszerint a magyar honfoglalds miive jelentds mértékben a zsidosag érdeme.

Ez az allitdas mindenesetre folemeld hatassal lesz a budapest-terézvarosi
»hivekre«, meg talan a tobbire is, mert az kétségtelen, hogy a legreczipialtabb
hon- és polgéartars sem igen gondolt arra, hogy a honalapitas nagy munkajaban az
0 6sei is résztvettek, ha mindjart csak kozvetve is.

(M. S. 1896b. 74. p.)

Az idézbjelek hasznalataval bizonyos fogalmak értelmezésében igyekezett ’segiteni’
olvasoinak a szerzé. Az »Evkonyv« és a »hivek« e szerint olyan jelentéstartalommal birnak,

melyek a mas csoport dolgaira vonatkoznak, melyeket tehat nem is kell ugyanolyan

2T A honalapités és a zsid6vallas. IMIT Evkonyv 1895.



értelemben venni, gondolni. De itt taldlhatjuk a zsiddérecepcié apropojan tett ’legrecipialtabb
hon- és polgartars’ kifejezést is, amelyre az idézet felvezetéseben utaltam. Fontos
megjegyezni, hogy az adott folydirat (M. S.) adott évfolyamaban (1896. évi szdmaiban) a
zsidorecepciot targyalo tanulményt, nem talalhatunk, és olyan kézleményt is csupan néhanyat,
melyben legaldbb egy szé vagy egy félmondat erejéig megemlitetett a recepcid. Az itt
ismertetett és elemzett irast a Vegyes kozlemények cimii rovat cikkei kozott olvashatjuk. Am
ebben is csupan egy amugy cinikusan odavetett megjegyzésben szerepel. Talan éppen e miatt
mond tobbet, mint egy esetleges vagy véletlenszerli megjegyzés. Tény, hogy (e cikk
megjelenését megeléz0 évben) elfogadtatott az 1895. évi torvény, melynek XLII.
torvénycikke?® a zsidd vallast egyenjoglva tette a tobbi hazai vallassal, az Un. torténelmi
egyhazakkal. Ezzel egyiitt életbe lépett a szabad hazassag is a zsidok és keresztények kozott.
A korlatozasok fokozatos megsziinése-megsziintetése 0j tavlatokat nyitott a zsidosag szamara,
s mindaddig elérhetetlen gazdasagi és tarsadalmi lehetéségeket kinalt. Am ezek az (ij tavlatok
a keresztények tObbsége (igy a szerzé allaspontja) szerint a kereszténység térvesztésével
jartak. Valosziniileg ez a dacos, sértédott hallgatas oka. Es ez a cinikus eszmefuttatas

kdzepette a recipialt zsidokrol elejtett megjegyzés magyarazata is.

A zsiddrecepciordl szol6 tdrvényjavaslat a ’legbosszantébb’ azok kozott a térvényjavaslatok®
kdzott, melyekkel egydtt kerllt a magyar torvenyhozas és kozélet ele, s melyekkel egyutt
"kihivta maga ellen a katolikus tudomanyos kritikat’ — allitotta recenziéjaban** Koltai Virgil
Antal a M. S. 1894. évi szamaban. (ARISTIDES 1894. 871. p.) Koltai nézete szerint ,,meg
kellene annal maradni, hogy az izraelita vallas az allam altal elismert vallds.” (ARISTIDES
1894. 871. p.) Amennyiben ez nem igy fog torténni, akkor ,,a vallasszabadsag kovetkeztében
az eddig bevett vallasok is megsziinnek bevett vallasok lenni”. (ARISTIDES 1894. 871-872. p.)
Ezt a kovetkeztetést a szerzOnek egy a zsidosagot, a zsidosag fogalmanak meghatarozasat

tiikr6z6 koncepcioja koveti. Ezt teljes egészében idézem:

% E torvénycikk elsd paragrafusa igy szol: ,,Az izraelita vallas torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik.”
(http://lwww.sofar.hu/hu/node/13288)

% Amely ugyan méar az 1849. évi IX. torvény 3. paragrafusdban is szerepelt, de a szabadsagharc bukasa
lehetetlenné tette az emlitett torvény érvényesitését.

% Az emlitett térvényjavaslatok a vallasszabadsagrol sz616, a zsidérecepciordl sz6l6, a

%1 Kovéts Gyula Az utolso két egyhazpolitikai torvényjavaslat (Bp., 1894, Révai) cimii kényvének ismertetése.


http://www.sofar.hu/hu/node/13288

De a »bevett egyhadz« kifejezése sem alkalmazhaté a zsid6 hitkdzségekre, mert az
»egyhaz« sz6 nagyobb egészet jelent, az izraelitdk pedig sem nalunk, sem mashol
nem tudnak, nem is fognak soha szerves egéesszé egyesiini.

(ARISTIDES 1894. 872. p.)

A konyvismertetd szerzbje a zsido vallast a Magyarorszagon bevett vallasnak mindsitett
keresztény vallassal, illetve a keresztény felekezetekkel allitotta szembe, €s mérte Ossze.
Ebben az 6sszehasonlitdsban az apologetikus célzat lett a mérvadd. E hangsulynak
megfelel6en a zsido vallasra valo attérést kitérésnek s abszurdumnak mindsitette, (ARISTIDES
1894. 872. p.) a zsiddrecepcidrdl szolo térvényjavaslatot pedig a vallasszabadsagrol szolo
torvényjavaslattal egyutt a ’liberdlis egyhazpolitika torzszilotteinek’ nevezte. (ARISTIDES
1894. 873. p.)

A 2.3. (A zsidoséag erkdlcsi jellemvonasairdl alkotott képek cimii) alfejezet végén talalkoztunk
Peth6é doktor megallapitasaval, miszerint ,,A zsido tizleti szellem az erkdlcsiség gyilkosa.”
(DR. PETHO 1893. 417. p.) Jelen szakasz végén pedig szintén csupan emlités szintjén idézem
Prohaszka Ottokar egy mondatat A zsidd reczepczié a moralis szempontjabdl cimi, a M. S.-
ban 1893-ban megjelent irasédbdl. A tanulmény tartalméanak illetve az abbd6l szarmazé
idézeteknek az ismertetésére illetve az azokat elemzod-értelmezd fejtegetésekre bdvebben a
2.7. (Pethd doktor zsidosagképe cimil) alfejezetben térek ki. Pethé doktor megallapitasa a

zsid6 recepciot és az arrél értekezd Kereszty-tanulméanyt™ illetéen a kovetkezd:

...a tudomanyos szempont, melyre a szerkeszt0 Ur helyezkedett, a zsid6 vallastant
theoridjaban tiinteti fol eldttiink s vildgosan kimutatja, hogy nincs mit recipiélni,
mert sehol sincs a zsidésag symboluma irant kdzmegegyezés, — sehol a tanban
egység, — mindeniitt kétes homaly s bizalmat épen nem ébreszté, gyanus
felfogasok, csurt-csavart kitételek s faji gyiilolettdl inspiralt szent konyvek.

(DR. PETHO 1893. 414. p.)

A tanulmany tovabbi tartalmi részeit tehat az itt kovetkezo, 2.7. alfejezetben olvashatjuk.

32 A M. S. 1893. évi szamaban Kereszty Viktor értekezett a zsidorecepcid kapcsan. Jelen alfejezetben (2.6.)

ismertetett tanulmanyanak cime: A zsidoreczepczio a tudoméany szempontjabal.



2.7.  Petho doktor zsidosagképe

Prohaszka Ottokar irasaibol kialakuld zsidosagképét, a szerzé egyedi elképzelései és sajatos
hangvétele okan csoportositottam egy alfejezetbe. Prohaszka jezsuita képzésben részesult
plispok ¢€s hittudomanyi foiskolai tanar volt. Publicisztikai tevékenységének jelentds részét a
Magyar Sion — kezdetben Uj Magyar Sion — nevii katolikus folyoiratban tette kozz¢, melynek
cikkirdja és egyik irdnyitdja is volt, és ahol eleinte Pethd dr., dr. Pethd (R.), illetve dr. Pethd
Rudolf alnéven jeldlte tanulmanyait és recenzigit. Szocialis érzékenysege valamint a
torténetiség iranti fogékonysaga egyarant meghataroztdk munkassagat. Elsésorban ezeknek
koszonhetéen tartdzkodod kritikaval élt a merev skolasztikdval szemben, figyelt a modern
eszmedramlatokra, az egyhazi korszerlisodés elkotelezett hive wvolt. Figyelemreméltd
korilmény még, hogy az 1962-es Il. Vatikani Zsinat dokumentumai szinte mindent atvettek
Prohaszka Ottokar gondolataibol.

Prohaszka Ottokéar (Dr. Pethd) A tradiczid elve nemzetben és egyhazban cimii tanulmanyaban
kifejtett nézete szerint tradiciénak nevezi az egységnek, valtozatlansagnak, folytonossagnak
azt az elvét, elemét és erejét, mely az emberi haland6sag miatt allandéan véaltozo, alakot
cser¢ld tomegnek Osszetartozast, a széthizd sokasagnak egységet kolcsondz. (DR. PETHO
1896¢. 81. p.) Majd példakat emlit a hagyomanyokat megorz6-tovabbado illetve az azokat

elvetd csoportok korébol.

A tradicziok szellemének legragyogobb megtestestlése : a zsiddsag patriarkdja.
(...) A patriarka hordozza a nép hitét, reményét ; hozza flizédik az igéretek aldasa
; 0 megszemélyesitdje a népnek, 6 sziiletett kirdlya, profétaja és papja.

(DR. PETHO 1896¢. 88. p.)

A modern ember el6tt egyaltalan nincs tradiczio ; 6 kezdi s 6 végzi be a torténetet
; szkeptikus lelke nem fogad el semmit a multbdl s nem tart érdemesnek semmit
arra, hogy késoébbi kornak atadassék. A modern ember nem ismer folytonossagot
jogban, hagyomanyban, hitben, elvekben...

(DR. PETHO 1896¢. 90. p.)



Tehat, mig a tradicié pozitiv, addig a tradicionalis értékeket tagadé ’modern emberi’

jellemvonasok negativ eldjellel birnak. Majd e képeket tovabb arnyalja.

A modern ’hazafi’ pénzt keres. Eladja a foldét akérkinek, s nem banja, ha a
magyar foldet mindenestil kaftanos zsidok birjak.
(DR. PETHO 1896¢. 91. p.)

Ez a mondat — az el6z6 okfejtések-jellemzések fényében — azt sugallja, hogy egy
hagyomanytiszteld (tehat jo) igazi hazafi sohasem adna el foldbirtokat semennyiért egy
zsidonak. A tanulmany végkdvetkeztetesehez kozeledvén megallapitja, hogy a tekintély az,
ami ,,hordozza az emberiség minden nagy eszméjét ; monotheizmusat s egész civilizaciojat”.
(DR. PETHO 1896¢. 108. p.) Es ez a tekintély a...

... patriarkék tradiczidjaban, a zsidd nép zsinag6gajaban s a keresztény, apostoli
magisteriumban nyer kifejezest.
(DR. PETHO 1896¢. 109. p.)

A tradicid pozitivitasdnak és a modern ember tradicio-tagadasanak szembedllitasaval a
hagyomanyok megdrzését, tiszteletét és tovabbadasat allitja példaként minden egységre
torekvé csoportnak, és természetesen minden személynek, aki ilyen csoport tagja. A
hagyomanytiszteletet illetden egy kovetendd mintat is emlit, a zsidosag példajat. Azt azonban
nem tartja kivanatosnak, hogy a magyar foldet is a zsidosag birtokolja — erre utal az a
megallapitasa, hogy csupan a modern ’hazafi’ képes eladni nekik a foldet, tagadvan-
elutasitvan ezzel a tradicio tekintélyét. Mindezek fényében a szerzd egyrészt a ’tanuljuk meg
a zsiddésagtol a hagyoménytiszteletet’, masrészt a ’védekezzink a zsidosag ellen’ kettOs

kozlenddje latszik hangsulyosnak.

Amint azt méar lattuk a 2.5. (Liberdlisok, szocialistak, szabadkémiivesek cimil) alfejezetben,
olykor eléfordul, hogy egy tanulmanyban egyszer sem fordul elé a ’zsido’ v. ’zsidosag’ v.
‘judaizmus’ sth. kifejezés — de a liberalizmus eszméinek megalkotasat, kialakitasat a
zsidosagnak tulajdonitottak. Igy tett Prohaszka Ottokar is A liberalizmus utopia c.
tanulmanyaban, melyben liberalizmus jellemvonasairdl, okairdl, célkitiizéseirdl és az altala
okozott egyéni es tarsadalmi valtozasokrodl fejtette ki keresztényi s egyben liberalizmus-
ellenes nézeteit. (DR. PETHO 1896a)



A liberalizmust reakcionak és utopianak tartja: ,,Reakczi6 és utdpia : ez a liberalizmus kurta
jellemzése...”. (DR. PETHO 1896a. 882. p.) Reakcid, mert: ,a szabadsag reakczidja az

elnyomas ellen”. (DR. PETHO 1896a. 882. p.)

Utopia, mert ideologia ; utdpia, mert az eszméknek talhajtasa ; utdpia, mert a
realis viszonyokat nem tekinti ; tehat utopia, mert kivihetetlen s az ellenkez6t éri
el, mint amit igér.

(DR. PETHO 18964a. 886. p.)

Majd ad egy meghatarozast is az utopiara:

Az utdpia egy ragyogo eszme, mely egyoldalu, abstrakt, kivihetetlen s ha kivinni
mégis megkisérlik, az ellenkezObe csaphat at ; élet helyett romlast, szabadsag
helyett szolgasagot ad. A liberalizmus ilyen.

(DR. PETHO 18964a. 887. p.)

A szerz6 meghatarozasai a liberalizmusra: ,,... a liberalizmus semmi mas, mint egy végzetes
tévely...” (DR. PETHO 1896a. 894. p.) ,,A vallasi liberalizmus theoridja az ember istenitése.”
(DR. PETHO 1896a. 895. p.) Tovabbi megkdzelitések:

A liberalizmus tehat més alakban azt hozza a vilag nyakara, amit el akart tortlni ;
azért utopia !
(DR. PETHO 1896a. 889. p.)

A vallasi liberalizmus ugyanis a népek életében a legdurvabb erkdlcstelenségbe, a
hitetlenség és erkolcstelenség szabadsagéaba vezet, ahol az erénynek tiszteletét a
szkepticizmus neveti s az eszmék kultuszat aljas haszonlesés valtja fol.

(DR. PETHO 1896a. 894-895. p.)

A szoczialista theoria hadi allasa (DR. PETHO 1896b.) cimii irdsa az A liberalizmus utopia
ciml tanulmanyahoz hasonlé hangvételii és logikaju, kovetkezésképp hasonld eredményre is
jut a szerzd a szocialista és a keresztény eszmék Osszehasonlitdsaval. Ebben sem irta le a
"zsidd’ szdt egyszer sem, csupan a szocialistakat és a liberalis gondolkoddkat illette éles
kritik&val.



Harcz a félszegségek ellen cimii lobbanékony, érzelmekre alapoz6, igen-igen lendiletes
irasaban, a katolicizmus védelmében kelt ki a szerzo szinte minden ellen, amit a katolicizmus
ellen valonak itélt. A szerz6 intoleranciaja a kereszténység érdekeinek vedelmében kerilt
kifejezésre szinte minden vallas, szokés, kultarkor ellenében. Hosszi kdrmondatok,

tobboldalas bekezdések jellemzik az irast. ime egy jellemz6 mondatrészlet példaként:

. azoknak a szédelgds fejeknek, kik a tintatartdjuk melldl vagy a sords kancséd
mogiil az altalanos testvériség s édes rokonszeretet reszketd karjaiba Olelnek
keresztényt, zsidot, torokot, négert, s a kozvélemény nagy ustjében széviragokbdl
¢és elvgyokerekbdl oly altalanos gyogyitalt féznek, hogy attdl minden kuldnbseg
az igen és nem kozt, erkolcs és erkolcstelenség kozt, vallas és hitetlenség kozt,
dogmaék és almok kozt, elvek és frazisok kozt, katholikus és kdzos iskola kozt egy
sOhajtasra szétfoszlik.

(DR. PETHO 1892a. 489. p.)

E mondatban (mondattdredékben) a keresztény és a zsidé mellett szerepelt a torok’, mint az
iszlam képvisel6je és a néger, mint a pogany vallasok-kultuszok kovetdinek reprezentansa.
Egy masik (panaszokkal terhelt) bekezdésben a szerz6 azt allitotta (jol érzékelhet6 éllel), hogy

a “félszegségen alapul6 haladas’ értelmében...

...ne hozzuk be a hitvallast az iskolaba, neveljuk az ifju nemzedéket a tiszta,
vallastol fliggetlen erkdlcsdsségben ; ne vessenek keresztet gyermekeink, ne
mondjak ki hddolattal a Krisztus nevét a zsido tanuldék miatt, — a gyermekek az
ovodakban ne tanittassanak a kereszténység régi imajara a ’Miatyankra’, (...)
csak fohaszokra tanitsuk 6ket, melyeket nydogdécselhet torok, zsido, tatar !

(DR. PETHO 1892a. 498. p.)

Ezt egyébként szégyenletesnek és hazaarul6 gondolkodasmoddnak nevezte. Az érzelmek

tovabbi felkorbacsoldsanak érdekében pedig a kovetkezd megjegyzést tette:

Ha nem szabad a gyermekeket keresztényen nevelni a zsidok és poganyok miatt :
akkor a zsidok és poganyok miatt nem is kell megkeresztelni 6ket. Legylnk
zsidok, a zsidok miatt !

(DR. PETHO 1892a. 498. p.)



Ezt is igen jol érezhetd éllel allitotta. Az Ujsagiras és -olvasas (katolikus szempontbol)
viszontagsdgos helyzetérdl irvan pedig a kivételezett helyzetben 1€vd csoportok kivaltsagait
sérelmezte, immar nem minden keresztény kodzosség érdekeit védvén, hanem csupén a
katolicizmus védelmében, tehat itt mar a nem-katolikus keresztény csoportok is atkeriilnek a

mas csoportok térfelére. E szakaszban jegyezte meg, hogy...

. azokat a lapokat, melyek Kis ujjukat sem mozditjak meg soha kath. jogok
védelmeért ; — zsidot, torokot, unitariust, kalvinistat védenek ; 4juldoznak, ha
valaki nyul hozzajuk ; katholikus kérdésben pedig hallgatnak, egy kukk is sok

volna tolik.

(DR. PETHO 1892a. 500. p.)

A szerz6i szandék egyértelmlien a katolicizmus érdekeinek védelme. Az irdsban szinte

minden, ami nem-katolikus szembe lett allitva a katolicizmussal, igy a zsiddsag is.

Az egyhéz demokraczidja cimii irasaban fejtette ki, hogy nézete szerint a keresztény ,,egyhaz
mindig is konzervativ volt.” (DR. PETHO 1897. 321. p.)

A konzervativizmus egyaltalaban (...) nem jelenthet mast, mint torténeti alapokon
allo, szerves fejlodést, szemben a liberalizmussal, mely elvont eszméket iiltet at
erészakosan...

(DR. PETHO 1897. 321. p.)

A Kereszténység sokkal tosgyokeresebb és életteljesebb, sem hogy ne volna az
¢let, a fejlodés, s a haladas hive ; akik szellemét magukba szivtak s tudjak, hogy
az a szellem nem a szuk Judednak, hanem a széles vilagnak elevenitésére van
szanva...

(DR. PETHO 1897. 322. p.)

A kereszténység mint a konzervativ eszmék hordozoja-képviseldje és a haladas hive a
liberalizmussal lett szembeallitva az emlitett irdsban. A liberalis eszmék zsidésaghoz
kothetéek. A szerz6 megallapitasai szerint a konzervativizmus torténeti fejlédést jelent,

szemben a liberalizmussal. A haladas kerékkotdjeként tehat a zsidosag szellemisége all (a



keresztényseggel szemben) — ebbdl kovetkezhet a zsidosagot célzod keresztény misszio
sziikségességének, a kereszténység felsébbrendiiségének és/vagy a ’védekezzink a zsidosag

ellen’ jelmondatnak a hangsulyozasa (is).

Peth6 doktor zsidosagképét bemutatd alfejezetiink végén ismét ratérek a M. S.-ban 1893-ban
megjelent A zsid0 reczepczid a moralis szempontjabol cimii Prohaszka-cikk szévegének
ismertetésére. Emlékeztet6iil a mar ismertetett megallapitasok a 2.3. (A zsidosag erkolcsi
jellemvonasairdl alkotott képek cimii) valamint a 2.6. (A zsiddrecepciordl pro és kontra cimii)

alfejezetek végérol:

A zsid6 uzleti szellem az erkdlcsiség gyilkosa.
(DR. PETHO 1893. 417. p.)

...a tudomanyos szempont, melyre a szerkeszto Gr helyezkedett, a zsidé vallastant
theoriajaban tiinteti fol eldttiink s vilagosan kimutatja, hogy nincs mit recipidlni,
mert sehol sincs a zsidésag symboluma irant kzmegegyezés, — sehol a tanban
egység, — mindeniitt kétes homaly s bizalmat épen nem ¢ébreszt, gyanus
felfogasok, csurt-csavart kitételek s faji gytilolettdl inspiralt szent konyvek.

(DR. PETHO 1893. 414. p.)

Az itt mésodikként szerepld idézet szovege a zsido recepcidt €s az arrdl értekezd Kereszty-
tanulmanyt célozza. A M. S. 1893. évi szamaban Kereszty Viktor értekezett a zsidérecepcid
kapcsan. A 2.6. alfejezetben ismertetett tanulmanyanak cime: A zsiddéreczepczié a tudomany
szempontjabal.

Prohaszka a zsidorecepcid kérdését targyald tanulményaban a zsidosagot erkolcsisége feldl
igyekezett megkdzeliteni-meghatarozni, s e meghatarozas alapjan az olvaséira bizni a
recipialas lehetségességét vagy lehetetlenségét. Egy példa a meghatarozasra: ,,Hogy a
zsiddsag micsoda, azt socialis téren, az erkolcs terén latjuk s utaljuk.” (DR. PETHO 1893. 414,

p.) Néhany tovabbi megkdzelités:

... a zsidd moral valdsagos atka a ker. miveltségnek, a mely atkon ez a keresztény
kultura okvetlendl ténkre megy, ha nem dobja ki magabol a mérget : tehat a
zsidésagot nem szabad recipialni a keresztény allamoknak, hanem védekeznitk

kell ellene, s ahol s ahogy lehet, tdl kell adniok rajta.



(DR. PETHO 1893. 414-415. p.)

A zsiddsadg mindendtt fekély, mely megmérgezi a moralist, kivaltképen az (zleti
vilagban. Lealacsonyitja az erkolcsi szinvonalat s a korrupciét altalanos divatta
emeli. Meghamisitja az erkolcsi fogalmakat, — s lelkiismerete nem lévén,
megfojtja szivtelenul aldozatait, melyeket behaldznia sikerult. E sotét, allatias
csapason jar, ha nem is az egész zsidosag, — mert hiszen koztuk is vannak
jészivi emberek valamint a keresztények kozt vannak szemita, vérszopo lelkek,
— de ezen a sotét uton jar a karakterisztikus zsido-szellem s egy nagy vészthozo
csapassa novi ki magat nemcsak egyes nemzetekre, hanem az egész Kker.
miveltségre nézve.

(DR. PETHO 1893. 415. p.)

A zsidosag azért fekély a ker. nyugat testén, mert nem ismer erkoélcsi korlatot a
vagyonszerzesben.
(DR. PETHO 1893. 417. p.)

A zsiddsdg erkolcstelensege, — lelkiismeretlensége, — az az elvetemultség,
melynek nincs torvenye, — az az elfajult szellem, melynek csak torzfogalmai
vannak a jorol, a széprdl s az erényrdl s melyek valoban csak a keresztény
gondolat szatirdjaul szerepelhetnek, — az az erkolcstelen kegyetlenség, mely a
keresztény népet ellenségének tekinti s kdvetkezéleg a konkurrenciaban minden
eszkozt jonak, minden moddot becsiletesnek tart, mely a kereszténység
megfojtasara alkalmas, — mondom ez az erkdlcsi alavaldsag volt kezdet 6ta oka a
kereszténység karhoztatd, megbélyegzd itéletének a zsidosaggal szemben.

(DR. PETHO 1893. 417. p.)

A zsido erkolcstan az igazsagot s vele az erkodlcsi erenyeket nem ismeri ; fdelve a
korlatlan egoismus ; kovetkezbleg zsarol, tipor, szipolyoz konyorteleniil ; tArgyaban
nem ismer kiilonbséget a jo és rosz kozt ; neki minden jo és becsiletes, ami pénzt
hoz ; akar valtohamisitas és hamis eskl, — akar nadrag-, zubbony- vagy leany-
kereskedés...

(DR. PETHO 1893. 425. p.)



A zsidosagkép formalasat célzé tovabbi szovegrészletek Pethd doktor szdéban forgd

tanulmanyabdl:

. a keresztény népek ezredéves torténete (...) nem felekezeti elfogultsaghdl
karhoztatta kezdet Ota a zsido szellemet, hanem keserves tapasztalatbol.
(DR. PETHO 1893. 417. p.)

... mi az antisemitismust nem faji, nem vallasi, hanem sociélis, Uzleti reakcionak
fogjuk fol. Az antisemitismus a keresztény erkodlcstan és a ker. tarsadalmi rend
reakcidja, s mint ilyen a legjogosultabb mozgalom, minek bizonyitasara
vallalkozunk !

(DR. PETHO 1893. 416-417. p.)

... az antisemitismus csak akkor jogosult, ha a zsid6 birtokszerzést, tehat a zsido
moralist t1dozi.
(DR. PETHO 1893. 427. p.)

Itt csupan egy rovid megjegyzéssel élnék. A szerzd e kijelentésével egyenldségjelet tett a
"zsidd birtokszerzes’ és a “zsido moralis’ kézé. Az idézetek utani 0sszegzésben visszatérek

erre a sajatos nézOpontra is.

A zsid6 mindig uralkodni akar a tobbi nemzeten (...) Erkolcsi nézetei, sotét,
babonas hite okvetleniil zsarolasra viszik. A zsarolas kepezi a zsidd birtokszerzes
jellegét...

(DR. PETHO 1893. 419. p.)

A zsidd uzsora minden téren s a tarsadalom minden rétegében pusztit.
(DR. PETHO 1893. 421. p.)

A keresztény miveltség zsidé moralissal fonn nem é&llhat ; mar pedig a zsido
moralis elhatalmasodik mindenitt, de Kkivaltkép a gazdasagi rendszerben :
kovetkezdleg ezen a zsidé gazdasdgi rendszeren tonkre fog menni a nyugoti
keresztény miveltség.

(DR. PETHO 1893. 419. p.)



... mar annyira vagyunk, hogy a zsidosag (...) a keresztény miiveltség szine elott
be meri vallani, hogy nincs lelkiismerete, hogy nincs erkdlcsi éntudata.
(DR. PETHO 1893. 423. p.)

A jelenkor Osszes torekveseinek kodzpontja a tarsadalmi kérdés. E tarsadalmi
kérdésnek sarka és egyszersmind nyilt sebe a zsidd nyerészkedési rendszer. (...) A
keresztény meggy6z6dés nem engedheti meg azt, hogy a maganérdek masok
rovasara korlatlanul érvényesiljon. (...) A zsiddk tulnyomo része mindig masok
veszteségére spekulal, hogy meggazdagodijék.

(DR. PETHO 1893. 420. p.)

A zsid6 Uzleti szellem tehat penzosszeharacsolas barmiképen s barmily Gton.
Hogy nincs erkdlcsi 6ntudata a zsidésagnak, az még abbdl is kivilaglik, hogy

valahol csak paczba keriil a zsido valami flagrans biintény miatt, az egész

zsiddsag Osszeroffen, s mozgasba helyezi valamennyi emelty(jét, hogy a csavabol

kiszabaditsa.

(DR. PETHO 1893. 424. p.)

. a zsido moralis nem ismer sanctiét ; nincs Ontudata arrdl, hogy a térvény
sérelmét bintetni s athagasat helyre kell hozni.
(DR. PETHO 1893. 425. p.)

A keresztény socialis-rend mar eltiint. (...) Nem léteznek zsidokérdés, ha a muvelt
kereszténység nem tagadta volna meg elveit s 6nmagat. Mialatt ugyanis a zsidok a
legelvetemiiltebb zsidd gonosztevoket is védik, s iszonyatos biineiket szépitik :
addig a keresztény allamférfiak és képviseldik ki nem fogynak a kereszténység
megtamadasaibdl s e higvelejiség folytdn annyira degradalédnak, hogy
alkalmassa teszik magukat azon nemes szerepre, hogy a zsidosag befogja Oket
Oszvérekil s szamarakul kocsija elé az 0Osszeharacsolt keresztény penz
elvontatasara.

(DR. PETHO 1893. 428. p.)



A szerz0 a keresztény miiveltséget, a keresztény eszméken alapuld nyugati kulturat, az
eurdpai tarsadalmi berendezkedést féltette. A tanulmany tehat egy apologetikus irés, egy
védobeszéd a keresztény miiveltség megvédése érdekében.

E helyen jegyzem meg, hogy a tartalmi jegyeit figyelembe véve a cikkismertetd az eddig
emlitett alfejezetek mellett a 2.4. (A "Védekezziink a zsiddsag ellen’ jelmondat jegyében
cimil) alfejezet részét is képezhette volna.

Lathattuk, hogy Prohaszka egyenldségjelet tett a zsido birtokszerzés’ €s a ’zsid6 moralis’
kdzé. A ’zsidd birtokszerzés’ alatt — amint arrol a tanulmanyban tébbszor is bizonysagot tett —
a keresztény kultarkor rovasara-karara elkovetett erkolcsileg aggalyos Uzletpolitikat értette.
Es amennyiben ez azonos a zsidé morallal, akkor az is minimum aggalyos. Persze ezt a szerz6
sokkal kevesbé arnyaltan fejezte ki, amint azt lathattuk. Az allitasainak, jelzéinek
keménységere, nyiltsdgara, hatarozottsdgara és olykor durvasédgara vonatkozoan a 3.
(Osszegzés cimii) fejezetben probilok meg magyarazatot keresni-talalni. EI6ljaréban csupan
annyit jegyzek meg e helyen, hogy a korabeli (19. szdzadi) vitairatok formai jegyei nem
voltak teljesen azonosak a napjainkban altalanos kozlési forméakkal; a zsidd jellemkép pedig
az elditéletes gondolkodas jellegzetes terméke volt a 19. szdzadi Magyarorszdgon (is), s mint
ilyet az erds érzelmi toltése miatt nem konnyen és nem jelentOsen, vagy egyaltalan nem
befolyasoltak a tapasztalati tényezok; ezeknek a sajatossagoknak kdszonhetben az itt olvasott
¢s az chhez hasonld szavak, kifejezések gyakoriak voltak a kiilonb6z6 népcsoportok, a masok

jellemzésére, az adott korban. (HANAK 1988.)

2.8. Pozitiv zsidosagképek

Dicséré szavakkal talalkozunk a P. Sz. Irodalmi Szemle cimii rovataban szerepld
konyvismertetdben, mely egy magyar rabbi konyvérdl, s annak kapcsan az IMIT-rdl tett

pozitiv tartalmi kijelentéseket. Ime, a recenzié bevezetdije:

A zsidok torténete Sopronban, a legrégibb idokt6l a mai napig. Az izr.
magyar irodalmi tarsulat altal jutalmazott palyam, irta dr. Pollak Miksa, soproni
rabbi. Hetvendot kiadatlan okirati melléklettel. Budapest, 1896, 379. lap.

A még csak harmadfél eve fennallé lzr. Magyar Irodalmi Téarsulat mar
eleddig is ¢lénk miikddést fejtett ki. JOI megszerkesztett évkonyveket bocsatott

kdzzé s a millenium irdnt azzal rétta le addjat, hogy nagyobb szabasu palyazatot



hirdetett valamely hazai hitkdzség torténetének megirasara. A beérkezett munkak
koziil dr. Pollak Miksa soproni rabbinak el6ttiink fekvo konyve lett a nyertes.

Ugy Vvéljik, a megitélés nem is volt méltanytalan.
(P. Sz. 1897. 277.p.)

Tovéabbi részletek a konyvismertetobdl, melyekben a szerzét illetve a munkamodszerét

méltatja a recenzens:

Szerzdjében a zsidd pap nem nyomja el a megfontolt historikust, ki magasabb
szempontbol nézi a viszonyokat és altalaban — ha nem is mindig — elfogulatlanul
biralja meg a tényeket.

(P. Sz. 1897. 277.p.)

Pontos és lelkiismeretes munkat végzett : folkutatta a soproni zsidok torténetének
legaprébb részleteit is, szorgalmasan bongészett a soproni levéltarban, meg a
Codex Diplomaticusban.

(P. Sz.1897. 277.p.)

A pozitiv jelzék mind a név szerint is emlitett zsido szerzdt, mind pedig egy a hazai zsidosag
altal létrehozott tarsadalmi szervezddést is illetnek. A szerzé szamara fontos és (ezért)
kiemelendé vonasok ellenkez6 eldjelti kozlési szandékot sugallnak, mint a ’védekezziink a
zsidosag ellen’ jelsz6 jegyében sziiletett irasok. Tehat itt kovetendd példaként szerepelnek a

cikkben targyalt szerzo €s szervezet valamint a munkamodszer.

Erhardt Viktor Az emberiség hagyomdnyai a vilag teremtésérél cimii tanulmanyénak elsé
mondata igy hangzik:

A M. Sion olvas6i ugy tudom, érdekkel olvasnak az &sszehasonlitd
vallastudomany keretébe tartoz6 dolgokat.
(ERHARDT 1892. 763. p.)

Tehat egy Osszehasonlito vallastudomanyi tanulmanyt olvashatunk. A szerz6 Mozes
Genezisével kezdte a vilag teremtésér6l szoldo hagyomanyok ismertetését, melyet majd

etalonként hasznal. A semmibdl valo teremtés fogalmat-eszméjét Mdzes irdsaiban olvashatta



elészor az ember, ennek kidolgozasara még egyetlen langelme sem volt képes Mozest
megelézéen. (ERHARDT 1892. 764. p.) A zsidosagnak a teremtésrél szOl6 tanitasat
Osszehasonlitvan a kald (’chald’) genezissel, megallapithatd, hogy az a semmibdl valo
teremtést nem ismeri — az anyag mint mar 1étez6 feltételeztetik a teremtéskor. (ERHARDT
1892. 766-769. p.) Itt csupan ezt az egyetlen Osszehasonlitast kiemelvén a tanulmanybdl,
lathatjuk a szerzo torekvését annak bebizonyitasara, hogy a zsidosag teremtéstana egyediilallo
a vallasok torténetében. Tovabba a vallas és a tudomany viszonyat is meghatarozta Erhardt —

ezt a kdvetkezd mondattal reprezentaljuk:

Mozes cosmogoniagjat (...) semmiféle tudomany megddnteni nem volt eddig
képes, nem is lesz képes soha.
(ERHARDT 1892. 856. p.)

A szerz6 a zsidosag vallasi értékeinek egyediilallosagat allapitotta meg. Ebben még valdban
0j informécid kozlése nem szerepel, hiszen ez mar szamos alkalommal megallapittatott eddig
is. Az Ujdonsagot talan az 6sszehasonlitdsokban kell keresnlink. Ezek alapjan azt lathatjuk,
hogy a szerzd a zsiddsag teremtéstanat az Osszes (e tanulmanysorozatban targyalt) vallasi és
mitoldgiai tanitassal valamint a tudomany téziseivel szembeéllitva a semmibdl valo teremtés
eszmeéjét az 6sszes tobbi tan folé helyezte. A keresztény tanitasrol csupan kozvetve — a
semmibdl valo teremtés eszméjének joggal feltételezett ismerete révén — kapunk informaciot.
A keresztény vallas e szerint a legjobb forrasbol meritett. A vilag teremtésérdl szol6 tanitasok
tekintetében tehat a zsiddsadg és a kereszténység minden mas csoportndl nagyobb értéket
képvisel. Ezt a kovetkeztetest figyelembe véve (és elfogadva) a két csoportot (zsidosag és
keresztényseég) egyitt emelte a tobbi folé a szerzo, a nélkiil, hogy a sajat csoportjanak (’mi’

csoportunknak) tanardl bovebb kifejtést kellett volna eszkdzolnie.

A M. S. 1898. évi szdmanak a Vegyes kozlemények cimii rovataban az Izrael orszagabdl cimi
kozlemény ir6ja tudatta a lap olvasoival a Jovénk cimii zsido felekezetei folyodirat
megsziinésének hirét. A zsidé lap megsziinésének okaként annak szerkesztdje az eléfizetok
alacsony szamat jelolte meg. A zsidosag sajtojanak e belsé iigyét elemezvén a s katolikus
szerz0 a panaszt jogosnak értékelte. A zsidosagrol pedig megallapitotta, hogy (legalabbis

bizonyos szempontokbol) szerencsések.



A zsidok mindazonaltal szerencsések. Az O vallasi és politikai érdekeiket
szolgdlja majdnem az egesz sajtd, a zsidosdg ellen nincs szervezett

szabadkémiivesség ¢€s liberalizmus, ...

(M. S. 1898b. 558. p.)

Nincs zsidd egyetlen sem, aki sajat valldsa ellen toérne, annak politikai
érvényesulését megakadalyozni torekednék, ez csak a katholikusok szomoru
kivaltsaga, mert hiszen a protestansok is mindig tudnak egyek lenni a sajat
érdekeik oltalmaban, ...

(M. S. 1898b. 559. p.)

Erdekes e cikknek a katolikus folyGiratban egyébként altalanos, s emiatt mar-mar megszokott
képalkotd gyakorlatatdl eltérd, st azzal szembenalldé koncepcidja. Bar az elsd idézetben még
akar a zsidosagnak a sajtoélet terén meglévo feliilreprezentaltsagat gondolhatnank a szerz6 f6
mondandojanak, am a tovabbiakban kiderll, hogy ezt jelen esetben pozitivumként kell
értékelniink, s6t mintaul kellene, hogy alljon eléttiink. Erre utal a cikk utolso bekezdésében a

szerzo:

A zsidok biliszkék az 6 zsidosdgukra, tdmogatjak egymast a joban, s6t még a
rosszban is, s ez az 6sszetartas akar mily kellemetlen kéros is a katholiczimusra,
érdeme a zsidosagnak ... Eppen ez az osszetartds joban és roszban, képezi a
keresztény tarsadalom veszedelmét, ha nem tanulja meg a zsid6sagtdl ... a
vallasnak, a vallasos hagyomanyoknak tiszteletét, szeretetét.

(M. S. 1898h. 559. p.)

A szabadkémiivesség €és liberalizmus emlitését is mar-mar megszokottan a zsiddsag
kritikajaként kezelhetnénk, &m e beidegzddésiinket félretehetjiik, hiszen a szerzoi szandékot
nem ebben kell keresnlink. A sajat vallasi kozdsséghez vald hozzaallasokat allitotta szembe a
cikk szerzdje. E szerint hithliség szempontjabol a katolikus egyhdz elmarad a zsiddsag
mdogott. Marpedig, akik alulmaradnak, azoknak — a szerz6i megallapitas szerint — tanulniuk
illenék. Tanulni a vallasos hagyomanyok tiszteletét és a vallasi tgyekben vald6 minél
egyOntetlibb Osszetartast-erdekérvényesitést, melyre a zsidosag nyujt kovethet6 példat — amint
arrél a katolikus olvasok mar szamos alkalommal tudomast szerezhettek e lap (M. S.)
hasabjain. Pl.: ,...0sszetart mindenben a zsid6séag...” (M. S. 1895f. 546. p.)



A célkitlizés tehat sokkal inkabb a katolikus olvasok figyelmének felhivasa lehetett a

kovetendd mintat illetéen, mintsem valamely kritikaval illetni egy masik vallasi kozosseget.

Pap Zsigmond a P. Sz. 1890. évi szamaban megjelent Renan Histoire du peuple d’Israél cimii
irasaban Allitotta, hogy Renan Jézus vallasanak eredetét Izrael népének valldsaban kereste.

Renan allitasa szerint...

. a sémita par excellence vallasos nép, egyike ez azon triasznak, mely
civilizacionk alapjat megvetette.
(PAP 1890. 135. p.)

A ’renan-i triasz’, mely a tarsadalmi életiink, miiveltségiink és gondolkodasunk meghatarozd
alapja: a gorog kultura, a romai kultira és a palesztinai kultdra. A tavol-keleti (azsiai)
kultarakat azért melldzte, mert azok 1ényegiikben kiillonboznek a miénktodl, valamint azoknak
a mi kultarankra gyakorolt hatdsat kimutatni még nem sikeriilt. Krisztus el6tt kétezer évvel a
gorogség ¢és a zsidosag hozta az egyének jogat a vilagba, s naluk a csaldad a f6! Ez a
strukturalis (szerkezeti) valtd&s az emberiséget, a civilizaciot az erkolcsiség, a morélis
viszonyok illetve moralis eszmék felé terelte. (PAap 1890. 136. p.)

A civilizacionk alapjat megvetette allitasban keresend6 a szerz6 szamara fontos koézlendo.
Amint azt mar tobbszor is lathattuk, olykor eléfordul, hogy egy irdsban egyszer sem fordul
eld egy bizonyos csoport megnevezése, am mégis a kozlendd fontos részét képez(het)i a roluk
kialakult kép. Igy tértént ez ebben a mondatban is, ugyanis a kereszténység kifejezésre még
csak utalas sem tortént — szoban. Am a kiemelt mondattdredéket (civilizacionk alapjat
megvetette) tovabb elemezvén kideril, hogy a zsidésag (harmadmagaval) alapot teremtett a
civilizacionknak. E kulturalis és jogi alapot tarsadalomtorténeti szempontbdl mindenképpen

pozitiv értéket hordoz6 tulajdonsagként kell mindsiteniink.

Petri Elek Jeremias élete és kora cimii irasanak bevezetdjében a zsidd népet (mint a vilag
népei kozul a tisztultabb vallasaval kiemelkedd népet) és profétakat (mint a biinds, pogany
modon €16 stb. nép koziil kiemelked6 férfiakat) méltatta. (PETRI 1890. 209. p.)

Csengey Gusztav Egy remek mii a héber irodalombol cimii tanulmanyaban olvashatjuk a

kovetkezd sorokat:



Az a sajatos vilagnézlet, mely a Job konyvét sziilte, egészen csak a régi zsido
népé, a konyv csak zsido talajon dllhatott elé ; de e specialis vilagnézletbdl folyo
problema s az arra keresett felelet egyetemesen érdeklo.

(CseENGEY 1890. 267. p.)

Ennek értelmezésére teszek kisérletet a kovetkezo bekezdésben.

Az a sajatos vilagnézet, vildgmagyarazat, melybdl a Job konyve sziiletett, teljes egészében
csakis a régi zsido népé, a konyv tehat kizardlag a zsidosag eszmeiségébdl sziilethetett meg,
am e sajatos, egyedi vilagnézetbdl eredd, adodo, fakado, sziiletd...stb. megoldasra varo
elméleti (és egyben gyakorlati) kérdés valamint az arra keresett felelet mar egyetemes
érdeklddésre tarthat szamot, igényt.

A zsidésag eszmeiségébdl szarmazo, €s csupan abbol szarmazhato éltalanos (minden

kultarkort érintd) bolcselet elmélete szintén pozitiv értéket latszik felmutatni.

Jozsa Zsigmond A zsoltarok cimii irasaban (P. Sz. 1891) allitotta, hogy a zsid6 népet vallasa
aldasainak szabadon torténd élvezetében nem gatolta az idegen uralom, hiszen a vallasos élet
terén megnyilvanulé fliggetlenségi 6szton a zsidd nemzet velesziletett dsztone. (JOzsA 1891.
554. p.) A profétakrol pedig a kovetkezo jellemképet alkotta:

» FElsdsorban a zsidd nemzet tagjainak érezték magukat.

» Minden gondolatukat és tettiiket az 1zrael érdekeiért valo torekvés hatotta at.

» Nemzetiik biineit fajlaltak — nemzetiik megtéréséért ténykedtek.

» lzrael pusztulasa volt a remképiuk — az idealjuk pedig Izrael megdicséiilése a messiasi

korban.

(JOzsA 1891. 337.p.)

Ezekben az Allitasokban ismét a zsidosag illetve a zsido profétak pozitiv képével
talalkozhatunk. Mégpedig oly modon, hogy mindemellett nincs (tul)idealizalva a roluk
alkotott kép, hiszen pl. megemlitette, hogy a zsidé nemzetnek biinei is vannak. Am a biin-
biintudat-blinbanat-megtérés-biinbocsanat modell lehet6ségét felvazolvan egy olyan képet
formalt, amely felvallalhaté mert emberi, és akar példaként is allithatd, hiszen szinte éppen

olyan, mint a mienk.

Ezen kivil még néhany példat taladlhatunk a zsidosadgkép pozitiv megjelenitésére a

mintankban. Ime egy kiilondsebb magyarazatra nem szoruld allitasokat felvonultatd mii:



Gergye Lénart Zsidd-keresztény sibyllai joslatok cimii irasaban a zsidosagot a kovetkezd
‘nevekkel’ illette: Isten népe (GERGYE 1892. 192. és 193. p.); szent nep (GERGYE 1892. 193.
és 305. p.); Istennek szent népe (GERGYE 1892. 194. p.).

Ezek utan s mindezek figyelembevételével a dolgozat 0sszegzo-értékeld szakasza kdvetkezik.

3. OSSZEGZES

Egy bizonyos, a masokrol alkotott kép mindig
kdlcsonosséget tartalmaz: a tobbség jellemképét a
kisebbségrol, és azét a vele szemben allo
tobbségrol.

(HANAK 1988. 94. p.)

A zsidosagképet részben tiikrozo, részben formald irasok bemutatisa utan — e fejezetben — a
tarsadalomtudomény szempontjabdl fontos kovetkeztetések, és az azok kapcsan felmeriild

észrevételek, 0sszehasonlito illetve értékeld megjegyzések kapnak helyet.

A 19. szazadvégi cikkeket bemutatd fejezetben lathattuk, hogy a korabeli a diskurzus formai
jegyei nem teljesen azonosak a napjainkban altalanos kozlési formakkal (a 20. szazadvégivel,
illetve a 21. szdzadival), hiszen ma mar maskent gondolkodnak-gondolkodunk, és mésként
kommunikalunk e kérdésr6l. A szerzOk alapgondolatainak, zsidosagrol alkotott koncepcidinak
megértéséhez — korantsem elfogadasdhoz — a ma mar rendelkezéslinkre allo informaciok
jelentdsen atalakitottdk mind a zsidosagképet, mind pedig az arrol valo kifejezési, kozlési
formakat. A masok lattatasa, a mashoz val6 hozzaallas, odafordulas illetve a mas csoporttal
val6 kommunikécio feszélyezettségének megsziintetése érdekében az embernek énmagat is
kell latnia, el kell fogadnia az adott kapcsolatrendszerben olyannak amilyen. (SzANTO T.
2002. 66. p.) Az egymas kozotti kommunikacio igy lehet nyilt és 6szinte. Az egymasrol és
onmagunkrol alkotott képeknek ez altal a nyilt kommunikacid altal lesz lehet6ségiik a valds

képet visszatiukrdzni vagy legalébbis arra kisérletet tenni, azt megkozeliteni.



A mintank feldolgozasa réven olyan kepre, ismeretanyagra tettiink szert, mely segitségével
Osszegezhetéek az adott kor keresztény szerzok altal kialakitott zsidosdgképének sajatos
jegyei. A résztémak kozotti logikai dsszefliggés feltarasa kdzben feltett kérdéseinkre (Mi volt
fontos a szerzének? Mivel szembe éllitva emelt ki valamit? Mit akart mindezzel
kommunikalni?) adott valaszokbdl az alabbi harom f&csoportba sorolhatoak a szerzéi
torekvesek:

1.) Bizonyitani a kereszténység fels6bbrendiiségét.

2.) Felhivni a figyelmet a Kkereszténység (zsidosag felé iranyuld) misszidjanak

sziikségességere.
3.) Tudatositani, hogy a kereszténység egy olyan veszélynek van kitéve, melynek forrésa a

zsidosagban keresendd. (’Védekezziink a zsidosag ellen!’)

Az ekképpen 0Osszegzett Kkutatdsi eredményiink, zsidosagképink valodi arculatdnak
megismeréséhez most egy Ujabb tanulmany, ha Ggy tetszik, egy UGjabb elmélet segitségével
igyekszem kozelebb kertlni.

Handk Péter allitotta A masokrol alkotott kép cimii tanulmanyaban, hogy a nemzeti
onarcképek és a masokrol alkotott képek kifejlett formajukban, érett mifajként a 18-19.
szazadban jelentek meg. A 19. szdzad masodik felében a magyar tarsadalomban viragzo
nemzetkarakteroldgia, népkarakterologia, az onképalkotasra illetve a mas etnikumokrdl és
egyéb csoportokrol alkotott eléitéletekre kirivoan jellemz6 volt a sajat kozosség eszményitése
és a masik csoport aldbecstilése, negativ tulajdonsagokkal val6 diszkreditalasa. (HANAK 1988.
81. p.) A csoportidentitds csak a kornyezd csoportokkal valdo allandé szembeallitas-

6sszehasonlitas folyamataban nyeri-nyerheti el értelmét és tartalméat. (HANAK 1988. 94. p.)

A zsido jellemkép az elbitéletes gondolkodas jellegzetes terméke volt a 19. szazadi
Magyarorszagon (is), s mint ilyet az erds ¢érzelmi toltése miatt nem konnyen és nem

jelent6sen, vagy egyaltalan nem befolyasoltak a tapasztalati tényezék. (HANAK 1988. 101. p.)

A zsidésag a polgarosodasban Kitlintetett helyet foglalt el a 19. szazadi magyar
tarsadalomban, st a szazadvégen mar nem kiviilallo, idegen népcsoportként tekintették oket,
hanem dontéen a nemzeten beliili mas csoportként. (HANAK 1988. 81. p.) A magyarorszagi
zsidosag nyelvi kiilonallasa a dualizmus koraban mar megsziindben volt, ha nem is tlint el

még teljes egészében. (GYANI 2003. 214. p.) A nyelvi asszimilacio a teljes asszimilacio fontos



eleme volt, és a bevandorolt zsidosag elsé nemzedékei a hébert a némettel és/vagy a jiddissel
keverve beszélték, majd ezt a keverek nyelvet/dialektust szoritotta ki egyre inkabb a magyar
nyelv hasznalata, melynek elsajatitdsa — mind a kiejtés, mind pedig a nyelvtani sajatossagai
miatt — nehézséget okozott a sémi nyelvii embereknek éppigy, mint az indoeurdpai nyelveket

besz¢16 szomszéd népeknek, illetve az orszagban €16 etnikai csoportoknak.

A gyakorta hasznalt kifejezések a kiilonboz8 népcsoportok®®, a méasok jellemzésére:
alattomos, nem egyenes, kétszin{i, buta, primitiv, barbar, vad, kegyetlen, lusta, a gyavasagig
jambor, foléttébb babonés, dologtalan, nyakas, fosvény, iszakos, bosszuallé stb. (HANAK
1988. 82-83. p.) Ugyanakkor a zsido embert a szdzad kdzepén még, rokonszenves figurakeént
abrazoltak, és olyan jelzdkkel illeték, mint pl. az okos, vagy a csavaros eszll. A szazadvégre
azonban az erds0dd antiszemitizmus miatt mar a birvagyo, visszataszito ember képével
rajzoltdk meg a korabeli élclapok karikaturistai, tehat ,szolgélatkészen alattomosnak”,
»cinikusan folényesnek” vagy ,,hatborzongat6 ragadozd vigyorral” abréazolték ,,a mindenitt és
mindennel ’sefteld’, kiméletlen zsidot.” (HANAK 1988. 86-87. p.)

Kozép-Kelet-Europdban a 19. szazadban nemzeti ©nazonossagukra ébredt népek
identitastudatanak fontos részét képezték a vallasi hagyoményok és a sztereotipidkka
stirisodé6 nemzetkarakterologia. A  keresztény népek oOnmagukat a kereszténység
védObastydinak valamint a kultira megteremtdinek ¢s hordozoinak tekintették, a nem
keresztény szomszédjaikat illetve a bevandorlé népcsoportokat primitiv népeknek, barbar
betolakodonak tartottak. (HANAK 1988. 95. p.)

A magyar nemzetkarakterologia jellegét elsésorban a nemesi vezetd réteg hatarozta meg,
amelynek az archetipust a bator és vitéz lovas, illetve a kdzépkori lovag jelentette, s melynek
hagyomanyos értékrendjében a foldbirtoklas, a gazdalkodas és a birtokaban 1évé anyagi javak
feletti uralkodas allottak. Ezek mellett rangos elfoglaltsagot jelentettek még a politizalas, a
diploméciai és az egyhazi palya is, a megfelel6é (magas) tisztségek viselésével. E ragsorban
azonban nem kaptak helyet az ipariizés, az anyagi javakkal torténd kereskedés, a pénzzel vagy

aruval valo spekulécid, nyerészkedes, altaldban az Uzletelés. Ezeket a foglalkozasi &gakat

% A szlovék, a romén, a szerb, a német és a zsido nép — mint a kérdésiink szempontjabol a Monarchidban é16
legjelentésebb kisebbségek — jellemvonasairdl van szo; kilonos tekintettel arra a sajatossagra, hogy a

polgéarosultabb németekrél és zsidokrdl alkotott kép joval arnyaltabb a tébbi népcsoportrdl kialakitott képnél.



elutasitottdk és  megvetették, nem tartottdk a magasztos magyar erkdlccsel
OsszeegyeztethetOnek, ezért atengedték a mas népcsoportok képviseldinek, am azoknak a
kereskedésbdl szarmazd (meg)gazdagodasat mar nem nézték j6 szemmel, st sokszor
megvetették oket. A zsidd pénzember vagyonra torekszik, a magyar ur foldbirtokra. Ebben a
kiilonbozdéségben a moralis attitidok milyenségének okat is fellelni vélték. A zsido tehat e
miatt itél mindent a haszonelviiség materialista szempontjabol, mig a magyar four/nemes
csakis a megszentelt hagyomanyon alapulé magasztos erkdlcsi elvei alapjan itél. A varosi
polgarsadg a nemesi értékrendhez tagozddott. A kisebbségben €16 népcsoportok kozott is felallt
egyfajta rangsor, melynek a végére keriilt a zsidésag, amelynek a lenézésében, sét
gytloletében kozos egyetértés alakult ki valamennyi magyar és kisebbségi csoport illetve
réteg kozott. (HANAK 1988. 96-98. p.)

A masokrdl alkotott képek szeliditésében és arnyalasaban szerepet jatszd torekvések — a
polgarosodas eszméi, a liberalizmus és a tolerancia — helyet kaptak ugyan a reformkori
magyar nemesi gondolkodasban-mentalitdsban; azonban ezek nem voltak alkalmasak a
nemesi értékrend feliilirasara. Igy az ekkor kialakult rokonszenvezd képet a szorgos, élelmes,
és hasznos elmagyarosodo zsidorél, az emlitett okok miatt a szazadvégre mar a visszataszito,
nyerészkedd ember képe valtotta fel.

Mas hangsullyal a takarékossagbol fukarsdg, a szorgalombol tortetés vagy birvagy, a
vallalkozoi szellembdl haszonlesés lett. (HANAK 1988. 101. p.)

A kozgondolkodasban meglévé zsidosagképet a kovetkezd jellemvonasokkal alakitotta,
tartalmasitotta kommunikacidjaban a 19. szazadvégi magyar vezetd réteg:

A zsid6 primitiv, miiveletlen és piszkos ember, de az 6sszes magyarorszagi népcsoport koziil
a zsidésag altalanosan a legintelligensebb és a legmagasabban iskolazott. A zsid6 nép
egyrészt vad, kiméletlen és felsdbbrendiiségi ontudataval lenézi a nem zsidé népcsoportokat,
masrészt a zsidosag, a megalkuvasig gyava és kisebbrendiiségi komplexussal telitett nép. A
zsidé ember bizonyos vonatkozasaiban alig valtozo és alig valtoztathatd, nagyon konzervativ,
magaba zark6zd embertipus, &m mas vonatkozdsban szinte minden Ujitasra fogékony,
kdnnyen alkalmazkodd. (HANAK 1988. 101-102. p.)

Ezekben az egyméasnak ellentmondani latszo6 allitisokban a zsidosag igen er6s
hagyomanytisztelete-hagyomany6rzése és a torténelem soran megélt-megtapasztalt
kirekesztettsége okan sziikségszerlien kialakult alkalmazkodoképessége lett egymassal
szembedllitva, amelyek azonban minden kilondsebb probléma nélkil feloldédnak mind a
zsid6 népben, mind pedig annak tagjaiban, az egyénekben. Létezhet egy masik feloldasa is



eme ellentétparoknak, mégpedig az, hogy a zsiddsag tarsadalmi tagozddasaban kell keresni a
kiilonb6z6 és olykor egymasnak ellentmondo6 jellemvondsok meglétének okait. E szerint a
bevandorolt zsido csoportok elsd nemzedékeire vonatkoztak azok a vélemények, melyek az
erds tradicionalizmust, a vallasi-tarsadalmi elzarkozast, az erés kivalasztottsag-tudatot, s talan
éppen ezek miatt a primitivséget is hangsulyoztak; a szellemi félényt (az intellingencia és az
iskolazottsag kiemelkedéen magas fokat) ¢és az alkalmazkodasi képességet pedig a mar

asszimilaltakra értették.

A zsidosaggal szemben meglévé idegen-érzetet, illetve az idegent6l vald tartdzkodast-
félelmet tovabb taplaltak azok a tapasztalatok, melyek szerint a zsido nem ugy el és dolgozik,
mint a kdrnyezete, hiszen nem kétkezi munkat végez, mint a foldmiivesek — ez a kifogas a
magyar uri kozéposztaly és a fonemesség részérdl képmutatasnak tekinthetd, vagy a néphez
forduld vezetd6 kommunikacidjaként értékelheté —, e helyett csupan kereskedik, Uzletel. Az
Uzletelés pedig a korabeli magyar nemesi vilagfelfogasban a csalassal-csalardsaggal

azonositott, azon alapulo tevékenységnek szamitott. (HANAK 1988. 103. p.)

A zsidésdgképet a mind nagyobb elutasitds felé formalni-befolyasolni akard szandék
eredményeképp kialakult babonds elditélet szerint a zsidokat kettds etika vezérli. A
keresztényekkel szemben e kettds erkdlcsti nép szinte barmilyen biintettre képes, akar ritualis

gyilkossagok végrehajtasara is. (HANAK 1988. 103. p.)

A zsidosaggal szemben kialakult el6itéletes gondolkodas- és latdsmodot még az
asszimilaloédas, a polgarosodds, a magyarosodas sem volt képes teljesen feloldani,
megvaltoztatni. A szellemi- és a politikai élet szerepldi — elsésorban a vezetdi — kozott
talalhatunk olyan személyeket, akik méltanyoltak a zsidosag asszimilaciojat. Am éppen e
kiilonleges tarsadalmi helyzetben 1évo liberalis elit nézépontja szerint a zsidosag hasznot-
nyereséget jelent ugyan a szomszédnépekkel folytatott allando verseny tekintetében, de
ugyanakkor veszélyt is jelenthet a magyarsaghoz hasonult zsidésag, mert a magyar kultdraba
észrevétlentiil beszivaroghatnak a magyar jellemtdl idegen zsido sajatossagok rombolo hatast
fejthetnek ki a magyar muveltségre, a magyar karakterre. Tovabbi aggalyok is felmeriiltek a
zsidésaggal szemben. Ezek kozil talan a legfontosabb az volt, hogy a zsiddk lojalitasa és
szolidaritasa egymas irant erésebbnek tlint, mint a magyarsag irant tanusitott méltanyossaguk,

odaadasuk, 0sszetartasuk, kozosségvallaldsuk. (HANAK 1988. 103. p.)



Hanak megallapitasa szerint a beolvadt kisebbségen konnyebb felismerni a tobbségben 1&vo
népcsoport rossz tulajdonsagait, mint a be nem olvadt, tehadt a mas karakterét megbrz6
kisebbségen. A magyar tarsadalom nagy része az asszimilalt zsidosagot kulon tarsadalmi
elemkeént kezelte, s rajtuk vélte felismerni sajat hibait. Amint azt a fejezet mottdja allitja ,,a
masokrol alkotott kep mindig kdlcsdndsseget tartalmaz, a tobbség jellemképét a kisebbségrol,
és azét a vele szemben allo tobbségrol” (HANAK 1988. 94. p.) — vagyis ,,az 6nkép és a masok
képe egy tarsadalmi vagy etnikai csoport kozosségtudatanak egymast kiegészito vetiiletei”.
(HANAK 1988. 108. p.) Eszerint az asszimilalt zsidoban, a mésban tehat a sajat jellemének
hibait, erkdlcsének hianyossagait latta meg és biralta a magyar polgéar, aki ugyanezeket a
jellemvonasokat a sajat kézegében 1év6 fajtatarsain vagy nem vett észre, vagy uri virtusként

magyarazott, ezzel mintegy felmentést advan sajat csoporttarsainak. (HANAK 1988. 104. p.)

A zsidok haszonelviiségen alapuld anyagiassagat mar-mar materialista vilagfelfogasnak 1atd
sztereotipizalasnak koszonhetden kialakult a zsidosagrol egy olyan kép, mely Oket végletesen
foldhozragadtaknak, pénzsovar, kimeletlen uzsordsoknak, ravasz spekulansoknak és csak a

testi oromokért éloknek konyvelte el. (HANAK 1988. 104. p.)

A zsidosagrol kialakult jellemkép kivalté okainak vizsgalatanal azzal szembesullnk, hogy
azokat illetéen a 19. szazad végén éppugy nem volt egy egységesen elfogadott allaspont, mint
a zsidosagkép tekintetében sem alakult ki egyontetlien elfogadott nézet. Csupan bizonyos 6
vonasokban volt némi latszélagos egyetértés a kozvéleményt formalni igyekvok
allasfoglalasaiban, am még azok ko6zott is nagy hangsulybeli kiilonbségek lelhetok fel,
kiilonosképp az okokat illetéen. Handk harom f6 érvcsoportba sorolta a zsido jellemvonasok
kialakulasanak eredetére, kivalté okaira vonatkoz6 magyarazatokat.

Az els6 és egyben legtobb érvel6t felvonultatd csoportba sorolta a faji determinéciot
hangsulyozdkat. A masodik csoportba a torténelmi magyarazat hivei tartoztak, akik a zsidosag
idegen népek kozotti tarsadalmi-gazdasagi helyzetébdl, mint zsido sorsbol vezették le a
zsiddsag jellemét. A masodik csoportot alkotdk véleménye némileg megfontoltabb képet és
magasabb nivit sejtet. A harmadik csoport azonban ezt a ’szituativ determinaciot’
(koriilmények altali meghatarozottsagot, fiiggdséget), mint dominans magyarazd elvet
hangsulyozd nézetet is egyoldalinak mindésitette. A harmadik csoport a magyar értelmiség
miivelt és szabadabban gondolkod6 rétegébdl allt, és a szocidlpszicholdgiai tényezdk szerepét
értekelte dontden fontos vezérld elvnek a zsido jellemkép kialakuldsaban. Ugyancsak e

csoport képviseléi allitottak azt is, hogy a ,rejtett kirekesztés, lenézés sérti az asszimilans



zsido érzékenységét, noveli bizonytalansagérzését, amely kdnnyen csap & modortalansagba,
agresszivitasha”. (HANAK 1988. 105-107. p.)

Ebbdl a bizonytalansagérzetbol ered a sehova sem tartozas, avagy a tarsadalmi beagyazottsag
hidnyanak kellemetlen élménye, mely tartés és fajdalmas Onérzeti torésekbe sodorja a
maganyos zsidé embert. Ezt a kirekesztettség-érzést igy foglalta 6ssze Lesznai Anna a

Huszadik Szazad korkérdésére adott valaszaban:

Ilyen befolyasok és korilmények kozott valik a zsidobol az a maganyos,
megfélemlitett, megsértett, onmagat nagyra tarto és mégis Oszintén megtagado
idegbeteg ember, ki meg van fosztva a foldi és mennyei 6roklét minden formajatol.
(KORKERDES 1917. 108. p.)

A mondat végén a mar sokszor targyalt teoldgiai kiilonbség egyik legfontosabb elemére valo
utaldssal talalkozunk. A zsidésag és a kereszténység messiashitében meglévé kiillonbozoség a

magyarazata az emlitett mennyei 6rokléttél valdo megfosztottsagnak.

Amint lathattuk a masokrdl alkotott képekkel kapcsolatban Hanak megallapitotta, hogy bar
,»az 0nkép és a masok képe egy tarsadalmi vagy etnikai csoport kdzossegtudatanak egymast
kiegészitd vetiiletei” (HANAK 1988. 108. p.); azonban ezek 6sszeillesztve sem mutatnak valos
és teljes képet, mert elditéletek altal homdlyosan lattatjak a bennlk rdgzult (olykor torzulva
rogzilt) valosagelemeket. Az 6nképek és a masokrol alkotott képek kozoétti kapcsolatok
bizonyos szabalyszerliségeknek megfeleléen alakulnak a vilag szinte minden tajan. Ez a
kialakitasukban €s a sztereotipiava rogziilésiikben szerepet jatszo fo tényezok azonossaganak
koszonhetd. Eme formalo tényezdk koziil az elsé a csoportidentitdsunk tudatositasa, vagyis a
sajat csoport elhatarol6dasa minden mas csoporttol. Itt kezdédik a mas csoportrél alkotott
vélemények sora, mely a sajat pozitiv identitasunk kialakitasaval egyutt-egyszerre a mas
csoport negativ képét formalja meg. Tehat amennyiben mi rendesek, 6nzetlenek, nyiltak és
baratsagosak vagyunk, akkor a mas csoport rendetlen, haszonlesd, zarkozott és alattomos stb.
Ezt az onképet és masokrol alkotott képet tovabb arnyalta az adott csoportok tarsadalmi-
szociélis helyzete. A Kkisebbségi parasztok tudatdban a magyar Ur volt kegyetlen, barbar,
anyagias, g0gos stb., mig az ur szamara a cselédek voltak piszkosak, durvak, ostobak,
faragatlanok stb. A zsid6 Uzletember szamara a magyar a nehéz felfogasd, a munkara rest, a
tékozl6 stb., viszont pedig a mindig mozgékony, mindent eladd keresked6ben a csalard kufart

lattak.



Amikor a maésokrol alkotott képben megjelennek a mi csoportunkbdl hidnyz6 olyan
tulajdonsagok, melyeket mi szeretnénk, de nem vagyunk képesek sikeresen utanozni, akkor
ezeket a mi csoportunkbol hianyzé &m a més csoportban meglévd tulajdonsagokat negativ
értékhangsullyal kozvetitjlik. Tehat a szorgalmas és takarékos jellemvonasokkal (melyek
tulajdonképpen pozitiv képet festenének visel6jiikrél) szembeallitjuk a bokezl és nagylelkii
jelzéket (melyekrél tudjuk, hogy azok ’mi’ vagyunk, tehat ez kell, hogy a pozitiv legyen,
kovetkezésképp a mas csoport ellentétes tulajdonsdgokat sugalld jelzdi lesznek a negativak,
illetve a kevésbé értékesek). Igy mar érthetd, hogy ha a zsido fejlett iizleti érzékkel bir, akkor
a magyar miért veti meg az Uzletelést, és miért marad meg becsiletes gazdanak. A mi
csoportunkban meglévé, d&m nem kivanatos, sét olykor szégyenletes tulajdonsdgok mas
csoportokra valo Kivetitése is altalanos jelenség. Amely jellemvonasokat nem tud egy csoport
az erenyei kozé sorolni, azokat egy mas csoport 'nyakaba varrja’. Ez a kivetit6-atharito
mechanizmus a 19. szazadi kozép-kelet-eurdpai népek képalkotasi gyakorlataban elsésorban a
zsidoképek jellemsztereotipidiban érvényesiilt. Ebbdl kovetkezett, hogy a magyar
polgarosodo egyének erdekorientaltsagat, haszonelviiségét és tulajdonképpen az egész
Onz¢ését, mint a magyar nemesi uri 6nképhez nem 1ill6 rut jellemhibdkat a zsidokra illetve a

zsidosag fellilreprezentélt befolyasara héritottak. (HANAK 1988. 107-110. p.)

Az e fejezetben ismertetett tarsadalomtorténeti elmélet szerint a zsidosagkeépet alkoto
tényezOk Osszegzése soran, illetbleg az ezt kovetd tovabbi elemzés folyaman egy sajatos
kommunikéciés mechanizmussal taldlkozunk. Erre nézve a kutatdsunk eredményét tiikr6z6
példakat vizsgalunk meg. Tegyuk fel, hogy az alébbi tablazatban felvazolt helyzetben a sajat
csoportunkat (’B’) szeretnénk a legjobb szinben feltiintetni. El6ljaroban megemlitendd, hogy
az ’A’ csoporton akar tobb mas csoport is érthetd, és ez természetesen a ’C’ csoportra is
vonatkozik. Tehat a tablazatnak ezekben az oszlopaiban akar egy-egy csoportot akar tobb
csoportot — csoportokat — szerepeltetlink, az elv ugyanaz marad, és az eredmény is hasonld

vagy ugyanaz lesz.

A B C

nalunk dolgosabbak mi hozzank képest kevésbé dolgosak

A két mas csoport (A’ és *C’) koziil a ’C’ csoportnak a tablazatban szereplé mindsitése mar
megfelel a fent tdmasztott kovetelményeinknek. Az ’A’ csoport kepét viszont Ugy Kkell

formalnunk, hogy az is (a C’ csoportéval egydtt) a mi csoportunk képénél negativabb legyen.




Ennek érdekében a dolgos (ndlunk dolgosabb) kifejezés helyett kell talalnunk egy olyat,
amely negativabb értékhangsullyal bir. Amennyiben ez problematikus, akkor a mi
csoportunkat kell olyan jellemvonasokkal lattatnunk, amelyek szimpatikusabbak lehetnek,
mint az ’A’ csoport jellemzd vonasai, és amelyekrdl tudhatjuk, hogy azok a 'mi’ —
természetesen pozitiv — tulajdonsagaink, kovetkezésképp a mas csoport ellentétes

tulajdonsagokat sugall6 jelz6i lesznek a negativak.

A B C
nalunk dolgosabbak mi hozzank képest kevésbé dolgosak
szorgalmas és takarékos bokezii és nagylelkii munkara rest és tékozlo

A bdkezii és nagylelkii minésités lathatoéan a mi csoportunk értékeit a két masik csoport értékei
folé helyezi. A C’ csoporthoz val6 viszony ebben az esetben nem szorul magyarazatra. Az
A’ csoport tulajdonképpen pozitiv értéket hordozé jelzéit a koztudatba (néptudatba) mélyen
beivodott hagyomany szerinti leginkabb minket jellemzé magyaros vondsok az altal
mal(hat)jak felul, miszerint a bdkezii és nagylelkii mindsité jelzok jelentéstartalmaban
meglévd pozitiv értékek feliilértékelése, a szintén benniik rejlé s a pozitivitdst gyengitd
értékek (melyek mas hangsullyal akar negativumok is lehetnének) jelentéktelen aprésagként
valo feltuntetése (esetleg eme aprosadgoknak is jelent6ségiiknél pozitivabb érték tulajdonitasa
— ’magyar virtus’...sth.) hozzésegitheti a mi csoportunkat a legmagasztosabb értékek
hordozOi cim elnyeréséhez. Ezt magatol értetédéen mindig valamely mas csoporttal-
csoportokkal szembeallitva érheti el barmely csoport, amely belehelyezi magat a példankban
emlitett mi csoportunk szerepkorébe. A ’C’ csoport esetében a mindsités megvaltoztatasat
talan nem is kell alkalmaznia a mi csoportunk képalkotdinak, &m ha mégis megtorténik a
véltoztatés, akkor annak célzata a mas csoportokrol alkotott kép tovabbi arnyalésa lehet.

Itt ismételten visszautalvan a jelen fejezet mottojara ,,a masokrdl alkotott kép mindig
kOlcsdnosséget tartalmaz, a tobbség jellemképét a kisebbségrol, és azét a vele szemben allo
tobbségrél” (HANAK 1988. 94. p.) — azaz ,,az Onkép eés a masok képe egy tarsadalmi vagy
etnikai csoport kozosségtudatanak egymast kiegészité vetiiletei” (HANAK 1988. 108. p.) — egy
ujabb nézépontbdl is megvizsgalhatjuk eme allitasok jelentéstartalmat és jelentdségét; hiszen
ezt a — targyunk szempontjabol — kozponti jelent6ségii elméletet latszik igazolni Szanto T.
Gébornak az egyhézak-felekezetek kozotti kommunikécioval kapcsolatban kifejtett azon

felvetése is, miszerint amennyiben az egyik fél...




...a masikat latja ellenszenvesnek, Oszintétlennek e relacioban, vagy éppen
rosszabbik énjét, elfelejteni vagyott 6nmagat, mulasztasait pillantja meg a masik
szemében, kozds emlékeikben, s ezt a szégyenbdl fakado ellenérzést vetiti aztan
partnerére.

(SZANTO T. 2002. 66. p.)

Jelen esetben, a fenti tablazatainkban szerepld fogalmakkal élve az itt emlitett relacion az *A’
és "C’ csoportok és a mi csoportunk kozotti kommunikacios kapcsolat értendd. Szantd T.
szerint ez az attitid egyénekre, tarsadalmi szervezOdésekre egyarant értend6 lehet, vagyis
személyek (szerzék) épplgy magukéva tehetik, mint nemzetek, allamok, egyhazak,
felekezetek vagy etnikumok. Az ebbdl a bedllitodasbol eredd esetleges nem kivant

visszassagok elkertilésére lehetséges megoldasként pedig a kovetkezd javaslatot vetette fel:

Probakent olykor a masik szemével tekinthet magara, s ha sarkalatos
kilonbségeket észlel is annak gondolkodasmodja és a sajatja kozott, azért
pontosan érzékelheti, van-e lehetéség nyilt és Oszinte kommunikaciora, vagy a
viszony olyan, be nem vallott tényezdk is terhelik, melyekért esetleg 6 a felelds.
(SZANTO T. 2002. 66. p.)

Amennyiben ezt a tanacsot egy olyan szerzére (vagy csoportra) vonatkoztatva értelmezziik,
aki valamely mas csoportrol szandékozik valamely képet alkotni (illetve egy mar meglévo
képet tovabb formalni), akkor mindezeket figyelembe véve elfogadhato a megallapités,
miszerint az embernek (csoportnak) dnmagat is el kell fogadnia olyannak, amilyen — az ehhez

hasonl6 kapcsolatrendszerekben.

fgéretemhez hilen most visszaidézem az A zsidorecepciorol pro és kontra cimii alfejezet egyik
(akkor kommentér nélkil hagyott) szovegrészletét. Az ok, ami miatt itt targyalom, az e
fejezetben kifejtett elméleti modell. Ugyanis az e helyen néhany mondatban megfogalmazott
kovetkeztetés/allitas e modell ismeretében (fényében) nyeri el igazi értelmét, ez altal t61tddik

meg tartalommal.



Es ennek a népnek, mely a maga nemében paratlanul allt a régi torténelemben,
most sincs hasonldja, az uj korban ; szét van szorva az egész vilagon, s még sem
elegyul mas népekkel ; nem gyongil, nem fogyatkozik meg szdmaban ; még
kiils6 physiognomidjuk sem valtozott a zsidoknak, barmely klima alatt éljenek.
Tizenkilencz sz&zad vonult el immar e nép fol6tt, s nem birt még sem valtoztatni
belsd és kiilso sajatsagain ; a mindent megmasito idé nem volt képes az 6 kiilonos
tulajdonsagait megmasitani ; nincs hazajuk, s mégis kilén népet alkotnak, nincs
cultusuk, s mégis kilon vallasuk van, nincs tdmpontjuk, s mégis reménykednek.
Az a bolyg6 zsidd, aki a mély értelmi monda szerint nem bir nyugtot talalni
szazadokon at, mig el nem j6 ismét az altala karomolt Megvaltd, — nem mas, mint
maga az egész zsidosag.”
Ugy van, ez az igazsag, amelyen nem valtoztat semmiféle reczepczio.

(KERESZTY 1893a. 189-190. p.)

Az ebben szerepl6 olyan kijelentések, mint pl. a ’szét van szérva az egész vilagon, s még sem
elegyll mas népekkel’, valamint a ’tizenkilenc szazad vonult el immar e nép fol6tt, s nem birt
még sem vdltoztatni belsé és kiilsé sajdatsagain’...sth. itt a zsidosagkép negativ
alkotéelemeiként kaptak helyet — azonban ugyanezeket az allitasokat mas hangsullyal pozitiv

értekek kozvetitésére, pozitiv kép alkotasara is lehet alkalmazni.

A 19. szazad végi keresztény zsidosagképet, annak sajatossagait, lenyegiségét és okait a
mintaként szolgalé korabeli irasos forrasok feldolgozéasaval valamint e feldolgozéasban
hasznos modszereket és nézépontokat nytjtd tanulmanyok és elméletek segitségével feltartuk.
A targyrol még annyit jegyzek meg, hogy bdvebb kifejtésre alkalmas; erre lehetdséget
kinalnak az itt emlitett példak és elméletek — de szamos j néz6pont, 0j Gsszehasonlitasra
alkalmat ad6 forras(mii) feldolgozasa is felmeriilhet. Ez azonban mér egy masik tanulmany

targya lehet, hiszen e dolgozat — bar csupén terjedelmi okok miatt — itt veget ér.



4, MELLEKLETEK

4.1. Roviditések jegyzéke

AJTK Allam- és Jogtudomanyi Kar

BTK Bolcsészettudomanyi Kar

ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
IMIT Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat

M.P.I.T. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag

M. S. Magyar Sion

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia
P. Sz. Protestans Szemle

Sz. 1. T. Szent Istvan Tarsulat

szerk. szerkesztO, szerkesztette, szerkesztették
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GYANI GABOR 2003. Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In Gyani Gébor —
Kovér Gyodrgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik
vilaghaboruig. Bp., 2003, Osiris, 187-389. p.

GYANI GABOR — KOVER GYORGY 2003. Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a
masodik vildghaboruig. Bp., 2003, Osiris.

GYURGYAK JANOS 2000. Szerkesztok és szerzok kézikonyve. Bp., 2000, Osiris.
HANAK PETER 1988. A masokrodl alkotott kép. Polgarosodas és etnikai el6itéletek a magyar

tarsadalomban (a 19. szdzad masodik felében). In u6: A Kert és a Miihely. Bp., 1988.
81-112. p.



HARASZTI GYORGY 1999. A magyarorszagi zsidosag rovid torténete. In Hamp Gabor —
Horanyi Ozséb — Rabai LaszI6 (szerk.): Magyar megfontolasok a Soardl. Bp. —
Pannonhalma, 1999, Balassi — Magyar Pax Romana Férum — Pannonhalmi Féapatsag.
39-59. p.

HuNYADI LAszL01995. A vilag vallasféldrajza. Vallastorténet és vallasfoldrajz. Bp., 1995,
Végeken Alapitvany.

KORKERDES 1917. A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad korkérdése. Bp., 1917,

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. /A Huszadik Szazad Konyvtara, 64./

KOVER GYORGY 2003. A kozeposztalybeli mentalitas kérdései. In Gyani Gabor — Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghaboruig.
Bp., 2003, Osiris, 163-169. p.

LENDVAI L. FERENC 1990. Bevezetés: Gondolatok a zsidokérdésrdl. In Lendvai L. Ferenc —
Sohér Aniké — Horvath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai zsidosag életében. Bp., 1990,
MTA Filozofiai Intézet. /Valldstudomanyi tanulmanyok, 4./ 9-55. p.

NOVAK ATTILA 1994. Hitk6zség és cionizmus. In Bddog Gyula (szerk.) 1998. 100 éves a
cionista mozgalom. Bp., 1998, Bethlen Téri Oneg Sabbat Klub.

NIEDERMULLER PETER 2005. Transznacionalizmus: elméletek, mitoszok, valdsagok. In
Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszlo (szerk.): Etnikai identitas, politikai

lojalitas. Nemzeti és allampolgari kétddések. Bp., 2005, Balassi, 52—66. p.

ROzsA HUBA 1991. Oszévetségi bevezetd. Bp., 1991, Szerzéi magankiadas.

SZINNYEI JOzSEr 1980-1981. Magyar irok élete és munkai. Bp., 1980-1981, Magyar

Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyestlése.

TOKECZKI LASzLO 1999. A ,,zsidOkérdés” a dualizmus idején. In Hamp Gabor — Horanyi
Ozséb — Rébai LaszI6 (szerk.): Magyar megfontolasok a Soardl. Bp. — Pannonhalma,
1999, Balassi — Magyar Pax Romana Férum — Pannonhalmi Féapatsag. 69-76. p.



VENETIANER LAJOS 1986. A magyar zsidosag torténete. Kilénos tekintettel gazdasagi és
miivelodesi fejlodésére a XIX. szazadban. (A szerzd 1922-es kotetének Bevezetd
fejezettel modositott kiadasa. Az 0j kiadas eldszavat irta Raj Tamads.) Bp., 1986,
Konyvértékesitd Vallalat.

VENETIANER LAJOS 1998. Zsidé erkélcs. Bp., 1998, GLM Unié Bt.

ZEKE GYULA 1990a. A budapesti zsidosag lakohelyi szegregdcioja a tokés modernizdacio
korszakadban (1867-1941). Bp., 1990, MTA Filozéfiai Intézet. /Vallastudomanyi
tanulmanyok, 4./ 162-183. p.

ZEKE GYULA 1990b. Szakadas utan... Adalékok a magyarorszagi zsidosdg felekezeti
iranyzatainak tarsadalomtorténetéhez (1868-1949). Bp., 1990, MTA Filozofiai Intézet.
/Vallastudomanyi tanulmanyok, 4./ 145-161. p.

ZOVANY!I JENO 1977. Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya.

4.2.2. Periodikak cikkeinek bibliografiai leirasa

Jelen alfejezettel az altalam felhasznalt, kiilonbozd folyodiratokban megjelent tanulmanyok
rendszerezett attekintését szandékozom lehetdvé tenni.

A folyoiratokban olykor a szerzd(k) nevének feltintetése nelkil jelennek meg irasok. Ezek a
cikkek, tuddsitasok tobbnyire olyan rovatokban talalhatdak, mint pl. a Rovid kdzlemények és a
Vegyes kozlemények a M. S. c. folyoiratban, illetve az Irodalmi Szemle a P. Sz. c. folyoiratban.
Valamint talalkozhatunk olyan irassal is, melynek szerzdje valamilyen szimbolumot hasznalt
cikkének szignalasahoz, pl. A szabadkémiivesség és a protestantismus cimi cikk, mely a P.
Sz. 1897. évfolyamaban latott napvilagot (155-173. p.) a kovetkezd ’alairassal: . = «

A szerz6i név feltlintetése nélkil megjelent cikkek bibliogréafiai leirasara, illetve a
foszovegben alkalmazott hivatkozasok egyértelmii  attekinthetdésége ¢és  konnyl

visszakereshetdsége érdekében folyamodom a kovetkezé a moddszerhez. A szerzoi név nélkiil



kozolt folydiratcikkeket a folyodirat nevének roviditésébdl és a kiadas évének szamabol

alkotott jelzet szerint sorolom be a bibliografiaba. Példaul: M. S. 1893a. ; P. Sz. 1896b., stb.

ADRIANY!I GABOR 1996. A magyar egyhazpolitikai harc (1890-1895) a német

kalugyminisztériumi iratok megitélése szerint. Protestans Szemle, 1996. 1. sz. 1-11. p.

AMBRUS JOZSEF 1890. A satoros cziganyok anyakonyvelése. Magyar Sion, 1890, 856-860. p.

ARISTIDES 1894. Az utolso két egyhazpolitikai torvényjavaslat. Magyar Sion, 1894, 871-873.
p.

BARTHA BELA 1890. Statisztikai tanulmanyok a magyar protestantizmusrol. Protestans
Szemle, 1890, 20-57., 178-208., 353-389. és 587-645. p.

BARTHA BELA 1892. A polgéri hazassag s a hazassagi birdskodas. Protestans Szemle, 1892,
290-323. p.

CSENGEY GUSzTAV 1890. Egy remek mii a héber irodalombol. Protestans Szemle, 1890, 267—
278., 450-474. és 676-700. p.

CSENGEY GUSZTAV 1896. Jézus képe az Otestamentomban. Protestans Szemle, 1896, 11-18.
és 71-82. p.

CsIPPEK FERENCZ 1897. A t6kekamat és uzsora. Magyar Sion, 1897, 340-350. és 417-428. p.

DR. PETHO 1892a. Harcz a félszegségek ellen. Magyar Sion, 1892, 481-502. p.

DR. PETHO 1892b. Schmitt Jend Krisztus istenségérdl. Magyar Sion, 1892, 405-423. p.

DR. PETHO 1893. A zsid0 reczepczio a moralis szempontjabol. Magyar Sion, 1893, 414-429.
p.

DRr. PETHO 1896a. A liberalizmus utopia. Magyar Sion, 1896, 881-896. p.



DR. PETHO 1896b. A szoczidlista theoria hadi allasa. Magyar Sion, 1896, 721-747. p.

DRr. PETHO 1896¢. A tradiczid elve nemzetben és egyhazban. Magyar Sion, 1896, 81-110. p.

DR. PETHO 1897. Az egyhaz demokraczidja. Magyar Sion, 1897, 321-339. p.

ErRDOSI KAROLY 1897. Mit bizonyit az egyhaz lddztetése? Magyar Sion, 1897, 241-248. p.

ERHARDT VIKTOR 1891. Az Isten eszméje a nemkeresztéeny népeknél. Magyar Sion, 1891,
418-435., 491-514., 573-595., 655-672. és 734-748. p.

ERHARDT VIKTOR 1892. Az emberiség hagyomanyai a vilag teremtésérdl. Magyar Sion, 1892,
763-776. és 852-866. p.

ERHARDT VIKTOR 1893. Izrael népe balvanyozasarol. Magyar Sion, 1893, 901-916. p.

ERHARDT VIKTOR 1895. Hazassag a nemkeresztény népeknél. Magyar Sion, 1895, 504-526.,
612-628. és 653-665. p.

FISCHER-COLBRIE AGOST 1896. Isten szeretete. Egy fejezet a katholikus hit védelmébol.
Magyar Sion, 1896, 641-659. p.

FRANKL VILMOS-ZADORI JANOS 1869. Az Uj ,,Magyar Sion” programja. Magyar Sion, 1869,
794-797.p

GERGELY JENO 1996.. Az egyhazpolitikai térvények a férendihazban (1894-95). Protestans
Szemle, 1996. 1. sz. 12-29. p.

GERGYE LENART 1892. Zsidd-keresztény sibyllai joslatok. Magyar Sion, 1892, 186-200. és
298-310.p

HORVATH FERENCZ 1890. A vegyes hazassagok kulonds tekintettel Magyarorszagra. Magyar
Sion, 1890, 704-706. p.



HORVATH JOzZSEF 1892. A vallas lényege. Protestans Szemle, 1892, 53-75. és 192-215. p.

JOzsA ZsiGMOND 1890. A Prédikéator vildgnézete és életfelfogasa. Protestdns Szemle, 1890,
389-403. p.

JOzSA ZSIGMOND 1891. A zsoltarok. Protestans Szemle, 1891, 335-364. és 531-580. p.

JOzSA ZSIGMOND 1895. A héber szellem bdlcseleti irdnya. Protestans Szemle, 1895, 18-33.,
64-76. es 129-136. p.

KENESSEY BELA 1889. A régi Isten €l még? Protestans Szemle, 1889, 140-159. p.

KERESZTY GEzA 1890. A néphumor a magyar irodalomban. Magyar Sion, 1890, 233-234. p.

KERESZTY VIKTOR 1890. Flavius Josephus iratainak értékér6l. Magyar Sion, 1890, 801-823.
p.

KERESZTY VIKTOR 1891. ,,Az idé teljessége.” Uj-szdvetségi kortorténeti adatok. Magyar Sion,
1891, 3-19., 89-104., 161-193., 241-268. és 321-345. p.

KERESZTY VIKTOR 1892. Bevezet6 gondolatok. Magyar Sion, 1892, 3-8. p.

KERESZTY VIKTOR 1893a. A zsidoreczepczid a tudomany szempontjabol. Magyar Sion, 1893,
161-190. p.

KERESZTY VIKTOR 1893b. Harom évtized. Magyar Sion, 1893, 3-15. p.

KNAUz NANDOR 1863. T4jékoztatasul. Magyar Sion, 1863, 5-8. p.

KosA LAszLO 1996. A reformatus egyhaz az egyhazpolitikai kiizdelmek idején. Protestans
Szemle, 1996. 1. sz. 52-62. p.

M. S. 1890a. Ben Akiba monda: Nincs semmi Uj a nap alatt. Magyar Sion, 1890, 480. p.



. 1890b. Halal a szabadkémives paholyban. Magyar Sion, 1890, 239. p.

. 1890c. Ritualis gyilkossadgok. Magyar Sion, 1890, 79. p.

. 1892a. Meg kellett tehat fizetnie Renan Erndnek is. Magyar Sion, 1892, 798-800. p.

. 1894a. A doktori czimrdél... Magyar Sion, 1894, 68-69. p.

. 1894b. A zsiddreczepcziordl... Magyar Sion, 1894, 553-555. p.

. 1894c. Az erélyi szombatosokrol... Magyar Sion, 1894, 311-315. p.

. 1894d. Zsido egyetemi tanarokrol... Magyar Sion, 1894, 710-712. p.

. 1895a. A parizsi zsido sajto igy all... Magyar Sion, 1895, 400. p.

. 1895h. A Zsidok statisztikaja... Magyar Sion, 1895, 396-399. p.

. 1895c. Az 1895. év krdnikaja. Magyar Sion, 1895, 958-960. p.

. 1895d. Megtért rabbi. Magyar Sion, 1895, 880. p.

. 1895e. Lipcsében... Magyar Sion, 1895, 399-400. p.

. 1895f. Zsidok vallomasai. Magyar Sion, 1895, 545-546. p.

. 1896a. A feloszlott zsidd koldnia. Magyar Sion, 1896, 318. p.

. 1896Db. A zsiddosag a honalapitas miivében... Magyar Sion, 1896, 74-75. p.

. 1896¢. Zsido hitujitdk. Magyar Sion, 1896, 872-874. p.

. 1896d. Zsiddtanitok mellézése. Magyar Sion, 1896, 75-76. p.



M. S. 1898a. A vallasok statisztikaja. Magyar Sion, 1898, 232-233. p.

M. S. 1898b. Izrael orszagabol. Magyar Sion, 1898, 558-559. p.

MAszNYIK ENDRE 1890a. A korinthusi gyllekezet megalapitasa. Protestans Szemle, 1890,
700-720. p.

MASzNYIK ENDRE 1890b. Pal apostol a pusztaban. Protestans Szemle, 1890, 57-78. p.

MAszNYIK ENDRE 1891. A korinthusi gyllekezet bajai. Kilonds tekintettel a partok
kérdésere. Protestans Szemle, 1891, 183-206. p.

MIKLOS GEzA 1898. A tudomany és vallas viszonya. Argyll herczegének harom koényve
alapjan. Protestans Szemle, 1898, 458-470. p.

OKANYIK LAJOS 1896. A produktiv szellemi munka. Magyar Sion, 1896, 341-354. p.

P. Sz. 1891. Szasz Karoly felolvasasa. Protestans Szemle, 1891, 668-678. p.

P. Sz. 1896. A szabadkémiivesség ¢s a protestantismus. Protestans Szemle, 1897, 155-173. p.

P. Sz. 1897. Hazai irodalom. Protestans Szemle, 1897, 277-281. p.

PAP ZsiGMOND 1890. Renan Histoire du peuple d’Israél. Protestans Szemle, 1890, 134-145.
p.

PAULIK JANOs 1895. A halhatatlansagi eszme torténete. Protestans Szemle, 1895, 265-283.,
322-345., 406-422., 463-468. & 528-534. p.

PAULIK JANOsS 1896. A halhatatlansagi eszme torténete. Protestans Szemle, 1896, 35-40.,
105-11., 163-172., 236-254., 304-315., 365-379. és 454-463. p.

PETRI ELEK 1890. Jeremias élete és kora. Protestans Szemle, 1890, 134-145. p.



PETRI ELEK 1893. Az ujtestamentum tarsadalmi eszméi és intézményei. Protestans Szemle,
1893, 361-384. p.

PUKANSZKY BELA 1893. A profetizmus lényege és jelentdsége. Protestans Szemle, 1893, 51—
80. p.

RuszkAY GYULA 1896. Leélte-e mar magat a keresztyén vallas? Protestans Szemle, 1896,
639-649. p.

S. SzABO JOzSEF 1894. A héber irodalom hatdsa a gordg irokra. Protestans Szemle, 1894,
575-593. p.

SCHNELLER ISTVAN 1890. Az (j papas egyhaz és az Uj Olaszorszag. Protestans Szemle, 1890,
475-505. p.

SCHWEITZER GABOR 1996.. Az izrelita felekezet és az egyhazpolitikai torvények. Protestans
Szemle, 1996. 1. sz. 36-45. p.

STROMP LASzLO 1892. A Janosevangelium vilagnézete. Protestans Szemle, 1892, 348-377. és
489-545. p.

SZANTO T. GABOR 2002. Modernitas és tradicio hataran. Kultira és Kozosség, 2001. 1V.—
2002. I. sz. 65-71. p.

SzAsz KAROLY 1889. Olvasoinkhoz. Protestans Szemle, 1889, 1-9. p.

SZEKELY ISTVAN 1894. Friedlander-Bozoky: Vallas-erkolcsi viszonyok a romai csaszarsag
fénykoraban. Magyar Sion, 1894, 296-300. p.

SZLAVIK MATYAS 1895. A jovo vallasa s annak profétai. Protestans Szemle, 1895, 33—-40.,
92-102. és 152-158. p.



SzLAVIK MATYAs 1897. Romai kath. és protestans erkdlcsiség. Protestans Szemle, 1897,
217-229.p

SzTEHLO KORNEL 1889. A hazasséagjogi reform. Protestans Szemle, 1889, 71-80. p.

VARNAI 1890. A Protestantizmus és kovetkezmeényei. Magyar Sion, 1890, 151-154. p.

VECSEY TAMAS 1890. A keresztyénség els6 hatasa a jogra. Protestans Szemle, 1890, 1-20. p.

ZOVANYI1 JENO 1890: Coccejus és theologiai rendszere. Protestans Szemle, 1890, 78-104. p.

ZOVANYI JENO 1890. A coccejanismus kiizdelmei Németalfoldon. Protestans Szemle, 1890,
245-266. p

ZUBRICZKY ALADAR 1904. Statisztikai adatok Magyarorszag vallasi viszonyairél 1903-ban.

Religio Vallas, 1904. 44. sz. 345-347. p. és 45. sz. 353-355. p.

4.2.3. Elektronikus forrasok

http://www.sofar.hu/hu/node/13274 (Magyarorszagi zsidotorvenyek teljes szOvege 1790-
1946., részlet — Letoltve: 2007. 11. 21.)

http://www.sofar.hu/hu/node/13287 (Magyarorszagi zsidétorvenyek teljes szdvege 1790-
1946., részlet — Letoltve: 2007. 11. 21.)

http://lwww.sofar.hu/hu/node/13288 (Magyarorszagi zsidétorvenyek teljes szdvege 1790-
1946., részlet — Letoltve: 2007. 11. 21.)

ZOVANY!I JENO 2005. Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Elektronikus
valtozat. Debrecen, 2005, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi

Nagykonyvtar Elektronikus Kényvtara. http://digit.drk.hu/


http://www.sofar.hu/hu/node/13274
http://www.sofar.hu/hu/node/13287

4.3. Névmagyaréazatok

E fejezetben a dolgozatban targyalt tanulmanyok szerzdinek, illetve a tanulmanyokban

emlitett személyeknek alapvetd, legfontosabb életrajzi adatait kozIom.

ADRIANYI GABOR [Nagykanizsa, 1935] teoldgiai doktor, 1971-t61 magantanar a Bonni

Egyetem Katolikus Teoldgiai Karan.

ARISTIDES — Koltai Virgil Antal iréi alneve.

BARTHA BELA [Fulesd, 1861 — Tiszafuired, 1914] reformatus féiskolai jogtanar, egyhazi ird.

BETHLEN GABOR [1580-1629 kozott élt; 1613-t6l 1629-ig uralkodott] protestans vallasu

erdélyi fejedelem.

BEREGI ARMIN [1879 — 1953] mérnok, 1910-t61 a Magyarorszagi Cionista Szervezet elnoke.

BLANDRATA GYORGY (eredeti neve Biandrata) [Saluzza, Italia, 1515 — Erdély, valoszintileg
1588] orvos és vallasreformator. Erdélyben, irodalmi téren David Ferenccel egyitt az

unitarius eszmék {6 hirdetdje volt.

BLAU LAJOs [Putnok, 1861 — Budapest, 1936] hebraista®, bolcsészdoktor, a Ferenc Jozsef

Orszagos Rabbiképz6 Intézet professzora, majd 1913-t0l halalaig az igazgatoja.

CoccEJus, JOHANNES (CocH) [Bremen, Németorszag, 1603 — Leiden, 1669] német
sziiletésti, de ¢lete java részét Németalfoldon toltdé reformatus teologus, orientalista, a
héber nyelv és a bibliai filologia professzora, a rabbinikus irodalom kutatéja, az ortodox

kalvinizmus ellenfele.

¥ A hebraisztika a zsid6 miiveltséggel, elsésorban a nyelvvel és az irodalommal, valamint a zsidosag

torténelmével foglalkozd tudomanyag, melynek szakért6jét nevezziik hebraistanak.



CsAKY ALBIN grof [Korompa, ma Szlovékia, 1841 — Budapest, 1912] jogasz, féispan, 1888-
1894 kozott vallas- és kozoktatasigyi miniszter. 1893-ban 6 terjesztette be a
képviseldhdzban az ,izraelita vallds egyenjogusitdsarol” ¢és az ,allami
anyakonyvezésrdl” szolo torvényjavaslatokat, és meghatdrozo szerepe volt az 1894-

1895-0s egyhazpolitikai reform végrehajtasaban.

CSENGEY GuszTAv ADOLF (eredetileg Csenge) [Koméarom, 1842 - Miskolc, 1925]

evangélikus teologus, akadémiai tanar, koltd, regényird és egyhazi iro.

CsIPPEK FERENCZ [19. szézadban élt] hirlapird, a Religio cim{i romai katolikus folyoirat

munkatarsa, 1888-t6l 1890-ig a Katholikus Vilag cimi lap szerkesztéje.

DR. PETHO RUDOLF Prohaszka Ottokar ir6i alneve, melyet olykor csupan valamely roviditett
formajaban hasznalt — gy, mint Pethé dr., dr. Pethd, dr. Peth6 R. Lasd még a PETHO

DR. és a PROHASZKA OTTOKAR cimszavaknal.

Dubek JANOsS [AranyosmarOt, 1858 — Budapest, 1916] romai katolikus pap, teoldgus,
egyetemi tanar, egyhazi iro.

EOss1 ANDRAS [meghalt 1600 koriil] székely fonemes, a székely szombatosok kozosségének

megalapitoja és hitelveiknek els6 kidolgozoja.

EOTVOS LORAND béard [1848 — 1919] fizikus, 1894-95-ben vallas- és kdzoktatasi miniszter.

ErRDOSI KAROLY (1890-ig JEDLICSKA KAROLY) [Budapest, 1873 — Budapest, 1945] romai
katolikus pap, hitoktatd, papai preléatus, a Sz. I. T. tagja (volt igazgat6ja és alelndke is),
1931-t61 a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedok Orszagos Egyesiiletének

tiszteletbeli elndke.

FISCHER-COLBRIE AGOST (vagy Agoston) [Zseliz, ma Szlovakia, 1863 — Kassa, ma
Szlovakia, 1925] a latin ritust katolikus egyhaz kassai plispoke Magyarorszagon, majd

kés6bb Csehszlovakiaban.


http://hu.wikipedia.org/wiki/1863
http://hu.wikipedia.org/wiki/1925
http://hu.wikipedia.org/wiki/Katolikus_egyh%C3%A1z
http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csehszlov%C3%A1kia

FRANKL VILMOS (1874-t61 FRAKNOI) [Urmény, 1843 — Budapest, 1924] rémai katolikus
teologus, filozofiai doktor, torténetird, az esztergomi papneveld intézet tanara, 1879-t61
1889-ig a MTA titkéra, 1869-t61 Zadori Janossal egyiitt a M. S. szerkesztdje.

GERGELY JENO [1944] MTA doktora, az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszékének tanszékvezeté professzora, 1994-1997-ig az MTA Doktori Tanacs

Vallastudomanyi Szakbizottsaganak elndke.

GERGYE LENART (KAROLY) [Torony, 1858 — Esztergom, 1896] rémai katolikus teol6gus,

gimnaziumi €s foiskolai tanar, bencés rendi szerzetes.

GOLDZIHER IGNAC [Székesfehérvar, 1850 — Budapest, 1921] orientalista; a Kdzel-Kelet
nemzetkozi hirli kutatdja; a magyarorszagi arabisztika, sémi filologia és a modern

kritikai iszldmkutatas megalapitdja; az MTA tagja.

GYANI GABOR [Hodmezovasarhely, 1950] torténész, az MTA doktora, f6 kutatasi teriilete a
19-20. szézadi magyar varos- és tarsadalomtorténet, valamint a torténetirds elmélete.
1982-t6l az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja, 1993 6ta az
ELTE BTK Szocioldgiai Intézetében a tarsadalomtorténet tanara. 1998-t6l a Tortenelmi

Szemle cimii folyoirat szerkesztdje.

HARASZTI GYORGY [Nyiregyhdza, 1947] torténész, kutatdsi terlilete a magyarorszagi
zsidosdg torténete. Az Orszagos Rabbiképzé Zsidd Egyetem Torténelem és
Vallasbolcselet Tanszékének tanszékvezetd egyetemi magédntandra, az MTA

Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

HANAK PETER [1921 - 1997] tortenész, egyetemi oktato, ird, publicista, az MTA

Torténettudomanyi Intézetének tagja.

HAYPAL BENO [Paks, 1869 — Budapest, 1926] reformatus lelkész, egyhazi iro.

HILLEL [i. e. 1. szdzadban élt] zsid6 tudods, halakhista (a rabbinikus jog szakértdje), a

Szanhedrin (’gytilés’) elndke.



HORVATH FERENCZ [19. szazadban é€lt] rdmai katolikus teologus, a M. S. cikkirdja és egy

ideig segédszerkesztoje.

HORVATH JOzsEF [19. szazadban élt] reformatus teoldgus, a Papai Reformatus Teoldgiai
Akadémia bolcsészettanara, a P. Sz. cikkiroja.

IsTOCzY GYOzO [1842 — 1915] Vas megyei, katolikus kisnemesi csalad sarja. Antiszemita
politikus, orszaggytilési képviseld. A politikai antiszemitizmus eléfutara és elso jelentds
magyarorszagi képviseldje. 1883-ban megalakitotta az Orszagos Antiszemita Partot,
amely azonban hamarosan feloszlott, 1897-ben nem valasztottak tjra képviselének.
1857-ben elhangzott parlamenti felsz6laldsaban, hatdrozottan 1étezé tarsadalmi
jelenségként, tarsadalmi valdsagként vetette fel a zsidokérdést. Nézete (*a zsiddsag egy
kaszt’) azonban szemben &llt a kor liberalis felfogasaval.

JAszI OszkAR [Nagykaroly, ma Romania, 1875 — Oberlin, Ohio allam, USA, 1957]
szociologus, egyetemi magantanar, politikus a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alelnoke,

1918/19-ben a Karolyi kormany minisztere, emigrans politikus.

JOSEPHUS FLAVIUS (héber neve JOSZEF BEN MATTATIAS) [Jeruzsalem, 38 koriil — Roma, 100
koral] zsido papi csaladbdl szarmazott hadvezér, Romaba koltozése utan a zsidosag és a

romaiak kozotti megbekélés hiveként torténetiroként tevekenykedett.

JOZSA ZSIGMOND [1862 — 1893] a Nagy-Enyedi Reformatus Kollégium teoldgia tanara, a P.

Sz. cikkirdja.

JOzsEF, II. [Bécs, 1741 — Bécs, 1790] német-romai csaszar, Habsburg—Lotharingiai hazbeli
(koronézatlan) magyar kiraly (uralkodott: 1780-1790).

KENESSEY BELA [Szeged, 1858 — Kolozsvar, 1918] reformatus puspok, a genovai egyetem
teologiai diszdoktora, egyhazi iro.

KERESZTY VIKTOR / KERESZTY GEZA (VIKTOR) [Pest, 1855 — Esztergom, 1926 vagy 1927]
romai katolikus teoldgus, papneveldei tanar, egyhazi ir6. 1887-1903-ig a M. S. cimi

roémai katolikus egyhazi folyoiratnak részint f6-, részint tarsszerkesztdje volt.



Kiss ARON [Kisnamény, 1815 — Debrecen, 1908] reformétus piispok. A M. P. |. T. tagja.

KNAUz NANDOR [Obuda, 1831 — Pozsony, 1898] rémai katolikus teoldgus, Magyarorszag
hercegprimasa, a M. S. cimli rémai katolikus havilap alapitéja és hét éven at
szerkesztéje, az esztergomi féegyhazmegye torténetének kutatoja, az MTA tagja. Iroi

alneve: Zumbur.

KoLTAI VIRGIL ANTAL (1877-i CHROMECSEK) [Csorna, 1857 - Budapest, 1907]
bolcsészdoktor, kozépiskolai és akadémiai tanar. Toébb iroi alnéven is publikalt
(els6sorban romai katolikus folyoiratokba), pl.: Aristides; Gyula; Gyongyosi Gyula;
Julius; Karsai Virgil stb.

KUENEN ABRAHAM (ejtsd: kiinen) [Haarlem, 1828 — Leiden, 1891] holland Kalvinista
(reformatus) teologus, biblikus és vallastorténész, a bibliakutatds forrastorténeti

irdnyzatanak jelentds alakja.

LENDVAI L. FERENC [Mez6berény, 1937] a filozéfiai tudomany doktora.

LESZNAI ANNA (szuletett MoscoviTz AMALIA) [Alsokdrtvelyes, ma Szlovakia, 1885 — New

York, 1966] ird, koltd, iparmiivész.

LEVINAS, EMMANUEL [Kovno (Kaunas), Litvania, 1905 vagy 1906 — Parizs, 1995] francia
nyelven alkotd, zsid6 szarmazasu filozofus, egyetemi filozofiatanar, a judaizmus

kutatdja.

MAIMONIDESZ, MOSE [Cdérdoba, 1138 — Kairo, 1204] RAMBAM néven is ismert filozofus (a
Rambam betlisz6 felolddsa: Rabbi Mose ben Maimon, haldkhista (a rabbinikus jog

szakért6je), szOvegmagyarazo és orvos.

MASzNYIK ENDRE [Tiszaféldvar, 1857 — Budapest, 1927] evangélikus teoldgiai akadémiai

tanar, a M. P. |. T. tagja, egyhazi iro.



MEezey FERENC [1860-1927] ugyved. 1880-ban keriilt a neologia vezetd testiiletébe, a
Magyar lzraelitdk Orszagos Irodajaba, melynek haldlaig alkalmazottja volt. 1902-t61

titkara, majd alelnoke és tigyvezet6 elndke, végiil 1927-ben elndke volt,

MiIKLOS GEzA [19. szazadban €lt] protestans teoldgus, a P. Sz. cikkirdja.

MOLNAR ERNO (eredetileg MORGENSTERN) [1890 — ?] tanar, szépird. A Remény cimii zsido

ifjusagi lap szerkesztdje.

NAPOLEON, BONAPARTE [1769 — 1821] francia hadvezér, allamférfi, 1804-1815 kdzott

csaszar.

NOVAK ATTILA [1967] torténész, az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa. A

Szombat cimi zsid6 kozéleti-kulturélis lap szerkesztéje.

OKANYIK LAJOS [Szakolcza, ma Szlovékia, 1869 — Pozsony, ma Szlovakia, 1944] romai
katolikus pap, kanonjogi doktor, egyhazi ir6. Cikkeket irt a M. S.-ba, Magyar Allamba,
JO Pésztorba, Esztergomba, Alkotmanyba és a Nyitramegyei Szemlébe.

PAP ZSIGMOND [Kolozsvar, ma Romania, 1703 — 1760] reformatus lelkész, majd plspok.

Neves egyhazi szonok és iro.

PATAI JOZSEF [1882 — 1953] ird, kolt6 és publicista. Az 1911-ben inditott a Muilt és Jové

cimi cionista elkotelezettségii irodalmi és miivészeti folyodirat szerkeszt6je. 1939-ben

kivandorolt Palesztinaba, ahol a Héber Egyetem tanéra lett.

PETHO DR. Prohaszka Ottokar iroi alneve. Lasd meg a DR. PETHO RUDOLF és a PROHASZKA

OTTOKAR cimszavaknal.

PETRI ELEK [Marosvésarhely, ma Romaénia, 1852 — Budapest, 1921] dunamelléki reformatus
plspok, a budapesti reformatus teologiai akadémian az Ujszoévetségi tudomanyok tanara,

egyhazi iro.



POLLAK MIKsA [19-20. szazadban élt és alkotott] torténész. 50 éven &t volt neoldg soproni
rabbi. Torténettudosi és irodalomtorténeti munkassaga jelentés. Magyar irok bibliai

forrasait kutatta.

PROHASZKA OTTOKAR [Nyitra, ma Szlovékia, 1858 — 1927] Jezsuita képzésben részesiilt
plspok ¢és hittudomanyi fdiskolai tanér. Publicisztikai tevékenységének jelentds részét a
M. S. — illetve Uj M. S. — nevii katolikus folyoiratban tette kozz¢, melynek cikkirdja s
egyik irdnyitoja is volt, és ahol eleinte Pethd dr., dr. Pethd, dr. Pethé R. dr. Pethed, ill.

dr. Pethe6 Rudolf dlnéven jeldlte tanulmanyait, recenzioit.

PUKANSzKY BELA [Pozsony, 1895 — Budapest, 1950] bdlcsészdoktor, irodalomtorténész,

egyetemi tanar, az MTA levelezo tagja.

RAJ TAMAS [1940] nyugallomanyba vonult budapesti neolog férabbi, korabban szegedi rabbi,
iro.

RAvVAsz LAszLO [Banffyhunyad, ma Romaénia, 1882 — Leanyfalu, 1975] reforméatus plspok,
1914 és 1918 kozott a P. Sz. cimii folyoirat szerkeszt6je, az Orszagos Reformatus

Lelkészegyesiilet elndke.

RENAN, ERNEST [Tréguier, 1823 — Paris, 1892] francia vallastorténész, katolikus orientalista
és irg, a 19. és 20. szazadi szabadgondolkodas szimbolikus alakja. A személye kordl
1863-ban megjelent hires-hirhedt Jézus-konyve miatt tdmadt konfliktusok és vitak
kdzepette 1870-ben lett a College de France professzora, 1879-t61 a Francia Akadémia

tagja lett.

RICHTMANN MOzEs [Homonna, ma Szlovakia, 1880 — Budapest, 1972] bdlcseleti doktor,
judaikakutatd, 1906-t0l a Pesti Izraelita Hitkdzseg segédrabbija, 1907-t61 az Orszagos
Izraelita Tanitoképz6 Intézet tanara, 1950-t61 1962-ig a budapesti Rabbiképzo Intézet
professzora, az els6é vilaghabor alatt a Zsid6 Szemle cimii folyoirat szerkeszt6-

fomunkatarsa.



R6zsA HusA [Budapest, 1939] teoldgiai doktor, 1977-t61 a Pazmany Péter Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia (ma: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara)

tanara, az Oszovetségi Szentirdstudomanyi Tanszék vezetdje, 1991-t61 papai prelatus.

RuszKAY GYULA [19. szdzadban élt] reformatus lelkész (tiszaninneni egyhazkerilet), a P. Sz.

cikkiroja.

SCHMITT JENO HENRIK [Znaim, Morvaorszag, 1851 — Németorszag, 1916] bolcsészdoktor,

folyoirat-szerkesztd, iro.

SCHNELLER ISTVAN [Készeg, 1847 — Budapest, 1939] evangélikus teoldgus, egyetemi tanar.

SCHWEITZER GABOR Kortars jogasz, az ELTE AJTK egyetemi adjunktusa, az MTA
Jogtudomanyi  Intézetének tudomanyos munkatarsa, az MTA Judaisztikai

Kutatdcsoportjanak kiilsé munkatarsa.

STEINHAUSER ANSELM [19. szazadban] Pragaban élt ir6 (b6vebben lasd a 24. labjegyzetben).

STROMP LAsSzLO [Rozsny6, ma Szlovakia, 1860 — Pozsony, 1907] evangélikus teoldgus,

akadémiai tanar, egyhazi iro.

SzABO ERVIN (sziiletett SCHLESINGER SAMUEL ARMIN) [Szlanica, ma Szlovakia, 1877 —
Budapest, 1918] szociolégus, konyvtaros, konyvtariigyi szakember, a (ma méar az O
nevét  viseld) Foévarosi  Konyvtar  igazgatdja, marxista teoretikus, a

Térsadalomtudomanyi Téarsasag alelnoke.

SzaBoLcsi LAJOs [Budapest, 1889 — Budapest, 1943] bolcsész, ird, publicista, az Egyenldség

cimil neolog zsido felekezeti hetilap munkatarsa, majd szerkesztdje is.
SZANTO T. GABOR [Budapest, 1966] ir0, a Szombat cimii folydirat fészerkesztje.
SzAsz KARoOLY [Nagyenyed, 1829 — Budapest, 1905] reformatus puspok, egyetemi tanar, a

budapesti egyetem bdlcsészeti kardnak diszdoktora, a M. P. I. T. és az MTA tagja,

egyhazi iro.



SZATHMARY BELA [Séatoraljatjhely, 1956] Jogasz a Satoraljadjhelyi Varosi Birosag biraja, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJTK-nak egyetemi docense, a Zempléni MUzsa

cimi tarsadalomtudomanyi és kulturalis folyoirat szerkeszt6bizottsagi tagja.

SZEGEDY-MASzZAK MIHALY [Budapest, 1943] bolcsészdoktor, irodalomtorténész, egyetemi
tandr, 1994 6ta az ELTE Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszékének vezetéje, az

MTA tagja.

SZEKELY ISTVAN [Nagyvarad, 1861 — ?] teologiai doktor, egyetemi tanar, iréi tevékenységét

a M. S.-ban kezdte. Tagja volt a Sz. I. T. Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak.

SZLAVIK MATYAS [Dobsina, ma Szlovéakia, 1860 — Budapest, 1937] eperjesi evangélikus
teol6giai akadémia professzora, a rakosszentmihalyi evangélikus egyhazkdzség

tiszteletbeli egyhaztanacsosa.
SzOTs FARKAS [Jedd, ma Romania, 1851 — Budapest, 1918] reforméatus teoldgus, teoldgiai
akadémiai igazgato tanar, a M. P. I. T. tagja (1895 és 1915 kozott titkara), 1895-t61

1913-ig a P. Sz. szerkesztoje.

SzTEHLO KORNEL [Dobsina, ma Szlovakia, 1847 — Budapest, 1940] tugyvéd, a M. P. I. T.

valasztmanyi tagja, evangélikus egyhazi iro.

TOKECZKI LASzLO [Szikszo, 1951] torténész, az ELTE Miivelddéstorténeti tanszékének

docense, az 1992-ben Gjrainditott P. Sz. egyik szerkesztdje.

VALCKENAER (ejtsd: valkenar), LODEWYK KASPAR (vagy Lodewijk Caspar) [Leeuwarden,
1715 — Leiden, 1785] holland klasszika-filoldgus.

VECSEY TAMAS [Sziksz0, 1839 — Budapest, 1912] jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja.

VENETIANER LAJOS [Kecskemét, 1867 — 1922] torténetird, 1897-t61 halalaig a neoldg ujpesti

hitkozség forabbija, a Ferencz Jozsef Orszagos Rabbiképzd Intézet teoldgiai tanara és



Vezérld Bizottsdganak tagja, az Orszagos Rabbiegyesiilet alelndke. Kiemelkedd

jelentdségliek a 19. szazad masodik felére vonatkozd zsido targy torténeti kutatasai.

WEKERLE SANDOR [1848 — 1921] szabadelvii politikus, volt pénziigyminiszter és allamtitkar,
majd 1892-1895 kozott (az egyhazpolitikai torvények elfogadasanak idején) 6 volt a(z
elsé polgari szarmazasi) miniszterelnok. 1906—-1910 valamint 1917-1918 kozo6tt ismeét

miniszterelnok.

WENCKHEIM BELA, baré [1811 — 1879] politikus, 1867-1869-ben belugyminiszter, 1871—

1879-ben a kiraly szemelye korili miniszter. 1875-ben révid ideig miniszterelnok.

ZADORI JANOS [Katldcz, ma Szlovékia, 1831 — Esztergom, 1887] romai katolikus teoldgiai
doktor, az esztergomi papnevel6-intézet tanéra, egyhazi ir6. 1869-t61 Frankl Vilmossal
egylitt a M. S. szerkesztoje.

ZEKE GYULA [Budapest, 1956] torténész, iro.

ZOVANYI JENO (1887-ig Krausz Jend) [Szilagyzovany, 1865 — Budapest, 1958] reforméatus
teoldgus, az egyhaztorténelem egyetemi tanara, a torténettudomanyok doktora, a magyar

protestans egyhaztorténelem és irodalom torténetének kutatoja.

ZUBRICZKY ALADAR [Budapest, 1872 — Budapest, 1926] romai katolikus teoldgus, egyetemi

tanar, hittudomanyi doktor, a Sz. I. T. igazgatosagi tagja, egyhazi ird.

Fegyelmi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy jelen szakdolgozat a sajat munkam.

Kerekes L4szlo
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