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Bevezetés

Tllsagosan elhamarkodott itélkezniink, amikor dseinket minden
tovabbi nélkiil bolondoknak tartjiuk azokért a szérnyiiséges
kovetkezetlenségekért (mi ennek latjuk), amelyek a boszorkanysagba
vetett hittel jarnak. Ami a lathatd vilag 0Osszefliggéseit illeti,
ugyanolyan racionalisak voltak és ugyanolyan (gyesen kutattak
mindenféle torténeti rendellenességet, mint mi magunk. De ha Ugy
vélték, hogy a ldthatatlan vilag nyilik meg eléttiik, és foltételezték,
hogy a gonosz szellemek torvényt nem ismerd hatalma lép életbe,
akkor a valosziniinek, tisztességesnek, megfelelonek vagy
aranyosnak milyen mértekei alltak rendelkezésiikre a valosziniinek a
kézzelfoghatdan abszurdtol valé megkildnboztetésére?

Charles Lamb: The Essay of Elia

Dolgozatomban egy, az erdélyi Mezdségen talalhato telepiilés, Visa példajan keresztiil
vilagitom meg a vallas és a népi hitvilag viszonyrendszerét a homo religiosus szempontjabol.*

A népi hitviladg kutatdsdnak gyokerei a 18. szazadig nyulnak vissza; az eurdpai népek
azon torekvéseiig, amelyek soran nemzeti mitoldgiéikat probéltak rekonstrualni.? Attekintve
az azota eltelt id6 kutatdsi eredményeit lathato, hogy a téma iranti érdeklodés nem csokkent.
Szamos tudomany képviselje kozeledett a témahoz — vagy merész kijelentéseivel olykor
tavolodott attdl. Ebbe a széles keretbe tartoznak a vallas és a népi hitvildg kapcsolatat taglalo
munkak is.

Dolgozatomban Keszeg Vilmos megallapitasabdl indulok ki, mely szerint az erdélyi
Mez0Oségen a teriilet sajatos foldrajzi, etnikai, vallasi helyzete és torténelme miatt a nyelv, a
nemzetiség vagy a vallas meghatarozo, de nem atjarhatatlan kategériak. Sok esetben az

erdsebb és a tudatban mélyebben gyokerezd néphit jeloli ki a gondolkozas és a viselkedés

! A néprajzkutatok az értelmezés soran gyakran levalasztjak a hiedelemszovegeket a torténteket elmesélétél. gy
fontos szdvegfolklorisztikai megallapitdsokra juthatunk ugyan, azonban elveszik a hiedelmekkel €16 ember.
Dolgozatomban torekedtem ennek vallastudomanyi szemponti megragadasara. Az értelmezési halot a gyijtési
helyzetek mikrokontextusa, az akciok-reakciok jelentik. Hiszen nem beszélhetilink valakivel Ggy a hiedelmekrél,
hogy ne keriiljenek széba a koz16 életének nehézségei, bizonytalansagai, interperszonalis kapcsolatai (Keszeg,
2006).

2 A tudomanyos néphitkutatas kezdetekor a legfontosabb témak a kereszténység elétti 6si hitvilag, és ez éltal a
magyarsag etnogenezise voltak. Igy a néphitkutatds kezdettél fogva osszefonodott az &storténet-kutatassal,
amely viszont a nemzeti énalldsodas egyik fontos politikai-ideologiai eszkdze volt. Otrokocsi Foris Ferenc,
Cornides Daniel, Horvath Janos, Kiss Balint, Horvat Istvan, Jerney Janos irasai utan a népi hitvilag kutatasaban
gyakran hatark6ként emlegetett, elsd, nagyobb 1élegzeti munka Ipolyi Arnold Magyar Mytholdgia (Ipolyi, 1854)
cimit monografiaja volt (Bartha, 1998).



formajat, kereteit. Ez gyakran 6sszefonddik, ugyanakkor szamos ponton gyokeresen ellentétes
a hivatalos vallassal. Vallastudomanyi vonatkozdsban az egyén és a kozosség eéletét
meghatarozza ugyan a vallasossag, azonban krizishelyzetekben nem feltétlen ezek szerint
cselekszenek (Keszeg, 2006). Dolgozatomban a vallas és a népi hitvildg viszonyrendszerét
elemzem. Vizsgalddasom kdzéppontjaban pedig a homo religiosus all, vagyis az, aki ,,mindig
hisz annak a szentnek a létezésében, amely meghaladja vilagunkat, &m benne nyilatkozik meg,
s ezaltal megszenteli és valdsagossa teszi ezt a vilagot™ (Eliade, 1999. 192. 0.).

Terepmunkdm soran a kozosség szamara fontosabb, intenzivebben ¢16 hiedelmek
gylijtésére torekedtem. igy jutottam el a rontas és a ronté személyének® problémakoréhez. Ez,
illetve az ellene torténé védekezés ugyanis meég mindig sarkalatos eleme a 21. szazadban
valtozo félben Iévé hagyoményos hiedelemrendszernek. A paraszti kultarara jellemzo,
teljességre torekvo vilagkép kereteinek fellazulasa mutatkozik meg abban is, hogy szamos —
korabbi néprajzi leirasban szerepl6 — hiedelemlény alakja 6sszemosddott. Meglatdsom szerint
a vizsgalt telepllésen napjainkban a hiedelemlények legfontosabb funkcidja — a homo
religiosus szempontjabol - a rontds valamely formajara adott valaszlehetség.

A terepmunka és a gyiijtott anyag értelmezése sorédn tehat a legfontosabb kérdésem az
volt, hogy napjainkban milyen formai léteznek a rontdsnak, milyen normativ,
viselkedésszabalyozo erdvel birnak az ezzel kapcsolatos hiedelmek, valamint hogy milyen
viszonyban all a hivatalos vallassal. Arra vilagitok tehat ra, hogy egy-egy krizishelyzetben
milyen ronto és elharitd technikakat alkalmaz(hat) az egyén, valamint kiknek tulajdonitjak
ezeket a képességeket. Kutatdsomat koran sem tekintem lezartnak. Jelen dolgozatban arra
vallalkozom, hogy tereptapasztalataim tikrében vizsgaljam a rontas gyiijtéfogalmaba tartozo
jelenseégeket. Nem, vagy csak részben érintem a kovetkez6 kérdéseket: milyen helyzetekben,
milyen gyakorisaggal fordul az ember az egyes rontd vagy elhérito technikak felé, és mikor a
vallas felé? Hogyan illeszkednek a mindennapokba és a vallasgyakorlatba a népi hitvilag
elemei? Mennyire lehet ezeket a jelenségeket k6zosségi, €16 tudasként kezelni vagy pusztan
zarvanyszerlen marad meg egy-egy archaikusnak mondhaté hiedelem? Hogyan
kommunikalnak a néphitr6l és a vallasrol egymas kozott, és hogyan a kutato fele? Hol &ll a
hiedelmekkel ¢él6 és azokrol beszél6 ember a kdzdsség szociometrikus haldjaban, illetve

hogyan valtozik a helyzete? gy a vizsgalodasom eredményei egyben nyitasnak is

% A néprajzi szakirodalom a ront személyt gyakran azonositja a boszorkénnyal. Egyelére nem nevezném
boszork&nynak, sét, ahogy a késébbiek azt latni fogjuk, nem is mindig €16 személyrél van szd. A népi hitvilag
alakjai és funkcidik dsszemosddtak, és nem kizarélag a boszorkany rendelkezik ilyen képességgel. Munkam
megkonnyitése érdekében mindezekre a rontd elnevezést hasznalom.



tekinthetéek ezen vallastudomanyi szempontbdl relevans téméak felé, megvalaszolasuk pedig
tovabbi empirikus kutatasokat igényel.

Dolgozatom létrejottéhez szeretnék koszonetet mondani témavezetdémnek, Dr. Dallos
Edinanak szakmai segitségéért, batoritaséért, Varga Sandornak és Kerekes Laszlonak épitd
hozzészolasaikért. Tisztelettel és halaval gondolok Visa lakdira - kiillondsen a vendéglatéimra
— akik mindig készségesen fogadtak és messzemendkig segitették a munkdmat. Kdszonettel
tartozom nekik, amiért megosztottdk velem ¢életiik kritikus iddszakainak eseményeit,
amelyekrél gyakran nehéz beszélni. A veliik toltott 1d6 nagymértékben gazdagitotta

vilaglatasomat és az emberi kapcsolatokrol szerzett tapasztalataimat.



A kutatas helyszine és modszertana

Helyszin

Terepmunkadm helyszinéil egy, az erdélyi Bels6-Mez6ségen fekvo telepiilést, Visat
(roménul Visea) valasztottam. Az erdélyi Mez6ség a Kis- €s a Nagy-Szamos, a Sajo, a Maros
és az Aranyos folyok kozotti erdétlen dombsag, ahol mintegy 300 magyarok, romanok,
szaszok, ciganyok és ormeények lakta kozség talalhato. Orban Baldzs a Székelyfold leirasaban
a kovetkezoképpen ir a vidékrdl: ,,Egy hegyektdl, s ezek kozé bemélyiild sziik volgyektdl
keresztul-kasul szelt kopér terllet, hol a faluk, melyek ronda viskok alkotnak, messze vannak
egymastol szétszorva, hol nincsen ut, hol az ijesztéleg kopar hegyeken hidba keres a szem
arnyas erddt, zoldelld széloket, hol a volgyekben nincsenek folyok, nincsenek csevegd
patakok (...) oly vidék ez, hol az utas anélkil, hogy tudna, miért, nyomva érzi lelkiletét,
elatkozza a percet is, melyben ide tévedt.” (Orban, 1870. 193. 0.). A Mezdségre vonatkozo
szépirodalmi és szociologiai miivek (Orban, 1870; Petelei, 1998; Makkai, 1980), valamint
személyes benyomasaim alapjan is helytallo a teriiletre gyakran hasznalt holt tenger metafora.
Visarol, és altalaban véve a mez6ségi telepiilésekrol is elmondhato, hogy az elmalt évtizedek
torténései kovetkeztében,” valamint az orszag Eurdpai Unids csatlakozasa ellenére is Ggy
tinik, mintha megéllt volna az id6. A telepiiléseket nehéz megkozeliteni, elmaradott az
infrastruktdra, a lakossag fokozatosan eldregedik, sok helyen komoly problémat jelent az
anyanyelvi oktatas és a vallasgyakorlas. Emiatt a nyelv, a nemzetiség és a vallas a Mezoségen
sok helyen esetleges kategoriava valik: nem szokatlan, hogy egy csaladban van ortodox és
reformatus vallasu vagy roman és magyar osztalyban tanuld gyerek, gyakran a csaladnévbél

sem kovetkeztethetiink visel6je nemzetiségére (Keszeg, 2006).

* Az 1920-as trianoni dontés és az 1989-es rendszervaltozas kozotti idészakban a Mez6ség tarsadalmi képe
gyokeresen megvaltozott. Az elsé vilaghabora és az azt kovetd idOszak alatt a teriilet jelentés része
elroménosodott. Az itt ¢16, nagyrészt magyar nemzetiségii arisztokracia elhagyta Erdélyt, kbzben a magyarsag
lélekszdma folyamatosan csdkken. A falusi emberek életmdédjat gydkeresen megvaltoztatta az 50-es években
indult kollektivizalas és iparositas, melynek soran jelentés migracios hullam indult a varosok felé. Ezen kiviil a
nagyobb falvakban nagyaranyu a cigany népesség bevandorlasa (Varga, 2003).



A terepmunkéam helyszinéiil valasztott falu, Visa® Kolozsvartol mintegy 40 kilométerre
északkeletre fekszik, néhany nagyobb falu (Bonchida, Zsuk, Kételend) szomszédsagéaban.®
Els6 irasos emlitése 1326-bol szarmazik, silva Visaerdei formaban. 1919 el6tt Kolozs
varmegye alsé keriletéhez, a mocsi jarashoz tartozott (Kiss, 2006). A falu lakossaga ma
koriilbeliil 700 f6, amelybdl 435 f6 reformatus magyar és 250 f6 ortodox roman. Rajtuk kivil
elenyész6 szamban élnek még itt adventistak és Jehova tanui (nagyrészt magyarok), valamint
ot ortodox vallasu cigany csalad.” Megélhetésiiket jorészt a hagyomanyos foldmiivelés és
allattenyésztés biztositja, mivel buszjarat, illetve kozvetlen vasiti dsszekottetés hijan nehéz
eljutni Kolozsvarra, a kozeli falvakban pedig kevés a munkalehetdség. Igy az egész
Mezoségre jellemz6 megkésett polgarosodas, a mobilitds hianya, az elzartsag itt is szamos

archaikus elemet konzervalt, mind az életméd, mind a szellemi kultira tertletén.

A terepmunka modszerei és nehézségei

Kutatasom alapjat egy mélyfurasszerii terepmunka képezi. 2006 6sze 6ta jarom a belso-
mezG6ségi falvakat. Visaba eldszor a szegedi Néprajzi és Kulturdlis Antropologiai Tanszék egy
szemindriumahoz kapcsolddva jutottam el 2007 tavaszan. A gytijtést Varga Sandor vezette, a
kutatdcsoportban vélasztott kutatdsi témam a néphit, népi vallasossag volt. AzGta négy
alkalommal vettem részt intenziv, egy-egy hetes terepmunkan, illetve szamos esetben néhany
napos latogatast tettem a faluban.

A hiedelmek hagyomanyos kontextusdnak megragadasdhoz a résztvevé megfigyelést
valasztottam. Ezzel a kutatdi szerepvalasztassal alapvet6en eld6l a megfigyel6 és a kultdra
hordozobinak viszonya, azok tavolsaga. Gyakran azonban épp a terepmunka soran titk6znek ki
egy-egy lehetséges megfigyel6i statusz hatarai, korlatai. Hiszen mikor belépink egy
kdzosségbe, a jegyzetfiizeten és a diktafonon kivil magunkkal visszik azokat a sokszor nem
is tudatos elképzeléseket, amelyek nagymértékben meghatarozzak a kapott eredmeényeinket. A

gyljtét igy gyakran a sajat massaga is segiti a vele szemben all6 ember massaganak

® Egy torténeti monda szerint a szomszédos (feltehetéen zsuki) grof az elszokott és a mai Visa teriiletén bujdosd
jobbagyait akarta visszahivni, de mivel selypitett, csak annyit tudott mondani: vissa, vissa! igy maradt a falu
neve Visa (Varga, 2003).

¢ Viséaval hataros kisebb falvak: Gyulatelke, Marokhaza, Baré.

" A lakossag valldsi megoszlasara a késébbiekben részletesebben visszatérek.



felismerésében, ugyanakkor az elemzés mindig a kutatd sajat modszertani, terminologiai,
értelmezési keretein és korlatain belll zajlik. Azonban egészen kiilonds helyzetben talaljuk
magunkat akkor, ha a két vildg, a megfigyelt jelenség és a kutaté személye kdzelednek
egymashoz: egy jol ismert helyen, kdzegben egy olyan kulturalis jelenséget vizsgalni, ami
valamilyen modon kiilonds, személyes jelentéssel bir szamunkra, nem konnyt feladat; szamos
kutatas-mddszertani és etikai problémat is felvet. Ezt tapasztaltam a visai terepmunka soran
is: egyre kozelebb keriiltem a helyiekhez, bennik is egyre inkabb a visszatéré vendég képe
alakult ki rélam. Sok esetben éreztem, hogy épp emiatt osztanak meg velem egy-egy
torténetet, életlik fontos mozzanatait. Ugyanakkor felmerilnek etikai kérdések is: miként
irhatom le, hogyan hasznalhatom fel ezeket. Ezért igyekeztem a sajat helyzetembdl fakado
elényoket és korlatokat szem el6tt tartva értelmezni a tapasztaltakat. Az igy kialakult
helyzetek még inkébb felhivtak a figyelmemet arra, hogy a néprajzi-antropoldgiai terepmunka
eredménye — a geertz-i metaforaval élve — karcolatnak, kéziratnak tekinthetd; igy az egy
szdveg olvasatahoz, értelmezési lehetéségéhez hasonlithatd (Geertz, 1994).8

A résztvevd megfigyelés mellett félig strukturalt interjukat készitettem, melyek soran
igyekeztem megszélaltatni a faluban é16 kiilonféle felekezetii és korosztalyu embereket.® A
beszélgetések két f6 irdnyvonala a valldsossdg, a mindennapi vallasgyakorlat és a népi
hitvilag voltak. Igyekeztem a fontosabb, intenzivebben él6 pontokat kivalasztani: a népi
hitvilag azon elemeit, amelyek énmagukban vagy a vallassal ¢sszefonddva napjainkban is
fontos funkcioval, normativ, viselkedésszabalyozo erével birnak. A terepmunka sordn
torekedtem az emlékezetben és a mindennapi gyakorlatban ¢16 hiedelmekrél vald
gondolkodas és a hozzajuk kapcsolodé magatartasformak megragadasara. Visszaemlékez6im
koziil sokan szinesen ¢és szivesen beszélnek a kiillonbozd hiedelemlényekrdl,
boszkonyasagokrol', ahogy 6k maguk gyakran emlegetik. Masok elzarkoznak ettl, ostoba,
Oregasszony-mesének tartjdk ezeket. Bar a beszédhelyzetb6l vilagosan kitlinik, hogy

ismernek, hallottak torténeteket kiilonféle hiedelemlényekrél, legtébbszor azonban magat a

A kulturélis antropolégia hermeneutikai hagyomanya Clifford Geertz, George E. Mauss és James Clifford
nevéhez fiizédik. Ok hivtak fel a figyelmet arra is, hogy a kutatas eredménye nagymértékben 6sszefiigg a kutato
személyével, igy érdemesebb a terepmunkéat egy széveg interpretdlasahoz hasonlitani, mint objektiv
modszerekkel leirni (Geertz, 1994).

% Lovész Irén az archaikus imadsagok vizsgélata kapcsan hivja fel a figyelmet arra a médszertani akadalyra,
hogy a terepmunka soran sok esetben csak arra kapunk valaszt, hogyan szokott viselkedni az egyén egy-egy
élethelyzetben. A téma intimitdsa miatt gyakran csak egy-egy cselekvés reprodukcidjat és interpretaciojat
rogzitheti a kutatd. A klasszikus folklorisztikai megkozelités altalaban nem tartotta fontosnak, hogy ilyenfajta
distinkciot tegyen a jelenség és annak reprezentéicidja kozott (Lovasz, 2002. 55. 0.). Meglatdsom szerint ez
részben érvényes a néphit kutatasara is. Csak hosszabb terepmunka soran lehet tanija a kutatd annak, hogy egy-
egy hiedelem hogyan miikodik éles helyzetben.

19'Valésziniileg a roman nyelvvel valé kdlcsdnhatas eredményeként (romanul a boszorkany boscoane, bosconie).



babonassagot tartjak titkolnivalénak — foként a messzir6l jott ember el6tt, aki hirét viheti az
ott hallottaknak. A beszédtdl valo elzarkdzas masik oka pedig a hiedelmekben valé hittel fligg
Ossze. Egy adatk6zl6m a kovetkezOképp fogalmazott: Sokan bolondsagnak tartjdk ezeket,
nem hiszik, nem is emlékeznek ezekre, de sokan még mindig hiszik ezeket, s félnek. Félnek,
tudod, kell legyen batorsag, hogy ezeket mondjak.™

Tobb alkalommal megfigyeltem, hogy egy-egy torténet kezdetén beszélgetStarsaim
tavolsagtartobban viselkedtek. Ez esetben jellemz6 az elbeszél6i fordulatok hasznalata: (gy
hallottam, Ggy mondak a faluba; én nem tudom, hogy igaz volt-e; a szomszédos romén
faluban tortént, mert nalunk nem csinaltak efféléket. Ezek segitségével a témardl, esetlinkben
a hiedelmekrdl latszdlag biztonsagos tavolsagbdl beszélhetnek.'® Néhany perc elteltével
viszont mar a torténet igazsagtartalmat bizonygatjak: ez bizony igy tortént; igaz kell, hogy
legyen. Az elemzés soran fontosnak tartom figyelembe venni ezeket, ugyanis igy a
sz6vegértékilk és a hitértékiik szerint elkiilonithetdek a kiilsnbdzé megnyilvanulasok.™

Tbbbszor tapasztaltam azt is, hogy a kérdéseimmel hogy befolyasolom a vélaszadot,
illetve egy-egy hiedelemtorténet alakulasat. A torténeteknek a tudatban betdltott szerepe a
tobbszori el6hivas és megformalas soran felerdsodik, aktualizalodik. Ennek hatasara tovabbi
variansok alakul(hat)nak ki, melyek egyre inkébb vallasi élményként is jelentkeznek (v.0.
Voigt, 2004. 85. 0.), benniik pedig megjelenik a hiedelmekkel é16 ember.

A dolgozatomban ko6z6lt hiedelmek a gyiijtés soran elhangzott szovegek hallas utani
leirdsa, amelyek sok esetben nem felelnek meg a magyar helyesiras szabalyainak. A lejegyzés
sordn néhany nyelvjarasbeli sajatossagot kiemeltem ugyan, ennek ellenére a szévegek nem
alkalmasak a mezOségi nyelvjaras kutatasara. A recepciot tovabb arnyaljak a kommunikéacio
nonverbalis elemei, az elhallgatdsok, a paranyelv, a gesztusok, a beszélgetések alatt
megfigyelt térhasznalat is. A ko6zolt szovegek nagy része sajat gyljtésembdl szarmazik;
minden ett6l eltéré esetben a gyiijt6 nevét feltiintettem. A téma specialis mivolta és az
adatkozlok személyiségi jogainak vedelme érdekében nevilket nem kdzlom. Jellemzésikre

fiktiv monogramokat hasznalok, mellette a nemiket és a szuletési évszamukat tlintetem fel.

11 C.Gy., férfi (1975)

12 Gyakran ekkor dél el a beszélgetés tovéabbi iranya. Ezek ugyanis olyan kritikus pillanatok, amikor kiilénésen
nagy szerepe van a kérdezdnek, hogy miként, milyen érzékenységgel tudja tovabb vezetni a beszélgetését.

13 Carl von Sydow 1936-ban 4llapitotta meg a hiedelemmondak kiilsnbzé formait reprezentald terminusokat.
Ditének nevezte az egyszerii kozlést, memoratnak a gyakran egyes szam els6 személyben elmondott
élménytorténetet, és fabulatnak a tipizalt, kikristdlyosodott epikus szerkezettel rendelkezd szovegeket. Igy a
funkcio szerinti felosztas alapjan vizsgalhato a szovegérték és a hitérték is (Nagy, 1988).



A hiedelmeket mesélo és a hiedelmekkel ¢l6 ember

Terepmunkdm kezdetén hiedelmeket meséld embereket kerestem. Nyilvanvaldan
érdekelt beszélgetétarsaim ¢életmodja, személyisége, de elsésorban azért igyekeztem
megnyerni a bizalmukat, hogy hiedelemtorténeteket meséljenek nekem. A hiedelemmel €16
embert™ a sajat, intim kornyezetében azonban csak a terepmunkam mésodik felében,
hosszabb ott-tartozkodas utan ismertem meg.

Jeanne Farvet-Saada a franciaorszagi Bocage-ban a boszorkanysag témakdrében
végzett tereptapasztalatait 6sszegezve hivja fel a figyelmet arra, hogy ha a ront6 és védekezo,
gyogyitdé gyakorlatot akarjuk megismerni, gyokeresen valtoztatni kell az eddigi kutatdi
gyakorlaton és szemléleten (Gagyi, 1998). Tapasztalatai szerint nem lehet ugyanolyan
gyanutlanul rakérdezni a néphit elemeire, mint barmi mas jelenségre. Abban a pillanatban
ugyanis, amikor a rontas vagy annak elharitasa lesz a téma, megvaltozik a beszédhelyzet. A
gyiijté talan csak adatokat, torténeteket szeretne megtudni, azonban az adatkozlé szamara ez
egészen szokatlan szituaciot teremt. A sajat kornyezetiikben ugyanis ezek nem beszédtémak,
vagy ha igen, akkor annak komoly és aktualis elézményei vannak. Az adatkdzldk valaszadasi
stratégiaja is megvaltozik ilyenkor. Gyakori reakcié a szavak elhallgatasa: a tagadas vagy a
kulcsszavak kimondasanak keriilése, és ezzel parhuzamosan az erdviszonyok felmérése.
Ebben a helyzetben a gylijt6 egyik legfontosabb feladata, hogy felmérje, a beszélgetdtarsai
mikor informalnak és mikor tajékozodnak, valamint eljutni odaig, hogy érdemi szot
valthassanak a hiedelmekr6l. Ugyanis ,,abban a vildgban, ahol a boszorkanysag hathat,
mindenki, aki kiejti vagy hallja a szét, hatalmat nyer vagy visel el. Minél tobbet tud (minél
tobb szot képes kiejteni), anndl erdsebb a benne felhalmozodd potencidlis magikus
fenyegetés, és ugyanakkor ¢ maga is potencialisan annal fenyegetettebb” (Gagyi, 1998. 13.
0.). Ez a fenyegetés egyszerre személyes és tarsadalmi sikon is miikodik. A helyi kdzosség
megitélésében a beszél6 marginalis helyzetbe kerll — hasonloképp, mint az elmesélt
torténetetek rontd alakjai. Masrészt a kimondott sz6 a gyiijt6 szamara sok esetben csak
informéacidértékkel bir, ugyanakkor a masik szaméra cselekvés is, amellyel egy magikus
valosagot teremt maga koré. Igy a gyiijtés és az értelmezés soran iranyadok voltak szamomra
Ernst Cassirer gondolatai. A szerzé felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy el kell

fogadnunk, hogy a mitosz, illetve esetlinkben a hiedelem valosag azoknak, akik hasznaljak,

! Olvasatomban a hiedelmekkel é16 ember hasonlé a Micea Eliade altal leirt homo religosushoz. igy — ahogy
arra Eliade is felhivja a figyelmet — kutatdsom kozéppontjaban az ember és az 6 vallasos gondolkodasanak,
megélt tapasztalatainak és viselkedésének értelmezése all.
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akik hisznek benne. Ez azt jelenti, hogy a széveg maga valosag, a sz és a dolog ugyanaz — a
sz0 kimondasa pedig a tett, ami valdsdgot teremt (Cassirer, 1979). Ez tulajdonképpen
maganak a szomagianak az alapja.

Léathato tehat, hogy a gyiijtési helyzetek — a hiedelmekrdl vagy a vallasossagrol torténd
beszéd — hasonl¢ ritudlis keretekkel rendelkeznek, mint az imadkozas vagy a vallomastevés.
Ezek soran gyakran a topreng6, tépel6do, felelemmel teli ember jelenik meg. Ezen
viselkedésformak a szubjektum kifejezOdésének legintimebb, legmélyebb formai. A
beszélgetésekbdl kitlint szamomra az is, hogy kulturalisan meghatarozott az, hogy hogyan
adjuk jelét félelmeinknek. Tapasztalataim szerint mindezek egyrészt a gyiijtd, mint idegen
felé iranyulnak, masrészt pedig a beszédhelyzetek a kultura egy rejt6zkodé szeletét
aktualizaljak. Keszeg Vilmos szerint a ,,masik, empirian tali vilag csupan ugy érzékelhetd, ha
— rovid id6ére bar — megjelenik, megjelenésével élményt indit el, ha a két vilagot legalabb
atmeneti jelleggel ugyanazon esemény kapcsolja 6ssze. Az elmesélt torténetek mindegyike
azert bizonyul becsesnek, emlékezetre méltonak, mert a mitikus vilag megnyilatkozasa, a
benne vald részvétel ritka pillanatainak emlékét 6rzi. Az epikus hagyomany teszi allanddan

jelenvalova, felfoghatova, érzékelhetdvé a mitikus vilagot.” (Keszeg, 2006. 23. 0.).
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Elméleti-fogalmi keretek: vallas, néphit, hiedelem

A hit bizonyos hiedelem Isten bizodalmaban.

Szenci Molnar Albert

A nephit, a nepi vallasossag és a vallas az europai folklorisztikdban és
vallasetnoldgidban szorosan 6sszetartozd, egymastol elvalaszthatatlan jelenségek korét jelolo
fogalmak — ugyanakkor az els6 kettd az uralkodo vallas vagy vallasok tanitasait és gyakorlatat
figyelembe véve értelmezhetd. A kovetkezékben a dolgozatom soran hasznalt alapfogalmakat
(vallas, néphit, hiedelem) hatdrozom meg, és egymashoz val6 viszonyukat vazolom fel. Nem
térek ki részletesen a fogalmak széles spektrumu értelmezési lehetdségeire ¢€s
tudomanytorténeti vonatkozasukra, mivel az tullépné ezen dolgozat kereteit. Minddssze azt
mutatom be, hogy én milyen értelemben hasznalom azokat. Fontos megjegyezni, hogy ezen
fogalmakat a visai adatkozl6k nem ismerik vagy teljesen mas értelemben hasznaljak. igy itt,
illetve a késobbi fejezetekben igyekszem kitérni arra is, hogy 6k hogyan, vagy milyen mas

szinonimaval hasznaljak azokat.

Kutatasom soran Clifford Geertz vallasdefiniciojat hasznaltam fel, amely szerint: ,,a
vallas szimbolumok rendszere, amely arra szolgal, hogy erdteljes, meggyd6z6 és hosszan tartd
motivaciokat és lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben, mikdzben kialakitja a létezés
altalanos rendjének koncepcioit, és ezeket a koncepciokat a tényszeriiség olyan aurdjaba
Oltozteti, amelyben a lelkidllapotok és motivaciok egyediilalloan valosagosnak tlinnek”
(Geertz, 1994. 66. 0.). Mind a néphit, mind pedig a hivatalos vallas elemei, ritusai tehat
szimbolumokba stiriisddnek: a mitoszok utalasaiban (esetiinkben a hiedelemtorténetekben)
vagy a ritudlis cselekedetekben jelenik meg mindaz, ahogy az ember a koriilotte 1évé vilaghoz
viszonyul. A szent szimbdlumok ilyenforman az ontologiat és a kozmologiat kotik dssze a
morallal és az esztétikaval. Kilonleges erejuk pedig abban rejlik, hogy latszolag képesek a
tényeket az értékekkel legmélyebb szinten azonositani, és azokat &tfogé normativ
jelentdséggel felruhazni. Geertz szerint a vallas antropologiai vizsgalata tobblépcsds folyamat,
amely soran el8szor az azt felépité szimbolumok jelentését kell tanulmanyoznunk, és csak az
utdn elemezhetjuk a szociokulturdlis és pszicholdgiai folyamatokban bet6ltott szerepét
(Geertz, 1994). A hivatalos vallas tobb ponton 6sszefonodik a népi hitvilaggal; az ebben é16

ember szdmara sok esetben fel sem merilnek ezek ellentmondasai. Hataraik kijeldlése és
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szétvalasztasuk inkabb a vallasi vezetok miikodésének vagy kutatdi konstrukciok eredménye,

igy azt gondolom, hogy egyuttes vizsgalatuk mutathat teljesebb képet.

A Magyar Néprajzi Lexikon meghatarozasa szerint a nepi hitvilag ,,a parasztsag
hagyoméanyos tuddsanyaganak hiedelemként minésithetd része. Mint ilyen nem kiilon
babonas vilagképként és gyakorlatként, hanem a koznapi tudattal, illetve a népi tudassal és a
vallasos vilagképpel és gyakorlattal szoros oOsszefliggésben miikodott. Megnyilvanulasi
formai: hit, cselekmény, illetve az ezeket részben tiikr6z6, részben mas aspektusba helyezo
szajhagyomanyozott formak: egyszerii kozlés; a tényleges hitet és gyakorlatot kifejezd
¢lményelbeszélé memorat; a népi hitvilag tényeit szovegosszefiiggésekbe agyazo, elsdsorban
szovegként hagyomanyozo6do, és igy az adott hely és idopont népi hitvilagat nem feltétleniil
pontosan tiikroz6 hiedelemmonda. (...) A nepi hitvilag magaban foglalja az emberi élet
minden terlletére, a kornyezetre €s a vilagra vonatkozd elképzeléseket. Elemei
cselekvésekben (ritusokban, eldirdsokban ¢és tilalmakban) és kiilonbozd szdvegekben

(hiedelemtorténetekben) tiikroz6dnek™ (Pocs, 1980. 728-729. 0.).

Mivel a késObbickben elsésorban hiedelmekkel és az ezeket el6hivod szituaciokkal
foglalkozom, sziikségesnek érzem ennek meghatarozasat.’> Hiedelem szavunk Mészély
Gedeon szerint a hi-, hideg t6bol és a —delem képzobokorbol tevédik dssze. Ugyanakkor a
TESZ ¢és Barczi Géza Magyar Szofejté Szotara szerint a kifejezés a hi~ hil t6bdl (ebbdl
szarmazik a hideg, hiil, hiit szavunk is) szarmazik. Legrégibb irott alakja a Bécsi-koddexben
talalhato a 15. szdzadbdl hiédélmeézétre alakban, eredeti jelentése “hiivosség, hideg’. Ebbdl az
alapjelentésbdl alakulhatott ki a *feltdulés, enyhités’ és az *arnyekos hely, arnyék’ is. 17-18.
szdzadban kapta a ’hit’ jelentését. Szenczi Molnar Albert Scutretus-forditasaban olvashato:
A hit bizonyos hiedelem Isten bizodalméban.” A Magyar Nyelv Ertelmez$ Szotara szerint
viszont *valakinek valamir6l alkotott, kelléen meg nem alapozott, helytelen, téves véleménye,
téves hit, tévhit, babona’ (Orszagh, 1980. 78. 0.). Marot Karoly pedig Mészoly Gedeon és G.
van der Leeuw munkai alapjan, a refrigeriummal 0Osszevetve megallapitja, hogy ,.a régi
magyar hiedelem szd, egyenesen mint a bibliai refrigerum kifejezésre egyhazi miiszéva
megtett vagyis a sacralis hangulat vivésére javasolt expressum, egyszer valakitl ugyanagy és

ugyanazért allittatott az azonos szarmazasu, ’hivés-hit’ régebbi szavai mellé, amiért annak

> Ahogy arra Tomka Mikl6s (Tomka, 1980) is felhivja a figyelmet, a hiedelem szélesebb kategéria, amellyel a
mindennapi tudat altal valésagosnak tartott dolgok, személyek, jelenségek, események, folyamatok, valamint az
altaluk hordozott értéktartalmak és cselekvési inditékok osszességét jeléljiik. igy a hiedelmek nem csak a
vallasossaggal vagy a népi hitvilaggal hozhatok 0sszefiiggésbe, hiszen szdmtalan biztosra vett tudasunk is ebbe a
kategoridba tartozik. Ennek tovabbi fejtegetése azonban a dolgozat témdja szempontjabdl irrelevans.
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idején a refrigerum-ot csinaltadk meg a classicus-latin refrigeratio-val szemben modositva. (...)
A hiedelem sacralis értelemben ezek szerint ad hoc, forditast csinalt széval bizonyult” (Marot,
1937.131-132. 0.).

A hiedelem a néprajzban és a vallasantropologiaban miisz6, amely implicit médon
eloitéleteket is hordoz magaban, hiszen azt sugallja, hogy csak a maésiknak, a
»bennsziléttnek” vannak hiedelmei, és mint ilyen gyakran szemben &ll a réci6, a
tudoméanyossag kategoriaival. A kifejezés olyannyira kutatoi konstrukcio eredménye, hogy
jelentése egydltalan nem ismert visai adatkozl6im el6tt; leggyakrabban a babonasag,
boszkonyasag, oregasszony-beszéd szavakkal jelolik azt: Mar mi ugy mondjuk, hogy
boszkonyasag, de nem boszkonya, mert tudja az 6rdég, hogy mi. De ilyen boszkonyas
asszonyok is voltak, sokfélét mondtak az dregek. Ordog beszédek, nem Isten-féle beszédek.'®
Ahogy itt is lathatd, az egyes hiedelemlények elnevezése, és a réoluk szold beszéd gyakran
kapcsolodik a vallasi terminoldgiahoz, ilyenek példaul 6rddg, tisztatalan, kereszteletlen
gyermek kifejezések.

A hiedelem meghatarozasa szorosan 0sszefligg azzal, hogy miként is tekintiink ra. A
Magyar Néprajzi Lexikon szerint: ,,0lyan vallasi képzet, amely nem tartozik a hivatalosan
elismert egyhazak vagy vallasi rendszerek altal elfogadott hittételek kdzé (babona). Az egyik
vallas szemsz6gébdl nézve egy masik vallas képzetei is hiedelemnek foghatdk fel. E névvel
illetik tovabba az eurdpai (és a magyar) parasztsag rendszert nem alkotd vallasos képzeteit,
kozmogoniajat, eldirasait, tilalmait” (Didszegi, 1979. 544. 0.). A definici6 alapjan a
hiedelmek gytijtése elsésorban Gjabb adatokat, cédulakat jelent az adattarak szdmara; és mint

az egyik f6 iranyvonalat, ezt tiikrozi a néphit kutatastorténete is.

Lathatd, hogy a néprajztudomany a hiedelmeket, mint kutatasi témat sokaig izolaltan
kezelte; a kutatok nem vagy csak kevés hangsulyt fektettek a hiedelmeknek a vilagrél valo
tudashoz, a vallashoz és a mindennapi gyakorlathoz fiiz6d6 kapcsolatara. igy a mindennapi
életben és a tudatban betoltott szerepiikkel is viszonylag késon kezdtek el foglalkozni. Ebben
a tekintetben mérfoldkének szamitott hazankban az 1975-ben Visegradon megrendezett A
hiedelmek természete, szervezddése €s szerepe a mindennapi tudatban cimii orszagos
konferencia, ahol a néprajzkutatok mellett nyelvészek, pszicholdgusok, szociologusok és
filozofusok is Ujabb megkozelitesi modokkal jarultak hozza a téma vizsgalatdhoz. A

meghatarozasokba is beemelték a kognitiv értelmezési sikot. Hajnal Albert és Hoppal Mihaly

8T, Zs., n6 (1939)
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(Hajnal és Hoppal, 1980. 68. 0.) szerint a hiedelem ,,olyan tudatbeli kép 6nmagunkrol és a
vilagrol, amelyet igaznak tartunk, noha nem igazoltunk, mégis eszerint valasztjuk
cselekedeteink eredményét és modjat.” Keszeg Vilmos azzal arnyalja ezt a meghatarozast,
hogy a hiedelemrendszer az érzékeld ember és az érzékelés targya kozé ékelédve iranyitja az
ember és a kornyezete kapcsolatat, ezaltal interpretacios modellt is kinal. Kijel6li tehat az
észlelt jelenségek, hiedelemlények és az emberek kozi optimalis distancidkat és
kapcsolatokat, tovabba az emlékezetben felhalmozddott torténetek a helyes vagy helytelen
cselekvési stratégiakat példazzak (Keszeg, 2006). Vizsgalodasom soran én is ezt az
irdnyvonalat kovettem. Vagyis az utébbi két meghatarozas alapjan, kognitiv képekként
tekintek a hiedelmekre; értelmezésem kodzéppontjdban pedig az all, hogy azok milyen
normativ erével birnak. A fent ismertetett terminusokat pedig egy komplex vilagképet ado és

viselkedésszabélyozé rendszer részeiként hasznalom.*’

" Ez a komplexités nem jelenti azt, hogy egy-egy jelenség vonatkozéasaban, bizonyos kritériumok alapjan ne
lehetne elvalasztani egymastol a vallasossagot, a helyi vallasgyakorlatot vagy a hiedelmeket. Egyetértve Pocs
Evaval, ,tanti lehetiink bizonyos par excellence vallasi vagy par excellence hiedelem jelenségek kiilonallasanak
vagy Osszefonddasanak egyarant”, a szétvalasztas azonban legtdbbszor kutatd konstrukcié eredménye (Pdcs,
2008. 280. 0.).

15



Vallasossag Visaban

Vallasossag Erdélyben

A koOvetkezOkben roviden bemutatom a Visaban mikodé vallasi kozOsségeket,
elhelyezve ezeket az Erdélyben zajlé vallasi folyamatok, tendencidk kdzott. Ahogy azt a
késdbbikben latni fogjuk, a vallas, tobb ponton a népi hitvilag elemeivel 6sszefonddva, erds
tarsadalmi keretet biztosit az ott éloknek.

A koztudatban és tudomanyos korokben is elterjedt ténykent kezelik azt, hogy az
erdélyi es moldvai magyarsag nagy része mélyen vallasos. A vallasszocioldgiai felmérések
alapjan kimutathat6, hogy a roméniai tarsadalom valldsosabb, mint a magyarorszagi, ebbdl is
kiemelkedik az erdélyi magyarsag. Az Aufbruch-projekt'® szerint pedig ,.a tarsadalom altal
képviselt, részben szok&sokban megnyilvanuld, ugyanakkor a vallds tarsadalmi (egyhazi)
jelenlétére hatarozottan igényt tarté vallasossag — ugy is, mint a tarsadalom kulturélis életének
egy lehetséges formaja — Erdélyben erdsebb, mint a Lengyelorszagban” (Gereben — Tomka,
2001. 14. 0.). Ugyanakkor a tudomanyos diskurzusban gyakran 6sszefonodik a vallasossag és
a nemzettudat, killénésen azokon a videkeken, ahol szérvany kozosségek élnek.

Az utébbi években Erdélyben és Moldvaban végzett vallasantropoldgiai kutatasok Gjabb
részletekkel gazdagitjak ezt a képet: sok esetben a hagyomanycentrikus vallasossag (ami a
mezGségi magyarsag szamara a reformatus vallast jel6li) helyett a modernizicid hatéséra
megjelené 1) vallasi mozgalmak keriilnek koézéppontba (Kinda és Pozsony, 2005; Carlile-
Kovacs és Puskas, 2007; Peti, 2008; Csata, Kiss, Kiss és Sélyom, é.n.). Szamos telepilésen a
kisegyhazak és az 10j vallasi mozgalmak népszeriisége a modernizacioval, és ezaltal a helyi
kdzosségek szétesésével fliggenek dssze (Peti, 2008). Ahogy Aldride is megallapitja, a valodi
kdzosségekben a tarsadalmi kontrollnak moralis és vallasi alapja volt, ezzel szemben a
modern, racionalis vilagban ez a kontroll személytelen és elveszette vallasi gyokereit
(Aldridge, 2000; idézi Peti, 2008. 388. 0.). Ezekben a kdzosségekben, ,,a vallas ugyanugy
veszit a jelent0ségébdl, ahogyan a kozosségi értékek, amelyek hagyomanyosan kollektiv

ritualék és vallasi tnnepek formajaban nyertek kifejezést” (Hamilton, 1998. 212. 0.).

8 Az Aufbruch nemzetkozi kutatés 1996-2000 kozétt tiz kelet-kdzép-eurdpai volt szocialista orszag vallasi és
egyhazi valtozasait kutatta. A projekt alap6tlete Paul M. Zulehner bécsi pasztoralteoldgus professzor nevéhez
fiiz6dik. A kozponti kutatéhely a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszéke volt. A kutatasrdl lasd
bdvebben: http://vallastudomany.hu/kutat/kutatas/aufbruch/index (2009.04.30.)
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy a hagyomanyos kozosségek fokozatos felbomlasaval
csokken a tarsadalmi kontroll szerepe. Ez pedig eldfeltétele annak, hogy egy uj vallas
mozgalom teret nyerhessen a telepllésen. Tereptapasztalatim szerint ezt jol szemlélteti a
Visdhoz kozeli Vajdakamaras vagy Szék példaja (v.6. Carlile-Kovéacs és Puskas, 2007; Csata,
Kiss, Kiss és Solyom, é.n.). A vizsgalt telepulésen jelenleg négy felekezet miikodik. Jelen
vannak ugyan a neoprotestans kisegyhazak és az 0j vallasi mozgalmak, de nem tudtak igazan
gyokeret vetni Visaban. A tagokat deviansként kezelik, velikk szemben a kdzosség attitiidje

kirekeszt6, itt még erésen érvényesiil a helyi tarsadalom kontroll&l szerepe.

Vallasi kdzossegek Visaban

A kdvetkez6kben a Visaban miikods vallasi kozosségeket mutatom be.® A legnagyobb
szamban a reformatus felekezet van jelen, amely egyben a hagyomanyos és elfogadott vallast
is jelenti az itt ¢16k tobbsége szamara. A kdzépkorban még katolikus visai egyhazkozségrol
sz016 els6 adat 1450-b6l szarmazik, miszerint ,,Maté erdélyi puspok megengedi, hogy Visan,
Alsozsuk leanyegyhazaban, minden szertartas elvégezhet6 legyen” (Kiss, 2006. 40. 0.). A falu
kdzépkori temploma a 18. szazad végére hasznalhatatlanna valt, a mai templom 1802-ben
Deésy Hossz(l Gabor? timogatéasaval épult fel. A visai Reformatus Egyhazkozség hivatalosan
Kolozsvar kiils6 egyhazmegyéhez tartozik, a falunak sajat lelkésze van. A 2007-es lelkészi
jelentés szerint a kozosség 435 tagot szdmlal. Koziilik tobben visai sziiletésiiek, de mar
Kolozsvaron vagy Szamosujvaron élnek, ennek ellenére ide vannak bejelentve, illetve ide
tartozik a szomszédos Alsdzsuk is, harom lélekkel. A lelkészi jelentések tanulsaga szerint
évente atlagosan egy-két ki— és betérd tag van, féleg az adventistak és az ortodoxok részér6l.
A reforméatus egyhdz egy erds tarsadalmi keretet is biztosit a falu magyar nemzetiségii
részének. Tobbszor megfigyeltem példaul, hogy arra a kérdésemre, hogy ki a legiddsebb a

faluban, adatko6zl6im ugy valaszolnak, hogy ki a legidésebb az egyhazban. Az (j vallasi

9 Az adatok a visai Reformatus Egyhéz anyakonyveibél és lelkipasztori jelentéseibél, valamint a helyi vallsi
kozOsségek vezet6itdl szarmaznak.
20 Banffy Gyorgy erdélyi gubernétor joszagigazgatdja.
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mozgalmak jelenlétét nem fogadjak el, ami els6sorban olyan kritikus helyzetekben
mutatkozik meg, mint példaul egy-egy tag temetése.*

A falu hozzavetdlegesen 250 f6s roman és 30 fOs cigany lakossaga 1949 6ta ortodox
(gorog keleti) felekezetli.?? Sajat vezetdjiik nincs, pap a szomszédos Kotelendrsl (Gadalin) jar
at. Az 1812-ben epalt régi fatemplom mellett a falu romanok kézt nevii részében az elmult
években épult egy Ujabb kétemplom. Tereptapasztalataim szerint a faluban elfogadott, hogy
az ortodox vallas a roman nemzetiséghez kotddik, igy példaul a roméan-magyar vegyes
hazassagban ¢l6k mindkét felekezet iinnepeit megtartjadk. Ugyanakkor, az egyhazi vezetés
hatasara kirekesztéek az adventistakkal és a Jehova tandival szemben. Legutdobbi
terepmunkam soran tortént példaul, hogy néhany roman csalad szerda esténként az adventista
imahazba jart. Mikor ez a pap fiilébe jutott, inkabb atjott Kotelendrél szerda esténként is
imaorét tartani, annak ellenére, hogy korabban csak kéthetente tartott szentmisét Visaban.

A Hetednapi Adventista Egyhaz 1990 utadn kezdett teret hoditani a telepulésen. A
vajdakamarasi egyhaz filidjaként 2001-ben két hét alatt épilt fel az imahazuk. Hiveik szama
tiz, a faluban altalaban a szombatista elnevezéssel illetik Oket. Taglétszamuk bdévitése
érdekében tobb alkalommal szerveztek el6adassorozatokat, imadrakat. Egy roman-magyar
vegyes hazassagbol szarmazd adatkozl6 a kovetkezOképp beszélt a betérésér6l és annak

fogadtatasarol:

Nekiink kicsi koromtdl igy megvolt bennem, sokat jartunk a templomba. (...) Es szerettem azért eztet a
bibliai torténetet meg mindenfélét. (...) Es Gigy amikor az ember érzi a nehézséget a szivén, akarmilyen
gonosz legyen, csak Istenhez fordul. S Ggy tértént, hogy volt sorozat itt, imahét, de ez két hét folytan
volt, ez az imahét. (...) En gondoltam, hogy elmegyek. (...) Nagyon szerettem azokat az értelmes
beszédeket, hogy mi is vét, hogy vot. Bennem megvolt az a fajdalom is [szerelmi banat], s akkor
jobban érez az ember, azt, ami a jdmborsaghoz tart, a szelidséghez. Akkor megértettem, hogy
akarmilyen fajdalom legyen, azért az Isten az segiti az embert. Eltelt a sorozat, s akkor arrdl volt sz6,
hogy na, ki akar adventista lenni. (...) Utolsé este arr6l volt szd, hogy aki el akarja fogadni Jézust,
mint barat, az legyen szives dlljon fl. az elsék kizt voltam. Oten voltunk akkor, aki felallott a székrél.

De ez egy olyan prédikator volt, aki valahogy innen szarmazott Visabol, mar hogy a nagyszilei. (...) S

21 Egy 1d6s, Jehova tantii hazaspar halalakor a reforméatus egyhaz vallalta, hogy megrendezi a temetést. Ekkor
szbba kerilt az is, hogy hova temetik majd el 6ket. Visaban ugyanis két temetd van és meghatarozott a
temetkezési rend is. A kutyak mellé — hangzott egy reforméatus ember vélasza (Varga Sandor szébeli kdzlése).
22 A Roméan Goérdg Katolikus Egyhéaz (Biserica Romana Uniti cu Roma) 1697-ben jott létre, amikor az erdélyi
Ortodox Mitropolia csatlakott a katolikus egyhazhoz, elismerve a papa fennhatdsagat. A tovabbi
egyhazszervezést a Habsburg uralkodok is szorgalmaztak. 1948-ban a kommunista hatalom a homogén roman
nemzet létrehozasanak érdekében erészakosan betiltotta a Gordg Katolikus Egyhazat, tulajdonat &llamositotta,
tagjait pedig beolvasztotta az ortodox egyhéza. 1989-ben Ujraszervezték az egyhdzat, és ezzel egyditt elindult egy
visszarendez6dési folyamat (Gergely, 1991; Arens, 2005). igy példaul a Székely-Mez3ségen fekvé Mezépaniton
sokan visszatértek a gorog katolikus vallashoz.
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minél jobban beszéltek rélam rosszat [a faluban], annal jobban tartottam hozzajuk [az
adventistakhoz]. Ebbdl én tanulsagot vettem. Miért mész a barba [kérdezték a faluba]? Szombatista
voltam. Elmentem, megittam egy iiditét. De a vildg visszacsalt [a vilagi, az adventista tanitasokkal

ellenkezd élethez]. Banom, hogy igy tortént.?

A Jehovai Tanui miikodése az 1920-as évekig nyulik vissza. Tanitasukat egy, az els6
vilaghaborubdl hazatert, leszerelt katona kezdte terjeszteni. Jelenleg a faluban nyolc tagjuk
van. Sajat kozosségi épuletlik nincs, egy-egy lakoéhazban gytilnek Gssze heti rendszerességgel.
A felekezet tagjai a faluban a hivé ragadvanynevet viselik. Megitélésik a kdzosségben
negativ, az altalanos kdzvélemény szerint bolond a fejlk; részegesek; kibeszélik egymast és a
falut; egyik okosabb, mint a masik. Hasonl6képpen, mint a falu adventista vallasu tagjainél, a

felekezeti hovatartozas gyakori élcel6dések témaja. Ezt szemlélteti a kovetkezé torténet:

Vot egy masik bacsi, aki jehovista vot. Azta mindég vitatkoztak kinn a (...), sogorok votak ok, ott ahol
dogoztak egymas mellett a foldjiikbe, még vitatkoztak. (...) Az a Mihaly bacsi vét, a masik ez a Joska
bacsi vot. Aztan Mihadly bdcsi mindég mondta, hogy jehovista vot, 6 nem fog meghalni. Joska bacsi
min kérdezte: hat akkor hogy lesz? Hat akkor hogy lesz? Ugy beszélt, olyan szaporan. Hat én — azt
mondja [Mihaly bacsi] — mikor odakeriil a dolog, jonni fog egy nagy felhd, s akké engem felvesz. Akko
osztan Joska bacsi is sokszor [kérdezte, amikor], jott egy-egy ilyen esés id6, aztan Mihaly béacsi, vajon

nem az a folho jon, amelyik folveszi? Megvagto azt!®

Van der Leeuw szerint a ,,a primitiv vilag nem ismer specifikusan vallasi, hanem csak
szent kozosségeket. (...) A szekta az elsd kozosség, amely specifikusan vallasi céloknak
szentelnek, és nemcsak az adott k6z0sségtol, hanem egyaltalan a vilagtol is elvalasztja magat
(van der Leeuw, 2001. 231. 0.) Osszefoglalva elmondhat6, hogy a modernizacié hatasara
megjelend kisegyhazak nem tudtak igazan gyokeret vetni Visaban. A torténelmi egyhazak,
tobb ponton 6sszefonddva a népi hitvilag elemeivel, egyfajta tarsadalmi keretet biztositanak
all (Granovetter, 1991), és a rokonsagi vagy miirokonsagi kapcsolatok mellett nagymértékben

meghatarozza a falu szociometriai halozatat. Ezeket a folyamatokat tAmasztjak ala

B C. Gy., férfi (1975). Megjegyzends, hogy a beszélgetétirsamat ortodoxként keresztelték meg, ennek ellenére
altalanos iskolas évei alatt a reformétus gyilekezetbe jart hittandrakra. Az adventistakhoz torténé betérését a
kozosség elutasitoan fogadta, az a mai napig bosszantasok, élcelédések gyakori témaja.

24F. J., férfi (1932), Varga Sandor gytijtése.
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A népi hitvilag kutatasa az erdélyi Mezoségen

A néphit a néprajztudoméany egyik kozkedvelt kutatdsi témdja, ennek ellenére az
erdélyi Mezbségre vonatkozoan viszonylag kevés munka sziletett. A népi hitvilag elemeire
utalnak a népmesegyiijtemények varazsmeséi (Nagy, 1958; 1969, 1975; 1979) és a
szokasleirasok (Orosz, 1911; Makkai és Nagy, 1993; Nagy, 1992; Zsigmond és Palko, 1996).

A Mez6ség nagy kutatoja, KOs Karoly sem végzett kifejezett néphit-gytjtést a
tertleten. Ennek ellenére a gytjtéutjai soran felbukkand hiedelmeket rendszerezte, és a
MezOség néprajza cimii munkajaban (Kos, 2000) egy rovidebb fejezetet szentelt a temanak.
Ebben megéllapitja, hogy ,,az igy dsszegyiilt anyag is sejteti, hogy szazadunk kozepe tajan élt
idésebb nemzedék korében még milyen nagyszamu és sokszinili cserepe 1étezett a valamikor
egyseges népi hitvilagnak, amely a hosszi szdzadok folyaman végbement gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok és Gjabb meg ujabb szellemi aramlatok hatasara egyre inkabb darabjaira
esett szét, aztan e darabok egy része el is veszett, a megmaradtak pedig megkoptak és
mashonnan el6kertiltekkel keveredtek, kozben &llandéan fogyatkozva. (...) A mezdségi
magyarsagnal az elveszettek az egylitt é16 romansag hiedelmeibdl és praktikdibol részben
potolodtak...” (Kds, 2000. 358. 0.). Vajkai Aurél (Vajkai, 1943) a Borsa-volgye népi
gyogyaszatat vizsgélva érintette a témat, Cs6gor Eniké (Csdgor, 1998) Tordatdr
hiedelemvildgardl irt monografiat, valamint széki hiedelemtorténeteket kozolt Hoppal Mihaly
(Hoppél, 2006).

A legatfogdbb munkak Keszeg Vilmos nevéhez fiiz6dnek. A szerzé szamos témat
vizsgalt, igy példaul a joslasokat, mitikus lényeket, a hiedelmek életpalyat modellalé szerepét,
a hiedelemtorténetek narrativ szabalyait és verbalizalasuk helyzeteit (Keszeg, 1992a; 1992b;
1993; 1996; 1998; 2005). Tobb évtizedes, 23 ponton végzett terepmunka eredményeként
késziilt el a Mez6ségi hiedelmek cimii, atfogdé hiedelemmonografia (Keszeg, 2006). A kotet
hianypdtlonak szamit abbol a szempontbol, hogy szerzé sorra veszi és csoportositja a
tertleten fellelhet6 mitikus Iényeket. A kiilonféle 1ények hiedelemkorét pedig els6sorban a
hozzajuk kapcsolddo elbeszélések, a vellk vald talalkozés élményének narrativai alapjan

értelmezi. Mindehhez gazdag, mintegy 620 hiedelemtorténetbdl allo adattarat is mellekel.
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A hiedelmek kontextusa

A Krizis szerepe a hiedelmek miikodésében

Ahogy arra a modszertani részben is utaltam, a hiedelmekrdl vald beszéd kontextusa
hasonlo az imadkozaséhoz, amelyben a toprengd, vivodd ember jelenik meg. Ez felhivta a
figyelmemet arra, hogy kulturdlisan mennyire meghatarozott az, hogy miként adjuk jelét
félelmeinknek. A hiedelmek ugyanis mindig valamiféle krizishelyzetben Iépnek életbe,?
egyfajta valaszt kinalva az emberi szorongasra és bizonytalansagra.? Itt utalok vissza Clifford
Geertz vallasdefinicidjara, amely szerint a vallas ,kialakitja a létezés altalanos rendjének
koncepcioit” (Geertz, 1994. 66. 0.). EImondhatjuk, hogy ugyanarrél van sz, mind a vallas,
mind a hiedelmek esetében: a varatlan vagy az értelmezhetetlennek tiiné események egy
lehetséges kezelési formajarol. Gagyi Jozsef szerint ez ,kizdelem azért, hogy [az ember]
mindenre kiterjessze azoknak a szimbolumoknak az érvenyességét, amelyek vilagunkban —
égen és foldon — eligazitanak. Eppen annak a megtapasztalasa vezethet aggodalomhoz,
szorongashoz, hogy az élet egyik vagy masik aspektusaval szembestulve ezek a szimbolumok
hasznélhatatlannak bizonyulnak. A szorongas értelmezése: a szimbolumok hatdékorének
Kiterjesztese; a vilag rendjének — a hitnek, hogy van rendje a vilagnak — a megerdsitése”
(Gagyi, 1998. 107-108. 0.).%’

Krizishelyzetek az egyén és a kozosség életében egyarant jelentkezhetnek. Az elébbiek
szorosan 0sszefliggnek az egyéni sorssal, életuttal, mig az utébbiak az egész csoportot érintik.
Jelen dolgozatban csupéan egy ilyen, az egész kdzosséget érinté krizishelyzettel szemléltetem

a fent Osszefoglaltakat. Tereptapasztalataim szerint Visaban ez a juhmérés alkalmaval a

% A krizishelyzet kifejezést Gagyi Jozseftol kolesondztem. A szerzd kulturalis sikon kézeliti meg a fogalmat, és
ebben az értelemben nem feltétlen negativ toltetii jelenségrol beszéliink. Sok esetben olyan feszilltséggel teli
helyzetrdl van sz6, amikor sok minden torténik és a jovore nézve sok minden dol el.

%6 Wolfgang Berhlinger a 15-17. szazadi Dél- Németorszag példajan keresztiil vizsgélta a boszorkanyiildozések
és a klimavaltozas 0Osszefiiggéseit. A korabeli ,kis jégkorszak” kiilondsen érzékenyen érintette az
agrértarsadalmakat. A tarsadalom magyarazatot keresett a nehéz kériilményekre (a klima zordsaga, az ebbédl
fakado6 éhezések, jarvanyok), a valaszt pedig a blinbakképzés, a boszorkanyiildozés jelentette. Behrlinger szerint
,»békeidében toérvényesen soha, sem el6bb, sem késébb nem végeztek ki annyi embert kegyetlenil, mint 1560 és
1630 kozott” (Behrlinger, 1990. 372. 0.).

2" Olvasatomban a szerzé altal hasznalt szorongas kifejezés nem feltétlen azonos a pszichologidban hasznélatos
terminussal, sokkal inkabb fesziiltséggel teli helyzetekrdl van szo.
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legintenzivebb.?® Ennek megértéséhez roviden felvazolom a szokas lényegét. A juhmérés
Szent Gyorgy napjahoz (aprilis 24.) kapcsolodik, ami kiemelt, tavaszkdszontd nap. Erdély
szamos terliletén — igy Visaban is — k6zosségi juhaszattal foglalkoznak, az itt él6 emberek
jelentés részének ez biztositja az egyik f6 megélhetési forrast. A juhtarté gazdak ugyanis
esztenakozosséget®® (turmat) 1étesitenek az évnek azon id@szakara, amig a falu juhaira egy
fogadott pasztor (pakular) lgyel. A juhtartds ezen formdja alapjan az év két iddszakra
oszthato: télen, a hideg miatt minden gazda otthon tartja a juhait; a tavasz bekdszontével
azonban 0sszadjak azokat (egy kézos nyajba adjak) és egy pasztor felugyeletére bizzak, hogy
a falu kornyéki legelokon orizze oket, egészen addig, amig a hideg ujra be nem koszont. Ez az
idészak Szent Mihaly napjaig, szeptember 29-ig tart. Ezutan a kdz6s nyajbol Gjra minden
gazda visszakapja a sajat juhait. A kdzos nydj létesitése egyutt jar tehat egy esztenakdzdsség
Iétesitésével is, ami a juhtartd gazdak tarsulasa, gazdasagi autondm kdzossége. Az 6 feladatuk
az is, hogy a kapott tejet a lehet legigazsagosabban osszak el a tarsulas tagjai kozott. Ennek

rendszere a junmérés, ami részleteit tekintve Erdély-szerte falvankeént valtozhat.

A juhmérés, tehat az a kiemelt jelentdségli esemény, amikor az esztenak6zosség tagjai
Kiszamitjak, hogy a k6z6s nyajba beadott juhaik utan mennyi tej illeti 6ket az évnek azon
idészakaban, amig a juhok a pasztor feliigyelete alatt a falu koriili legel6kon vannak. Ekkor
ugyanis minden gazda megfeji a juhait, a kifejt tejet pontosan lemérik, errél jegyzOokonyv
készul. Ebben meghatarozzak a gazdak sorrendjét, vagyis azt, hogy ki az elsé gazda, ki a
masodik stb. A késObbiekben ezen sorrend alapjan fejhetik meg a nydjhoz tartozo Osszes
juhot. Vagyis ez az egyetlen nap (a juhok egyszeri megfejése) hatdrozza meg azt, hogy milyen
mértekben részesednek az év nagy részében a tejhaszonbodl. Lathato tehat, hogy a juhmérés
gazdasagi és tarsadalmi szempontbol egyarant kiemelt esemény; vagyis olyan krizishelyzetrol

van sz0, ami a gazdak szdméara komoly egzisztencidlis fenyegetettséget jelenthet.

Ezért a szokashoz szdmos hiedelem, termékenységvarazslé ritus, a tejet és a juhokat
védd szimbolikus mozzanat kapcsolodik. A mérés elotti nap torténik a nyaj Osszeadasa,
amikor mindenki megfeji a juhait, hogy a masnapi mérésen azonos feltételekkel
indulhassanak, majd kezdédik a kih&las. Ez a juhok kdzos kihajtasat jelenti, amikor a gazdak

egész éjszaka Orzik az allatokat, kbzdsen tgyelnek arra, hogy ne torténhessen kdzben csalés.

28 Mindeddig két alkalommal (2007, 2008) vettem részt Visaban a juhmérésen. Eziton kiszondém Csempesz
Péternek segitségét, aki Visaban és Magyarlonan részletesebben is foglalkozott a szokassal, és hasznos
informaciokkal latott el a témaval kapcsolatban. A visai juhmérésrél lasd bdvebben Henics, 2005; illetve a
melléklet 6-11. abrait.

2 Az esztenakozosség a juhtartd gazdak tarsulasa, autondm gazdasagi kozosség. Az esztenakdzosség gazdasagi
feladata, hogy az év egy részében kozdsen tartott nydj tejét feldolgozza és a tejtermékeken vald osztozast
szabalyozza. Ezen k6z6sségek gyakran a falurészek, utcak vagy tizesek szerint szervezddtek.
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Az Osszeadaskor és a kihalaskor sem lehetnek jelen lanyok vagy asszonyok: Régen az
asszonyok vagy a lednyok nem mentek vissza a mérésre, csak amig megfejték a juhakat,
azutan az emberek doga vot.*® Az eseményeket mindig hangoskodas, zaj, nétazéas kiséri, a
Kihajtas zold agakkal, ficfavesszékkel torténik, amelyeknek szimbolikus jelentdséglick €s
gonoszliz6 szerepiik van. A kapukba tovises agakat tesznek, amelyet a falu szélérél hoznak,
ahonnan mar nem hallatszik a kakassz6. Ez a kiilonféle tejrontd lények, elsésorban az

alakvaltoztatd képességekkel birg prikulics® ellen biztosit védelmet:

Szent Gyérgy nap eldtt valo nap kellett menni a mezére keresni a vadrozsa bokrat és vagni olyan
tovises agakat, tobbet hozni. Kelletett tenni a juhok oldhhaz, a pajtdhoz, a tyukolhaz, mert azt
mondtak, hogy jar a Prikorics, ugy mondtak. Ha van téve tlvis, akkor oda nem menyen bé, nem viszi
el a tejet, nem ront meg semmit. Azér’ kellett messzemenni a tovisér’, mert az nem hallatt

kakaskukorékolkast és az vot jo.*

Meg az volt a szokas, hogy Szent Gydrgy napkor, ez aprilis 24-én vagy ilyenkor van, jon a prikolics és
elveszi a juhoktdl a tejet. Mer nalunk megvan ez a mérés. Akkor Szent Gyérgy napkor, minden kapura
tettek egy ilyen csipke, rézsabokrot. Ez, amelyik ez a tdvisrézsa, az a vadrozsa. Egy olyan bokrot

tettek, hogy ne tudjon bemenni a prikolics, hogy elvigye a johoktél a tejet.*

A fejés délben kezdédik, amikor altaldban a magyarpalatkai zenészek®* kiséretében
visszahajtjak a juhokat a kézosen felépitett kardmhoz (sztrungdhoz). A visszaemlékezések
alapjan korabban szokas volt a vizzel torténd 6ntdzés® és a papalugar allitasa is: Ha jo idd
vot, még ontozek is vizzel, még leanyokat, az asszonyokat is ha elkaptak. Ha vot z6ld &g,
akkor véagtak le és egy embert béboritak jol zold daggal fejétdl lefelé. Annak ugy mondtak
papalugér. Ezt nemigen vallalta senki, mert ezt ontdzték meg jobban. A lednyokat ha elkaptak
a legények, még a valyuba is megferesztették.® A tejet viragokkal feldiszitett edényekbe fejik,
amit csikos terit6kkel takarnak le, a gazdak pedig fehér kotényt viselnek. Egymast a
Szerencsét a beméréshez! jokivansaggal ddvozlik. A sztrugan beliil csak a fejok
tartdzkodhatnak, valamint alapszabaly, hogy nem szabad semmiféle folyadékot bevinni. Az

esemény este tancmulatsaggal zarul.

O F.A., nd (1926) kéziratos fiizeteibél, lejegyezte Varga Sandor.

3L A prikulics emberfeletti képességekkel rendelkezé személy, legfontosabb tulajdonsaga, hogy éllatta (altalaban
kutya, macska) tud valtozni.

2 F. A., n6 (1926) kéziratos fiizeteibl, lejegyezte Varga Sandor.

3 F,J., férfi (1932)

3% Magyarpalatka (Palatca) a kornyék egyik legjelentdsebb zenészkdzpontja. Kordbban, amig rendszeresek
voltak a hagyoméanyos tancalkalmak Visaban, 6k muzsikaltak itt és a kornyez6 falvakban.

% A kalotaszegi Méran a mai napig szokas juhméréskor a vizzel torténd locsolds.

% F. A., n6 (1926) kéziratos fiizeteibél, lejegyezte Varga Sandor.
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Az itt bemutatott termékenységvarazslassal és a joszag védelmével kapcsolatos
hiedelmek szimbolumrendszerének (viz, zéld ag, tdvises g, fehér szin, zajkeltés stb.) tovabbi
elemzésére nem vallalkozom.*” A példa alapjan lathatd, hogy ezekben a krizishelyzetekben
hogyan bastyazza koril magat az ember a kilonféle szimbdlumokkal, illetve hogyan
aktivizalédnak a hiedelmek. Ezek révén ugyanis ,kifejezhet6vé, a kifejezés révén
megfoghatova, a megfoghatosag révén pedig elviselhetévé valik a fenyegetés” (Gagyi, 1994.
113. 0.). Visszautalva a mddszertani részben leirtakra: kulturalisan meghatarozott az, hogy
hogyan adjuk jelét félelmeinknek, ugyanakkor meghatarozott annak a ,,terapiaja” is. Vagyis

mindez egyfajta szimbolikus valsagkezelés, és egyben a helyzet feloldasat is jelenti.

Tér és ido a hiedelmekben

A népi hitvilag vizsgalata soran szembetiinG a tér és az id6 sajatos felfogasa. Pocs Eva
szerint (Pocs, 1983) a természetfeletti 1ényekkel vald talalkozasrol és az elleniik torténd
védekezésrol szolo hiedelemszovegek alapjan megrajzolhatd a magyar néphit horizontélis
térszerkezete. Ez a tér kettOs tagolasu, amely egy emberi (falu, sajat falu, haz, lakott terilet)
és egy természetfeletti (hatar, falu kornyéke, mas falu, senki foldje, hazon kivili) részbdl all, a
kettd kozott pedig szimbolikus tartalommal is rendelkezé hatarok hudzddnak. A két terfél

szimbolikus tartalmait kifejez6 legfontosabb oppoziciok a kovetkezok (Pocs, 1983. 179. 0.):

Emberi térfél Természetfeletti térfél
Bent Kint

Kozel Tévol

Kdzpont Periféria

Ismert Ismeretlen

Lakott Lakatlan

Tulajdon Senkifoldje

Védett Veszélyes

Rendezett Kaotikus

Emberi tevékenység Emberi tevékenység hianya, tilalma
Kultara Natura

A népi kulturaban megjelend szimbolumok elemzéséhez példakkal gazdagon illusztralt dsszefoglalast nyujt
Tanczos Vilmos (Tanczos, 2007).
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A gylijtott anyagbol kikristalyosodnak a természetfeletti térfél valds helyszinei, amelyek

gyakran foldrajzi és szimbolikus hatarok is egyben:

Innét a hegyoldalrol lattak azt a fényt, s azt mondtak innét pont a temetébe ment, s a liidérc vét ott.*®

K.F.-nél, a hidnal jart a prikulics.*

Jartak itt olyan Gregasszony, vét, hogy ment itt fejll a kerteknél, jartak, hogy mennek, hogy vegyeék el

a tehenektdl a tejet. EQy csomé bolond asszony. At tudtak valtozni kigyénak, s macskanak, kutyanak.*

A Zsuzsi néni egy reggel, koran reggel valami pénzeket talélt, pont a keresztut kézepén, tudod. S hét,

azt mondja, olyan régi otlejesek, olyan aluminium 6tlejesek voltak azok, a Chau idejébe,s vét vagy 6t
vagy valahany, s elvette. Na, nem gondolta 6, hogy pont (gy egymésra vétak rakva. (...) Igen, hogy
mit is jelent az. Hat olyan hetlis beteg volt, hogy jaj vot neki, orvos se kapta bajat. Valami a roméan

egyhéztal, valami, apafincsita, olyan szentelt vizet hoztak, s azt amikor megitta, attol helyre jott.**

Hat beszélték, hogy itt vét, s ott vot. Baréba [Visaval szomszédos falu] tortént akkor, (gy mondtak,

hogy egy asszony [prikulics volt].*

Az emberi vilagban kiilonboz6 attributumok utalnak a masik térfélhez tatozashoz, mint

példaul a forditottsag, a balkezesség vagy a kilonféle testi rendellenességek.

Itt mondtak, hogy vot egy asszony, hogy voét farka. Mit tudom én, hogy miért mondtak aztat. Hogy

tényleg valaki latta vagy nem. Aztan még tigy mondtak neki, hogy Farkincas.®

Aztan ennek az Oregasszonynak itt fejiil mindig meg volt karcolva (az orra). Mar régi dregasszony,

meg van halva. Aztdn annak mindig 6ssze vot karcolva az orra, mert mentek valahova és valaki

megfogta és megkarcolta vagy valahogy kicsinalédott.**

A hiedelemlények jellemz6éen a masik térfelet reprezentald6 méagikus targy tulajdonosai
(amelynek a téren és idén kiviili tudasukat koszonhetik). A hiedelemtdrténetek szerint a
természetfeletti vilagban tett latogatis nyomai az emberi vildgban nem tiinnek el. gy példaul
a masik vilagban tortént viaskodasbdl szarmazd sérilések a visszatérés utan is latszanak,

illetve onnan visszatérve gyakran rajtuk marad mas arulkodé nyom:

% C. Gy., férfi (1975)

%¥F. A, nd (1926)

VK. A., né (1928), Varga Sandor gyijtése.

L C. Gy, férfi (1975)

2 N. A., n6 (1918), Gatti Beata és Marton Gabor gy(ijtése.
®N. A., n6 (1918), Gatti Beata és Marton Gabor gyijtése.
K. A.,n6 (1928), Varga Sandor gytijtése.
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Jaj, hat régen, régen mondtak, hogy na, vot egy prikorics. Olyan mint, mint a kutya. Kutya. Igen, azt
mondtak a nagyanyamék, hogy kutya vot. Akkor hogy valaki ment egy no, egy asszony, s az a kutya
ismerte, az a férfi aztat a nét. S akkor megcsindlodott kutydnak. Atvdltozott kutyanak. (...) Ejjel,
igen, nappal nem. (...) Ejjel, mind 6sszetépte a ruhat az asszonyon, igen. S akkor az asszony, mikor

hazament, meglatta foga kézt Ggy a szalt, s megismerte. Akkor elment tiile, nem iilt vele tébbet az

asszony, hogyha a férje az vét.*®

Tehat az emberi tér, vagyis az ember altal lakott terulet védett, mig a természetfeletti tér lakott
helyen kivil van, a senki féldjén, illetve egy tavolabbi, mitizalt terileten, a szent kdzépen,
ahol a vilagteremtés létrejott, és ahol a talvilagi hatalmakkal kapcsolatot Iehet teremteni (v.0.
Eliade, 1994).

A tér dualis rendszere az id6 dudlis rendszerével korrelacioban miikodik, és a magikus
térbe jutas egyuttal idon kiviiliségbe jutédst jelent, ahol nem érvényesek a normalis id6
szabalyai. Hasonloképp a térhez, e tekintetben is valds és szimbolikus hatarként mikodo
id6szakokrol beszélhetiink. Kiilonosen sok hiedelem fiiz6dik a reformatus és az ortodox
egyhazi év jeles napjaihoz (husvet, karacsony, Szent Gyorgy napja stb.), az emberélet
forduldihoz és az atmeneti idészakokhoz (éjszaka, éjfel, hajnal).

A tér és az id6 szoros Osszefonodasa tehat a két vilag kozti kapcsolatteremtés soran
kristalyosodik ki. Bahtyin szerint ugyanis ,,Az id6 tulajdonsagait a tér tarja f6l, a tér viszont az
idon méretik fel tartalommal. E keresztezodések, a tér- és idobeli ismérveknek ez az
0sszeolvadasa hatarozza meg a miivészi kronotoposz jellegét” (Bahtyin, 1976. 258. o.; idézi
Pocs, 1983. 182. 0.).

®N. A., n6 (1918), Gatti Beata és Marton Gabor gyijtése.
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Ronto lények Visa hiedelemrendszerében

A rontas hiedelemkdre

A kocsis az Utszéli fesziilet tovében piszmogott valamivel s olyakor folpillantott a
rozsdas badog-Krisztus torz figurajara, keresztet vetve. (...) Laszl6 csak most
vette szemiigyre ezt az embert. (...) Mit csinalt a fesziilet alatt és miért vetett
keresztet? — gondolta magaban Laszl6. Ugy latszik, katolikus. Meg is kérdezte
téle. Az oreg azonban tiltakozott. Reformdtus ember, 6 is, meg valamennyi ija-ifja,
mondotta.
— Akkor miért vetett keresztet? — kérdezte LaszI6. — Honnan tanulta?
— A romanyoktdl — felelte a kocsis. — de csak ezen az egy helyen szoktam, ezalatt a
Krisztus alatt, mert valahanyszor erre jarok, ennek a tovében dsom el a kdvé valt
pénzt.
— Hét az micsoda és miért teszi?
— A kévévalt pénz a baréi szakadékban vagyon. De ez alatt a kereszt alatt ismét
arannya valik. lgaz, hogy csak a Varangyosnak. (...)
— Hat az a Varangyos micsoda?
- Ki tudhassa azt, tiszteletes Ur? — himmdgétt a kocsis. — Csakhogy aki utan
alkonyatkor hazaig cuppog, az meghal.
— Babona ez, hallja! — sz6lt ra Laszlo. (...)
— Ez ugye, — kérdezte LaszI6 — amit a Varangyosnak adnak?
— Ez, ez! — mondta David, komolyan bélogatva.
— De maga csak nem hiszi, kurator ar?
— Méar hogyne hinném? — csodélkozott David. — Most is van a tarisznyamban,
tiszteletes Ur. Sohase lehessen tudni, mikor talalkozik véle az ember?
— De hiszen ez babona! — méltatlankodott Laszl6. — Kurator létére hogy hihet
effélékben?
David hiimmaogtetett.
— Az az urak dolga, tiszteletes Ur, hogy higgyenek. Szegény embernek hinni kell
mindenfélét, csakhogy elkeriilhesse a bajok sokasagat, ami mindenfeldl kergeti.
— De ki az Istenben hisz, kurator r, az nem fél a bajoktol.
— Ez igaz! - helyeselt David. — Eppen ez az, tiszteletes vir! Isten adta ezt a képénzt
annak, aki hisz, hogy megvéltsa magat a Varangyostol. Legyen &ldott
Oszentfelsége!

Makkai Sandor — Holttenger

Pocs Eva meghatarozasa szerint ,,a rontas a magyar népi hitvilag egyik legfontosabb
magikus eljarasa. (...) Barmilyen art6 célu cselekvést jelenthet: modja, eszkozei, ideje, helye,
a végzo személy ¢€s a célok rendkiviil valtozatosak. A rontds képességét altalaban kiillonb6zo
természetfeletti erejii  személyeknek vagy természetfeletti lényeknek tulajdonitotték;
legaltalanosabban a boszorkanynak. (...) A rontas hite nem minden esetben kot6dott konkrét
(valésagos vagy elképzelt) 1ényekhez, hanem mindig €élt egy altalanosabb rontasfogalom,

amely az id6k folyaman valosziniileg egyre nagyobb teret kapott” (Pocs, 1981. 368-369.0.).
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Terepmunkdm sordn tébbek kozott arra kerestem valaszt, hogy az embert miként
befolyasoljak a hiedelmei és a hite, és miként a racio. Vagyis egy-egy krizishelyzetben, mint
példaul betegség esetén, az egyén miért épp a rontas valamely formajahoz fordul, és miért
nem az orvoshoz. Komaromi Tlinde az aranyosszéki gyogyitd roman pap alakjanak vizsgalata
soran hivja fel a figyelmet arra, hogy a rontas hiedelemkére mogott legtébbszor ismeretlen,
titokzatos eredeti problémak, betegségek htizodnak. ,,A titokzatosnak tiinG, orvosilag ilyen
formaban le nem irt és el nem fogadott betegségek egy egészen mas vilagkép részei, amely
latasmodjanak megfelelden egy masfajta szimbolumrendszeren beldl irja le, és ennek
megfelelden gyogyitja Oket. Az altalam vizsgélt betegségek jorészt lelki eredetiiek,
interperszonalis kapcsolatok termékei. Archaikus gyogymddjaikat fol lehet fogni a
pszichoterapia analogiaiként, mert hasonld természetiick, és ugyanazt a funkciot képesek
voltak betolteni. Az emberek természetes betegségszemlélete, Ugy tiinik, tokéletes
dsszhangban van a pszichoszomatikus betegségfelfogassal, mely azt feltételezi, hogy test és
lélek bajai egymaéssal Osszefuggnek, s hogy lelki/tudati bantalom generalhat testi bajt (és
forditva)” (Koméaromi, 1996. 87. 0.). Ezt tamasztjak ala visai tereptapasztalataim is.
Adatkozl6im leginkabb akkor fordulnak a hiedelmekhez, amikor olyan problémaval kertilnek
szembe, amelyek interperszonalis kapcsolatokon alapulnak, és mint ilyet, a kozdsségen belil
kell megoldani. Ezt erdsiti meg a kollektiv tudas is, vagyis azok a koztudatban é16
hiedelemtorténetek, amelyek valamikor sikeres vagy sikertelen cselekveési stratégianak

bizonyultak.

A rontas mindig az ¢161ények 1ényegi tulajdonséagai ellen torténik, igy példaul az ember
egészsege vagy vagyona, az allatok termékenysége seril. A hiedelemtorténetek alapjan pedig
kikristalyosodik egyfajta holisztikus, teljességre torekvd vilagkép, amelyben mindennek
konkrét, szamukra vilagosan megmagyarazhatd oka van. Ahogy azt az eddigiekbdl is
lathattuk, ez konfliktus— és csapasmagyarazd, problémamegoldé mechanizmus is egyben. Igy
hasonléan a vallashoz, a rontadshoz kapcsolddd kognitiv képek normativ erdvel birnak,
tarsadalmi keretet és cselekveési stratégiakat biztositanak az egyén szdmara, a torténetek

alapjan pedig kirajzolodik a kozosség rejtett halézata is.*

Visaban leggyakrabban a
csinalmany, megcsinalodott, megigézédort kifejezéssel jelolik a rontast. Visszautalva az

idézett definicidra, a kozosségben elevenen €l egy altalanos rontasfogalom, amely

*® Alan Macfarlane a dél-angliai boszorkanypereket a vadlo és a vadlott viszonyanak szempontjabol értelmezi. Itt
hivja fel a figyelmet arra, hogy a boszorkanyperek alulrdl szervez6dnek, és gyakran szomszédsagi konfliktusban
gyokereznek (Macfarlane, 1970). Gyodrgydedk Anita csiki esettanulmanyaval mutat rd a rontas
szocialpszichologiai vonatkozasaira, kiemelve a bilinbakképzés és a csoportkdzi viszonyok fontossagat
(Gyorgydeak, 2001).
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4 Ahogy azt a

gyakorlatilag mindenkit érint és kulonféle hiedelemlényekhez kotheto.
kovetkez6kbdl latni fogjuk, ma a hiedelemlények legfontosabb funkcidja — a homo religiosus
szempontjabol — a rontas valamely formajanak magyarézata, és ezaltal egy-egy fesziltséggel
teli helyzet szimbolikus feloldasa. Ezért a kovetkezOkben a visai terepmunkam soran
megismert kiilonb6z6 rontd lényeket, és a hozzajuk kapcsolodo cselekvésforméakat ismertetem

és értelmezem.

Boszorkany

A boszorkany alakjat a folkloristak szdmos szempont és forras alapjan, alaposan
koruljartak. Ezen kutatdsok Osszefoglalasa tullépné dolgozatom kereteit, most minddssze
néhany aspektusara hivom fel a figyelmet. A boszorkény fogalma két, egymastol élesen
elvalaszthatd jelentéstartalommal bir. Az egyik a népmesék rosszindulatl, gonosz ndalakja,
mig a masik a hiedelemmondékban szerepld, kiilonleges képességekkel bird rontd személy.
Ez utébbit Pocs Eva a kora Ujkori boszorkanyperek alapjan részletesen elemezte. A
jegyzOkonyvek, peranyagok tanusdga szerint a konfliktusok és az interakcidk alapjan harom
fo tipusa kiilonboztethetd meg: az ,,A” tipust, szomszédsagi boszorkany, aki az egyiittélés
normait valamely mddon megszegi; a ,,B” tipusi mégikus vagy varazslo és a ,,C” tipusu

természetfeletti vagy éjszakai boszorkany (Pécs, 1997).

Ahogy Gyorgydedk Anita is megjegyzi, a falusi boszork&nysag ma a legtébb esetben
egy szerep, amelyben a rontas ténye nem feltétlentl bizonyithatd és valosagos, elég, ha
pusztdn annak gyanGja meriil fel (Gyoérgydeak, 2001).** A boszorkanysag vadjat
leggyakrabban a helyi tarsadalmi normék, viselkedésformak megszegése vagy hétkdznapi,
szomszédsagi konfliktusok indukaljak. Ugyanis a boszorkanyperekben szereplé vadlok és a

" Terepmunkam alatt nem tapasztaltam, hogy kiviilallo attitiiddel vélaszoltak volna a kérdéseimre. JOI
szemlélteti ezt a tejboszorkény kérdéskore: Visaban az egyik f6 megélhetést az allattartas jelenti, és gyakorlatilag
mindenkinek van egy-egy torténete arrdl, hogyan vették el a tehenének vagy juhainak a tejét. Ezen kivil a rontas
ellen szamos preventiv eljaras, targy biztosit védelmet, mint példaul az Gjszilottek karjara kotott piros karszalag
vagy a lovakon lathaté piros bojt sth.

* Evans-Pritchard hivta fel a figyelmet elészor a varazslas és a boszorkénysag kozti kiilonbségre. Szudani
terepmunkaja alatt az afrikai azande boszorkanysagot vizsgalva megallapitotta, hogy a tényleges varazslas és
bizonyithatatlan boszorkanysag kiilén, egymastol fiiggetlenul vizsgalhatd, a boszorkanysag lényege pedig
elsésorban a biinbakképzésben és a rontas vadjaban ragadhaté meg (Evans-Pritchard, 1976).
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vadlottak viszonyat vizsgalva lathatd, hogy sok esetben a vadlottak nem rendelkeznek
sztereotip  boszorkany tulajdonsagokkal, és csak elvétve talalkozunk én-tudatd
boszorkanyokkal. Igy tulajdonképpen barki valhat boszorkannya, aki a kdzésségben a fenti
kategoridkba esik. Ennek ellenére minden telepiilésen meg tudnak nevezni néhany sztereotip
tulajdonsagokkal, ismertet6jegyekkel rendelkezé boszorkanyt, akik tulajdonképpen
»allandosult biinbakok, akik a kozosség és az egyének magyarazatra vard csapasaira vagy
konfliktusaira adjak meg a valaszt” (Gyorgydeak, 2001. 383. 0.). Visaban ilyenek példaul

Boszkonyas Kriska vagy Farkincas Mari ragadvanynevii asszonyok:

Itt mondtak, hogy vot egy asszony, hogy vét farka. Mittudom én, hogy miért mondtak aztat. Hogy

tényleg valaki latta vagy nem. Aztan még gy mondtak, hogy Farkincés.*

Hat csak valamit tudtak azér’ a régi asszonyok, az dregek. Mer’ vot egy csalad itt, aki mar valami
rokonunk is, ez a, azt mondtak neki Farkincas. (...) A asszonynak azt mondtéak, Farkincas. Es akkor a
lanyanak is azt mondtak, hogy Farkincds. (..) Igen, mert azt mondték, hogy volt farka. Ne, nem tudjuk
mi, de ugy mondték, annak vot. (...) Azt mondték, hogy az mikor meghalt,, (...) azt mondtéak, hogy nem
tudott meghalni sehogy az, mert az tudott igy az érdéggel, meg nem tudom mi. Es akkor az éreg Pap
Andrés elment, s hagyjatok, azt mondja bizzatok ram! Me’ én végzek vele, s akkor elvette a szekrényril
a nyarsot, s atszdrta [az asszonyt]. Azta’ nem tudom, hogy igaz vot ez vagy nem. (...) Me’ aszonték,

hogy az 6rdoggel dolgozott az asszony. S azé” nem tudott meghalni.*

Az az asszony, aki boszkonydlta, mert ugy mondtak akkor, a Boszkonyas Kriska néni, aztan & elgyiitt és

elintézte.>!

Visdban a boszorkany elnevezésére leggyakrabban a boszkonyas asszony, tudos asszony
kifejezést hasznaljak. A boszorkany tobbféle modszerrel is ronthat, és ennck megfeleléen
tobbféle védekezési mechanizmus is ismeretes. Gyakori a szemmel torténd megigézés,
valamint a participiciés magian alapuld kdlcsonkérés és a megrontandd ember (vagy allat

gazdaja) egy-egy tartozékanak elvétele.

Nekiink tSlink elvette egyszer [a tehenlink tejét], de az gyutt hozzank, az az asszony. Gyitt hozzank,
hogy kérjen kdlcson. Pedig nekije vot. VOt tehene nekijek is. De azt mondta, hogy kér, mert gy(tt a
leanya haza, hogy férjnél vot Baréba, s akkor aztan nem elég az & teje. Hogy csindlnak kavét, vagy nem
tudom mit, hogy adjunk kdlcsén. Adtunk mi nekije. Nem jutott esziinkbe, hogy miért kéri, miért nem.
Egyszer csak gyengilt a teheniink teje. Gyengiilt, pedig olyan szép nagy vot, mint egy 6kor. Sok tejet
adott, de el vét véve a tejétil, s a tehén csak gyengilt. S mind panaszkodtunk, hogy né, mi tortént a

“N. A., n6 (1918)
S0F.J., férfi (1932), Varga Sandor gyijtése.
LT, Zs., n6 (1938)
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tehenlinkbe. S akkor aztan azt mondta egy ember, menjink Korpadra. Ott van egy Istvan bacsi, nem
tudom milyen Istvan. Menjiink oda, mer’ azt mondja, vigytink harom katbél vizet. S akkor harom kutbél
vittiink egy literesbe vizet, akkor az az 6regember olvasott beléje, s vot minden, nem tudom még miket
mondott, s meg kellett mondani a tehénnek a nevét, Szilaj. S akkor azt mondta, mikor jévink hazafelé
vegyunk harom kertbil, olyan keritésbiil, vegyiink harom dgat, s hozzuk, s tegyiik a tiizre, hogy égjen
el.. Azzal a szenes vizbe tegylk beléje, s adjuk oda a tehénnek. Mondta, hogy szdrjuk az &rt a
gerendaba, be a pajtaba az istalléba. Akkor azt mondta, hogy ne szlrjuk gerendaba, szlrjuk a
guzsmanynok, széval aki megcsinélta a tehenuinket. Akkor aztén agy csinéltunk. Osztdn nemsokara az
az asszony, akinek adtunk tejet kélcson, romdn asszony. Azt mondta, hogy adjuk nekije a tiit,
leghamarabb a nagy tiit. Mer szurta neki a szivét. Mondtam, hogy nincsen itt a nagy tii, mert odaadtam
fel anydsomékhoz. Na, elment haza, esmét eljott. Adjuk a csebrest, a kicsi moslékost, hogy csalja be a
disznokat, mer’ nem akarnak bémenni. Mondom, hogy abba van viz, a csatorndandl gyiilt viz, s nem
adom, mer’ nekem kell az a viz. Na, azt se nem adtam. Na, harmadszor elment haza, s hozott kakast.
Csindlt ilyen kukoricabol kakast, azt mondta, hogy adjam a gyermeknek, akkor vot Kicsi a fiam, olyan
masfél éves. Odaadtam a gyermeknek, hogy jatszodjon a kakassal. Akkor azutan mar lecsendesedett,
nem jott tdbbet az asszony. Aztan azutan a tehén mar mind jobba-jobban lett, aztan jétt meg a teje is,
de inkabb a zsirosa, a tejfolje vot jobban elvéve. Aztan gy helyrejott a tehén és jobban lett a tehén is.
Es aztan, na abbul aztan az azt mondta, hogy ne adjunk semmit annak az asszonynak ezutan, mondta
az az oregember, aki olvasott a tehényért. Ne adjunk semmit, menjlink, kisérjik ki, hogy vigyen el a
haztul semmit az az asszony. Aztan igy ment, kisértiik ki, aztdn semmit nem tudott elvinni az az asszony.
Harmadszor, mar hasogatta, mar muszaj vot gyijjon, hogy hozott kakast a gyermeknek, hogy avval
visszahozta. Aztan nem tudom, a Jéisten tudja, az aldott, de sok babonkak voltak akkoron. Sok. Aztan

Ugyhogy azutan jobban lett a tehény is, aztan adott rendesen tejet.52

A rontas okozhatja egy-egy méagikus erével biro targy elvétele is:

A Zsuzsi néni egy reggel, koran reggel valami pénzeket talalt,pont a kereszt(t kdzepén, tudod. S hat, azt
mondja, olyan régi 6tlejesek,olyan aluminium 6tlejesek voltak azok, a Chau idejébe,s vdt vagy 6t vagy
valahany, s elvette. Na, nem gondolta 6, hogy pont ugy egymasra votak rakva. (...) Igen... hogy mit is
jelent az. Hat olyan hetis beteg volt, hogy jaj vot neki, orvos se kapta bajat. Valami a roman egyhaztul,
valami, &pafincsita (?),olyan szentelt vizet hoztak, s azt amikor megitta, attél helyre jott. Hat ez is
valami, de ez nagy boszorkanysag vét (...) Itt a szomszédba, ez a masodik haz itt arra, majd meg is
fogom mutatni néked vaj egy nap, hogy hol lakott az a néni, az mar meg van halva par éve, az az
tudott ilyen 6rdogi dolgokat.*

Az eddig idézett hiedelemtorténetek is szdmos védekezd ¢€s elharité technikarol
szamolnak be. A legtobb narrativa az 0jsziilétt, foleg a még meg nem keresztelt gyermek,

illetve a termés és a joszag megigézésérol szol. Erre vonatkozoan a specialistak (tudos ember,

2 K. E., n6 (1923), Varga Sandor gyiijtése.
53 C. Gy., férfi (1975)
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roman pap) mellett szamos, mindenki altal ismert és hasznalt eljaras ismeretes, mint példaul a
kilonféle rdolvasasok, lehetetlenségi formuldk hasznélata, a szenes viz vetése, a kulonféle

utasitasok és tilalmak betartdsa, vagy ezek kombinacioi.

Ugy mondjék, hogy aki iszik a disznék moslékabél egy csuporral, azt tobbet nem igézik meg.>*

[Amikor vetik a szenes vizet,] hdarom versen kell mondani, ha né, akkor a mejje, ha férfi, akkor a toke

repedjen ki.JAz utols6é cseppeket a sarokba ontik.] Mondjdk, hogy ugy igézddjek meg, mint az ajto
sarka!™

Régen hittek a szenesvizbe. Ha valaki nem érezte jol magat, fajt a feje, hanyingere vot, hamar vetettek
szenesvizet. Ha vot kdzel kut, akkor vettek frisset, ha nem vot tiiz, akkor csinaltak. Mostanaba’ gyufaval
is csinaljak: vesznek egy csupar vizet, valamivel csinalnak keresztet(?) és tesznek olyan erds szenet,
nem tudom hanyat, és valamit mondanak és ugy tesznek, mindha kopnének, de ezt félrefordulva
csinaljak. Azutan adjék, hogy igyéal beldle. A vizbol kellett toltsen az ajto sarkaiba, még adjan a
kutyanok is beléle. En is fiatal menyecske idémben sokszor meg votam igézve. Amikor vot tanc,
bementem a tancba, sokat tancoltam. Mentem haza, fajt a fejem, megesett még, hanyingerem is vot.
Akkor anyosam hamar vetett szenesvizet, megitatatt vele. Amikorra hazajétt az uram, nem vot semmi
bajam.®
Az ¢el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Visaban az egyik f6 megélhetési forrast a juhtartas
biztositja, emellett szinte minden csaladban talalhatd néhany tehén vagy bivaly is. Igy a
tejhaszon meghatarozo az ott ¢l6k szamara, és ezért a tej elvétele szamos hiedelemtortenet
sarkalatos pontja.>” A tejhaszon megszerzésének legelterjedtebb médja Kozép- Délkelet
Eurdpaban a harmatszedés volt. Meghatarozott alkalmakkor, példaul Szent Gyorgy napjanak
hajnalan egy textilia huzogatasaval dsszeszedték a falu egy kiviil es6 részén a harmatot, ezzel
megszerezve a gazda allatainak vagy akéar a kdzos nydj tejhozamét. A korlatozott javak
elméletének megfeleléen a zart kozOsség javainak mennyisége allandd, és ha egy haznal
csokken az allatok adta tejmennyiség, akkor a ront6 személy hazanal ugyanannyival né (Pocs,
2004). A joszag gazdaja egy tartozékaval szintén megszerezheté a tejhaszon, és ezen elv
alapjan barmilyen maés termény elvehetd. A participaciéos magia ezen forméaja egész
Europaban elterjedt, és a tej elvételét szamos kozdsségben ma is tényleges veszélyként tartjak
szamon (Pocs, 2004). Nem meglepd az sem, hogy a tej elvételével elsésorban ndket
gyanusitanak. A falusi boszorkanysag sok esetben a n6k szomszédsagi konfliktusain alapult, a

fejés pedig alapvetéen n6i munka. A rontas eredménye &ltalaban rossz tejtermék, véres tej,

ST, Zs., n6 (1938)

5 C.1., férfi (1932)

F.A., 16 (1928) kéziratos fiizeteibél, lejegyezte Varga Sandor.

A tejhaszonnal kapcsolatos hiedelmeknek mitikus alapokkal is rendelkeznek. A mennyddrgésisteneknek
(Indra, Zeusz, Jupiter) altalaban tejaldozat jart, az ujkori Eurépaban ennek a nyomat 6rzi az a hiedelem,
miszerint a villam gyujtotta tiizet tejjel lehet eloltani (Pocs, 2004).
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illetve, hogy az allat egyaltalan nem ad tejet. Tereptapasztalataim szerint Visaban szinte

minden csalddban beszamolnak a joszag megrontasarol, a tej elvételérdl:

Ez az asszony itt ni lakott, Agnes. Itt a, ahol van ez a bar. Aztan az tudta csinalni! Elvenni [a tejet]és adja

vissza is. Az apja tudta, s aztan neki, neki akarmilyen tehenet vett, neki sok tejet adott!*®

De volt olyan, éppen nekiink is megbornylzott a bivalyunk, s az édesanydmék is, s a kisebbik testvérem, (...)
hogy itt lakik, ezen az Gton, otthun vot. S elment hozza egy menyecske, s azoknal, az apéssagnal bornyizott
meg egy tehény ott is. S akkor elment a testvéremhez, s azt mondta, hogy jaj, te Erzsi, adjal nekem, azt
mondja vagy kilenc szem fuszulykat vagy kilenc szem forg6t,és mert azt mondja, olyan sziikség van, nem
tanta a tehenylink a poklat. De a testvéremnek v4t annyi esze, hogy nem adott. Mert az ki tudja miért vitte
volna el.*®

V6t egy roman asszony még, az a, azt mondtak, hogy az vette el az allatoknak a tejét. Az a Nyergesnek ma
Ugy mondtak Csuttanyiné, de egy Nyerges nevezetii ember, roman ember volt. (...) Aszondtak, el tudta venni
az allatok tejét. Akkd sokan, mit tudom én, észrevették vagy ez igaz is vot, vagy nem, azt mondtak, mikor
megborjuzott az dllat, akkor & elvette aztat a, hogy mondjdk, a tokldt, toklanok [magzatburknak Jmondjak.
Amibe bele van gémbdlyitve a borja. Azt ezutdn dobja el az allat. (...) lgen, aztat toklanak mondjék. Akkd
azt mondtak, hogy elvette aztot és bedobta a kutba. Na és akkor az az dllat, mikor jottek ott mellettiik, me 6
ott lakott, ahol jar ki a csorda, az az allat, mikor jott el,alland6an bonkélve jott el. Es itthon nem adott tejet.
Es akko azt mondtak, hogy tudtak, hogy hét az a baj, mer az az asszony elvette az allattdl a tejet. Aztan,

hogy ez is létezett?®°

Az esetek tobbségében ismerik a tejboszorkany személyét, vagyis, egyértelmtien tudjak, hogy
Ki rontotta meg az allatot. A boszorkany felismerésenek egyik jellemz6 modja, hogy a
megrontott allat bdg a boszorkany kapujaban.
Pont a nagyanyam mesélte, hogy vot egy asszony, egy Oregasszony, Biri néni, Ggy mondtak. S akkor
egy masik asszonyndl vijra, akkor a kettonek, ennek a tehene ment a Biri néniékhez, s a Biri nénié ment
a masik asszonyhoz. Bdgett a kapundl. De az, azt mondja, 1igy beszélték, hogy azért volt, hogy a kettd,
mind a kettd olyan vét, hogy vette el a tejet.**
A fenti példakbdl lathato, hogy a boszorkény hiedelemkdre szerteagaz6. A Mezdségen a
mai napig talan a legaktivabban ¢é16 hiedelemlény; a gytijtés soran az 6 alakja hozta felszinre a
legtobb indulatot, régi konfliktust. Visszautalva a Pocs Eva éltal megkiilénbdztetett tipusokra,
a boszorkany lehet a kozosség tagja, aki okkult képességekkel rendelkezik, ezért a kiilonbozo
embert ért csapasok esetén neki tulajdonitjak a kar okozasat. Ugyanakkor adatk$zl6im
beszamoltak a fekete mégiat ténylegesen gyakorld személyekrdl is, akit leggyakrabban a

kovetkezékben bemutatandd roman pappal azonositanak.

8T.S., férfi (1919)

%N. A., né (1918)

SOF. J., férfi (1932), Békési Timea és Varga Sandor gyiijtése.
SIN. A., n6 (1918)
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Roman pap

A roman paprol mindéssze néhany hianypdtlo tanulmany sziletett, alakja szinte teljesen
hidnyzik a korabbi néprajzi leirdsokbol, annak ellenére, hogy a hiedelemkor Erdély-szerte ma
is sokkal nagyobb dimenzioban mikodik, mint gondolnank (Balazs, 1997). A
hiedelemmonda-katalogusban szerepel ugyan a tudds pap, hiedelemkdrét azonban csak
toredékekbdl épiti fel (Keszeg, 2006). Ezen kivill Bosnyak Sandor, Albert Erné és Pocs Eva
gyimesi (Bosnyak, 1977; Albert, 1995; Pdcs, 2001), Czégényi Dora zsiboi (Czégényi, é.n.),
Komaromi Tunde aranyosszéki (Komaromi, 1996), Balazs Lajos csiki (Balazs, 1997), Vajkai
Aurél borsa-volgyi (Vajkai, 1943), Keszeg Vilmos (Keszeg, 2006) pedig mez6ségi adatokkal

és esetleirasokkal arnyaljak alakjat.

Az ortodox, roman kornyezetben ¢él6 reformatus magyarsdg atvette a roman pap
hiedelemkdrét; a magikus eljarasok (altalaban fekete mise, fehér mise, gyogyitasok, jéslasok)
nem a sajat felekezetlik, hanem az ortodox lelkész hataskozébe tartoznak (Czégényi, é.n.).
Keszeg Vilmos a roman papot az emberfeletti erejii személyek kozé sorolja (Keszeg, 2006),
Pdcs Eva pedig vallasos boszorkanynak nevezi. A hiedelemkdr két £6 ismérvei pedig, hogy a
rontas nem kozvetlenul a két fél kozott zajlik, valamint a kdzvetitd egy divinacios vonasokkal

is rendelkezd szent személy (Pdcs, 2001).%

Magardl a szertartasrol viszonylag keveset tudunk, a narrativumok alapjan két alapvetd
tipus kilonboztetheté meg. Az els6 esetben az egyén minddssze elmondja jovetele okat, majd
a szertartas alatt imadkoznak az ligy érdekében. Ekkor elég csupan kifizetni a mise arat, azon
mar nem feltétlen kell ottmaradni. A masodik esetben a szertartds személyre szabottabb, a
mise mellett a pap beszélget is a hozza forduldval. Ehhez gyakran hasznal konyvet, amelyet
az adatkozlOk Bibliaként vagy nagy konyvként neveznek meg. Ez divindcios eszkdznek
tekinthetd, ugyanis ebbdl olvassa ki a pap a blinds nevét vagy a kiilonb6z6 aldasokat, atkokat.
Mindkét szertartdsnak egyéb elemei is vannak, mint példaul a kérosultnak, betegnek szant,
megaldott ruhadarab, kenyér, szentelt viz atadasa (Keszeg, 2006). A hiedelemkdor fontos eleme

a fogadott ritualis bojt, a rabojtélés, ami altalaban harom vagy kilenc napig vagy hétig, tart,

%2 pocs Eva hivja fel a figyelmet a roman pap nyugati kdzépkori, kora Gjkori parhuzamaira. ,[Valery] Flint a 4-5.
szazadbdl ir le varazslo papokat, akik »szentesitett magikus tevékenységet« folytatnak, biblidbol josolnak (v.6.
kdnyvnyitas), tolvajfelderité divinacids gyakorlatot {iznek. Richard Kieckhehefer szerint a tolvaj, vagy lopott
javak megtalalasara alkalmazott mddszerek az egész kdzépkorban nagyon éaltalanosak voltak, noha sokszor a
démoni magia egy fajtajanak tekintették oket. Ami pedig a papok gyogyitd tevékenységét illeti, az a nyugati
kereszténység teriiletén legaldbb a 16. sz&zadig altaldnosnak mondhat6.” (P6cs, 2001. 455. 0.)
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ritkabb esetben addig, amig a cél be nem teljesil: ha fizetsz misét aztat a misét meg kell
biiteld, kilenc napot tartott az az asszony is.®® Pécs Eva szerint ennek alkalmazasa ,,a magikus
kényszeritésnek egészen specidlis, az egyhaz altal eldirt, testi-lelki megtisztulast célzo bojttol
mer6ben eliitd, annal archaikusabb valfaja, amely az eurdpai kultara ujkoraban igen ritka
jelenség: szinte egyetlen alkalmazasi tertilete éppen a balkani (roméaniai) fekete mégia illetve
boszorkanysag” (Pocs, 2001. 434. 0.). Adatkozl6im szerint a hiedelemkodr a romansag

korében altalanosabbnak tekinthets:

Magyarok is votak, akik hittek, de ezek a romanok még jobban vannak oda ezekért. Ezeket a miséket

is, hogy fizették a papnak.®®

Van olyan, itt ez a Nicula [Flizesmikola, bucsujaré hely]. Oda szoktak jarni ezek az ortodoxok. Ha van
egy-egy ilyen ember vagy asszony, aki azt mondjak, hogy benne van az 6rdég. Elviszik oda, van
valami olyan pap, kalugar. Az asszonyt nem ismert soha. Az megeskedett, hogy nem is fog ismerni
asszonyt és nemtommiket ott mond, és asz asszony hanykolédik ott dssze vissza. (...) Kivette az

ordogot beldle. Valami azért van benne.®®

Visai terepmunkdm soradn egyetlen fabulat tdbb, hosszabb-révidebb variansaval
talalkoztam, ebben a paphoz fordulé személy egy magyar asszony. Tovabba elemzésem
toredékes abbol a szempontbdl is, hogy nem ismerem az erre vonatkozd egyhazi allaspontot,
valamint a torténeteket sem a benne részt vevok (vagyis a karosultak) interpretalasaban
hallottam. Ennek ellenére megkisérlem értelmezni a tapasztaltakat, mivel gy vélem, ez az a
pont, ahol a boszorkanysagot ,,nem ©nallé rendszerként, hanem egy vallasos rendszer
alrendszereként” kell vizsgalnunk (Paocs, 2001. 420.). A kovetkezékben az egyik legteljesebb

szOveget kdzlom, amelyben a roman pap alakja mellett megjelenik az élve temetés motivuma
67

IS.
Gy: Olyanrdl beszéltek, hogy misét mondattak valakire?
T. Zs.: Na latod az is, az a dolog is. Mar én, mind ahogy mondjak az is, az a dolog is, az igaz. Itt nalunk vot
ennek az Annusnak az édesanyja. Kikapta a pénzt. Nem mondtam?
Gy: Nem mondta még.
T. Zs: Na. Es elment a szovetkezethez, ott, ahol a bufet van. Az régen a szévetkezet volt. Csak nem jartunk le
a bufetbdl a szdvetkezetbe, mert itt volt az ajté megcsinalva, mert Zolti bacsid arulta a palinkat a bufetba az
embereknek, s Marié volt a szovetkezetbe. Killen volt a szovetkezet a bufettdl. Ugyhogy ez a szegény

asszony, biza az Ugy jart. Az tiszta, az igaz vot. Kivette, mint ahogy elmenten én a nyugdij utan, s leejtette a

%3.C. 1., férfi (1932)

84 Ugyanez a kdzvélekedés a hiedelemben val6 hitrél is, vagyis, hogy a romanok, azok babonésabbak.
5 T. Zs., n6 (1939)

% C. Gy., férfi (1975)

§77. Zs., n6 (1939), Gy — gylijto.
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kétszdz lejt. Komoly. Akkor nem volt bukszdjuk, volt egy kis zsebkenddbe, szegény addig forgatta ott. Es
nem is tudom, kettét vagy csak egy szdzast ejtett le. S ott volt egy valaki egy ember, két ember volt ott. De
azt X-nek hivtak, az roman volt., s a masik Y bacsi. Az én édesanyamnak a testvérének a férje. S redrakta a
labat arra a pénzre, amelyiket M. néni kivett a szovetkezetbdl. S felvette, s megittak. Mind a ketten betegek
lettek. Mert az Gregasszony éjjel visszament. Hazament és éjjel visszament sirva. Mert akkor szaz lej sok
pénz volt. S ha nem is lett volna olyan sok, de az ember, mint ahogy mondja, viszem a tejet, egy honapig
vitte szegény a tejet, és kapott egy kis pénzt. De ezek elvették, ezek a rablok. Nem hogy visszaadjak, ezek
reatették hamar a labukat, azt mondtak, hogy eztet Y csinalta. Na, latod, azt mondja, romanul mondta,
hadd el, azt mondja, ne adjuk vissza M-nek a pénzét. Vesziink rea palinkat. Palinkat vettek, aztan
palinkaztak is. S aztan nem adtak vissza. S hallod-e, az az asszony elment Kételendre, oda a tdlsé6 faluba.
Ott volt a pap.

Gy: Roman pap volt?

T. Zs.: Roméan pappal volt. A magyar nem akarta, hogy fizessenek. (...) Roméanok, csak ezek vannak az ilyen
nagy babona dolgokkal. Es azt mondja, hogy megkérelte a papot. Nem akarta a pap, mert azt mondja, hogy
ez nagy dolog, hogy valakit. De azt mondja M. néni, nem ugy akarom, hogy torténjen veliik semmi. Adjak
vissza a pénzemet. Eztet akarom, hogy fizesse ki. Tiz lejért adtak egy misét. Hogy a pap azt mondja, 6
olvasatott, tudta &, hogy honnan, hol a Bibliabdl. Azokat tudta, na. Azt mondja, hogy megtortént. Es hat
hétre, és elment, elment M. néni és megkérelte. En voltam és fizettem misét. Megmondta. De én, azt mondja,
ha nem adjatok vissza a pénzemet, csak meglatjatok, hogy mire jartok. Mert én, azt mondja, napot
tartottam.

Gy: Megmondta nekik?

T. Zs.: Megmondta! Megmondta, és elkacagtak magukat.

Gy: Nem hittek benne?

T. Zs: Nem hittek. Es nézd meg, hogy a roman ember meghalt, és a masik, X bacsi, aval a labaval,
amelyikkel redlépett a pénzre, megparalizalodott! Es 6t évig ilt az 4gyon, nem tudott jarni. S mondta, s
mikor meghalt az ura annak a roméan asszonynak, akkor az elment a kapujahoz az éregasszonynak és azt
mondta, hogy na, megdlted az uramat! Nem 6ltem meg, mert azt mondta, hogy...

Gy: Megmondta nekik.

T. Zs: Kéreltelek becstletesen, ha nektek nem volt, csak az a szaz lej, hogy igyatok, pedig volt. Ha raszorult
az én szaz lejemre, amiért, én aszongya, vittem a kicsi tejet, s kinlddtam, aszongya. Oregasszony volt, egy
kicsi alacsony 6regasszony. Es akkor, ott van a pap, aszongya, kérdezzétek meg, én nem aztat akartam,
hogy haljanak meg. Adjak vissza a pénzemet! Nem akartdk? Na, ott van. Mindenki mondta, hogy ez, ez az
A. néni, csindlta. lgen, az is mondta. Azt mondta, én nem tagadom, én azt mondtam, és azt mondom,
ameddig ilek. En voltam naluk kétszer is, kértem a pénzt, adjatok vissza a pénzemet. Nem akartak. Hogy
vettek-e valami korét, mert kdrénak mondjuk eztet a térokbiza. ..

Gy: Tudom.

T. Zs.: De tudod, le volt mar szedve a torokblza is. Vette a szegény asszony a teheninek. Vette, nem tudom
pontosan kitol, de mondta a leanyom is, te édesanydm, azt a kétszdaz lejt oda kellett adnia a korvéért. De
azok elvették a pénzét. No aztén, akkor nem volt a szegény asszony is, az képes volt, hogy eztet a dolgot

megcsinalja. (...) S meg is meg is mondta nekijek. Ez nem volt hazugsag, ez tiszta igaz volt. igy mondta, s
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azt mondtak, aztan Ggy is mondta a roman pap, hogy 6 tobbet ilyesmit nem csindl. Mert tudod, hogy volt,
leanyka? En lattam aztat a halottat! Mert voltunk a temetésen, mert itt falun mennek a temetésre. De
annak... ki volt takarva, gy, ahogy prédikalt a pap.

Gy: lgen.

T. Zs: Es hovazott. Olyan szépen, tél volt. Nekifogott hovazni. S a két orcéja (...) és mondom, hogy, azt
mondta, tobbet soha se. Ippeg mondom, hogy miért csinalta, kérdeztem. Azt mondja, az az asszony annyira
megkérelte. S azt én tiszta igaz, megcsindltam. De én tobbet soha senkinek nem csinalok. De én nem Ugy
csindltam, aszongya, hogy meghaljanak vagy valami. Az éregasszony azt mondta, hogy a pénzét adjak
vissza neki nem kell csak az ¢ szaz leje. Adjak vissza. Nem akartik visszaadni, elkacagtik magikat. Na
elkacagva maradt, hogy meghalt. De én Ggy gondolom, s ippeg mondtam a feleségének, hogy, te Mari, mert
Marinak hivtdk a feleségét, miért nem hoztatok tik egy orvost ahhoz az emberhez. Mert lattuk, hogy a
rézsaszin orcéi, a koporsoba betéve draga, s hullott a hd redja és olvadott el. Hat én azt mondom, te én a
mai aldott napig is azt mondom. S elment aztan az asszony, ippeg eztet is én csindltam. Mondom neki, te
menj a szvathoz is, mert nem volt szabad, nem szabad kiasni a halottat. De mondom, te Mari csak annyit.
Aztadn nem akartak enegedni, hogy... De ennek, én mondta neki. Nekem volt egy ilyen nasznagya az a férfi
[rokoni szalak részletezése, ez legitimalja a beleszdlast] mondtam neki, tudjatok mit, tik nem kellett volna
eltemetni azt az embert, amig egy orvost nem hoztok hozza. Lassatok ti, meg van az halva vagy csak igy volt
elrejtozve. Annak piros az orcdja. Azt mondta 6, na piros az orcdja, te draga, s minden. Piros az orcdja. A
felesége meg elfordult. De Ugy volt, hogy nem is iiltek ott. Ugy nekifogott hovazni, s mikor adtak a keresztet,
mert adnak keresztet a papok, akkor tették red. S ilyen kdzel voltam a koporséhoz, s még ott a pap adta, s
ott voltam, s mondom: Jaj, mondom, ez az ember, ez nincs meghalva. Hat én halottat ilyen piros orcaval
nem lattam soha. Komolyan. S akkor aztan annyira elbeszélgettik itt a faluba, mindenki, ezt beszéltik, hogy
X. nem volt meghalva, de csak eltemette Mari is. Az azért a pénzért volt, s mindenki oda is vette. Z.
bacsidék [egy koztiszteletben all6 csalad a faluban] is azt mondtak. EIment hozzajuk egy éregember. Az az
oreg A. bacsi azt mondja neki: Latod, mire jutottatok! Ha nektek, azt mondja, hogy ez a pénz, amit
elvettetek, volt nektek pénzetek, hogy igyatok!

Gy: Meg ez becsilet, nem?

T. Zs: Igen. Nem lett volna muszaj annak a szerencsétlen dregasszonynak elvenni a pénzét. Hat tégedet,
aszongya, megbintetett az Isten, hogy nem tudsz jarni. A masik, aszongya, eltemetddott. Lenn van a foldbe.
S igy volt. Ez is meghalt, mikor elj6tt az ideje, de sokat kinlodott. Nem tudott jarni, csak ha vitték. Tettek
neki afféle, fabol csinaltak neki olyan oszlopokat, s gy ment a vécéig is. Sok kinon atment! S lehet, hogy
aztan Sk dtgondoltik maguk kozt, de mar, mint ahogy mondjak, esd utdin koponyeg. De, de eztet nem volt
szabad megcsinaljak! Elég az, mikor az ember kap, mert Istenem, megkapod a foldet vagy megkapsz egy
pénzt vagy megkapsz egy ezt vagy azt, még akkor is kell az ember, hogy értesitsen, hogy te, vajon ez kié?
Mert biztos banja! S ha az 6vé, legyen az 6vé. Miért kell, hogy vegyem én el? De van, aki nem csinalja ezt
meg. (...) Ez rossz dolog, hogy valakiét elkivand.

GB: Ma is beszélik az ilyen torténeteket még?

T. Zs. Emlegetnek ilyesmiket, de azért nem csélnak. Nem is volt itt nadlunk, komolyan, én nem tudom, hogy

hallottam volna, hogy tudjak réla, hogy valaki csinalt ilyen dolgot. De ez az asszony nem dugva csinalta!
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A kozolt szovegben az isteni igazsagszolgaltatas aspektusai tetten érhetok a roman
paphoz fordulas inditekaban (lopas), valamint a végeredményben (betegség, halal). A paphoz
fordulds kvazi-nyilvanossagban torténik, és a kozosség szemében nem mindsil felekezeti
hiitlenségnek. Altalanos vélekedés szerint a magyar pap az nincs ilyenekkel, a romanok
vannak ilyen nagy babona dolgokkal. A hiedelemtorténet sarkalatos pontja a két férfi
blinhddése: egyikdjiik agyvérzés miatt lebénult arra a 1abéara, amelyikkel a pénzre 1épett, a
masik pedig meghalt vagy élve eltemették.®® igy a felelésség, a rontas ténye és
kdvetkezményei kdzvetve a mas vallast, roman papra és altala az isteni igazsagszolgaltatasra

harul.®®

Prikulics

A Prikulics — nevetett Andras. — Zillott ember, ideval6 gazdag paraszt fia. (...)
Mivel részegen latin foszlanyokkal rémiti a falusiakat, azt tartjak rola, hogy
varazsszavakat mond, fekete kutya képében rontja az embereket s félnek téle, mint
az ordogtol.

Makkai Sandor — Holttenger

A prikulics MezOség-szerte ismert hiedelemlény. Ha szdéba kerlt az alakja, azt mindig
élénk parbeszéd és szamos torténet kisérte. Visaban prikorics vagy prikulics néven emlegetik,
legfébb attributuma pedig az alakvaltoztatd képessége: Hat azt mondtak, hogy az is ember,
csak csinalodik meg kutyanak. (...) Ejszaka. De az inkdbb a néket fogja, a férfiakat nem
bantja, mert azoktél fél."”

A néprajzi irodalom szorvanyos, és meglehetdsen sokszinii adatokkal rendelkezik a

hiedelemlény alakjat illetben. A legtobb kutato, igy példaul Gonczi Ferenc (GOnczi, 1905) és

%8 Egyes gylijtott szovegvariansokban az élve temetés hiedelemkdre tovabbi torténetekkel egésziil ki: lattak mas
asszonyok is. Es ni, esziinkbe jutott, hogy ez az asszony mit mondott, hogy miért halt meg az az ember. Mert még
volt ilyen eset. (...) Mert nekem az 6regasszony mondta, hogy volt ilyen, hogy kiastdk nem tudom hany napra ra.
Vot olyan, aki csak agy elrejtezett. (...) Es amikor kivették, és vagy az ujjai meg voltak ragva, megette ii magdnak
ott. Meg vot amelyik meg volt fordulva, hogy hason volt a koporsoba. Ezt is mind az oregektol hallottam, én nem
lattam, aztat, hogy igazak voltak, nem... (...)...elrejtézik az ember. Az Ggy, mintha halott lett volna. hogy még két
nap se jézanodott ki az ember! Ugy mintha halott lett volna, de aztan visszatért magahoz. De rigen nem volt
annyi orvos, nem voltak olyan eberek, hogy &llj meg, vigyik az orvoshoz! (T.Zs., né, 1939, Varga Sandor
gytijtése)

% Erre utalnak a hiedelemkérhoz kapcsolodo cselekvések helyi elnevezései is, amelyek gyakran mivelteto igék:
misét mondatott, megcsinaltatta a pappal.

0C. 1., férfi (1932)
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DOomotér Tekla (Domotor, 1981) a kuldott farkassal, a farkasemberrel kapcsolja Ossze.
Magyar Néprajzi Lexikon szerint azon pasztorok vagy egyéb személyek elnevezése, akik
képesek farkassa valtozni, a csordasfarkas szinonimaja (Nagy és Pocs, 1979). Pécs Eva a
kovetkezOképp foglalja ssze ezeket: ,,A farkasember hiedelmei egész Eurdpaban és Eszak-
Azsia nagy részén elterjedtek. Az tjkori eurdpai werwolf-hiedelmek valdszintileg régi, kozos
indoeurdpai sajatsagokat is Oriznek, emellett sajatos szlav és german, valamint gérég-romai
eredetli vonasokat. A magyar néphitben csakiigy, mint a Balkén tobbi népénél, valamint a
keleti szlavoknal valoszinlileg torok emberfarkas-hiedelmeknek is vannak nyomai. A
kdzépkorban, majd az Gjkorban az eurdpai wewolf-hiedelmek egy része attevédott kutyara is”
(Pocs, 1990. 577. o.). Ugyanakkor a mezOségi magyarok kozt él6 prikulics hiedelemkore
szerkezetileg egyszerlibb, mint a csordasfarkasé¢, és tartalmilag szegényesebb, mint a roman
valtozata (Keszeg, 2006). Keszeg Vilmos adatai és a sajat tereptapasztalataim alapjan a
prikulicsot sosem hivjak farkasnak, legtobbszor kutya, ritkdbban 16 vagy macskaalakot 6lt. A
hiedelemvilagban érvényesiild elbizonytalanodasi tendencidk miatt, tobben vallasi
terminusokkal élve 6rddgnek vagy tisztatalannak nevezik. (Keszeg, 2006).

A priklulics maganyosan jar, atvaltozasa pedig jeles napokhoz kotddik, mint Szent
Gyorgy vagy Szent Andras napja, de néhany torténet szerint lehet alkalomszerii is. Az
alakvaltozas jellegzetes modja a (gyakran hatrafele) bukfencezés:

Atfordult a fején hdaromszor, kutya lett beldle. S aztan, ha nem marta volna mds kutya, nem tudott

megszallni az ember, addig jart, hogy tisse el vagy ember, hogy gyiijjen beldle egy kicsi vér.t

Mesélték, hogy voltak a fondba. Tudod, régen jartak a fondba. S mikor jottek haza a legények a
lanyokkal, megallott egy nagy bika az Gt kdzepén. Nem akart sehogy se elmenni, semerre felé haza. S
akko’ valamelyik fiu felkapott egy karot a keritésbol. Voltak azok a fonott keritések, abbol ugy ki
lehetett szedni egy kardt. S valahogy ugy eltaldlta, beleszirta, hogy pdr vércsepp kifolyt beldle.
Mindjart atbukazott a fején, s akkor kutyanak véltozott és elszaladt. "
Az idézett torténetekben szerepel az ellene vald védekezés madja is: Meg kell szarjak, mert
amig nem szlrjak meg a villaval, hogy eresszenek vért beldle...”™ A prikulics megszirasaval,
megvagasaval felfedhetd valodi személye is.
Keszeg Vilmos szerint a ,,prikulics nem rontd, bosszGallé lény. Allatok vagy emberek
megtamadasara csupan emberi alakjanak visszaszerzése érdekében keril sor” (Keszeg, 2006.

34. 0.). Ezzel szemben tobbszor tapasztaltam, hogy a tej elvételét is ide kapcsoljak, ami ellen

"MF. Zs., n6 (1929), Varga Sandor gyiijtése
2.C. Gy., férfi (1975)
F. A., n6 (1926)
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a juhmérés alkalmaval a kapukba tett tovises agakkal védekeznek: Meg az volt a szokés, hogy
Szent Gyorgy napkor, ez aprilis 24-én vagy ilyenkor van, jon a prikolics és elveszi a juhoktdl
a tejet.”® Erre utal az is, hogy az istalléban talalt idegen kutyat vagy macskat meg kellett
szarni.

Annak ellenére, hogy szamtalan torténet szol a prikuliccsal valo talalkozasrdl,
adatk6z16im tobbszOr megjegyezték, hogy az & idejiikben nem voltak.”™ A 1étezésérdl tobben
ugy vélekedtek, hogy régen valdban voltak prikulicsok, mara azonban meghaltak: De rigen
voltak [prikulicsok], én nem tudom, most miért nincsenek efféle emberek? Miért csak
régebben voltak?” A hiedelemkdr meglazulasat jelzi, hogy gyakran gyermekijesztékben
(elvisz a prikulics; olyan vagy, mint a prikolics) emlegetik, valamint gyakran kételkedve

beszélnek réla:

A prikolicsot sokan lattak, sokan talalkoztak vele, vot, aki még beszélt is vele. De mindenki egyediil
vét.”

Ha azok a prikolicsok. Beszélték azokat. Mostanaban nem hallszik affélé. Régebben hittek azokban, de
most nem hiszem. Aszondja, prikolics te, jart egész éjjel az asszony, mert prikolics [volt]. Mind

csatakos vét a szoknyaja! Most mar nincsenek prikolicsok. (...) Ilyen parasztbeszédek ezek.”

Lidérc

A lidérc alakja szinte az egész magyar nyelvteriileten ismert, Visaban ludérc néven
emlegetik. A hiedelemmonda-katalogus négy tartalmi Osszetevéjét emeli ki: 1. A lidérc
megszerzése, tettei; 2. Szeret6 alakban kisért lidérc; 3. A lidérc elkuldése, elharitasa a haztol,
4. Lidérclang, szellem, egyéb (Bihari; 1980). Keszeg Vilmos csoportositasa szerint lidérc
alakvaltoztatd képességgel rendelkezd természetfeletti [ény. A szakirodalom szerint a legfébb
ismertetdjele a ludlab. Ezt a kijelentést tdmasztja ald szdmos moldvai, gyimesi és bukovinai
gylijtés, erre azonban a Mezdségen nem torténik utalas, ahogy a lidérccsirkére sem (Keszeg,
2006).

", . férfi (1936)

" N. A, n6 (1918), Gatti Beata és Marton Gabor gyiijtése.
" T. Zs., n6 (1939)

TF.J., férfi (1932)

" F.E.,n6 (1919), Varga Sandor gyiijtése.
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A liidérc nem céltalanul bolyong. Aldozataig az utat egyenes vonalban teszi meg, és
altalaban a tarsadalom periférigjan él6 személyt valaszt (Keszeg, 2006). Visaban

leggyakrabban a ludérc fényjelenségként valé megjelenésével talalkoztam: ™

Innét a hegyoldalrdl 1attak azt a fényt, s azt mondtak innét pont a temetébe ment, s a liidérc vot ott. S
ott mintha lattak volna valami fényt is. Kdzbe persze csak ezeknek a régi embereknek volt valami az
agyukba. Nem? Lehet, valami vildgossag is vot ott, valami gyertya meggydjtva, de azt mondtak, oda

leszallott az 6rdog a temetSbe.®

Ezt hallottam. Hallottam. En hallottam. En a liidércet is lattom fenn menve. Maga nem l4tto soha?
(...) Még itt Visabo is lattom. Innét jutt Bonchida fellil és ott...igy ment ni. Fenn. Mind €' rud. S lattom
a falunkba, miko’ leginy is votam. Vaj mi vot az. (...) H&' hallgasson ide! Innét... itt né lakatt nekink,
ez itt lakik Gyula, az hivé ember. Ennek vot egy mamija, amelyik 6rdéngés vot. Az dregasszany.
Kriska néninek hittak. Es aszontak, hogy jar hozzaja liidérc. Na hat aztan én nem hittem ezeket, sose
hittem én ippeg olyan erdst, mos' se hiszek én olyan nem 'tom hogy. De itt laktam ni, ebbe a rossz
hazbo, az vot az elsé hazom, itt tul. (...)S innét vittem a vizet. Reggel koran az asszony felkél kordn és
aszongya: Menj, hozza két veder vizet, me' kell dagasszunk, ho' stissiink kenyeret ! Tudja? S kellett viz,
na. Még nem vot éppeg megvirradva, de az dregasszon' vaj két hétig beteg vot, Kriska néni. Miko'
Jiittem itt a kerités sarkanal e’ nagy vilagossdag elombe! Megfordultam igy a vedrekkel kereken. Ha'
nizem, ha' ni ott keresztiil ment, igy ni, az erdén. E' nagy rud, egy ekkora rud ni (mutatja a karjdn),
tiz, érti, mind e' tiiz. Ugy ment ott keresztiil. Jiivek vizér'. Kriska néni beteg vot. Es kérdem a leanyat,
Mariskot, most is él, ott van. Eszerii velem, hetvenkilenc éves (i is. Mariskd! Ha' anyad beteg? O
beteg, te Samu, aszongya, te, aszongya beteg, rosszul... Aztan menyek haza, mondom Ibolykanok, ni te,
mit lattom. Neki nem mondtam meg,, Mariskénak.®

A liidérc tehat mindig az embert tdmadja meg, gyakran a régi szeretd képében jelenik
meg. Leginkdbb éjszaka jar, a hézba a kéményen keresztll ereszkedik be, akciokorének
relevans osszetevoje pedig az €16 személlyel 1étesitett szexualis kapcsolata (Keszeg, 2006). A
ludérc egyike azon kevés hiedelemlényeknek, amely elpusztithatd, ennek eljarast pedig
mindenki ismeri, nem sziikséges beavatottnak lenni. Egy az ember altal kijel6lt térbe, egy
magikus korbe kell kényszeriteni, aminek hatasara kénytelen megvaltoztatni eddigi Gtvonalét.
Megkdtésének mas maédjai is vannak, ezeknek mindig fontos eleme a fém: a vasvilla nyelére
¢g0 szivarokat (cigarettakat) hdznak, a villa nyelére fémpénzeket tesznek, vagy a bakancsbdl

kialld kés is megallitja a lidércet (Keszeg, 2006). Ezt szemlélteti az al&bbi hiedelemtorténet:

™ Terepmunkam sordn egy nyéri este a visai sz6l6k alatt raktunk tiizet, siitdttink, beszélgettink. A tiiz
meglehetSsen nagy langgal égett, igy ez az eset aktualizalta a llidérc hiedelemkdrét.

8% C. Gy., férfi (1975)

817, S., férfi (1919), Horvath Csongor és Varga Sandor gyijtése.
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En is kérdeztem, édesanyam, hat hogy mondjak, azt mondjak, hogy lattak a liidércet valahol. Azt
mondja, hat nem tudom fiam, azt mondtak, hogy Ggy volt, mintha repiilt volna haza, s valahova
tevédott le valakihez, hogy jar valakihez. (...) Ejszakanként, de nem mondtak, hogy mikor. De azt
mondtak, hogy jaj, Kotelenden vagy Baréba vagy valakihez jart a lidérc, na. S akkor aztan milyen
gyenge vot, s beteg, félt tdle, s beszélt vele. (...) Aszontak, hogy olyan langgal ment. Mint egy, mint
egy, hogy mondjuk, mikor volt azt mondjék a kive. Mint egy kive, Ugy ment, Ugy repdlt. (...) Csak ha
vot valaki, ha vot olyan asszony, olyan tuddsasszony, aki leéllitotta. (...) Azt mondtak, hogy dgy allit,
szoval mittudomén, hogy kést ver a foldbe vagy a bakkancscipdjébe, vagy hogy, az ugy ledllitja. Hogy

leallitatta. Ugy hallottam én is, hogy de én mondom, én nem lattam.®

A visaiak hiedelemvilagaban a lidérc alakja gyakran 6sszemosadik az érdogével:
Hat régebben vot, én is lattam két ordogot. Olyan nagy flacare, lan vét, aztan ha futyilt, olyan nagy
tiz vot. (...) Azt mondtak, annak [a Marinak] az apjahoz jart az érdog. S mikor itt volt a Zolti, s
Agnisnak a lakadalom, én mentem az utcan, kerestem egy récét. S akkor itt, itt ni, ahol lakott Mari, az
apja, ni hat ez a Pulyka Mihaly, ez is is az ismeri, azt mondja, ni verje meg az Isten, te Marinak, ippeg
most jé [az 6rdog]. Na. En is néztem, s akartam, hogy kiabdlok az embernek, mert latta 6 is, de féltem.
Mert azt mondja, ha kiabal, read ereszti azt az 6rddgot. S azutan meghalt egy romén asszony. (...) S
az is tud, tud az anyja is [boszkonyalni]. Meghalt, s mikor meghalt, innet a cinterembdl, onnét is olyan

nagy lang latszott. [Ez volt a liidérc?] Igen igen, [az a liidérc volt].%

A lidérc. Mar gy mondtak neki. Mi volt a liidérc, mit tudom én. De mondom, ezeket csak az 6rddg, az
ordog csinalja. (...) Az is mind csak egy olyan volt, mint ahogy mondtak, hogy nem az 6rd6g, hanem a
lidérc. Aztan a ludérc is, az is csak egy olyan hiillyeség volt, nem volt az allat vagy ember. Csak aztan
igy mondték. A ludérc. Jar a lidérc. Hol jart a lidérc? Mind azt mondjak, hogy az 6rd6gok is. S rigen
amelyik Ggy mondtak, hogy jar az 6érdég hozzaja. De olyan érddg, mint az ember nincs! (...) Nem
lattunk 6rddget soha! Mind ahogy mondjak, ezek lathatatlanok, ezeket nem lehet latni. Se Istent, se az
ordogot. Aztan azt mondjak csak, ha rosszat csinalsz, az érdog segit. Mikor meg jora gondolsz, az

Istenre gondolsz.®

Leereszkedett egy csillag, azt mondtak, hogy meghalt valaki. A masik akkor azt mondta, hogy te ez az
ordég volt! (...) Latod milyen nagy farkat hiizott a fény, ameddig eltiint. (...)Ldtjatok aztat, oda leszel,

az az 6rdog, azt mondja. Kozbe orosz rakéta [volt].*®
Pécs Eva szerint ,,a lidérc, a szépasszony, valamint a statusnélkiili halottakbol, kereszteletlen
lelkekbdl valt kisértetek a kdzépkori isteni-orddgi dualizmus jegyében az 6rddgi oldalra
sorolodtak, az egyhaz ellenik is felvette a satan-ellenes harcot. Ez a kozépkorias attitiid
tovabb ¢lt az ortodox egyhaz fennhatosagi teriiletén, ez segit életben tartani ezekrél a nem-

keresztény démonalakokrol sz6l6 narrativokat is” (Pécs, 2008. 332. 0.)

%2 N.A., n6 (1918)

8 F. Zs. (1929), Varga Sandor gyijtése.
87. Zs., n6 (1938)

8 C.1.,, férfi (1932)
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Stragoi

A stragoi a prikuliccsal ellentétben termeészetfeletti lény, nem emberfeletti
képességekkel rendelkezd személy. A roman mitologiaban éjszakai antropomorf démon, de
ismeretes gy is, mint a halott szellemeként megjelené démon (Keszeg, 2006). Mircea Eliade
szerint a strdgoi burokban sziiletik, majd felnétt koraban ezt a burkot magara véve valik
lathatatlanna, és kilonosen kegyetlen, nyugtalan természete van. Meghatarozott éjszakakon
(Szent Todor, Szent Gyodrgy és Szent Andras napjan) indul utnak, képes atvaltozni kutyava,
macskava, békava vagy farkassa, és hasonldképp mint a prikulics, bukfencezve nyeri vissza
emberi alakjat. A strigoiok a falun kivil gytlekeznek, ,,a vilag végén, ahol fii nem né”
(Eliade, 2002. 99. 0.), ahol emberi alakban harcolnak egymassal (Eliade, 2002). Az ¢él6
stragoinak melegben megnyuld farka van, a fején pedig tarfolt lathaté (Keszeg, 2006). Sok

helyen a szaraz id6jaras is a stragoi hozta rontas miatt van.®®

Ehhez képest a Mez6ségen €16 hiedelem kore sziikebb, elsésorban az allatok
megrontasara és az idéjaras megkotésére korlatozodik. Tereptapasztalataim szerint alakja

gyakran egybefonddik az 6rdogevel:
A strigojokat, én azt nem lattam. (...) Csak ahogy mondtak. Strigoj, Ggy mondtak. Romanul az 6rdég A
magyarok is Ugy mondtak, hogy strigojok. Sok roman szét beszeltek, beszéliink még most is. (...) A
prikolicsnak mondjak, hogy strigoj. Azt mondja Jancsika nekem, hogy az, aki hisz abba, az latja csak. En
sose lattam. En sose lattam olyat, soha. Régen mondtak, hogy na lattam! (...) Mi nem ismerjik. Van nekiink

t6bb 6rddgiink. Itt Romaniaban is annyi az 6rdog, hogy azt hiszem, tobb mint Magyarorszagon.®

A kiilonb6z6 hiedelemlények attribGtumainak, és feltételezhetéen, tobb a kozdsségben
€16 hiedelemtorténet 6sszemosodasat szemlélteti az alabbi szdveg is.

A strigoj? Annak talan két farka van, van egy hatul is neki. Mert Ugy mondtak, de ez is ilyen siiket
duma ez is, mert én mondtam, hogy nem hiszem. Hogy volt valamilyen mokany. Fennril a havasokbol
jott ilyen gerendakkal meg lécekkel, deszkakkal, igy levitte, eladasra. De ilyen csaladok voltak. Volt
harom szekér is, volt a nagyobb fia, a kisebb fia, volt egy lanya is. Az egész csalad, magyarul eljott. Es
mikor a gyerek kicsi volt, voltak ezek a joslok. Es az megmondta, neki [az apanak], hogy figyeld meg,
mikor a te gyereked, ez a kicsi 16 éves lesz, azt a farkasok fogjak megenni. Ho, hiilyeség! S pont azért
jottek le fentriil a havasokbdl, mert altalaban szoktak jarni a farkasok, medve meg ilyesmi. S azt
mondtak, hogy lejéviink onnan. Egy éjjel, lefektették , 16 éves gyerek volt, lefektették, s reggelre nem

talaltak sehol. Valami vércseppek voltak a foldon, de csak cseppek. Mentek arrabb, mentek a nyomon,

8 Keszeg Vilmos leir egy berkenyesi esetet 1993-b6l, amikor is nagyon szaraz nyar volt. A helyiek, azt gyanitva,
hogy az utols6 halottat mosdatlanul temették el, ezért a szellemébdl stragoi lett, hetekig vizet hordtak a sirjara.
N. A.,n6 (1918)
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de a nyom eltiint egy idd utan. Eltiint, mert ott mar nagyobb folt vérlett, s tébb semmi. Mer ott, mintha
szétszakasztottak volna a farkasok. Na jo. Ez a gyermek, ez pont gy tortént, ahogy megjésoltak.
Elmentek a szomszéd faluba a gerendakkal meg a szarufaval, amit vittek, s jott egy gazda onnan, s azt
mondja, hogy vésarolna. Na és, azt mondja, hogy mennyit kértek ezért? Hat, most mar, akarmennyit
adnal, j6 lesz Ugy is, hat, mert el voltak bankédva. Na jo lesz. Hahah4, kacagott [a gazda]. Ahogy
kacagott, a foga kozott meglatott egy a férfi egy olyan szalot a ruhajabol. S megismerte. Es azt mondta
a josld, megmondta neki, hogy nyolc farkas fogja megenni. Megallott az éreg és azt mondja neki:
Uram, ne haragudjon, ki maga? O, én vagyok a faluba a leggazdagabb! Nekem hét fiam még van. EI
is kapta az Oreg a fejszét, onnan a szekérbdl, le is vagta a fejit. Levagta a fejit, azt mondja, hogy a fej
lenn a foldon véaltozott at. VAaltozott at farkasnak, medvének, mindenféle hiilye allatnak. Komolyan!
Nyolc vagy kilenc ilyen allatnak valtozott at. Es ilyen hangokat is adott. En ezt igy hallottam, hogy itt

magyaraztak. Lehet, hogy valami lenne.®®

Osszefoglalva elmondhat, hogy az elébbi és tdbb, korabban idézett
hiedelemtdrténetben is szamos hiedelemlény alakja, attributuma 6sszemosodott, sok esetben
egy éaltalanos gonosz-fogalmat, az 6rddg kifejezést hasznalnak azok megnevezésére. A
magyarsag népi hitvilaganak egyes elemei elkoptak vagy csak téredékes formaban maradtak
fenn, mig masokat atvettek az ott él6 romansagtol. Szamomra ez nem csak a kultdra allanddan
valtozo, dinamikus jellegére hivja fel a figyelmet. A hiedelemtorténetek ugyanis nem pusztan
a szamunkra sokszor furcsanak tiind, mitikus 1ények létezésér6l adnak hirt. A jo-rossz
oppozicidkon, a helyes és helytelen cselekvési stratégiakon keresztll egy erkdlcsi és vallasos
vilagkép keretei is korvonalazddnak benniik. Keszeg Vilmos megfogalmazasaban ,,a gonosz
elkerilhetetlendl létezik, és szakadatlanul veszélyezteti, megkisérti, valsagba sodorja a jot, az

emberit. A létezés alternativaja a gonosszal vald szerzédéskotés, valamint a gonosszal vald

0rokos szembenallas” (Keszeg, 2006. 152. 0.).

8 C. Gy., férfi (1975)
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Osszegzés

Mert a jel, amelyben vallasos jelentoség lakozik, valami abszolutumot
hordoz, és véget vet a viszonylagossagnak és zavarodottsagnak.
Parancsold médon hirt ad magarol valami nem e vilagrél valé szentkeént,
és ezzel irdanyt szab, bizonyos viselkedést ir eld. Ha sehol sem mutatkozik
jel, akkor az emberek eldteremtik azt. Egyfajta raolvasdssal élnek
példaul, amihez allatok segitségét veszik igénybe; az allatok mutatjak meg
a helyet, amely alkalmas szentély vagy falu alapitasara. Ilyenkor olyan

rrrrrr

tajékoz6dast a homogén térben. Jelre vagynak, amely véget vet a
feszliltségnek és az irdnytalansaghol sziletett félelemnek, vagyis abszolut
tampontot teremt. (...) Ne higgyiik azonban, hogy ebben emberi miivet lat,
hogy erdfeszitései révén az ember szentté tehet valamilyen teret. A ritudlé,
amelynek révén szent teret hoz létre, csak annyiban hatasos, amennyiben
az istenek miivét idézi fel.

Mircea Eliade: A szent és a profan

Dolgoztomban Keszeg Vilmos megallapitasabdl kiindulva, a homo religiosus
szempontjabol mutattam be a visai terepmunkdm sordn megismert, rontd képessegekkel
rendelkezé6 mitikus lényeket. A 21. szazadi, atalakulofélben 1év6 hagyomanyos
hiedelemrendszer alakjai 6sszemosddtak ugyan, a hiedelemlények legfontosabb funkcidja
azonban a rontasra adott valaszlehetdség, magyarazat maradt. KOzilik a legtobb narrativa a
boszorkanyrol és a prikulicsrol szol, de élénken él a roméan pap, a stragoi es a ludérc alakja is.
A hiedelemlények és a hozzajuk kapcsolodo torténetek, szamos ponton a vallassal
Osszefonodva, egyfajta tarsadalmi keretet és viselkedési normakat, cselekvési stratégidkat
biztositanak a kozosség szamara, igy bennik egy erkdlcsi-vallasos vilagkép keretei, elvei is
kikristalyosodnak. Ezért a hiedelemrendszernek sajatos helye van a kozosségben: a
boszorkany példaul a helyi tarsadalom marginalis helyzeti, kirekesztett szerepléje ugyan, de a
hozza kapcsolodd hiedelemrendszernek fontos, konfliktusfeloldé és problémamagyarazé
funkcidja van. Ezzel ellentétben, az 0 vallasi mozgalmak képviseldivel szemben tanusitott
clutasitd magatartds sok esetben a kozosségbdl torténé szimbolikus és valodi kizarast is

jelenti.

A dolgozatomban bemutatott mitikus gondolkodas arra az archaikus vildgszemléletre

épul, amelyben ,,a szentség abszolt autoritasa érvényesul” (Habermas, 1985. 36. o.; idézi
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Lovéasz, 2002. 54. 0.). A hiedelemrendszer igy kijeldli az észlelt jelensegek, hiedelemlények
és az emberek kozti distancidkat és kapcsolatokat, tovabba az emlékezetben felhalmozddott
torténetek a helyes vagy helytelen cselekvési stratégiakat példazzak (Keszeg, 2006).
Valamennyi kultira alapvetd torekvése az, hogy az emberi létet fenyegetd valamennyi
kihivasra a maga jellegzetes ¢és sajatos koriilményeinek megfeleld optimalis valaszokat
nyujtson. A hiedelmek pedig olyan mentalis allapotokban aktivizalédnak, amikor a k6zosseg
altal értéknek tekintet dolgok keruilnek veszélybe (Kunt, 1992). Ekkor az emberek jeleket
keresnek, kilonféle szimbdlumokat segitségével prébalnak eligazodni a vilagban, melyek a
vallassal egyltt , kialakitja a l1étezés altalanos rendjének koncepcioit” (Geertz, 1994. 66. 0.).

A kovetkezékben a dolgozatom eredményeinek tovabbi 6sszegzés helyett a terepmunka
és a gyljtott anyag értelmezése soran megfogalmazodott tapasztalatokat véazolom fel.
Szamomra talan a legfontosabbnak tanulsagnak az bizonyult, hogy a népi hitvilag kutatasa
sorén elengedhetetlen a kutaté nyitott, empatikus attitiidje, ahhoz, hogy valodi valaszokat
kapjunk. Hiszen ha err6l a rendszerr6l akarunk érdemi szot valtani, akkor nem pusztan a
vallasrol vagy a hiedelemlényekrdl, hanem az azokkal él6 emberrdl is beszélniink kell.
Masrészt mindez felhivta a figyelmemet a vallastudomanyi és a néprajzi mddszer, szemlélet
egyuttes hasznalatdnak fontossagara. A népi hitvildg vizsgéalata soran elengedhetetlen
figyelembe venni a kozOsségben jelen levé vallast vagy valldsokat, ezek ugyanis az
adatkozl6k tudatdban és szerepléiket, szimbolumaikat tekintve is tobb ponton
osszekapcsolodnak. Igy, egyetértve lssiaka-Prosper Laléyé-vel, ,a vallasos jelenség
legalapvetébb jellemzéje, amelyet minden megkdzelitésnek, legyen az szocioldgiai,
fenomenoldgiai, antropologiai vagy torténeti, figyelembe kell vennie, amennyiben
tudomanyos megkozelités akar lenni, nem mas, mint a transzcendencia” (Laléyé, 2003. 311.

0.).

Végezetil ide kivankozik egy személyes megjegyzés. Szamos benyomast, képet
hordozunk emlékezetiinkben minden vidékr6l. A bennem kialakult visai képnek ez csak az
egyik oldala. Az itt leirtakban ugyanis a Vvilag egy rejtézkodé szelete és a félelemmel teli,
vivodé ember jelenik meg. A kép masik oldalan ugyanezek az emberek szerepelnek, amint a
mez6re mennek, dolgoznak, mulatnak, tréfalkoznak egymassal. Mert ebben a vilagban még
természetes az, hogy ,,mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden akaratnak”
(Préd, 3.1).
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Nyilatkozat

Alulirott Gatti Beadta a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
hallgatoja ezennel bintetéjogi feleléssegem tudatdban nyilatkozom és aldirasommal
igazolom, hogy A vallas és a népi hitvildg kapcsolata egy mezdségi faluban. A rontas
hiedelemkdre cimii szakdolgozatom sajat, 6nall6é munkam; az abban hivatkozott nyomtatott
és elektronikus szakirodalom felhaszndldsa a szerz6i jogok nemzetkozi szabalyainak
megfelelen készlilt.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:

* szOszerinti idézet kozlése idezojel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;

* tartalmi idézet hivatkozas megjeldlese nélkiil;

» mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként vald feltiintetése.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem,

hogy plagium esetéen szakdolgozatom visszautasitasra kerdl.

Szeged, 2009. Majus 10.
Gatti Beata
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	Terepmunkám helyszínéül egy, az erdélyi Belső-Mezőségen fekvő települést, Visát (románul Vişea) választottam. Az erdélyi Mezőség a Kis- és a Nagy-Szamos, a Sajó, a Maros és az Aranyos folyók közötti erdőtlen dombság, ahol mintegy 300 magyarok, románok...
	A terepmunkám helyszínéül választott falu, Visa4F  Kolozsvártól mintegy 40 kilométerre északkeletre fekszik, néhány nagyobb falu (Bonchida, Zsuk, Kötelend) szomszédságában.5F  Első írásos említése 1326-ból származik, silva Visaerdei formában. 1919 elő...

