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Utmutatd
afilozofiai kbzlemeények legfontosabb for mai konvencidihoz

Habar a magyar gyakorlatban a tudoményos értekezések formai szabalyaival
(elsdsorban a jegyzetekrdl és a bibliografiai hivatkozasokrdl van sz6) kapcsolatban sajnos
mara eluralkodott a kaosz (ahany szerzo, szerkesztd, kiadd, annyiféle szokas), a tartalmi
szempontokon tul a szakmailag igényes publikdciokkal szemben mégis kovetelmény marad,
hogy bizonyos formai szabalyoknak is meg kell felelniiik. A kéosz oka elsésorban az, hogy a
nyugati gyakorlattal szemben Magyarorszagon nem terjedt el egy olyan egységesitett
szabvany, mint a nyugati konyvkiadasban. A legutobb sziiletett ilyen kisérlet szerzdje,
Gyurgydk Janos joggal jegyzi meg, hogy ,,A legtobb szerzd, szerkesztd meglepetéssel
olvasna, hogy az amerikai kiadoi gyakorlatot r6gzité The Chicago Manual of Style milyen
szigoru feltételeket tdmaszt a szerzokkel, forditokkal, de a kiaddi munkatarsakkal szemben is.
A nyugati kiadok azokat a kéziratokat, amelyek nem felelnek meg ezeknek a formai
kivanalmaknak, egyszertien visszakiildik atdolgozasra. Ott egyetlen szerzOnek sem jutna
eszébe, hogy ne a Manualt kovesse, vagy attol teljesen eltéré gyakorlatot probaljon a kiadora
er6ltetni.”!

Lehet vitatkozni azon, vajon vannak-e a ,sokféleségnek” eldnyei, az azonban
bizonyos, hogy az egységesitett nyugati gyakorlat elobb-utobb a hazai kiadokra és szerzokre
is rakényszeriti, hogy hasonléképp kovessenek valamilyen szabvanyt, kiilonben az ,,amator”
benyomasat keltik illetve kiadok és szerzdk kolcsondsen megnehezitik egymas munkajat az
egyeztetés végelathatatlan feladataval. Az is vildgos, hogy egy szabvanynak az
elterjesztésében nagy felelésségiik van tobbek kozott a tudomanyos kutatoknak, egyetemi
oktatoknak ¢és tanitvanyaiknak is, egy adott szakma miiveldinek, akik tudoményos
tanulmanyokat, konyveket publikdlnak, illetve hallgatéiknak tovébbadjdk a szakma
mivelésének alapvetd elvardsait és szabalyait. A szeminariumi dolgozatok, OTDK
dolgozatok ¢és szakdolgozatok azzal az igénnyel késziilnek, hogy a tartalmi szempontokon tal
megfeleljenek ezeknek a elvardsoknak és szabalyoknak is, és a szakma igényes miivelését
reprezentaljak. A Filozéfia Tanszék ehhez kivan segitséget nyujtani azzal, hogy az
alabbiakban attekinti azokat a legfontosabb formai szempontokat, amelyeket egy szakmailag
igényes munkénak ajanlatos betartania. Kérjik, hogy hallgatdoink szeminariumi
dolgozataikban, OTDK dolgozataikban, szakdolgozataikban és esetleges publikacidikban
tartsdk magukat ezekhez az elvekhez.”

' Gyurgyék Janos: Szerkeszt6k és szerzék kézikonyve. Budapest, Osiris, 2000, 10. Természetesen Amerikéban is
szamtalan szabvany létezik, az egyes kiadok azonban nagyjabol kovetik a Chicago Manual szabvanyat, de
legalabbis mindenképpen rogzitik sajat szabvanyaikat, amitdl a szerzék nem térhetnek el dnkényesen.

* Az itt fel nem sorolt, specialisabb megoldasokra vonatkozoan lasd i. m. passim. Gyurgyak szempontjait
kiegészitem olyan megjegyzéssekkel is, amelyeket nem részletezett, vagy a filozofia teriiletén érvényesek, vagy
altalaban segitik az eligazodast a megfeleld szabalyok kozott. Noha ez erdsen ellentmond a szabvany-kdvetés
kivanalmanak, néhany ponton el fogok térni Gyurgyak javaslataitol, részben mert racionalisabb megoldasok is
elképzelhetdek, részben mert a fennallo gyakorlat nagy valdszintiséggel ellent fog allni bizonyos megoldasainak
(nem érdemes olyan szabalyokat erdltetni, amelyeket a szerzok nagy valdsziniiséggel nem fognak kovetni).
Mindazonaltal ahol csak lehet, kovetni fogom javaslatait, hogy legalabb kozelitsiink egy egységes gyakorlat
kialakitasahoz. — Barmilyen megoldast valasztunk is, a legfontosabb, hogy a bibliografidban és a
labjegyzetekben azt végig egységesen alkalmazzuk egy adott szovegen beliil. Az alabbiak idénként talan tal
bonyolultnak tlinhetnek, ha azonban figyelembe vessziik a javaslatok mogotti legfontosabb szempontokat
(egyértelmiiség, attekinthetdség, egyszerliség, konzisztencia, 6konomikussag, a szerzok, szerkesztok és olvasok
gyakorlati szempontjai), maris atlathatobbak és értelmesebbek lesznek a szabalyok.
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1. Tipogrdfiai konvenciok
Dolt betiik hasznadlata

Dolt betit (kurziv, italic) hasznalunk a kovetkezd esetekben (a foszovegben és a
bibliografidban egyarant):

1. micimek (konyvek, folyodiratok, filmek, szinmiivek, versek stb. cimei — tanulmdanyok
esetében nem hasznalunk délt betiit!®):

Phaidon, A szellem fenomenologidja, Vilagossag, Termindtor 2, Anyam tyukja
Ragozott alak esetében a mii cimét dolt betiikkel szedjiik, a ragot nem:

elég itt Platon Phaidonjéra utalnunk

Olyan cimbeli idegen nevek esetében, ahol a Magyar Helyesirasi Szotar kotdjellel irja eld a
ragot (az Un. néma betlivel v. betlikkel végzddd neveknél), a cimben is kotdjellel tegyiik
hozza a ragot:

Voltaire Candide-jaban azt olvassuk, ...

2. idegen szavak (kivéve a nem latinbetiis irast hasznalo nyelveket, pl. gorég vagy orosz,
amennyiben nem latin betiis atirasban, hanem eredeti irasforméjukban k6zoljiik ket):

Sein, a priori, par excellence, agency
ow@Eoovvn de: szophrosziiné v. séphrosyné’
Ragozott alak esetében a cimekhez hasonloan jarunk el:

Kant e tudatallapotot egyértelmiien a sztoikus apatheidval azonositja.’

* A tanulményok illetve a knyvek és folyéiratok cimeinek ajanlatos elsé pillantésra is
megkiilonboztethetdeknek lenniiik, mert ennek hianya zavart okozhat az adott publikacié beazonositasaban. A
nyugati gyakorlatban a legelterjedtebb megkiilonboztetés, hogy a tanulmany-cimeket idézdjelek kozé teszik, a
konyvcimeket és folyoiratcimeket kurzivaljak. Ez a magyar gyakorlatban is eldfordul. Mindazonaltal kdvetem
Gyurgyak megoldasat, melynek értelmében a tanulmanycimek normallal, a konyv- és folyodiratcimek kurzivval
szedendoek.

* A gorog szavak magyaros illetve un. akadémiai atiraséra vonatkozoan lasd Gyorkdsy Alajos — Kapitanffy
Istvan —Tegyey Imre: Ogorég-magyar nagyszétar. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 8-10 (tudoméanyos

stb. dolgozatok is. — Itt jegyezném meg, hogy a gordg szavakat csak akkor ajanlatos gorog bettikkel szedni, ha a
megfeleld ¢kezeteket is tudjuk produkalni elektronikusan (mint a példaban), amire a Word beépitett Symbol
betiitipusa alkalmatlan (erre alkalmas betlitipus pl. a Greek és a Hellenica, amelyeket csak kiilon tudunk
beszerezni). Ha a gordg szavak ékezetes formaja nehézséget okoz, inkabb hasznaljuk a gorog szavakat az
hangoknak megfelel$ betiik megkiilonboztetése (tehat helytelenek az olyan atirasok, mint Thalész, Platon),
viszont létezik az e és az é valamint az o és az 6 hangoknak megfeleld betiik (g, 1, 0, w) megkiilonboztetése.
Azaz, helytelenek az olyan atirasok, mint pl. Szokratesz, Szokratész helyett vagy erosz, netan érosz, erdsz
helyett. Ezekben az esetekben a megkiilonboztetést a magyaros és az akadémiai (hasonl6 a latinos atirashoz, ami
azonban régebbi formajaban ma mar nem hasznalatos) atirasban egyarant megtartjuk. A helyes formak tehat:
Szokratész (magyaros) vagy Sokratés (akadémiai) ill. erdsz (magyaros) vagy eros (akadémiai). Az
megengedhetd, hogy egy szovegben a gordg neveket magyaros atirasban (Szokratész, Aiszkhiilosz), mig a (nem
meghonosodott) gérog szavakat akadémiai atirasban (sophrosyné, eros) kozoljiik (az utobbiak esetében
kurzivval).

> Az apatheia sz6 esetében az d itt nem az atirasnak, hanem a magyar ragozasnak koszonhet6. Alternativ
(Gyurgyak altal is javasolt) megoldas a kovetkez6: apatheia-val.
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Meghonosodott idegen eredetii szavakat nem szediink dolt betiikkel:
szubsztancia, exteriorizal, absztrakcid, idea, teleologikus
3. gondolati hangsuly:

fgy tehat a szandékolt cselekedetek mindenekelétt abban kiilonboznek minden egyéb
eseménytol, hogy — ellentétben a természeti torténésekkel és allati magatartassal —
teleologikus magyarazatot tesznek lehetové.

A gondolati hangsuly kurzivéaldson keresztiili kiemelése relative erds retorikai eszkoz,
csak valoban fontos esetben hasznaljuk! (Ugyanez vonatkozik a felkialtojelekre is.)

4. Ha mastol idéziink, és az idézetben nem szerepel kiemelés (kurziv), de mi kiemelést
szeretnénk, akkor az idézet végén zéarodjelben kozdlni kell a kiemelés tényét, sajat neviink
kezdodbetiiinek megadasaval, kurzivalva:

Tengelyi Laszl6 felhivja a figyelmet a narrativ identitds probléméjanak benniinket
érdeklé relevancigjara: ,,Az  Onazonossag narrativ  értelmezése azonban
Osszekapcsolodik egy tovabbi gondolattal, amely 4atvezet a cselekvés etikai
dimenzidiba.” (Kiemelés — M. E.)

Egyes kiadok bizonyos publikaciokban kurzivaljak a neveket vagy egyéb szavakat, ez
azonban egyedi megoldas, normal tanulmanyban ez nem szokas.

Fettelés

A fettelés (félkovér vagy kovér betil) csak specialis kiadvanyokban (pl. lexikonok)
hasznélatos, tanulmanyokban keriilendd (bar alkalmazhaté egy tanulméany cimében és az
alfejezetek cimeiben).

A nagybetlis kiemelés hasonloképp csak specidlis kiadvanyokban alkalmazando,
tanulmanyokban keriilendd (pl. ,,igy értelmezve HUSSERL elképzelése alapvetd tovabblépést
jelent KANT elgondoldsédhoz képest.”).

2. Idézetek hasznalata

A plagizalas elkeriilése az egyik legfontosabb szakmai szabaly, ezért ha masok
gondolatait idézziik, feltétleniil jelezniink kell mind az idézés tényét (idézdjelek
alkalmazasaval), mind a gondolat forrasat (labjegyzetben az idézet pontos helyének
megadasaval, a megfeleld bibliografiai konvencidk szerint).

Ha idéziink, az idézetnek pontosnak kell lennie, nem valtoztathatunk meg a szévegben
semmit (persze kihagyhatunk beldle, ha ezt jeldljiik). Az azonban megengedhetd, és sokszor
eld is fordul, hogy egy szerz6 gondolatait, megallapitasait ne sz6 szerint idézziik, hanem sajat
szavainkkal 4tfogalmazzuk (parafrazaljuk), gondolatmenetét dsszefoglaljuk. Ekkor nem kell
idézodjeleket hasznalnunk, azonban az Osszefoglalt szoveg pontos helyére ekkor is kell
labjegyzetben (vagy bizonyos esetekben a foszdvegben, zarojelben) utalnunk, ugyanazon
bibliografiai konvenciok szerint, mint az idézetnél. Efféle parafrazist tobb bekezdésen
keresztiil is alkalmazhatunk, ekkor az utols6 bekezdés végén adjuk meg az utaldst a
szobanforgd szovegre. Ajanlatos azonban, hogy a f0szOovegbdl mar a parafrazis kezdetén
kideriiljon, mas szerzd gondolatair6l van szé (azaz emliteniink kell a parafrazalt szerz6 nevét),
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és ezt jelezzilk a késObbiekben is egyértelmiien (akar tobbszori utaldssal a parafrazalt
szovegrészekre, labjegyzetben).

Nem csak egy parafrazalt szovegre kell hivatkozni, hanem minden olyan
ténymegallapités (pl. torténelmi adatok, tények, 6sszefliggések) forrasara is, amelyek az adott
témakoron beliill nem tekinthetoek széles korben ismeretes evidencianak (pl. filozofusok
sziiletési évszamara vonatkozdéan nem kell forrast megadnunk, de életiik egyéb olyan tényeire
vonatkozoan, amelyek specifikus torténeti kutatasokon alapulnak, mar igen). Ugyanigy kell
kezelniink altalanossagban minden olyan gondolatot vagy Osszefliggést is, amely valaki mas
sajatlagos vagy eredeti — azaz az addigi szakirodalomhoz képest ujdonsagnak szamito —
felvetése, megallapitdsa. (Ha nem vagyunk biztosak benne, mennyire eredeti egy adott szerzd
megallapitasa vagy felvetése, inkabb utaljunk ra.)°

Ténykérdésekre vonatkozdéan hasznaljunk lehetdleg (papir alapu) lexikonokat,
kézikonyveket, monografidkat, és adjuk meg Oket felhasznalt forrasként (labjegyzetben). Az
Internetes forrdsok (akar a primér, akdr a szekundér irodalom vonatkozasaban) hasznalata
nem kizart, azonban rendkiviil 6vatosan kell bannunk velik: csak szakmailag megfelelo
szinvonalu forrasokat haszndljunk, pl. valamely egyetem altal miikkddtetett adatbazist, lexikont
(Perseus Project, Stanford Encyclopedia of Philosophy)! vagy olyan kiadvanyokat
(folyoiratok, konyvek) amelyek papir alapon is megjelentek, mert ez tobbnyire garantalja,
hogy lektoralt (szakmailag ellendrzott) szovegrdl van sz6. Az angol, német és francia nyelvi
Wikipedia szb6cikkei tobbnyire elfogadhato szinvonaltiak, a magyar nyelvil véltozaté azonban
(sajnos) egyelére nem. Ha egy tanulmany, szocikk stb. szerzéje nem beazonosithatd, az mar
eleve gyanlssd teszi a szoveget (ez persze a Wikipedidban is igy van, mindazonaltal
alapforrasként az emlitett nyelveken tobbnyire hasznalhato).

Ha egy idézetbe ott nem szereplé megjegyzést vagy javitast szirunk be, ezt szogletes
zarbjelbe tessziik, és egyértelmiivé tessziik, hogy ez a megjegyzés téliink szarmazik:®

Arisztotelész hozzateszi, hogy mindazonaltal ,,a lelki alkat kifejlédéséhez bizonyos
mértékig magunk is hozzajarulunk [szé szerint: ’tarsszerz6i vagyunk’ — 7. L.]”
(Nikomakhoszi etika 1114 b23).

Az idézeten beliili hibat a latin sic! (igy!) kifejezéssel ugyanigy jeloljiik:

»Maga Nietsche [sic!] is felteszi ezeket a kérdéseket az 1870-es évek elsé felében” —
irja a szerzd.

Egy idézeten beliil a hosszabb kihagyott részeket szogletes zarojelben, pontozassal jeloljiik
(rovidebb kihagyast csak pontozassal):

Kant az apprehenzidt a tudatban adott egyetlen képzetben jelenlévd sokféleséget
egyesitd szintézisként fogja fel: ,,Minden szemlélet sokféleséget rejt magéaban. [...]
Ahhoz, hogy ebbdl a sokféleségbdl a szemlélet egysége 1étrejjjon, ... eldszor is az
kell, hogy végigmenjiink a sokféleségen, azutan pedig dsszevonjuk™ (A99).

6 Lasd még ,,Utmutatd a plagium elkeriiléséhez (szeminariumi- OTDK- és szakdolgozathoz) — Filozofia, etika
és esztétika szakos hallgatoknak” c. kiadvanyunkat.

7 Perseus Project: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/, Stanford Encyclopedia of Philosophy:
http://plato.stanford.edu. Tovabbi (megbizhatobb) forrasokra vonatkozoan lasd még Fekete Laszlo6 — Kokas
Karoly — Laczko Sandor: A halozat hasznalata a filozofia teriiletén. Budapest, NIIF, 2000: http://www.arts.u-
szeged.hu/doktar/filo/filohalo.html, valamint az MTA Filozofia Intézetének linkgy(ijteménye: http://www.phil-
inst.hu/hu/linkek/linkek.html.

¥ Az alabbiakban keretezéssel jol lathatoan elkiilonitem az altalam javasolt megoldasokat. Ha nem jelzem az
eltérést, Gyurgyak javaslatait kdvetem.
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A magyarban haromféle idézdjelet hasznalunk:
,;macskakorom”
»ladlab«
“félidézojel’.
Sz6 szerinti idézetnél (akar egyetlen szo vagy kifejezés esetében is) macskakormoket
hasznalunk:’

Hérakleitosz mégis képes volt, folytatja Nietzsche ,,az 0rok és egyediili keletkezés”, a
teljes valtozékonysdg hatasat ,,onnon ellentétére, valami magasztosra és boldogitd
csodalkozasra™' valtani.

' F. Nietzsche: [fjiikori gorég targyii irdsok. Ford. Molnar Anna. Budapest, Eurdpa
kiado, 1998, 79.

Az idézetbe kozbevetést is illeszthetiink:

Hérakleitosz valtozasrél sz6lo alapvetd mondédsanak ugyanis tobbféle értelmezése
lehetséges. ,,Ha azt mondjuk — mutat ra Nietzsche —, hogy minden dolog anyaga
szakadatlan valtozasban van, akkor ez azt jelenti, hogy minden dolog szakadatlanul
megUjitja részeinek allagat.”!

''F. Nietzsche: Platén és elédei. Ford. Kurdi Imre — Molnar Anna. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2007, 322.

Macskakdrmoket hasznalunk akkor is, ha egy szerzé vagy irdnyzat sajdtos és/vagy jellemzo
szohasznalatat akarjuk visszaadni (ekkor nem feltétleniil kell az adott szohasznalat helyét
megadnunk):

A fenomén, a mddszertan, a transzcendentalis tisztazasa soran siirgetden jelentkezett a
naturalizmus lekiizdésének a kovetelménye; ennek kovetkezménye az volt, hogy a
fenomenoldgia mint a ,,természetellenes” (ahogyan Husserl kifejezte magat) elmélete
hamarosan abban a helyzetben taléltatott, hogy nem tudott mit kezdeni a naturalissal, a
redlissal, a 1étezés eredeti-holisztikus jellegével.

Macskakormoket hasznalunk akkor is, ha nem egy fogalomra, hanem az azt jelolé szora vagy
kifejezésre utalunk:

Egy megfogalmazott ellenvélemény szerint a ,naturalizmus” kifejezést nem
hasznalhatjuk a fenomenologia korében.

? A bibliografia adatok sorrendjére vonatkozoan Gyurgyék a kévetkezot javasolja (a kdzpontozést és szedést is
jelolve): szerzd: cim. megjelenés helye, megjelenés éve, kiadd, oldalszam(ok). (Sajnos Gyurgyak a fordito
szerepeltetésére vonatkozoan nem ad meg szabvanyt, s6t, nem is szerepelteti a forditokat, ami stlyos hidnyossag.
A fordito jelolésére a fenti minta a javaslatom.) A kiado tekintetében ez szokatlan megoldas, ezért az egyik
legelterjedtebb (magyar) gyakorlat kovetését javaslom (mely megfelel a legelterjedtebb kiilhoni gyakorlatnak is):
szerz6: cim. megjelenés helye, kiadd, megjelenés éve, oldalszam(ok) (mint fent). Az oldalszamok jeldlésére
vonatkozoan Gyurgyak haromféle megoldast javasol: (a fenti példan szemléltetve): ...1998, 79. 0. ...1998, 79.
1998, 79. p. (vagy ha tobb oldalra utalunk:...1998, 79-80. pp.). Az els6 kett6t batran hasznalhatjuk, az utolsé
javaslat azonban Gyurgyak sajatos megoldasi javaslata (az angolszasz gyakorlattal szemben, ami a kdvetkezd: p.
79 v. pp. 79-80) (v0. i. m. 142), amit nagy valdsziniiséggel nem fognak kdvetni a magyar szerzok.
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Akkor is hasznalhatjuk, ha egy kifejezést nem talalunk elég pontosnak a szébanforgd fogalom
jelolésére, és jobb hijan valasztjuk. Ezzel azonban dvatosan kell bannunk, mert az ilyen
szOhasznalat tiltengése zavaro lehet egy szovegben:

Els6 pillantasra ugy tinik, mintha a Lét és idé a metafizika , fiiggeléke”, mintegy az
ontoldgia egyfajta antropologiai ,,ismeretelmélete” volna. Igazsdg szerint azonban itt
mar semmiféle metafizikarol nincs sz0; amirdl sz6 van, az egy teljesen mas kezdet.

Ludlabat (az idézet mindkét végén befelé mutato ludlabat) hasznalunk, ha az altalunk
idézett szerz0 maga is idézdjeleket hasznal a szovegében:

Ebben az irasban a ,,térténelembetegségre” két gyogyszert (illetve ,,ellenmérget™) ajanl
Nietzsche: a forténetietlenséget ¢€s a torténelemfelettiséget. A kovetkezOképp jellemzi
ezeket: ,,A »torténetietlenség« szoval a felejteni-tudas és a hatarolt horizont mogé
zark6zds miivészetét és erejét jelolom; »torténelemfelettinek« azokat a hatalmakat
nevezem, melyek a tekintetet elvonjak a szilintelen keletkezéstdl és alakulastol, és arra
iranyitjdk, ami a létezésnek az Orok ¢és valtozatlan jelentés karakterét adja, a
miivészetre és valldsra.”"

''F. Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kardrdl. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest,
Akadémiai kiado, 1989, 95.

Félidézojelet nyelvészeti, filologiai miivekben hasznalunk egy kifejezés, mondat jelentésének
megadasakor:

szophrosziiné *mértékletesség’, ’jozan onmérséklet’
Ha idegen nyelvii szovegeket is felhasznalunk (ugy, hogy idézziik azokat), a szoveget dolt
betiikkel szedjiik (ilyenkor nem kellenek idézdjelek), és labjegyzetben kozoljiik a magyar
forditast (a forditdo nevének emlitésével).

Az idézetek elhelyezése

A magyar gyakorlatban az idézeteket altalaban a foszovegben megszakitds nélkiil,
folyamatosan szokas elhelyezni:

Husserl szerint az idegenség a sajatban rejld idegen és a Madsik idegenségének
formajaban 1ép elénk. ,,[...] nyugodtan allithatjuk, hogy minden tapasztalat magaban
hordozza legalabbis a sajatban eleve ott rejld idegen tapasztalatat. Nem csoda tehat, ha
minden tapasztalat olyan vondsokat visel magan, amelyekkel tobbnyire a

+99 1

tulajdonképpeni idegentapasztalatot szoktuk jellemezni”.

"Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Budapest, Atlantisz, 2007, 33.
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Angolszdsz mintdra azonban nalunk is terjeddben van az a gyakorlat, hogy a hosszabb
idezeteket kisebb betlinagysaggal szedve, a fOszovegtdl elkiilonitve, behuzassal szedik.
Ilyenkor az idéz&jeleket elhagyjak:'

E felfogast jol példazza az idézett munka Osszefoglald része Husserlrdl. Merleau-
Ponty szavai szerint:

Ime tehat az a filozofia, amely — noha minden maés felfogasnal jobban elkotelezte
magat amellett, hogy a természeti 1étet targyként, a tudat tiszta korrelacidjaként fogja
fel — a reflexiv szigor alkalmazasa altal mégis felidézi azt a természeti réteget,
amelyben a szellem mintegy a testi miikodésekbe agyazodva van jelen a nyers 1étezés
kozegében.'

A husserli gondolkodéas voltaképpeni eredménye, hogy az eurdpai filozoéfidban
rejtetten meglévd természetgondolatot ismét felfedezi, szembesit vele, és kifejti
valos helyzetét az absztakciokkal, kiilondsen az idedlis és a redlis absztrakcidival
szemben.

' M. Merleau-Ponty: La Nature. Notes Cours du Collége de France. Paris, Seuil,
1995, 356.

3. Labjegyzetek

Tudomanyos igényi tanulmanyokban nem hasznalunk szévegkdzi (zardjelbe tett)
jegyzeteket, hanem sorszamozott labjegyzeteket ill. szoveg végi jegyzeteket alkalmazunk.
A labjegyzetek ill. a szoveg végi jegyzetek (végjegyzetek) kozotti valasztast az hatarozza
meg, mennyi €s milyen hosszu jegyzetiink van. Ha sok a jegyzet illetve akadnak kozottiik
tulsagosan hosszuak (pl. a f6szoveg rovidebb a jegyzetek szovegénél egy adott oldalon),
érdemesebb inkabb a végjegyzetet valasztani. A jegyzetek szamanal ligyeljlink arra, hogy
jegyzeteink szama ne haladja meg a 99-et, mert a harom szamjegy(i jegyzetszdmozas nem
kivanatos. Ha ennél tobb jegyzetiink van, fejezetenként szamozzuk ujra a jegyzeteket.
(Ilyenkor a jegyzetekre torténd vissza- vagy eldreutalds forméja pl. ,,Lasd 2. fejezet 3.
1abj.”)

Gyurgyak javaslata szerint egy publikacid elsé hivatkozdsandl a teljes bibliografiai
leirast adjuk meg, a tovabbi hivatkozasokndl az i. m. (idézett mil) vagy op. cit. (opus
citatum) (+ oldalszam) roviditett format (amennyiben mas, ugyanolyan csaladnevii
szerzOre nem utalunk szovegiinkben, a masodik és tovabbi utaldsokban elhagyjuk a
keresztnevet):

''F. Nietzsche: Platén és elédei. Ford. Kurdi Imre — Molnar Anna. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2007, 322.

' Nietzsche: i. m. 243. vagy Nietzsche: op. cit. 243.

Mint azonban Gyurgydk megjegyzi, az angolszasz gyakorlatban az efféle roviditett
hivatkozast csak akkor hasznaljak, ha az elso (teljes bibliografiai adatokkal ellatott) utalas

' Gyurgyék (i. m. 82) azt javasolja, hogy ekkor is tartsuk meg az idéz6jeleket. Ezt a javaslatot az angolszasz
gyakorlat kovetkeztében nagy valdszintiséggel nem fogjak kdvetni a magyar szerz6k sem, amint eddig sem
latszanak kovetni.
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vagy ugyanazon az oldalon szerepel, mint az i. m.-vel (az angoszéasz gyakorlatban op. cit.-
tel) roviditett utalas,'' vagy nem szakitja meg mds szerz6tl szarmazo miire vagy miivekre
vagy ugyanazon szerzOtdl szarmazo mas mire torténd utalds. (Kiilonben az olvasonak
vissza kell keresnie az el6z0 oldalakon a megfeleld miivet, ami — kiilondsen, ha a
labjegyzetek sok utaldst tartalmaznak — meglehetdsen kellemetlen feladatnak
bizonyulhat.) A kovetkezd oldalakon ehelyett a szerzd + roviditett cim (a fenti példaban
Nietzsche: Platon... + oldalszam) réviditést szokas hasznalni. Ezt a magyar gyakorlatban
is érdemes volna kovetni, mert a Gyurgydk altal javasolt eljarasrendszer tovabbi
megoldésai igen bonyolultta teszik az utalasrendszert. Ezek a kovetkezok:

Amennyiben kér egymadst kovetd labjegyzetben (akkor is, ha a labjegyzet a kovetkezd
oldalra esik) ugyanarra a miire utalunk, akkor az ugyanott (uo.), a loco citato (loc. cit.)
vagy az ibidem (ibid.) kifejezéseket hasznaljuk (+ megfeleld oldalszam):

"' F. Nietzsche: Platén és elédei. Ford. Kurdi Imre — Molnar Anna. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2007, 322.

2 Uo. 342. vagy Loc. cit. 342. vagy Ibid. 342.
3 Uo. 343. vagy Loc. cit. 343. vagy Ibid. 343.
* Uo. 349. vagy Loc. cit. 349. vagy Ibid. 349."

Amennyiben ugyanarra az oldalszamra is hivatkozunk, elégséges az uo., loc. cit. vagy
ibid. utalas:

' F. Nietzsche: Platon és elédei. Ford. Kurdi Imre — Molnar Anna. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2007, 322.

* Uo. vagy Loc. cit. vagy Ibid.
3 Uo. vagy Loc. cit. vagy Ibid.
*Uo. vagy Loc. cit. vagy Ibid.

Ez a régebben hasznalatos rendszer teljesen attekinthetetlenné teszi az i. m., op. cit., uo.,
loc. cit., ibid. roviditések pontos hasznalatat. Rdadasul amennyiben ésszerli médon az
angolszasz gyakorlatot kovetjiik abban, hogy az i. m. (angolszasz gyakorlatban op. cit.)
roviditést csak az ugyanazon oldalon szerepld vagy a kozvetleniil egymadast kovetd
labjegyzetekben hasznaljuk (azaz lényegében az uo., loc. cit., ibid. hasznalatara szoritjuk)
az i. m. rovidités feleslegessé valik. Ezért az a javaslatom, hogy — hacsak nem hasznalunk
igen kevés labjegyzetet, mint a jelen Utmutatoban — egydltaldn ne haszndljuk az i. m.
roviditést! Ehelyett — az egymast kovetd labjegyzetek kivételével, ahol az vo. ill. loc. cit.
vagy ibid. roviditést hasznaljuk — az adott miire vonatkoz6 minden kés6bbi utaldsban
hasznaljuk a roviditett cimet (az angolszasz gyakorlatban hasonloképp mar csak az ibid.
roviditést hasznaljak).

''F. Nietzsche: Platén és elddei. Ford. Kurdi Imre — Molnar Anna. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2007, 322.

*Uo. 324. vagy Ibid. 324.
3 Uo. vagy Ibid. (ha szintén a 324. oldalra utalunk)
' Nietzsche: Platon...243.

U1 m. 104,
2 Uo.
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Ezt tovabba az is indokolja, hogy amennyiben ugyanazon szerz6t6él megeldzdleg tobb
miire is hivatkoztunk, a tovabbi hivatkozasokban feltétleniil meg kell adnunk az idézett mi
roviditett cimét is (tehat ilyenkor végképp nem hasznalhatjuk az i. m. roviditést, hiszen
nem volna tudhato, az adott szerzonek melyik megel6zdleg idézett miivérdl van sz0):

' F. Nietzsche: Platon és elédei. Ford. Kurdi Imre — Molnar Anna. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2007, 322.

> F. Nietzsche: A torténelem haszndrél és kardrél. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest,
Akadémiai kiado, 1989, 95.

15 Nietzsche: Platén... 243.

22 Nietzsche: A4 torténelem...36.

Ha két (vagy tobb, de kozvetleniil) egymast kovetd labjegyzetben (vagy épp ugyanazon
labjegyzeten beliill) ugyanannak a szerzonek két (vagy tobb) kiilonbdzo miivére utalunk,
az ugyand (ud) vagy idem (ndnemben eadem) roviditéseket hasznajuk:

''F. Nietzsche: Platén és elédei. Ford. Kurdi Imre — Molnar Anna. Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2007, 322. VO. Ub: A4 tragédia sziiletése. Ford. Kertész Imre.
Budapest, Eurdpa, 1986, 39.

> Ub: A torténelem haszndrdl és kdardrél. Ford. Tatar Gydrgy. Budapest, Akadémiai
kiado, 1989, 95.

3U8: A vidam tudomany. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Budapest, Holnap, 1997, 82.

Keresztutalasok (sajat szovegiinkre vald utaldsok) esetén a lasd (ezt lehetdleg ne
roviditsiik) vagy vesd 6ssze (vo.) kifejezéseket hasznaljuk:"

'V, 28. 1abj.
? Lasd 39. 1abj.
3 B6vebben lasd 42. 14bj.

Egy adott mii ladbjegyzeteire az oldalszam ¢és a jegyzetszam megadasaval (1abj.
roviditéssel) utalunk:

Az angol agency illetve a német Urheberschaft forditasaként Tengelyi Laszlo a
’szerzOseg’ kifejezest javasolja, melyet tagabb értelemben véve — tehat nem csupan a

milalkotasokkal ¢és tudomanyos miivekkel kapcsolatban — egy cselekvés
végrehajtojara vagy megtevojére vonatkoztat, akihez egy adott cselekvés
,hozzarendelhets™.!

! Tengelyi Laszlo: A cselekvés narrativ értelmezése. Ford. Deczki Sarolta. Aspecto 1
(2008), 149, 1. 1ab;.

Bizonyos klasszikus szerzok illetve miivek esetében, ahol standard oldalszamozast
hasznalnak (pl. Platon és Arisztotelész miivei, Kant Kritikdi), ha az adott mili egy helyére
utalunk, de nem idézziik (kiilondsképp, ha ezt tobbszor is megtessziik), a fészdvegbe,
zardjelbe tegyiik az utalast. Ha egy ilyen miivet hosszabban targyalunk, és/vagy

1 Mint Gyurgyék (i. m. 83) rAmutat, van némi kiilonbség a lasd és a vo. kifejezések kozott. Az elébbi a megadott

szoveghelyen az altalunk felvetett gondolat bovebb kifejtesére, részletezésére utal, az utdbbi az ismeretetthez
hasonlo gondolatra vagy problémara. (A kettd nyilvanvaldan sok esetben megkiilonboztethetetlen.)
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f6szoveglinkbdl egyértelmii, melyik miirdl van sz6, akar a cimet is elhagyhatjuk, és csak a
standard oldalszamot kozoljiik.

Az igazsagossag (dikaiosyné) — mint Arisztotelész kés6bb megfogalmazza —, nem
egy az erények kozott, hanem a par excellence erény, minthogy nem az énmagunkhoz
valé viszonyunkat érinti (mint pl. a batorsdg vagy a mértékletesség), hanem
lényegénél fogva a masik embert (Nikomakhoszi etika V. 1129 b10 - 1130 alO0).
Ebben az értelemben az igazsagossdg nem mas, mint az erkdlcsiség. Platonnal
ellentétben azonban Arisztotelész nem tekinti az igazsagossagot koextenzivnek az
erkolesiséggel, hanem csupéan az erény egy fajtajanak (V. 1130 al4).

Ha azonban egy ilyen miibodl idéziink is, a zardjeles standard oldalszdmozas (pl.
Arisztotelész esetében a fenti, Un. Bekker-szamok) mellett ldbjegyzetben mindenképp
adjuk meg legalabb a forditot (kiilonben azt a benyomast keltjiik, hogy sajat forditast
kozoltiink, még akkor is, ha az adott miinek csak egyetlen magyar forditdsa létezik). A
legjobb, ha az elsé utalasnal kozoljiik a felhasznalt kiadast (a forditoéval egyiitt), €s
hozzéflizziik, hogy a tovabbiakban is ebbdl a kiaddsbol idéziink (az idézeteknél azonban
ne felejtsiik el a késobbiekben is megadni a standard oldalszamozast, zarojelben). A
felhasznalt kiaddst a bibliografidban mindkét esetben (akar idéziink, akar nem)
szerepeltetni érdemes (de ha csak a forditot adtuk meg a labjegyzetben, akkor
mindenképpen):

Mivel, mint azt a Kritika [A tiszta ész kritikajardl van sz6 — M. E.] korabbi részeibol
megtudhattuk, az értelem legvégsd alapja az appercepcid, ezért végsd soron az
objektiv idébeli rendet is az appercepcio hatdrozza meg: ,Mert az eredendd
appercepcio a belsd érzékre [...] vonatkozik, méghozza a belsé érzék formajara,
vagyis a sokféleséget magaban foglaldo empirikus tudat idobeli viszonyaira, méghozza
a priori modon. Az eredendd appercepcionak ezt az egész sokféleséget iddbeli
viszonyai vonatkozéasaban kell egyesitenie” (A 178/ B 220).!

' Ford. Kis Janos. Vagy: Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos.
Budapest, Atlantisz, 2004, 155. — A tiszta ész kritikdjat a tovabbiakban is ebbdl a
kiadasbol idézem.

Labjegyzetbe tehetjiik a bibliografiai utaldsokon kiviill minden olyan
megjegyzésiinket, kiegészitésiinket, amelyek nem tartoznak szorosan a gondolatmenethez,
de adalékokkal szolgalnak mondandonk megértéséhez illetve tovabbi tdjékoztatast adnak
az olvasé szamara a targyalt kérdésre vonatkozdan. Tul sok ilyen kiegészitést azonban ne
prébaljunk belepréselni egy-egy labjegyzetbe, mert a terjedelmes labjegyzetek zavarodak.
Ha a mondandonk fontos, vigyiik fel a foszovegbe, és jelezziik, hogy ez a f6
gondolatmenethez képest kitéro.

A labjegyzetek teljes mondatok, tehat nagy kezddbetiivel kezdjiik, és ponttal zarjuk
oket!

4. Bibliogridfia

A magyar gyakorlatban alapvetden az alfabetikus bibliografia hasznélata terjedt el,
(az évszamkiemeld bibliografiat lasd alabb). A kiilonféle kiadok azonban esetleg ettol
eltérd bibliografiat is eldirhatnak. Barmilyen megoldast valasztunk is, fontos, hogy a

10
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labjegyzetekben szerepld forma megfeleljen a bibliografidban hasznalt formanak, és
mindkettd végig egységes legyen.

Alfabetikus bibliografia

Az alfabetikus bibliografia publikacioit a szerzok vezetékneveinek ABC
sorrendjében soroljuk fel. Magyar nevek esetében a szokdsos modon jarunk el
(vezetéknév, keresztnév), kiilfoldi szerzOknél eldre vessziikk a vezetéknevet, majd a
keresztnevet/neveket vagy azok roviditését a vezetéknévtdl vesszdvel valasztjuk el
(magyar nevek esetében nem kell vesszd). A szerzo nélkiili konyveket a — néveld nélkiili
— cimiik szerint soroljuk be. Ha egy szerz6tdl tobb munka is szerepel, a megjelenés
évszama a masodik besorolasi szempont. Konyv- és folyodiratcimeket dolt betiikkel
szediink, a tanulmanycimeket normallal. A szerkesztd vagy szerkesztdk a konyv
szerz6inek mindsiilnek, de (a nevilkk utdn, a cim el6tt, zardjelben) jeldlniink kell, hogy
szerkesztordl/szerkesztOkrdl van szo (szerk. roviditéssel). Ha a konyvnek tobb szerzdje
van, neveiket (hossza) kotojellel valasztjuk el. Ha egy konyvnek haromnal tobb szerzdje
van (pl. lexikonok esetében) a kdnyvben elséként felsorolt szerzd utan az et alii (és
munkatarsai) kifejezést (Iehet roviditve: et al.) szerepeltetjiik, zardjelben (nem kurzivval).
Gylijteményes kotetekben megjelent tanulmanyok cimei utdn a gylijteményes kotet
adatainak megadasa eldtt az In (/atz. -ban, -ben) kifejezést alkalmazzuk (nagybetiivel és
kettdspont nélkiil). Folyoiratokban megjelent tanulmanyok esetében nem alkalmazzuk az
In kifejezést!

Idegen nyelvii publikéciok bibliografiai adatai esetében a roviditések, kisbetiik,
nagybetiik stb. tekintetében az adott nyelv konvencioit kdvetjiik (pl. szerk. helyett ed. ¢ sz.
eds. vagy Hrsg. ¢. sz. Hrsgg., 1-2 kot. helyett 2 vols. stb). Ha eredeti, idegen nyelvii
szovegeket is felhasznaltunk (pl. idéztliink szovegeket az eredeti nyelven), soroljuk fel
ezeket a kiaddsokat is, megadva a felhasznalt magyar forditést is.

Tobb kiadasban publikalt kiadvanyok esetében az altalunk felhasznalt kiadast
adjuk meg, jeldlve a kiadas szamat (zardjelben megadhatjuk az els6 kiadas évszamat).'*

A nevek kiiloniiljenek el a tobbi adattél oly mddon, hogy a kdvetkezd sorokba
atnyul6 bilbiografiai adatokat behuzzuk:'

11

' A kiadas szamat megadhatjuk felsé indexben is. P. Aristoteles: Ethica Nicomachea. Rec. W. Jaeger. Oxford,

Oxford UP, 1985® (1957).

'S Az alibbiakban némiképp eltérek Gyurgyik javaslataitél a tanulmanyok bibliografiai adatainak
tekintetében. Gyurgydk a kovetkezd, Magyarorszagon kevéssé elterjedt (rdadasul az idegen nyelvi
gyakorlattol is eltérd) megoldast javasolja: Szilagyi Akos: Népi-urbanus — két jobarat. Szdzadvég, 1990. 2.
sz. 50-59. p. Minthogy az idegen nyelvl publikaciok bibliografiai adatait (a roviditéseket, pl. ed., vols.
Hrsg., Bd. stb. kivéve), amennyire lehet, érdemes a magyar szerzokéivel egységesiteni, ebbdl a megoldasbol
olyan ,,szemet bant6” formék sziilethetnének, mint pl. Gerhardt, Volker: Von der Asthetischen Metaphysik
zur Physiologie der Kunst. Nietzsche-Studien, 1984, 12. sz. 374-393. p. Magyarorszagon azonban nem
idegen egy olyan forma, mely kozel all a legelterjedtebb kiilf6ldi megoldasokhoz, ezért ezt javaslom:
Gerhardt, Volker: Von der Asthetischen Metaphysik zur Physiologie der Kunst. Nietzsche-Studien 12 (1984)
374-393. Problémat okoz azonban az, hogy Magyarorszagon szamos folyodirat nem folyamatos szamozast
hasznal a koteteire, hanem évenként Gijraszamozza 6ket. Az ilyen esetekre a kovetkezot javaslom: Komorjai
Laszl6: Dedukciod és intencionalitds. Vilagossag 2008/2, 47-62. Kiilonben, ha az altalam javasolt altalanos
format hasznaljuk, tehat Vilagossag 2 (2008), az zavaré modon azt a benyomast kelti, mintha a Vilagossag
(megjelenésének kezdetei 6ta publikalt) 2. szamarol volna sz6.
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Aristoteles: Ethica Nicomachea. Rec. W. Jaeger. 8th ed. Oxford, Oxford UP, 1985 (1957).
Magyarul: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabd Miklés. Budapest, Magyar Helikon,
1971.

Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hrsgg.): Geschichtliche
Grundbegriffe. 1-7. Bde. Stuttgart, Klett-Cotta, 1972-1992.

Buday llona (szerk.): A magyar filozofiai irodalom bibliogrdfiaja. 1901-1925. Budapest,
Egyetemi Nyomda, 1929.

Armstrong, A. H. (ed.): The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy. Cambridge, Cambridge UP, 1967.

Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. Ford. Saly Noémi. 1-2. kot. 2. kiad.
Budapest, Osiris, 1995.

Encyclopédie de la Pléiade. Histoire de la Philosophie. 1-3. t. Paris, Gallimard,
1969-1974.

Gerhardt, Volker: Von der Asthetischen Metaphysik zur Physiologie der Kunst.
Nietzsche-Studien 12 (1984) 374-393.

Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen, Niemeyer, 1927. Magyarul: Lét és ido. Ford.
Vajda Mihdly et al. Budapest, Osiris, 2001.

Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Zweiter Bd., I. Teil, Hamburg, Felix
Meiner, 1992.

Husserl, Edmund: Eléadasok az idérdl. Ford. Sajo Sandor — Ullmann Tamas. Budapest,
Atlantisz, 2002.

Komorjai Lasz16: Dedukcid és intencionalitas. Vilagossag 2008/2, 47-62.

Lévinas, Emmanuel: Ethique et infini. Paris, Fayard, 1982.

Mezei Balazs— Smith, Barry: The Four Phases of Philosophy. Amsterdam, Rodopi,
1998.

Quine, W. O.: On What There Is. In From a Logical Point of View. Logico-Philosophical
Essays. 10th ed. Cambridge (Mass.)-London, Harvard UP, 1994.

McTaggart, J. M. E.: Miért nem valosagos az id6? Ford. Csordas Attila. In Farkas Katalin
— Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern metafizikai tanulmanyok. Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2004, 21-38.

von Wright, G. H.: Explanation and Understanding. Ithaca (New York), Cornell UP,
1971.

Evszamkiemeld bibliogrdfia

Az évszamkielemd bibliografia a magyar gyakorlatban elsdsorban akkor
hasznalatos, ha a fészovegben szovegkozi zarodjeles hivatkozasokat alkalmaztunk (a
szekundér irodalomra torténd utalasokban) — azaz, ez a megoldés csak akkor javasolhat6,
ha kevés szamu utaldsunk van (pl. népszeriisité miivekben, esszékben, esetleg nem
bolesészeti tudomanyteriileteken). Az angolszasz gyakorlatban azonban akkor hasznaljak,
ha a labjegyzetekben csak a szerzd nevével és a bibliografidban felsorolt publikacidja
(publikaciéi) évszadmaval (plusz oldalszdm) akarnak hivatkozni egy adott miire (ami
egyszeriségénél fogva népszerii megoldas). Ez valosziniileg a magyar gyakorlatban is el
fog terjedni (mar eléfordul). Gyurgydk Janos erre a megoldasra (azaz, hogy az efféle
bibliografiai adatokat a labjegyzetekben is lehetne hasznalni) egyaltalan nem utal, noha
talan érdemes lett volna ezt a lehetdséget is szabvanyositani, mert dkonomikussaganal
fogva valoszinilileg a magyar szerzok is egyre inkabb élni fognak vele. Az alabbiakban
tehat bemutatom az évszdmkiemeld bibliografia adatainak Gyurgyadk altal javasolt
formajat, majd javaslatot teszek az adatok labjegyzetbeli hasznalatanak formajara.
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Aristoteles 1985. Ethica Nicomachea. Rec. W. Jaeger. 8th ed. Oxford, Oxford UP, (1957).

Arisztotelész 1971. Nikomakhoszi etika. Ford. Szabo Miklos. Budapest, Magyar Helikon.

Armstrong, A. H. (ed.) 1967. The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy. Cambridge, Cambridge UP.

Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hrsgg.) 1972-1992.
Geschichtliche Grundbegriffe. 1-7. Bde. Stuttgart, Klett-Cotta,

Buday Ilona (szerk.) 1929. A magyar filozofiai irodalom bibliogrdfiaja. 1901-1925.
Budapest, Egyetemi Nyomda.

Eliade, Mircea 1995. Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Ford. Saly Noémi. 1-2. két.
2. kiad. Budapest, Osiris.

Encyclopédie 1969-1974. Encyclopédie de la Pléiade. Histoire de la Philosophie.
1-3. t. Paris, Gallimard.

Gerhardt, Volker 1984. Von der Asthetischen Metaphysik zur Physiologie der Kunst.
Nietzsche-Studien 12, 374-393.

Heidegger, Martin 1927. Sein und Zeit. Tiibingen, Niemeyer.

Heidegger, Martin 2001. Lét és ido. Ford. Vajda Mihaly et al. Budapest, Osiris.

Husserl, Edmund 1992. Logische Untersuchungen. Zweiter Bd., 1. Teil, Hamburg,
Felix Meiner.

Husserl, Edmund. 2002. Eléadadsok az idordl. Ford. Sajé Sandor — Ullmann Tamas.
Budapest, Atlantisz.

Komorjai Lasz16 2008. Dedukcio €s intencionalités. Vildgossag 2, 47-62.

Lévinas, Emmanuel 1982. Ethique et infini. Paris, Fayard.

Mezei Baldzs— Smith, Barry 1998. The Four Phases of Philosophy. Amsterdam, Rodopi.

Quine, W. O. 1994. On What There Is. In From a Logical Point of View.
Logico-Philosophical Essays. 10th ed. Cambridge (Mass.)-London, Harvard UP.

McTaggart, J. M. E. 2004. Miért nem valosagos az id6? Ford. Csordés Attila. In Farkas
Katalin — Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern metafizikai tanulmanyok.
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 21-38.

von Wright, G. H. 1971. Explanation and Understanding. Ithaca (New York), Cornell UP.

A fenti miivekre torténd utalasokat a labjegyzetekben a kovetkezSképp hasznalhatjuk:'®

Armstrong (ed.) 1967, 28, 13. 1abj. (a 28. oldal 13. labjegyzetére utalunk)

Brunner — Conze — Koselleck (Hrsgg.) 1972-1992. (ha ez egész miire utalunk)

Brunner — Conze — Koselleck (Hrsgg.) 1972-1992, 1: 224. (ha az 1. kétet 224. oldalara
utalunk)

Buday (szerk.) 1929. (ha az egész miire utalunk)

Eliade 1995. (ha az egész miire utalunk)

Eliade 1995, 1. kot. (ha az egész 1. kotetre hivatkozunk)

Eliade 1995, 1: 152. (ha az 1. kotet 152. oldalara utalunk)

Encyclopédie 1969-1974, 1: 1124.

1% A formatumban Gyurgyakot kovetem (i. m. 100-102), aki ugyanezeket a formékat zaréjelesen alkalmazza,
hiszen csak a foszovegben javasolja hasznalatra. Az altalam nem emlitett, bonyolultabb kérdésekre vonatkozdan
lasd uo. — Itt jegyezném meg, hogy a Nikomakhoszi etikara (illetve egyéb olyan klasszikusok miiveire, akiknek
létezik standard oldalszamozasa) nem utalunk efféle formaban (Aristotelés 1985 vagy Arisztotelész 1971) a
labjegyzetekben. Az eredeti szovegre vald utalasokban a standard szamozast alkalmazzuk (pl. Nikomakhoszi
etika 1130 a 14), a forditasokra valo utalasnal pedig az idézetek utan labjegyzetben megadjuk a forditd nevét.
(Az olvas6 majd megnézi a bibliografiaban, miféle kiadasbol idéztiik a szovegeket.) Ettdl fliggetleniil az
évszamkiemel6 bibliografiaban a konzisztens eljaras szellemében talan mégiscsak ebben a formaban érdemes
felsorolni az efféle miiveket.
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Komorjai 2008, 48.
Volker 1984, 375-376.
Heidegger 1927, 143.
Husserl 2002, 45.

5. A jegyzetekben ill. a foszovegben haszndlatos leggyakoribb rividitések és (a magyarban
is hasznalhato) latin megfeleldik

magyar lat.
abr. abra
a. m. annyi mint
bev. bevezetés
c. cim
é. n. év nélkiil (a kiadas évére utalva)
ford. forditotta
fligg. fliggelék
h. n. hely nélkiil (a kiadas helyére utalva)
ill. illetve
1. m. idézett mi
k. n. kiado6 nélkiil (a kiadéra utalva)
kot. kotet
kov. kovetkezd
1ab;. labjegyzet
1d. lasd
0. (p.) oldal
passim a miben végig
pl. példaul
sk. (f)  ¢ésakovetkez6 (oldal)
skk. (ff.)  ésakovetkezok (ti. oldalak)
SZ. szam
szerk. szerkesztd
ti. tudniillik
tkp. tulajdonképpen
um. ugymint
un. ugynevezett
uvo.  (loc. cit., ibid.) ugyanott (az eldz6 labjegyzetben idézett mire utalva)
ud (idem fem. eadem) ugyand (az el6z6 labjegyzetben idézett szerzdére utalva)
udk ugyanok (az el6zo labjegyzetben idézett tobb szerzdére utalva)
vO. (cf.) vesd Ossze!
Mogyorodi Emese

SZTE Filozo6fia Tanszék



