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ELOSZO

2009-ben lett szdz éves a Futurizmus. A jovo birtokba vételéért nagy ontudattal
szellemi harcot indit6 iranyzat multbéli jelenségként vald vizsgalata az irodalom-
és muvészettorténészek gondolkodasaban bizonyos zavart okozhat. Ha nagyon
htiek akarunk maradni az egykori élgarda allaspontjdhoz €s csak elére tekintiink,
akkor nem foglalkozunk Marinettivel és tarsaival, akik menthetetleniil a mult
részeivé valtak. Talan ennek a szemléletnek is tulajdonithat6é a kdzony, amely e
vonatkozasban nalunk a centendrium évét jellemezte. Magyarorszagon egyetlen
orszagos rendezvény, tudomanyos konferencia volt a Futurizmusrdl és 6rokségé-
r6l: a Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke a Szegedi Akadémiai Bizottsag
¢és a Budapesti Olasz Kulturalis Intézet timogatasaval magyar nyelvli convegnot
szervezett. A kotet két szerkesztdjének akkori felkérésére sokan jelentkeztek, és
orommel lattuk, hogy a rendezvény jelentds érdeklédésre tartott szamot a hazai
tudomanyos korokben.

A konferencia nyoman sziiletett tanulmanyok a késébbiekben tovabbi irasokkal
egésziiltek ki, ezért ugy véltiik, e kdtet méltdé megemlékezése lehet az eurodpai iro-
dalmi és miivészeti élet szempontjabol oly fontos eseménynek, amilyen a Futurista
kialtvany megjelenésének 100. évforduloja volt.

Célunk az iranyzat minél szélesebb korti bemutatasa volt a magyar nyelvii ol-
vasoknak. A legmodernebb olasz és mas idegen nyelvii szaktudoméanyok eredmé-
nyeit a szerzék sajat kutatasaikkal egészitették ki. Igy sajatos, valtozatos és hiteles
kép alakulhat ki benniink errdl a sokat vitatott, hol ttlértékelt, hol atmenetileg
elfeledett iranyzatrdl. A négy fejezet huszonegy tanulmanya mas-mas oldalrol 1at-
tatja az eurdpai irodalom elsé jelentds avantgard mozgalmat. Az olasz kontextus
elemzésére vallalkoz 6t iras utan, melyek koziil az els6 valaszt keres a fenti nyug-
talanitd kérdésre is, a masodik fejezet nemzetkozi perspektivaba helyezi a témat.
A magyar, a francia, az orosz, a portugal és a kanadai futurizmus(ok?) egy-egy
aspektusanak elemzését a tobbi mlivészeti agakban megjelend hasonld eszmék,
modszerek, viselkedési moédok bemutatasa koveti, elsésorban a latvany muialkota-
sain keresztiil. Az utolso6 rész a modernség egészében helyezi el az irdnyzatot.

A kotetbdl kitetszik, hogy a futurizmus ,,szazéves” képvisel6i nemcsak id6szerti-
ek maradtak, hanem gazdag szellemi hagyomanyukkal a mi jovonket is épithetik.

Szeged, 2011. Az olasz egység napjan.
Pal Jozsef
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AZ OLASZ FUTURIZMUS



Szkarosi Endre

ELMULT-E A FUTURIZMUS?
AZ IRANYZAT RECEPCIOJANAK PROBLEMALI

Szazadévnyi tavolsagban
a milanoi és a firenzei mozgalomtol
gyakran ¢€s szivesen beszéliink futurizmusrol.
Valodi kivancsisaggal beszéliink rola,
deriisen és joakarati mosollyal,
nemritkan lelkesedéssel,
kiilondsen a fiatalok,
akik megrohanjak a szemtanut, a kutatot,
vizsgaljon meg dokumentumokat,
adjon tajékoztatast és hireket
egy teljességgel ismeretlen jelenségrol,
amely rendkiviil idészer.
A szilaj ellenkezés utan, amely sziiletésétol fogva kisérte
a futurizmust,
a dolog oly elképesztonek tlinhetne fol,
mint semmi mas a vilagon,
pedig a lehetd legtermészetesebb,
¢és egyaltalan nem képeszt el.
A futurizmus csakis Italiaban sziilethetett meg,

e véglegesen és kizarolag

a mult felé fordult orszagban,
ahol csak a mult iddszer.

Hat ezért idGszerii ma a futurizmus,
mivelhogy a futurizmus is elmult.

De valoban elmult-e a futurizmus? — tehetnénk fel a kérdést a fenti kolteményt
jegyz6 Aldo Palazzeschinek', ha élne. Am a fenti — az alkalomhoz alkalmazott
(lam, figura etimologica tudos alakzata alkalmaztatik!) — verset utolso koteté-

A fenti Palazzeschi-verset, amely a koltd Via delle cento stelle cimii kotetében jelent
meg 1972-ben, e kozlés alkalmabol néhany mozzanatban a mahoz €s magunkhoz igazi-
tottam — a valtoztatisokat kurzivval jeloltem. Igy a ,.szdzad "-évnyi tavolsag az erede-
tiben ,,hatvan”, a kétszer egymas utan el6fordulo ,,beszéliink” valdjaban ,,beszélnek”,
a ,, szemtanu-kutato” pedig egyszeriien csak a ,,1ilélo”.
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ELMULT-E A FUTURIZMUS?

ben kozreadd Palazzeschi 1974 6ta halott. igy hat a kérdést magunknak, a mai
italianistaknak tehetjiik fel. Még izgalmasabb és profanabb a kérdés szamunkra, a
magyar irodalmi, tigabban szellemi élet kozremiikddoi és szakmunkésai szamara:
elmulhatott-e egyaltalan a futurizmus Magyarorszagon, azaz lett volna-e minek
elmulnia?

El6adasomban a futurizmus elutasitasanak, annak a bizonyos Palazzeschi-féle
»feroce ostracismo”-nak a f6 indokait kivanom kiemelni, és az immar évszazados
kultartorténeti perspektiva altal dimenzionalt vizsgalodas mérlegére tenni.

Ismeretesek a futurizmus fellépésének fObb mozzanatai, kialtvanyai, radikalis
programpontjai, radikalis retorikdja és talan egyre ismertebbek a futurizmus radikalis
utdpidjanak alapelképzelései, fobb céljai és komponensei. fgy osszességében egyet
lehet érteni azzal a kézenfekvo értelmezéssel, hogy a korban fennalld kulturalis-in-
tézményi és intézményesiilt kulturalis, egzisztencialis, anyagi érdekek és értékrendek
brutalis retorikai megtamadasa a fennallo intézményrendszer totalis ellenallasaba iit-
kozott. Mivel ez az ellenallas — az intézményes érdekek hosszu tava fennallasa okéan
— hosszan fennmaradt, nyilvanvalonak tekinthetd, hogy a futurizmus programjanak
¢s virulens irodalmi-miivészeti tevékenységének évtizedei alatt az iranyzat altalanos,
illetve esetenként sajatos diszkreditalasa relevans kultarpolitikai érdek volt, amely
egyben az intézményesiilt hatalmi érdekek kozé is tartozott

Bizonyos fokig érthetd ez, hiszen az eurdpai kultiiraban, kozelebbrdl a szazadeld
irodalmi-miivészeti forrongasai kozott a futurizmus az elsé valoban totalis, globalis,
atfogod és a miivészeti élet valamennyi teriiletére, st a politikara és az ideologiara is
kiterjedd iranyzat, amely — mint arra L. De Maria? is felhivja a figyelmet — totalitari-
us impulzust és globalis ideologiat nyujtott. Rdadasul — mint szintén De Maria mutat
ra — az olasz irodalmi-miivészeti intézményrendszer felkésziiletlen volt egy ilyen
radikalis programra, mivel a par excellence szimbolista poétika, a szimbolizmusnak
az esztétikai értékrend atszabasara iranyul6 eredményes formativ gyakorlata hiany-
zott a Decadentismo 6sszképébol. Nem véletlen, tessziik hozza, hogy a futuristak a
szimbolizmus altal hagyott {ir betdltésével kezdik: elég itt a szazad elején jelentkezd
Rimbaud-kultuszra és -hatasokra, Marinetti korai koltészetére vagy éppen az elsd

A fennalld kulturalis intézményrendszer szemszogébodl veszélyesnek igérke-
zett az is, hogy a futurista program — és mindjart az els6 kidltvany — nem pusz-
tan egyszeri intézményes esztétikai-politikai hatalomatvételt célzott meg, hanem
a megujulas sziikségességét folyamatosnak, a megijulast magat pedig mintegy
tizévenként sziikségszerlien és kivanatosan bekovetkezének tételezte. Ebben az
Osszefiiggésben elég az els6 futurista kialtvany befejezd részére, arra a koltdi
eszkozokkel kidolgozott latomasra utalni, amelyben a futuristak kdvetdi elleniik
fordulnak majd: ,,mindenfeldl jonnek elsé énekeik szarnyas ritmusdra tancolva,
felnyujtva horgas rablo ujjaikat, s az akadémiak kapuiban kutyamodra szimatoljik

2 V6. DE MARIA 1983.
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SzkArRoST ENDRE

a konyvtdrak katakombdiba jutott, mar rothado elméink erds szagat.” A futuristak
azonban, mint ismert, mar nem lesznek ott, hanem aeropldnjaik alatt sajat konyve-
ik tiizénél melengetik keziiket.* Vagyis az irodalom, a miivészet és kovetkezéskép-
pen a tarsadalom megujulasanak — allaspontjuk szerint — generacionként be kell
kovetkeznie. A radikalis megujulas ilyenfajta folytonossaga pedig a legkevésbé
vonzo perspektiva az intézményesiilt kulturalis érdekek kozott maguknak helyet
talalt személyek szamara.

Mindettdl fiiggetleniil is tamadasi feliiletet a futuristak kétségtelentil adtak, hi-
szen ez volt stratégiajuk és taktikajuk egyik fontos dsszetevdje: kiprovokalni és
nevetségessé tenni a passzatizmus reakcioit és ellenallasat.

1.

A futurizmussal szemben hosszan fennmaradé ,.feroce ostracismo”-nak voltak
bizonyos megfontolast érdemld hivatkozasai, és voltak olyanok, amelyek bar a
komolyabb mérlegelést nem érdemlik meg, mégis elhizodo hatast tudtak gyako-
rolni a kulturdlisan nem til igényes kdzbeszédre. Ilyen érv példaul az az unalomig
ismert és széles korben szalldigévé lett biralat, mely szerint ,,a futurizmus a mult
miivészetének leromboldsat tiizte ki célul”. Raadasul sziiletnek hamarosan irany-
zatok, amelyek nem a mult miivészetét, hanem magat a miivészetet mint olyat
vetik el (1. Dada, 1. ,,no art”-mozgalom) — igy egy alaposabb olvasas ellenprobajat
a fenti feliiletes vad nem allja ki. Mar az els6 futurista kialtvanyokbol nyilvanvalo
ugyanis, hogy az iranyzat programja nem a mult miivészetét, hanem ,,a mult mii-
vészetének sziintelen kihasznalasat”, ehhez kapcsolodoan ,,a visszataszito szellemi
lustasagot” tamadjak, azzal egyiitt pedig azokat a miivészeket, akik ,,a cinquecen-
totol mindmaig a mult dicséségének sziintelen kihaszndldasdabol élnek’™.

Mar mindebbdl nyilvanvalo, hogy a futurista program — éles és fékezhetetlen reto-
rikajanak oldalcsapasai ellenére — nem a mult miivészetét, hanem a mult miivészeté-
nek kommercializaldasat, a miivészeti hagyomany konvenciova merevitését tamadja.
De elszort megjegyzésekbdl is kideriil a futurizmusnak a mult valodi miivészetéhez
valo megengedd viszonya: Marinetti példaul Dantére és Poe-ra hivatkozik Risposta
alle obiezioni (Valasz az ellenvetésekre) cimii irasaban®, amelyet A futurista iroda-
lom technikai kialtvanyat tamado kritikak kapcsan fogalmaz. Gino Severini egy visz-
szaemlékezésében’ ifjisaga meghatarozo élményei kozott Blake-et és Baudelaire-t
emliti, és folytathatnank a sort a futurista fest6k altal sajat hagyomanyként, azaz
a modernitas hagyomanyanak 0sszefliggéseiben folemlitett személyiségek neveivel
(Segantini, Medardo Rosso, Previati)®.

A futurizmus megalapitdsa és kidltvanya, in SZABO 1967, 136.

Uo., 137.

A futurista festék kidltvanya, in SZABO 1967, 141-142.

V6. SZABO 1967, 213.

V6. Gino Severini, Futurizmus és kubizmus, in SZEKELY 1975, 160-161.
A futurista festdk kialtvanya, in SZABO 1967, 142.

12
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ELMULT-E A FUTURIZMUS?

Ha a haladottabb szakmai koztudat szamara ma mar nyilvanvalo is ez, a ko-
rabeli irodalmi-mivészeti intézmények ellenérdekeltsége a valtozasokban mégis
azt eredményezte, hogy a kritikai fogadtatas — a heves ellenallas utan — tartdsan
»a csend falat” vonta az iranyzat koré. Annal is inkabb, mert a futurista aktivitas
tartosnak bizonyult, és jabb és Gjabb nemzedékek csatlakoztak az iranyzat hdsko-
ranak nagy alkot6i mellé (Secondo Futurismo).

2.
Egy masik tartos fohivatkozas volt a futurizmust elutasitd vagy diszkreditalni ki-
van6 szakmai vélekedésekben, hogy a futurizmus csakis programokat alkotott, mi-
kdzben valdjaban nem hozott 1étre valamire valo, fennmaradasra képes miiveket.
Ennek az allaspontnak az illusztralasara tekintsiik egy pillanatra at az olasz
kozoktatasban, részben egyetemi oktatdsban az elmult évtizedekben hasznalatos
kézikonyveknek, irodalomtorténeteknek az értékvalasztasban megmutatkozo és a
kanonizalast nagyban befolyasolo elfogultsagait. Lassuk a futurizmusra vonatkozo
fejezetek tartalmat. Hogy az egyszertien megfoghatd, kvantitativ adatokkal kezd-
juk: a mozgalmat koran elhagyo Palazzeschin, Govonin és Sofficin til a vizsgalt
kézikonyvek kizarolag Marinettivel hajlandoak foglalkozni, tobbnyire persze meg-
lehetdsen pejorativ éllel, ez utdbbit tekintve tiszteltremélto kivétel a ,,Ricciardi™.
Sem az ,, UTET”!', sem a ,,Garzanti”!' nem emliti meg a futurizmus Marinetti mel-
lett talan legjelentésebb linearis koltdjét, Luciano Folgorét. A ,,Ghidetti-Luti”'?
erre az egyre hajland6. Azonban egyetlen kézikonyv nem emliti a megfeleld szak-
irodalomban mar-mar legendas hirnévre szert tett Francesco Cangiullo nevét, sem
Benedettaét, akinek els6 regényérol nem kisebb személyiség, mint Francesco Flora
nyilatkozott elismer6 kritikaval, s akinek masodik regényérél maga Ezra Pound
tartotta fontosnak irni'*. Cangiullo vagy Benedetta neve arra is példa, hogy a het-
venes évek elejétdl a futurizmus kivételes irodalmi, miivészeti és kulturtdrténeti
értéktartalmat visszavonhatatlanul revidealo kutatasok (Maurizio Calvesi, Luciano
Caruso, Enrico Crispolti, Claudia Salaris és masok munkai) egyaltalan nem jutot-
tak el a tradicionalis irodalomtorténeti kanonképzés szemhatarara — még 1997-ben
sem'. Débbenetesnek mondhatd, hogy az 1976-77-es kiadasu ,,Varanini”'® a futu-
rizmussal kapcsolatosan Carlo Bo 1961-es (!) irasat'’ tartja célszertinek felvenni,
amely még ott tart, hogy ,,az dsszes mozgalom” (értsd: expresszionizmus, kubiz-

° V6. RICCIARDI 1988.

10" V5. BRANCA 1973.

Vo, S.L.I1987.

2° V6. GHIDETTI-LUTI 1997.

3 V5. FLORA 1924,

4 V§. Il mare”, 16, 18 marzo 1933.

5 V4. a,,Ghidetti-Luti” esetét.

16 V. MARTI-VARANINI 1976-77.

17" V6. Carlo BO, Marinetti e il Futurismo, in MARTI-VARANINI 1976-77, 388-390.
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SzkArRoST ENDRE

mus, szlirrealizmus, no, persze, a dada azért nem) , felismerheté az altala teremtett
miivekben, a futurizmus nem: az még ma is f6leg csak tiltakozds...” 8.

Ez utobbi kijelentés paradigmatikus értékii: az irodalomtorténetiras és a miivé-
szetesztétika talképzett mesterének nem tekinthetd kritikus olyasmit allit 1961-ben
(és azt még 1976-77-ben is fenntartja), amit a nemzetkozi irodalom- és miivészet-
torténet mar rég nem tesz. A nemzetkdzi miivészetkritika mar a 20-as években
sokkal inkabb — egyébként kimagaslo — helyén kezeli a mozgalmat, mintsem a
konvencionalista olasz irodalomkritika a hatvanas években.

Nem sziikséges ma mar részletesen cafolni ezen idejétmult vélekedéseket: a
futurista képzOmiivészet belathatatlan perspektivakat nyitott a szazad miivészeté-
ben, a futurista miivészetfelfogas expanziodja nyomon kovethet6 a 20. szazad ma-
sodik felének szdmos iranyzataban, poétikajaban. A futurizmus hdskorszakaban
létrejonnek (elég utalni Boccionira, Carrara, Severinire), illetve kibontakozasnak
indulnak (Prampolininal, Deperonal) az elsé nagy miivészi életmiivek. Ugyanigy
kikristalyosodik a Palazzeschi- és a Govoni-¢letmii futurista része, é¢s barmilyen
eredetli érzelmi vagy koncepcionalis ellenszenv sem tdrdlheti ki Marinetti kolté-
szetének korai szimbolista és korai futurista szakaszanak miiveit a jelentds alko-
tasok, paroliberista alkotasait pedig az wttoré, meghatdrozé miivek sorabol. Es
aligha kitordlhetd az irodalomtorténet kanonjai koziil Folgore, Buzzi vagy Soffici
e korszakbeli kdltészete; az iranyadd Novecento-koltészeti antologiak (mint példa-
ul a radikalis elfogultsaggal nem vadolhaté Mengaldo-féle' is) ezeknek mar méltd
teret adnak. A Secondo Futurismo miiveinek pedig a milivészet-, illetve irodalom-
torténet az elmult évtizedekben rajzolta ki arnyaltabb helyét (1. Dottori, Benedetta,
Fillia stb. esete).

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik a programoknak, illetve a programiras poétika-
jénak kitiintetett jelentdsége is: itt is a futurizmus az elsd, uttdrd globalis iranyzat,
amely a kialtvanyt, a programot, a koncepcionalis alapvetést az irodalmi-muivé-
szi mitkodésmod integrans részének tekinti: a programmatikus megalapozas a par
excellence irodalmi-miivészi tevékenység korébe tartozik, annak szinte elenged-
hetetlen, integrans része. A jovo poétikai trendjeit vetiti eldre itt is a futurizmus:
a konceptualis prediszpozicio, az elgondolas maga is miialkotassa valhat — mint
azt a 20. szdzad masodik felének tobbféle alakzatban megmutatkozo konceptualis
miivészete gyakorlatta és normava teszi. Hiszen amiota a miivészet €s a koltészet
kutatas (Rimbaud-tol, az impresszionista festoktdl, az avantgard mozgalmak kép-
visel6itél Cage-ig, a performansz miivészekig ¢s a Fluxus-mozgalomig), azota a
research, a ricerca elsédleges miivészi tevékenység, folyamatképzé mi, illetve
miiképzo folyamat.

Erdekes, hogy a maga kezdetleges formajéban, de érzékenyen felfigyel erre
mar Balazs Béla is, aki 1912-ben megjegyzi: ,,Miivészetiik atmenet nélkiil, teljes

8 V6. Uo.
¥ V6. MENGALDO 1978.
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fegyverzetben lépett ki teoretikus homlokukbol. (Mely kiilonés jele vajon az idok-
nek, hogy e sorrend mostandaban igy megfordult, hogy az elméletek megelozik a
miivészeti irdanyzatokat?!)”*

3.

A futurizmussal szembeni ,.feroce ostracismo” Italidban még sokaig, igy a maso-
dik vilaghabort utan is megmaradt, kiilondsen a baloldali gondolkodasu, érzelmii
vagy szocializaltsagl kozvéleményben, és — mi tagadas — a szakmai kozvéleke-
désben is. Szembe kellett azonban nézni az ellenkezdjével is, amit Crispolti re-
gisztralt’!: a futurizmus megitélését egyre inkabb befolyasolo aktualitas-érzettel és
interpretacios igénnyel, olykor kifejezetten népszertiséggel. Annal is inkabb, mivel
a habort utani eurdpai és amerikai miivészetben egymas utan jelentkeztek azok
az iranyzatok, illetve jelenségek, amelyek megkeriilhetetlenné tették a futurizmus
mint el6zmény tudomanyos vizsgalatat. Elég itt Tapiéra és az informelre, az 6tve-
nes években vilaghodito utjara induld happeningre, az environmentalizmusra, a
polimaterismo irant tdmadt 0j érdeklddésre utalni.

Megindult lassan az iranyzat irodalmi-mutvészeti tevékenységének modszeres
ujraértékelése is, elsésorban és bizonyos fokig érthetden a képzédmiivészetek terén.
Jollehet, mint azt Crispolti jegyzi meg®, a futurista miivészet megitélése sokaig szél-
sOségesen és reduktivan festészetk6zpontu, azon beliil is Boccioni-centrikus volt.

Ezzel szemben jelent meg a futurista miivészetet jraértékeld kutatok (Maurizio
Calvesi, Giulio Carlo Argan, Maria Drudi Gambillo, Raffacle Carrieri, Guido
Ballo, Umberto Apollonio stb.) arnyaltabb és a folytonossagot jobban akcepta-
16 szemlélete, melyben a Boccioni-centrikus értékelés helyett nagyobb figyelem
iranyult Balla vagy Depero experimentalizmusara, altalaban pedig a romai futu-
rizmusra, amely a kornyezetet mint totalitast helyezte a miivészi vizsgalodas ko-
zéppontjaba.

Ezzel parhuzamosan megkezdddtek a futurizmus irodalmi és esztétikai Gjraér-
tékelésének kisérletei is, bar az irodalom és az esztétikai elemzés szorosabb nyelvi
¢s ideoldgiai meghatarozottsagaibol adodoan csak lassabban és érzékenyebben.
Szbébeszédek és hiresztelések helyett végre lehetett mar olyan 0j kiadvanyokra ta-
maszkodni, amelyek a futurista programokat és manifesztumokat, valamint addig
szinte hozzaférhetetlen dokumentumokat ijra elérhetévé tették — tulbecsiilhetet-
len értékli munkat végzett ebben tébbek kozott a napolyi Luciano Caruso?® is. Az
iranyzat kritikai Gjraértékelésében fontosak voltak Giacomo Debenedetti, Enrico
Falqui, Ruggero Jacobbi és Edoardo Sanguineti elemzései.

Ebben az Osszefiiggésben az egyetlen valodi, komoly alappal biré problémat
a futurizmus és a fasizmus — az altalanos kozhiedelemtdl eltéréen — bonyolult,
2 BALAZS 1912. 645-647
2 V6. CRISPOLTI 1986, V.

2 Vé. Uo., XI-XIII.
V6. CARUSO—-MARTINI 1976; CARUSO 1980.
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arnyalt megkdzelitést kivano, bar kétségteleniil alapjaban egyiittmiikddo viszonya
jelenti. E téren is sziilettek komoly torténeti munkak, amelyek érzelmi vagy ide-
ologiai elfogultsag nélkiil tartak fel és elemezték az ezzel kapcsolatos kérdéseket,
mint példaul Renzo De Felice Gtt6r6 munkaja*.

A futurizmus ¢és a fasizmus egyetemleges azonositasa persze nemcsak a koz-
beszéd szintjén tortént meg, hanem az irodalomkritikai és esztétikai kozfelfogas
szintjén is: a futurizmus és a fasizmus kapcsolatanak ideologiai-tdrténelmi bélyege
a valodi esztétikai értéket képviseld milivek hidnyanak érvével 6sszekapesolva erds
alapot képezhetett az iranyzatnak a kultartorténeti horizontrol térténd kizarasahoz,
ezzel egylitt persze az intézményestilt kulturalis érdekek €s poziciok védelméhez
is. Pedig egy egyszeri torténeti pislantas is vilagossa teszi azt a nyilvanvalo tényt,
hogy a futurizmus iddben joval megel6zi a fasizmusnak akar csak a keletkezését
is, sOt, a futurizmus hdskorszaka tulajdonképpen mar lezarult, amikor a fasizmus
még csak hatalomra trekvd ismeretlenek csoportosuldsaként létezik. Igy ebben az
esetben a torténeti-ideoldgiai interpretacio egy olyan csusztatasaval van dolgunk,
amely a futurizmus interventizmusat — amellyel egyaltalan nem allt egyediil az ita-
liai értelmiség korében — 0sszemossa valamifajta prefasizmussal. Pedig helyesen
hivja fel ra a figyelmet Crispolti, hogy a masodik vilaghabora utani idészakok ak-
tiv politikai mozgalmainak fényében mashogy értékelhetdek a futurizmus ideolo-
giajanak és retorikajanak extraparlamentaris, anarchista, nacionalista, radikalisan
sz¢élsdséges, forradalmi Gsszetevoi®.

Igaz, hogy a vilaghaborat kdvetd években a szocialista mozgalombol kivald
Mussolini fascioi egy idore szovetséget kotnek a futurista politikai mozgalom cso-
portozataival, miutan azonban érdekeik elkiilonb6zddnek, s a futuristak észreve-
szik Mussolininek a hatalom megragadasara iranyul6 szandékat, és rossz szemmel
nézik az ennek érdekében tett kompromisszumait, néhany évre mosolysziinet all
be a kapcsolatukban (foként az 1920-1924 k6zotti idészakban).

A futurista miivészet és ideologia elsé fajsulyos és hangsulyos biralatai éppen
eme szakasz végén jelennek meg, egyrészt Prezzolini, masrészt Gobetti tollabol.
A leghosszabb utdélete azonban Croce irasanak lesz?’: a futurizmus recepcidja és
utdélete szempontjabol azért esik kiilondsen nagy sullyal latba az 6 kritik4ja, mert
a fasizmussal nyiltan szembehelyezkedd, kevés értelmiségi kozott Croce szavanak
sulya igen nagy, amellett pedig az olasz esztétikai kanonteremtés egyik kulcsfi-
gurajanak szerepét tolti be mar ekkor — és persze késébb —, akinek az elutasitd
véleménye még akkor is jelentds hatast gyakorolt, amikor a futurizmus és a fa-
sizmus kapcsolatat arnyaltabban megitéld torténeti kutatasok és publikaciok mar
napvilagot lattak.

2 V6. DE FELICE 1965.

2 V6. CRISPOLTI 1986, 185

% V6. PREZZOLINI 1923; GOBETTI 1924.
2 V6. CROCE 1924.
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1924-t61 Marinettinek azonban — amint azt De Maria megfigyeli*® — egyfajta ket-
t0s restauracios folyamattal kell szembenéznie: egyrészt a ,,La Ronda” képviselte
wklasszicisztikus radikalizmussal”, masrészt a Bontempelli €s a ,,Novecento” fém-
jelezte ,.avantgardisztikus moderatizmussal”. 1gy mas taktikat valaszt a futurista
mivészi mozgalom fenntarthatésaga érdekében: kompromisszumot kot a Ducéval,
politikai igényeinek hattérbe szoritasaval a mozgalmat mint par excellence mii-
vészeti mozgalmat exponalja és képviseli. Igy sziiletik meg és lat napvilagot az
»artecrazia” gondolata és koncepcidja, amely szerint a futurista miivészeti gon-
dolkodasnak és gyakorlatnak kell meghataroznia a fennallo tarsadalmi rendszer
kulturalis arculatat, de csak és kizarolag a szellemi dimenzidban, vagyis a politi-
kaiban nem. Ennek érdekében Marinetti egyre inkabb lemond vezetd szerepérol,
¢s magat, valamint mozgalmat mint a fasizmus ,,eléfutarat” (precursore) allitja be.
Eppen errél a szerepvallalasarol mutatja ki mér idézett irasaban Prezzolini, hogy
vele tarthatatlan poziciokat jel6l ki maganak és a mozgalomnak Marinetti, mivel a
politikai hatalom mozgasterében a futurizmus elfogadott lesz ugyan, azonban csak-
is marginalis pozicioba szorulva; a maga céljait politikailag artikulalé hatalomnak
ugyanis nem megfeleld szellemi bazis a lazadas esztétikajaban fogant radikalis
iranyzat, ehelyett sokkal inkabb konzervativabb, az adott intézményrendszerben
tekintéllyel rendelkez0 és szolgalatkészebb értékképviseletekre €s szakmai kdzos-
ségekre van sziiksége.
lom gépezetével szemben. Mind 6, mind elvbaratai, koztiik Prampolini, hatarozot-
tan felléptek példaul a naci Németorszagban a ,,degenerdlt miivészet” elvetésének
cimkéje alatt megindulo, a progressziv iranyzatok kiszoritasat és delegitimalasat
célzo kultarpolitikai torekvéssel és annak intézményes, hatalmi zaszlobontasaval
szemben. Emlékezetes, részben legendas eset flizodik ezzel kapcsolatban Marinetti
nevéhez, amely az 1934-ben, elébb Hamburgban, majd Berlinben megrendezett
futurista aeropittura-kiallitashoz kapcsolodik. Utobbi alkalmabol a Gottfried Benn
vezette Német [roszovetség magas rangt személyek részvételével vacsorat rendez
szamukra, amelyre olyan német miivészeket is meghivnak, akik mar a ,,degene-
mar Norvégiaban ¢l (és hamarosan emigral is), de még utazhat. E legenda szerint
a diszvacsoran mar mindenki asztalnal iilt, amikor Marinetti a tGle mar megszo-
kott pozdr belépdvel megjelent, majd a politikailag mar erdsen gyanus Schwitterst
meglatva, a német politikusok és tabornokok szeme lattara és az evoeszkozoket
lesOpOrve atvetette magat az asztalon, megolelte a német miivészt, és azonmod
elszavalta a ,,Bombardamento di Adrianopoli” cimii versét. Prampolini Olaszor-
szagban kiilon cikkben méltatlankodott a legjobb német, foleg expresszionista mii-
vészek kénytelen emigracidja miatt.

% V6. DE MARIA 1973, XIIL
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Az uthenger azonban feléjiik is megindult: 1937-ben a nacik nagyszabasu kial-
litast rendeztek Miinchenben, ismét csak ,,Degeneralt miivészet” cimmel, s ennek
nyoman altalanos tamadas indult a futuristak ellen is az olasz fasisztak intran-
zigens jobboldalarol, nem kevés antiszemita felhanggal. Prampolini keményen,
Marinetti taktikusan ellenallt, egy régi, zsidd szarmazasu, a fiumei kalandban részt
vett protofasiszta futurista, Somenzi pedig kemény cikkekkel szallt szembe a ve-
sz¢élyes tamadassal.

A kiegyensulyozott vizsgalodas nem jelentheti persze a futurizmus kollaborans
jellegének totalis tagadasat, azonban ezt is érdemes — miként az interventizmus
kérdéskorében is — a teljes értelmiségi horizont kollaboracios technikait, taktikait,
a probléma arnyaltabb torténeti-kritikai megitélése lassan elvezetett ahhoz, hogy a
futurizmus egyfajta ,,recupero storico-critico”-ja, vagyis torténeti-kritikai vissza-
vétele kezd6djon meg a hatvanas évektol kezdve.

4.

Kicsit szomortbb lehet a tekintetlink, ha a futurizmus — tagabb koron pedig az
avantgard mozgalmak — magyarorszagi fogadtatasara iranyitjuk figyelmiinket.
Mint Kenyeres Zoltan megfigyeli®’, az elsé eldjelek nem kedvezdtlenek, hiszen
Kosztolanyi adott hirt mar 1909-ben egy Parizsban tortént futurista szinhazi ese-
ményr6l ,,A Hét” hasabjain. A ,Nyugat”-nak a kortarsi horizont felé kiterjesz-
tett figyelme, bar nem hibatlan, de mint igény megvan: Babits elhiresiilt 1910-es
irasa bar tlirelmet szavaz meg a mozgalomnak, azonban — a provincialis magyar
kulturtudatot sajnos nem megcafolo modon —tigy véli, az irdnyzat célkitiizései ,,nd-
lunk mar tulhaladottak™®. Ady 1911-es elnagyolt, zsurnalisztikus véleményénél®!
most nem idézve, érdemes a tevékenységében és inspiraciojaban joval érintettebb
magyar kora avantgard festészet reakcioit felidézni, amelyekre éppen a Nemzeti
Szalon futurista-kubista-expresszionista kiallitasa ad alkalmat 1913-ban: Kernstok
zavarosnak tekinti a futurista festészetet’?, Berény Robert azonban hatarozottan
megvédi az iranyzat festoi értékeit®.

Babitsé mellett a legismertebb — ezuttal radikalisan pozitiv — vélemény Szabd
Dezs6¢é, amely A4 futurizmus: az élet és miivészet uj lehetoségei cimmel a ,,Nyu-
gat” 1913-as évfolyamaban jelent meg**. Az ironak a futurista retorikat is megidé-
z6, harsanyan partolo vélekedése, mint azt Szegedy-Maszak Mihaly megjegyzi®,
jelezheti Szabo Dezs6 tavolodasat is a ,,Nyugat” képviselte modernségtdl, de a

¥ V6. KENYERES Zoltan, Egyiittél6 szovegek, Argumentum Kiadd, megjelenés el6tt.
30 V6. BABITS 1910; reprint in BABITS 1978, 112-113.

3 V6. KENYERES, id.mii.

2 V6. KERNSTOK 1913, 221-223.

3 V6. BERENY 1913/3, 197-198.

3 V. SZABO 1913/1, 16-17, 20-22.

35 V6. SZEGEDY-MASZAK 2000.

18



ELMULT-E A FUTURIZMUS?

tekintetben is figyelemre méltd, hogy az ird egyszer-egyszer még visszatér va-
lamely futurista mii birélatara®. Eppen Szegedy-Maszék lesz az is, aki felhivja a
figyelmet Kosztolanyi sajatosan rugalmas, érzékeny allaspontjara a futurizmussal
kapcsolatban, s annak a kiilonbségnek az eldrevetiilését 1atja benne, amely Babits
¢és Kosztolanyi szemlélete kozott a jovoben megjelenik. Mindemellett jol ismert
tény, hogy Kosztolanyi az els6k kozott forditott futurista koltéket — tobbek kozott
évvel az iranyzat felbukkanasa utan’’.

A magyar recepcio szinte be is fejezédik a ,Nyugat” korili irok, illetve a
protoavantgard festok korai reakcidival. A ,,Korunk” 1928-as, illetve 1929-es év-
folyamaban Maria Béla, illetve Nadass Jozsef még visszatérnek az akkor aktualis
futurista miivészetre egy-két megjegyzés erejéig®, tovabbi rezonanciat azonban az
ereje teljében levo futurizmus, illetve a Secondo Futurismo nem kelt. A jelenség
nyilvan 6sszekapcsolhatd a magyar avantgard megitélésének kérdésével: Kassak
fellépéseével, kiilonosen pedig szerkesztéi tevékenységének megkezdésével mas
értékhangsulyok is megjelennek a magyar kulturtorténetben — ez azonban parhuza-
mos a ,,Nyugat” mérsé¢kelt modernizmusanak konzervativabb iranyba fordulasaval
is. A ,, Tett”, illetve a ,,MA” folyamatosan teret adott nemcsak a hazai, keletkezo-
félben levd avantgard iroknak és miivészeknek, hanem kortarsi kdzelségbe hozta
a 1étez6 eurdpai irodalmat és miivészetet. A ,, Tett” mar 1915-ben Apollinaire-t ko-
zolt, egyik 1916-0s szamaban pedig Kassak hangot ad annak a dontd élményének,
amelyet Carra ,,Galli anarchista temetése” cimu képe jelentett milivészi érésének
folyamataban®. Ugyanerre utal Uitz Béla képsorozata is a ,,MA” 1917-es évfolya-
maban®.

Vilagos ugyanakkor, hogy tartds kapcsolat a futurizmussal a haboru ko-
rilményei kozott nem johetett 1étre, annal kevésbé, mivel a futuristak radikalis
interventizmusaval szemben Kassak hatarozottan habortellenes volt. Mikozben
a torténelmi események és kortilmények kovetkeztében a magyar avantgard java
része Bécsbe, részben Németorszagba, kisebb részben a Szovjetunidba kerdil, a
kapcsolattorténet bécsi periddusat egy jelentds szerkesztéi 1épés jelzi Kassak ré-
szérdl: a ,MA” 1921. juniusi szamaban kozli Marinetti (és a futurizmus) egyik
legizgalmasabb programjat, 4 taktilizmus futurista kialtvanyat. Kassak ezekben
az években hatarozottan képes szétvalasztani, ugyanakkor egyiittesen kezelni
Marinetti politikai, illetve miivészi felfogasat és jelentdségét. Ennek hangot is ad —
mint Passuth Krisztina is felhivja ra a figyelmet*' — az aradi ,,Periszkop” folyoirat
1925/1-es szamaban, és tobb kritikai iras is idézi, illetve értelmezi Marinetti és

36 V5. SZABO 1912. Ez a recenzié Szabé Dezs6 egy Folgore-forditasat is tartalmazza!
7 V6. KOSZTOLANYI 1914 (1921).

3 V6. NADASS 1928; MARIA 1929.

¥ ATett”, 1916/11, 174-176. Erre nézve 1. PASSUTH 1998, 246.

“ Erre nézve 1. SZABO 1971 és SZABO 1981.

4 V6. PASSSUTH 1998, 246-247.
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Kassak legendava valt, mar-mar dulakodasba fajul6 talalkozasat Bécsben, 1925-
ben (ezeknek alapja és elsddleges forrasa Kassak visszaemlékezése Az izmusok
torténetében).

A futurizmus magyarorszagi recepciojanak szinte teljes elmaradasa még szoro-
sabban 0sszefiigg a hazai avantgard politikai és kritikai megitélésének kérdésével,
mind a két haboru ko6zotti, mind pedig a masodik vilaghaboru utani idészakot te-
kintve. Vilagosabb az egyértelmii politikai meghatarozottsag az utobbi idészakban.
Szabo Gyorgy egyetlen, uttord €s a korhoz mérten kivalo antologiajatol eltekintve
maig nem jelent meg érdemi futurizmus-antologia, szovegko6zlés, monografia, ta-
nulmanykotet sem az iranyzat torténetérdl, esztétikajarol, sem pedig kiemelkedd
szerzOir6l: nincs Palazzeschi-értékelés, nincs Marinetti-értékelés (sem irodalom-
szervezOi és mivészetmenedzselési marketing-zsenijérdl, sem jelentds koltésze-
térdl). Udité kivételnek szamit a ,,Metropolis” folyoiratnak a futurizmus és a film
kapcsolatat vizsgalo, 1997/98-as szama.

E mogott nyers politikai és nem sokkal kevésbé nyers intézményi érdekek hu-
z6dnak meg. A futurizmus radikalis utopiaja, amely az esztétikai utopiat a politi-
kai-tarsadalmi utopiaval tarsitotta — és ebben egyébként a szdzadeld mas radikalis
izmusai is kovették, pl. dadaizmus, expresszionizmus, orosz kubo-futurizmus stb.
—, ezért ¢és radikalis intézménykritikajaért, valamint totalis tekintélyellenességéért
nem szamithatott ideologiai kegyelemre.

Magyarorszagon egyaltalan nem jOhettek 1étre és nem definialhattak magukat
csoportképzd programok, iranyzatok, mivel az a politikai csoportképzddés rém-
képét vetitette a monolitikus hatalom szeme elé. A politikai kikozdsités azonban
egyiitt kellett, hogy jarjon az esztétikai kdnonbdl valo kizarassal is: az irodalom €s
a mivészet, altalaban pedig a kultira megmaradt intézményrendszere kifejezetten
ellenérdekeltté volt téve (és részben magatol is ellenérdekelt volt) az esztétikai plu-
ralizmussal szemben. Igen jol jott ehhez az Italiabol mar jol ismert diszkreditacios
technika, amely a futurizmus tarsutassagat a fasizmussal eredend6 biinként, egytt-
tal elharithatatlan esztétikai tehertételként allitotta be, s tette jol hasznalhato el-
lenérvvé a magyar avantgarddal szemben is. Mivel Kassakék szocialdemokrata
¢s kommunista aszcendencidja plusz tehertétel volt a sztalinista, majd kadarista
vezetés szamara, az avantgard-ellenesség altalanos modernizmus-ellenességgé is
valt a magyar esztétikai kanonban (amit Lukacs Gyorgy vehemensen igazolt is
sesztétikailag”). gy szorult ki Kassak és a ,,MA” a magyar irodalmi kdnonbél, s
valt a ,,Nyugat” fémjelezte mérsékelt modernizmus a magyar irodalmi haladas non
plus ultrajava.®

“2 Erre nézve 1. PERNECZKY 2007, 296-309 és UO, Kis magyar epilogus - Miivészet,
ahogy Fiilep Lajos és Kassdk latta, in http://www.c3.hu/~perneczky/articles/Fulep.
html
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David Kinga

TALALKOZASOK
VICO ES A FUTURIZMUS ESZTETIKAJA"

1. VIZSGALATI PREMISSZAK

1.1. Vico

Az elsd pillanatra talan tal merésznek tiinhet a dolgozat cimében megjelolt val-
lalkozas, hiszen mi sem allhat messzebb egymastol, mint egy XVIII. szazadi
gondolkod6 maganya és a XX. szazadi avantgard torekvések egyik legmarkan-
sabb képviseldjeként fellépd csoportosulds zajossaga. Nem is annyira az idébeli
¢s szellemiségbeli korlatok jelenthetik a legfobb akadalyt, hogy eljatsszunk eme
eszmei talalkozas gondolataval, mint inkdbb a futurista mozgalom nagyon hata-
rozott, a fennallasa soran folyamatosan deklaralt mult- és akadémizmus-ellenes-
sége. Marpedig egy kozel két évszazaddal korabbi filozéfus sziikségszerlien a
konszolidalt mult és akadémista auktoritas vilagahoz tartozott. Persze ma mar a
futurizmus multhoz vald viszonya is, mint megannyi mas dolog a torténetiikben,
kiilonboz0 revizidkon esett at, igy a kapott dsszkép is joval cizellaltabb és, vele
egylitt, joval dsszetettebb, mint volt korabban, vagy mint amennyire maguk a
futuristak szerették volna elhitetni a kortarsakkal. Célom tehat nem elsGsorban
ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata, hiszen egy ilyen iranyu kutatas joval tilnéne
eme iras keretein. A cimben megjeldlt fantasztikus talalkozas hipotézisének el-
méleti megalapozottsagat inkabb abban a neo-idealista hagyomanyban keresném,
amely Benedetto Crocétol kezdve az Gn. contemporaneizzazione (kortarsiasitas)
kérdését helyezte figyelme kozéppontjaba, kiindulasképpen pedig Antimo Negri
szavait hivom segitségiil (bevezetd sorok a Vico-Gentile konferencia megnyita-
sahoz'), amelyekkel Vico aktualitasarol beszélve az életmii egyes darabjainak ol-
vasataiban megmutatkoz6 Un. privatizzazione (kisajatitas) jelenségére mutat ra.

5

A futurizmus dokumentumaibdl vett magyar nyelvii idézetekhez a Szab6 Gyorgy al-
tal szerkesztett antologia forditasait vettem alapul (a tovabbiakban hasznalt jelolés:
AAVV., A futurizmus 1962). Ha a hivatkozott dokumentum nem szerepel a fen-
ti kotetben, a szoveget sajat forditdsban idézem (ez esetben a szovegforras jelolése:
MARINETTI 1983).

' V6. NEGRI 1995.
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Felfogasa szerint a kisajatito olvasatok minden egyes darabja egy folyamatosan
valtoz6 valosag, az un. vichizmus (vichismo) részét képezi:

Elofordulhat, sot ténylegesen meg is torténik, hogy egy régmult idében élt
fontos szerzo elkeriilve ugyan a tulzottan ,, kortarsiasitani akaro” olvasatok
tulkapasait (...), de egy késobbi, az eredetitil tokéletesen kiilonbozd korban,
mint példaul a miénk is, meglepden uj jelentésekkel gazdagodik, bizonyos
ertelemben aktualitast nyer. Kiilonosen igaz ez Vico vonatkozasdaban, akinek
miive a mai napig ilyen jelentésgazdagodast, aktualitast mutat. Nem is arrol
van szo elsdsorban, hogy aktualitdst kolcsonziink neki, sokkal inkdabb arrol,
hogy fel kell fedezniink benne azt. Es semmit nem von le mindebbél a tény,
hogy bar felfedezziik benne, és nem kolcsonozziik neki az vwj, az aktudlis je-
lentést, mégis mindig ott az igény, hogy adott helyzetben az a Vico, akirdl én
beszélek, nem az igazi Vico, hanem az ,,én” Vicom.’

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy mar Benedetto Croce is hasonlo uta-
kon jart a Vico filozéfiajarol szol6 konyvének (La filosofia di Giambattista Vico)
1922-es kiadasahoz irt eldszavaban (Avvertenza), ahol az els6 kiadas utan 6t ért
kritikai megjegyzésekre — hogy ti. Vico-értelmezésében tilsagosan is ragaszkodik
a sajat gondolatvilagahoz — a kovetkezoket valaszolta:

Valojaban, aki igazan meg szeretné ismerni Vicot, annak Vico konyveit kell
olvasnia, azokon kell meditalnia: elkeriilhetetlen, hiszen ez jelenti az egyet-
len lehetséges objektivitast, nem pedig az un. , objektiv bemutatas” valaki
mas altal, amely csakis és kizarolag kiilsédleges és materialis munka lehet.
Egy filozofus torténeti-kritikai bemutatasa ezzel szemben sziikségszeriien di-
alogust jelent a régi és az uj gondolat kozott, minthogy a régi gondolat csak-
is ezen keresztiil érthetd meg és foghato fel teljes egészében.’ (ford. D.K.)

Bar elengedhetetlennek és alapvetdnek kell itélniink a filologia nyujtotta tam-
pontokra valo tdAmaszkodast, és a dolgozat mindvégig igyekszik ezt vezérelvként
alkalmazni, mégis — talan a jaték kedvéért vagy az olvasokozonség joindulatanak
elnyerése érdekében — induljunk ki abbol a ténybdl, hogy az alabbi okfejtés is bele-
illeszthetd ennek a privatizalos avagy dialogizalo hagyomanynak a kontextusaba.
Vagyis fogjuk fel ugy, mint dialoguskisérletet Filippo Tommaso Marinetti gondo-
lataival, amelyekben benne rejlik, és a dialogus soran felismerszik egy masik, az 6
¢s Giambeattista Vico gondolatai kozotti parbeszéd. A filozofus pedig épp ebben a
dialogusteremtd olvasatban nyeri el az aktualitasat. Talan mert a kolté dialogizalo
olvasas soran megsziletd Vicdja raeszmélteti 6t koranak ujonnan visszatért bar-

2 Uo., 18.
3 B.CROCE 19222 X.
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barsagara (barbarie ritornata), amely — abban az adott torténelmi pillanatban —
tokéletes alanynak bizonyul az 11j, technologizalt és tokéletes olasz vilag iranyaba
tekintd latnok-koltok (poeti divinatori) szamara.

Es pontosan ennek a visszatért barbdrsignak a gondolata lesz az alapja egy fi-
lologiailag is megalapozott kutatasnak, még ha némely pontok tekintetében csakis
hozzavetdleges eredménnyel szolgalhat.

1.2. A futurizmus esztétikaja

A futurista esztétika kérdésérol nemcsak a téma szerteagazdsaga miatt nehéz be-
sz€Ini, hanem a targy természetébdl adodoan is. Csaklgy, mint magat a mozgal-
mat, ellentmondadsossagainak hangsulyozasaval, és torténetiségének szem elott
tartasdaval lehet vizsgalni. Olyan kérdés, amelyet egyetlen 0sszefoglaldé munka
sem keriilhet meg, mégis kihivast jelent a szerzok szamara, épp a kiterjedtsége €s
a komplexitasa folytan. Feltehetéen ennek koszonhetd, hogy teljes, részleteiben
is kimeritd, az esztétikai gondolkodas valamennyi részteriiletét, a poétikaval és a
hattérben meghuzodé altalanos ideoldgiaval valo kapcsolodasait vizsgald atfogd
tanulmany maig nem sziiletett.

Mindenekel6tt sziikségesnek tiinik a futurista esztétika fogalmanak vilagos
meghatarozasa, ami korantsem olyan konnyt feladat, mint tiinik els6 pillantasra.
El6szor is adott a kérdés, hogy vajon tényleg a futurizmus esztétikajarol kell-e
beszélniink, vagy helyesebb volna targyunkat Marinetti esztétikajanak, esetleg
marinettizmusnak nevezni. A kérdés tobb mint jogos, ha a mozgalomalapit6 sze-
mélyének szerepvallalasara gondolunk, mellyel a futurizmus torténetét végig
meghatarozta. Ugyanakkor a legjelesebb kritikusok — kezdve a futurizmus els6
érté elemzbjével, Francesco Floraval* — valamennyien egyetértettek abban, hogy
egy ilyen és ehhez hasonld sematizald szemlélet jelentés mértékben csorbita-
na a mozgalom Osszetettségének helyes megitélését, még ha el is kell ismerni
Marinetti benne betoltott vezetd szerepét®.

A futurizmus esztétikdja mindenekeldtt a futurista festok és Marinetti kozos
elméleti munkajanak gyiimolcse volt®. Ha viszont az esztétikai gondolkodast szi-
goruan irodalmi keretek kdzé helyezzik, azaz esztétika helyett a poétikara foku-

*  Francesco Flora hatarozottan tagadta a futurizmus marinettizmusra tortén6 redukalasat:
,...ma mdr lehetetlen nem venni tudomdst a Futurizmusrol. Es ugyancsak gyermekes
lenne kizarolag a Marinettizmus formuldjaba siiriteni” (FLORA 1921 (1976), 170).

5 V6. ennek kapcsan DE MARIA 1983, X VIII: ,,/a futurizmus ideologiaja/ lényegileg meg-
— nyilvanvaloan — a futurizmus sem esik egybe a maga egészében a marinettizmussal,
még ha Marinetti volt is legfobb éltetdje és elomozditoja”.

6 QOsszhangban 4ll ez a megéllapitds Luciano De Maria kijelentésével, mely szerint ,,...
ideologiai szempontbdl a legfontosabb hozzdjaruldast Marinetti és a festk jelentették,
legalabbis a kezdeti milandi futurizmus, valamint a ,,Lacerba” kiré szervezddd, elsé
firenzei futurizmus idészakdban (...)” (DE MARIA 1983, XXXIX).
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szalunk, sokkal szigorabb megitélés ald esik a dolog. Marinettin kiviil ugyanis
csekély azon irok, koltok szama, akik a futurizmus ideologiai-esztétikai formalo-
dasaban vezetd szerepet jatszottak, kiilonosen a mozgalom kezdeti idészakaban,
igy nehezen vitathatnank Walter Binni allaspontjat, mely szerint a futurizmus poé-
tikaja teljes mértékben és megcafolhatatlanul Marinetti poétikajat jelenti’.

A futurista poétika és esztétika kapcsolata tehat kdlcsonds athatasoktol ter-
hes, amelyek legfontosabb kdzos pontja a miivészet és élet azonositasaban rejlik.
Az elmélet gyakorlatba, ¢és a gyakorlat elméletbe fordulasaval az Artecrazia uto-
pisztikus elképzelésében a miivészet jovo- és tarsadalomformald ereje fogalma-
zodott meg. A futurista esztétika hatterében valojaban egy radikdlis, agressziv s
aktiv Weltanschauung allt¥, amely mint ilyen, minden miivészetekre érvényes esz-
miivészetek-kozottiség keretei kozott, amelyben a miivészet teoretikus és praktikus
oldalai folyamatos fuzidban alltak egymassal. A mivészi aktivitas teremtd ereje
egy Uj — és legalabbis a futurista uj ember-ideal moralis elvarasai szerint sziikség-
szertien szebb — jovo megteremtésének szolgalataban allt. Fontos hangstlyozni,
hogy ebben a jovoteremtésben a miivészet nem egy a tobbi elem koziil, hanem az
egyetlen autentikus formalo erd.

A futurista esztétika vizsgalatanak premisszai kozott az Gsszetettség figyelembe
vétele mellett a torténetiségében vald szemlélését emelném ki. A manifesztumok
kidomboritott antihistorikus szemlélete ellenére maganak a mozgalomnak is sza-
mot kellett vetnie a ténnyel, hogy mind hangsulyosabb torténeti jelleget Oltott,
ami tobb szempontbdl az esztétikajat meghatarozo jelszavak cizellaltabba téte-
1ét, némely esetben magyarazkodassal kisért ,,tagadasat” vonta maga utan'’. Nem

7 ,,Ha objektivan szeretnénk meghatdrozni a futurizmus poétikajat, és megkeresni azokat

a modozatokat, amelyekkel ezek a kéltok épitkezni akartak, és ténylegesen épitkeztek is,
korlatozo megjegyzést kell tenniink: nem elsésorban futurista poétikarol, hanem sokkal
inkabb Marinetti-poétikarol kell beszélniink...” (BINNI 1961, 145).

§  Marja Harmédnmaa olyannyira er6teljesnek érzi az ideologia sulyat — kiilondsen
Marinetti esetében — hogy a ‘poétika’ terminus helyett helytallobbnak véli az ‘ideoldgi-
at’, amennyiben ez utobbi alatt Marinetti €s a futurista mozgalom terméseinek alapja-
ban 4ll6 elvek és eszmék egyiittesét értjiik (vo. HARMANMAA 2000, 19).

® V0. ezzel kapcsolatban még Binni szavait, aki a futurista poétika, esztétika és vilaglatas
kapcsolodasainak vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a futurista poétika
olyan Weltanschauung volt, amely altalanos esztétikava szeretett volna valni, masrész-
rél viszont e mentalitds alapvetéen dekadens jellege miatt maga az esztétika is atfogd
vilaglatassa akart emelkedni. Ezért nem volt mas, mint ,,volontarista esztétizmus”, amely
paradox modon a szazadvég esztétizmusaval allt polémiaban (BINNI 1961, 146).

10 V6. pl. a mozgalom multtagadasat, amelyre vonatkozoan a kezdeti explicit radikaliz-
must kovetden (,,De mi nem akarunk tébbet tudni a multrol...” — in MARINETTI, 4
Sfuturizmus megalapitdsa és kialtvanya (1909. februar 20), in AA.VV., 4 futurizmus
1962, 138) maga Marinetti joval visszafogottabban nyilatkozott err6l a Joseph Bois-
hoz cimzett levelében, amelyben arra probalt meg valaszt keresni, miért volt sziikség-

27



DAviD KiNnGga

»fordulatrol” volt persze szd, hanem a szavak, kijelentések aktualizalasarol. Az
adott torténelmi pillanat tdmasztotta kovetelményekhez vald idomulasrol, hogy
az idében konstans és valtozatlan célt a lehetd legteljesebben tudjak szolgalni.
A futurizmus torténetiségének szem el6tt tartasa lehetdvé teszi a finom evolucid
megrajzolasat is, amelyet elsdsorban a kiilonb6z6 miivészeti dgak egymasra hata-
sa kondicionalt. Ebbdl a szempontbdl foleg a futurista festészet megtermékenyitd
erejét kell kiemelniink.

Visszatérve tehat a futurizmus esztétikdjanak komplexitasara, természetesen
magam is pusztan néhany részkérdés targyalasat tizhettem ki célul, mindenekel6tt
annak a megvalaszolasat: vajon megnyugtato biztonsaggal kortlirhato-e valamely
latensen megbtivo alapprobléma, amely a fent emlitett futurista miivészetek-kozot-
tiségnek vagy osszmiivészetnek a valosagga valasat kondicionalta?

1.3. A kialtvanyok, avagy a gondolat megsokszorozodasa

A futurizmus esztétikajaval kapcsolatos reflexiokhoz rendelkezésiinkre allé doku-
mentumok jelent6s hanyadat a kialtvanyok, illetve a veliik sok tekintetben rokon
nyilvanos beszédek teszik ki. Megallapithatjuk, hogy inkabb a keletkezés hatte-
rében allo alkalmaknak, mint a tartalmi vonatkozasoknak az ujszertisége volt az
ok, amiért a manifesztumok végig kisérték a mozgalom teljes élettorténetét, de
legalabbis jelentds mértékben ennek a ténynek kdszonhetd a kiilonboz6 apropo-
bol megfogalmazott kialtvanyok kozotti athatasok relevancidja. A tartalmi {izenet
azonossaga sok esetben a formai identitast is maga utan vonta. Kiilondsen igaz
ez Marinetti kidltvany-muvészetére. Marinetti szovegeinek jellegzetessége tehat,
hogy az idében tobbé-kevésbé tavoli keletkezésii szovegekbe, mintegy visszatérd
gondolatritmusként ugyanazok a kisebb szévegegységek épiiltek be!'.

szerl a radikalizmus Italidban: ,,...Valdjaban mi nem tagadjuk meg a multat, hanem
a helyére tessziik, amely kizardlag epizodikus lehet életiinkben” (id. in DE MARIA
1986, 19).

Az eljaras gyakorlati megvaldsitasat tekintve Marinetti szovegépitkezési stratégiaja
tobb rokon vonast mutat Pirandello irastechnikajaval, aki egyébként egyike volt azon
kevés ,,id6sebb” kortarsaknak, akinek munkajat — jelen esetben Pirandello forradalmi
szinhaz-csinalasat — szimpatiaval szemlélte az ifji nemzedék. Nem szabad persze
szem eldl téveszteni, hogy az idés mesterrel szembeni megengedd szavak a futuriz-
mus torténetének masodik korszakabdl szarmaztak, abbol az id6b6]1, amikor Marinetti
els6dleges gondja a futurizmus torténeti szerepének, megitélésének a probléméja
volt. A futurizmus atyja egy ilyen Onigazolasra alkalmas perspektivabol szemlélve
nyilatkozott rokonszenvvel azokrol az irodalmi-mivészeti jelenségekrol és alkotok-
rol, akiknek a munkassagaban visszaigazolhatonak vélte a futurizmus pozitiv hatasat
(ennek kapcsan 1. pl. MARINETTI, Dopo il teatro sintetico e il teatro a sorpresa, noi
inventiamo il teatro antipsicologico astratto di puri elementi e il teatro tattila (1921)
c. irdsat). Erdekes megvizsgalni, miként valtozott a D’ Annunziéhoz fiiz6dd viszony
is. Mig a mozgalom els6 idGszakaban a futuristak hatarozottan elutasito allaspontot
fogalmaztak meg D’ Annunzio miivészetével és a dannunzianizmus mindenféle me-
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A tartalmi vonatkozasok szempontjabdl a jelenség szinte magatol értetdédd, hi-
szen a futurizmus programja belestirithetd néhany nagyon vildgosan koriilirhato
pontba. A futurista esztétika ugyancsak jol korvonalazott ideoldgiabol taplalko-
zott, amely ideologia egyben altalanos esztétika is volt. A miivészeti agak kiilon-
bozoésége, illetve hogy az 4j futurista szellemiség a gyakorlati élet mely teriiletére
vonatkoztatva fogalmazddott meg, alapvetéen nem befolyasoltak a vezérgondo-
latokat, melyek jobbara valtozatlanok maradtak idotél és alkalomtol fliggetlendil.
Izgalmasabb kérdést jelentenek a szoveg szintjén megfigyelhetd ismétlések!'2.
A praktikus megfontolasok kézzelfoghatd magyarazatot kinalnak, és feltehetden
jelentds sullyal nyomtak a latban. Am az utokor szaméra érdekesebb, ha az is-
métlodo szovegegységeket, mint gondolatrészek fizikai kivetiiléseit megprobal-
juk belehelyezni a futurista esztétika egyik legfontosabb tételének kontextusaba: a
mozgast, a sebességet fokuszpontba helyezd esztétikai elvbe.

A Boccioni, Carra, Russolo, Balla és Severini szigndjaval megjelent Futurista
festészet technikai kialtvanydban a vilagegyetemet uralo altalanos mozgas festészeti
visszaadasanak lehetdségeirdl értekezve, a szerzOk az emberi szem mozgasérzéke-
lésének mechanizmusara hivatkozva a kovetkezoket irtak: ,,4 képnek a szemhdar-
tyan torténd megragadasa miatt a mozgdsban levé dolgok megsokszorozodnak...”"3.
A targy mozgasat tehat magéanak a targynak a képi megsokszorozodasa tiikkrozi. A
gondolat idében ¢és térben valo kibontakozasa, vandorlasa ugyanigy mozgast jelent.
Visszaadasaban ugyanahhoz a megoldashoz folyamodhatunk, mint a fizikai targyak
esetében. A leirt szavak a gondolat fizikai testet 6ltése nyoman jonnek 1étre, a futuris-
tak felfogasaban képpé (tulajdonképpen testtel és Iélekkel rendelkezd jellé) valnak.
Magasabb szintli szervezddésiik a szoveg, amelyet szintén jelként, kiterjedt jelként
értelmezhetiink. A gondolat, mint fizikai jelleggel rendelkezd, igy fizikaisagaban
barmely targgyal rokonsagban allo jel mozgasat a szovegrészek megsokszorozoda-
saval, azaz idOben és térben egymastol tavol és fiiggetleniil keletkezd szovegekben
valo ismételt visszatérésével fejezhetjiik ki. Tehat a mi esetlinkre atirva a fenti meg-
hatarozast, elmondhatjuk, hogy ,.a szovegnek (ti. a gondolat fizikai képének) az agy-
ban torténé megragadasa miatt a mozgasban lévé gondolatok megsokszorozodnak™.
Ime, a futurista térhoditas egyik példaja: a futurizmus gondolati kiterjesztése térben
¢s idoben a szovegmozg(at)as segitségével.

gnyilatkozasaval szemben, késdbb — bar elismerték az utak kiilonbozdségét — 6t is a
kortars nagy teremt6é géniuszok egyikeként emlegették (vo. MARINETTI, Discorso
di Piazza Belgioioso, 1919. november 10.).

12 Meg kell jegyezniink, hogy a kijelolhetd szovegegységek ebben az esetben nem feltét-
leniil, és nem minden esetben jelentenek betii szerinti fedést, aprobb eltérések elképzel-
hetdk. Pontos kimutatasuk azonban csak abban az esetben lenne érdekes, ha az egyes
modosulasok a jelentés szintjére is kihatnanak. Jelen esetben azonban épp a gondolatok
konstans jellegére szerettem volna ramutatni.

13 BOCCIONIL, CARRA, RUSSOLO, BALLA, SEVERINL 4 futurista festészet technikai
kialtvanya (1910. aprilis 11), in AA.VV., 4 futurizmus 1962, 148.
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(Ugyan szoros értelemben nem ide tartozik, mivel épp a szovegszinten valo is-
métlédés szempontjabol nem relevans a kérdés, de érdemes megjegyezniink, hogy
Marinetti elméleti és miivészi szovegei kozott nincsenek éles hatarok. Ahogyan a
miifaj-hatarok is sok esetben elasztikussa valnak, olyannyira, hogy mar Francesco
Flora, vagy késébb Walter Binni is Marinetti kidltvanyainak magas fokl poézi-
sét emelték ki. Binni egyenesen a Marinetti-kdltészet csucspontjaiként emleget-
te Oket't. A kétféle szovegfajta miifaji homogenitas iranyaba torténé elmozdulasa
erdsiti a szovegek kozotti atjarhatosagot, az elméleti és a kreativ szovegek kiegé-
szitik egymast, az el6bbiek segitik az utobbiak értelmezését, mig az utobbiakban
az ir6 ideai esztétikai format nyernek, mas szintre keriilnek'.)

2. A VICO-PARHUZAMOK KET NAGY TERULETE

2.1. Az 1j barbarsag analogikus jel-nyelve

Marinetti koltészetének egyik szembedtld sajatsaga a szemiotikai és szemantikai
liberta) elméletében' és gyakorlataban valosult meg legtokéletesebben. Hasonlo
gondolatokat fogalmazott meg Marzio Pinottini a futurizmus esztétikajarol szolo
konyvében, am gy vélem, a szemiotikai és szemantikai strukturak egybeolvada-
sanak gondolata kiterjeszthetové valhat a futurista mivészet szavaknal nagyobb és
kisebb egységeire is, amennyiben elfogadjuk, hogy a futurizmus egy tipikusan al/-
legorikus nyelvezetet dolgozott ki, amelynek kdszonhetéen a miialkotasok (irodal-
mi, képi, szinpadi stb. alkotasok) ’szovegekként’ miikddnek, méghozza olyan szo-
vegekkeént, amelyek egyszerre hordozzak az Snmagukbdl €s a sajat jelbeliségiikbol
fakado jelentéseket. A muialkotasokban, a ’szovegek’ értelmezésekor egyfajta tit-
kos beszédet kell feltarni'”. Nem szandékoltan rejtegetett bolcsességrol van szo,

4 V6. BINNI 1961, 146: ,,56t, ugy véljiik, épp a Kialtvanyok képviselik koltészete legjobb
darabjait, mivel ez utobbi ugyanabbdl az elszant akarasbdl sziiletik, egy olyan prog-
rambol, amely egyszerre jelent poétikat és az élet totdlis forradalmat”. Francesco Flora
hasonloképpen a kiadltvanyok koltéi természetét hangsulyozta. Szerinte épp ebben a
jellegzetességiikben mutatkozik meg a szerzé zsenialitdsa. Binni az akaras gesztusa-
ban latta a kozosségteremtd erdt, Flora Marinetti ama képességében, ahogyan a puszta
formaadason tallépve a tartalom megélésével érzelmi viszonyulast tudott kialakitani a
matériaval, igy nem pusztan skolasztikus kidltvanyokat irt, hanem mivészetet csinalt
(vo. FLORA 1921, 168).

V6. ezzel kapcsolatban, illetve a kontextus és az intertextualitas kérdéseire vonatkozo-
an HARMANMAA 2000, 19-22.

Az oldott szavak alkalmazasanak els6 emlitését a Futurista irodalom technikai kidltva-
nyaban talalhatjuk: ,,Mi a szabad intuicio hatartalan tartomanyaba lépiink. A szabad
vers utan, ime, itt vannak végiil a szabad szavak!” (MARINETTI, 4 futurista irodalom
technikai kialtvanya (1912. majus 11.), in AA.VV., 4 futurizmus 1962, 213).

7 V6. PINOTTINI 1979, 10.
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hanem kozvetlen megjelolésrdl, amely természetes kapcsolatot létesit a jel és a
kifejezendd eszmék kozott. A civilizacid hajnalan foldet benépesité pogany pri-
mitiv népek analogikus nyelvezete elevenedik ujra, mintegy a vicoi corsi e ricorsi
elméletének €16 bizonyitékaként. Amikor tehat az ujonnan visszatért barbarsagra
gondolunk, nem csak egy kegyetlen, vad, a civilizaltsag minden jegyétdl érintet-
len vilagra kell gondolnunk — ahogyan Croce fogalmazta meg hasonl6 szavakkal
—, hanem mindenekeldtt a dolog és az 6t jelolé nyelvi jel kozotti konvencionalis
sémak hianyéra. frdsomban ezt az érintkezési pontot igyekszem kiemelni, hiszen
ebben rejlik a Marinetti-féle Vico-olvasat igazolhatdsaga a civilizacios és torténel-
mi korszakok visszatérését koriiliro elmélet vonatkozasaban.

A szazadel6n — s6t, ha Gadda, Pavese vagy Levi munkassagara gondolunk, a
szazad késdébbi évtizedeiben is — reneszanszat élte Vico filozofiajanak recepcidja, és
nem csak a filozofia teriiletén — foleg Gentile és Croce Vico-tanulmanyai nyomaban
—, hanem a szellemi élet legkiilonfélébb képviseldi kdrében is'®. A futurizmus sem
maradt érintetlen a napolyi filozofus gondolatrendszerének megtermékenyitd hata-
satol, aki kiilonosen a festok korében volt népszerti. Carlo Carra egyike volt a leglel-
kesebb rajongoknak, igaz Vico-kultusza inkabb a kritikusok altal poszt-futuristaként
€s poszt-kubistaként definialt 1916 utani idészakra volt tehetd, amikor miivészetének
metafizikai iranyultsaga meger6sodott. Ez az az id6szak, amikor a futurizmus és a fa-
sizmus Osszefonodasa mind egyértelmiibbé valt, és vele parhuzamosan az Artecrazia
eszméje is egyre hatarozottabban korvonalazodott. Carra szoros baratsagot taplalt
Marinettivel, egyiitt dolgoztak a ,,Lacerba” megalapitasan, igy a koltére gyakorolt
hatasa sem maradhatott el. Ett6l fiiggetleniil Vico vonatkozasaban nem 6 lehetett
Marinetti szamara az elsddleges forras. A kolté — alapvetden francia iskolazottsaga
ellenére — mér didkéveiben megismerkedhetett a nédpolyi filozofus elméletével. On-
¢letrajzi visszaemlékezésében friss parizsi iskolai élményei koziil két dolgot emelt
ki: a matematikabol szerzett rossz érdemjegyet, és a Stuart Mill filozofiajabol tett
kiemelkedd vizsgat'. Mivel a vizsga targyaul egyértelmiien a filozofia van megjeldl-
ve, feltételezhetjiik, hogy jol ismerte John Stuart Millnek a deduktiv és induktiv lo-
gika rendszerérol irott kdnyvét (System of Logic. Ratiocinative and Inductive). Mill
elismerden nyilatkozott Vicordl, akinek filozofiagjaban mindenekeldtt a periodikus
torténelemfelfogas ragadta meg?®. A civilizacié hajnalan hasznalatos és az emlitett

18 A témaval kapcsolatban v6. JORGENSEN 1997.

1 MARINETTI, Marinetti e il Futurismo (1929), in MARINETTI 1983, 580.

20 One of the thinkers who earliest conceived the succession of historical events as
subject to fixed laws, and endeavoured to discover these laws by an analytical survey
of history, Vico, the celebrated author of the Scienza Nuova, adopted the former of
these opinions. He conceived the phenomena of human society as revolving in an
orbit; as going through periodically the same series of changes. Though there were not
wanting circumstances tending to give some plausibility to this view, it would not bear
a close scrutiny: and those who have succeeded Vico in this kind of speculations have
universally adopted the idea of a trajectory or progress, in lieu of an orbit or cycle” (J.
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kozvetlen megjeldlésen alapuld analogikus nyelv visszatérése logikusan illeszkedik
ebbe a képbe, igy elméleti szinten indokoltnak tlinik a vicoi gondolat stimulalé ha-
tasat feltételezni.

Ugyancsak a lehetséges Vico-forrasok kozott kell szamon tartanunk Benedetto
Crocét, akinek Vico-kotete épp a futurizmus kezdd éveiben jelent meg?'. A szazad-
el6 tobb mas értelmiségic¢hez hasonloan, a fiatal futuristak nemzedéke is Crocéban
latta megtestesiilni az italiai akadémista szellemiséget. Ellenallasukra mi sem lehet
¢kesebb bizonyiték, mint hogy a megkovesedett mult képviseldivel szemben meg-
fogalmazott szamos kirohanas egyik legtobbszor visszatérd, név szerint is emlitett
alakja Benedetto Croce volt22. O fémjelezte mindazt, amivel szemben a futurizmus
onmagat igyekezett meghatarozni®. Kiilondsen €lesen kivilaglik ez a jellegzetesen
negativ, alapvetden tagadasokra épiil6 futurista programnyilatkozatokban.

De még ha feltételezziik is, hogy Croce Vico-monografidja nem volt ismert
a szlik értelemben vett szakmai korokon kiviil, semmiképpen nem mondhatjuk
el ugyanezt Esteticdjarol, s benne a kés6bbi monografia magjat alkotdé Vico-
tanulmanyrol. Annal is inkabb jogosnak tiinik a feltételezés, mivel Croce olvasa-
taban jorészt azok a pontok vannak kiemelve, amelyek Vico és a futuristak eszté-
tikaja kozotti akkordokat megteremtik. Az egyik ilyen momentum a miivészeti és
koltészeti ideak alapvetd azonossaga: a koltok és festok az emberi nem robusztus
fantaziaval megaldott érzékeét (senso) képviselik, €és a teremtd Istenhez valé hason-
latossagukbol adododan isteni (divini) természetliek®. A futurizmus miivészi-poéti-
kai tapasztalasarol szolé programnyilatkozatok olyan athallasokrol tantiskodnak,
amelyek ugyanerre az egylényegiiségre mutatnak ra.

STUART MILL, 4 System of Logic. Ratiocinative and Inductive; id. in JORGENSEN
1997, 263.).

21 V6. CROCE 1911.

2 V6.: Guerra sola igiene del mondo (1915), L’orgoglio italiano (1915), Democrazia
Sfuturista (1919), 1l discorso di Firenze (1919).

2 Croce magatartasa a futuristakkal szemben — értheté modon — ugyancsak elutasito volt.
Tobb kortars kritikushoz hasonldan 6 is a dekadencia részkérdéseként tekintett rajuk,
amellyel épp a kiilonboz6 avantgard mozgalmak, koztik a futurizmus szinrelépésekor
kezdett el behatobban foglalkozni. Mar a kérdés ilyen kontextusban torténd felvetése is
jelzi, hogy a futurizmusban is csak egy perspektiva nélkiili, beteg és kiiiresedett jelensé-
get lathatott, s mint ilyet, eleinte jobbara az ,.elhallgatas” taktikajaval kezelte. Szandékol-
tan hasznaltam a jelenség kifejezést, hiszen a futurizmus koltészet- €s miivészetidegen
volt szdmara (v6. CROCE 19282, 272; id. in KAPOSI 1994, 262). A huszas években, a
futurizmus és fasizmus kapcsolddasainak szorosabba valasakor mélyiilt el elemzése, de
figyelmét nem elsdsorban a formai, mint inkabb a tartalmi oldal kototte le, azon beliil
is a mozgalom deklaralt antihistorizmusa (vo. KAPOSI 1994, 255-264). Egy 1930-ban
Oxfordban tartott nemzetk6zi konferencian eléadott beszédében egyenesen satani kul-
tuszként definialta a futuristak antihistorikus magatartasat (vo. CROCE 1930).

2 CROCE 1928¢, 246.
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Vico kitiintetett figyelmet szentelt az érzéki és érzékeld képességeknek, €s egy-
ben az érzet gnoszeolodgiai jelentdségére mutatott rd, az emberi megismerés elsdd-
leges, pre-reflexiv fokat talalva meg benne. A négy szenzibilis képesség (érzet, em-
l1ékezet, fantazia €s leleményess€g) folyamatos és kdlcsonds egymasra hatasanak
kdszonhetden az elme elsé muvelete (érzékelés) nem redukalddik nala a puszta
érzékszervi észlelés passzivitasara, és ugyanigy az érzékeld-észleld képességek
sem lesznek pusztan a megismerés egyszerli elemei, hanem aktiv, teremté funk-
cidt nyernek, s igy a koltészet és civilizaciod origdjaba kerililnek?. Ennek koszon-
hetden valik az érzet-érzékelés problémaja esztétikai kérdéss¢ Viconal, melynek
kovetkeztében az Uj tudomdnyban kidolgozasra keriil a koltéi bolcsességnek, az
érzékelés tudomanyanak a fogalma, megnyitva ezaltal az utat a modern filozofiai
esztétika iranyaba.

Az érzet mint teremtd képesség a ,,semmibdl teremti és formalja a valosagot,
testtel és élettel ruhdazva fel azt”*® — idézhetjiik Giuseppe Patella szavait, aki a Vico
és az érzékelés logikdja ciml irasaban az érzet €s a leleményesség végso Osszefo-
nodasara mutat ra Vico elméletében?’. Az érzékelés olyan fantasztikus-ingeniozus,
szintetikus €s analogikus képességgé lesz, amely megfeleld képek segitségével uj
dolgokat fedez fel és abrazol, és latszolag egymastol tavoli dolgok kozott allapit
meg idealis hasonlosagokat?.

Nem nehéz észrevenniink a fenti tételek és a futurizmus analogikus stilusidealja
kozotti rokonsagot, hisz ez utobbiban a dolgokat és a nyelvi jeleket ugyanaz a ter-
mészetes kapcsolat koti egybe: ,,a targyat és az 6t megidézo képet kézvetleniil egy-
be kell olvasztani”, eredménylil pedig az analdgiat kapjuk, amely nem mas, mint
»~mely szeretet, mely 6sszekoti egymassal a tavoli, latszolag ellentétes és ellenséges
dolgokat™®. Mindez 0jabb érintkezési pontot jelent Croce Vico-értelmezésével,
amely szerint Vico analogikus nyelvezete olyan megjelolést jelent, amely a dol-
gokat és a szavakat 0sszekoto természetes kapcsolat révén jon 1étre, €s amely sok
tekintetben rokonithat6 a kolt6i figuralis nyelvezettel®. Croce ennek kapcesan ki-
emeli, hogy a vicoi elmélet feltételezi a koltészet és nyelv azonositasat, és igy
elméleti alapokat nyer a nyelvek nem konvencionalis, hanem spontéan, természetes
keletkezésének tétele.

A tokéletes analogikus nyelvig azonban még a futuristak is csak késobb jutnak
el. Erdemes azonban felfigyelniink a futurista préza és vers kozott meghtizodd
anomaliara. Valdjaban a sz6 szoros értelemben vett futurista prozarol nem beszél-
hetiink. Barmennyire is kiizd nyelvi ideéaljuk a tradicionalis nyelvi struktarak ellen

2 Vo. PATELLA 2005, 462-479.

% Uo., 466.

7 V6. Uo.

% V0. Uo., 467-468.

2 MARINETTI, Il manifesto tecnico della letteratura futurista (11 maggio 1912), in
MARINETTI 1983, 47, 48.

3 Vo, CROCE 1928°, 249.
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(a szintaxis szétrombolasaval, a kozpontozas eltorlésével, az igék, jelzok, hata-
rozok stb. visszaszoritasaval), a prozai nyelv soha nem tudott teljes mértékben
eltekinteni hasznalatuktol. Ebben az értelemben az 0j futurista irodalom kizarolag
a koltészet vonatkozasaban értelmezhetd, avagy a vicoi rendszerbe helyezve: az
analogikus nyelv kizarolag a koltészet sajatja lehet, hiszen csakis a koltészetben
valdosulhat meg a tiszta intuici6 allapota, a fantazia gattalan szarnyalasa, mig a pro-
za az intellektus bevonasat feltételezi, s igy a kiterjesztett racio koranak a terméke
lesz*!. A futurista proza ebben az értelemben onellentmondas.

A Futurista irodalom technikai kidltvanya fent idézett passzusaibol kidertil, hogy
Marinetti a targy kozvetlen megragadasan a dolog és az altala megidézett, valamint
az intuicioban felfogott kép egyesitését, mas szoval lényegi egybeolvadasat értette.
Szerinte a képet skurcban, egyetlen Iényeges szoban kell visszaadni, ami feltételezi a
sz0 és intuicid, végso soron a szo és a kép egylényegliségét™. Ennek alapjan a targy-
tol a képen at vezet a sor a szoig, egy dinamikus latomas® keretén beliil, mikdzben

31 Lényegében ezt a gondolatot erdsitik meg maguk Marinettiék is. A beszéd jellegze-
tes kvalitdsainak alapjan mar 1913-ban utalast tesznek a koltészet €s nem koltészet,
avagy a kolt6i és nem koltdi nyelv kozotti megkiilonboztetésére. A futurista irodalom
elé tart formai kovetelmények koziil kiilonds hangstlyt kap a hagyomanyos szintaxis
szétrombolasa, a kdzpontozas elhagyasa, hogy helyt adhassanak a fonal nélkiili képzel-
géseknek, a szabadon all6 szavaknak, amelyek asszociacios potencidjuk kifejtése révén
az analdgia-halok bonyolult rendszerét hozzak 1étre. A lényegi és szintetikus liraisag
eme jellemzdivel kapcsolatban megfogalmazott poétikai elvek azonban a technikai ki-
altvany megjelenése utan egy évvel pontositasra szorulnak, melynek soran Marinetti
hangstlyozza a kolt6i és nem koltéi diskurzusok kozotti relevans kiilonbséget: a nem
koltoi szovegek tovabbra sem mondhatnak le a szovegszervezés hagyomanyos logikai
eszkozeirdl, a kifejezés racionalitasarol (vo. MARINETTI, Distruzione della sintassi.
Immaginazione senza fili. Parole in liberta (1913. majus 11), in MARINETTI 1983,
65). A megjegyzés hatterében a koltéi és nem koltdi nyelv alapvetden mas logika men-
tén torténd szervezddésének gondolata htizodik meg. Marinettiék tehat vilagos ellen-
poélust képviselnek Croce Esztétikdajanak ama tételével szemben, amely a koltéi és nem
koltoi kifejezések 1ényegi azonossagara, illetve a kettd kozotti pusztan kvantitativ jelle-
gli kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Erdekes azonban, hogy mig mas Croce-biralok (1.
pl. Luigi Pirandello épp erre vonatkozoan kifejtett ellenérveit az Arte e scienza (1908)
cimi irdsaban) a koltészet-nem koltészet megkiilonboztetését egyazon nyelvi strukta-
ran beliil képzelik el, és még ha a nyelvi kifejezés formai oldalara fektetik is a hangsulyt
a tartalommal szemben, azaz a tartalom forma altali meghatarozottsagat feltételezik,
maga a nyelvi szabalyrendszer, amelybdl a forma merit, barmilyen nyelvi kifejezés
esetében ugyanaz marad. A futurizmus forradalmi tette abban all, hogy a megnyilatko-
zasokhoz felhasznalandé formakészletek és alapvetd nyelvi struktarak kozott is hata-
rozott kiilonbséget tesz: a koltészet lemond minden hagyomanyos nyelvi principiumrol
és szabalyrol, mig a nem koltészet csakis azokra épiilve képzelhetd el.

32 MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in AA.VV.,,
A futurizmus 1962, 205.

3 A Szabd Gyorgy altal szerkesztett Futurizmus cimil antologiaban a visione kifejezés fél-
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az 0sszekapcsold elemet az intuici6 alkotja. Az intuicio lesz az a képesség, amelynek
kdszonheten az alabbiakban jelzett futurista koltd-jovendomondok a dinamikusan
formalodo uj vilagot magukéva teszik, az ismereteiket egyetlen nagy analdgia-halo-
ba rendezve a vilagegyetemet kifejezik*. Erre kizarolag a (futurista) koltészet lehet
alkalmas, hiszen egyediil benne van meg az a potencia, amely az intuici6 segitségé-
vel képes atfogni az anyagban rejlo és racionalisan ki nem fejezhetd hatalmas tavla-
tokat. Az intuiciok kozvetitését az uj analogikus nyelv vallalja magara, mikozben a
racionalitast leképez6 hagyomanyos nyelvi struktirakban testet 61t6, s kovetkezés-
képpen elégtelenné valt nyelvi modellel kel versenyre. Marinetti szdmara a koltészet
legfontosabb eleme az analdgiakban kifejezett és intuiciokban megragadott kép*.
Az uj poétikai elvek megfogalmazasakor Marinetti sajatos, forditott logika men-
tén halad, ami jol bizonyitja a koltészet formai oldalara fektetett hangsulyt, illetve azt
a poétikai idealt, amelynek értelmében 0j formai megoldasok révén juthatunk az 1j
tartalmi tizenethez. Roviden: a forma hatarozza meg a tartalmat, még ha nem is kon-
szekutiv értelemben, hanem az egyidejliség elvén belill. Az Gj ko6ltdi nyelv ugyanis
nem leir6-kifejezo funkcioval rendelkezik, hanem teremtd-jeldlo funkcidval, azaz
a forma és tartalom tokéletes egybeolvadasaval, amelyben — jegyezziik meg — a
jelbeliség tényébdl fakaddoan mégiscsak a forma indukalja a tartalmat. Marinetti a
poétikai elvek rogzitésekor ugyanazzal a formatdl tartalomig iveld induktiv eljaras-
sal él, amely a futurista analogikus nyelvezetet is jellemezte, nem véletlen tehat,

reérthetden latasként van forditva. Holott a szovegbdl vilagosan kidertil, hogy az isteni
intuicioval megaldott futuristak ldromdsokban tarjak fel a dolgok, az anyag titkos életét.
Ugyancsak pontatlan a koltészet egyik hangstlyos feladatanak bujtatort megjelolése is
(hogy miért bujtatott definiciordl van szo, 1d. alabb), hiszen Marinetti meghatarozasa sze-
rint ez utdbbi az élet folytonossaganak és az 6t érzékeld, megragadod intuicio rugalmas-
saganak az atadasa lenne. A magyar forditas szerint az intuicio nem felfogja, hanem sziili
az élet folytonossagat, igy észrevétleniil is ellentmondasba kertil a késobbi allitasokkal,
melyek szerint a targyakat a képek segitségével ragadjuk meg, méghozza kozvetlen mo-
don, a targy és a kép tokéletes €s természetes fizidja révén, a koltészet lényegét alkotd
képeket pedig az intuicio segitségével fogjuk fel. Mivel az intuici6 tudattalan és 6sztonds
tevékenység, amely hatarozottan megkiilonbozteti az akarati s logikai tevékenységet, en-
nek az érvnek a fényében is érthetd, miért kellene a ldzds helyett a ldtomas kifejezéshez
ragaszkodnunk (az eredeti szoveget Id. MARINETTI 1983, 46, 47, 48, 56).

Vo. ,,A futurista szabadvers, a gondolat allando dinamizmusa, a képek és hangok toret-
len aradadsa az egyetlen eszkoz a mulékony, valtozo és tébbszolamu, benniink és veliink
kovdcsolodo vilagegyetem kifejezésére” (MARINETTL, A4 futurista irodalom technikai
kialtvanya (1912. majus 11.), in AA.VV., 4 futurizmus 1962, 203); ,,Aminthogy a légi
sebesség megsokszorozta a vilag megismerését, ugy az analogia dltal torténd felisme-
rés is egyre természetesebb szamunkra” (uo., 205).

HHiszen ezek [a képek] magdt a koltészet vérét jelentik. A kéltészet csak az uj képek
szakadatlan kévetkezése lehet, kiilonben nem lesz mds, mint vérszegénység és sapkor”
(MARINETTL 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11), in AA.VV.,
A futurizmus 1962, 2006).
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hogy az esztétikai-poétikai reflexiok kdzéppontjaba a formai oldal keriilt. A forma,
mint jeltest, magaban hordozta a jelentések végtelen potenciajat, €s az adott kontex-
tusban torténd alkalmazasaval nyerte el az adott analdgia szempontjabol relevans
jelentést. A technikai kialtvany els6 hat pontja ennek jegyében fogant. Az Gsszes-
ségiikbdl pedig egy ,.folyamatosan valtozo, €10 stilus™ idealja bontakozik ki, amely
»onmagatol teremtodik”, mikozben egy monumentalis €s ,,dinamikus latomdsban™ a
wvaratlan intuiciok” segitségével ,,megragadja az élet folytonossagat”, az anyagban
1évé tovaillandt €s kifejezhetetlent. A koltészet feladata a meghdkkentés, amit a
wJelenségek titokzatos tengerébe vetett képek és analogiak haloi” révén ér el a kolto.
Ez az ,,analogikus stilus” lehet az anyag €és az anyag intenziv életének az abszolut
birtokosa*".

Ahogyan mondtuk: Vico isteni képességnek latja ezt az els6 koltokben. Ugyan-
igy tesznek a futuristak is, akik az isteni intuicio segitségével tarjak fel a dolgok
kozotti Osszefiiggéseket. A romantikus idealbol taplalkozo vatesz-koltd képe ele-
venedik ujra, amelyet Marinetti a sajat személyének heroikus €s iranymutato sze-
reppel valo felruhazasa révén aktualizal®.

Természetesen az egyes miivészetek és a koltészet kozotti hatarok lényegtelen-
né valnak a miivészi intuicié egyetemességének koszonhetéen. Es bar egy poétika
keretein beliil fogalmazodtak meg az uj miivészet elvei, a miivészi intuicio katego-
riak és mifajok felett allosaga egyben altalanos esztétikai idealokka emelte ket.

2.2. A koltoi bolesességrol, avagy a miivészet gnoszeoldgiai értéke
Lathattuk, hogy Vico torténelem- és civilizacio-vizioja, kiinduldpontjadban min-
denekeldtt a teologus koltokkel és az elsé primitiv népek velesziiletett koltéi haj-
voképével, mely utobbi egy dinamikus, technikai civilizacio uralta, futurista vilag
dimenzidiban bontakozott ki.

Hasonloképpen parhuzamba allithaté Marinettiék tételeivel a koltéi bolcsesség,
a miivészet gnoszeologiai értékének vicoi megsejtése. A napolyi filozofus az em-
ber azon képességét jeldlte meg a bolcsesség definiciojaként, mely az emberiséget
tokéletesité tudomanyok és miivészetek megismerését lehetéveé tevo diszciplinakat

% V6. MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in
AA.VV., A4 futurizmus, 1962, 204-205.

37 Uo., 207.

3% V6. A futurista irodalom technikai kialtvanydnak 7. ponttol kezdve jelen 1év6 motivumat
az ,,egyéb irék-futurista kéltdk-én, Marinetti” aszcendens skalajaval, illetve a ,,Ti-En”
dichotomiajaval. A kolt6 tobbiekkel szembeni pozicidja a mester-tanitvany viszonyban
fogalmazodik meg: ,,7i mindannyian, futurista koltok, akik szerettetek és egészen eddig
kovettetek engem...”; ,, Azt tandcsolom nektek...”; ,,Az én miivem vitathatatlanul egészen
kiilénbézik minden mastol, analogidinak félelmetes ereje miatt” stb. (MARINETTI, 4
futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.) , in AA.VV., 4 futurizmus
1962, 212-214).
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iranyitja*. A bolcsesség tehat az ember tokéletesitdje, mely egykor a muzsdval
kezdddott, és amelyet aztan divinacionak neveztek el®.

A futuristak poeti-divinatorinak, azaz kélté-jovendémondoknak nevezték ma-
gukat*, a koltészet hajlamaval megaldott fels6bbrendi lirai alkat megtestesit6inek,
akiknek moralis kotelességiik volt, hogy az emberiséget, és foleg — egyfajta pan-
italianista rogeszmétdl hajtva, mely nem kisebb dolgot, mint ,,/tdlia végteleniil nagy
dicsoseggel teli jovajének megteremtéset”™ tiizte ki célul — az olasz fajt egy eljoven-
do tokéletes vilag felé vezessék. A fent idézett vicoi definiciobol hasonld moralis
funkciot olvashatunk ki. A koltdi bolcsesség célja az ember tokéletesitése volt, mely-
nek érdekében egyszerre kellett munkalkodnia az értelem és az akarat teriiletén.

A divinacio soran a futurista miivész tudattalan alkotoi ihletettségbe mertilt,
a rdcio kizarasaval 1étrejott intuitiv gondolati allapotba, amelyben szenvteleniil
szemlélhette a fantazia hirtelen felvillané megnyilatkozasait. Ebben az alkotoi
folyamatban azonban az intuicio és intelligencia soha nem egymastol elkiilo-
nithetd képességekként vannak jelen, hanem egyiitt, egymast erdsitve. Ahogyan
Marinetti irta a Futurista irodalom technikai kialtvanyanak fiiggelékeként meg-
jelentetett Valasz az ellenvetésekre cimii irasaban (1912), amikor intuiciorol és
értelemrdl beszélink, nem lehet ,.két teljesen elvilasztott és elhatarolt tarto-
manyrol” beszélni. Az alkotas soran az intuicio jelenségei 6sszevegylilnek a /o-
gikus értelem jelenségeivel, olyannyira, hogy ,.lehetetlenség pontosan megha-
tarozni, melyik pillanatban végzodik a tudattalan ihletése és mikor kezdddik a
fénylé akarat™®. Az értelem és az akarat a futurista miivészi alkoto6i folyamat
két inherens alapelemét képviselik, s mint ilyenek, levalaszthatatlanok az intu-
iciorol. A mualkotas formalddasaban a tudati és tudattalan tényezok egyszerre
vesznek részt.

Az elobbi, vagyis a tudattalan ihletés az akarat gyamsaga nélkiil a poeta-

crer

¥ V6. VICO 1979, 244.

V6. VICO 1979, 244-245.

1 Vo.: ,,/Az anyag/ lényege a batorsdag, az akarat és az abszolut erd. Egészen a kolto-
jovendémondohoz tartozik, aki meg tud szabadulni a hagyomanyos, nehéz, korldatozott,
foldhézragadt mondatszerkezettdl...” (MARINETTIL, Manifesto tecnico della letteratura
Sfuturista (1912. majus 11), in MARINETTI 1983, 52); ,,4 mai nagy Olaszorszag jo-
venddmondoi és tavoli el6készitdi, mi, futuristak...” (MARINETTI, I diritti artistici
propugnati dai futuristi italiani. Manifesto al Governo fascista (1919), in MARINETTI
1983, 563); vagy v0. az ,intuitiv és jovendolo képzelet” (MARINETTI, Risposte alle
obiezioni (1912. augusztus 11), in MARINETTI 1983, 55) vagy a mivészet ,,profétikus
és jovendold” ereje (MARINETTI, Crollo di filosofi e storici, sibille a rovescio (1919),
in MARINETTI 1983, 365).

2 MARINETTI, Lettera aperta al futurista Marc Delmarle (1913), in MARINETTI
1983, 91.

# MARINETTIL, Vilasz az ellenvetésekre (1912. augusztus 11.), in AA.VV., 4 futurizmus
1962, 216.
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amelynek birtokosaként a koltd csupan passziv modon elszenvedné az isteni ihle-
tettség megszallott allapotat. Az akaratnak koszonhetéen azonban a futurista ké6!l-
to-jovendomondo ugy alkot, hogy az ihletése hatterében allo altalanos vilagképet
teszi meg mualkotasa targyaul, igy allegorikus nyelvezetével a dolgok kdzvetlen
megjeldlése soran nem egy aktualisan 1étezd vilag targyait, jelenségeit akarja meg-
ragadni, hanem egy jovobeli vizio spontan megsejtett intellektualis dsszefiiggéseit,
valamint a dolgok e jovo felé vald dinamikus elmozdulasat (1. a mindenaron valo 1)
¢és ismeretlen keresése, az elére nem latott, varatlan megoldasok bator felvallalasa,
amelynek végso célja a vilag fantaziaval valo elarasztasa). Ennek kovetkeztében a
futurizmus szigoruan preceptisztikara épilo esztétikaja radikalisan normativ esz-
tétika lett, amelyben — Pinottini szavaival élve — az esztétikai elmélet és esztétikai
gyakorlat tokéletesen egybeesik*.

A cél érdekében a futurizmus atmenetileg hajland6 volt lemondani még a befo-
gadoi oldal megértésérdl is (Id. a Futurista irodalom technikai kialtvanydanak kate-
gorikus kijelentését: ,,Fhhez az sziikséges, hogy lemondjunk az érthetoségrol. Nem
sziikséges, hogy megértsenek benniinket*). A futurizmus ezzel tulajdonképpen a mii-
vészet legalapvetdbb sziikségletét tette félre, a publikumot. Nyilvanvaloan 6sszhan-
got kell latnunk eme radikalizmus és az anti-passzatista tabula rasa eszméje kozott,
ugyanakkor nem véletleniil kényszeriiltek maguk a futuristak is viszonylag gyorsan
visszakozni ultra-széls6séges allaspontjukbol, megalkotva az idedlis olvaso (lettore
giteni (1. példaul az oldott szavak dolt betiis szedésével) . A mialkotas mintegy at-
vezetd csatornava lett a futurista miivész és a néz6-hallgatd kozott, tehat ahhoz, hogy
a kommunikacié — minden vele szembeni futurista szkepticizmus ellenére — meg-
valosulhasson, a befogadonak képesnek kellett lennie magaba fogadnia, Gnmagaban
keresztiil leszalljon a miivész tudataba, egy a gépi civilizacio utani utopikus vagyako-
zasaban modosult, azaz a technoldgiai vivmanyok altal modositott miivészi tudatba.

V6. ,[a futurizmus esztétikaja] normativ esztétika, amely szandékai szerint az esztéti-

kai elmélet és esztétikai gyakorlat egybeesését akarta megvaldsitani, hogy ezaltal egy
allegorikus nyelvezetet dolgozzon ki”, amelynek végsd célja ,,a Vilagegyetem futurista
rekonstrukcioja, mert a vilag ugy, ahogy van, mar nem kielégito, tehat meg kell valtoz-
tatni” (PINOTTINI 1979, 10).
4 MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in AA.VV.,,
A futurizmus 1962, 212.
Vo. ,,Egy hosszabb vagy révidebb iires tér a megpihenéseket vagy az intuicio tobbé-
kevésbé hosszu dlmait jelzi az olvasonak. A nagybetiik pedig azt mutatjak az olvaso-
nak, hogy hol vannak olyan fénevek, melyek egy uralkodé analogiat foglalnak éssze”
(MARINETTI, Vilasz az ellenvetésekre (1912. augusztus 11.), in AA.VV., 4 futurizmus
1962, 219); vagy ,,fgy a szabad intuitiv ihlet, amely kézvetleniil az idealis olvaso intuicio-
Jjahoz fordul, rabul van ejtve és kiporciozva, mint ivoviz a csokonyos és aggodalmaskodo
értelem taplalasara” (MARINETTI, Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili.
Parole in liberta (1913. méjus 11.), in MARINETTI 1983, 71).
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A futurista miivészet az egész tarsadalommal akart kommunikaciot 1étesiteni.
Ennek elomozditasa érdekében dolgozta ki késobb a szimultaneitas elméletét, a
a mivészi kommunikacio mindharom eleme elveszitette individualis jellegét. A
mualkotas cimzettje nem a befogadd, hanem a tarsadalom lett, a feladoja pedig
nem ez vagy az a miivész, hanem a futurista alkotok kozossége*. Egyrészt a mii-
vészi utkeresés alapvetden kollektiv aktus volt, ahol eltiintek nemcsak az alkotd
egyének kozotti kiillonbségek, vagy ahogyan De Maria irta: eltiint az irodalmi szer-
z0ség joga® (1. a tobb név alairasaval futo kiadltvanyokat), hanem az egyes tech-
nikai felfedezések, és a mogottiik allo elméleti posztulatumok is atmentek egyik
mivészeti agbol a masikba. A futurizmus kitagitotta az egyes miivészetek hatarait,
a mivészeti agak tulléptek 6nnon kereteiken. Nem mas volt ez, mint az ideologia
¢s a formai kutatasok kolcsonds fliggdsége, a tény, hogy valamennyi miivészeti ag
ugyanabbol az egyetemes, Un. globalis ideologiabol taplalkozott.

De ugyancsak anti-individualista iranyban haladt, immar a futurizmus masodik
szakaszaban, az emlitett kollektiv miivészi tapasztalas dnsokszorosito eljarasa: a
szandék, hogy a miivészi alkotas folyamataba bevonjak a publikumot, ami kiilo-
ndsen a futurista szinhaz elméleti kidolgozasaban nyert erételjesebb hangsulyt®.
A nézok és alkotok dssznépi euforidja a kollektiv miivészi élmény eksztatikus al-
lapotaban valt teljessé.

A poeta-divinatore feladata tehat az volt, hogy népét egy tiszta, dicséséges és fu-
turista technikai civilizacio felé kalauzolja. Eme 1j vilag tokéletes kifejezodése pedig
az a lényegi és abszolut miivészet lehetett, amelyben az analogikus nyelvezet eléri
fejlodése csticspontjat, amikor az analogidknak mar el lehet hagyni az elsd elemét is,
kizarélag a masodik elemek végtelen sorabol épitve fel a fonal nélkiili képzelgéseket
(immaginazioni senza fili), a végletekig kitagitva ezzel az analogiak illogikus, sok-
szor egymassal ellentétes, vagy legalabbis egymasra nem 6sszefliggé modon kovet-
kez6 terminusainak korlatlan szabadsagat és maximalis szemantikai terheltségét’'.

(Térjiink vissza egy gondolat erejéig a futurista miivészi teremtés-mechaniz-
mushoz. Lattuk, hogy a futuristadk szamara az intellektualis elemet az akarat teste-
sitette meg. Hangsulyos szerepe miatt — gondoljunk csak a Miivészi géniusz sulya,
mértéke és dra cimii manifesztumra (1914), amelyben Corra és Settimelli a mtivé-

V6. MARINETTI-CORRA-SETTIMELLI-GINNA-BALLA-CHITI, La cinemato-
grafia futurista (1916. szeptember 11.), in MARINETTI 1983, 139.

# V6. DE MARIA 1986, 16.

® Uo.

V6. MARINETTL, Dopo il teatro sintetico e il teatro a sorpresa, noi inventiamo il teatro an-
tipsicologico astratto di puri elementi e il teatro tattile (1921), in MARINETTI 1983, 170.

I V6. MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in
AA.VV., A futurizmus 1962, 212; MARINETTI, Distruzione della sintassi. Immagina-
zione senza fili. Parole in liberta (1913. majus 11.), in MARINETTI 1983, 72.
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szetet egy pontosan mérhetd agyi/intellektualis szekrécioként definialtak’? — a fu-
turista esztétikabol — Binni meghatarozasat kovetve — voluntarisztikus esztétizmus
lett, és mivel épp a szazadvég elterjedt esztétizmusaval allt polémidban, a hagyo-
manytagadasa és mélyen gyokerez6 hagyomanybol fakadasa kozotti fesziiltségbol
szlletett megannyi kulturalis paradoxonanak egyikét hozta Iétre’.)

3. TER- ES IDOELMENY, AVAGY UJ KOPERNIKUSZI FORDULAT?

A Vico-parhuzamok mentén haladva induljunk ki abbdl a tovabbi ténybdl, hogy
(a filozofus szerint) a kdzonséges bolcsességet elébb megérezték a koltok, majd a
rejtett bolcsességben megértették a filozofusok. A kozonséges bolcsességgel ren-
delkez6 koltok tehat az emberi nem érzékelését, mig a rejtett bolcsességgel fel-
vértezett filozéfusok az emberi nem értelmét képviselik™. Az értelmi megismeres
alapja kizarolag az lehet, amirdl érzéki benyomassal rendelkeziink.

A futurista kollektiv 6sszmiivészeti idealban a miialkotas megformalasa az em-
beri érzékelés valamennyi szférajat igyekezett aktivizalni, s igy maganak a miivé-
szi tapasztalasnak a kiindulopontjaba is az érzékeken keresztiil szerzett benyoma-
sok keriiltek. A sz6 és a targy kozotti hidat a tarsmiivészetek felé nyitas, az eltérd
mivészeti tapasztaldsok szimultan alkalmazasa teremti meg: ,,Mozgasba hozzuk
az oldott szavakat, melyek attorvén az irodalom korlatait elindulnak a festészet,
a zene, a hangok miivészete felé, és csodalatos hidat vernek a szo és a valosa-
gos targy kozé™°. Az 10j futurista irodalom elemei a zaj, a suly és a szag, azaz a
targyak dinamizmusa, repiilési és parolgasi képessége lettek. A modern miivészet
poli-expresszivitas iranyaba mozduld eszménye, avagy a miivészi alkotas kiilon-

crer

¢lménye*” azonban nem dnmagaért vald, hanem a vilagegyetemben uralkodo fel-

2. V6. CORRA-SETTIMELLL, Pesi, misure e prezzi del genio artistico (1914. marcius
11), jelenleg in AA.VV., Il futurismo italiano 1976, 39-40; valamint in http://apicesv3.noto.
unimi.it/site/reggi/contFrame.htm.

V6. BINNI 1961, 146.

3 Hadd utaljak ennek kapcsan Marinetti kialtvanyaira. Bennilk a poétika és poézis szim-
bidzisa a Binni altal emlegetett voluntarizmusnak volt a gylimdlcse: a poézis minden
esetben egy olyan voluntarista programon alapozodott, amely — ahogyan a fentiekben
is emlitettitk — az élet totalis forradalmasitasat tiizte ki célul (hasonlé felismerésre ju-
tottak azok a kritikusok is, akik a futurista miivészet és a mindennapi élet azonosulasat/
azonositasat hangsulyoztak).

5 V6. VICO 1979, 244.

¢ MARINETTI - CORRA — SETTIMELLI — GINNA — BALLA — CHITI, La cinemato-
grafia futurista (1916. szeptember 11.), in MARINETTI 1983, 141.

57 Mindezen kritériumok legidealisabb megvaldsulasat a futurista filmben lathatjuk. V6.
Uo., 140; de mar a harom évvel korabbi Distruzione della sintassi. Immaginazione sen-
za fili. Parole in liberta (11 maggio 1913) cim{i dokumentumban is a lirai képességgel
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sObbrendii szervezdelvnek, a mozgasban 1évo, valtozo anyag belsd torvényszerii-
ségeinek, maganak a mozgasnak a koltdi érzetét jelenti. Ahogyan az 4j irodalom
fentiekben jelzett elemei, ¢és a targyak altaluk kifejezett képességei sem onmaguk-
ért érdekesek, hanem azért, mert valamennyi a mozgas egymast kovetd fokozatait
képviseli*®. A futurista intuitiv érzékelés kdzéppontjaban tehat minden esetben az
instabilitas élménye all, a vagy, hogy a folyamatos valtozasban és atalakulasban
1évo vilagot a maga lényegi dinamizmusaban ragadhassa meg. A mozgas élményé-
nek érzéki, megfoghato fizikai targyat a gép, az automobil, a repiilogép alkotjak,
amelyek egyben a sebesség egyre intenzivebbé valo fokozatait képviselik.

A futurizmus esztétikajanak a gép és a sebesség esztétikajaval valdo azonosi-
tasakor figyelmen kiviil marad ez a dinamikus skala, és csak a torténeti szemlélet
révén valik vildgossa az eszmét megtestesitd konkrét targyak kozott fennalld hie-
rarchikus viszony. Mig az els6é kialtvanyok a foldi sebesség bilivkorébdl nottek
ki, a késobbi irasok kozéppontjaba a repiilégép, a repiilés dinamizmusa keriilt.
A tér- és sebességbeli eszmei kiterjeszkedés végpontjaban pedig az aeropoesia és
az aeropittura allnak. A sebesség fokozodasaval a Tér €s az Abszolut meghoditasara
tekintd poeta-divinatore analogiai is egyre nagyobb tavlatokat fognak at, mignem
megvalosithatova valik az egyetemes megéneklésére vallalkozo uj Koltészer™.

A kolt6i bolesesség targya az uj tér- és idoélmény megragadasa volt: ,, Tegnap
meghalt az 1do és a Tér. Mar a teljességben éliink, miutan megteremtettiik az 6rok,
mindeniitt jelenlévo sebességet”™ — irjak a futurizmus alapitd kialtvanyaban, és a
mozgalom esztétikajanak abszolutizaldsa, azaz a hagyomanyos tér- és idészemlé-
lettél valdo megfosztasa folyamatosan visszatérd elemmé valik a kiilonboz6 doku-
mentumokban. A futurista kdlté nem foldi dimenziokban gondolkodik, hanem a
vilagegyetem léptékéhez méri dnmagat. A tér és id6 végtelenségével szembesiil,
melyben nem léteznek tobbé tradicionalis timaszpontok®'. Ahogyan megszintek a

megaldott ember privilégiumaként emeli ki a vizualis, auditiv és a szaglasi benyomasok
szenvedélyes atadasat, melynek egyetlen célja az élet rezgéseinek a lehetd legarnyal-
tabb visszaadasa (vo. MARINETTI, Distruzione della sintassi. Immaginazione senza
fili. Parole in liberta (1913. majus 11.), in MARINETTI 1983, 70.

¥ V6. MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in

AA.VV,, A futurizmus 1962, 210-211.

Vo: ,,4 természet lenyiigozo szerelmek gyiijtomedencéje, melyek az Abszolut meghodi-

tdasara toro ercket teremtik. A tér legyozetett. Az ember esendo tagjai sebesen iramod-

nak a gondolatokkal egyiitt, hogy birtokba vegyék a csillagok birodalmat, mint a Kélto

dlmaiban. | Megsziiletik hat az uj Kéltészet!”, amely immar ,, mast és egyetemest akar

énekelni” (MARINETTI, Prefazione futurista a ,,Revolverate” di Gian Pietro Lucini

(1909), in MARINETTTI 1983, 28.

¢ MARINETTL, A4 futurizmus megalapitdsa és kialtvanya (1909. februar 20.), in AA.VV,,
A futurizmus 1962, 135.

o1 V0. a varieté szinhazrol szolo sorokat, melyek az ujfajta szinhaz hasonléan destruk-
tiv elkotelezettségérdl vallanak: ,,4 Varieté Szinhaz szétrombolja perspektiva-, ardny-,
idé- és téerfelfogasunkat” (MARINETTI, 1l Teatro di Varieta (1913. november 21.), in
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foldi dimenziok, ugy megszint a konkrét, megfoghat6 idd is. A mult megtagadta-
tott, de nem Iétezik a jelen sem, mert barmilyen aktualitas csakis a jovore vetitve
létezhet. A futuristak kezébdl sziikségszeriien kicsuiszik minden, ami a jelenhez
tartozik, mivel a jelen abban a pillanatban, hogy realizalodott, mar multta is valt (1.
ennek kapcsan Lucini szavait, melyeket nem véletleniil idézett sz6 szerint Marinetti
mar a futurizmus kdzvetlen induldsakor: ,,/gen, bizonyos értelemben sziikségszerii
volt, hogy olyan szavakat fejezziink ki, amelyek a jovére, nem pedig a kézvetlen
jelenre vonatkoznak. Aki aktualis szeretne lenni az élet barmely pillanataban, soha
nem lehet kortars, mert abban a pillanatban, hogy egy adott szotagot kiejtett, mar
be is végeztetett a tény...”?).

A gyorsuloban 1év0 vilag azonban nemcsak 1j tavlatokat nyitott meg az ember
eldtt, hanem uj tavlatokba helyezte magat az embert, €s még inkabb az ember helyé-
be [épett targyi és anyagi vilagot. Az ember nem volt az egyetemes 1ét kdzéppontja,
igy nem volt helye a hagyomanyos pszichologizmusnak sem. A sebesség, tomorités
¢s lerdvidités eszméjétdl® hajtott értelem a végtelen — a végtelentil nagy és végtele-
niil kicsi, a makro- és a mikroszkopikus vilag — megragadasa felé nyitott, és az ember
uj vilagkép kidolgozasara kényszeriilt®. Mig az egyik perspektiva feldl az anyag
atomokra ¢€s elektronokra hullott részecskéihez jutottunk, a szotdl a betiiig, addig a
masik oldalon a végtelen tavolabdl tekinthettiink vissza a részleteit vesztett, és csak
lényegi korvonalaiban megragadhatd dolgokra. A targyakat 0j néz6pontbdl — a ma-
gasbol letekintve — skurcbol szemlélve ,,az élet mély intuicioit” tarta fel a futurista
szerz0, ahogyan ,,szorosan kapcsolodnak egymdshoz, szo szo utan, illogikus sziileté-
stik szerint, az anyag intuitiv természettanat” adva f6 vonasokban®,

A dolgokat tavolrol szemlélo, és ezenkozben a sajat kicsinységére raeszmélo em-
ber rajza kapcsan tagadhatatlan rokon vonasokra lelhetiink az tin. kopernikuszi for-
dulatokkal. Am a futurizmus nem dolgozott ki vigasznyuijto filozéfiakat, pesszimista
vilaglatasokat. Egyszerien kivagta azt, ami romlando: a pszichésen determinalt em-
bert. Helyébe a tokéletesen felépitett anyagot Iéptette, amelyet nem ural semmiféle
esend6 pszichologiai determinaltsag (,,4z immar kimeriilt emberi lélektant az anyag
megszallottsagaval kell helyettesiteni”*), csak a sajat bels6 torvényei, amely termé-
szeténél fogva hordozza a batorsag, az akarat és az abszolut erd erényeit®, s ezért

MARINETTTI 1983, 86-87.

¢ MARINETTI, Prefazione futurista a ,,Revolverate” di Gian Pietro Lucini (1909), in

MARINETTTI 1983, 29.

V6. MARINETTI, Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in liber-

ta (1913. majus 11.), in MARINETTI 1983, 69.

¢ Vo. Uo., 68-69.

% MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in AA.VV.,,
A futurizmus 1962, 211-212.

% Uo., 209-210.

¢ MARINETTI, Manifesto tecnico della letteratura futurista (1912. majus 11.), in MA-
RINETTT 1983, 52.
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teljes egészében a kolté-jovendomondohoz tartozik, aki képes a ,,lényegébe hatol-
ni”, és képes ,,lerombolni azt a siiket ellenségességet, mely elvalasztja toliink™®. Az
anyag lényegébe valo tokéletes behatolast pedig — valamivel késébb — a taktilizmus
révén latjak a futuristak elérni, amelyet a tudomanyos modszereknél is hatékonyabb
¢és alkalmasabb eszkdzként definialnak®. Tehat nem az anyag humanizalasarol van
sz0™, hanem az anyaggal vald egybeolvadasrol. Miutan a hagyomanyos irodalom
elveszitette minden lehetséges jovobeli perspektivajat, hiszen inautentikussa valt
maga a pszichologizmus €s az ember (akirél/amelyrdl szolt), a futurizmus szamara
az egyetlen lehetséges irodalom kizarolag az anyagrol beszélhetett, végso célja pedig
kizarolag a vilagegyetemmel valo kdzvetlen egyesiilés lehetett™.

A futurizmust tehat nem 6nmagaban a mozgas érdekelte, hanem az is, ami mo-
gotte allt: a tér és az id6 f0lotti uralom perspektivaja. Ennek a fokuszpontjaba pedig,
barmennyire is paradoxnak hat, a halhatatlansag eszméje keriilt. E koré épiilt a gép
esztétikaja, szimboluma pedig a lecserélhetd részekbdl allo gépies ember lett. A fu-
turista kolté-jovendomondoknak megadathatott, hogy tovabb 1épjenek annal, amed-
dig a tudosok juthattak. Marinetti szavait idézve: mig a tudomany megismerhette
az anyagot alkotd részecskék kozotti fizikai-kémiai reakciokat, a futurista kolto €s
alkoto képes volt a megismerésen tl a megvdltdst is elhozni a puszta anyagga tett
ember szamara: meg akarta szabaditani 6t a halal eszméjétol, és igy magatol a halal-
tol is, mely szamukra a racionalis értelem legmagasabb meghatarozasat képviselte™.
Ajovo primitivjeinek és jovenddmondo-koltdinek 1j istensége, a modern kor Jupitere
a gép lett. Az embernél magasabb rendi, az emberi tokéletlenséget kiegészito ter-
meék, amely a Iét gépies manifesztacidinak szimboluma volt. A futurista utopikus
vagyakozas célkeresztjében allo jovobeli gépi civilizacio jelképe, amely az ifji nem-
zedék valtozasba, haladasba és jovobe vetett hitét fejezte ki.

A futurista program egyik fontos célkitlizése tehat az irodalmi én eltorlése volt.
Az ember helyébe az anyag és a gép kertilt, melynek 1ényegét az intuicio hirtelen-
ségével lehet megragadni. Az ember a gép segitségével gyozedelmeskedhet a ter-
mészet torvényei felett, a gép révén szeliditheti meg, s vonhatja uralma ala a halalt.
A macchina poétikajanak kidolgozasaban tehat — Nazzar6t idézve™ — két, kiilon-

% MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in AA.VV.,,
A futurizmus 1962, 211.

® V6. MARINETTIL, Tattilismo (1921), in MARINETTI 1983, 179.

V6. ,,Ovakodjatok attél, hogy az anyagnak emberi érzéseket kolesonozzetek...”
(MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kialtvanya (1912. majus 11.), in AA.VV.,
A futurizmus 1962, 210.

V6. ,,...az irodalom egyenesen a vildgegyetembe Iépjen és egy testté valjék vele” (Uo.,
213).

2. V6. MARINETTI, 4 futurista irodalom technikai kidltvanya (1912. majus 11.), in
AA.VV., A futurizmus 1962, 214.

3 V6. NAZZARO, La poetica della macchina, in NAZZARO 1973; id. in AAVV,, 1l futurismo
italiano 1976, 237-247.
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boz06 iranyultsagu, de ugyanabban a pontban konvergalo fejlédési vonal figyelhetd
meg: a gép egyszerre lesz az ember terméke, amellyel uralhatja a vilagegyetemet,
amelybe behatolva eggyé valhat vele, és egyszerre lesz tobb is, mint egyszerii tudo-
manyos-technologiai talalmany, hiszen maga lesz a tokéletessé tett ember, amelyben
kikiiszobolodhetik minden, ami esend6. Leopardi vagy Pirandello kopernikuszi for-
dulataihoz hasonléan a futuristak is visszajara forditjak a tavesovet. Am az emberrel
szembeni szkepticizmusuk olyan mélyrdl fakad, hogy nem a gondolat ereje altal
felmagasztosuld ember nagysagat mutatjak meg, hanem egyszertien megteremtik az
Uj, a tokéletes, a gépies embert, amely a teremtés tényében €s a teremtett dolog toké-
letességében hordozza az egyébként esendd teremtd nagysagat’.

4. AMI A HATTERBEN ALL: A HAGYOMANYOS
KOMMUNIKACIOS ES NYELVI SEMAK CSODJE

Marinetti és tarsai elképzelésében a kommunikacids, kozlekedési és informaci-
6s formak meghatarozo befolyast gyakoroltak az emberi pszichére, amely foko-
zatosan hozzaidomult a vilag egyre gyorsabb megismeréséhez, igy utdpidjukban
fontos szerepet kapott a meggy6z0dés, hogy az analdgian alapulé érzékelés mind
természetesebb lesz az ember szamara. A fenti perspektivabol letekintve a szonal
magasabb szervez6désii egységeket, az analdgidkat, majd az anal6giakbol felépiild
szovegeket kaptuk.

A Szintaxis szétromboldasa—Fonalak nélkiili képzelgés—Oldott szavak cimii manifesz-

tumban a kovetkezdket irta Marinetti: ,,4 Futurizmus az emberi érzékelésnek ama
totalis megujulasan alapszik, amely a tudomdanyos felfedezések hatasdara ment végbe
benne” (MARINETTI, Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in
liberta (1913. majus 11.), in MARINETTI 1983, 65). A tudomanyos felfedezések ré-
vén tehat egy 0j technikai, gépek uralta civilizacio kdrvonalai bontakoznak ki. A tudo-
manyba vetett feltétlen hitével azonban — 1. a futurizmus meghatarozasat az 1913-as,
Marc Delmarle-hoz cimzett Nyilt levélben, mely szerint a futurizmus egyet jelent a
tudomanyos felfedezések €s a modern gépiesség lelkes dicsoéitésével (vo. ,,4 Futuriz-
mus (...) ujfajta vilaglatads, ujabb ok az élet szeretetére; a tudomanyos felfedezések és
a modern gépiesség lelkes dicsditése; (...)”; MARINETTI, Lettera aperta al futuris-
ta Mac Delmarle (1913), in MARINETTI 1983, 93) — a futurizmus tulajdonképpen,
Flora kifejezésével élve, a 19. szazadi pozitivizmus esztétikai tovabbélését képviselte.
Ugyanilyen megallapitasra jutott Nazzaro is, aki szerint a futurizmus esztétikai téren
egyet jelent a pozitivizmus dicsditésével, bar azzal a megkotéssel, hogy ,.egy dtfogobb
szemlélet keretében viszont a futurizmus pozitivista meghatdarozottsaga nem eléggé in-
dokolt, hiszen mig a pozitivizmus mindent relativ és szaktudomanyagakra igyekezett
redukalni, a lét kiilonbozé megnyilatkozdsai dltal vilagosan megkiilonboztetett tudo-
manyrendszert allitva fel, addig a futurizmus, mint esztétikai doktrina, a formalodoban

crer

in AA.VV,, Il futurismo italiano 1976, 242).
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c gy

jesen ujfajta esztétikai kommunikacio johetett 1étre. A betll, a sz6 grafikai jelként is
szerepet kapott, ezaltal nétt a szemantikai erejiik (utaljunk ennek kapcsan az alta-
luk tipografiai forradalomként definialt Gjitasokra). Egyfajta nyelvi szimbolizmust
hoztak Iétre a futuristak, melynek minden technikai ujitasuk, an. formai ultraradi-
kalizmusuk integrans részét képezte (a hangfestd szavak kultivalasa, a kozpontozas
elhagyasa, a szo6faji megkotések, a matematikai jelek alkalmazasa stb.).

A kérdés tehat, hogy mi volt az a trauma, amely ily gyokerestiil felforgatta
a nyelvi diskurzusok hagyomanyos sémait? Nem mas, mint a sz erGtlensége, a
hagyomanyos kommunikacio elégtelensége. A meglévo nyelvi készlet és a nyelvi
elemeket 0sszefogd kohézios lancoknak a teljes csddje. A futurista nyelvi terem-
tés végeredményben Ujfajta jelbeszédet hozott 1étre, a kifejezes kozvetlenségét, az
ujfajta érzeki tapasztalas természetes és spontan reprodukalasat, melynek eredmé-
— Vico nyoman — mi is analogikus nyelvként definialhatunk.

A futurizmus 0j koltészetet akart, agresszivan 0 tartalommal, radikalisan 0j for-
maval. Sokféleképpen definialtak esztétikajukat, a technikat, gépet, sebességet, ha-
borit stb. téve meg kozépponti kategoriaként. Ugy vélem, a futurista jelenség koz-
pontjaban mindenekel6tt a vilag, a létezés Gjonnan megnyild perspektivai allnak,
amelyek sejtések, a koltd-jovendémondo latomasaiban felvillano intuiciok formaja-
ban ragadhatok meg. A futurizmus nem kronikasa akart lenni a formalddoban 1évo
Uj vilagnak, hanem el6hirnoke, ezért mindig eldre tekintett. Poétikaja és esztétikaja
csakis Weltanschauung lehetett, amelynek célkeresztjében az €let totalis felforgata-
sa és atalakitasa allt. Benne a poétika és vilaglatas egy és ugyanaz volt, mikdzben
altalanos esztétikava nétte ki magat, amely aztan — ismét Binni szavait idézve — de-
kadens jellegébol adodoan altalanos életfelfogassa lett”. A 1étezés térbeli és idobeli
abszolutizalodasanak az élménye volt az, ami szkepticizmust sziilt a hagyomanyos
nyelvi struktirdk kommunikacios hatékonysagaval szemben, és ami mind elrugasz-
kodottabb ¢és vakmerdbb fizikai és szellemi akrobatizmusra sarkallta dket a kitagult
tér-ido, és a vele szemben Osszezsugorodott emberi vilag kozotti vakuum athidalasa-
ra. Az 0j tartalom 0j format kivant, és mivel ez a tartalom csak megsejtéseket, isteni
megvilagosodasokat tartalmazott, amelyek mogiil hianyzott a tapasztalat biztonsaga,
radikalis formai attorésekre, egy potenciajaban tijra erételjes nyelvre volt sziiksége.

(Eleve kudarcra itélt vallalkozas volt az 6veék, mert az elgondolt és megélt ido
egyetlen pillanatra sem keriilhettek fedésbe egymassal. Tulajdonképpen Marinettin
kiviil mindenki mésnal csak idészakos allomast jelentett a futurizmus. Atmeneti
vonzalmat, amelyet a fiatalsagukbol adodo destruktiv és rebellis tiiz taplalt. A tliz
kihunyasaval 0j utakra léptek. Még maga Marinetti is idovel bizonyos program-
pontok Gjradimenzionalasara kényszeriilt. Komolyan lehetett venni? Annyira min-
denképpen, hogy ihletet meritsenek beldle az akkor indulo fiatal avantgard moz-

5 V6. 6. jegyzet.
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galmak. Es hogy 6k komolyan vették-e magukat? Dontse el mindenki, olvasvan
Mario Carli szavait a Futurista vakmerdség kidaltvanyaban: ,,Szeressiik fékteleniil a
sebességet és a szép noket, vagy ha jobban tetszik, szeressiik a sebességben a szép
néket. Am, ha a helyzet iigy kivinja, sebesen keriiljiik a szép néket™.)
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,AZ UTOLSO ORAIG”
MARINETTI UTJA SALOIG

E tanulmany nemcsak abban az értelemben retrospektiv, hogy a futurista mozga-
lom olasz atyamestere, Filippo Tommaso Marinetti politikai palyafutasarol hires-
hirhedt kidltvanya (Fondazione e Manifesto del Futurismo') megjelenésének (Pa-
rizs, Le Figaro, 1909. februar 20.) szazadik évforduldjan elmélkedik — habar nem
celebrativ, azért, remélhetdleg, nem is linneprontd6 modon —, hanem azért is, mert
az emlitett palyaképet, életutat végpontja feldl kozeliti meg. Igy probalja megfejte-
ni vagy legalabb megvilagitani némiképpen ,,az élet nagy titkat, melyet — Manzoni
talan még az sem? Az irodalomtorténet nagy talanya, hogy ez az ifjii koraban az
abszolut és abszurd szabadsagot hirdetd, semmilyen korlatot, gatat el nem viseld,
kotelmet, szabalyt eltlirni még a nyelvben sem hajland6 (Distruzione della sintassi.
Immaginazione senza fili. Parole in liberta, 1913%), ,,a multat végképp eltérolni”
akar6 iro-, kolt-, mivészember olyan diktatorikus-totalitarius mozgalomnak ¢és
rendszernek lett hive, sot, egyik ,,alapitod atyja”, mely az egységes Olaszorszag
torténetében az egyediili zsarnoki rezsim volt, egyszersmind a legrégibb (antik)
mult restauralasanak legradikalisabb kisérlete, s mellette kitartott ,,az utolso ord-
ig”, ,.a bukdsig”, ,poklok mélyéig” s a ,,megsemmistilésig’™, egyszoval — ezuttal
Gino Agnese életrajzabdl idézve — ,,mindvégig™.

Vagyis halalaig, amely az ugynevezett Olasz Szocialis Koztarsasag (Repubblica
Sociale Italiana) kdzismert nevét — Saloi Koztarsasag (Repubblica di Salo) —ado Gar-
da-t6 parti Salo kozelében egy masik t6, a Comoi partjan, Bellagioban (a Splendido
hotelben) kovetkezett be 1944. december 2-ara virradd éjjel. Marinetti par héttel
azelott koltozott oda magabdl a ,,névad6” Salobdl (a fura méd Manzoni Jegyesei
gonosz regényfigurajanak, Don Rodrigonak a nevét viseld szallodabol), ahol mar
nem érezte biztonsagban magat. A saloi letelepedés jelképes voltaval Marinettinek
is tisztaban kellett lennie: 1943-ban az orosz frontrol (!) hazatérve, tudatosan, elto-

I Jelenleg in DE MARIA 1977, 3-9; GRISI 1990, 25-32; magyarul in SZABO 1964,
127-138.

2 V6. DE MARIA 1973, 99-111; kiilonésen 102-103.

3 V6. JUNGE-MULLER 2005; FEST 2005; KERSHAW 2004, 633.

4 V6. AGNESE 1990, 303.
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kélten valasztotta Salot. Kovetkezetesebben, mint Velencét, ahol februartdl lakott
O, aki elsé Manifestéjaban a ,régi balvanyozott varosoknak” ezt az egyik legjel-
legzetesebbikét — ,konyvtaraival”, ,muzeumaival’, ,régi dicsé vasznaival” — a
wcanalék” | kiarasztott” vizébe akarta fullasztani, a kdvetkez6 évben pedig Umberto
Boccionival, Carlo Carraval és Luigi Russoloval kozosen kiilon proklamaciot is koz-
zétett a ,,muiltha dermedt Velence” ellen (Contro Venezia passatista, 1910)°.

A fasiszta koztarsasagba telepiilt (,,yepubblichino”) Marinetti egyik elso és leg-
fontosabb feladatanak tekintette, hogy személyes talalkozas soran is hitet tegyen
Mussolini mellett: 1943. oktober 26-an a gargand6i Feltrinelli-villaban a hatalomba
visszatért Duce latvanyatol meghatodott Marinetti €s a megdregedett avantgardista
kinézetét6l megrendiilt Mussolini felidézték harminc éves baratsaguk régi szép
emlékeit. Marinetti rendiiletleniil hiiséges maradt a ,,bajtarsai” (a bajban nem épp
hii tarsai) altal puccsszerien megbuktatott, majd a (foldrajzi €s politikai értelem-
ben egyarant megcsonkitott) hatalomba Hitler és az SS altal visszajuttatott, s attol
fogva quislingi babszerepre karhoztatott diktatorhoz, a haborts és polgarhaborus
viszonyok, a terror, a bosszl, a megtorlasok, a merényletek, a gyilkossagok, a
nyilvanos kivégzések és egyéb iszonyok dacara is®. A maga szempontjabol jog-
gal haborodott fel azon, hogy a legnagyobb napilap, a ,,Corriere della Sera” 1944
februarjaban ,elfelejtette megemliteni a nevér”, amikor foészerkesztoje ,.egy cikket
szentelt azoknak az értelmiségicknek, akik ugy dontottek, hogy Mussolinivel ma-
radnak’. Hiszen ilyen elkotelezett ,,vezetd elmék”, a gy6zelmek éveivel egybevet-
ve, kevesen — €s egyre kevesebben — maradtak, az olasz kulttira élvonalaba tartozo
oOrias pedig csupan egyetlen: Giovanni Gentile®. Rajta kiviil a kultarvezérek koziil
talan egyediil Marinetti érdemelte ki a ,,gerarca” mindsitést’, mint a hatalmat nem
pusztan kiszolgald, de képviseld ,,irdstudo”.

> V6. AGNESE 1990, 307-316; DE MARIA 1973, 26-30.
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Szimbolikus aktus volt az is, hogy 1944. augusztus 23-an — ismét a Villa
Feltrinelliben — még utoljara talalkozott Mussolinivel, biicsut véve attdl a politi-
kustol, aki szamara ha nem is — miként rajongoi €s talpnyaloi magasztaltak — ,,a
Gondviselés embere”, de — Gijfent Manzonit (/I Cinque Maggio) citalva — ,,a vég-
zet embere” volt'’. Nemkiilonben jelképerdvel birt, hogy utolsé versét — alig tobb
mint egy nappal halala el6tt, november 30-an — Negyed oranyi koltemény a Tizedik
Masrol (Quarto d’ora di poesia della Decima Mas) cimmel komponalta, ,,érzelmi
zenével” (musica di sentimenti), arrdl a Junio Valerio Borghese vezette partizan-
vadasz kiilonitményrdl vagy ,,szabadcsapatrol”, amely a kortarsak, az utokor s a
torténetiras emlékezetében alighanem a legsotétebb megtestesitdje volt a saloi ter-
rornak, a fasiszta rémuralomnak'!.

Az elhunyt Marinetti december 4-én és 5-én a Duce parancsara két napos ,,iin-
nepélyes allami temetésben” részesiilt Milanoban, a San Sepolcro téren és temp-
lomban, illetve a Cimitero Monumentaléban. Elete ellentmondésai a sz6 szoros
értelmében a sirig elkisérték. Az egykori antiklerikalis, a keresztény hagyomanyo-
kat, a vallaserkdlcsot és a ,,jezsuitizmust” elutasité anarcho-nihilistat katolikus
gyaszszertartassal helyezték 6rok nyugalomra'?. Ezra Pound az olasz fasisztava
lett amerikai koltoorias a temetés utan versben, méghozza fémiivében bucsiztat-
ta — antiklerikalizmustol, antikatolicizmustél szintigy nem mentes verssorokban
— elvbaratjat, ,,bajtarsat” ¢és koltotarsat ,,helyet adva a [LXXII.] Cantoban” és ,dt-
adva a szot” a holtaban is harcosként abrazolt ,,Filippo Tomaso”-nak (,,Eg veled,
Marinetti!”); ugyanakkor az ellenzéki szocialista lap, az ,,Avanti!” ,,gerarcanak”,
fasiszta vezérnek bélyegezte, habar ,,nem a legrosszabbnak™".

De hat hogyan lett fasiszta ,,gerarca” az egykori anarchista-libertarius lazado-
b61? Hogyan valt akadémikussa, az Olasz Akadémia tagjava az, aki indulasakor az
akadémiakat {6 ellenségei kdzé sorolta, elpusztitasukat szorgalmazta? (,,Le akar-
Jjuk rombolni a muzeumokat, a kényvtarakat, az akadémidak minden fajtdjat...”").
Elégséges magyarazat ,,a Leviathan csabitasa”, és az, hogy mértékteleniil becs-
vagy6 emberek az irigyelt statuszokat és intézményeket, ha lehet, megszerezni,
bevenni, uralni, ha erre nem képesek, akkor elpusztitani akarjak? Akad egyéb ma-
gyarazat is.

Espedig mar magéban az 6sdokumentumban, a centendriumi iinneplésekben
feldicsért Manifestoban. A 3. pontjaban dicsoéitett ,,agressziv mozgads”, ,,pofon és
okédlcsapas”, a 9. pontjaban magasztalt ,,habori — a vilag egyediili megtisztitoja”
a ,,militarizmussal és nacionalizmussal” azonositott ,,patriotizmus”, valamint ,,a

10 Vo. AGNESE 1990, 313-314.

1 V6. AGNESE 1990, 317; GREENE-MASSIGNANI 2007, 157-190; MADARASZ
2009, 107-109.

12 Vo. AGNESE 1990, 10-11., 317-319.

3 Vo. POUND 1991, 134-140; AGNESE 1990, 318-319; CARPENTIER 1997, 563—
750; kiilonos tekintettel 745.

4 Vo. AGNESE 1990, 240-241; DE MARIA 1973, 6.
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nék megvetése”® mind ,testet éltott ige”, megvaldsult eszme, politikai gyakor-
latta tett metafora és/vagy programpont lett a feketeinges ,,forradalomban” és a
Lfasiszta éra” husz éve (a ,,ventennio”) soran. Kevésbé kozismert és kozhelysze-
rl, hogy valora valt a program (még) buzdito(bb) fiiggelékében vagyott-siirgetett
konyvtarégetés — ellenséges konyvek, ujsagok, kiadvanyok elégetése, konyvtarak
megtisztitisa” —, az ,jimaddott varosok” (elsésorban Roma) ,.csdkanyokkal, fej-
székkel, kalapacsokkal” valo (szerencsére csak részleges) ,,lerombolasa” (helycsi-
nalas céljabol a gigantoman ,,birodalmi” épitkezéseknek, varos-atalakitasoknak),
a politikai cikkek (pl. Tripoli italiana, 1911) és az 1913-as Futurista Politikai
Program (Programma Politico Futurista) Marinetti, Boccioni, Carra, Russolo
~quadrumviratusa” altal jegyzett antipacifizmusa, antiparlamentarizmusa (,,Euro-
pa majd’ minden parlamentje csak zajos tyukol, istallo, vagy szennycsatorna™),
irredentizmusa, kolonializmusa és ,,panitalianizmusa”, mely a Risorgimento
orokségét megtagadva, haza és szabadsag szent kettdsségét szétvalasztva vallot-
ta, hogy ,.a Haza szonak kell uralkodnia a Szabadsag szo folot'°. A mar ,,id6-
szamitas elott”, ,ante litteram”, ,,ante Mussolini”’, 1918-ban életre hivott ,,Fasci
Politici Futuristi” s a kovetkez esztendében, (az elsé Manifesto tizedik évfordu-
16jan, 1919. marcius 23-an, Milanéban) Mussolinivel egyiitt megalapitott ,,Fasci
di Combattimento™'” 1étrehozdjaként Marinetti nem alaptalanul érezhette magat a
fasizmus ,,tarsszerz6jének”, Mussolinivel kdzos sziil6jének, ha nem épp els6sza-
mu ,,0tletgazdajanak”, kitalalojanak. ,,4 fasizmus az irredentizmusbol és a futu-
rizmusbol sziiletett” — vallotta ,,kedves bardtjanak, Benito Mussolininek™ ajanlott
Futurizmus és fasizmus (Futurismo e Fascismo, 1924) ciml kdnyvében Marinetti.
A masik oldalrol Benedetto Croce is elismerte: , Akinek van érzéke a torténelmi
kapcsolodasok irant, annak szamara nyilvanvalo, hogy a fasizmus elvi gyokerei a
Sfuturizmusra nyulnak vissza” (,,La Stampa”, 1924. majus 15.)'%.

A ,kozéputas” (biraléi szerint ambivalens) irodalmar, Giuseppe Prezzolini — a
brit katolikus Gilbert Keith Chestertonra hivatkozva — ramutatott, hogy ,.a fasiz-
musban volt, mégpedig jocskan, futurizmus™°. Am a ,,volt benne” kifejezés — még a
,Jocskan”-nal megtoldva is — jelzi, hogy nemcsak az volt. S ez lett az oka annak, hogy
a fasizmusnak a futurizmus nem lett a hivatalos doktrinaja, ahogyan Marinetti sem a
hivatalos vatesze. A magat mar nevében is a jovohoz (futuro) kotd, a multba fordulas
(passatismo) ellenében meghataroz6 futurizmus® sz6sz616i débbent csalodottsaggal
tapasztaltak, hogy a fasizmus, hatalomra jutvan, a miltat mar nem ,,végképp eltorol-

5 DE MARIA 1973, 5-6.

© V6. VERDONE 1994, 16-17; DE MARIA 1973, 7-8; AGNESE 1990, 114., 283;
RAVAGLIOLI 1996.

7 V6. DE MARIA 1973, XLV; CAROCCI 1994, 15; AGNESE 1990, 212; VERDONE
1994, 16-21.

8 V6. AGNESE 1990, 233; VERDONE 1994, 19.

9 V6. GRISI 1990, 163.

2 V6. VERDONE 1994, 17.
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ni”, hanem kisajatitani akarta, hagyatékat, emlékeit nem tiizzel-vizzel elpusztitani,
hanem sajat képére és hasonlatossagara atalakitani igyekezett, az dkori romai biro-
dalomra val6 allandd, 6ndefinialé hivatkozasaival (fascio, littorio, legionari stb.) na-
gyon is — minden korabbi rendszernél er6sebben hangstilyozottabban — ,,passatista”
lett. ,,Az olasz kulturat betet6zo, az olasz kulturfolényt kiteljesité fasizmus” propa-
gandajat Marinetti ,,fabula rasa’ nihilizmusanal sokkal jobban szolgalta a ,,fasizmus
doktrinajat” kidolgozo, a Risorgimento ¢€s a fasizmus kozti folytonossagot hangsulyo-
z6 Gentile ,,hivatalos filozofidja” vagy az allami kultusszal 6vezett ,,nemzeti koltd”,
Gabriele D’ Annunzio példaja, aki mar életmiivével is Osszekototte a tizenkilencedik
szazadi ,,postrisorgimentot” és a huszadik szazadi fasizmust.”!

Amint a fasizmus radikalis ellenzéki mozgalombol allamrenddé, politikai rend-
minden futurista elemétdl, és csaknem teljességgel ,,passatista” és tradicionalista
lett. Tanulsagos €s jellegzetes, hogy Julius Evola futurista festomiivészbol valtozott
at az eurdpai tradicionalizmus és ultrajobboldal legjelentékenyebb filozofusava?.

Majakovszkij futurizmusa pedig arra mutat példat, hogy a futurizmus hol jobbos,
hol balos, de rendszerint radikalis-sz¢élsOséges politikai mozgalmakkal jegyezte el
magat. A futurizmus kialtvanydnak 6ntudatosan hangsulyozott fiatalossaga (,,koztiink
a legiddésebbek harminc évesek”) meglepden hasonlit az 1968-as ,,didkkontesztacio”
elhirestilt jelmondatara: ,,Ne bizz senkiben, aki elmuilt harminc éves™.

Filippo Tommaso Marinetti ugy lett (anti)klasszikus, hogy vilagéletében gyt-
16lte a klasszicizmust, a klasszicitast, a klasszikusokat, s 6 maga sosem irt klasz-
szikus értékli remekmiivet: gesztusai és alakja, nem alkotasai révén kanonizal6-
dott. A kérdésre, hogy mélto-e a centenariumi iinneplések esetenként émelyitden
tomjénezd ,,fentebb stilusara” s az mélto-e 6hozza, a fentiek fényében aligha lehet
kétséges a valasz.
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Alessandro Rosselli

MARINETTI ES AZ ABESSZIN HABORU

IL POEMA AFRICANO DELLA DIVISIONE
,28 OTTOBRE” (1937)

Filippo Tommaso Marinetti is részt vett az abesszin haboruiban, immar teljesen el-
kotelezve magat Benito Mussolini fasiszta rezsimjének, de latszolag anélkiil, hogy
ezzel tisztaban lett volna!, és ebbdl a haborts élménybdl sziiletett az ,, Oktober
28.” hadosztaly afrikai eposza, az 1l poema africano della divisione ,,28 ottobre”
(1937)~

Mint mar Gabriele D’ Annunzio miive, a Teneo te Africa (1936)°, a szabadszavu
Marinettié is abba a konszenzusba illeszkedik, amelyet Mussolini az etiop hadjarat-
tal kapcsolatban volt képes kialakitani a korabeli értelmiség jelentds képviseldivel,
¢és amely konyv épp ezért inkabb a torténészek, mint az irodalomkritikusok érdekld-
dését keltette fel*. Kivanatosnak tiinik azonban egy fontos kiilonbségre ramutatni a
két mii kozott: mig D’ Annunzio Teneo te Africaja csak egy elképzelt, megalmodott
haborthoz intézett himnusz, Marinetti miive, az Il poema africano della divisione
,,28 ottobre” tekinthetd egy személyes élményeken alapul6 futurista haditudositas-
nak az etiop haborarol, amelyben a szerz6 6nkéntesként vett részt.

Ennek megallapitasa utan arra is emlékeztetniink kell, hogy a harmincas évek-
ben a haboru visszatérd téma Marinetti mliveiben: az afrikai haborardl szol6 konyv
csak kis részét mutatja be ennek a Marinetti szamara létalapot jelentd emberi tevé-
kenységnek®. Ha azonban kozelebbrdl is szemiigyre vessziik, észrevehetjiik, hogy

' Filippo Tommaso Marinetti életrajzara vonatkozdan vo. FREZZA 1992, 328-330;
ADAMSON 2003, 96-99. Az etiop habortrol vo. DEL BOCA 1992.

2 V6. MARINETTI 1937. Mind a mai napig ez az elsd és egyetlen kiadasa a konyvnek,
sosem nyomtattak ajra.

* V6. D’ANNUNZIO 1936.

A Filippo Tommaso Marinetti ¢ miivével kapcsolatos altalanos kritikusi érdektelenség

alol (épp csak emlitésre kertl in VIAZZI 1979, 592) kivételt képeznek: TOMASELLO

1984; HARMANMAA 2000. Mindkét mii azon kutatdsi irdnyba tartozik, amely sz-

mot vet irodalom és torténelem kapcsolataval. A torténészek Marinetti munkassagara

iranyuld érdeklédésével kapcesolatban vo. DEL BOCA 1992, 344-345.

5 Vo. ezzel kapcsolatban HARMANMAA 2000, 205.
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az ajanlas utan® a ma egy sor Simultaneitabol, egyidejiiségbdl all’. A konyv a vé-
gén kezdddik: az ir6, miutan hét haborus honap elteltével hazatér (egyaltalan nem
villamhaborunyi idonek tlinik), felidézi a kozelmultat és vitaba szall az S.D.N.-nel,
amely meg akarta akadalyozni Italiat Etiopia megszerzésében®. Ezt kdveti egy min-
den olasz irohoz és miivészhez intézett felhivas, hogy menjenek Abesszinidba har-
colni: bar ebben nincs semmi sajatosan fasiszta, megjelenik a haboru szokvanyos
futurista dics6itése’. Aztan Marinetti jelentéségteljesen olyan oldalakkal folytatja,
amelyek, ha a klasszikus rasszizmussal nem is vadolhatjak szerzdjiiket, megero-
sitik a fehér ember kétségtelen magasabbrendiiségét a szinesboriiek felett'. Két
foldrajzi-nacionalista jellegii kitérd utan'' a szerz6 leirja az olasz katonak masiro-
zasat, ezt koveti az ,,Oktober 28.” hadosztaly dicsditése, amelyben maga Marinetti
is szolgalt!?. A haborus eseményekre vald hatarozott ratérést azonban késlelteti
egy sor egzotikus és bizonyos értelemben erotikus foldrajzi leiras, mivel ugy lat-
tatja Etiopiat, mint egy meghdditani vald nét. Ezekbe a leirasokba illeszt néhany
katonai €letképet, helyet adva a tipikus futurista t¢émanak, a technika mitizalasanak
is’*. Majd a harci cselekmények elbeszélései kovetkeznek, amelyek, ha egyfajta

¢ VO. Ai futuristi volontari della guerra veloce, in MARINETTI 1937, 13-17, ahol r6g-

ton oOnellentmondasba botlunk: az olasz-etidp Osszetlizés valdjaban egyaltalan nem

volt gyors lefolyasu, inkabb ugy tinik, mintha éppenséggel a futurista sebességmitoszt
akarta volna lerombolni.

A szO6t mar korabban is hasznalta a szerz6, valamint ezzel kapcsolatban vo.

HARMANMAA 2000, 43, 41. sz. jegyzet.

8 Vo. Simultaneita di una villa a Levanto, in MARINETTI 1937, 19-23. Az S.D.N. elleni
polémia: Uo., 22, mikor Vittoria lanya azt mondja az apjanak, hogy harminc szankcio-
nista (blintetésparti) szanyogot 61t meg a szandaljaval.

® V6. MARINETTI 1937, 24-29: itt talalhaté a haboraval kapcsolatos elsé futurista
elképzelés megerdsitése, amely mar megfogalmazast nyert a Manifeste initial du fu-
turisme-ben, in ,,Le Figaro”, 20/11/1909 (olasz kiadasa in ,,Poesia”, V, januar-februar
1909). Itt az Gjra kiadott valtozatbdl idéziink, v6. in GUGLIELMINO 1977, 102-103: a
»guerra —sola igiene del mondo” — megfogalmazas: Uo., 103.

10 V6. Simultaneita di un pranzo dal Ras nel Ghebi di Adua 1936, in MARINETTI 2000,
31-31. A fehér ember szinesbortiek feletti felsobbségének témajarol, a klasszikus rassziz-
mus elkeriilésével, vo. TOMASELLO 1984, 101; HARMANMAA 2000, 242-251.

V6. Simultaneita del Canale di Suez e Simultaneita del desrto arabico, in MARINETTI

1937, 39-44 és 45-49.

Vo. Simultameita di marcia geometrica appassionata €s Simultaneita della divisione

,, 28 ottobre di Somma”, in MARINETTI 1937, 51-53 e 55-58: itt talalhat6 az Etiopia-

ban szolgald, katonailag bizonyitottan tehetségtelen Emilio De Bono olasz generalis

dicshimnusza is, akit hamarosan Pietro Badoglio fog levaltani.

13 VO. Simultaneita di carri d’assalto nel folto, in MARINETTI 1937, 57-58; Simultaneita
di un paradiso abissino, in Uo., 59-60; Simultaneita di marcia nel Tigrai, in Uo., 61-62;
Simultaneita di inviti alla regina dei paesaggi, in Uo., 63-67; Simultaneita di tenda, in
Uo., 69; Simultanbeita di ambe ispiratrici, in Uo., 71-73; Simultaneita di euforbie, in Uo.,
75; Simultaneita del villaggio musulmano Scelicot, in Uo., 77-78; Simultaneita della mia
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haborus dhitatot jelenitenek is meg, bemutatjak a habort néhany kovetkezményét
is: emberi és allati tetemeket!*. A harc nem sokkal eztan ismét premier plinba
kertiil, amikor el6tor a szomjusag, a forrd ¢govi klima tipikus allapota, amely az
allatokén kiviil emberi életeket is kovetel'. A habora dicsditése itt mértéktartobb,
de csak atmenetileg: rogton ezutan, az Aduanak €és az Axumnak szentelt két kép-
ben a gy6zelem kivaltotta nacionalista gdg nyilvanul meg (a futurista Marinetti
osztozik ebben), amely Adua esetében mintegy semmissé teszi €s meg is bosszulja
az 1896-o0s vereséget'®. Aztan ismét egy foldrajzi leiras kovetkezik, a végén pedig
ujra eléttiink a haboru, kettds formaban: egy olasz tiszt bevetés elétti nyugalmara
Badoglio szintén nyugodt haditerve valaszol'’. Az olasz katonak nyugalmat egy
kovetkezd kép is megerdsiti, amelyben a csatara varva kartyazas kozben latjuk
Oket. Erre pedig a gép és a technika megszokott futurista témaja kovetkezik!®,
De a haboru is hamar el6jon ujra: az etidpokkal valo rovid 0sszecsapas szakitja
meg az abesszin taj Gjabb erotikus-egzotikus-foldrajzi leirasat'’®. Az intermezzot

anima qua e la appiccicata ai paesaggi, in Uo., 81-82; Simultaneita della costruzione
delle strade, in Uo., 83-87; Simultaneita dell ufficio postale in tendone, in Uo., 89-92;
Simultaneita dell amore per I’ignoto aureolato di pericolo, in Uo., 93-98; Simultaneita di
cinematografo interstellare, in Uo., 99-102; Simultaneita di racconti squadristi nel folto
tropicale utero di due basaltiche cosce di amba, in Uo., 103-107. A Simultaneita di ambe
ispiratrici-ben (Uo., 71) Marinetti az etidp hadjaratot futurista haborunak mindsiti, és
ezt egy felesleges és bosszantd 6nidézet segitségével teszi, régi ,,gyarmati” regényére, a
Mafarka il futurista-ra hivatkozva, amelyet eldszor Franciaorszagban adtak ki 1910-ben,
aztan Olaszorszagban 1920-ban: a masirozé katonak — szerinte — ezt éneklik: Mafarka,
Mafarka. Errdl a konyvrdl vo. TOMASELLO 1984, 39-44.

4 V0. Simultaneita di una boscaglia di gelsomini in guerra, in MARINETTI 1937, 119-
124; Simultaneita di soli nauseati e carogne, in Uo., 125-128; Simultaneita di di un po-
etare d’acque equatoriali, Uo., 129-131: a képeket egy masik vezeti be, Simultaneita di
una mensa di divisione, in Uo., 109-117, amely az olasz frontkatonak nyugalmat irja le.

15 V6. Simultaneita di sete e tattilismi ai pozzi di Mai Mereta, in MARINETTI 1937, 133-
139; Simultaneita dell ’agonia di un asino a Passo Abora, in Uo., 141-144.

16 Vo, Simultaneita di Adua, in MARINETTI 1937, 145-147; Simultaneita di Axum,
in Uo., 149-151: a masodik képben megfigyelhetdé (Uo., 150) a fehér hoditok
magasabbrendliségének az ujboli megerdsitése a szinesborli legydzottek felett. A
témardol még: 10. jegyzet. Az 1896-0s aduai olasz katonai vereségrél vo. DEL BOCA
1985, 649-690. A vereséghez vezet6 korilményekrdl vo. LABANCA 1993.

17 V6. Simultaneita della vallata Mariam Sciavita, in MARINETTI 1937, 153-155. Emi-
lio De Bono levaltasa és Pietro Badoglioval, az etidpiai északi front hadparancsnokaval
valo helyettesitése felett a szabadszavii Marinetti elsiklik: mert ha nem igy tenne, a
sajat, az etiopiai hadmiiveletekre alkalmazott mindsitését kellene vitatnia: hogy ti. ez
egy ,villimhaboru”.

18 V§. Simultaneita della mensa in tendone Palco Reale al teatro serio dell’ Uorcamba, in
MARINETTI 1937, 157-160; Simultaneita di un ospedale di macchine, in Uo., 161-165.

¥ Vo. Simultaneita dei complotti cosmici e dei segreti del Gheralta, in MARINETTI
1937, 167-171.
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a haditechnika immar szokasos felmagasztalasa koveti, amelyet ha hasznalnak,
mintegy szobraszvésoként mikddik kozre 0j tajképek megalkotasaban, €s még ho-
siesebbé teszi a haborat. Csak egy pillanatot szan a halottakra valo emlékezésre,
akik nem csak az ellenség soraibol valok voltak?. A harc rogton teljes valdsaga-
ban ismét megjelenik az abesszinekkel valo Gsszecsapas és egy megszerzett had-
allas védelmének leirasaban. Marinetti mindkét esetben kihasznalja az alkalmat
arra, hogy Ujra demonstralja az etiopok alsobbrendiiségét*'. Aztan egy olyan kép
kovetkezik, amelyben azon til, hogy ellenpontot képez a fronton harcolok és az
otthon maradottak (ez esetben Marinetti feleségének és lanyainak az élete) kozott,
a konyv egyik legtisztabban fasiszta mozzanatat talaljuk: az ,,Oktober 28.” hadosz-
taly feketeingeseihez két tavirat érkezik, az egyik Badoglioé, a masik a Ducéé?.
De aztan a haborts technika dics6itése ujfent atveszi a primet és megsemmisit
minden emberi megfontolast”. A heves harcok, az igazi haborti, amely a futurista
Marinetti szdmara a legmagasztosabb élmény, az Amba Aradam-i iitkozettel €s az
olaszok egyik ellenségének, Ras Cassanak ¢és fohadiszallasanak a bemutatasaval
ismét megjelenik, Gjabb alkalomként az abesszinek hoditokkal szembeni alsobb-
rendliségének a megerdsitésére?. A hoditok gydzelemre vannak itélve, mert az
ellenség két kemény tamadasat nagy nehézségek aran, viz és ¢lelem hianyéaban, de
visszaverik, és ezzel megakadalyozzak, hogy az egész olasz hadosztalyt bekeritd
veszélyes hadmiivelet bontakozzék ki®. Olaszorszag gy6zelmes jovojét két ujabb
képpel er6siti meg Marinetti, elképzelve, mekkora fejetlenséget okozna a fejlet-

20 V0. Simultaneita di uccelli e motori parlanti, in MARINETTI 1937, 173-177: a hivat-
kozas egy, a haboriiban meghalt olasz tisztre in Uo., 176; Simultaneita di sogni e tiri
d’artiglieria mattutini per scolpire un paesaggio, in Uo., 179-180; Simultaneita della
Casta Diva di Bellini mentre liquefa il Gheralta, in Uo., 181-184; Simultaneita della
sfera dentata a doppia rotazione al Passo Uarieu, in Uo., 185-193.
V. Simultaneita di un soave combattimento a contrasto delle simultaneita perecedenti,
in MARINETTI 1937, 193-200: természetesen a szerz0 hdborus étvagya nem elégiilt
ki (v6. 19. jegyzet) minthogy ezt az elsé komoly csatat az ellenséggel szelidnek nevezi;
Simultaneita ritornanti della difesa di Passo Uarieu, in Uo., 201-207.
2 V6. Simultaneita di notizie di guerra e di vita ricca, in MARINETTI 1937, 209-214.
B V6. Simultaneita di un cannocchiale da guerra, in MARINETTI 1937, 215-216; Si-
multaneita di un’orchestra mutilata, in Uo., 217-219: a zenekar hangszerei ez esetben
a géppuskak.
2 V6. Simultaneita della battaglia dell’Amba Aradam, in MARINETTI 1937, 221-222;
Simultaneita di Fechera e Bronte, in Uo., 223-228: az abesszin Ras portréja itt kiillono-
sen szarkasztikus.
Vo. Simultaneita delle varie velocita ascensionali e micidiali dell’Uorcamba, in MA-
RINETTI 1937, 229-235; Simultanieta della battaglia di Debramba contro gli eserciti
di Ras Cassa e Ras Seium, in Uo., 237-243: ha a masodik képben a habort a maga
61dokl6 mivoltaban is jelenik meg el6ttiink, igen gyorsan felvaltja ezt a viziot a hadi-
technika ijabb felmagasztalasa.

21

25
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tebb olasz haditechnika az ellenség taboraban?®. Egy rovid szakasz utan, amelyben
egy meglehetdsen merész és erdltetett Osszehasonlitast talalunk az els6 vilaghabo-
raval”, elérkezik a gydzelmi jelentések pillanata Amba Alagi és Gondar elfoglala-
sarol, amely az olaszok nemcsak haditechnikai folényének tudhato be”®. Ezt harom
tembieni csatakép koveti az olaszok magasabbrendiiségének tovabbi bizonyitékaul,
amelyet a legy6zott nép helyesen egy tancos tinnepléssel ismer el®’. A hadjarat rovid
ideig tarto sziinetelését a szerz6 jabb erotikus-egzotikus-foldrajzi leirasok soraval
hidalja at, amelyekben ha idénként meg is jelenik a halottak emléke és a techni-
ka megszokott dicsditése, elsdsorban inkabb a leigazott helyek szépségérol, sot az
abesszin nk vonzerejérdl van sz6*. A harcok azonban tjrakezdddnek és a habort
koveteli a jogait: az olasz elérenyomulas, bar a terep megneheziti, folytatodik, és
Marinetti ezt olyan 0j kihivasként lattatja, amellyel az olaszoknak meg kell kiizde-
nitik a végs6 gydzelemért’'. Ennek elérkeztével, vagyis Addis Abeba elfoglalasaval
Marinetti csatlakozik a Duce és Etiopia kiralyi csaszara (I1I. Viktor Emanuel olasz
kiraly) altalanos dics6itéséhez, és nem mond le arrdl sem, hogy szarkasztikus képet
fessen a vonaton Gibuti felé menekiild Negusrol*2. De a kdnyvnek nincs még vége:
Marinetti nem elégszik meg az Etidopia megszerzéséért kifejtett erdfeszitések fel-
magasztalasaval, a frissen szerzett birodalmat is dics6iti, megtoldva a gyézelemért
elesett katonakra vald emlékezéssel és az abesszinek szokasos becsmérlésével®.

2% V6. Simultaneita di Abbi Addi, in MARINETTI 1937, 245-252: ismét megerdsitést nyer
az etiop haboru futurista jellege, tekintve, hogy az ellenséget prehisztorikusnak mindsiti,
¢és ebbdl kovetkezden a jovonek a mult elleni harcardl lehet beszélni; Simultaneita di una
fulminea sottomissione delle mosche cantastorie, in Uo., 253-259: ezittal, részben versben
(Uo., 256-258), Benito Mussolini dicsditésével talalkozunk, amely mintha a Faccetta nera
szavait idézné vissza, azét a dalét, amelyet éppen ehhez a haboruhoz szokas kotni.

2 V6. Simultaneita di un dialogo notturno nell’Amba Tzelleré, in MARINETTI 1937,
259-260.

28 A két gy6zelmi jelentést illetéen vo. MARINETTI 1937, 261-264.

2 V6. Simultaneita di amicizia ferro morte alpini ascari a Passo Mecam Ascianghi, in
MARINETTI 1937, 265; Simultaneita di desideri a bagnomaria nella castita, in Uo.,
267-268; Simultaneita delle danze del Tembien, in Uo., 269-274.

30 V6. Simultaenita di tiri e pensieri a protezione dell abbeverata, in MARINETTI 1937,
275-277; Simultaneita delle acque del Tonqua da cantarsi come una canzone, in Uo.,
279-280; Simultaneita di molti ultimatum agli eserciti delle mosche abissine, in Uo.,
287-288; Simultaneita di una benedizione della rinata Abbi Addi, in Uo., 289-293: az
abesszin nék szépségének a megallapitasa: in Uo., 291-292.

31U V6. Simultaneita di cuori umani mule italiane e scimmie abissine nella strozza del
Tongua, in MARINETTI 1937, 295-304: zarasképpen (Uo., 303-304) Grazianinak, a
szomaliai front parancsnokanak a dics6itését talaljuk.

2 Vo. Simultaneita di Dessié Addis Abeba italiana, in MARINETTI 1937, 305-310: A ,,bd-
mulatos villamhaboruja dltal megszentelf’-nek nevezett Mussolini és Etiopia kiralyi csa-
szara dicshimnusza Uo., 308; Négus sokkal kevésbé hizelgé portréja Uo., 309.

3 Vo. Simultaneita di Roma Imperiale Addis Abeba Passo Uarieu, in MARINETTI 1937,
311-314.
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Ha mérleget akarunk késziteni Marinetti etiop hadjaratrdl irt konyvérdl, akkor
helyesebb azt mondani, hogy az a futurizmusnak és mitoszainak a felmagasztala-
sa inkabb, mint a fasizmus dics6itése, amely csak kisebb mértékben jelenik meg
benne, jollehet ekkorra a szerzé mar elkdtelezte magat a Mussolini-féle rezsim-
nek. Marinetti szamara az etiop hadjarat — mint azt jogosan jegyeztiik meg — nem
annyira egy fasiszta, mint inkabb egy igazi futurista habort volt, hiszen a szerzd
konyvében a kezdetek hdsies futurizmusanak témait hozza eld, €s nem igazan ta-
volodik el az 1911-ben a libiai hadjaratrol leirtaktol**. Az Il poema africano della
divisione ,,28 ottobre” (1937) tulajdonképpen a futurista témak ujra elévétele,
amely végiil is két kdvetkezménnyel jar az iréra nézve: egyrészt nemzetkozi el-
szigetelodéssel, és a PEN-klubbol valo kizarasaval 1936-ban, amelynek indoka
éppen az, hogy tamogatta a fasisztak etiopiai hadjaratat®>; masrészt egyre inkabb
meggy6zddéses csatlakozasaval a fasisztak habortihoz*¢, amely Mussolini bukasa
(1943. jalius 25.) és a fegyversziineti egyezmény alairdsa utan (1943. szeptember
8.) az Olasz Szocialista Koztarsasaghoz valo csatlakozasaban cstcsosodott ki’
Filippo Tommaso Marinetti utolsé kolteményét, a Quarto d’ora di poesia della
X MAS (1944) éppen e Koztarsasag egyik katonai alakulatanak, a ,,Junio Valerio
Borghese X. M.A.S. flottilla”-janak dedikalta’®.

Ha mindez tekinthetd gy is, mint a szabadszavii Filippo Tommaso Marinetti
etiop hadjaratot dics6itd magatartasanak kdvetkezménye, visszavezethetd a futu-
ristak haboru iranti altalanos lelkesedésére is, amely a haborit mar a mozgalmuk
kezdetétdl fogva, azaz joval az etiop hadjarat el6tt, a vilag egészségének fenntar-
tasara alkalmas egyetlen lehetdségként latta (sola igiene del mondo). Mindazo-
naltal e jogos megfontolasokon tul meg kell jegyezni, hogy Marinetti nem latott
semmiféle kiillonbséget a fasiszta habort — kés6bb haboruk — és a futurista habora
kozott. Igy arrol sem vett tudomast, hogy éppen az etidpiai hadjarattal egy maradi,
»~multos” haborut dicsditett, amelyben csak a gépek — amelyek egyébként gyakran
¢s eldszeretettel mondtak fel a szolgalatot — széleskorti alkalmazasa volt futurista;
azt sem ¢értette, hogy éppen ezzel az 1937-es miivével, az Il poema africano della
divisione ,,28 ottobre "—vel inditotta el az olasz futurista irodalom végének a kez-
detét Olaszorszagban.

(ford. Madarasz Klara)

3 V6. a témaval kapcsolatban TOMASELLO 1984.

35 Errél vo. HARMANMAA 2000, 216-221.

% Ennek bizonyitéka a konyv, amit Marinetti az orosz hadjaratrol irt: v6. MARINETTI
1942. Utalas a miire in VIAZZI 1979, 592.

37 Az olasz futurizmus megalapitojanak eme utolso életrajzi adatairdl vo. FREZZA 1992,
329; ADAMSON 2003, 99. Marinettinek az R.S.I.-hez valo csatlakozasarol még ér-
demben vo. GENTILE 1976, 438.

38 Filippo Tommaso Marinetti Quarto d’ora di poesia della X MAS (1944) c. kolteményérdl
vo. VIAZZI 1979, 583.
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DRAMATURGIAI ELEMEK PALAZZESCHI
FUTURISTA MUVEIBEN

Eppen ma szaz éve és tiz napja’ (1909. november 29-én) nytijtotta at Palazzeschi
a Sole mio cimmel tervezett verseskotetét Marinettinek Milanoban. Palazzeschi
tovabbi munkassaga szempontjabol sorsdontd a kapcsolat: Marinetti a ,,Poesia”
haséabjain kozli a La regola del Sole c. verset, melyet Palazzeschi maga ad el6 b6
egy honappal késobb a trieszti Politeama Rossetti futurista estjén. Bar til van mar
a szini-tanulmanyain (Reale Scuola di Recitazione Tommaso Salvini, Luigi Rasi
vezeti), a kortars beszamolok szerint elhald hangon, alig érthetéen adott eld. A
futurista szinhazi estekkel felemas kapcsolatban allt. Jol jellemzi ezt a kapcsolatot
az az anekdota, mely szerint az egyik ,,serata futurista” alkalmaval 6t érte valame-
lyik szinpadra hajitott rohadt paradicsom, erre Palazzeschi, 6ltonyét tisztogatva,
kétségbeesetten panaszkodott: ,mit fog szolni ehhez a mamdam?”.

A hatalmas ¢életmi feldl nézve akar elhanyagolhat6 intermezzonak is tekint-
hetnénk azt az 6t évet, melyben a legfontosabb futurista miveit irja Palazzeschi.
Ekkor sziiletnek meg az antologidkban azota is kotelezden szereplé versek: La
fontana malata, 1l frate rosso, La fiera dei morti, E lasciatemi divertire, melyek-
nek kozvetlen kdrnyezetébdl valod a cimben vazolt jelenséget bemutato Visita alla
contessa Eva Pizzardini Ba. A gréfnd neve ismerdsen csenghet azoknak is, akik
inkabb a prozair6 Palazzeschit ismerik: az els6 és legsikeresebb futurista regény,
az Il codice di Perela egyik szerepldjérdl van szo. Néhany évvel késébbi a mozga-
lommal val6 szakitast is eldlegez0 kialtvanya, az I/ Controdolore.

Bar Palazzeschi visszaemlékez6 interjuiban hajlamos gy tekinteni futurista
korszakara, mint meghaladott, a juventus ventus jegyében sziiletett mivekre, mai
kanonizacioja kitiintetett figyelemben részesiti ezeket .

Kolt6i induldsa a Crepuscolare (Alkonyati koltok) vilagahoz koti, legszoro-
sabb baratait, szellemi tarsait is itt talalja meg Sergio Corazzani ¢és a Rasi drama-
iskolajaban vele tanulo Marino Moretti személyében. Azt mondhatnank — ha nem
volna némiképp kiliresitett terminus —, hogy mindenekel6tt ,,0szt6nds kolto volt:
mindenképpen szemben all, a kezdetekt6l fogva, a ,,magas koltészet” dannunzidi
patetizmusaval, vagy Carducci vateszi elhivatottsagaval, a lehetséges példaképek
koziil talan csak Pascoli érinti meg kdzvetlenségével. De — mint irja — nem ked-

I Az eladas 2009. december 19-én hangzott el.
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veli a nyomaszto és szomoru konyvtarakat, a kereskedelmi iskolabol megszokik,
tanitomestere az utca, ,,egyetemi tanulmanyait” pedig legnagyobb szenvedélyének
adozva a szinhazban végzi (fontosnak tartjak feljegyezni rola, hogy szigora csa-
ladi rendszabalyok kozepette is sajat kapukulcsa volt mar kamaszkoraban, hogy
kedvére latogathassa az eldadasokat). Azok az irodalomtorténészek, akik a vers-
motivumok utan kutatva olvasmanyélményeket keresnek, kevés sikerrel jarnak.
Francis James és Maeterlinck nevét szokas emlegetni, de nincs tudomasom olyan
kutatasrol, mely a lehetséges szinhazi eldadasok, vagy a Luigi Rasi bemutatta da-
rabok tajékan keresné az 6sztonzo képeket (emliteni szoktak ugyan, hogy Goldoni
1l ventagliojat (4 legyezd) 1905-ben eljatszottak, Aldo alakitotta a Baronettot).

Nem nevezhetd tehat varatlan fordulatnak, hogy éppen a futurizmushoz valo
kapcsolodasaval egy idében Palazzeschi koltészete nem csak tematikai horizonton
tagul, hanem az Incendiario verseiben formataraba emeli a dialogizalast (olykor
jelenetekké tagitva, grafikailag is megjelenitve, mint pl. a Frate rosso esetében). A
jelen vizsgalodas szamara valasztott versében a szituacié konnyen attekinthetd, a
legkdzvetlenebb jelentésszinten az épater le bourgeois boldogsagaval figurazza ki
a konvencionalis klisé¢ket.

Latogatas Eva Pizzardini Ba grofnonél
(Visita alla contessa Eva Pizzardini Ba)

— Jo esteét, grofnd. /— Jo estét, draga Aldo. / — Szép napunk van ma, grofno. /—
Tulsagosan is, draga Aldo, / se hidegre, se melegre hajlo. /— No és... a mélabu,
grofmé? /—A... micsoda? /— A mé-la-bu. /— Pam... pam... papapam. /— Szoval,
valtozatlan. / — Latom, nem szamithatok magatol ujra. / Pompas. / — Hogyan is
gondolhatnék ujra? / Ne nézzen olyan naivnak: / eszembe se jutna. /— Pompas.
/ Adja csak a szertelen ifjut... / a modfelett furcsa férfit... / a furcsdt... a szer-
telent... / a szertelent... a furcsat. / Pompdas. / — Ezt a szép ruhat, grofno, / épp
tegnap este lattam, / pontosan ezt... egy varosi nagysagan. / — Pedig Parizsban
terveztek, / egy honapja sincs talan; / no de igy van ez mindig. / — Parizsban
most opiumot szivnak. / — Parizs... / — Nalunk is modi lesz nemsokdra. / — Az
lesz, bizonyara. / Mifelénk csak a legenddk szépek, / elobb kellett volna sziilet-
niink... vagy késobb. / Adta nyomorusagos kormanya! / No de...valami ujat!
/= Ujat... / friss tojdsa van a tyiknak. / — Tessék. / Szép kis vigasz: / telik-muilik
az élet, / és nap mint nap / ugyanazt lathatjuk. / Feljon a nap, aztan lemegy,
/ né és fogy a hold; / egy és ugyanaz a nap, / a hold is mindig az, ami volt: /
uigyaniigy mutatnak. / Es egyformdk mindig a csillagok. / — Sajna. / — Kék az
ég / és kék a tenger: / mit ér, / ha ablakot nyit, és kinéz az ember? /— No de...
/—Zold az erdo, / és zoldek a rétek is: / o, ismerem én a maguk szineit! /— Oda
se hederitsen. / — Folyton a megszokott emberek / toppannak elibénk, / a szo-
kasos arccal, / a szokdsos idoben, / aligha tévedhetiink, / s a jol ismert hangon
/ a jol ismert szavakat ismétlik. / De a valtozas se hasznal, / mert ha latszatra
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/ — arcra vagy kiillemre kiilonboznek is, / mindig ugyanugy hajtogatiik: / ,,Jo
estét, grofno, / grofna, jo estét.” / Naponta sziiletik, / naponta meghal valaki... /
A sziiletésnél ott a baba, / a haldindl ott az orvos. / — En a babdhoz hiizok. /— En
meg az orvoshoz. / Mi keresni valonk itt? / Mi a dolgunk? / Megtudhatjuk-e?
/ Vagy tan tudjuk? / — Nyugodjon meg, grofné. / — Arrol nem is beszélve, hogy
legalabb egyszer / masnak szeretném latni magam a tiikorben! / — Milyennek?
/— Masnak, mint eddig, / és mindenkitol kiilonbozonek. / — Két szajat szeretne?
/— Példaul, de ez szokvanyos. / — Tudom. Hatul is egy szemet? /— Hol? / — A
koponyajan. / — Ja, igen... /— Fogat az orran? /— Orr nem is kell akkor mar.
/— Két fejet? / — Szokvanyos, szokvanyos. / — Hét fejet? Tizenharom labat? / —
Szokvanyos, szokvanyos. / Tegnap este, hogy elalhassak, / haromszor is morfi-
umot / fecskendeztem be magamnak. / — Harom adagot? / — Kevés vagy sok? /
— No hallja?! Morfium! /— ,, Morfium!” Mor-fi-um. /— Kirdlyné vagy csdaszdarné
/ szeretne hirtelenében lenni? / Antoinette? Messalina? /— Hm... tan inkabb...
/— Szamkivetett. / — Mondjuk. / — Koldusszegény, akit alamizsna / éltet, aki sar-
ban csiiszik-maszik... / — Mondjuk. / — Akit sértegetnek... / — Ugy van. / — Akit
titnek-vernek... /— Legalabbis. /— Vagy aki utcara keriilve / a ziillés hatdran dll,
/ akar egy rosszlany. / — Igen. / — Akit adnak-vesznek. / — Igen. / — Aki mindenki
kapcdja..., kész szajha! / — Igen, akit sértegetnek... vernek... eladnak..., / leg-
alabb hogy kiprobdljam, / no de... hogy csinaljam, a sértést / én kitol varjam?
/ = Kitol? Tolem! / — Maga, szegénykém, tul illedelmes. / — Kész vagyok rd.
/— Tulsagosan rendes. / — Majd meglatjuk. / — S kiilonben is, / legfoljebb még
inkabb elkeseritene. /— Fogjunk bele. /— Ragaszkodik hozza? /— Jaj, Istenem...
csak 1gy... probaképpen. / — Akkor én kezdem. / — Halljuk. / — A, mégse, mire
jo ez?... / Nem, szegény félnotas, nem... / — Ostoba asszony. / — ...fiizfapoéta...
éhenkorasz. / — Nézd a szoknyds holyagot, hogy nagyzol! / — Eszetlen! Hiilye! /
Semmirekelld frater! /— Uresen kongé szamarfej! / — Tokfilko! Idiota! / Agyald-
gvult! Pojaca! / — Higvelejii tehén! / Szuka, ringyo, utolsé nészemély! / — Elég,
elég, / draga Aldom, / ne gondoljuk, hogy ujat / mondhatunk egymdsnak, / uj ér-
zés bennem mdr nem tamad, / szivem keres, de nem taldlhat. / Szeressiik inkdabb
egymast, / a szerelem réges-régi... / mégis ujabbnak érzem majd. /— De csak ha
kegyed is olyan lesz, mint egykor. / — Mikor? / — Amikor gondolata még nem a
bajokra tévedt, / mikozben engem hallgatott, / és nem voltak ilyen unalmasak /
az itteni estélyek. / — Szeretett engem? / Mert én, brrr!, szerettem! /— Nem... ezt
nem dallitom... / — Unalmas lehetett / a mi szerelmiink, / ha ugy szakadt meg, /
hogy nem is emléksziink ra. /— Akkor hat... csak egyetlen szobol allt... / Emlék-
szik, tegnap este? / — Tegnap este? / — A szora, amit mondtam... / — Melyikre?
Ne rémitsen! / — Mikor volt hat?... / — Biztosan téved, / tegnapeldtt tortént. / —
EI6bb is mondtam volna? / — O, szdzezer estén is, / érti, ha arra gondol... / De
elég volt, ne ismételgesse, / hadd haljak meg nyugodtan... / beteg vagyok. /— Mi
lesz magaval? / — Velem? / — Jo éjszakat, grofnd. /— Jo éjszakat, drdaga Aldo.

(Szénasi Ferenc forditasa)
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A mai olvas6 szadmara meglepden ¢l6 minden abszurditas, amelyet a szereplok
eléadnak. (Zardjelben, érdemes olasz blogokat bongészni, Palazzeschi gyakran
idézett szerz0, éppen emiatt). Az abszurd parbeszéd atgondolt logikai sémat takar.

Az eredeti szoveg 6. soraban szerepld noia a ,,mélabinal” tagabb, ugyanakkor
koznapibb értelmii. A szovegkdrnyezet egyszert tarsalgasi témaként kezeli, valo-
szinlisithetd, hogy a foként Baudelaire nyoman terjedd spleen-érzés az elokeldség
ismérve, a kolté—szerepl6 ezzel kezdeményezi a beszélgetést, miutan az id6jarast
mar megtargyaltak. De a noia is csak hangsor, el6szor félreérti a grofnd, majd el-
jatszik a hangsorral: ,,— Pam... pam... papapam” (az eredetiben ,,pa... pa... papa...
papa” szerepel, Szénasi Ferenc kivalo forditasa arra is tigyelt, hogy folosleges sze-
mantikai terhelés ne legyen a szovegen). A tarsalgast a grofnd azzal folytatja, hogy
felszolitja a koltdt, mondjon valami wjat, az elutasitas tanulsagos:

— Hogyan is gondolhatnék ujra?
Ne nézzen olyan naivnak:
eszembe se jutna

Ironikus-Onironikus tonusban folytatodik a parbeszéd, kitling gegekkel még ak-
kor is, s6t éppen azért, mert a témak (divat, Parizs, kék ég, zold rét stb. klisékbe
formalt valtozatai vagy a nonszensz hataran mozgoé otletek) harsanyan hétkozna-
piak. Az UJ dics6itése és ennek kifigurazasa akkor nyeri el végsé formajat (,,mds-
nak szeretném latni magam a tiikorben!”), amikor ez a vagy paradoxsza valik.
Az eredeti szdveg (,,vedermi nuova nel mio specchio”) még jobban alahtizza a
képtelenséget. A képtelenség feloldasara tett javaslatok: két szaj, szem a koponya
hatuljan stb. akar a kortars képzémiivészet vilagabol is szarmazhatnanak (kicsit
késébb!), de még ez is ,,szokvanyos” a telhetetlen groéfnd szerint. Vérbo és dina-
mikus a parbeszédnek az a része, amelyben egymas sértegetésével kisérleteznek,
¢s dramaturgiai szempontbol is tokéletes az ,,odi et amo” kijatszasa, a szerelmi
nosztalgia parodidja.

A vers utolso két sora azonos az elsé kettdvel. Mint végtelenitett szoveg all
eléttiink a vers, a noia ,,mint olyan” tokéletes felmutatasa.

Ezzel és az ehhez hasonldan ,,dramatizalt” verseivel Palazzeschi egészen
mas szféraba jut, mint crepuscolare tarsai, pl. Corazzini dialogizald babfigurai.
Marinetti, Settimelli és Corra jegyzik az 1915-8s Il teatro futurista sintetico ki-
altvanyt, melynek alcime felsorolja a jellegzetességeket: atecnico-dinamico-
simultaneo-autonomo-alogico-irreale. A gyokereket alighanem Palazzeschi kol-
tészetében azonosithatjuk (figyelem: az avantgardistak szamara az egyik legfébb
értéek elsonek lenni), melynek parhuzamai az Olaszorszagban még aligha ismert
orosz kezdeményezésekben talalhatok (Nyikolaj Jevreinov, Mejerhold, az ,,élet-
szinhaz”). A huszadik szazadi miivészet legnagyobb megu;jitdi merithetnek a kdzos
forrasbol, Kokoschkatol Christian Morgensternig, Gottfried Bennig, a pirandelloi
szinhaztol a dadaig és az abszurdig.
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AZ OLASZ FUTURIZMUS
NEMZETKOZI KAPCSOLATAI



Kabdebo Lorant

,DIVATOK AZ IRODALOM KORUL”

A ,Nyugat” modernsége megeldzte a futurizmust. A ,,Nyugat” olyan forradalom
volt, amely a korabeli irodalmi kdzallapotok elutasitasanak, a megkésettség meg-
haladasanak Gsszetarto kapcsat jelentette, mig a modernség masutt sok-sok egyéni
forradalom révén valosult meg. Ezek egyike volt a futurizmus. A futuristak tiszte-
lettel fordultak a nyugatosokhoz, akik nem tudtak veliik mit kezdeni.

A futuristak a ,,Nyugat” mara emblematikussa valt két kolt6jétol arcul csapast

kaptak. Nyiltan, hatarozottan. Ady a tehetség nevében, ingeriilten', Babits a hagyo-
many tisztelete okan, méltosaggal utasitja el kozeledéstiket?.

1

»Ama nem kevés szamu boldog magyarok koziil valo vagyok én is, akit Milanobol meg
szoktak szerencséltetni évek 6ta mdr a futurizmus vj és 1ij manifesztumaival. Uj poézis,
uj historia, vj filozofia, uj kép, uj szobor, uj haz, uj természet, uj matematika, azaz, par-
don, wj matematikat még nem manifesztaltak. Ellenben legujabb formedvényiikben uj
muzsikat akarnak [...JHat én utdlom a futuristakat, természetesen csak azért s elsékép-
pen azért, mert nem nagyon tehetségesek, de nagyon programosak.” (ADY 1911, 247).
Es a folytatasban: ,,Ez mdr: bolt, egy kimérd iizlet, ahol hetekig dolgoznak: a kézonsé-
get mikeént lehet idecsalni, megrészegiteni s becsapni”’; de ez mar szerintem inkdbb 4
Nyugat lanya ciml Puccini opera eurdpai premierjére vonatkozik, ennek eseményeit is
belevonja ugyanis Ady ebbe a Figyeld-cikkébe, erre utal a cikk cime is, amelyben meg
is emliti jelenlétét (,,0tt voltam az elsd kontinentdlis premierjén”); igy keveri Ady a fu-
turistak kiadvanyat és az opera nagy felhajtassal bemutatott eléadasanak koriilményeit:
Am az utolsé manifesztum: igaz, t. i. a zenei manifesztum, mely egy-két-harom Pucci-
nirdl szol, akik impresszariok karjan s sok szdzezer pénziiknek az olén olasz kakofoniat
csindlnak”. Valami igen felhaborithatta Adyt: az operaeldadas, a manifesztum, avagy
— és ez a legvaldszinlibb — mindkettd egyiitt.

wzecesszios olasz konyv, elég izléstelen, olyan széles, amilyen hosszu. A cime: Aeropla-
nok; és tartalmazza a masodik futurista proklamdciot Marinetti tollabol és Paolo Buzzi
verseit. A Poesia c. folydirat kiadasa; s az elsé lapon maganak a hirhedt Marinettinek
sajatkezii ajanlasa: Au directeur de Nyugat hommage sympathique de Poesia. A tar-
talom: egy tokéletesen érthetetleniil és nagyhanguan szimbolikus el6szo, melyben naiv
hévvel van elmondva, hogyan ostromoljik meg a futuristak a Paralizis és Podagra
nevii varosokat; és gyakran homdalyos, mitologiaval telt, erdszakkal disznokodo és
zsenidliskodo, szerfelett affektalt koltemények, elég ritmikus szabadversben, egy-egy
helyen még rimmel is. Mind a két iro stilusa... erésen emlékeztet egy bemocskolt és le-
rancigalt Nietzschére, s mindkét iro mindendron felhasznalja a modern technika vivma-
nyait, mar nem a verstechnikaét, hanem az automobil és aeroplan-technika vivmdanyait.
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Barha a folyoirat a futurizmussal szembesiilve mégsem volt egységesen eluta-
sito. Balazs Béla, példaul, ha a futurizmus gyakorlatat ki is neveti, gondolatvila-

crer

A Bernheim-jeune cég harom kiallitasi szobdjanak falan most osszedarabolt
testrészek kavarognak zuhano kémények, valamint ruharongyok és szétsze-
dett gépszerkezetek forgatagaban. A kézonség ... a kézonség egymast nézi
és nem mer nevetni. [...] Egyet pedig el kell ismerni. Amit csinalnak, az
valoban uj. Sem elézménye, sem rokona a festészet torténetében nincsen.
(Bdr nem hiszem, hogy szégyellniiik kellene a rokonsagot.) »Miivészetiik«
atmenet nélkiil, teljes fegyverben lepett ki teoretikus homlokukbol. (Mely
kiilonos jele vajon az idéknek, hogy e sorrend mostanaban igy megfordult,
hogy az elméletek megelozik a miivészeti iranyokat?!) — Elméletiik, melyet
gyvakorlott dialektikaval fejtettek ki, a kovetkezd. A mozdulatlannak latott
targyak tires absztrakciok. Sem a valosagnak, sem lelkiink allapotanak nem
felelnek meg. Kiviiliink és benniink csak mozgas van. Minden vonal csak
erdk iranya, melyeket a festonek fel kell fedni, széttérvéen a mozdulatlannak
latszo dolgok ormait. A masik nagy elv pedig, hogy a lélekben egyszerre és
egyiitt jelenlévd dolgokat egyiitt kell festeni. Nem az fontos, amit latunk,
hanem az asszocidciok, mert azok a mi igazi belsé élményiink.’

Szabd Dezs6é pedig kacajat elnyomva tajékozodd tanulmanyai soraba iktatja
vélelmeit. Megérteni? Megitélni? Ertelmezni?:

[...]Mindezek nem olyan dolgok, melyek alapjan a Nyugat a Poesidval valami szellem-
rokonsagot vallalhatna. Amit az olasz az & sajatsagos gyermekes enthuziazmusaval
most probalgat, ndalunk mar tulhaladott dolog s mi azokban nem modernséget, hanem
okvetlen az értelmetlenséghez s vidéki irok akarnak mindendron perverzek lenni, mint a
gimnazista, ha tiltott gyiimélcesrol adlmodik. Az automobil is elég avult k61tdi rekvizitum
mar, miota rdiiltettiik tobben is a haldlt; s a politikaba és osztrdkszidasba mi magyarok,
hal Isten, alaposan belecsomorlottiink. A Nietzsche-utanzas sem igen impondl, midta
Nietzsche gondolatai is divatcikkek lettek. S féleg a Nyugat tobb éves gyakorlataval
mindig azt mutatta, hogy a koltészet akkor modern, ha kéltészet, és nem akkor kolté-
szet, ha modern.” Es a viszonyits, mely a Nyugat-mozgalmat, mint a modernizmus
betetzését mutatja fel: ,, Mindazondltal mi is futuristik vagyunk szivvel-lélekkel és igaz
orommel tapsolunk a lelkes kis olasz csapatnak. Reggel kod szokott lenni és a kod
gyvakran azt bizonyitja, hogy reggel van. A kod el fog oszlani, ha feljon a nap. Nekem
az az érzésem, hogy Italiaban ma még nem jott fel a nap: oriilni kell a kodnek. [...]
Tapsolunk, mert mi is futuristak vagyunk” — végiil ezzel a poénnel utasitja vissza a fu-
turistak ujabb 0jito tevékenységét: BABITS 1910, 487-488. (Paolo Buzzi Aeroplanok
cimi konyvérdl, melynek bevezetdjét Marinetti irta).
3 BALAZS 1912, 645-647.
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Nagyon konnyen lehetne jutanyos vicceket csinalni erre a konyvre, melynél
zoldebb és vadabb fiatalsagot még nem nyomtattak konyvvé. A legszelidebb
mondata is deliriumos kidltas és maga az olvasas is gyulladasba hozza az
ember fiildobjat. De érdekes, mint sok szaz fiatalembernek a lelkiallapotia
[...] Voltaképpen ezekbdl az altalanos s nem nagyon rendezett kidltasokbol
nem lehet dsszeszedni egy programot, hogy mi is volna a futurista irodalom,
de éppen az a programjuk, hogy nincs programjuk. A futurizmus tartalma
Marinetti szavaibol kivehetéleg a kévetkezd volna: Minden, ami volt, ami
mar tegnapi: ertéktelen dog, akadalya az életnek. El kell égetni minden
konyvtarat, minden muzeumot, elpusztitani mindent, ami szép, nagy vagy
érdekes cimen hozzankig lopta magat, csupaszra kell borotvalni a vilagot
minden multtol, hadd néjjon az vj élet. Az €l6 ferfi legyen kegyetlen, ragado-
z0, soviniszta és a harcban lassa a fo céljat. Minden megolt ellenség frissito
zuhany az életre. A harc utan az ipar és kereskedelem adaz konkurencidaja
az élet. Mindig ujat teremteni, mindig lerombolni a tegnapit iparban, miivé-
szetben, irodalomban. Csak a jovo az érték és csak a jelen perc az eszkoz, ezt
kell kizsakmanyolni s egész élettel teremtové tenni. Kedvesen érdekes, hogy
kialtja at ezt a programot a pedagogiaba. nyaktéréesi, kupaniitési gyakorla-
tok etc. Mindig, mindeniitt egész élettel alkotni és csak ujat.*

Majd Marinetti kiildeményeit megkapva, komolyan véve ismerteti azokat a ko-
vetkezokben: ,,4 kéltemény a modern energia, az erds élet, a hosies tett himnusza.
Hadliizenet minden multnak, tétlen dlmodozdsnak, beteges romanticizmusnak™,
majd megértden 0sszegezi: ,,Minden iranynak megvannak a furcsasdagai, s a fiatal-
sag, merészség és erd vadsdgaiban, félrerugdsaiban is szimpatikus™®.

Ne felejtsiik, Balazs Bélat ekkoriban valasztja szerzotarsul Bartok, Szabo De-
zs0 pedig a folydirat majd mindegyik szamanak meghatarozo teoretikusa. Csak
a forradalmak utanra valnak epizodikussa — az utokor emlékezetében is. Ezért is
gondolkodhat el Szegedy-Maszak Mihaly: vajon ,,a futurizmus: az élet és mii-
vészet uj lehetoségei” kifejezést alkalmazo Szabd Dezso allasfoglalasa nem fog-
hato-e fel ugy mar a korabbi évekbdl is, ,,mint tavolodas a Nyugat képviselte
modernségtél”’.

Aki megérti a futurizmust, az a ,,Nyugat” legszabadabb szellemi kdlt6je, aki a
folyoirat nélkil is Kosztolanyi lenne. Ady negligaloja, az egyetlen, aki ha Ady nem
lett volna, akkor is olyanra formalodna, amilyen lett. O meg nem az elméletiikkel
torddik: a gyakorlatukra figyel, és még fordit is bel6liik. De éppen ezért, mert érti
oket, megfigyeli, mit tesznek, aztan fordul tovabb, kevéssé kotik le érdeklodését.

SZABO 1912, 156.

SZABO 19122, 299.

SZABO 19123, 299-300.

SZEGEDY-MASZAK 2000, 118-119. (A tanulmanyra a konferencian Szkarosi Endre
is hivatkozik.)
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Az emblematikus ,,Nyugat” ugy forradalmar, hogy hagyomanytiszteld, Ady
valdjaban Arany-nyal mérkdzve alakitja versformalasat, Babits szerint pedig ,,az
olasz Arany Janos [Carducci| még ma is a legmodernebb olasz kélto, mint ahogy
nalunk is még kevéssel ezeldtt Arany Jinos volt a legmodernebb magyar kélt6™®.
Ha lesopri Marinetti¢ket és szembefordul az avantgarddal, feleslegesnek tart
minden, a ,,Nyugat” modernségén tilmend muiivészi forradalmat, igy az irodalom
folyamatossagaban keletkezd hianyt potlando, a pre-raffaelitakhoz nyul és atve-
szi t6liikk a Dante-kultuszt’: ,.E forditds egy egész kis vildg, mint maga az ordk
kéltemény. Hol itt, hol amott fogok bele, évek ota. S az utolso évben elcsiiggedt
bennem a kolté. Az irodalom csiiggesztette el. Most Dante sziklaibol varat épitek
lelkem kore. Megutaltattak velem szegény hangszeremet. Amikor hat olyat kellett
mondanom, amit csak zenével lehet kimondani, Dante nagy szazhuru harfajdahoz
nyultam. Es e harfanak volt hiirja hangomra rezonalni”"°. S6t, a korabban Adyra
berzenkedve figyel6 Babits éppen Dante égisze alatt talalja meg a kompromisz-
szum lehetdségét''. Babits Dante-méretii koltoként lattatja a kotetépitd Adyt,

§  BABITS 1910.

°  BABITS 1912, 659-670.

10 BABITS 1912, 670. Matyus Norbert hivta fel figyelmemet e szoveg fogalmazvanya-
ra, hangsulyozva: ,,4 tanulmdanynak az MTA Konyvtarban 6rzott kéziratan jol latszik,
hogy az egész munkanak ezek a legmegszenvedettebb mondatai. Azonban a tobbszéri
athuzasok, firkdlasok, probalkozdsok ellenére is kivehetd az elsé valtozat: »Ha va-
lamit ki akartam mondani, amit csak versben lehet kimondani, amikor kin volt vers-
irasra gondolnom is, Dantéban hangszert talaltam, hogy kimondjam« (MTA Kt. Ms
633/6)”.

Még Ady életében, A4 pokol forditasa mellékletében, a Dante életében mar Gsszekap-
csolja a két kolté poétikajat éppen a modernség jegyében: ,,Rendeltetéses és szimbo-
likus életet mondok, mert ez a véletlen életsors, ez az aktualis eseményhalmaz, ez az
egyeéni és lirai vallomas, mely Dante fantasztikus utazdsanak igazi értelme és tartalma
— annyira, hogy a Tulvilag koltéje még legmagasabb szarnyaldsaban is teljes lelke-
vel, minden idegével bennmarad foldi életének és kordnak szenvedélyeiben, politikai
kiizdelmeiben s egyéni kesertiségeiben, — mégis voltaképp maga is csak illusztracidja
és szimboluma valaminek, ami mar tul van az egyén sorsan és lirdjan: mert nemcsak
Dante sorsarol van ott szo, hanem az Emberi Lélek sorsardl ez élet utvesztojében s orok
kiizdelmerdl a Megvaltds felé. Itt, e rettenetes kiizdelemben, melynek halottjai is van-
nak, — s ezt jelképezi a Pokol — de diadalmasai is; az emberléleknek ez olthatatlan is-
tenhez-torésében, van a Kolteménynek misztikus és metafizikai hattere, s mintegy titkos
értelme. llyenformdan Dante élete nem véletlen és egyéni érdekii, hanem szimbolumok-
kal teljes, rendeltetéses és profétai élet — mint a mi koltdink kozt példaul Adyé — s maga
a sokértelmii koltemeény harmas rétegzettségii szimbolum-épiiletté valik, mint ahogy a
kolté maga is kijelenti: mert a szoszerinti jelentésen kiviil, amely egy fantasztikus vizio
leirdsa, van egy torténeti — azaz életrajzi és politikai — s e mogott meg egy harmadik,
titkos és szimbolikus jelentése” (BABITS 1913). Es ezt az idézett szoveget veszi at
minimalis igazitassal az 1939-es Athenaeum kiadasu Dante komédidja, valamint az
1940-es Révai javitott kiadas szamara (DANTE, Isteni szinjatek, 60.).
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utobb (ma mar alig ismert) kis Dante-konyvében kiilon bekezdést szan a Divina
commedia Adyban valo6 reinkarnalodasanak!?.

Amikor a fiatalok megjelennek, a futurizmus mar elveszitette jdonsagat. Fel-
szivodott, keveredett, egy lett az avantgard iranyok koziil. Ha korabban Koszto-
lanyi Adyval szemben ad hangot a futurizmusnak, s6t Szegedy-Maszak még arra
is gondol — joggal —, hogy Kosztolanyinal az avantgard irant érzékelhetd rokon-
szenvvel is lehet magyarazni, ,.,hogy Babits és Kosztolanyi szemlélete kozott nott
a tavolsdg a késébbi években3. Szabo Lérincnek a Kalibdn kés6bbi verseiben,
majd a Fény, fény, fény kotetében jelennek meg futurista hangszerelésti megfor-
malasok, talan éppen Babitsot bosszantandd. De amint 4 satan miiremekei utan,
a Pandora idején, amikor a fiatal nemzedék lapszervezd szerkesztdje lesz, vissza-
békiilve — Babits nyoman — egyfajta ,,univerzalizmust”’, a megformalt szovegen
beliil a [étezés ellentmondasaira felfigyeld dialogicitast keres. 1928 végére szem-
befordul a kdvetkezetesen doktriner avantgard iranyzatokkal. Megirja Divatok az
irodalom koriil cimmel leszamolasat', s6t nem egynek — koztiik a futurizmusnak
is — kitind parodidjat is megszerkeszti'.

A futurizmusra figyelve pedig mar Oroszorszag felé tekint, ahol masodik fény-
korat ¢€lte és éppen ekkor irtodik ki. ,,Oroszorszag a kozhittel ellentétben nem
dédelgetd, hivatalos melegagya az extrém torekvéseknek” — jegyzi meg rOpira-

~Ami végre minket, magyarokat illet, nem akarok abba a balkani izii kicsinyességbe
esni, hogy az Emberiség egyik legnagyobb szellemét azért ajanljam nemzetem figyel-
mebe, mert az ennek a kis nemzetnek életérol is tudomast vesz, sot annak sorsaval is
torodni latszik. Ez talan véletlen, s bizonnyal nem azert kell olvasnunk egy nagy koélté
miiveit, mert az itt-ott mirolunk is ejt néhdny jo szot. Fontosabb és meggondolnivalobb
koriilmény vilagit ra arra, hogy Dante szellemiranya nem lehet avult és idegen a ma-
gvar lélek szamara. Nemzetiink nagy koltéi koziil épp az, aki a legmodernebb és legiz-
gatobban eleven mindannyiunk elott: Ady Endre, igazi mélto testvére a nagy italiainak.
Elsésorban kiilonos szimbolizmusa teszi azza. Ahogyan O is egy egységes szimbolum-
rendszert épit ki; ahogyan az egész vilag életének nagy szimbolumavd, s maga ez az
élet ismét szimbolummad, szimbolikus és végzetes életté valik éndla is ... Ahogyan ez a
lira harcca lesz, mint az élet, nemzeti és emberi kiizdelemmé, éppen mert megmarad
egyeéni liranak...” (BABITS 1930, 6-7., Dante és a mai olvaso cimii fejezetben. Ennek
a szovegnek egy variansa Dante és a mai olvaso cimmel az ,,Erdélyi Helikon” 1929-
es évfolyamaban, 567.) A Balogh Jozsef felkérésére irott konyvecskében felhasznalta
korabbi Dante élete cimii tanulmanyat, majd utobb az &sszesitett Divina commedia-
forditas bevezetdjét ennek alapjan allitotta 6ssze. Az idézett Ady-parhuzamot ellenben
csak ebben a fiizetben irja le, a Dante élete tanulmanyaban csak a mar idézett Ady-uta-
las szerepel.

' SZEGEDY-MASZAK 2000, 119.

14 SZABO Lérinc, Divatok az irodalom kériil: megjelent 1928 végén, az 1929-es Az Est
Harmaskényve cimii kétkotetes kiadvanyban, 1. kétet, 83-116. Ujrakozolve: SZABO
1984, 156-195.

15 Lasd a tanulmany végén (a szerk.)
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ta Oroszorszag és a futurizmus cimii fejezetében'®. Es a dogmatikussa valé kul-
turpolitikanak a félreértéseként éppen a felszamolasnak az asszisztalasat fogadja
magaéva. Lunacsarszkij az osztalyfeletti, altalanos emberi, klasszikus kulturarol
cimmel kiilon fejezetet szentel Szabd Lorine a szovjet kultirpolitikdnak, amely-
ben felvezetheti 0sszegezésiil a maga ,,univerzalizmusat™: ,,4z uj Oroszorszdg ezek
szerint mintha palcat torne az iranyok folott annyira, amennyire megérdemlik, s
noha praktikus meggondolasok vezetik, az igazi magas kultura szempontjabol ki-
fogasolhatatlanul degradalja részletértékkeé (s kifogastalanul védi meg részleter-
téknek) a modern divatok forradalompolitikai tendencidit”"’.

Es még egyszer vératlanul jelenik meg a Szabé Lérinc-szovegben a futuriz-
musra valo hivatkozas. Az Orék Bardtaink 1948-ban megjelentetett méasodik ko-
tetében: a T. S. Eliot koltészetét jellemz6 kisesszében olvasom: ,,Elsé kolteményei
tobbnyire szatirikus kis életképek, rimtelen prozaversekben, bar a futuristanak
tetszo Eliot elsorangu formamiivész. Késobbi munkai sokkal elmélyiiltebbek, de
ugyanakkor homalyosabbak, sot talan akartan érthetetlenek is, legalabb a részle-
teikben: a szellem tudatalatti rétegeiben mintha kritikai gondolatokat és érzéseket
kivannanak rezzenteni a modern civilizacio és lélek hitvanysaganak leleplezésé-
re”3, Talan Szabd Lérinc az Eliot koltészetét kiemelten idéz6 Babitscsal vitat-
kozna ebben a szovegben tovabbra is? Vagy csak az avantgard-kapcsolodasra utal
ezzel a megfogalmazassal? Mindenesetre Eliot esetében egy olyan koltdvel hozza
kapcsolatba a futurizmust, akirdl ezt a kapcsolodast nemigen szoktak emlegetni.

* %k ok

Meégis van Szabo Lorinc palyajan két pillanat, amikor a futurizmus egy-egy vers
erejéig megrazo erdvel jelenik meg koltészetében. Pontosabban egy-egy megfor-
malando probléma leginkabb a futurizmus szévegszeriiségét magara 6ltve nyerheti
el versszer(iségét.

Az egyik ilyen vers az 1920. majus 4-én keletkezett Aradds! Aradds! cimii':

Aradds! dradds!

Barbarok vagyunk; barbarok! Gyilkosok, gyujtogatok! Nem egy elpuhult
kultura gyermekei, — barbarok, de biiszkék!

16 SZABO 1984, 193.

7" Uo., 194.

18 SZABO 1948, 266. Ezt a szoveget kozoljiik Gjra az Orok Bardtaink kétkotetes dsszesi-
tett kiadasaban: Budapest, Osiris Klasszikusok, 2002, II. k., 972.

A kolt6 hagyatékaban altalam megtalalt kéz- és autograf javitast gépiratos tisztazatban
megdrzott verset, €s a hozza gombostiivel tizott, 1954. aprilis 18-an irott emlékezést

eldszor az Erleld didkévek cimii antologiaban kozoltem, mellékelve a kézirat fotojat is
(SZABO 1979, 296-302).
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Es erések! Amikor mennydorgd harsondinkkal bejarjuk az uccdkat,
szabalyosan-egyforma lépteink dongésére lélekzetiiket visszafojtva lapulnak
meg a hazak!
Ma még puskacsovekben alszanak a golyoink, de lobogonkat a szél veri,
acélsisakjaink félelmesek és meztelen szuronyaink vérre éhesen agaskodnak;
aso, fegyver, ércgolyok, toltenytaska, borju, kézigranat és minden egyéb, ami
csak sziikséges egy modern gyalogos felszereléséhez, — lasd: ez vagyunk:
csupa vas!, csupa harc!, csupa rombolas és bosszu!
Szovetségeseink a vasutak, teherautok és a repiilégépek;
zart alakzataink faradhatatlanul kigyoznak elére az orszagutakon;
nagyszabasu mandvereket tartunk, télen-nyaron, esében-hoban egyarant
birjuk a menetelést,
foldalatti pancélfedezékben alljuk az ellenséges pergdtiiz pokoli drjongését,
vagy dathatolhatatlan drotsovény mogiil kiildjiik az éjszakaba fiilsiketité sor-
tiizeinket
és szemrebbenés nélkiil lépiink at a szétroncsolt hullak felett.
Mert barbarok vagyunk és erdsek, életiink vaskényszer: parancs és engedel-
messég; gyiiloljiik az individuumot és kiéltiik magunkbol az embert,
hogy tokéletesen beilleszkedhessiink az orias Gépezetbe, melynek ezer kere-
ke és fogaskereke csikorogva roppantja dssze a hatdrokat.
Barbarok vagyunk, ellenségei a kulturanak, a kéltéknek, barbarok, de mi-
énk: az Ero, és ami még tobb: az Erdszak, és véliik az Igazsag is,
gondolkozasunk teljesen prozai és praktikus, nincsenek szobraink, képeink,
konyveink, foloslegesnek tartjiuk a miivészeteket: miiveszetiink a legtokélete-
sebb technikai felfegyverzés;
mert barbarok vagyunk, durvak és hatalmasok, nem ismeriink kényelmet,
konyoriiletességet, testvért, nem tudunk meghatodni és nincs benniink sem-
mi romantika,
és egyszeriien agyonldjjiik, aki mast mond!

(1920. majus 4.)

Az ifju kolt a futurista vers maszkjat 6lti magara, hogy bemutassa a huszadik
szazad mindenté] elkiilonbozd, ekkor kibontakozo leendd arculatat. Es mogétte —a
vers torténetiségében — feltlinik a futurizmust negligald nyugatos kolt6, Babits, aki
a vers olvastan sokkos allapotba kertil: ,,Harmincnégy évvel ezelott, 1920 tavaszan
irtam ezt a proza-verset. Akkoriban hirtelen nagyon megcsomorlottem azoktol az
impresszionista-parnasszista kisérletektol, amelyekkel Babits Mihalyt felkerestem,
s amelyekkel a baratsagat megszereztem. Nyilvan aktualis élmények hatasa alatt
irtam aztan, talan harmadik vagy negyedik prozai kélteménykent, ezt a verset.
Délutan elvittem Babitsnak. Kényvtarszobdjaban, a divanyan fekve olvasta végig;
utana remegni kezdett, s azt mondta, hogy ‘ennél nagyobb verset Vorosmarty ota
nem irtak.” Minthogy addigi irasaimat csak kitiiné igéreteknek tartotta, ez a di-
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cséret egészen elkabitott. Nem is tudtam hinni neki, és nyilvanvalo, hogy Babits
dicseéretében elsésorban a sajat félelmei szolaltak meg”. A Vers és valosagban pe-
dig a Zaporban cimii versrdl beszélve az emlitett versrol is elismétli: ,,Szabad vers
abbol az id6bol, amikor a tiintetéen rideg és merev parnasszizmussal, hogy ugy
mondjam, szakitottam, és a legformalistabb verstechnikabol egyenesen a szabad
versbe zuhantam. [...] tartalma a fehér hadsereg pesti bevonulasa — ugy itinne-
peltem benne a darutollasokat, hogy kedvét vegyem toliik a népnek. Erre mond-
ta Babits egy délutan, hogy: ’ilyen nagy verset nem irtak Véorésmarty ota’. Nagy
mesteremnek ez a dicsérete azonban mérhetetlen tulzas, 6t sajat akkori félelmei és
antimilitarizmusa vesztegették meg erre a tilzo itéletre”™.

Szabo Loérinc felhaborodasa és Babits félelme kapcsolodik ebben a ratalalasban.
A futurista kialtvanyok retorikajat 6lti magara a fiatal koltd, hogy megszolaltassa az
akkor elmulo évek erészakhullamainak jellemzését. Példazza a vers, hogyan valik
egy stilusformacioé egyben politikai foldrengés bemutatojava. A miivészeti irany-
zatként megjelend mozgalom Olaszorszagban és Oroszorszagban egyuttal politikai
mozgalommal is tarsult. Erre a lehetdségre figyel fel a fiatal kolto, aki ezzel a futu-
rista verssel éppen az eltavolitast 6hajtja megfogalmazni: a miivészet és a gyilkossa
valo politika szétvalasztasanak ironiajat teremti meg. Babits reagalasa erre figyel-
meztet, a ,,Vorosmarty ota” megfogalmazas a magyar koltészetben a politikaval
parhuzamosan dsszefonodo retorika visszavételét hangsulyozza: az Eloszo és A vén
cigany folytatasaként fogja fel fiatal tarsa pastiche-at. A miivészet és a politika szem-
beallitasanak nagyszerii esélyét fedezi fel ebben a megrenditd erejii kolteményben.
A késobbi, a Vezér jelenséggel szembeforduld portréalkotas eloképeként, és Babits
altal mivészi megvalodsitasként visszaigazolt modszerként értelmezhetden.

De ha pastiche-ként értelmezem a verset, létrejottének még egy mozzanatara
gondolhatok. Ha utobb T. S. Eliot korai ironikus zsanerképei esetében éppen a
futurizmus kifejezést vélte a jellemzésre legalkalmasabbnak, akkor sajat alkotasa-
ban is ironikus mozzanatra figyelhetek fel. Espedig az éppen ekkortajt kiélesedd
Babits—Szabo Dezs6, és az ezt kovetd Szabd Dezs6—-Szabd Lorinc ellentétre is
utalhat a koltemény. A Magyar {rok Szovetsége koriili szakitisok, és a Babitsra
fenyegeten nehezedd Szabd Dezs6-i fenyegetések stilaris visszhangjat is érzéke-
jelentette ekkor a legnagyobb veszélyt, Szabd Lorinc pedig (korabbi, a diktatura
utéidejében id6legesen kialakult Babits—Szabo Dezs6 baratsagbol kdvetkezden) a
Magyar irok Szovetségének titkaraként éppen a Szabo Dezsé-i szajtartas parodia-
jat gyakorolja ekkoriban irott leveleiben?!. Mindez Gsszejatszhatott a vers keletke-
z¢ésében €s azonnali kozvetlen hatasaban.

* %k ok

2 SZABO 2001, 21-22.
21 SZABO Lérinc, Napok a Magyar Irék Szovetségében (Szabé Dezsé mellett) 1919
Gszén, in: SZABO 2008, 26-34.
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A masik vers Szabo Loérinc harom utazasanak (az 1924 és 1925-6s észak-olasz
utjanak, valamint az 1925-6s Fiumébdl tudositd gazdasagi kongresszusi részvé-
telének?) osszegzése. Az Oda a genovai kikétéhoz cimii koltemény 1925 nyaran
késziilt elsé valtozata. Két megkozelitési mod fonddik 0ssze benne: egyrészt az
élo-nyiizsgo-lenyiigozo-elriaszto-allando mozgasban €16 vilagkikoto beleélése a
versbe; masrészt a 1étezésben eluralkodd mozgdasnak-jonak-rossznak-fenségesnek-
mocskosnak atadasa. Széthullas és megerdszakold 0sszefonddas egymast kiegé-
szit6 latomasa. Egy 01j rend, amint maga ala gyiiri a részletek atfoghatatlan sokasa-
gat (,,a halmozodo hatalom és rendetlen rend”):

Oda a genovai kikétéhoz

A

Vasak s villamok — Alagutakon at,

vén bastyak és orok vizek
koszorujaban mennydorégsz eldttem,
Genova, roppant mdrvanyszornyeteg:
fénylo koveid hadserege indul

— oh tornyok! palma! sugarpalotak! —
s marvanyhullamokban vezényli fol

a hegyekre a tenger ritmusat.

Genova, nyar, élet-zenekar, —
hegyek kortanca legyen ma dalom!
Genova, veér, évezredek,

pénz, szenny, tékozlas, hatalom!
Szemem szétrobban, — hintazo utak,
hajok ércfrontja, stiritett eré ——
Szédiilt vihartol fuldoklik a szam:
az én lelkem is zsufolt kikoto!

Az én lelkem ez az iszonyu varos:

Oh, mennyi élet, gonosz s idegen!
Mint orias halott, fekszem folottiik,

s mégis: mindegyik az én életem,

az ové, az enyém: forro ereinkben
riadot az élet meérges laza ver:

— Ragyogj, Genova, ds, kiralyi varos,
marvanyziirzavar, szennyes és modern!

2 Lasd Szabé Lérinc és felesége iiti feljegyzése, in SZABO 2007, 41-42.; az utazasokat
kisérd riportokat lasd SZABO 2003; valamint CURKOVIC-MAJOR 2009.
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1I

Messze lovell homlokomrdl a fény... Via Venti Settembre:
lattad: a kirakatok! langcsova: selyemzuhatag!
Foszforeszk tiizei gyulnak a pénznek; a naplemente
trillazva tancol az arkadok tireges ive alatt.

Tancol az ember, dancing! s freskos vén palotikban,
frakkban, az 6rdég az ur, és habtestii nok, szerelem;
mint nyari nehéz szelek csapata, szertezildltan

szeétfoly az iizlet és megtolul hangyaboly-tereimen, —

megtolul és lefolyik. A sok szag? A halpiac! Itt mar

minden biiz. Fekete folt, fuj! Elmarad a fény.

Alaktalan nyiizsgés, lampion, sistereg a magnezitlang,
korcsmak, vad italok: Ez is én, gyere batran, ez is vagyok én,

itt vagyok én igazi, csupa fortelem, itt, hol a néger
olajos lebujokban hallgatja az angol gramofont;
lelkem itt fiilledt televény csirazasaban ég el,

itt fenem a kést és osztogatok sebet, szitkot s pofont:

En vagyok a biin és az erd, piszokbdl nétt egészség,
¢jszakai verkli, uccalany, részegek és katondk,

én vagyok a vér, én vagyok a hus, tométt bendoé vagy éhség,
én tartom széles hatamon a sok cifra palotat:

mindennek apja én vagyok, zsakhordo, szolga, munkas,
én vagyok a kerék és a vas, az olaj és a lang:

az én milliard életem 6rok szazadok ota

fiiti — szazszorszent nyersanyag — a nagy vilagkazant:

En vagyok a Varos, a Kikoto, a tenger kék szerelme, —
van pénz, finomsag s hadihajo, van, mert én akarom,
de ha mozdulok, szétporlik a Via Venti Settembre

s leroskad a habok folott a biiszke fénytorony!

111

Beton-kilométerek, kocsikok, — sivar
fenség: oh tolongo lathatar!

Viz, — vizszintes sziirke, szépia — —
Vasvaros a tengeren: Genova,
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kikoto, zoldfehér hegyek alatt:
siman mennydorgd villanyvasutak
omlanak hozzad, olelo,
megnyugvas-indulas: kikoto!

Kikoto, ember, nagyszeriiség!
Agaskodasok tornyai, gép,
ringo palotak, tonnadk, tomegek,
végtelenbe nyilo tengerek:

aramlas, roppant hangyaboly, —
orias asszony tart méhe, hol
ki-be liiktet az élet, — oh: Genova,
a ligur partok tavasz-mosolya

Erdekek, Szamok, Uzletek

intésére meghozza neked

Borneot, Japant, Afrikat!

— Oh Kapcsolatok, foldon s vizeken dt,

sugarzo erdk, Penz, ki csak rendeled,
s uttalan tavolok felett

a kalozesavargashoz szokott
Sflottakat jatszva igazgatod:

oh Pénz, ki megorolod, miként
régi tirannusok, az egyent,
Te vagy a Legnagyobb, iszonyu
kényszered béke s habor,

behalozod a Féldet, rengd
vizek folott te vagy Uj Teremtd,
te alkotod az embereket, s veliik
egyforma torvényt, mindeniitt, —

itt vagy, te 6rzéd Genovat,
irtozva nézek fol read. — —

Itt vagy, besziviak, zsongo varazs,
meérgeiddel tiidombe szallsz:
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te vagy a levegd, — suly — — Eltiporsz,
épitesz, olsz, rendelsz, rabolsz,
lathatatlan és személytelen,
orszagok ura, Kereskedelem!

VA4

Es éjszaka, mikor a partokat
bombazni kezdik a habok

s a piszkos uccasarkokon

a verkli elsot nyikorog:

a Vilagitotorony hirtelen
talpra ugrik, figyel, vigyaz;
égnek csavart fekete agyucso,
most latni, milyen orids:

lampajat felhékbe akasztja

— 0 maga homalyba vész —

s a marvany Genova folott komoran
a nyilt tengerre nez.

Maga a kolt6 a Vers és valosagban ekként emlékezik a mii keletkezésére:

., Milanobol villanyvonat, vagyis elektromos mozdony vitt olyan gyorsasag-
gal, amilyennel addig még nem utaztunk: mar ez megszéditett a boldogsagtol.
Aztan a Foldkozi-tenger [...] A genovai dallomas eldtti téren dllt Kolumbusz
szobra, nagy, jovendd kalandok igérdje: az is megbolonditott. Es az egész
varos, ahogy felfut marvanypalota-soraival a hegyekre, és lent a kikoto zsu-
folt ereje. A masodik részben a vers a belvaros idegenszerii gazdagsagarol
beszél és ellentétkeppen a kikotoparti munkas- és lebujvilagrol. Itt bujt ki
belélem egyrészt az elvi szocialista, masrészt az anarchista, aki irtozatosan
odavolt ettél a halmozodo hatalomtol és rendetlen rendtol. A harmadik részt
szeretem igazan. Ez — ugy éreztem és érzem most is — igen eredeti gondola-
tot fog valami sivar és hatalmas képbe, a kikétopartit, a circumvallazione
di mare (a c.v. di monti: a hegyen szalado kanyargos korutnak és villamos
utnak a neve) — tehat a tengeri kérfal egyébként unalmas latvanyabol ervedt
keépzelddeseket, vegeredményben a kereskedelem vilagot atszovo halozatat
és erejét. A negyedik rész szerkezeti sziiksegbdl eredt, rovid, impresszionista
zaro kép, a vilagitotoronyrol szol” .

3 S7ZABO 2001, 42.
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Az olasz nyelven tavaly megjelent Szabd Lorinc-kotethez irott kiséré tanulma-
nyomban kiilon is kiemeltem a verset, s6t, kértem, tegyék bele a kotetbe az olasz
nyelvi forditasat.>. A koltének Genova 1941. februar 9-i bombatamadasanak hi-
rére a radidban elmondott szovegeét is felidézve:

., Marvany és azur és vas: ennyire emlékszem Genovabol. Egy robbanasszerti,
oriasi hatasra, amely elvakitott. Egy kaprazatra, melynek alig vannak részletei.
Mar-mar husz esztendeje, hogy ott jartam. Akkor még nem tudtam s talan nem
is akartam ugy észlelni, ahogy kell, redlisan. Részeg voltam a varakozastol,
részeg a kisebb-nagyobb beteljesedésektdl. EIG expresszionista festmények
kozt éltem, sugarak és zenék szokékiitjai kozt. Van egy versem, Oda a genovai
kikotohoz: egy kicsit bizonysag mindarra, amit mondok.

Az I vilaghaboru utan voltunk. Tengerbdl addig csak az Adriat lattam 1924-
ben. A rdkovetkezd nydron aztin egyszerre végigutaztam egész Eszak-Olasz-
orszagot, huszonharom varost, Velencét és a Dolomitoktol a Stelvio gleccser-
vilagan és a Comoi-tavon at a Foldkozi-tengerig. Az egzotikumot, az almot, a
valosagot kerestem. S dldottam az utazast, amely nem ébresztett fel!

Genova volt a legtdavolabbi cél, a csucspont. Alig tudtam rola konkrét adatokat.
Magyarok nemigen emlegettek. Bedekkerem nem volt, térképem sem. Kiilon-
leges gyorsvonat vitt, suhogott veliink — a felesegemmel utaztam Milanobol —,
villanyvonat, villamvonat, amilyet addig csak hirbol ismertem, hegylancokon,
alagutakon at, maga is a technikus Italia csodadja. S egyszerre a varva vart
tenger, a hatartalan kékség! A palyaudvar elott palmak kozt egy szobor. Kié?
Ha Dantéé vagy Leopardié lett volna, meghat. De olyasvalakié volt, akire
nem gondoltam, s aki egyszerre és vadul még tovabb lenditette a vagyamat és
képzeletemet: a Kolumbuszé! Uveggombbé valtozott alattam a Fold, szemem
az Indiakat latta, a hajokat a délkorck kék racsai kozt... Pénzem kevés volt,
de ahogy lenéztem a felsd circonvallazionérdl, a hegyekrdl, le, messze, Afrika
felé, gazdagga tett a tenger, s amit sugott, a kaland és a szabadsag, lentrél
pedig, a masik, az also circonvallazione felol vagy a kikotobol, a csucsokig
felesapo marvanyziirzavar. Tiz- vagy hiuszemeletes palotasorok tiindokolnek
félkorben a nagy obél felett, felhokarcolok sorai? Tiindéri fiiggokertek, egész
flirdovaros? A parti lejton tudniillik egymas folé, egymas folytatasava raktdk,
emelték a villakat és utcakat, 1o, fol, a tetejiikig. A marvanyhullamokka valto-
zott tenger rohant fel azokig a tetékig! Remegve néztem, bamultam az irtoza-
tos nyari ragyogasban ezt a varoscsodat, és nem birtam betelni vele.”

— emlékezik radioeldadasaban a koltd ifjusaganak sugarzo élményére®. Ebben a
vilagforgalmu kikotében megértette az tijabb kor életformajat, a benne rejtekezd

24 SZABO 2008.
5 S7ZABO Lérinc, Az én Genovam, in U8, Emiékezések és..., id., 531-532.
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hatalmi megalaztatast, amelyre csak most, egy évszazaddal kés6bb dobbent ra az
emberiség: a globalizaciot®.

Es beledobbent. Az utazo szemében mar akkor kettds tanulsagot jelentett. Latta
a vilagvaros fényeit, elamult az emberi alkotas csodain, felfogta a tenger 6rias ha-
joinak tavoli vilagokat 6sszekoto erejét, de felfigyelt az embert pusztitd erdk elsza-
badulasara is: ,,Ami lélegzetelallito szépséget, gazdagsagot, hatalmat, ami megle-
petést a korszinhazza tarult varos mutatott és szuggeralt, azt festette, azt realizalta,
feketén, zordonan, vasban és szennyben és veszélyben, a kikoto, a rakodopartok,
egy-egy sziirkéskék hadihajo és az oceanjarok és az ezer meg ezer mindenféle vizi
jarmii, motorosok és vitorlasok oriilt tolongasa. Fent a mosolygo Istenség, Ge-
novanak mintegy az idedja; lent az istenség nyiizsgo, csikorgo, villogo, izzado és
bogé szerszamai és fegyverei, a vizen ringo, kiirto- és arbocerdos fekete vasvaros:
talan pokol, és mennyorszdagteremtd pokol: a kézzelfoghato Vilagkereskedelem.””’

Rajongott érte, de félelemmel is eltdltotte: ,,4 feleségem, nem tudom, miért, at-
tol felt, hogy meggyilkolnak benniinket. Még a szallodaban is félt. Egy ekkora kiko-
tovaros, a legnagyobb, a legforgalmasabb a Féldkozi-tengeren, mar csakugyan az
egész vilagot gyiijti magaba, minden nagyszeriiséget és minden aljassagot, amire
ember képes.

A kolto expresszionizmust emleget, én a futurizmus emlékeihez kdtném inkabb
a verset. Mar csak a couleur locale jogan is. A couleur locale-t felhasznal6 stilus-
formalas eredményeként az ,,univerzalista” latomasat megeldlegezd 0sszegzés €s
atvaltas — a kolto lekicsinyld megjegyzésével ellentétben szerintem — a vers utolso
darabjaban mar a Te meg a vildg kotet modszerét, a vilag kiilso és belsd szovevé-
nyére figyeld monitorizal6 tekintet megjelenését vetiti elénk®.

Es mindez egyiitt: a félelem maszkjanak megformalasa. Mint az 1920-as
versben. Amulat és ironia Osszeszovodése. A megerészakolt vilag latoméasa. Az
erészak sziikségessége és borzalma, a Kaliban-vizi6 targyiasulasa. Es ugyanek-
kor egy Ujraépiild vilagnagy konglomeratum szemlélésének modszerét megsziild
ujabb lehetdség. A futurista technikabol (,,égnek csavart fekete agyucss’) kindévo
latasméd: az elkiiloniilés, kiviilallas, mérlegelés ujfajta modozata. Es talan az egé-
szet ellenpontozo figyel6-védekezd koltdi pozicid megszerkesztése. A ,,szEp” Uj
vilag — és ellenében a megujuld hagyomany: a védekezés, a figyelés, az elemzés a
futurista modszerbdl kindvd, vele ellentétes megképzodése. Az 0j valasztoakarat
megjelenése. Egy alkalmi stilus felhasznalasa és egy altalanos érvényi koltoi al-
kotasmod megteremtése.

% V6. RUTKAI Balézs, Oda a genovai kikétéhoz — Egy i ,, vildgforma” latomdsa, ,,Par-
nasszus”, 2009 tél, 100-104.

7 SZABO Lérinc, Az én Genovam, in SZABO 2003, 532.

% Uo.

2 Majd az ifjabb palyatars, aki oly nagyra tartotta a kolt6t, legbens6bb ihletésii versébe
irja at az 6da koltdje altal lekicsinyelt zard kép egyik sorat: ,,most ldtni, milyen orids:”
— ,,most latom, milyen orids &”.
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Mindkét vers egy-egy lendiilet sziilotte, de benne és mogotte ott talalhato egy-
egy szorongo, félelemmel telitett személyisé€g is. Babits és Szabo Lorincné alakja.
A futurizmus megszolalasmodjaba beleirva a félelem pszichozisa, az elfojtott exp-
resszionista ,,kialtas”.
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FUTURIZMUS
Adhortdcid :

Nem elég! A sanzon-rész teljesen melldzends. Férfias, mili-
tarista vilagnézetet keverj ossze félmaz-a dinamittal s vagd a
muzeumok és konyvtarak képébe, mint Marinetti, vagy az oroszok.
Logikad tanuljon .vad bakngrasokat. Ultesd vasfiirdébe a muzséat,
kopj bele a vizbe, aztan oOntsd nyakon vele a ter.észetet. T6bb
technikat,vad szineket az impresszionista pillanatfelvételek paletta-
jara ! Mozgast, lendiiletet, nyugtalansagot! Ne férj el a b6rodben !
Razd fel nyarspolgari békéjiikbol az egymas mellé szedett szavak
és verssorok illedelmes rendjét, és pofont a hiilyéknek, akik nem
hiszik, hogy o6riilt vagy. Ha meg elhiszik, annal rosszabb és fel-
haboritobb ! Rajta, nyargalj hasukba egy motorbiciklin!

Egzekucid :
T6f pof  tofbof brrr
2rz kri-i-d
zirr ziirr rohanunk
elérlek tiiz két ldmpa elire
gyt te bitang!
Neki o hegynek
fol fol fol !
1ol 51
fol
fol utdna ! bele!

liiktetd acélborddkkal a robband acetiléntartdly
hogy reszkessen a tengely

Guzzi-gydrimdny Bp 80—267 csikorgd isten
szdquld hopp! hopp!

Karburdtor és ablativusz (csak tigy eszembe jutott)
ziirr burr krid-u-u-1

§52issza PUE  RTT0MBTER ERET

- U-U=2-U-U-1-14- |

U-U-U=U=U=U
fol fol fol
fol
fol
fol na végre :
CEL!!



Karafiath Judit

MARINETTI, A FUTURIZMUS
ES A FRANCIAK

Az avantgard mozgalmak torténetének korszakalkotdo dokumentuma, Marinetti
Futurista kialtvanya Franciaorszagban latott napvilagot. Joggal feltételezhetnénk
tehat, hogy pezsditd hatassal volt a megujulast keresé parizsi miivészi korokre
¢és példat mutatott egy masik, francia f6ldon sziiletett avantgard mozgalomnak,
a sziirrealizmusnak. Azt kell azonban latnunk, hogy a két avantgard mozgalom
kozott kolesonos volt a meg nem értés, fOképpen azért, mert a fiatalabbik, a szlirre-
alizmus, hiven az avantgard mozgalmak dinamikajahoz és sajat eredetiségét hang-
sulyozva, szakitani akart az elozményekkel. Tévedések, félreértések és elhallga-
tasok jellemezték a két mozgalom kapcsolatat, s az okok kozott fontos szerepet
jatszott az ideoldgiai szembenallas és a vetélkedés. A sziirrealista mozgalom azon-
ban csak az 1920-as évtized elsd éveiben bontakozott ki, f6bb szerepl6i Marinetti
kialtvanyanak kozlése idején még gimnazistak voltak. Ha a manifesztum azonnali
franciaorszagi fogadtatasat akarjuk felmérni, egy idésebb korosztalynal kell tehat
vizsgalddnunk, elsésorban Apollinaire-nél.

A futurista kialtvany, mint ismeretes, a ,,Le Figaro”-ban jelent meg 1909. feb-
rudr 20-an, €s ezt a napot tekintjiik a futurizmus hivatalos sziiletésnapjanak, ennek
az irodalomtorténeti eseménynek a centenariumat linnepelte a vilag 2009-ben. De
vajon miért éppen Franciaorszagban és franciaul tette kozzé gondolatait egy olasz
kolto és miért kidltvany formajaban?

Kezdjiik a végén. Miért kialtvany? Maga a miifaj nem a futurizmus talalmanya.
Ennek a performativ gesztusnak szamos eldzménye van, ilyennek tekinthetjiik Lu-
ther 95 tézisétdl (1517) kezdve Wordsworth Lirai balladdi masodik kiadasanak
szavat (1816), mely nagy hatassal volt Victor Hugora, aki a Cromwell elészavaban
(1827) meghirdette a romantikus dramat és ezaltal egy egész kolté- és ironemze-
dék, a romantikus mozgalom vezéralakjava valt.

A 19. szazad végén egy sor kialtvany jelenik meg, melyek olyan irodalmi és
mivészeti mozgalmak esztétikai elképzeléseit és szandékait fogalmazzak meg,
mint a szimbolizmus (Moréas, A szimbolizmus kialtvanya, 1886; Mockel, 4z iro-
dalomrol, 1894), a naturizmus (Saint-Georges de Bouhélier, A naturizmus kidaltva-
nya, 1897) az unanimizmus (Jules Romains, 4z egységes érzelmek és a kéltészet,
1905), de a kialtvany igazan csak az avantgard mozgalmak szamara valt miifajja.
A mintak kozott kell még megemliteniink Marx és Engels Kommunista Kialtvanyat
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(1848), melyet Marinetti is olvasott. Mint Marjorie Perloff megallapitja, kiilonos
retorikai egyvelegével és prozaversre emlékeztetd bevezetésével (,,Kisértet jarja
be Europat — a kommunizmus kisértete. Szent hajszdra szévetkezett e kisértet ellen
a regi Europanak minden hatalma: a papa és a car, Metternich és Guizot, francia
radikalisok és német rendorék...””) Marx és Engels kialtvanya bevitte a koltdiséget
a politikai diskurzusba, s ezzel mintat adhatott a futurista, majd kés6bb a dadaista
és sziirrealista kialtvanyoknak'.

Kétségtelen, hogy Marinetti szemei eldtt leginkabb Moréas példaja lebeghetett,
aki 1886. szeptember 18-an tette kozz¢ kialtvanyat a ,,Le Figaro”-ban. Marinetti is
ebben a tekintélyes organumban jelentette meg irasat, s ezzel nemzetkozi jelento-
séglivé akarta emelni a mozgalmat. Mégsem mondhatjuk, hogy a szoveg a francia
lapban jelent volna meg el6szor.

Marinetti 1908 6szén ugy érzi, hogy a folyoiratanak, a ,,Poesia”-nak a szer-
kesztése mar nem elégiti ki, s elhatarozza, hogy harsanyabb médon fogja kifejezni
radikalis koveteléseit. Decemberre mar el is késziil a kidltvany prologja, melyet ja-
nuarban akar majd publikalni, de addig is, mint el6szot, beilleszti két olyan konyv-
be, mely megjelenés elott all. Az 1908. december 28-i messinai foldrengés utani
nemzeti gyasz miatt ugyan jobbnak latja elhalasztani az el6sz6 megjelentetését a
»Poesia” hasabjain, de kozben tobb ezer példanyban elkiildi a szoveget szerkesz-
toségeknek, koltdknek és kozéleti személyiségeknek, az elobbieknek korlevél, az
utobbiaknak kézzel irott levél kiséretében. 1909. februar 4-én mar meg is jelenik
rola az elsd recenzido Milanoban, s nem sokkal kés6bb a program egyszerre jelenik
meg Mexikoban és Craiovaban. Mindez nem csorbitja a ,,Le Figaro”-ban megje-
lent kialtvany elsdbbségét, mert itt kozolte eldszor Marinetti a kialtvany mindkét
részet egyszerre. Ezt a megjelenést koveti a ,,Poesia” 1909. februar-marciusi sza-
maban ugyanennek a teljes szovegnek a publikacidja francia és olasz nyelven.

Mint emlitettiik, Marinetti foként azért jelentette meg kialtvanyat Franciaor-
szagban, hogy nagyobb nemzetkdzi visszhangot biztositson mozgalmanak. De azt
is figyelembe kell venniink, hogy éppen a nemzetkdzi, elsésorban francia siker
révén akart sajat hazdjaban proféta lenni, mert ebben az id6ében az olaszok egyre
nagyobb figyelemmel kovették a hataraikon kiviili irodalmi élet fejleményeit. Ha
Marinetti el akarta magat fogadtatni Milanoban és Romaban, ehhez, ugy vélte,
Parizson keresztiil vezetett az ut.>

Az a tény, hogy Marinetti franciaul irt, nem szorul kiillonosebb magyarazatra.
Marinetti olasz sziilok gyermekeként Alexandriaban sziiletett, de francia jezsuitak
iskolajaba jart és Parizsban tette le az érettségit. Megszokta tehat, hogy francia-
ul fejezze ki magat, és 1899-ben palyazatot is nyert franciaul irt versével. A kor
jelentds koltoi foglaltak helyet a zsiiriben — kozottiik Catulle Mendés és Gustave
Kahn — és a dijnyertes verset maga a hires szinésznd, Sarah Bernhardt szavalta

' PERLOFF 1986, 82.
2 ROMANI 1984, 130.
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el. Marinetti koltészete ekkor hatarozottan francia példaképei — Laforgue, Kahn,
Verhaeren, Moréas és Lautréamont — hatasarol tanuskodik.

Marinettinek a szimbolizmus igézetében sziiletett elsé probalkozasai francia
nyelviiek, s 1902 és 1906 kozott Parizsban jelentek meg. Szerzojiik 1909-ig francia
ironak tekintette magat s ismeretes, hogy olaszul irott levelei nem is tantskodnak
nagy anyanyelvi kompetenciar6l. Ebben az iddben Marinetti még nem valasztott
Franciaorszag és Olaszorszag kozott, bar a Padovai egyetem jogi korara iratkozott
be. Ott viszont a francia irodalom terjesztdjévé szegddott, s e célbol inditotta nem-
zetkdzi folyoiratat ,,Poesia” cimmel Milanéban 1905-ben.

1909-ben szakit Marinetti a szimbolizmussal. Addigra szamos csalodas érte,
tervei nem valtak be, s a legjobb esetben is csak olasz-francia koltonek tekintették.
Sok elismerést nem kapott. 1909-re a szimbolizmus mar elavultnak szamit: Saint-
Georges de Bouhélier és Verhaeren 0j témakrol, hus-vér emberekrol, a foldmiive-
16krdl vagy a varosok népérdl énekel. Marinetti is beveti magat a forrong6 vilagba
¢s elhatarozza, hogy uj utakat keres.

Amikor 1909 februarjaban megjelenik a Futurista kialtvany, szerzdje nem tel-
jesen ismeretlen a parizsi irodalmi korokben. Nevét mar 1905 majusaban emliti
André Gide, akinek Naplojaban a kovetkezd bejegyzést talaljuk: ,,Kedd. Reggel,
munka — vagy legalabb is kisérlet a munkara. Kettokor egy Marinetti nevii ember
jon latogatoba, aki a « Poesiay cimii vasari miivészeti folyoirat foszerkesztdje. Osto-
ba, nagyon gazdag, nagyon kévér, és nem képes csondben maradni’. Gide késébb
is megemliti Marinettit. 1913-ban hosszabban ir rola: ,,Marinetti hijan van a tehet-
segnek és ez minden vakmerdséget megenged szamara. [...] Diibérog a labaval,
felveri a port, karomkodik, atkozodik és legyilkolja ellenfelét,; ellentmondasokat,
ellentétes allitasokat és osszeeskiivéseket szervez, hogy ezekbdl gyoztesen keriil-
jon ki. Egyébkent 6 a vilag legkedvesebb embere, ha nem szamitom d’Annunziot;
tiizes szonok a maga olaszos modjan, olyasvalaki, aki a szoszatyarsagot gyakran
osszetéveszti az ékesszolassal, a fenyiizest gazdagsagnak, a nyugtalansagot moz-
galomnak, a ldzas dllapotot pedig isteni elragadtatdsnak véli. Ugy tiz évvel ezel6tt
eljott hozzam és olyan hihetetleniil kedves volt, hogy régton utina vidékre kellett
utaznom, mert ha ujbol talalkozunk, elvesztem: a végén meg felfedezem benne a
tehetséget™.

Proust, a ,,Le Figaro” el6fizetdje és egyben szerzdje is, valosziniileg nagy ér-
deklddéssel olvasta Marinetti kialtvanyat a lap els6 oldalan. Marinetti miiemléke-
ket és konyvtarakat lerombolni akar6 talzasaival nyilvanvaléan nem értett egyet
— 0, aki 1905-ben, az allam és az egyhaz szétvalasztasakor azért aggddott, ki fogja
gondjat viselni a templomoknak —, de biztosan fogékony volt az autd, a repiild, a
bicikli és egyaltalan, a sebesség tinneplése irant. Proust maga is a ,,Le Figaro”-ban,
1907. november 19-én publikalta az Utiélmények automobilont, melyet késSbb

3 GIDE 1996, 443.
+ Uo., 692.
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mas cimmel kotetben is megjelentetett®. A cikk egy normandiai autos kirandulas
¢lményét 6rokiti meg: Proust Caenba menet egy taxiban iilve hallatlanul élvezte az
auton valo szaguldast. A taxit Agostinelli vezette, késébbi titkara és soforje, akihez
mély érzelmek flizték.

Proustot elbiivolte a sebesség és elamult a folyton valtozé tajon. Ugy latta,
mintha a Saint-Etienne és a Saint-Pierre templomok tornyai megvaltoztattak volna
a helyiiket egymashoz képest, mintha tancoltak volna, és ezt az impressziot tobb-
szOr is leirta. Az eltiint idé nyomdaban elsé kotetében, a Swann-ban ebbdl az eufo-
rikus élménybdl sziiletik a martinville-i templomtornyok nevezetes epizodja, mely
az elbeszél6t gyermekkoraban az elsd irodalmi probalkozasra készteti®.

Az 6todik kotetben, A fogoly lanyban félreérthetetlen célzast talalunk a futuriz-
mus talkapasaira: ,,Volt ket év, amikor eszes emberek, miivészek talaltak ugy, hogy
Siena, Velence, Granada lejart lemez, és a leghétkoznapibb omnibuszra, barmely
kozonséges vasuti kocsira mondogattak: ,,Lam, ez szép”. Majd ez az izlés is elmult,
mint a tobbi. Nem is tudom, nem tértiink-e vissza ahhoz, hogy ,,a mult nemes alkota-
sait lerombolni szentségtorés ”? Mindenesetre egy elsé osztalyu vasuti kocsit nem te-
kintették mar a priori szebbnek a velencei Szent Mark templomnal. Bar azt tovabbra
is mondogattak: ,, Ez az igazi élet, a torténelem kerekét visszaforgatni természetelle-
nes dolog”, de anélkiil, hogy ebbdl egyértelmii kovetkeztetést vontak volna le’™.

Gide ironikus bejegyzései €s Proust kritikaja jol példazzak, hogy még az olyan
ujitok is, mint 6k, akik a regény miifajaban nagy horderejti valtozasokat hoztak létre,
szkeptikusan szemlélték az olasz-francia avantgard kolto franciaorszagi probalko-
zasait €s tartozkodo allaspontjukkal nem alltak egyediil. Mig a futurizmust az orosz
koltok és festok sikeresen meghonositottak és tovabbfejlesztették hazajukban, Fran-
ciaorszag nem kért bel6le, illetve ha volt is hatasa, az inkabb a képzomiivészetben
érhetd tetten, ahol a futurizmus példaképe, a kubizmus mar 1905 ota jelen volt. Két-
ségtelen, hogy az irodalomban a nyelvi korlatok is hozzajarultak az elutasitashoz,
de a dontd indok azonban mégis csak az, hogy a futurizmus lazadd heviilete nem
talalt visszhangra Franciaorszagban, ahol a koltészetben Mallarmé, a festészetben
pedig a posztimpresszionistak, a vadak és a kubistak mar elinditottak a megtjulasi
folyamatot.

A futurizmus franciaorszagi fogadtatasanak foszerepldje Guillaume Apolli-
naire volt, aki jol ismerte az olasz nyelvet és irodalmat és kapcsolatban allt a firen-
zei ,,Lacerba” folyoirat munkatarsaival. Kiilonboz6 ujsagokban és folyoiratokban
(,,La Phalange”, ,,Le Petit Bleu”, ,,Mercure de France”, ,,L.’Intransigeant”, ,,Les
Soirées de Paris”, ,,Paris-Journal”), melyekben a kortars festokrol kozolt kritikakat
¢és tanulmanyokat, rendszeresen beszamolt a futurista kiallitasokrol és rendezvé-
nyekrél is. Minden cikkében dicsérte Sofficit, de tobbnyire elismerden nyilatko-
zott Boccionirdl és Severinirdl is.

5 QUARNTA 2004, 404.

¢  BRUN 2004, 498-499.
7 PROUST 2001, 152.
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Apollinaire véleményét a futuristakrol nem lehet fehéren-feketén, egyértelmii-
en meghatarozni. A multnak hatat fordito, hatarozott fellépésiik kétségteleniil im-
ponalt annak a kolt6-miibiralonak, aki 4 kubista festokben igy irt: ,,Az ember nem
cipelheti magaval az apja hullajat. Hagyja, hadd maradjon a tobbi halott tarsa-
sagaban. Es emlékezik ra, sajndlja 6t, csodalattal beszél réla. Es ha apa lesz, nem
szabad elvarnia, hogy az egyik vagy a masik gyermeke az 6 hullajaval kétszerezze
meg az életér’™. E sokat idézett sorokbol kiolvashato a szakitas mellett a folytonos-
sag igénye is: minden alkoto, akar akarja, akar nem, az el6z6 generaciok 6rokose.
Sajat eredetiség ét viszont csak gy tudja bemutatni, ha tallép rajtuk. Apollinaire
egyszerre hatarolja el magat a neoklasszicista tradicionalistaktol, akik a multba
zarkéznak €s az avantgardista miivészektol, akik radikalisan szakitani akarnak a
hagyomanyokkal®.

A kubista festokrol szolo tanulmanyait Apollinaire 1913-ban irta, négy évvel
Marinetti kialtvanyanak megjelenése utan. Kétségtelen, hogy a koltoé tobb alka-
lommal is elitéléen nyilatkozott a futurizmusrol, igy példaul 1912. februar 9-én
a ,,Le Petit Bleu”-ben, amikor a futurista festék szemére hanyja, hogy nem to-
rédnek a természettel, s kijelenti, hogy festészetiiket veszélyesnek tartja'®. Egy
masik cikkében, 1912. oktober 10-én pedig elismeri ugyan, hogy sem Boccioni,
sem Severini nincs hijan a tehetségnek, de felrdja nekik, hogy nem értették meg a
kubista festészetet és félreértésiikbol Olaszorszagban egy népszeriiskdodo és larmas
mivészet jott 1étre. A kubistak szigoru fegyelmezettségével szembeallitja a futuris-
takra jellemzd esetlegességet és azt is nehezményezi, hogy a milanoi székhelyt fu-
turista mozgalom kasszajabol tamogatott futuristak jol élnek, mig a legnemesebb
¢s legemelkedettebb miivészetet miiveld fiatal kubistak jo része, akiken az egész
sajto csak ginyolodik, szerény viszonyok kozott él, sét gyakran teljes szegénység-
ben tengddik!!.

Apollinaire-nek a futurizmushoz fiiz6d6 rokonszenvét azzal az irdsaval szoktak
bizonyitani, melyet 1913. augusztus 3-an a ,,Gil Blas” c. lapban Futurista ellenha-
gvomany, szintézis-manifesztum cimmel publikalt. A kialtvany hamarosan figye-
lemreméltobb tipografiai megoldasokkal Firenzében, a ,,Lacerba”-ban is megjele-
nik szeptember 15-én: ismeretes, hogy a tipografia Marinetti miive.

André Salmon, Apollinaire baratja a kdvetkez0 bevezetéssel latta el a kialt-
vanyt: ,,A futurizmus halott! Guillaume Apollinaire ur, a Szeszek koltdje, A szek-
taalapitd és Tsai (L’Hérésiarque et Cie) novellistaja adta neki a halalos dofést
az alabbi kialtvannyal. Futuristabbnak kellett lennie Marinettinél! Es ez, nagy
oromiinkre, sikeriilt is Guillaume Apollinaire-nek. Ime a dokumentum, melynek

§ APOLLINAIRE 1974, 50.

®  Guillaume APOLLINAIRE, Méditations esthétiques. Les peintres cubistes, in APOL-
LINAIRE 1991, 1510.; a kiadok jegyzete.

10" Guillaume APOLLINAIRE, Chroniques d’art. Les futuristes, in APOLLINAIRE 1991,
411.

' Guillaume APOLLINAIRE, Le futurisme, in APOLLINAIRE 1991, 488.
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sajnos nem tudjuk tokéletesen visszaadni a tipografiai elrendezését”. Salmon még
azt is hozzateszi, hogy a kialtvany az évszazad legnagyobb beugratasa'’. Ezt a
véleményt osztja a kivaldo Apollinaire-kutatd, Michel Décaudin is, aki szerint a
kialtvany nem a futurizmushoz valé megtérésbol szarmazik, hanem inkabb a koltd
jatékos szellemébdl fakad'. Erre utal a manifesztumnak a datum- és helymeghata-
rozasa is: ,,Parizs, 1913. junius 29, a Grand Prix napjan, 65 méterrel a Boulevard
Saint-Germain folot”, mely némi ginnyal idézi Marinettit'.

Sokan ugy vélik, hogy az egész kialtvany nem mas, mint parddia, mert nem
hihet6, hogy Apollinaire, aki nem sokkal azel6tt kritikusan nyilatkozott a futu-
rizmusrol, ilyen palfordulast mutatott volna be. Szamos kritikus viszont tgy véli,
hogy e kedvezétlen biralatok ellenére sem lehet kizarni a kialtvany &szinteségét,
mert Apollinaire egyes miivei — és koziiliik is foleg a Tirésias emloi — kozel allnak
a futurizmus poétikajahoz, s a szoveg elrendezése mar a Kalligrammak képét vetiti
elére. Maga Apollinaire is magyarazkodott kialtvanyaval kapcsolatban egy 1918-
ban André Billynek irott levelében: ,,Soha nem mint rombolo (destructeur), hanem
mint épito (constructeur) léptem fel. A ,,merde aux...” (le vannak sz...va) kifejezés
a kialtvanyomban nem a régiek miiveire vonatkozik, hanem csak arra, hogy a ne-
viiket mint akaddlyt allitidk az uj generdciok utjaba". Apollinaire-t6l tavol allt,
hogy csatlakozzék a futurista mozgalomhoz: fiiggetlenségét mindig megdrizte.
Kiilonben nemcsak a futurizmus hatott ra valamelyest, hanem mas, korabeli aram-
latok is, els@sorban a szimultaneizmus és az unanimizmus, melyek hatasa a Szeszek
szamos versében kimutathato.

Apollinaire tobbszor is kritikusan nyilatkozik Marinettirél, akinek zajos fellé-
pését mindig biralja, s azt is nehezményezi, hogy a haboru kitdrése utan Marinetti
a leveleit ,,Mort aux boches!” felkialtassal fejezi be: ,,Marinetti még azt a tisz-
tességet is megtagadja toliik, hogy nagybetiivel irja a neviiket”' (a francia nyelv
szabalyai szerint ugyanis igy kellett volna irnia). 1916 oktoberében pedig meg-
allapitja: ,,[Marinetti] nem tehetségtelen. De talan ideje lenne, hogy hirnevét egy
szildard életmiire alapozza. Hacsak nem ugy gondolja, hogy ,, kidaltvanyai” képezik
a f6 életmiivét. Ezekben kétségteleniil kivalo...”". — Majd egy évszazad tavlatabol
elmondhatjuk, hogy Apollinaire alighanem fején talalta a szoget...

Apollinaire valtozo iranyu megnyilatkozasaitdl eltekintve Marinetti 1909-es
fogadtatasa Franciaorszagban foként negativ volt, s ez nagy csalodas volt szamara.
Gunyolodas, szarkazmus, sértegetés érte minden iranybol. A Toulouse-ban meg-
jelend ,,Poésie” szerkesztdi (Touny-Lérys, Marc Dhano és George Gaudion) mar
marciusban tamadasba lendiiltek. Amint arrdl a ,,[’Intransigeant” 1909. marcius

12- PERLOFF 1986, 96-100.

3 ROMANI, 153.

4 LISTA 1973, 62.

15 Uo.

16 APOLLINAIRE 1991, 475-1476.

7 APOLLINAIRE, Futurisme italien, in APOLLINAIRE 1993, 245.
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12-1 szama beszamol, korkérdést intéztek a francia koltokhoz, s folyoiratuk nyari
szamaban mar kozolték is az arra kapott harmincnégy valaszt. Frédéric Mistral
példaul igy vélekedett: ,,Marinetti csak szorakozott. Nem futurizmusnak kellett vol-
na neveznie kidltvanyat, hanem vandalizmusnak™'®. A szimbolista René Ghil meg-
ragadta az alkalmat, hogy maganak kovetelje az apasagot, hiszen a futurizmus nem
hozott semmi jat: Verhaeren flamand kolté6 mar megénekelte a gyarak és gépek
dicséretét, s Verhaerenre pedig az 6 doktrinaja hatott, melyben a tudomanyt kivan-
ta beemelni a koltészetbe. Ugyanebben a folyoiratban a szerkesztok egy Marinetti-
parodiat is kozoltek egy 1j mozgalom, a primitivizmus kialtvanya formajaban.

Volt azonban a futurizmusnak néhany francia hive is, példaul René Fauchois,
aki 1910-ben Racine ellen cimmel tartott eldadast az Odéon szinhdzban s egy
egész héten at ,,a francia Marinetti” elnevezés dicsOségét élvezhette!®. Valentine
de Saint-Point koIton6t és tdncosnot is a futurista mozgalom tagjai kozé szamitjak,
els@sorban A4 futurista nd kialtvanya cimii irasa okan, melyben Marinetti ndellenes
kirohanasaira reagal®, és futuristanak vallotta magat a festd Delmarle, aki Severini
¢s Boccioni hatasara valik azza, s sajat koltségén nyomtatja ki a Futurista kidltvany
a Montmartre-ont 1913-ban. Mint Giovanni Lista megjegyzi, 6 volt az egyetlen
mivész Franciaorszagban, aki ideoldgiai sikon is teljesen azonosulni tudott a fu-
turizmussal?'. Kiilon emlitést érdemel Pierre Albert-Birot, a numizmus elnevezésii
mozgalom atyja (mozgalmaban 6 a kubistakat, a futuristakat, a szimultaneistakat
¢és az unanimistakat vélte egyesiteni), akire nagy hatassal volt Marinetti a szabad
szavak koltészetével?.

A habort utan, amikor 1921 januarjaban Marinetti eldadast tart a faktikus mivé-
szetr6l a Théatre de I’(Euvre-ben, a dadaistak ,,4 Dada fellazit mindent” cimi roplap-
ban kifigurdzzak a futuristak manidit. Felteszik a kérdést: ,,Beszélt-e Onnek a Dada:
Olaszorszagrol, tangoharmonikakrol, néi pantallokrol, hazardl, szardiniakrol, Fi-
umérdl, Miivészetrél (on tuloz draga baratom), gyengédségrol, d’Annnunziorol,
milyen szérnyii, hosiességrol, bajuszokrol, bujasagrol, a Verlaine-nel haldasrol, az
idealrol (milyen kedves), Massachusssettsrol, multrol, szagokrol, zsenirdl, zsenirdl,
zsenirol, 8 oras naprol és parmai ibolydkrol?”. A valasz: ,,Soha, soha, soha”. Majd
két sorral lejjebb igy folytatjak: ,.4 futurista halott. Mit61? A DADATOL”. S a roplap
e szavakkal zarul: ,,Ma Onéknek pornografikus formdban mutatnak be egy vulgdris
és barokk szellemet, mely nem a DADA altal reklamozott TISZTA IDIOTIZMUS,
HANEM A KOVETELODZO DOGMATIZMUS ES HULYESEG!™™.

Minden gunyolddasuk ellenére a dadaistak tovabbvitték a futurizmus szel-
lemét: miivészetellenességiik visszavezetheté a futuristadk multellenességére, s

18 Uo., 149.

9 LISTA1973, 17.

20 Uo., 52.

2l Uo., 59.

22 LISTA 1982, 156-175.

2 RIBEMONT-DESSAIGNES 1998, 144-145.
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abszurditas kultuszukban a futuristak illogizmusa €l tovabb. Jobbara hivatkozas
nélkil fel is hasznaltdk a futurizmus egyes technikait, igy példaul a tipografiai
megoldasokat: nem csoda, hogy szamos roplapjuk erdsen emlékeztet a futurista-
kéra. A sziirrealistak, akik jo része egy dadaista periddus utan valt sziirrealistava,
szintén latvanyosan ignoraltak a futurizmust. Igaz azonban, hogy ez az 1896 koriil
szliletett generacid még nem volt a palyan a futurista kidltvany megjelenésekor:
Breton 1909-ben még csak 13 éves. 17 éves koraban kezd el érdeklddni a festé-
szet irant, kedvencei Gustave Moreau, Bonnard, Vuillard, Signac — a kubizmus
még nem érdekli, de vonzodik a vadak miivészete irant. A hdboru kitdrésekor — 18
éves — nevetségesnek tartja honfitarsainak a haboru iranti lelkesedését. Marinetti
haborupartisaga és nacionalizmusa teljes mértékben idegen a sziirrealistaktol, akik
katasztrofaként élték meg a haborut, akar a fronton harcoltak, akar hatorszagi kor-
hazakban teljesitettek szolgalatot, mint Aragon és Breton. Meg is fogadtak mind-
nyajan, hogy ugy tiltakoznak ellene, hogy soha nem irnak réla.

A sziirrealistak nem rokonszenveztek Marinettivel, de kialltak érte, amikor
1919 novemberében Mussolinivel egyiitt bortonbe zartak: a ,,Littérature” folyoirat
csapata, Breton és Aragon vezetésével, tlintetést szerveztek mellette Parizsban. Jo
tiz évvel késébb, a ,,Le Surréalisme au Service de la Révolution” (,,A forradalmon
munkalkodé sziirrealizmus”, Illyés Gyula forditasaban) 1931. decemberi 3-i sza-
maban viszont kiforgattak Marinetti korlevelét: a koltészet szerepére vonatkozo
kérdéseit a fasizmussal kapcsolatos kérdésekkel helyettesitették és nem is vala-
szoltak rajuk®.

Mint lattuk, francia gyokerei ellenére a futurizmus nem tudott meghonosod-
ni Franciaorszagban. Michel Décaudin szerint a futurizmus leginkabb a mozga-
lom alapitoinak talkapasai miatt nem tudott népszeriiségre tenni azokban a pari-
zsi avantgard korokben, melyek a konstruktivabb kubizmus hatasa alatt alltak®.
Philippe Renaud pedig megallapitja, hogy a nietzschei Ubermensch, a futurista
misztikus ember képzete nem vonzotta a franciakat, s a habort dicsoéitése, a ve-
szélyes élet hirdetése és a nacionalizmus tavol allt a francia koltokt61%6. Décaudin
¢s Renaud magyarazatainak igazsaga ellenére a huszonegyedik szazad tavlatabol
nézve azonban meg kell allapitanunk, hogy az olasz eredetl futurizmus és a fran-
cia foldon sziiletett sziirrealizmus torekvései kozotti hasonlosagok és kapcsolatok
jelentésebbek, mint azt a mozgalmak résztvevéi és kortdarsai véltek® .

24 C’était une enquéte de Marinetti, in TS, 203 és 456.

25 DECAUDIN 1960, 474, id. in ROMANI 1984, 149-150.

26 Uo., 150.

27 Ezt bizonyitja annak a Nantes-ban rendezett konferencianak a sikere, melynek aktait
Francgois Livi adta ki: FS 2008.

92



MARINETTI, A FUTURIZMUS ES A FRANCIAK

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

DMP 2004
Dictionnaire Marcel Proust, Publié sous la direction d’Annick Bouillaguet et
Brian G. Rogers, Paris, Honoré Champion, 2004.

FS 2008
Futurisme et surréalisme. Etudes réunies par Frangois Livi avec le concours
de Silvia Contarini, Karine Martin-Cardini, Catherine Lanfranchi, Genéve,
L’Age d’Homme, 2008.

TS 1980
Tracts surréalistes et déclarations collectives, Tome 1, 1922-1939, présenté
et commentée par José Pierre, Paris, Le terrain vague, 1980.

APOLLINAIRE 1974
APOLLINAIRE, Guillaume, 4 kubista festok. Esztétikai elmélkedések, ford.
Keszthelyi Rezsd, Budapest, Corvina Kiado, 1974.

APOLLINAIRE 1991
APOLLINAIRE, Guillaume, (Euvres en prose completes I1., Textes établis,
présentés et annotés par Pierre Caizergues et Michel Décaudin, Gallimard,
1991.

APOLLINAIRE 1993
APOLLINAIRE, Guillaume, Suvres en prose completes I11., Textes établis,
présentés et annotés par Pierre Caizergues et Michel Décaudin, Gallimard,
1993

BRUN 2004
BRUN, B. Impressions de route en automobile. 1. Arrivée a Caen, in DMP
2004.

DECAUDIN 1960
DECAUDIN, Michel, La crise des valeurs symbolistes, Toulouse, Privat,
1960.

GIDE 1996
GIDE, André, Journal I. 1887-1925, Edition établie, présentée et annotée par
Eric Marty, Paris, Gallimard, 1996.

LISTA 1973
LISTA, Giovanni, Futurisme. Manifestes — Documents — Proclamations,
Lausanne, L’Age d’Homme, 1973.

LISTA 1982
LISTA, Giovanni, Les caractéres du ‘futurisme francais’a travers [’suvre
de Pierre Albert Birot, in Présence de F.-T. Marinetti. Actes du Colloque
International tenu a I’Unesco (1976), livre réalisé par Jean-Claude Marcadé,
Lausanne, L’Age d’Homme, 1982.

93



KARAFIATH JuDIT

PERLOFF 1986
PERLOFF, Marjorie, The Futurist Moment: Avant-Garde, Avant Guerre, and
the Language of Rupture, Chicago, The University of Chicago Press, 1986.

PROUST 2001
PROUST, Marcel, Az eltiint idd nyomaban V. A fogoly lany, ford. Jancso Julia,
Budapest, Atlantisz, 2001.

QUARNTA 2004
QUARNTA, J. M., Futurisme, in DMP 2004.

RIBEMONT-DESSAIGNES 1998
RIBEMONT-DESSAIGNES, Georges, A DADA fellazit MINDENT, ford.
Fazsy Aniko, in DADAIZMUS Antologia, szerk. BEKE Lasz16, Budapest, Ba-
lassi Kiado, 1998.

ROMANI 1984
ROMANI, Bruno, Le futurisme. Italie et France, in Les avant-gardes
littéraires au XX*siecle, publié sous la direction de Jean Weisgerber, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1984, Vol. L.

94



Toth Szilvia

CENDRARS ES A FUTURIZMUS

crer

Uram eljott a nap a Te neved napja
Haldlodrol olvastam egy régi konyvben lapozgatva.

(Kassak Lajos forditisa)

Seigneur ¢ est aujourd hui le jour de votre Nom,
J’ai lu dans un vieux livre la geste de votre Passion.

A koltemény kétsoros, rimes, vagy asszonancban végzddo szakaszaiban a koltd
végig hozza beszél, hozza intézi fohaszait és neki szamol be élményeirdl.

A koltemény zard része mar nem rimes, €s az utolsé szakasz csupan egy sorbol
all:

Mar nem gondolok Rad. Mar nem gondolok Rad.
(Kassak Lajos forditasa)

Je ne pense plus a Vous. Je ne pense plus a Vous.

A sor mintha egy 0j torténet kezdete lenne. A Tizenkilenc elasztikus kéltemény
(Dix-Neuf Poemes Elastiques) els6 darabja, a Journal (Ujsag/Naplo) ugyanis erre
a zar6 sorra utal vissza:

Krisztus
Bizony tobb mint egy éve nem gondoltam Rad
Hogy utolso elotti kolteményemet a Husvétot irtam
Eletem alaposan megvdltozott azéta
De én még mindig ugyanaz vagyok

(Kassak Lajos forditasa)
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Christ

Voici plus d’un an que je n’ai plus pensé a Vous
Depuis que j’ai écrit mon avant-dernier poeme Pdques
Ma vie a bien changé depuis

Mais je suis toujours le méme

Mi tortént a Husvét New Yorkban megirasa ota? Fiiggetleniil attol, hogy
Cendrars pontosan mikor irta, vagy fejezte be a kdlteményt, amir6l ma is vitak
folynak, kétségtelen, hogy a kolto teljes elszigeteltségben, irodalmi koroktol fiig-
getlenill irta. A Transzszibériai expressz és a Tizenkilenc elasztikus koltemény ira-
sanak iddszakaban viszont mar a parizsi irodalmi és miivészeti élet kozegében
dolgozott. Korabban csak néhany baratja volt, akik 0sztonozték, és akikkel meg-
oszthatta gondolatait. [lyen baratja volt a szentpétervari cari konyvtar konyvtarosa,
vagy svajci honfitarsa, August Suter, a szobrasz. Kétségtelen, hogy Cendrars mar
a Husvét New Yorkban megirasa el6tt nagy hivatastudattal késziilt az alkotasra,
kereste hangjat, stilusat, amit naplojegyzetei, levelei, kiillonbdzo prozai kisérletei
¢s forditasai bizonyitanak.

1910-ben, Felicie (Féla) Poznanska segitségével Parizsban leforditotta a len-
gyel Stanislas Przybyszewski egyik regényét (tudomasom szerint nem jelent meg),
¢s forditotta Dehmel kdlteményét.

A Futurista kialtvany a ,,Le Figaro” 1909. februar 20-i szamaban latott napvi-
lagot. Marinetti tobb szaz példanyt kiildott beldle iroknak, folyoiratok szerkeszto-
inek és a nemzetkdzi sajtonak.

Mikor hallott Cendrars el6szor Marinetti kialtvanyarol, és a jol megszervezett
futurista mozgalomro6l? Elvileg mar 1909-ben, vagy 1910-ben hallhatott, ami-
kor Félaval Parizsban és Belgiumban jart, de nagyon valoszintinek tartom, hogy
a mozgalom jelentdségérdl csak New Yorkbol Parizsba visszaérkezve, 1912-ben
értesiilt. Giovanni Lista kdnyvébdl tudjuk, hogy a futurista fest6k kialtvanyait a
fiatal francia festok — Cendrars kés6bbi baratai és ismerdsei — koran megismerték,
de az olasz futurista festok munkaival csak 1912 februarjaban, a parizsi futurista
kiallitason talalkoztak'. Ezt a kiallitast Cendrars — mivel New Yorkban volt — nem
lathatta. Marinetti kiilonb6z6 miveivel elvileg korabban is megismerkedhetett,
mert a kétnyelvii, alexandriai sziiletésiit Marinetti a XIX. szazad végétdl rendszere-
sen publikalt francidul parizsi folyoiratokban és kiadoknal.

Cendrars-ral kapcsolatban minden dvatossagra kell, hogy intsen. 1910 augusz-
tusaban a belgiumi La Panne-ban irt, Rémy de Gourmont-rél sz616 (elsé kiadasra
szant) cikkében irta:

Nem akarom ellendrizni a legenddjat; egy legendat sem akarok lerombolni
(...) Talan éppen az a zseni egyik legjellemzobb tulajdonsaga, hogy sziik-

' V6. LISTA 2001, 88-89.
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sege van rd, hogy megteremtse a legendajat. A zseni, a legnagyobb gyerek,
torténeteket akar almodni, mint a gyerek, amelyeknek 6 a hose. Ezt nevezte
Nietzsche a hatalom akardsdanak.’

Cendrars maga is szivesen teremtett legendakat. 1950-ben Michel Manollnak
is megerdsitette, hogy 1904-ben, nagy utja elétt, minden kiillondsebb elokésziilet
nélkiil, az ablakon keresztiil szokott meg a sziil6i hazbol: ,.Kelet felé indultam,
mert az elsé vonat, ami a palyaudvarrol indult, keletre vitt; ha olyan vonat lett vol-
na, ami nyugat felé visz, akkor datszdllok Lisszabonban, és Azsia helyett Amerikdt
utazom be™.

Valosziniileg az is a legendak vilagaba tartozik, hogy a Husvét New Yorkban-t
egyetlen ¢éjszaka alatt, deliriumban irta meg, és amikor elolvasta, csak néhany he-
lyen kellett javitania, de talan az is, hogy kamaszként utazott a transzszibériai exp-
resszen.

Néhany tény vitathatatlan. Cendrars Rémy de Gourmont-rol élete végéig a legna-
gyobb halaval és tisztelettel beszElt, pedig tobb baratjaval megszakitotta a kapcsolatot,
vagy megfeledkezett roluk. Miriam Cendrars apjarol szolo monografija alapjan az is
vitathatatlannak latszik, hogy a tizenkét éves Cendrars-t (akkor még Freddy Sauser)
1900-ban a csaladja elvitte a parizsi vilagkiallitasra, ahol latta az épiil6 transzszibériai
vasutvonalon kdzlekedd expressz szerelvényének kocsijait. Ezek lenyligdz6 hatasa-
16l Dos Passos is irt, éppen Cendrarsnak szentelt essz&jében: 6 négy éves volt, amikor
ugyanezen a vilagkiallitason a sziileivel latta a transzszibériait, és benne egy panora-
ma képsorait. Az is vitathatatlan, hogy 1904 szeptemberében Cendrars Moszkvaban
volt, és 1905 januarjaban német-francia levelez6ként munkaba allt Szentpétervar leg-
elokeldbb ékszerészénél. Tanuja lett az orosz-japan haborunak és az els6 oroszorszagi
forradalomnak. Dokumentumok bizonyitjak, hogy szorgalmasan latogatta a szentpé-
tervari cari konyvtarat, és olvasmanyairol jegyzeteket készitett.

Masodik oroszorszagi utjarél fontos dokumentumokkal rendelkeziink, melyek
kozvetleniil érinthetik el6adasom témajat. Cendrars 1911-ben Oroszorszagbol
svajci szobrasz baratjanak, Suternek a kovetkezot irta:

Jelenleg egy kényvon dolgozom, ami nem olyan, mint amit altalaban igy ne-
veznek. Az »Alia« cimet adtam neki (...) Belezsufolok mindent, korabbi éle-
temet, mindazt, amit tudok, mindazt, amit nem tudok, eszméimet, hiteimet,
durvasagaimat, oriiltségeimet, ostobasdagaimat: az életet és a halalt, Nietz-
schet és Kereszteld Szent Janost, Rivarolt és Kantot, a Bibliat és a szivemet.
Egy »omnibusz« lesz: népkéltészet és Pr. Haeckel (...) szeretettel varom a
konyvet, hasznosan hozzdjarul majd kibontakozdsomhoz.”

2 CENDRARS 1987, 153. Ahol a forditét kiilon nem jelolom, az idézett szoveget az én
forditdsomban ko6zlom (T.Sz.).

3 CENDRARSI1965, 543.

4+ CENDRARS 1987, 159.
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A kibontakozas vagyat eldszor a koltészetben valdsitotta meg a Hiisvét New
Yorkban és A Transzszibériai expressz c. kolteményeivel: ,,Kibetiiztem a kerekek
0sszes zavaros szavat és egyesitettem a szilaj szépség szétszort elemeit / Ami az
enyém / Es erét ad nekem” — irta A Transzszibériai expresszben.

1911-ben Féla meghivasara Pétervarrol New Yorkba indult. A vonaton, majd
a Birma nevii 6ceanjaron megtett utjarél naplot vezetett, mely Mon voyage en
Amerique cimen jelent meg. A napld tobb motivuma visszatér 4 Transzszibériai exp-
resszben és a Tizenkilenc elasztikus kolteményben. Jellemzd, hogy az ifja Cendrars
utkdzben végig olvasott (példaul Goethét). De képzomiivészek és zeneszerzok is
folyamatosan az eszébe jutottak. Ot néla idésebb kortars irét emleget: Rémy de
Gourmont-t, Spittelert, Gustave Kahnt, Materlincket és Canudot. Amikor 1912-ben
Parizsba visszaérkezett, Canudo a baratja lett, az elsé vilaghaboru kitoréséig. A ha-
jora szallas el6tt irta: ,,Az utolso pillanatban Rémy de Gourmont-ra gondolok, az
irodalmi Parizsra, a kiadds gondjaira — az egész munkaval, megjelenéssel, cikkekkel
teli jovore™. Ezek utan talan meglepd, hogy a Hiisvét New Yorkban kéziratat Parizs-
ban nem De Gourmont-nak, hanem Apollinaire-nek kiildte el, noha a mottojat a Le
latin mystique-bol, De Gourmont miivébdl valasztotta, és a kolteményben vendég-
szovegként egy masik, szintén De Gourmont miivébol idézett himnusz is szerepel
(az ajanlas Venantius Fortunatus Pange lingua kezdetli himnuszanak egyik szakasza;
a vendégszoveg Notker Hiisvéti szekvencidjabol szarmazik).

Bizonytalan, hogy Cendrars mikor ismerhette meg Apollinaire nevét. Nagyon
valdszint, hogy olvasta a Megcsalt szeretd énekét, amely 1909-ben a Mercure de
France-ban jelent meg, és amelyet a Hiisvét New Yorkban egyik méltatoja a kolte-
mény eloképének tekint. Cendrars egy Szentpétervarrdl irt levelében a Gioconda
elrablasa irant érdeklédik. Valdszinii, hogy mar korabban olvashatta Apollinaire
képzémiivészeti cikkeit.

Az a korilmény, hogy a Husvét New Yorkban Szittya Emil segitségével jelent
meg, bizonyos onallosagot jelentett szamara Apollinaire-rel szemben. Ezt erdsi-
tette Chagallal kotott baratsaga és a Delaunay hazasparral kialakulo kapcsolata és
egylittmiikodése, bar a hazasparral éppen Apollinaire ismertette 0ssze.

Baudelaire 6ta az uj igénye a modern miivészet egyik jelszava lett. De az uj
néha visszatérést is jelent a milthoz, és a Le latin mystique ezt a lehetdséget jelen-
tette.

Claude Leroy a Poésies completes 2001-ben megjelent kiadasanak egyik jegy-
zetében ,tuldimenzionaltnak™ tartja a Szmirnovnak irt levél egyik utols6 mon-
datat®, melyben Cendrars A Transzszibériai expressz cimét a kdvetkezOképpen
magyarazta: ,,A «proza» szorol: (...) a kozép-latin «prosay», «dictuy értelemben
hasznaltam. A «kolteményy tul kévetelozének, tul zartnak tiint szamomra. A «pro-
zay nyitottabb, populdrisabb™. Leroy a cimet Mallarmé Prose c¢. kdlteményébol

5 CENDRARS 2003, 36.

6 V6. LEROY 2001, 345.
7 CENDRARS 1987, 194.
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szarmaztatja. Ha el is tekintlink attol, hogy Mallarmé kolteménye rimes alkotas,
a Mon voyage en Amerique-ban, a tengeri orkanrol szo6lo rész utan, Cendrars a
kovetkezoket irta: ,,Csak Michelangelo és Leonardo, és az irodalmarok koziil, azt
hiszem, Spitteler dlljak ki azt a probat, hogy ilyen kornyezetben olvassdk és nézzék
miiveiket. Aztan a filozéfusok, a metafizikusok. Es mindenekeldtt néhdny kézép-la-
tin himnusz, proza és tropus™.

Erdemes utalni Cendrars és Marinetti kozott néhany kiilonbségére és hasonlo-
sagara is. Cendrars New Yorkba indulésa eldtt 1911 szeptemberében irta Suternek
Pétervarrdl: ,,Az ember sajat nyugtalan gondolatai fényénél melegszik. Hol egy
templomban, hol egy kényvtarban keresek menedéket™. Marinetti harcos antikleri-
kalizmusaval szemben — aki Alexandriaban a jezsuitaknal tanult — élénk kontrasz-
tot jelent az idézett levél, és maga a Hiisvét New Yorkban is.

Jay Bochner szerint Cendrars New Yorkban is rendszeresen hosszu id6t toltott
konyvtarban, és érdekelték (volna) a varos képzomiivészeti eseményei. Marinetti
a futurista kialtvanyaban a miizeumok, konyvtarak, akadémiak lerombolasarol be-
sz€l: ,Italia hosszu ideje az ocskasagok piaca. Meg akarjuk szabaditani 6t a mu-
zeumoktol, melyek mint megszamlalhatatlan temeték befedik az egész orszagot”
(ford. Szabd Gyorgy)™®.

Cendrars 1913 szeptemberében, miutan A Transzszibériai a Les Hommes
Nouveaux kiadasdban megjelent, a kdlteményrol a ,,Der Sturm”-nak irt cikkében
nem irénia nélkil jegyzete meg: ,,Hova tartok? Fogalmam sincs, mert még a mu-
zeumokba is bemegyek™"".

Mig Marinetti 4 futurista irodalom technikai kialtvanyaban (1912) azt hirdette,
hogy ,,4z irodalomban el kell toriilni az ,,én”-t, azaz az egész pszichologiar’'?,
Cendrars idézett cikkében A Transzszibériai expresszrol igy irt: ,....a szerelme, a
szenvedélye, a vétke, a nagysdga, az okaddsa. Egy rész belble. Az Evdja. Az oldal-
borda, amit kiszakitott magabol”". Szintén 1913-ban, az elasztikus kdltemények
els6 darabjaban, a Journal-ban pedig igy: ,,Hiaba nem akar az ember sajat maga-
rol beszélni / Néha kialtani kell” (ford. Kassak Lajos).

A futuristak a sebesség fontossagat hangsulyoztak. A Transzszibériai expressz
egyik sora igy hangzik ,.4 sebesség nem segit’. Cendrars-t a mozgas nagyon ér-
dekelte. Az 6todik elasztikus kolteményben (7dancom; Ma dance) ez olvashato:
»A taj mdr nem érdekel / De a tdj tanca / Tancolo taj / Tanc-taj”"* (ford. Kassak
Lajos). Futurista hatasrél lenne sz6? A motivum mar a Mon voyage en Amerique

8 CENDRARS 2003, 70.

° CENDRARS 1987, 166-167.

10 F.T. MARINETTI, 4 futurizmus megalapitdsa és kidltvanya, in SZABO 19642, 134.

I CENDRARS 1987, 196.

12 ET. MARINETTL 4 futurista irodalom technikai kidltvanya, in SZABO 19642, 207.

3 CENDRARS 1987, 195-196.

»Le paysage ne m’interesse plus / Mais la danse du paysage / La danse du paysage /
Danse-paysage”
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szovegeben is szerepelt: ,,Miért biivol el Rodin fej és kéz nélkiili Sétalo férfija? —
latlanul aligha hoditana. Mint a vonaton, a taj szinte nem is érdekel, csak a tdj tanca,
kortanca”?. Egészen biztos, hogy a bejegyzés idején, 1911 decemberében, Cendrars
még nem ismerhette a futurista festok munkait.

Marinetti a haborat az emberi higiénia egyik feltételének tartotta. A Transzszibé-
riai expresszrdl semmiképp sem allithatd, hogy a haborut mint higiéniat dics6itd
koltemény lenne.

Fiiggetleniil attdl, hogy a Cendrars utazott-e, és meddig az altala megénekelt
transzszibériai vonaton, a koltének volt fogalma a haborurol és a katonakrol, akik
nem akarnak menni, és mégis menniiik kell, a keresked6krdl, akiknek elég pénziik
van, hogy meggazdagodjanak, a hadikorhazakrol és a tobbirdl.

Marinetti itja: ,,4 futurizmus alapelve, hogy az emberi érzékenység tokéletesen
megujult a nagy tudomanyos felfedezések hatasdara. A legtobben, akik ma taviratot,
telefont, gramofont, biciklit, motorbiciklit, autot, oceanjaro hajot, léghajot hasz-
nalnak, filmet néznek, vagy napilapot olvasnak (az ujsag a vilag egy napjanak a
szintézise) nem gondolnak arra, hogy mindez szellemiinkre lényeges hatdst gyako-
rol”'%. Cendrars ezzel csak részben érthetett egyet, mert miiveiben ott van a mult,
jelen és jovO egymasba jatszasa, az 6rok emberi szorongas kifejezése.

Marinetti é¢s Cendrars alapvetéen mas nézépontbol latjak a vilagot. Marinetti
dusgazdag volt. A futurizmus nemzetkdzi sikere az 6 anyagi lehet6ségeinek is tu-
lajdonithat6. Cendrars viszont szegény volt, €s sokszor éhezett, kiilondsen a futu-
rista kialtvany megjelenése utani években. Mind a ketten az egyéniség fontossagat
vallottak, de Marinetti az anyagi és tarsadalmi biztonsag tudataban — Cendrars e
nélkdl.

Marinetti (1876) és a tobb mint egy évtizeddel fiatalabb Cendrars (1887) koltoi
forrasvidéke kozott is szamos kozos és eltérd vonast fedezhetiink fel. Mind a ket-
tojiikre hatott Baudelaire, Mallarmé és altalaban a francia szimbolistak miivészete.
Cendrars viszont mar nagyon koran megismerte Gérard de Nervalt, és egy 1909-
ben kelt levelébdl kidertil, hogy Lautréamont-t is olvasta. Mind a ketten komolyan
becsiilték Nietzschét. De Cendrars esetében Nietzsche mellett Spitteler is szerepel,
¢s talan arrol is tudott, hogy Nietzsche és Spitteler bazeli éveikben kolcsondsen
tisztelték egymast.

Marinetti egész magatartasat meghatarozta az olasz kulturalis hagyomanyok-
hoz valo viszony, ezt szandékozott felforgatni, megvaltoztatni. Cendrars-nak ez
nem jelent problémat. Eredetiben olvasta, és szerette az orosz klasszikusokat, kii-
16n6sen Dosztojevszkijt és Gogolt.

A Transzszibériai expresszre, Cendrars €s Sonja Delaunay k6zos miivére hivat-
kozva Marjorie Perloff azt irja: ,,Cendrars kolteménye természetesen nem a szo

5 CENDRARS 2003, 74.
1©  MARINETTI 1919, 35-36.
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szoros értelmében volt futurista (az olasz vagy az orosz futurizmuséhoz hasonlo)
koltemény, és talan éppen ezért a futurizmus szélesebb értelemben vett paradigma-
jat jeleniti meg szamunkra, az agitdcio arénajat és az elorevetitett forradalomet,
amely a hdaboru elétti iddszak jellegzetessége™.

A Husvét New Yorkban varatlan sikere kisebb zavart is keltett. Francastel sze-
rint Apollinaire és Delaunay kapcsolata azért romlott volna meg, mert Delaunay
a szimultanizmus teriiletén Apollinaire-rel szemben Cendrars-nak tulajdonitotta
az elsébbséget; és ezért irta volna Apollinaire, hogy Delaunay a ,,szimultanista”
kifejezést az olasz futuristaktol kolesondzte'®. Cendrars ettdl a — személyéhez is
kapcsolodo — vitatol igyekezett tdvol maradni.

Azelasztikus kdltemények kilencedik darabjaban, a Kattogdsban (Crépitements)
igy irt: ,,Nincs futurizmus / Nincs szimultanizmus” (ford. Kassak Lajos). Ehhez
kapcsolodik, amit 1913. oktober 12-én irt levelében André Salmonnak: ,,/gaza
van, nem gondolok arra, hogy egy iskola fonéke legyek, azért, mert nincsenek is-
kolak — csak fonokok vannak. Akkor is igaza van, amikor azt gondolja, hogy kony-
vem nem «szabad szavakboly épiil fel, nincsenek szabad szavak, és nem ismerem
Marinettit, akirél On beszél”". Goldenstein, akinek kritikai kiadasabol az imént
idéztem, megjegyzi, hogy Cendrars ismerte Marinettit és a futurizmust.

Szerintem 1913 6szén Parizsban mar nem lehetett nem ismerni a futuristakat.
Cendrars minden koriilmények kozott hangstlyozta onallosagat. Egy levélben,
amelyet valosziniileg a Delaunay hazasparnak irt, ¢s Miriam Cendrars 1914 ja-
nuarjara keltezett, a kovetkezot olvashatjuk: ,,Ami a szimultanista konyvet illeti,
sokat gondolkoztam rajta. Megallok. Nem az én dolgom, hogy «teoridkaty vagy
«polémikusy» konyvet irjak (...) Kélteményeimet nem nevezem szimultannak™.

Cendrars baratjaval, Canuddval szemben is jelezte dnallosagat. A nyolcadik
elasztikus kolteményben, a Hiushagyo keddben (Mardi-gras), szeretettel szolt
Canudoroél, de megjegyezte: ,,nem értem elégge ezt a szot «imperializmusy»” (ford.
Kassak Lajos). A ,, Montjoie!” cimt lapra utalt, melynek Canud6 szerkesztéje volt,
¢és alcime: ,,a francia miivészeti imperializmus organuma”. A ,, Montjoie!”-ban ha-
rom elasztikus koltemény jelent meg. Lista szerint a ,, Montjoie!” az olasz futuris-
tak parizsi térhoditasa ellen fellépék fontos foruma volt?'.

1913-ban Cendrars egy kéziratban maradt irasaban timadta a kubistakat: ,,4mi-
kor a kubistak csaltak és ujra meghamisitottak a vilagot, megpihentek, mint isten a
hetedik napon (...) Amikor a kubistak megpihentek a hetedik napon, mar senki nem

17 PERLOFF 2003, 160.

8 V6. DELAUNAY 1975, 29.

19 1dézi: GOLDENSTEIN 1986, 71.

20 GOLDENSTEIN 1988, 67.

21 V6. LISTA 2001, 108-109. Mivel abban a megtiszteltetésben van részem, hogy Szege-
den el6adhatok, megemlitem, hogy a szegedi sziiletésii szobrasz, Csaky Jozsef emlék-
irataiban szines leiras olvashat6 Canudoérdl és a , Montjoie!”-rdl (v6. CSAKY 1972,
64-79.).
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gondolt tobbé a munkdra; elfelejtették a festészet mesterségér’. Nehéz eldonte-
ni, hogy ez a timadas csak a kubistak ellen iranyult-e, vagy a kubo-futuristak, és
végso soron a futuristak ellen is, vagy talan éppen az utobbiak védelmében? Cha-
gall onéletrajzabol tudjuk, hogy Cendrars batoritotta 6t, a ,,nagyképii kubistakkal”
szemben.

A futurista sz6 Cendrars 7. elasztikus kdlteményében, a Hamacban (Fiiggo-
agy) is olvashat6, amely eredetileg a ,, Montjoie!”-ban Apollinaire cimmel jelent
meg 1914-ben. Talany szamomra, hogy Kassak Lajos miért pont ezt a verset nem
forditotta le, csak idézte az utolsd harom sorat, prézava oldva, Cendrars-forditasai
elészavaban. A Hamac 1913 decemberében keletkezett, amikor Cendrars és Apol-
linaire viszonya mar feszilt volt 4 Transzszibériai expressz miatt, és azért is, mert
Apollinaire mégsem inditott kozos folyoiratot Cendrars-ral*. Nehezen értelmez-
het6 koltemény: ,,Miért nem kisérsz el Amerikaban?”** —kérdi. Ironikusan csipke-
16dik? Hiszen amikor 6 Amerikaba utazott, nem ismerte személyesen Apollinaire-t.
»~Eldremegy, késlekedik, megall néha” — ezutan nagyon nehezen értelmezhet6 a
HFuturiste” sz6. Megszolitas lenne? Tulajdonsagot kifejezd fonév? Utalas arra,
hogy Apollinaire-nek szoros kapcsolata van a futuristakkal? Vagy ironikus meg-
jegyzés, a guny, diih kifejezése? Az utolsd harom sor egyszerre hodolat, provoka-
ci6 és tamadas. Egy nem francia egy szintén nem franciat Franciaorszag egyetlen
koltéjének nevez, de csak 1912-ig. Cendrars 1912-ben érkezett vissza Parizsba és
jelentette meg kolteményét, a Husvét New Yorkban-t.

El6adasomban néhany adalékkal szerettem volna szolgalni Cendrars és a futuris-
tak kapcsolatahoz. Munkamat megkonnyitette, hogy Dix-neuf poémes elastiques-
nak van kritikai kiadasa, de megnehezitette, hogy a Hiisvét New Yorkbannak és
A Transzszibériai expressznek nincs. Az utobbi miié kiilondsen hianyzott, mert
még azt sem lehet biztosan tudni, hogy Cendrars mikor kezdett megirasahoz, és
a koltemény szamos utalasa megfejtetlen. Eldaddsom elején emlitettem, hogy
Cendrars szeretette megerdsiteni a rola kialakult legendakat. Talan ezek jellem-
z6bbek is ra és miivére, mint a prozai tények. Viszont ha konkrét problémarol
beszéliink, mint példaul a futuristakhoz fiiz6d6 viszonyardl, tanacsos ezeket a le-
gendakat, amennyire lehet, elkeriilni. Ezért is éreztem kiilondsen nagy hianyat a
kritikai kiadasoknak.

22 CENDRARS 1987, 182.
2 V6. CENDRARS 1984.
2 Pourquoi ne m’accompagnes-tu pas en Amérique?”

,,Avance, retarde, s arréte parfois”
26 V3. GOLDENSTEIN 1986.

25
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AZ OROSZ FUTURISTA KIALTVANYOK
RITUALIS FUNKCIOI'

Az orosz eziistkor miivészi torekvéseire a soksziniiség és a krizistudatbol fakadd
szerteagazo Utkeresés volt a jellemzd. Az orosz modernség kiilonb6z6 aramlata-
it a szimbolizmus és az akmeizmus mellett az egyes avantgard iranyzatok alkot-
tak. A futurizmus az orosz szazadel6 irodalmi és miivészeti avantgardjanak egyik
legmeghatarozobb, legtermékenyebb jelensége, mely azzal az igénnyel 1épett fel,
hogy szétzizza az esztétikai multat, a mlivészi formalas minden régi rendszerét.
Képviseldi az j miivészet nevében — az olasz futuristakhoz hasonléan — elutasitot-
tak minden korabbi kulturalis tapasztalatot, az el6z6 nemzedékek altal elért ered-
ményeket, a hagyomany lerombolasara torekedtek. Az orosz futurizmus nemcsak
a korabeli kulturalis és irodalmi térben harcolta ki a helyét, hanem latens moédon
késdbbi idészakok miivészi utkeresését is meghatarozta. Mind a futurizmus irany-
zatanak, mind az irdnyzathoz tartozo alkotdi életutaknak, életmiiveknek hatalmas
szakirodalma van. Elgondolkodtaté azonban, hogy nincs még egy olyan iranyzat
a 20. szazadi orosz irodalomban, amely ennyire ellentmondasos értékelést hivott
volna életre, ennyire valtozatos, egymast kizaré megkozelitésmodokat eredménye-
zett volna. Nyilvan ennek tobb oka is van. Egyrészt az okok kozott emlithetd a
szovjet irodalomtorténet-iras hosszl ideig uralkodd egyoldalusaga, masrészt az a
tény, hogy az orosz futurista miivészet dsszetett, sokarcu jelenség.

Minden kutatas, igy az enyém is abbol az elkeriilhetetlen megallapitasbol indul
ki, hogy az orosz futurizmus nem képezett egységes miivészeti rendszert, gyakor-
latilag a futurizmus terminust az orosz avantgard teljesen kiilonb6z6 csoportosula-
sainak a megnevezésére hasznaltak. Valojaban tehat nem is annyira futurizmusrol,
mint inkabb futurizmusokrél beszélhetiink?. Altalaban a szakirodalomban a sokféle
csoportosulas koziil négyet emelnek ki és neveznek meg: a kubofuturistakat (vagy
mas néven leszistikat, illetve Hylaea-csoportor®), az egofuturistikat, A koltészet

I Késziilt a Bolyai-6sztondij tamogatasaval.

2 V6. LANNE 1995, 527

3 A Hylaea-csoport tagjait 1913-t01 kezdték kubofuturistikként emlegetni. Nehéz meg-
mondani, mikor, hogyan és miért jelent meg a kubo- elétag. Egyes kutatok szerint azért
kezdték el hasznalni ezt az elnevezést a csoport tagjai, hogy ne keverjék Ossze Oket
az egofuturistikkal és az olasz futuristakkal. Masok gy vélik, hogy a sajtoban jelent
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mezzaninja és a Centrifuga csoportokat. Kozottiik folyamatos volt a polémia, amely
egyrészt érintette az els6ség kérdését, azaz hogy melyik csoport hasznalta eldszor a
futurizmus fogalmat 6nmegnevezésként. Masrészt az is vita targyat képezte, hogy
ki, kik tekinthetdk igazi futuristanak. Mindegyik csoport tagjai onmagukat nevezték
meg a futurizmus miivészi értékeinek és ideologiajanak egyediil hiteles képviseldi-
ként, a tobbieket pedig ellenfélként, ellenségként hataroztak meg, akik ellen épptgy
harcolni kell, mint a mult, illetve a hivatalos irodalom és miivészet képviseldivel. A
haborus terminologia €s az éles szobeli szembenallas azonban nem akadalyozta meg
a csoportok kozotti mozgast €s a kiilonbozo csoportokhoz tartozo tagok kozeledését,
adott esetben egyiittes fellépését. Tulajdonképpen ennek az allandd mozgasban le-
vésnek koszonhetd, hogy az orosz futurizmus nem kanonizalodott?, hiszen a keletke-
76 1j kordk, szovetségek és csoportosulasok — leszamolva a korabbi megmerevedett
formakkal — Gjra és Ojra definialtak magukat és poétikai eljarasaikat.

A csoport Onmeghatarozasara, a mitvészetnek mint problémanak az Gjragondo-
lasara, a milivészet rendeltetésére vonatkozo reflexiok kifejtésére és eloadasara kii-
16nb6z0 kialtvanyokban kertilt sor. A szazadeld miivészeti életében megnovekedett
a szerepe ezeknek az elméletalkotassal is foglalkozo irasoknak, hiszen a vissza-
emlékezések és Onéletrajzok tantsaga szerint a korszak kulturalis életét athatot-
ta a teoretikus igény, amely kialtvanyok, eléadasok, vitak, kotetek, dekrétumok
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kozrebocsatasa —a gesztussor tudatos ismétlése révén — ritualis funkciora tett szert,
kozosségintegrald jelentdségi lett.

Az orosz futurista miitvészek, kiilondsen a kubofituristak minden megnyilatkoza-
si formajat sajatos ritualizaltsag jellemzi. A normaktol valdo megszabadulas nemcsak
deklaraciokban, irodalmi szovegekben és a miivészeti életben jelent meg, hanem a
mindennapokban, a tarsadalmi érintkezés minden formajaban testet 6ltott. Mivel a
milvészetet az emberi Onfelszabaditas modelljének tekintették, ezért ezt a gyakorla-
tot mindenre, az egész életre ki akartak terjeszteni, altalanos szervezdéelvvé akartak
tenni®. Az élet és miivészet hatarainak elmosasara, eltorlésére valo torekvés sajatos
teatralizaciot, karnevalizdciot eredményezett. A futuristak életformajukkal épp ugy,
mint modorukkal, 6ltozkddésiikkel, a kialakult érintkezési és udvariassagi formak
felrugasaval provokaltak a kdznapisagot, a burzsoa-kispolgari létformat®. Vasari
komédiasra, tréfacsinalora, bohdcra emlékeztetd viselkedésiikkel a hivatalossal, a
megszokottal, az elfogadottal szemben egy, az értékek viszonylagossagara ramutatd
forditott vilagot teremtettek. A korabeli kritika €s a hiradasok szerint 6k ,,tapéta-kol-

meg elészor ez a pontositas, ramutatva ezzel a moszkvai futuristak eszméi és a kubista
festészet kozti kapesolatra (vo. MARKOV 2000, 106).

4 V6. SZILAGYI 1989, 18

5 V6. Uo., 17.

¢ V6. BOBRINSZKAJA 2003, 199.
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tok”, kotekedo csirkefogok, oriiltek, anarchistak, zendiilok, onjelolt zsenik, plinkosdi
kiralyok, kurafik. A futuristak megrokonyodést és felhaborodast keltd rombolasat
vasari életvidamsag jellemzi. Livsic memoarjaban, 4 masfélszemii [6vészben Burljuk
plakatprogramjat példaul vasari igérgetésnek nevezi, mig Majakovszkij tézisei a cir-
kuszi attrakciok felsorolasara emlékeztetik’.

A futuristak megjelenését mindeniitt vitak és botranyok kisérték, eléadokorut-
jaik botranysorozatta valtak, ahogy Majakovszkij is irja: ,,Sdrga bluzokkal és Osz-
szemazolt arccal hokkentettiik meg dket”™. A botrany a futurista poétika és életvitel
tudatosan vallalt formaja, amelynek feladata — Szilagyi Akos szavaival élve — az
Uj irodalmi térformak kialakitasa, a régi irodalmi teret és irodalmi intézményrend-
szert Osszetartd ideologiak dekonstrukcidja, relativizalasa és megsemmisitése, az
irodalom adott kereteinek lerombolasa, a kialakult funkciok megkérddjelezése’.
A rombolas ritualis folyamata mindig a megérkezés hangos bejelentésével kezdo-
dott, annak a vasari kikialtasaval, hogy az 0jitok jottek lerombolni és elfoglalni a
kulturalis teret, lendiilettel és életerével megtdlteni a halott, megmerevedett for-
makat. Ez a mozgas és energia szocioldgiai értelemben is igaz, ugyanis az orosz
futurizmus képvisel6i tobbnyire a tarsadalom nem privilegizalt rétegeibdl keriiltek
ki'%, raadasul féként vidékrél érkeztek a centrumokba, Moszkvaba és Pétervarra,
hogy helyet koveteljenek maguknak. Erthetd tehat, hogy fontossa valt hirt adni
magukrol, megmutatni magukat a vilagnak, kimutatni meggydzodésiiket.

Egy 0j valosag teremtésének igénye nyilatkozik meg a kialtvanyokban is, melyek
a meghokkentés és a provokacio révén, mint mar emlitettem, szerves részei a futu-
ristak szokascselekményeinek (ritusainak) és életalkotasi programjanak. Az allando
ujitasok és kisérletek kozegében verbalis alkotasok 1étrehozasara 0sztonzott a miivé-
szi Ujszerliség és a felfedezés rogzitésére iranyulo teoretizalo torekvés is. Az irodalmi
tevékenység mar nem kizarolag csak a szavakkal valo foglalkozast, a miialkotas 1ét-
rehozasat jelentette, hanem elméletalkotast is. Az avantgard kulturaban megvaltozott
a szobeli kinyilatkoztatasok és elméleti koncepciok statusza, igy a kialtvanyok és a
benniik rogzitett esztétikai programok a miivészet jelenségeivel, a miialkotasokkal
keriiltek egy sorba''. Az 1910-es évek avantgard miivészi tevékenysége kialtvanyi
jellegii, ez a miifaj pedig hatast gyakorolt mas irodalmi formakra is.

Az orosz futuristak elméleti igényti fellépése gyakran sietds és feliiletes volt, hol
improvizativ és meghdkkentd, hol épp racionalis és kimodolt. A futurista kialtva-
nyok, a futurista teoretizalas jellegzetességei kiilondsen akkor szembetiinéek, ha a
szimbolista vagy akmeista esztétikai, kultir- és miivészetfilozofiai irasokkal vetjiik
Oket 0ssze. Mindkét iranyzatra jellemz6 a kibontott, atgondolt és tudatosan felépitett
esztétikai program megléte. Az elméleti irasok formaja és miifaja azonban minden-

7 Vo, LIVSIC 1989, 442.

8 Vo. MAJAKOVSZKIJ 1979, 72.
% V6. SZILAGYI 1989, 12.

10 V§. HARDZSIJEV 2006, 35.

11 V5. SZARABJANOV 1988, 72.
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képp hagyomanyosnak nevezhetd. A cikkek, kritikdk, tanulmanyok, esszék hagyo-
manyos szervezeti keretekben jelentek meg, olyan tekintélyes folydiratokban lattak
napvilagot, mint a ,,Mérleg”, az ,,Aranygyapju”, az ,,Apollon”. Mig a szimbolista,
akmeista elméleti felvetések inkabb értelmezdi jellegliek, addig a futurista tedria
gyakran megeldzte, s6t néha ki is zarta a gyakorlatot, a miivészi megvalosulast.

Az orosz futurista kialtvanyok széttartd erdk és tendencidk kovetkezményei,
az elhatarolodas jelei, igy segitik a csoport onmeghatarozasat, tanuskodnak az
alkotoi kozosség keletkezésérdl. Amikor a Céltabla ciml kiallitast szervezte,
Larionov példaul azt irta: ,,4 napokban egy kialtvanyt fogunk kiadni, azért, hogy
hatarozottan elkiilonitsiik magunkat a mindenféle Burljukoktol, Moskovoktol és
Koncsalovszkijoktol, de még az Orosz Miivészek Szévetségétol és a Miivészet Vi-
lagatol is”"* (ford. K.Zs.). Azaz a manifesztum leginkabb tantisagtétel és tamadas,
maganak a manifesztumnak a megléte ezaltal sokkal fontosabb, mint a benne ki-
fejtett eszmék és elvek'.

A futuristak irodalmi, miivészeti attitiidjét a tamadas hatarozza meg, ezért olyan
szembetling a haborus terminologia €s a kialtvanyok tamado, kihivo intonacioja.
Barmelyik szoveget is vizsgaljuk, harcrol, habortrol, csatardl, titkozetrdl, arulorol,
renegatrol, ellenfélrdl, ellenségrél beszélnek. A miivészeti életbe jutas egyetlen
lehetséges utjat a lazadasban és a harcban latjak, ebben a harcban pedig épp a
kialtvany valik a legfébb fegyverré. A futuristak tobbfrontos kiizdelmet vivtak,
nemcsak a tradicioval, a kortars kozonséggel és kritikusokkal, de a kdzelmult
mivészetével, vagy akar egykori szovetségeseikkel is leszamolnak. Ezt tették a
leszistak, késobb kapott neviikon a kubofuturistak is az 1912-ben megjelent ismert
kialtvanyukban, a Pofon iitjiik a kozizlést cimtiben: a 19. szazadi Puskin, Doszto-
jevszkij, Tolsztoj tekintélye mellett hevesen elutasitjak kortarsaikat is, Balmontot,
Brjuszovot, Andrejevet, Kuprint, Blokot, Szologubot, Remizovot, Avercsenkot,
Csornijt, Kuzmint és Bunyint is. A megvetést és lenézést nyomatékositando tobbes
szamban hasznaltak a csaladneveket, illetve egyes neveket szandékosan hibasan
kozoltek. Egy masik, 1914-es kialtvanyukban az ego- és kubo- elétag hasznalatat
elvetve kijelentik magukrol, hogy egyediil 6k tekinthetdk futuristanak. A tobbiek,
a grimaszolo fiatalok, igy a Koltészet mezzaninja és a Pétervari Harsona csopor-
tosuldsok tagjai pedig nemes egyszerliséggel menjenek a fenébe, ahogy ezt a ki-
altvany cimével is hirdeti. Az elutasitas a Moszkvaban 1913 végén alakult Cent-
rifuga 6nmeghatarozasaban is fontos szerephez jut. A csoport kialtvanyaban'4, az
Oklevélben az ellenfélnek tekintett futuristakat elébb éles hangon aruloknak, re-
negatoknak, ragalmazoknak, gyavaknak, végil passzéistaknak nevezik a szerzok,
Nyikolaj Aszejev, Szergej Bobrov, Ilja Zdanyevics és Borisz Paszternak.

,»Ha Onsax mol evinyckaem manughecm ... 5mo 0enaemcs 0 mo2o, Ymoowvl OnpedeieHHO
svloenums cebst om écex bypnoxos, Mawkoswix u Konuanoscxux, a maxoice u om «Co-
1030 PyccKux xyooocHuxkoe» u «Mupa uckycemsa»” (idézi HARDZSIJEV 1976).

B V6. KARASZIK 2000.

4 1dézi MARKOV 1967, 110-111.
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Azaz a manifesztum ebben a kdzegben mar rég nem irodalmi miifaj, nem-
csak irodalmi és esztétikai program, hanem sokkal inkabb cselekvés és gesztus'.
Cselekvésre, méghozza kihivo cselekvésre utal, és gesztusértékii tobb kidltvany
vagy almanach cime is: Pofon iitjiik a kozizlést, Menjetek a fenébe, Kesztyii a
kubofuturistaknak, Bevette. Ez a tipologiai egyezés csak egy azok koziil, amelyek
segitségével leirhatd és megragadhatd ez a sajatos tudatforma, a kialtvanytudat.
A programok tartalmi része néhany allandé motivum meglétére alapozodik, ezek
kisebb modosulasokkal szovegrél szovegre vandorolnak: ilyen példaul az ujitas
dicsoéitése, a haladas €s a jovo abszolutizalasa, a szembeallitasokon keresztiili on-
meghatarozas, a miivészet onelviiségének, a forma és a formai elemek prioritasa-
nak ¢és a fliggetlen nemzeti miivészetnek a hirdetése. Tekintve, hogy a kialtvanyok
egy ritualizalt viselkedésmodnak a kifejez6i, benniik leginkabb nem is annyira
tartalmi, hanem lexikai, stilisztikai, ritmikai, intonacios és pszichologiai sikon ra-
gadhatok meg az Osszecsengések.

Béarmelyik csoport manifesztumat vizsgaljuk is, azonnal szembetiind a meg-
nyilatkozasok patosza. Ez a totdlis polémia, az ellenszegiilés és a lazadas pa-
tosza, a pusztan a tagadas kedvéért valo tagadas. A tagadas cselekvésértékii.
A kubofuturistak masik kialtvanya is, mely a Birdak keltetGje masodik kotetében je-
lent meg 1913 tavaszan, erre a tagadasra épit, a szembenallason keresztiil pontokba
szedve hatarozza meg a csoport esztétikai programjat. A David és Nyikolaj Burljuk,
Jelena Guro, Majakovszkij, Jekatyerina Nyizen, Hlebnyikov, Livsic és Krucsonih
nevéhez kothetd iras elveti a régi nyelvet, a megszokott mondatszerkesztést, ritmikat,
rimelést, helyesirast és kdzpontozast, egytttal vallja az alkoto jogat a koltdi szotar
kiszélesitésére, az eredetiségre. Eredeti szokoncepcidjuk, az onértékii sz6 hirdetése
¢les elméleti és koltészeti vitat valtott ki. A kubofuturistak fontos szerepet jatszottak
abban, hogy a figyelem az olvasott szovegrél az elmondott, eldadott szovegre, a
hangzasra iranyuljon, egyuttal nagy gondot forditottak kiadvanyaik vizualis megfor-
malasara, szoveg és grafika egymas mellettiségének térstrukturald szerepére.

A tobbi futurista csoport tagjait sem a tartalom, a mit kérdése foglakoztatta,
hanem a hogyan problémaja. Az 6 kialtvanyaik hangnemére is a biiszke, szinte
kérked6 onmeghatarozas patosza jellemzo. Ahogy a kubofuturistak, ugy 6k sem
ismerik a kételyt, a megingast, a reflexiot. A kidltvanyokban el6irasok, kovetelé-
sek és axiomak vannak régzitve, ennek megfeleléen rovidek a gyakran felszoli-
td modalitasti mondatok. Az egofuturistak mindkét kialtvanya meghatarozasok,
metaforikus azonositasok lancszerli 6sszekapcsolasabol all. Az egofuturizmus
prologusa cimli manifesztumot 1911-ben Igor Szeverjanyin adta ki, mig a masik
iras az Ignatyjev vezette, 1913-ban alakult Intuitiv Tarsasag {6 téziseit tartal-
mazza. Az egofuturistak a tudattalan tevékenységére iranyitottak a figyelmet,
azt allitva, hogy minden betlinek van hangja és szine, s6t ize €s tapintasa is,
amit azonban csak intuitiv moédon lehet érzékelni. Mig a kubofuturistaknal a mi,

5 V6. KARASZIK 2000, 130.
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addig az egofuturistiknal az én hipertrofizalasa megy végbe, azt terjesztik ki
mindenre.

Kifejtettebbek és érvelo jelleglibbek a Vagyim Sersenyevics és Leon Zak alapi-
totta Koltészet mezzaninja csoport kialtvanyai. A Kesztyii a kubofuturistaknak, me-
lyet Rosszijanszkij alnéven Zak irt, illetve Sersenyevics Orosz futurizmus cimi ki-
altvanyai Ugy vitaznak a kubofuturistikkal, hogy ekdzben ramutatnak programjuk
sebezhetd pontjaira. A tartalom teljes megsemmisitése nem 0j mezOk megnyitasat
jelenti szerintlik a miivészetben, hanem sokkal inkabb a lehetdségek besziikitését.
Valgjaban nem szakadnak el a szimbolista felfogastol, mert az Abszolutum meg-
ragadasara, annak a jelenségekben vald felmutatasara torekednek, ugyanakkor a
sz6hoz vald viszony, a sz6 megmunkaldsa szamukra is fontos. Nemcsak a hangzds
érdekli oket, szo-illatrol és — az imaginizmus teoretikusava valdé Sersenyevics —
szo-képrol beszélnek.

Az eddig megnevezett kialtvanyok az 1910-es évek elsé felében keletkeztek,
ez az idOszak az orosz futurizmus kialakulasanak és viragkoranak, a csoporttu-
dat megerdsitésének az iddszaka'®. A Bevette. Futuristak dobja cimii almanachban
1915-ben megjelent Egy csepp katrany cimi Majakovszkij-iras azt allitja, hogy
a futurizmus bevette, meghdditotta Oroszorszagot: ,.4 futurizmus meghalt, mint
kiilon csoport, de szétaradt valamennyiiinkben. De ha a futurizmus mint a kiva-
lasztottak eszméje meghalt, akkor nekiink nem kell tobbé. Programunk elsé részét,
a pusztitast bevégzettnek tekintjiik. Ezért ne csodalkozzanak, ha ma keziinkben
a bolond csorgdje helyett az épitémester tervrajzat pillantjuk meg, és ha a futu-
rizmus hangja, mely tegnap még lagy volt a szentimentalis dlmodozastol, ma az
igehirdetés érchangjan szol™".

Ez az igehirdetés, a felhivas és jelszoszerliség dominal az olyan kiadvanyok-
ban, mint a ,,Futuristak Ujsagja”, ,,A kommuna miivészete” és késébb a , LEF”
ciml folyodirat. A kinyilatkoztatasok, a kialtvanyok nem tiinnek el, de ritualis
funkciojuk jelentdsen atalakul és megvaltozik. Az orosz futurizmusnak 1917, a
forradalom eldtt nem voltak politikai kialtvanyai. Ideoldgiai célok, tarsadalmi ko-
vetelések csak a forradalom alatt jelennek meg a kiadltvanyok szovegében, ekkor
mar a tarsadalmi program fontosabb, mint az esztétikai. Burljuk, Majakovszkij és
maba hivva a gyarak és foldek proletarjait a kdvetkezd koveteléseket fogalmazzak
meg: ,,JII. Altalanos miivészeti képzést, mert mi hissziik, hogy az eljovendd szabad
miivészet alapjai csak egy demokratikus Oroszorszagban alakulhatnak ki, amely
eddig csak ahitozott a miivészet kenyerére. IV. Az élelmiszerkészletekkel egyiitt
azonnal el kell kobozni az elrejtett esztétikai kincseket, hogy igazsagosan és egyen-
I6en gyonyorkodhessen benniik az egész orszag. Eljen a harmadik forradalom, a
Szellem forradalmal”'s.

* V6. BARAN, GURJANOVA 2001, 512.
7 MAJAKOVSZKIJ 1979, 60.
18 BURLJUK, KAMENSZKIJ, MAJAKOVSZKI1J 1987, 71.
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Az egyes irasok elnevezésében is egyre gyakrabban fedezhetd fel a politikai
dokumentumok hatasa, a forradalmi frazeologia'®. A politikai agitacié fogasait
felhasznald napiparancsok, dekrétumok és tézisek ugyan megdrizték a nyelvhasz-
nalat, a stilus patoszat, a polemikus ¢l ugyan nem tiint el beldlik, de a tagadaso-
kon keresztiili dnmeghatarozasok mar nem mindent atfogod, univerzalis jellegiiek.
A meghokkentés és sokkolas helyét atvette a meggy6zés, a sajat oldalra allitas szan-
déka, az érvelés vagy a lelkesités, fenyegetés. A szovegekben feler6sodott az elbe-
sz¢€106i elv. Majakovszkij Miért harcol a Balfront (1923) cim{i irdsa mar tartalmazza a
futurizmus torténetét is, azaz a szerz6 megmagyarazza, kiket takar a mi névmas, kik
azok a futuristak, miért harcolnak: ,,4 forradalmi partok az életformat ostoroztik,
a miivészet follazadt, hogy az izlést ostorozza. ... A futurizmus a miivészet baloldali
frontja lett. Mi lettiink”°. Majakovszkij torténelmi szempontbo6l értelmezi a futurista
mozgalom jellegét, meghatarozza miivészi modszerének sajatos vonasait. A késobbi
irasokban mar nem nevezi az 0j, balos miivészetet futuristanak, bar esztétikajaban
tovabbra is fontos szerepe marad a forma kimunkaldsanak, a forma mesteri meg-
munkalasanak?®'.

A huszas évek vége mar nem kedvezett a miivészi sokszinliségnek, a hivatalos,
a part altal elfogadott és kivant mlivészetnek nem volt, nem lehetett alternativaja.
Ennélfogva eltiintek az 01j csoportok keletkezését bejelentd, tijabb €s Gjabb esztéti-
kai utkeresést meghirdetd kialtvanyok. A kialtvanyok ritualis funkcidja elveszett,
mint ahogy a futurizmus és az avantgard is eltlint a szovjet kulturalis térbol. A mii-
vészetek megujulasanak szazad eleji utopiaja a masodik évtizedtdl kezdve negativ
utopiava valtozott.
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Szoke Katalin

BENYEGYIKT LIVSIC:
A MASFELSZEMU IJASZ

AZ OROSZ FUTURIZMUS ELMELETI MEMOARIJAI

Benyegyikt Livsic kdnyve az orosz futurizmus korai torténetének egyik legfontosabb
forrasa, monografiak, tanulmanyok sora hivatkozik ra. Tobb nyelvre mar leforditot-
tak, magyarra nem. Ez a dokumentumértékii konyv, melyet elészor 1933-ban adtak
ki Moszkvaban, nevetségesen alacsony példanyszamban, Oroszorszagban Ujra csak
a gorbacsovi idészakban, 1989-ben jelenhetett meg'. Addig ,,tamizdatban” (nyugati
utannyomasokban) terjedt, én is igy jutottam hozza az 1980-as évek elején egy New-
York-i kiadashoz?. Azdta mar az orosz futurista mozgalom tobbi résztvevdjének visz-
szaemlékezései is hozzaférhetdvé valtak: példaul Mihail Matyusin visszaemlékezé-
sei’, David Burljuk memoarjai* és Alekszej Krjucsonih dokumentumgytijteménye’.
Ki volt Benyegyikt Livsic? A szlavistakon kiviil nem hiszem, hogy neve széles
korben ismert lenne. Ez a zsido szarmazast, odesszai sziiletésii, jogi végzettsé-
gl koltd, miifordito, elméletird széleskorti miveltséggel rendelkezett. Mar fiatal
koraban is a kortars francia koltészet egyik legjobb ismerdje volt, valamint szak-
értdje a kortars kiilfoldi és orosz avantgard képzomiivészetnek. A képzémiivészet
azért is volt szamara rendkiviil fontos, mert koltészetében, palyaja soran szinte
mindvégig, festészeti analogidkat probalt talalni a koltdi szohoz. 1909-ben kez-
dett verset irni, els6 kotete, a Marsias fuvoldja 1911-ben jelent meg Kijevben.
A futuristakkal, a Burljuk-testvérekkel 1911 telén ismerkedett meg, s a kezdeti
periddusban a Hylaea, késobb kubofuturista, illetve leszista (bugyetljanye) csoport
egyik legaktivabb tagja volt. 1922-ben Kijevbdl Szentpétervarra koltozott, 1928-ig
4 verseskotetet publikalt, miforditassal foglalkozott, a francia koltészeten kiviil a
gruz lirikusokat tltette at orosz nyelvre. Versei 1928-t6l nem jelenhettek meg. Az
1930-as években miiforditasaibol egy XIX-XX. szdzadi francia kdltészeti antolo-

' Vo. LIVSIC 1989.

2 V4. LIVSIC 1978. A tovabbiakban a hivatkozas erre a kotetre torténik, az oldalszamok
zarojelben szerepelnek.

3 V6. RKF 1976.

4 V6. BURLJUK 1994.

> V6. KRJUCSONIH 2006.
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giat allitott Ossze, illetve valamiféle csoda folytan megjelenhetett 4 mdsfélszemii
fjasz cimii konyve is. 1937 oktoberében letartoztattak €s a hivatalos adatok szerint
1938. szeptember 21-én agyonl6tték. Mint a sztalini terror aldozatat, a XX. kong-
resszus utan rehabilitaltak®.

Livsic visszaemlékezései akkor jelentek meg, mikor a hivatalos irodalompoli-
tika szinte mar teljesen megsziintette az orosz avantgard emlékezetét, st a szov-
jet ideologiaval ellenségesnek tekintette. A futurista mozgalom résztvevoi koziil
tobben meghaltak mar, mint példaul Guro, Majakovszkij, Hlebnyikov, Rozanova,
szamosan emigraltak (pl. David Burljuk, Natalja Goncsarova, Szergej Larionov),
az Oroszorszagban maradottak pedig vagy bealltak a sorba, vagy a sz6 szoros ér-
telmében életiik kockaztatasaval folytattak korabbi munkassagukat. A konyv meg-
jelenését kovetd gyér kritikai visszhang foként arrol szolt, hogy Livsic restaural-
ni kivanja a multat, s hogy ez mennyire karos. A kritikusoknak abban azonban
igazuk volt, hogy Livsic hiven idézte vissza az eseményeket, minél tobb tényt
kivant feltarni a futurista mozgalom keletkezésével kapcsolatban, ugyanakkor a
szerzd figyelmének homlokterében mindig az elemzés allt. 4 mdsfélszemii ijdsz
valdban ,,elméleti” visszaemlékezés, szerzdje egyszerre szemléli belilrél, mint a
mozgalom aktiv résztvevdje és kiviilr6l, mint a mar 1916-ban a futurizmustol el-
tavolodott kolté az orosz futurizmus torténetét, egyuttal feltarva annak alapvetd
ellentmondasait is.

A masfélszemii ijasz furcsa, rovid, egy oldalas eldszoval kezdddik. Livsic itt arrol
ir, hogy az orosz futurizmust lehetetlen feléleszteni, hisz mar 18 éve halott. Sze-
rinte ez az iranyzat Oroszorszagban minddssze 3 éven at, 1912-t6l 1915-ig tartott.
Az orosz futurizmus 6rokosok nélkiil halt meg, az 1917-es forradalom utan megje-
lend ,,balos” iranyzatokat, a Majakovszkij és Oszip Brik vezérelte Balfrontot (LEF),
illetve a kiilonboz6 komfuturista csoportokat nem tekinti az iranyzat folytatoinak.
Megfogalmaz egy eléggé markans véleményt is: Majakovszkij nem a futurizmus
apropdjan keriilt kdzel a forradalomhoz, hanem inkabb annak ellenére. Ha arra gon-
dolunk, hogy ezekben az években mar folyt Majakovszkij hivatalos kanonizacioja,
melynek kapcsan tobbé nem adtak ki korai futurista verseit, ezen a megjegyzésen
nincs mit csodalkozni. Szintén a kor szellemének felel meg az olasz és az orosz fu-
jaiban benne volt a miivészet faji jellegérdl valo elképzelés, mig az orosz ,,leszistak”
keletimadatukban soha nem mentek ilyen messzire, noha bizonyos mértékben 6k is
a nacionalizmus csapdajaba estek (1.).

Livsic konyve 1911-t61 1914 nyaraig koveti nyomon az orosz futurizmus kiala-
kulasat és fénykorat. Konyve els6 fejezetében a Hylaea csoport megalakulasarol ir.
A Hylaea elnevezés Hérodotosztol valo, 6 nevezte igy a szkitak altal lakott Dnye-
per-vidéket, ahol, Herszon kdzelében, egy Csernyanka nevii telepiilésen volt a
Burljuk csalad birtoka. Alekszandra Ekszter, a kubofuturista-szuprematista festo,

¢ http: //livshic.ouc.ru
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Alekszandra Ekszter
Lany madarakkal, 1927-1928
Olaj, vaszon, 81x65

aki a modern francia festészet szerelmese volt és gyakran jart Parizsban, ismertette
meg Livsicet David Burljukkal Kijevben, 1911. decemberében. Burljuk festészetrol
¢s irodalomrdl vald nézetei provokaltdk Livsicet, hiszen akkoriban 6 is kisérletezd
korszakaban volt, s az izgatta modfelett, hogyan lehet az 1 festészeti modszereket
atvinni a koltészetre. 1910-ben méar megjelent az [tészek ketrecének (Szadok szugyey)
elso kotete, a korai futurista probalkozasok elsd irodalmi dokumentuma, onnan is-
merte Burljuk és Hlebnyikov verseit. David Burljuk, akit voltaképpen ,,az orosz
futurizmus atyjanak” tekintettek, azzal a céllal hivta meg magahoz Csernyankaba,
hogy rendezzék Hlebnyikov kéziratait. Itt alakult meg a Hylaea csoport, az orosz
futurizmus magva, melynek kezdetben a harom Burljuk-fivér, David, Vlagyimir és
Nyikolaj, Hlebnyikov és Livsic voltak tagjai’. Livsicet a miivészeti agak koziil leg-
inkabb a festészet érdekelte, s itt munka kozben figyelhette meg, hogyan késziilnek
David és Vlagyimir kubista-futurista képei. Vlagyimirnak modellt iilt, aki futurista
portréjat készitette el. Az igazi élményt szdmara azonban Velimir Hlebnyikov kéz-

7 Maés vélekedések szerint a Hylaea csoport megalakulasa korabbra tehet6, David Burljuk
Mihail Matyusin és Jelena Guro szentpétervari lakasan mar 1910 februarjaban eltervez-
ték. V6. BASZNER 1995, 11-32., 18.
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irataival valo megismerkedés jelentette. Hlebnyikov szokasa szerint szétdobalta
kéziratait, melyeket a Burljuk testvérek egy kosarban gytijtottek ossze. Nyikolaj és
Livsic valogattak ki a szovegeket, melyek kozott voltak versek és filologiai kisér-
letek, s koziilikk mindegyik egy Gjra konstrualt nyelven volt megirva. Hlebnyikov
a szotovek lecsupaszitasaval, az ,.értelmentili nyelvvel” (zaum) folytatott kisérle-
teivel az orosz futuristak, s6t késdbb az orosz formalistak szemében az 0j Puskin
rangjat vivta ki. Livsic nem kis patosszal igy ir réla: ,,4 humboldti nyelvelmélet
Hlebnyikov miiveiben igazolast nyert. Egy nép kollektiv tudata egy emberben oltott
testet” (23.). Viszont maga Livsic nem kivanta a hlebnyikovi nyelvi kisérleteket
folytatni, 6 inkabb az 11j festészetbdl meritett ihletet. Akkoriban sziiletett versei-
ben az irodalmi anyag kubista elrendezésére tett kisérletet, s mint bevallotta, a két
mivészeti ag kozotti parhuzamot a végletekig vitte. A kubista, sikban elmozditott
kompozicié mintdjara uj szemantikai rendszert probalt alkotni, ,,elmozditani” a
megszokott elemeket a metaforak, hiperbolak és jelzok segitségével, vagyis fel
akarta ragni a koztiik levo sablonos viszonyt.

A tovabbiakban Livsic ismerteti az orosz futurista mozgalom kialakuldsanak
legfontosabb allomasait, tobbek kozott a két, egymassal ellenségeskedo festésze-
ti csoportosulés, a Kdro bubi (Bubnovij valet) és a Szamarfarok (Oszlinij hvoszt)
kiallitasait, 1911 végén. El6szor Moszkvaban a Kdro bubi allitott ki, melynek
tagjai Ekszter, Kulbin, Lentulov és Koncsalovszkij voltak. A Szamarfarokhoz
Goncsarova, Larionov, Tatlin és Morgunov tartoztak. Valdjaban nem volt lénye-
ges kiilonbség a két tabor esztétikai felfogasa kozott, mindnyajan tagadtak az
akadémikus mivészetet, s mig Burljuk szdmara az antik gérog, egyiptomi és asz-
szir mlivészet jelentette a kiindulopontot, addig Goncsarova a primitiv miivésze-
tet kultivalta, a szkita kdasszonyokat és a festett vasari figurakat. Mindkét tabor
fest6i mar futuristaknak tartottak magukat, de ahogy Livsic megallapitja: ,,mind
Burljuk, mind Goncsarova szamdra a futurizmus csak stilus és modszer volt,
nem szigoruan atgondolt miivészeti rendszer, mint példaul Umberto Boccioni
szamara. Miivészetiikben a francia kubizmus és az olasz futurizmus jol megfert
egymassal” (54.). Ugyanakkor a Nyugattal szemben, keleti dseréként, a szkitak
leszarmazottjaiként hataroztak meg magukat. Ebben a kontextusban nyer értel-
mezést Livsic kdnyvének cime is: az orosz futurista olyan szkita lovas, aki csak
félszemével kacsint Nyugat felé, a masikkal hunyorit, hogy célba talaljon — tehat
0 a ,,masfélszemii ijjasz”.

A konyv harmadik fejezetében Livsic az 1912-es év eseményeit ismerteti. Ez
az év volt az irodalmi mozgalom csucspontja Oroszorszagban. Ekkor jelent meg
a Pofoniitjiik a kozizlést cimii kialtvany és kotet, az [tészek ketrecének masodik
kotete, a Doglott hold és a Harmak szertartaskonyve. A csoporthoz csatlakozott
Majakovszkij és Krucsonih, valamint a pétervari festészeti egyesiilés, a Fiatalok
szovetsége, Olga Rozanovaval az élen, illetve David Burljuk régi jo baratai és
eszmetarsai, Jelena Guro és Matyusin. A Hylaea csoport mar a kubofuturistak, il-
letve a leszistak (bugyetljanye) névvel illette magat, s ekkorra mar a sajtoban sem
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szamitott a futurizmus szitokszonak. Egyébként ezt a szot az irodalmi kritikaban
a szimbolista Brjuszov irta le eldszor a ,,Russzkaja miszl” cimi irodalmi folyo-
iratban, mikor dsszehasonlitotta a moszkvai és az Igor Szeverjanyin altal vezérelt
pétervari, egofuturista csoportot. A Doglott holdnak mar az alcime a kovetkezd
volt: ,,4 vilag egyediili futuristainak, a Hylaea koltéinek gyiijteményes kotete”.
Fellépéseik alkalmaval a leszistak kiilsejiikkel is sokkoltak a kozonséget. Mindany-
nyian cilinderben jartak, Majakovszkij sarga bluzt hordott, mellényzsebében sar-
garépaval, Livsic sarga-fekete csikos kabatban piperkdckodott, Hlebnyikov pedig
egyaltalan nem adott az 6ltozkddésére, ugy nézett ki, mint egy hajléktalan.

Livsic konyvének hatodik fejezete 1913 telének eseményeivel foglalkozik.
A legjelent6sebb esemény a futuristak szinhazi bemutatkozasa volt a pétervari Luna
parkban, december 2. és 5. kdzott. A paros napokon Vlagyimir Majakovszkij Via-
gyvimir Majakovszkij cimt tragédiajat adtak elo, a paratlan napokon Mihail Matyusin
Gyozelem a Nap felett cimii futurista operajat, melynek librettdjat Alekszej Krucsonih
irta. A Majakovszkij-tragédidban maga Majakovszkij jatszotta a foszerepet, sajat sze-
repét, a tobbi szerepld csupan sematikus kartonfigura volt. A futurista eléadasban el-
mosodott a hatar a lira és a drama kozott. Matyusin operdjanak diszleteit Kazimir
Malevics készitette el; Livsic szerint 6 volt az egyediili, aki szuprematizmusa targy
nélkiili vilagaban, a festészetben az értelmentuli nyelvet valositotta meg. Ekkor csat-
lakozott a csoporthoz a filologus, Viktor Sklovszkij is, aki kés6bb az orosz formalistak
vezéregyénisége lett. A Kobor kutya kabaréban A futurizmus helye a nyelvtorténetben
cimmel tartott eldadast, ahol a ,,sz0kép megkovesedésérol” és a ,,sz0 feltamasztasa-
nak” szikségességérol beszélt. A kubista-futurista ,,elmozditott kompozicio” elméle-
tét Sklovszkij szerint a filologia is hasznosithatja, mikor a halott nyelvi rétegek elta-
volitasat tiizi ki célul. Az orosz futurista mozgalom boviilt egy zeneszerzovel is, Artur
Lurjével, a korszak egyik legtehetségesebb zenészével, aki mar az egyik legdivato-
sabb kortars orosz zeneszerz6, Igor Sztravinszkij ellen lazadt.

Az 1914-es év az orosz futuristak szamara egy jelentds eseménnyel,
FilippoTommaso Marinetti moszkvai €s pétervari latogatasaval indult, ami felerdsi-
tette a leszistak megosztottsagat. A latogatast megeldzte Larionov nyilatkozata, aki
szerint zaptojassal kellene a futurizmus papajat megdobalni, mert megtagadta elveit.
Marinettit védte Malevics és Sersenyevics, ez utobbi fogadta a palyaudvaron. Az
olasz futurizmus vezérét az orosz ijsagok linnepelték, tele voltak botranyos kijelen-
téseivel, melyek szerint szét kell z(izni a miizeumokat és konyvtarakat, csamcsogtak
ndellenes €s soviniszta kijelentésein. Ugyanakkor példanak allitottak az orosz futu-
ristak elé, mert nem festi az arcat, és nem larmazik. Moszkvaban nem volt botrany,
hiszen — Livsic szerint — az olasz futurizmus hési idészaka mar régen elmult, vége
a ,,véres” csataknak Milandban a parnasszistakkal, melyekre Marinetti oly szivesen
emlékezett. Az olasz futurizmus vezére Moszkvaban unta magat, miutan joforman
senkit sem latott az orosz futuristak koziil. Szentpétervaron azonban mas volt a hely-
zet. A leszistak mar azon Osszevitatkoztak, hogy békésen fogadjak-e (ez volt Kulbin
véleménye), vagy botranyt csapjanak; ez utdbbit Hlebnyikov és Livsic tdmogatta.
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Ok azon a véleményen voltak, hogy el kell hatarolodniuk az olasz futurizmustél. Az
olasz futurista kidltvanyokban az irodalomra nézve nem talaltak semmi Gjat, miutan
az eltérd koriilmények miatt, nem volt aktualis. Elhataroztak, hogy megirjak a két
azsiai kialtvanyat, és Marinetti eldadasain harom nyelven (olasz, francia, orosz) ter-
jeszteni fogjak. A kialtvany Iényege tulajdonképpen az volt, hogy legyen végre vége
a Nyugat el6tti hajbokolasnak: ,,...ismerjiik be dzsiaisagunkat és razzuk le magunk-
rol a Nyugat igdjat” (144.), valamint azzal a hatdsos mondattal fejez6dott be, hogy
ugyan betartjak a vendégszeretet szabalyait, de fjuk ki van feszitve.

Mindezek utan Livsic Marinetti el6adasat irja le. Leginkabb az olasz futu-
rizmus vezérének eléaddéi modora fogta meg, gesztikulacidja, ,,samantanca”,
amit eldadasa kozben lejtett. Marinetti el6adasa Olaszorszag helyzetének kri-
tikdjaval kezd6dott, majd ismertette az orosz futuristdk szamara mar az olasz
futurista kialtvanyokbdl ismert téziseket. Ekkorra mar az Osszes olasz futuris-
ta kialtvanyt leforditottdk oroszra. Végiil éltette a militarizmust és a patriotiz-
must. Livsic konyvében nem az el6adas kommentalasa, hanem inkabb az a fi-
gyelemre méltd, ahogy Marinetti kapcsan meghatdrozza a lesszizmus lényegét:
»A lesszizmus nem volt befejezett vilagnezet, mint a marinettizmus. Miutan legydz-
te, mint antidinamikus elditéletet, az alkotas és rombolas hagyomdnyos, egymds-
sal valo szembedllitasat, egyben el is utasitotta azt, mint merev formulat, mint
abszolut jellegii eldfeltevést. A leszizmus attol rettegett legjobban, hogy kanonnd,
dogmava, doktrinava merevedjék. Csak negativan akarta meghatarozni onmagat”
(148.). Marinetti eléadasat egy esti 6sszejovetel kovette Kulbinnal. Itt Marinetti az
un. ,,onomapoétikus” verseit olvasta fel, tobbek kozott friss kotetébol, a Zang Tumb
Tuumbol. Livsiccel beszéltek az ellene iranyul6 kialtvanyrol is, és a Marinetti-féle
felszabaditott sz0” ¢és a leszista ,értelmentuli nyelv” (zaum) viszonyarol. Végiil
abban jutottak egységes platformra, hogy ami 0sszekoti 6ket, a kdzos ellenség — a
passzeizmus. Marinettit utdna egy teljes héten at tinnepelték a Kobor kutya kavéhaz-
ban, ahol, mintegy beteljesitvén hivatasat, vagyis, hogy ,neveldi funkciot” kivant
ellatni Oroszorszagban, ha valaki odaiilt a zongorahoz, felkialtott: ,.Le a tangdval
és Parsifallal!”. Marinetti azzal is biliszkélkedett, hogy rengeteg levelet kapott az
orosz noktél. Masodik szentpétervari eldadasa mar elméletibb jellegii volt. A futuriz-
mus festészeti vilagszemléletérdl beszElt, a viszonylagos és abszolut mozgas elvérdl,
Boccioni fizikai transzcendentalizmusarol. Az eléadas masodik részében a zaj mii-
vészetével foglalkozott, elemezte Russolo és Pratelli zajkisérleteit. Ennek apropojan
Livsic azért megjegyzi, hogy mindezt el6ttiik Artur Lurje mar kitalalta.

A fentiekbdl az is vilagossa valik, hogy az orosz futuristak az elvi kiilonbségek
mellett jokora kisebbségi érzéssel is rendelkeztek. Marinetti eléadasa utan Livsic és
Lurje ilést szervezett, Valaszunk Marinettinek cimmel, a hires nyelvészprofesszor,
Bauduin de Courtenay elndkletével az olasz futurista és a leszista kialtvanyok dssze-
hasonlitasanak apropdjabol. Marinetti nem varta meg az iilést, visszament Moszk-

crer
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az orosz milvészet megdrizte az anyag érzetét, szemben a nyugatival, amely azért
van valsagban, mert elvesztette azt. Az orosz miivészet kozmikus elvekre épiil, s a
Nyugat hipnozisa az oka, hogy nem ismeri fel keleti rendeltetését. Az oroszoknak be
kell latniuk, hogy tGlnének Eurdpan, ha tudatositjak magukban keleti forrasaikat. Az
orosz futurizmusnak valdban jellemzdje volt ez a szlavofil utopiaktodl sem mentes
gondolkodasmod. Nemcsak az orosz szocidlis, de az esztétikai identifikacioban is
mind a mai napig fontos szerepet jatszik a Nyugat-Kelet dichotomiaban val6 gon-
dolkodas. Természetesen felvetddhet a kérdés, hogy akkor mi is volt a valds tartalma
az orosz avantgardban a hagyomany tagadasanak.

Livsic konyve a kor leghiresebb kavéhaza, a ,,Kobor kutya” bemutatasaval zarul.
Ez a kavéhaz-kabaré 1912-1915 kozott miikodott, szamos irodalmi estet, szinhazi
eseményt rendeztek itt, Szentpétervaron a bohémvilag legkedveltebb talalkozohelye
volt. Itt jol megfértek egymassal a szimbolistak, akmeistak és futuristak, az irok,
szinészek, filozofusok €s képzomiivészek. Ennek a pezsgd kulturalis életnek véget
vetett az [. vilaghabort, majd a forradalom. Noha Livsic konyvének egyes elméleti
tézisein mar tulhaladt az id6, A mdasfélszemii fjasz a korszak és az orosz futurizmus
torténetének alapvetd forrasaul szolgal.
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Bagi Ibolya

AZ OROSZ FUTURIZMUS SZELID
KEP-IROJA: JELENA GURO

Az 1910-es évek orosz muvészetének lazas Utkereséseiben, a szamos alkotoi cso-
portosulasban, a harsany programokban és nem kevésbé polgarpukkasztdo miivé-
szi gesztusokban kivételes szerephez jutnak a nok: kolték és festok, tervezok és
¢épitok, ihletok és ihletettek — akar egy személyben. A XX. szazad elejének orosz
kulturaja kiilondsen gazdag olyan alkotd tehetségekben, akik ,,a sors szeszélye
folytan” nének sziilettek, s nem ritkdn szembesiiltek a vilag kétkedd, ironikus,
vagy akar elutasitdé gesztusaival. Anna Ahmatova Ott taldlkoztam utolszor veled
cimi versének ismert sorai — ,, Nyarrol beszéltél, s arrol, hogy a nét / koltének
elképzelni — lehetetlen”" — a lirai szubjektum keserti élményeként rogzitik azt az
eloitéletet, mely szerint a ,,néiség” dsszeegyeztethetetlen a hiteles miivészi/alkotoi
szerepvallalassal. Az avantgard ,,emancipacios” torekvései azonban ezen a téren
is félresoporték az eloitéleteket, s leginkabb a festészetben talalkozunk olyan ere-
deti latasmodu alkotokkal, akiket Benedikt Lifsic ,,jovoltabol” elsdsorban harcias
amazonoknak lat az utokor?, elfedve ezzel egyéniségiik, szellemiségiik és miivészi
gyakorlatuk egyediségét, kiillondsségét.

Marina Cvetajeva, a szdzadel0 jeles orosz koltdje egyik miivében (Levél egy
amazonhoz) kiilonos szenvedéllyel szolit meg egy amazont, kinek ambivalens ter-
mészetében a ndiség egyarant jelent massagot és azonossagot, vadsagot és szelid-
séget, megadast és harcias onérvényesitést, természet adta kiszolgaltatottsagot és
kiméletlen céltudatossagot. Cvetajevanal mindez olyan erételjes, s egyben vonzd
személyiséget korvonalaz, aki ,,égi” és ,,foldi” elhivatottsagat egyarant kiteljesiti
— ahogy az orosz futuristak hétkdznapisagukban is kivételes, a miivészi alkotas
képességével felruhazott ,,amazonjai”.

Az orosz avantgard ,,amazonjai” tehat olyan karizmatikus figurak, kiknek ereje
elsdsorban a megalkuvasmentes miivészi magatartasban, kitartasban, szivos mun-
kaban rejlik. Natalja Goncsarova, Alekszandra Ekszter, Olga Rozanova, Jelena
Guro — nem valamiféle fiiggetlenséget kerestek, nem hangsulyoztak kivételessé-

' Ahmatova versének adott sorai valojaban sokkal kegyetlenebbiil hangzanak: a Rab
Zsuzsa forditasaban szerepld ,,lehetetlen” kifejezés elfedi az eredeti sz6 jelentésének
(,.képtelenség”, ,,ostobasag”) sértd szinezetét.

2 V6. JIMBIIAIT 1999.
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giiket: alkotd kozosségben, mivésztarsaikkal dsszhangban (kik gyakran férjek,
szerelmek, szeretok) érvényesitették személyiségiik kiillonosségét, latasmodjuk
eredetiségét. TObbségiik a szuprematizmus és kubofuturizmus iranyzatdhoz ko-
t0dott, amit az individualis teljesitményen tul k6zos kiadvanyok, manifesztumok,
kiallitasok reprezentalnak.

Legismertebb koziiliik Natalja Goncsarova, kinek futurista képei mind tema-
tikajukban, mind miivészi megoldasaikban az olasz kortarsak alkotasait idézik,
ugyanakkor a technika vildga és az urbanus életforma mellett Goncsarova miivé-
szetének ihlet6 forrasa a régi orosz kultura képi vilaga: az ikonok és a lubok®. Futu-
rista alkotasain ,,erds szineket, hol melegre, hol hidegre hangolt sajatos koloritot,
dekorativ, sikszerii elrendezést alkalmazott. A gépekben nem a preciz technikat
rogzitette, hanem mozgasukban ragadta meg, premier planba dllitotta a szerke-
zeteket, mintha rdjuk csodalkozna, organikus lényeknek tekintené 6ket™ (A kerék-
paros, Léghajo a varos felett). Abram Efrosz jellemzése szerint Goncsarova ,,sza-
kadt hajtoszijakat, dinamodarabokat, cséhulladékokat dobott fel vasznaira, rikito
foltok és éles vonalak vad kavalkadjaban™. Mindezt jol reprezentaljak A vdros
¢jjel (1912), a Dinamo (1912) vagy a Gyar (1913) cimi képei. A fény ,,materi-
alizalasanak™ festészeti megoldasait keresve férjével, Mihail Larionovval egyiitt
kidolgozza a lucsizmus avagy rayonizmus elméletét, a targynélkiili miivészet egy
kiilonleges valtozatat. A tiszta szin koncepciojat akartak megteremteni: nem magu-
kat a targyakat abrazoltak, hanem a rajtuk megtord és roluk visszaverddd fénysu-
garakat (Macskadk, Zold-sarga erdd). Apollinaire egy 1914-es irasaban ,,a modern
orosz muivészeti kultura kifinomult, szabad és legujszeriibb kifejezési formajanak™
tartotta a lucsizmust, az absztrakt festészet e korai valtozatat.

Alekszandra Ekszter milivészetét elemezve tobb kritikusa is hangsulyozza a festo-
né Nyugat-orientaltasagat, eurdpai tanulmanyainak miivészetére gyakorolt hatasat,
szemben a tobbi, elsdsorban az orosz hagyomanyokra épité festondé mentalitasa-
val. Ekszter szoros kapcsolatot tart fenn francia festokkel és koltokkel, az impresz-
szionizmustol az absztrakt festészetig jut el, tanulmanyozza a Bauhaus elveit, nagy
visszhangot valtanak ki izgalmas kisérletei a diszlet- és jelmeztervezésben. Jakov
Tugenhold, a kor egyik legismertebb miivészetkritikusa itja rola: ,,Minden, amit al-
kot, fizikai és lelki energidinak rendkiviili fesziiltségérdl tanuskodik. Még a legel-
vontabb, tisztan formai kisérleteit, ‘targynélkiili’ képeit, a szines mértani feliiletek
niz”. Festészetének ,,lagysaga” és liraisaga, a formak ,,dallamos” ritmusa s a kolorit
finomsaga ellenstlyozza kubista konstrukciodinak absztrakt szigorasagat.

Goncsarova €s Ekszter mindenekel6tt a festészetben hozott 01j szint a szazad-
elé orosz miivészetébe, annak ellenére, hogy alkototarsaikkal egyetemben az

Lubok — tobbnyire szines népi fametszet, grafika.
BAKOS 1981, 15.

DDOPOC 1994, 231.

TYTEHXOJIB/ 1922, 12.
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»Osszmiivészet” eszméjének szellemében maguk is kisérleteztek a kiilonféle, ko-
rabban egymastdl fiiggetlennek mindsitett, autoném miivészeti agak alkotoi elve-
inek 0sszehangolasaval.

Olga Rozanova, akit baratai csak egyszerlien az,,Olroz” névvel illettek, az orosz
avantgard legendas alakja — kivalo festo, teoretikus, koltd. Alkotoi utja az 1910-es
évek avantgardjanak ,,kivonata”: mindent kiprobalt a miivészetben, ami ,,halado,
baloldali és radikalis”. Csakiigy, mint Goncsarova, kivételesen vonzddott az ikon-
festészethez, a primitiv mivészethez, s a lubok képi vilagahoz. Az egyik legdsibb
orosz varosban, Vlagyimirban toltott iskolaévei alatt Andrej Rubljov freskoi ko-
z6tt ,,n6tt fel”, melyek ihletd forrasai lettek miivészetének, szinkretikus szemlélet-
modjanak. Képei és versei az ,,0sszepréselt id0” lenyomatai, melyekben a vilagbol
érkezd alapvetd impulzus a ,,latvany blivolete™:

A lathato vilag lenyiigézo ereje magahoz vonzza a tekintetet, s ebben az elsé
pillanatban, amikor a festé kozvetleniil szembesiil a természettel, ébred fel
benne elészor az alkotas vagya. Behatolni ebbe a vilagba, megmutatni azt
és egyben onmagad, olyan intuitiv impulzus, amely meghatarozza a témat,
a szo tisztan festészeti értelmében. (...) A festo feladata nem az, hogy pasz-
sziv imitatora legyen a természetnek, hanem a hozza valo viszonyanak aktiv
kifejezdje.””

Koltészetének erdteljes képiségében, szinvilagaban és dinamikajaban is meg-
hatarozodak a festészeti elvek, amit kitinden illusztral Pipacs cimii hatsorosa is:

Pipacs! Letéptem ot, a pompas viragok egyiket,
Langolt, mint a mezé rubintkéve,

Langolt, mint tekinteted tiize.

Eleven szirmok bibora pergett szerteszét,

Az arcomba csapo gonosz szélben.

Pipacs! Letéptem 6t, a pompads viragok egyiket.®

Rozanova valosag-felfogasa az avantgard mivész szemléletét tikkr6zi: ,,4hhoz,
hogy zsenialis miiveket alkossunk, a realitas tudatositasanak legmagasabb szintjé-
re kell eljutnunk, s kivételes akaraterével rendelkezniink, hogy a multat tagadva ne
keverjiik annak elkoptatott képét a sziiletendd vjjal™. O irja a futuristak egyik ki-
altvanyaban: ,,Csak azokat az alkotasokat értékeljiik, melyek ujdonsagukkal egy uj
ember sziiletését segitik elé a szemléloben”. Rozanova szerint a futurizmus az egyet-
len iranyzat, mely a ,,szubjektiv” és ,,objektiv”’ vilag egységét a legerdteljesebb ki-
fejez6eszkozokkel képes abrazolni, akar az absztrakcionizmus, akar az ,,excentrikus
7 PO3AHOBA 1913, 4.

8 idézi: TEPEXIMHA 2002, 105. A szerz6 forditasa.
° PO3AHOBA 1992, 335.
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targyiassag” elveinek érvényesitésével. Velimir Hlebnyikov és Alekszej Krucsonih
konyveihez készitett litografiai a kubofuturizmus szellemének megfelelden az ,.ér-
telmen tuli koltészet” és az ,.értelmen tuli festészet” 6sszhangjat reprezentaljak.

A miivészetek szintézisének meghirdetett tervezete a futurista alkotok miiveinek
egész soraban realizalodik: az iranyzat legismertebb koltoi a festészetben is probara
teszik tehetségiiket (Majakovszkij, Hlebnyikov, Krucsonih, Kamenszkij, a Burljuk-
testvérek), az avantgard festészet olyan kiemelkedd egyéniségei pedig, mint Filonov,
Kandinszkij, Malevics, koltoi kisérleteikben ,,verbalizaljak™ az altaluk képviselt mii-
vészi koncepciot. E torekvés leglatvanyosabb megjelenési formai olyan k6z6s pro-
dukciokban érhetdk tetten, mint a Gydzelem a Nap felett cimii futurista opera, melyet
1913-ban mutattak be a szentpétervari Vurstliban. Az el6adas librettojat Krucsonih,
prologusat Hlebnyikov irta, zenéjét Matyusin szerezte, a diszlet- illetve jelmezter-
veket pedig Malevics készitette. Hlebnyikov €s Krucsonih ,.értelmen tuli nyelve”,
Malevics szuprematista kompozicioi, Matyusin disszonans akkordokbodl épitkezd
zenéje olyan produkcio létrejottét eredményezték, mely a kozizlés silanysaga ellen
iranyul6 provokacion, s a futurista botranykeltés gyakorlatan tul alapjaiban kérddje-
lezte meg a hagyomanyos szinhaz, a ,miuivészet barbar leigazojanak” (Majakovsz-
kij), s egyben az érvényesnek tekintett esztétikai normarendszer 1étjogosultsagat.

Koltészet €s festészet organikus egyiittélését, egy kiillonleges latasmod képi €s
utja soran'® szintézisteremto torekvéseiben érvényesitette mindazokat az elveket,
melyek tézisszerlien fogalmazddtak meg az orosz kubofuturistadk programjaban.
Guro koltészete, prozaja és festészete a kubofuturizmus szellemi programjanak,
a jovo-orientalt miivészet utopisztikus tervezeteinek agresszivitastol és szélsdsé-
ges radikalizmustol mentes kiilonos, ,,gyengéd” valtozatat reprezentalja. Vagyim
Sersenyevics irja rola: ,Jelena Guro finom lelkii és gyengéd. Jelena Guro gyengéd-
sege merészségének, batorsaganak forditott ereje. Minden dolog, minden élolény
anyjanak érzi magat: legyen ez egy baba, Don Quijote, egy macska. Minden gyer-
meke sériilékeny, kikhez bator lélekkel kozelit™".

A ,,szelid” Guro mintha véletleniil csdppent volna a futuristak zajos kompania-
jéba. 1877-ben sziiletett Szentpétervaron, gyerekkorat sziilei Pszkov melletti, erdds
birtokan tolti, akik tehetségét felfedezve tizenharom éves koraban beiratjak egy
pétervari festdiskolaba. Itt ismerkedik meg kés6bbi férjével, Mihail Matyusinnal,
aki élete végéig tarsa és tanitdja. 1909-ben jelenik meg elsé kotete, a Kintorna,
melynek prozai és verses szovegeit athatja az a légies, tiinékeny, attetsz6 hang,
melyet Matyusin ,,lelki impresszionizmusnak™ nevez. A vilag rejtett [ényegének
nyelvi, képi, s nem ritkan akusztikus megjelenitése szerves egységbe rendezddik
Guro szemléletében és alkotdi gyakorlataban, igazolva a szazadelon oly sokszor
emlegetett szintetikus miivészet megteremtésének lehetségét. Visszaemlékezése-

10" Jelena Guro 1913-ban, harmincét éves koraban halt meg leukémiaban.
' MIEPIIEHEBNY 1914, 74.
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iben Matyusin a kdvetkezoket irja: ,,Manapsag sokat beszélnek a miivészet szin-
tetikus jellegérdl. Sok mindent lattam mar életemben, figyelemmel és szeretettel
viszonyulva minden eleven és eredeti dologhoz. De senki nem volt, akinél ilyen
hihetetleniil szorosan fonodott volna éssze a rajz és a vers, mint Guronal. Ami-
kor irt, mellette rajzolt is. Amikor akvarelljeit festette, a kép szélére verssorokat
Jegyzett fel. Ez a latas és hallds valamiféle ‘napsugaras dsszefonodasat’ jelentette
nala. Amikor sétaltunk, mindig lenyiigozott, milyen szoros kapcsolatban van a ter-
mészettel, mennyire eggyé tud valni az 6t kériilvevd eleven élettel”"?.

Az elbérzet, a természetben mar megfogant (ij mindség sziiletésének intuitiv
megtapasztalasa Guro koltészetének visszatérd motivuma. A kiilsé benyomasok és a
belso érzékelés dsszhangja, a képi- €s hanghatasok személyiségen atsziirddé harmo-
niaja, az emlékek, hangulatok, almok determinalta 1élekallapotok ,,materializaloda-
sa” elengedhetetlen feltétele az alkotasnak, ami nem mas, mint a jovot megeldlegezd
teremtd gesztus: ,, Alkossatok, hogy legyen miért megsziiletnie a jovotoknek, s akkor
az majd magatol megsziiletik . A realitds magaban hordja az atvaltozasok lehet6sé-
gét, feloldva az immanens és transzcendens tartalmak ,,evilagi” kibékithetetlenségét.
Guro képeinek fény- és szinhatasa egyszerre kdzvetit kdzvetlen tapasztalati s egyben
metafizikus élményt, csakugy, mint verseinek ,,hangfestése”.

Guro képei, melyek a szazad els6 éveiben késziiltek, elsd latasra az impresz-
szionizmussal mutatnak rokonsagot. Az eleven élet jelenségeit a maguk valtozé-
konysagaban, 6rokos atalakulasaban, mulékony pillanataiban megragadni-rogziteni
szandékozo festd ¢lénk, de nem harsany, gyakran ,,sejtelmes” szinekkel, pasztell-
arnyalatokkal dolgozik, hogy ne sériiljon a vilag szépséges, titokzatos harmoniaja.
Vasznainak elmosodott konturjai, a szinek egybeolvadasa az attetsz6ség, 1égiesség,
a tér végtelen tagassaganak érzetét kelti, mindenekel6tt a természet, a részleteiben
megmutatkoz6 organikus egész képeivel (Arany fatérzs, Fenyok, Szarvasgida). Guro
koltészetének €és prozajanak is egyik leggyakrabban visszatérd motivuma az erdd,
mely kozvetlenségével, s egyben rejtelmes, magikus vonzasaval az anyagi vilagban
rejt6z0 magasabb rendil lelki-szellemi tartalmak megtapasztalasanak vagyat jeleniti
meg: ,, Az égen, ahonnan ritkds fény mosolyog, mozdulatlanna dermedtek az agak
villamai... Ott a fenyok birodalma...”; illetve: ,, Szeretek komor napokon az erdében
bolyongani, s varni, hogy barmelyik pillanatban valami kiilonésre bukkanok. S eb-
ben a kiilonésben majd tiszta fény villan, s felsejlik a boldogsag ™.

A jovo-varasnak épp ez a mozzanata, egy tiszta, harmonikus vilag igérete, s
ennek a materialis és spiritualis egységét modellaldo mivészetben megmutathatod
lehet6sége lesz az, ami Guro alkotdi torekvéseit dsszekapesolja a futuristak ki-
sérleteivel, s egy nagyon rovid, de rendkiviil termékeny egyiittmikddést eredmé-
nyez. ,,A jové képe olyan modellként jelent meg, melynek kozege az intuicio, s
amely (amennyiben megtartja jovo-iranyultsagat), semmiképp sem nyilatkozhat
12 MATIOIIIMH 1999, 312.

3 TYPO 1997, 84.
14 1dézi: UHBIIIAKOBA 2004, 101. A szerzd forditasa.
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meg kozvetleniil. A jo6vé — mint tiszta lehetoseg — e koncepcioja elsésorban azzal
a belso tapasztalassal volt Osszefiiggesben, amelyet a futuristak tudat-felettiként
hataroztak meg, s amely Malevics szavaival élve valami, ami finomabb, 1égiesebb
és rugalmasabb a gondolatnal” — irja Matyusin'®,

Jelena Guro
Fenyok

A hétkoznapi élet kozvetlenségében is megnyilatkozo rejtett tartalmak kdzveti-
tése azonban nem lehetséges a miivészet ,,hagyomanyos” eszkdzeivel torténd ,.re-
alizalas” és ,,objektivalas” Gtjan. Olyan nyelv megteremtésére van sziikség, mely-
ben ,,az életszerii torténések logikdjat a hangok és érzések logikaja valtja fel” (Sz.
Tretyakov), s ez nem mas, mint a ,.tiszta emociok nyelve”. A futuristak nyelvterem-
tési kisérleteivel 0sszhangban Guro is egy ontologikus megalapozottsagu koltoi
nyelv kidolgozasara torekszik, melynek alapja a hlebnyikovi ,.értelmen tuli nyelv”

S MATIOIIMH 1999
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egy variansa, az un. zvukopisz, azaz hangfestés. Az intuitiv tapasztalas, a bels6
latas verbalis megjelenitése és képi kivetitése ugyanazt az elvet érvényesiti: az
emberi szellem és a természet kreativ lehetdségei egylittesen képesek megjeleni-
teni a vilag alkoto energiainak egymasra vonatkoztatottsagat, egymasra utaltsagat.
A vilag lathatosaganak és hallhatosaganak érzékeltetése 01 kifejezési formakat ki-
van, melyeket nem béklyoz sem a hétkdznapi nyelv, sem a hagyomanyos abrazolas
targyiasito kényszere.

Jelena Guro
Skandinav hercegné, 1910

Guro szamara az északi természet, a skandinav szellemiség, de leginkabb Finn-
orszag az az organikus kozeg, mely mintegy modelldlja a kozmikus-természeti
¢s a metafizikai, lelki-szellemi tartalmak elvalaszthatatlansagat. Errdl tantskodik
példaul a Skandinav hercegné cimi képe eleven szinvilagaval, ,,darabossagaval”,
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nbalakjanak sikszerliségével. A verbalis €s a vizualis egyiittes megjelenitésének
kisérlete Finnorszag cimii, 1913-ban sziiletett kozismert verse:

Ez-e? Nem-e?

Susog — susog a fenyves
Anna — Marija, Liza — nem?
Ez-e? — To-e?

Lulla, lolla, lalla-lu,
Liza, lolla, lulla-Ii.
Susog — susog a fenyves,
Tyi-i-i, tyi-i-u-u.

Erdé-e, — to-e?
Ez-e?

Eh, Anna, Marija, Liza,
Hej-tara!

Tyere — gyere — gyere... Hu!
Hole-kule-neee.

To-e? — Erdé-e?
Bio—i
Vi-i... u.'

A természet mellett az eleven élet megtestesiilése lesz az emberi ,,mikrokoz-
mosz” latszolag korlatozott, am hétkoznapisagaban is ,,1¢lekkel teli” kdzege. Jelena
Guro miiveinek képiségében minden elem a vilag egységében értelmezddik:

Szeretném olyan bolcsnek és tisztanak megmutatni a varganya fejét, mint ami-
lyen akkor volt, mikor elobujt a foldbdl, s magdaba szippantott egy keveset a
bolygo erejébdl. A finn haziko falat és tetejet, amint fenn a magaslaton kiku-
kucskalt az erdos hegyek koziil, s megmartozott a tavoli felhdk messzeségében.
A felhot a hegyek folott, ahogy keresztiiluszott a szikrdazo égbolton.

Az allatok kis fehér csillagtol beragyogott homlokat, ahogy a lélegzet eleven
Josaga megteremtette Oket.

Es a fiamat, attél a pillanattl fogva, hogy karcsii, hajlott termetével olyan-
na valt, mint egy fiizfa, kedvesen homlokaba hullo fiirtjeivel akar egy nyirfa,
s fénylo tekintetével, mint egy fiatal vorésfenyd, amelyik csucsaval az eget
karcolja.

16 TYPO 2001, 140. A szerzd forditasa.
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Am 6 jésdagosabb a fiizfandl, mert kéreg helyett gvengédség oleli koriil, s fe-
nyesebb a fenyénél is. Onmagan mosolyog. Erintése dlddst hoz mindenre.”

Egy magasabb rendii latas képessége segit felfedezni minden 1étezd valos ér-
telmét, a dolgok rendeltetését, a vilaigmindenség ,,lelki rendjét”, s ezaltal halhatat-
lansagat. A vilag megvalthatosaganak biztositéka az anyagi burokban rejt6z6 1élek
¢s szellem elvalaszthatatlansaga, mely nemcsak az ember privilégiuma, hanem a
1ét értelmességét tantsitd minden egyes 1étezdé. A ,,beavatatlanok™, e ,,belsd 1a-
tas” képességével még nem rendelkezok biiszke dntudata korlatozza a 1élek meg-
nyilatkozasainak felismerését. Guro verseinek és képeinek emberrel egyenrangt
szereplOi a természeti kozmosz gyakran jelentéktelennek tiind részecskéi, felhdk
¢és kovek, novények és allatok, melyekkel kapcsolatosan nem egyszer liraian dek-
larativ szovegekkel, s az egyszer( foldi, s a magasztos égi szférak dehierarchizalo
egymasba olvasztasanak liraian groteszk megjelenitésével is talalkozhatunk. Ez
utobbira jo példa a koltond Vat kandur cimii verse:

Vegiil nagy, buta, erdei margarétaként nyiltal ki nekem.

Mindig ilyet szerettem volna magamnak.

Sargas bundad a naptol illatos, —

Isten vagy.

Kerek, vidam, josagos nap.

Te vagy az 6rok ifjusag szimboluma.

(...)

Magad is tudod, te szornyii haspok, milyen ostoba vagy — elképesztéen,
hihetetleniil ostoba.

E pompds, fenséges ostobasdg csakis a napisten osztalyrésze lehetett.’®

A Guro-¢letmiivet kutatok 6rokosen visszatérd kérdése: mégis mi az, ami
e rendkivill érzékeny, kifinomult miivészi latasmoda alkotdt Gsszekapcesolja a
kubofuturistakkal? Hiszen miiveiben nyoma sincs annak a ,,szoval és festékkel
végrehajtott motivalatlan terrornak” (G. Gorbacsov), a radikalis rombolasnak,
a miivészeti hagyomanyok totalis tagadasanak, mely e csoportosulas tagjainak
tobbségét jellemezte. A Malevics illusztralta, Hlebnyikov, Krucsonih és Guro
miuveit tartalmazo Hdrman cimii kotet (1913) elészavaban Matyusin a kdvetke-
zOket irja: ,,Lelke tulsagosan is gyengéd volt ahhoz, hogy romboljon, tulsagosan
nagy és nemes, hogy akar a multtal is hadakozzon, s olyan kristalytiszta, hogy az
eljovendd hatalmas fényességbol meritett szelid gyertyafénnyel konnyedén atha-
tolt a materidlis vilag Osszestirlisédott jelenségeinek legmerevebb, legdurvabb
kérgén is”".

17 Uo. 113. Sarnyai Csaba forditasa.
18 Uo. 149-150. A szerzé forditasa
¥ TVPO - XJIEBHUMKOB — KPYYEHBIX 1913, 5.
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Guro finom formakisérletei mogott azonban ugyanaz a szellemiség htizodik meg,
ami a sokszor durva kifejezési format 61t6 futurista alkotasokat is athatja. A mivész
egy Uj korszak kivalasztottja, aki mintegy latja az eljovendé vilag lelki-szellemi arcu-
latat, s neki adatik meg a lehetdség, ami egyqttal teljesitendd feladat is, hogy mindezt
materializalja, azaz érzékelhetové — lathatova, hallhatova, tapinthatova tegye. Eme
ujfajta érzékelés szerint a jovo vilaga mindenekelott szubjektumszerii. Hlebnyikovrol
szolva Szilagyi Akos a kovetkezOket irja: ,,a szubjektummal nem teheté meg béarmi,
a szubjektum megsemmisithetetlen (azaz targgya, dologgad fokozva le, sohasem a
szubjektumot semmisitjiik meg, nem 6t, valami mast kapunk meg, s miutan megkap-
tuk, kideriil, hogy a szubjektum ezer alakban ujra feltamad, és mi kudarcot vallot-
tunk), a szubjektummal csak masik szubjektum érintkezhet oly modon, hogy igenli és
fenntartja szubjektumszertiségét, s ez a mod nem mds, mint a kontaktus™.

Jelena Guro
Lelkem portréja

A futurista alkotok mas-mas modon ugyan, de a vilaggal valo természetes kon-
taktusban latjak/lattatjak az embert, ami hol magikus, hol vallasos, hol gyermekien
naivnak tiing, de tudatosan kapcsolatteremtd miivészi gesztusaikban korvonala-

20 SZILAGYT 1989, 176.
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zodik. A szubjektum kiilonféle metamorfozisai Guro koltészetében és prozajaban
szintén meghatarozo szerepet jatszanak, s a vilag jelenségeinek — gyakran a hét-
koznapi logikaval merében ellentétes — 0sszefliggésrendszerét reprezentaljak:

Pacsini doktor belépett az istalloba, és megetette az embereket, akik
a cégérekkel teleaggatott utcakrol érkeztek. Majd datment az intelligensen
csillogo ajtoiivegen.

Most még komod volt és atélte az utca valamennyi ujdonsagat: a ta-
vaszt, a szellot, s az olvado havat.

Es ekkor fehér toronnyd valtozott. A rézsaszin sugarak melengették az
oldalat, mintha csak az egész tavasz ebbe a kapuba omlene.

— En meg egész nap nem lehettem mds, csak egy fél par otromba, fényes
csizma.*!

Jelena Guro alkotdi koncepcidjaban e szubjektumszeriiség megnyilatkozasa
mindenekeldtt a 1¢lek, melynek halhatatlansagat a ,,masikkal” val6 kapcsolat biz-
tositja. A sokszinili és sokszintli vildgban az é€let a 1étezés egy formaja, s a halal
sem tragikus vég, hanem az 6rokdsen mozgasban 1évé kozmosz egy eseménye.
A befejezettség, végesség, lezartsag ellen lazadé ember mentsége és reménye a
metamorfozisok sora, melyek az organikus egészhez vald 6rok tartozasat jelzik,
anélkiil, hogy feloldanak a szubjektum megkdvetelte személyességet. A 1élek dik-
talta minden teremt6 aktusnak helye van e lancolatban, mely dsszekot multat és
jOVot, s értelmessé teszi a jelent. Guro utolso 6narcképe a milandosagtol érintetlen
1¢élek attetszo, kristalyos szépségli, ihletett rajza (Lelkem portréja), mint ahogy nem
sokkal haléla eldtt irt [gérjétek meg! cimii lirai manifesztumaban is megrendité
benséségessel, de kérlelhetetleniil all ki a szubjektum sérthetetlensége, s egytttal
az emberi l¢lek halhatatlansaga mellett:

Eskiidjetek, kik tolem tavol, vagy hozzam kozel alltok, kik tintaval irtok a pa-
pirra, tekintetetekkel a felhokre, s festékkel a vaszonra, eskiidjetek, hogy sohasem
aruljatok el, sohasem hazudtoljatok meg dalmaitok csodalatos arcat, mit egykor
magatok teremtettetek, legyen az akar a baratsag, akar az emberekben vagy a
dalaitokban valo hit.

Az alom! — életet adtatok neki, s az alom él: amit teremtettiink, tobbé nem tar-
tozik hozzank, mint ahogyan mar mi sem tartozunk énmagunkhoz!

Eskiidjetek, kiilondsen ti, akik tekintetetekkel a felhdkre irtok: a felhok valtoz-
tatjak formajukat — s oly kénnyii hitetlenséggel bemocskolni tegnapi arcukat.

Igérjétek meg, kérlek titeket! Igérjétek az életnek, igérjétek nekem!

Igérjétek meg!

21 T'YPO 158. Sarnyai Csaba forditasa.
22 Uo. 116. Sarnyai Csaba forditasa.
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A FUTURIZMUS, MINT A PORTUGAL
MODERNIZMUS ,,BETELJESEDESE”

Eldadasunk talan kiilondsen hangzo és kérdéseket felvetd cimével utalni szeret-
tiink volna arra, hogy a futurizmus a portugal nyelv(i irodalmakban, és kiilondsen a
portugal irodalomban eléggé ellentmondasos mdodon jelenik meg. Mind Portugali-
aban, mind pedig Brazilidban révid ideig 1étezik 6nalld mozgalomként, és igen ha-
mar atadja a helyét, felolvad a két irodalom sajatos torekvéseit kifejezo moderniz-
musban. Ez a terminus, amely eldszor a XIX. szazad nyolcvanas éveiben a spanyol
nyelvii irodalmakban, majd 1892 és 1911 kozott a katalan irodalomban jelenik
meg, szellemi, miivészeti és irodalmi megujulast célz6 mozgalmakat fémjelez'.
Ez a célja az 1914-ben megindul6 portugal, majd pedig az 1917-t61 kibontakozd
brazil modernizmusnak is, amelyek latszolag kapcsolodnak az eurdpai avantgard
mozgalmakhoz, de ezeket csupan inspirald eszkozként, mondhatni katalizatorként
hasznaljak fel —ahogy ez a futurizmus esetében is torténik — a nemzeti szellemiség,
mivészet és irodalom megujitasanak folyamataban.

Bar els6sorban a futurizmus portugaliai torténetével szeretnénk foglalkozni, az
érdekesség és az Osszehasonlitas kedvéért roviden vazolnank az iranyzat brazil
modernista irodalomban betdltott szerepét is.

Braziliaba 1912 koriil érkeznek az els6 hirek a futurizmusrol, az Eurdépat meg-
jart kolt, Oswald de Andrade beszamoloiban?, majd Ernesto Bertarelli egy 1914-
ben, az ,,0 Estado de Sdo Paulo”-ban megjelent Li¢des do futurismo (A futurizmus
tanulsdgai) c. irasaban’ ,logikus és dlddsos” mozgalomnak nevezi a futurizmust,
a Brazil Irodalmi Akadémia tagja, Alberto de Oliveira pedig a Marinettivel szovet-
séges futuristak elszort csoportjait emliti egyik akadémiai beszédében®. A terminus
ilyenforman az 1920-as évekre polgarjogot nyer, és az ekkortajt kibontakoz6 mi-
vészeti mozgalom, amely az 1922-es Modern Miivészet Hetén 1ép a nyilvanossag
elé, a futurizmus jegyében fogalmazza meg kidltvanyait, a modern nagyvarossa
folnove Sdo Paulo és a modern élet abrazolasa érdekében. Ugyanakkor Sérgio

L' V6. ,,Modernisme” és ,,modernismo” cimszavakat in AA.VV., Vilagirodalmi Lexikon:
8. kot, 483.

2 MARTINS 1977, 243.

* V6. BERTARELLI 1914; valamint ROSSETTI 2006, 168.

Vo. ,,Sdo os futuristas ou os pactarios com Marinetti, e opostamente os primitivistas ou

os abarracados sob Lérys, Marc Dhano e George Gaudion” (OLIVEIRA 1916).
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Buarque de Holanda mar 1921-ben kijelenti®, hogy a Sdo Paulo-i futuristdk nem
kotddnek Marinettihez, és ,,az eredetiség jegyében kezdték meg a régi elditéle-
tekkel és értéktelen konvenciokkal leszamolo mozgalmukat”; a Modern Miivészet
Hete utan két évvel pedig Ronald de Carvalho kijelenti: ,,Haljon meg a futurizmus.
A futurizmus a mult iranyzata™®; Mario de Andrade, a modernista mozgalom egyik
szellemi vezére pedig igy ir egy 1925-0s levelében: ,,Véget ért a mdsolds. Nincse-
nek sem dadaistak, sem sziirrealistak, sem expresszionistak Braziliaban [...] Tel-
Jesen Brazilia felé forditottuk a lelkiinket”’. Ezek a szavak teljes paradigmavaltast
jelentenek. A modernista mozgalom, amely a futurizmusbol taplalkozott, a nem-
zeti értékek felé fordult, és olyannyira elfeledkezett a valamikor alapjaul szolgalo
iranyzatrol, hogy az 1926-ban latin-amerikai korutra indulé Marinetti Utja szinte
visszhangtalan marad az egykori futurista varos-anyaban, Sdo Paulo-ban®.

Portugaliaban alig néhany honappal Marinetti kialvanyanak megjelenése utan
a ,,Diario de Agores” adott hirt a futurizmusrol 1909. augusztus 5-i szamaban. Ez
a korabeli portugal szellemi élet egyetlen kdzpontjan, Lisszabonon kivill esd, az
azori-szigeteki Ponta Delgada varosaban megjelent hiradds azonban nem nagyon
épiilt be a koztudatba. fgy 1915-ig kellett varni, hogy a kor egyik jelentés portu-
gal ir6ja, Aquilino Ribeiro egy parizsi kronikajaban beszamoljon az ,,Ilustracdo
Portugesa” c. folyoirat lapjain egy kiallitas kapcsan a futurista festészetrol’.

Az avantgard mozgalmak, igy a futurizmus portugal terjedésére azonban
erjeszt6leg hat az 1. vilaghabort kitorése. A francia Delaunay-hazaspar Lisszabonba
koltozik'?, s ott festi orfikus kubista képeit. Nyomunkban szamos portugal és brazil
kolto és iro is elutazik a portugal fovarosba. Guilherme de Santa-Rita festonovendék,
aki 1912-ig a portugal allam 6sztondijasa volt Parizsban, magaval hozza Marinetti
kialtvanyait és allitolag maganak a futurizmus vezéralakjanak a megbizasat is, hogy
megszervezze a futurista mozgalmat Portugaliaban, portugalra forditsa, kiadja a ma-

5 V6. HOLANDA 1921, 1.

¢ CARVALHO 1924, 164-167. V6. Movimentos Primitivistas: Manifestos, temdticas e
nacionalismo in http://geocities.ws/esquinadaliteratura/escolas/moder15.html. Letolt-
ve: 2009. december 7.

7 ANDRADE 1925.

8 Legalabbis az urbanus legendak igy tartjak. Az arnyaltabb igazsag az, hogy csak Mario
de Andrade kertilte a vele valo talalkozast, a modernista mozgalom masik jelentds alak-
ja, Graca Aranha viszont kisérte 6t, és elismerte a jelentdségét 1926-ban megjelent
Futurismo — Manifestos de Marinetti e seus companheiros cimi mivében. Marinetti
,»viszonzasul” szerepelteti Graca Aranha nevét a Per una societa di protezione delle
macchine cimi kialtvanyaban, ahol a Contro la pastasciutta c. részben ezt olvashatjuk:
»A futurizmust a filozofusok ugy hataroztak meg mint a «cselekvés miszticizmusdaty,
Benedetto Croce mint «anti-historicizmusty, Graga Aranya pedig mint «az esztétikai
forrongas felszabaditasaty...” (vo. SCHNAPP-ROCHA 1996, 105-156.).

° V6. RIBEIRO, 1915.

10 V6. MORNA 1982, 15.
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nifesztumokat''. Ekozben a koltoként is magara talalé Fernando Pessoa'? — aki a
francia févarosban €16 kolt6-baratjatol, Mario de Sa Carneiro-tol értesiilt az irodalmi
ujdonsagokrol — ugyancsak elkezdett kacérkodni a futurizmussal. 1913-t61 dolgozik
a késoébbi pasztorkoltd, Alberto Caeiro miivészi arcélének kidolgozasan, akibol a
Llegeredetibb modern koltot” szerette volna megalkotni, és Cinco Odes Futuristas
(Ot futurista éda) cimii versciklusat a portugél (jjasziiletés mozgalmanak folyéira-
taban, az ,,A Aguia”-ban akarta megjelentetni®. A pessoai koltészet sokszor idézett
»diadalmas napjan”, 1914. marcius 8-an'* megirt Gydzelmi éda cimii verssel azon-
ban megsziiletett Alvaro de Campos figuraja, akit Pessoa a modern vilagot megének-
16, szenzacionista koltéként mutat be. Ezért hidba nevezi a portugal modernistak
1915-ben meginditott folyodiratanak, az ,,Orpheu”-nak masodik szamaban megjelent
Campos altal jegyzett Tengeri odat Sa-Carneiro a ,,futurizmus jeles alkotasdnak™,
Fernando Pessoa az altala kigondolt szenzacionizmus iranyzatanak megteremtésével
kifogja a szelet a portugal futurizmus vitorlajabol, és maganak sajatitja ki az avant-
gard mozgalom iranyitasat Portugaliaban.

Még 1913 marciusaban megirt, de csak 1914 elején publikalt Alkonyati benyo-
masok cimi versével's, amely latszolag posztszimbolista alkotas, igazabol azon-
ban egy Uj iranyzat vers-manifesztuma, Pessoa megteremti az avantgard torekvé-
sek jegyében fogant portugal modernizmus elsé hazai iranyzatat, a paulizmust'’,
amely a portugal szimbolizmust szeretné megérizve meghaladni, vagy — amint
Georg Rudolf Lind fogalmaz' — tokéletesiteni, hogy kiindulépontjava tehesse a
portugal koltészet sziikséges és lehetséges megujulasanak. Az alkonyati benyoma-
sokban leginkabb a vizualis érzetek dominalnak, akarcsak a kovetkezo iranyzatot,
az interszekcionizmust meginditd versben, az 1914 marciusaban megsziiletett Ré-
zsutos esoben, amely az irodalmi kubizmus illusztracioja, és egy évvel késobb, az
,Orpheu” masodik szamaban jelenik meg.

1 Vé. Uo., 21.

12 Pessoa elsé munkai esszék, tanulmanyok, prozai irasok, csak Mario de Sa-Carneiro ta-
nacsara kezd el komolyabban foglalkozni a versirassal 1912-13 tajan. Erre valo utalast
talalunk Sa-Carneiro 1912. december 2-i levelében, amelyet Parizsbol irt Pessoanak
(v6. SA-CARNEIRO 1995, 726.).

1 V6. LOPES 1990, és PAL 2002, 6.

Pessoa életrajziroi erre a napra dataljak ezt a verset, kiemelve azt a paratlan koltoi telje-

sitményt, hogy Caeiro 4 nydjak érizdje c. ciklusa, valamint Fernando Pessoa sajat maga

Rézsutos es6 cimii verse utdn a heteronim Campos nevében még megirta a Gydzelmi

dda tobbszaz sorat is. A kutatok azonban inkabb afelé hajlanak, hogy ez az utobbi vers

valamikor 1914 mérciusa és jiniusa kozott sziiletett. V6. SOMLYO 1998, 124.

15 V6.,,0braprimado futurismo”; idézi: http://209.85.135.132/search?q=cache:Ukihops
CtVgl: forum.jokerartgallery.com/index.php%3Ftopic%3D88.0+0Ode+Triunfal+Sa-
Carneiro+futurista&cd= =10&hl=hu&ct=clnk&gl=hu; letsltve: 2009. december 7.

16 Megjelent az ,,A Renascenga” c. folyoiratban, 1914 februarjaban.

Az iranyzat elnevezése a vers kezdd szavabdl eredt: ,,Pauis de rocarem dnsias...”

8 V6. LIND 1981.
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A portugal modernizmus ilyen sajatos utjat latva, nem érdektelen felidézni
Pessoanak azokat a sorait, amelyekben nemzedékének el6zményeirdl beszél:

Harom korabbi mozgalom hatott rank: a francia szimbolizmus, a portugal
transzcendentalis panteizmus, s olyan ellentmondasos és értelmetlen dolgok
keveréke, amelyeknek a futurizmus, a kubizmus és mas hasonlo iranyzatok
alkalmi kifejezései, noha ezeknek a mozgalmaknak inkabb a szellemiségét,
mint szo szerinti tanitasat vettiik at."”

Az elébbiekbdl lathatjuk, hogy a szimbolizmus €s a kubizmus hidnytalanul
jelen van, két egymast igen rovid idon belill kdvetd irdnyzat révén Pessoa mo-
dernizmushoz kapcsolodo koltéi megnyilatkozasaiban, amelyekben ugyanakkor
a futurizmusnak ugy latszik, nem jut hely. Pessoa ugyanis a modernistak kis cso-
portjaval 1915 marciusaban meginditott ,,Orpheu” cimi folyoirat elsé szamat ért
tamadasokra valaszolva, heteronim koltétarsa, a lapszamban megjelent Gyozel-
mi oda szerzbje, Alvaro de Campos nevében junius 4-én levelet ir a ,,Diario de
Noticias” cimii lisszaboni Gjsagnak és kijelenti, hogy sem a folyoiratban megjelent
irasoknak, sem versének nincs kdze az futurizmushoz:

Szeretném igen hatarozottan kijelenteni, hogy [...] Futurizmusrol beszélni
az Orpheu elsd szamaval vagy pedig Sa-Carneiro ur kényvével kapcsolat-
ban igencsak képtelenség. Az én Gyozelmi odam az egyetlen mii, amely kozel
all a futurizmushoz [ ...] de csak a témdajaval, nem pedig a megvalositasaval.
[...] En egyébként nem vagyok se interszekcionista (se paulista), sem pedig
futurista.”’

Pessoa a Rézsutos esé ciml kubista verse utdn nem ir tobb avantgard ver-
set, a modernizmus kereteibe illeszkedd koltészet miivelését atengedi Alvaro de
Camposnak, aki a mar emlitett két 6da utan megirja a Walt Whitman készonté-
se cimii kolteményét, és még néhany odat és odarészletet, amelyeket husz évvel
késSbb Diadaliv cimmel akar kiadni?'. Ir tovabba néhany tanulmanyt és el6szot,
amelyekben a szenzacionizmus elméleti alapjait vazolja fol. ir az iranyzat kibon-
takozasarol és fejlodésérdl, az ,,Orpheu”-val és a szenzacionizmus irant érzékeny
koltdivel (Mario de Sa-Carneiro, Almada Negreiros) kapcsolatban’, masrészt pe-
dig egy 10j esztétika kidolgozasan faradozik®. Nagylélegzetli 6dai a futurista mii-
vekhez hasonléan a modern vildg dinamizmusanak és a gépeknek a dicsOségét

19 PESSOA 1966, 134-138.

2 CAMPOS 1915.

2 V6. PAL 2002, 11.

22 V4. Preficio para uma antologia de poestas sensacionistas c. eredetileg angolul megirt
bevezetdjében: QUADROS 1986, 1I. kot., 1082-1088.

2 CAMPOS 1924-1925.
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zengik, mint a Gydzelmi dda kezd6 sorai is:

A gyar lampadit a fajdalomig izzitja az aram, fényiiknél

Lazban égve irok.

[.]

O finom fogazatu kerekek, fogaskerekii hajtomiivek orok surrogasa: r-r-r-r-
r-r-r!

Megdiihodott gépek a visszafogott erd dnkiviiletében!**

[réjuk ennek ellenére kovetkezetesen keriili a futurizmus elnevezés hasznalatat.

Alvaro de Campos modern vilagot megéneklé verseinek hatéséara az ,,Orpheu”-
ban megjelentetett miivek hangiitése is megvaltozik. Az elsé szam szazadvégi és
dekadens hangulata utan a masodik szamban mar nemcsak Campos Tengeri oddja
jelenik meg, hanem Sa-Carneiro ,,félfuturista” kolteménye a Manicure is, amely
egy kora délelétti kavéhazi merengés képétdl eljut a modern kereskedelem min-
dent atjar6é dinamizmusaig. A polgarpukkaszto elemeket tartalmazo vers — amely
azonban igazabol idegen volt Sa-Carneiro dekadens koltészetétdl — a benne meg-
jelend hangutanzo szavakkal, grafikai megoldasokkal és a kollazstechnika alkal-
mazasaval, valamint Santa-Rita Pintornak a lapszamban megjelené futurista gra-
fikai mar igen kozel viszik a Campos szenzacionizmusaval azonosuld miivészeket
a futurizmushoz.

Pessoa-Campos szenzacionizmusa valamifajta kozeledést jelent a futurizmus
gondolatvilaga és kifejezdeszkdzei felé, ugyanakkor sok tekintetben kiilonbozik is
tole. Az iranyzat Verhaeren, Marinetti, Condessa de Noailles és Kipling gondolata-
ibol taplalkozik, és érvényesiil benne ezeknek a miivészeknek ahitatos tisztelete az
Elet, az Anyag, és az Erd irant®. A portugal kolté heteronim alakja a futuristdkhoz
hasonléan lelkesedik a modern kor felfedezéseiért, meg akarja Gjitani a miivé-
szetet, €s az erd kultuszat hirdeti, ugyanakkor a futuristaktol eltéréen egyaltalan
nem érdekli a politika, nem multellenes, és a futurizmus parole in libertajaval,
Uj szérendjével szemben a hagyomanyos verssorok dsszekapcesolasaval, egymasra
épitésével kelti a kaotikus versbeszéd latszatat.

A szenzacionizmus® ugyanis, ahogyan az elnevezése is sugallja, az érzetek-
bdl indul ki, és az érzetekrdl vald (szubjektiv) tudatot Gijabb és Gjabb érzetekhez
koti, amelyek kapcsolatban vannak vele. A kolt6 ennek érdekében az elsddleges
érzetet intellektualizalja, mert csak igy juthat el a puszta, értelem nélkiili érzettdl
a mlvészi felindulasig vagy a mi altal kivaltott felindulasig. Ilyenképpen minden
érzet a legnagyobb szamu egyéb érzetet gyiijti maga koré, ami végeredményben
egy olyan latszolag kaotikus kép-orgidhoz vezet, amellyel Campos verseiben ta-
lalkozhatunk:

24 Dobrentei Kornél forditasa
%5 V6. PESSOA 1966, 126.
2 Lasd err6]l bdvebben: QUADROS 1986, II. két., 1082-1087.
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Haho-haho-haho! Hej-h6-haho-haho-hahd! Hej-ho-haho-haho-hahd! Minden
kialtva dalol!

FIFTEEN MEN ON THE DEAD MAN'’S CHEST
YO-HO-HO AND A BOTTLE OF RUM!

Haho-haho-haho-haho! Haho-haho-haho-haho! Haho-haho-haho-haho!
Hajah6-hé-hajahé-HO-HAJAHO-66-hahé ---- hé-hé!

HAHO-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0 — JJJ!...
SONER HAHO--0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0 —JJJJ!...

Darby M’ Graw-aw-aw-aw-aw-aw-aw-aw!
DARBY M'GRAW-AW-AW-AW-AW-AW-AW-AW-AW-AW'!
FETCH A-A-A-AFT THE RU-U-U-U-U-UM, DARBY!

Haho-haho-haho-haho-haho-haho-haho-haho!
HAHO-HAHO-HAJAHO-HAJAHO-HAJAHO-HAJAHO-HAJAHO-
HAJAHO!

HAJAHO HAHO-HAHO-HAHO HAJAHO HAJAHO HAHO-HAJ!
HAHO-HAJAHO HAHO-HAHO-HAHO HAJ HAJAHO!
HAHO-HAHO-HAHO-HAHO-HAHO-HAHO-HAHO!?

Ez a megallithatatlannak tetsz6 kép- és szoaradat jellemzi az ,,Orpheu”-ban
publikald Almada Negreiros miiveit is. A folydirat megszerkesztett, de a nyomdaig
mar el nem jutott harmadik szamaba tervezett A Cena do Odio (A gyiilélet ordja)
cimi mi, amelynek irdja, ,,dlmada Negreiros, szenzacionista kélto és Egyiptom
Narcisszusa” elmozdul a Pessoa/Campos altal meginditott iranyzattol, és a mult
teljes tagadasaval, nagybetiis szokapcsolataival és felforgatott szorendjével mar a
futurizmust idézi. Nem versr6l van szd, hanem a polgarokat sokkolo kialtvanyrol,
amelyben a szerzd leszamol a hagyomanyokkal. Ugyanez a harsany kialtvany-
stilus jellemzi Almada Negreiros 1916-0s Manifesto Anti-Dantas e por extenso
(Dantas ellenes kialtvany a maga teljességében) cimii irasat is, amelyben a szerz6
el6szor nevezi magat futuristanak, amikor igy jegyzi a versét: ,,José de Almada
Negreiros, az Orpheu futurista kéltdje meg minden”:

MANIFESTO ANTI-DANTAS E POR EXTENSO
por José de Almada-Negreiros
POETA D’ORPHEU FUTURISTA E TUDO

21 Tengeri 6da. Somlyo Gyorgy forditasa
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BASTA PUM BASTA!

UMA GERACAO, QUE CONSENTE DEIXAR-SE REPRESENTAR POR
UM DANTAS E UMA GERACAO QUE NUNCA O FOI! E UM COIO
D’INDIGENTES, D’INDIGNOS E DE CEGOS! E UMA RESMA DE
CHARLATAES E DE VENDIDOS, E SO PODE PARIR ABAIXO DE ZERO!
ABAIXO A GERACAO!

MORRA O DANTAS, MORRA! [JIEEE" pivr»

A Dantas-ellenes kialtvanyban Almada Negreiros az akadémikus, konzervativ
mivészetet képviseld Julio Dantast tamadja, aki a kor koztiszteletben allo koltoje,
kozirdja, dramairodja, és az akadémia tagja volt, s mint ilyen, szemében a multat
képviselte.

Almada kovetkez6 muve, az Ultimatum futurista as geragoes portuguesas do
seculo XX, azaz Futurista ultimdatum a XX. szdzadi portugadl nemzedékeknek vi-
szont mar a teljes szakitast jelenti a szenzacionizmussal, mert szerzdje az 1917.
aprilis 14-én, a lisszaboni Teatro Republicaban rendezett /. Futurista Konferen-
cian olvassa fel, amelyet egy 1917 majusaban megjelent irasaban a ,,futurizmus
zajos portugdliai bemutatdsanak” nevez?. Ezzel az eseménnyel kezd6dik a portu-
galiai futurizmus rovid torténete, amely sziik nyolc honap mulva be is fejezédik,
mert a mozgalom 1917 november-decemberében kiadott folyoiratat, a ,,Portugal
Futurista”-t a rendérség még a nyomdaban elkobozza felforgatas és obszcenitas
vadjaval.

Ahogy az aprilisi konferencian, a futurista folyoiratban is elsdsorban kiilfoldi
szerz6k (Marinetti, Boccioni, Carra kialtvanyai, Cendrars, Apollinaire versei) sze-
repelnek, de Almada Negreiros mellett Alvaro de Campos is jelen van a ,,Szemét-
dombra Eurépa mandarinjait” kezdetii Ultimdtumaval®.

Campos megjelenése a portugal futuristak folyoirataban a futurizmus gyézel-
mét — bar eléggé rovid ideig tartd gydzelmét — jelenti Portugaliaban, s egyuttal a
szenzacionizmus végét is jelzi, amely annyira Pessoa heteronimjének az alkatara
volt szabva, hogy nem igen talalt kdvetokre. A futurizmus azonban nem tiinik a
semmibe a ,,Portugal Futurista” elkobzasa és Alvaro de Campos 1917-18-as pal-
fordulasa ellenére, amikor az 1914-t61 1917-ig tart6 idészakot gyermeteg jatszado-
zasnak nevezve elutasitja, mert Ggy érzi, komolyabb koltéi feladatok varnak ra®!.

8 Megkozelité magyar forditasban: ,,Elég, bumm, elég! Egy olyan nemzedék, amelyik be-

leegyezik abba, hogy egy Dantas képviselje, egy soha nem volt nemzedék! Nyomorultak,
méltatlanok és vakok bandaja. Sarlatinok, megvesztegetettek gyiilekezete, amelynek csak a
nulla alatt van a helye! Le ezzel a nemzedékkel. Haljon meg Dantas, haljon meg! Piiff!”

¥ V6. PF 1982, 35.

V6. Uo., 30-34.

31 Erre utal Armando Cortes Rodriguesnek 1915. januar 19-én irt levelében: vo. PESSOA
2001, 26.
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Ennyiben a szenzacionizmus bizonyos eszményei és elvei is tovabb élnek, mert az
érzetek intellektualizalasabol kiindulva Pessoa eljut a személytelen koltészethez.
Ugyanakkor a kidbrandult Campos, aki az 1920-as években letargikus verseket ir,
megirja a Foljegyzések egy nem-arisztotelészi esztétikahoz cimi irasat®?, amelyben
egy erdn és nem szépségen alapuld esztétika alapjait veti meg, s 1924-ben, egy év-
vel azutan, hogy Anténio Ferro, az ,,Orpheu” kiaddja megjelenteti a Nos cimi fu-
turista kidltvanyt, kozz¢ is teszi a Pessoa szerkesztette ,,Athena” c. folyoiratban.

Osszefoglalva: lathattuk tehat, hogy a futurizmus mind Brazilidban, mint
Portugaliaban efemer modon jelent meg, inkabb csak katalizdatorként szere-
pelt: Braziliaban eldsegitette a nemzeti irodalom magara talalasat, és uj hangon
valé megszolalasat, Portugaliaban is volt vagy lehetett volna hasonld szerepe,
de a portugal modernista mozgalom iranyitasat magahoz ragadd Pessoa eleve
alacsonyabbrendlinek érezte a futurizmust egy hasonl6 iranyultsaga portugal moz-
galomnal®, a szenzacionizmusndl, és ezért, amig nem szakitott a modernizmussal,
tavolabb mutaté kolt6i tervei érdekében visszafogta, akadalyozta portugaliai tér-
nyerését.
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Kiirtosi Katalin

A FUTURIZMUS HATASA A KANADAI
KULTURABAN ES KRITIKABAN

Vitéz Gyorgy emlékének ajanlom

Kanada a XX. szazad elején un. ’fiatal’ orszdg, a Brit gyarmatbirodalom része,
ugyanakkor erdteljes ipari fejlodésen megy at, eddigre mar megépiil a négy és fél-
ezer kilométernyi Canadian Pacific Railway, ami gyakorlatilag 6sszekoti az Atlanti
partvidéket a Csendes-6cean partvidékével. Montreal és Toronto valddi kozmopo-
lita nagyvarossa fejlédik. Az orszag pozicidja azonban margindlisnak tekinthetd
politikai és kulturalis vonatkozasban. A kultira terén az a folyamat érvényesiil,
amit N. Frye, a Toront6i Egyetem professzora, a kovetkez6képpen ir le 1982-ben:
a provincialis, vagy gyarmati kultirdnak harom korszaka van:

Az elsé korszakban a provincialis kultura arra torekszik, hogy a felszini vona-
sokat utanozza, anélkiil, hogy abszorbedlna, elfogadna bizonyos standardokat
és megfelelne azoknak. Kizarolag arra figyel, mi jott létre az anyaorszagban,
és mibol lett ott a kultura rendezo elve. [...] Az ilyen, kiilséségekben meg-
nyilvanulo imitdacio onrombolads, mert az iro nem tud megfelelni a kiilsé nor-
mdaknak. [...] Minél érettebb a gyarmati kultura, annal inkabb kortarsiak a
hatasok. [...] A végsé szakasz, amelyben a provincialis kultira érett korszaka-
rol beszélhetiink, akkor érkezik el, amikor a miivész belép az elddei forrasaul
szolgalo kulturalis 6rokségbe, és ugy fest vagy ir, hogy onmagan és kézonsé-
gén kiviil semmilyen mds kiilsé koriilményt nem vesz figyelembe.'

Az elmult nyolc évtized kanadai kritikai diskurzusédban az 6nallosag hangstlyo-
z4sa, a nemzeti 6nazonossag mint meghatarozo tényezo, illetve a kiilfoldi hatasok
megléte és ezek feltérképezése jelentették a f6 erdvonalakat. Ez utobbi csoportba
sorolhato jelen vizsgalodasunk is. Egyetértiink B. Trehearne-nel, aki rdmutat:

a gyarmatositas elleni korszakunk, amely az 1920-as években tetozott, [...]
tulhangsulyozta az irodalomhoz valo viszonyuldsunkban a sajat fiiggetlen

FRYE 1982, 21-23. A dolgozatban szerepld idegen nyelvii szakirodalmi és irodalmi
idézeteket a dolgozat ir6ja forditotta magyarra.
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eredményeinket, és tulsagosan alabecsiilte az orszagunk miivészeti életét
alakito hatasokat. [...] De most mar valosziniileg elérkeztiink a kulturalis
‘biztonsag’ azon fokdra, amikor nem kell tartanunk attol, ha a benniinket
alakito hatasokat felfedjiik.?

A futurizmus kanadai megjelenésére, hatasara vonatkozoan igen kevés kuta-
tasrol tudunk. A tovabbiakban azt kdvetjiik nyomon, hogy az angol, illetve francia
nyelvll esszében, koltészetben és a festészetben mennyiben mutathaté ki a futu-
rizmus kozvetlen vagy kozvetett hatasa az 1920-as évek masodik feléig. A futu-
rizmust a kanadai kultira tekintetében is a modernizmus nyitanyaként hatarozzuk
meg. Az alabbiakban bemutatasra keriil6 koltok vallalt céljai és a tényleges miivek
olykor ellentmondanak ugyan egymasnak, de a hatastorténet hiteles felvazolasakor
nem hagyhatjuk ezeket az eseteket sem figyelmen kivil.

1.

A futurista irodalmi mozgalomrdl igen koran tudomast szereztek Québecben:
1912. augusztus 17-én a ,,le Devoir” napilap lehozta Georges Malet-nak a parizsi
»la Gazette de France”-ban megjelent cikkét, a Futurista iskola — az vj irodalmi
szabalyok cimiit, amelyet a kdvetkezd Marinetti idézettel zart: ,,Futurista koltok,
megtanitottam nektek, hogy gyiiloljétek az intelligenciat, mikozben felélesztettem
bennetek az isteni intuiciot™. Ugyanennek a montreali napilapnak, amelyet alig
két esztenddvel korabban alapitottak, anonym szerzdje 1912. szeptember 7-én ar-
ol irt, hogy Marinetti kialtvanya nagy meglepetést keltett, majd azt az eredeti-
nek nem mondhatd sommas itéletet hozta, hogy ,,[s]|zamunkra a futurizmus egy
kicsit olyannak tiinik, mint a jové ’kis négere ™. A polémia heteken at folytatodott,
amelynek végkicsengése az 0j elképzelések kigunyolasa volt.

A zsurnalizmus elutasité hangvételével ellentétesen reagalt néhany miivész:
Guillome Lahaise (1888-1969), aki a Guy Delahaye alnevet vette fel, mar 1912-
ben kubofuturista kotettel jelentkezett — ebben az évben utazott Montrealbol Parizs-
ba, ahol szembesiilhetett Braque és Picasso festményeivel, a futurista kiallitassal,
Duchamp ready-made-jével, a dadaizmus eléfutaranak tekinthetoé ,,Maintenant”
folyoirattal. Kotetének anyagat a korabbi évek (1909-1912) miivei adjak: a
Mignonne, allons voir si la Rose... Montrealban két kiadast is megért 1912-ben, az
els6 kiadasrol megjelent kritika hangsulyozza, hogy a ,,k6[té mert Gnmaga lenni™.
A szerz0 az elészoban felsorolja, kiktdl meritett: a cimet Ronsard adta, a kotet
elején a Mona Lisa kép talalhato, de a felsorolas része Verlaine és Mark Twain is,
tovabba a szimbolistak kidltvanyai és elészavai, amelyeket mindenki figyelmébe

TREHEARNE 1989, 9.
BOURASSA 1986, 48.
Uo.

DELAHAYE 1912, XXIV.

[C N VR Y
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ajanl a koltd. A kotet els6 részében szokatlan formaju (dialogusban irt) és bizarr
szojatékokra épiil6 darabok vannak — pl.:

LA MEDUSE EST MERE DE PEGASE
ET TRES BELLE

La Muse

L’amuse,

dit I’Un, de Cet Auteur.

Sa Muse
S’ amuse,

Répete L’Autre, du méme.

Ma Muse
M’amuse,

Avoue Cet Auteur.®

A kotet masodik részének rendezd elve a miivészetrol, koltészetrdl valo topren-
gés: a szellemes gondolattarsitasokat e versekben hagyomanyosabb formaba onti,
¢s visszatérd gondolat a szépség megragadasa, amit angol-kanadai kortarsainal is
megfigyelhetiink:

AMOUR ET ART

[...]

Poeme synthétique

La nature concentre en sa splendeur aimante,
Les charmes de bonté, les éclats de beauté
Don le réve impossible et rare se tourmente.”

Delahaye azonban ezt kovetéen az okkultizmus iranyaba fordult, s *futurista’
kovetdje nem akadt. A futurizmus eszméi egészen mas kdzegben agyazddtak be
Montreal életébe: William Van Horne a hajo-épitésben alkalmazta a nihilista vo-

¢ (,,A mediza Pegazus anyja és nagyon szép. A mizsa 0t szérakoztatja, mondja egy sze-

mély e szerzének. Az 6 muzsaja jol szorakozik, ismétli egy masik, ugyanannak. Az én
muzsam engem szorakoztat, ismeri el ez a szerzo.”)

(,,Szerelem és miivészet. Szintetikus kéltemény. A természet szeretettel teli nagyszerii-
ségében teljesedik ki,/ A josag bajaban, a szépség ragyogdsaban,/Ahol a lehetetlen és
ritka almok gyétrodnek.”)
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nalakat, a miivészet-nélkiiliséget, ahogyan terveire kés6bb Le Corbusier utalt, aki
szerint a futurista kialtvany elveinek gyakorlatba valo atiiltetését hajtotta végre
Van Horne.

2.

Angol-Kanadaban két évvel késébb, azaz 1914-ben jelent meg a futurizmusra tor-
ténd utalas — viszont ott a futurizmus erésebb hatast gyakorolt, és ez a hatas tobb
éven at érezhetd volt. Arthur Stringer (1874-1950) 1914-ben adta ki Open Water
cimi verseskotetét, amelynek elészava nagyobb jelentdséggel bir a kanadai iroda-
lomtorténetben, mint a koltemények maguk. A versek ugyanis mind formajukat te-
kintve, mind tartalmukat illetéen a késé-romantikus és viktorianus vilaghoz allnak
kozel. Az eldsz6 szamunkra érdekes gondolatai a kovetkezok:

A festészetben és a zenében, a szobraszatban és a dramaban az utobbi idok-
ben a formalis emancipacio iranyaba tortént elmozdulas, olyan harc kez-
dodott, amely az elodokre rakényszeritett megkotésektol és technikai kéve-
telményektol valo elszakadast célozza. [...] ezt a mozgalmat futurizmusnak
nevezhetjiik [...]

Az elmult évszazad soran ugy tinik, pusztan a koltészet maradt valtozatlan
a szerkezetét illetéen. Kevés uj format talaltak fel [ ...]

[...] a kéltészet a tudat legerdteljesebb eléorsét kepviseli, ami a jovobe ve-
zeto fejlodés uttordje [...]

[...] a ritmust illetéen a modern verseld kubista, anélkiil, hogy ennek egé-
szen tudataban lenne. A vilagot matematikailag szemléli. Lelkét egy geomet-
rikusan megtervezett formaba onti.

[...] a dal nyitott lendiiletéhez valo visszatérés a szabadsag iranyaba tett
lepés lehet [...] A miifaj bevett konvencioi iranti necrofil tekintet nem va-
kithatja el a szép vers kedveldjét attol a tenytol, hogy a kéltészet elsidle-
ges feladata, hogy benyomasokat intellektualizaljon, és érzelmi élményekre
vilagitson ra. Ha az ember csak ugy csodalja a szépséget, ahogyan azt a
multban ismerte, meg kell elégednie azzal, hogy olyan dolgot istenit, ami
valaha élt, de most halott.®

Stringer kotetét nem sokkal el6zte meg az Ezra Pound-i imagizmus, valamint
a szabad vers hire: mindkettdnek igen fontos szerepe van az észak-amerikai mo-
dernizmus torténetében €s ezzel egyiitt a tizenkilencedik szazadi 6rokséggel szem-
beforduld kanadai kolték szamara is, akiknél ezek az Gjdonsagok majd csupan a
huszas évek végén €s a harmincas években valnak €16 gyakorlatta.

8 DUDEK-GNAROWSKI 1970, 5,7, 8, 9.
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Stringer a verselés mellett regényeket is irt, amelyek rendkiviil népszertiek és
olvasottak voltak a korban — e miivek azonban a lektiir-irodalomhoz sorolhatoak.
Amint a legtijabb kutatasok kimutattak, az els6 modernista kanadai regénynek tar-
tott As For Me and My House ciml, 1941-ben megjelent naploregény (Sinclair
Ross miive) az 1915-ben megjelent, majd 1925-ben megfilmesitett The Prairie
Wife-ra, illetve Stringer tovabbi két regényére oly sok elemében emlékeztet, hogy
a plagium gyanuja is felmerilt’. [ly modon tehat Stringer egyrészt verseskotetéhez
irt el6szavaval, kozvetve pedig regényeivel is tevékenyen hozzajarult a moderniz-
mus kanadai térnyeréséhez.

1920-ban ujabb versgylijtemény eldszava hirdeti a futurizmus eszméit, mikdz-
ben a versek maguk az el6z6 szazad esztétizald hagyomanyat folytatjak. Frank
Oliver Call (1878-1956) Acanthus and Wild Grape cimi, két £6 részbol allo koteté-
nek bekdszontdjében a sebesség és az 11 latdsmod leképezését varja a milivésztol:

A modern kélté a szabadsag utan vagyok hatalmas seregéhez csatlakozott.
[...] Nem hajlando magat tobbé alavetni a rim és a verslab odivatu kétott-
segeinek. [...]

[...] a szabad vers, akar a gépkocsi és a repiilogép, életiink része, ha tetszik,
ha nem. [...]

Franciaorszdgban, Olaszorszagban, az Egyesiilt Allamokban, sét még a
konzervativ Angliaban is egyre tobb vers jelenik meg ebben a formaban.
A modernistak ugy készontik ezt az iranyvonalat, mint egy uj, szabad kor-
szak hajnalat. [...] Sok szépség rejtezik abban, ha kitaposott osvényeken
setalunk, vagy bekeritett mezdk és erddk kozott barangolunk, de talan az
az ember, aki repiil6gépen szeli az eget, olyan latvanyokban és érzésekben
részestil, ami sohasem jut ki azoknak, akik gyalog ballagnak a lenti erdok és
mezok régi osvényein. '’

A kotetében talalhatd verseket két részre osztotta Call: az Acanthus az antik
szépség-idealt dicsoiti Keats modoraban, mig a ,,Wild Grape”-versek a késé-ro-
mantikat idézik fel. Mindkét részben kivilaglik a kolt6 harmonia- és szépségigé-
nye: verseiben a ,,gondolat, az érzelem és a szépség egyesiilését”'! hirdeti, amelyek
végsO soron az erdt is tartalmazzak, de a forras-antologia szerkesztdi szerint ez
utobbi fogalmat a modern kolték sokszor arra hasznaljak fel, hogy ,.,a csufsagot
takarjak el vele, ami gyakran nem mds, mint gyengeség”'>.

[ -..Jmost of its formal, thematic, symbolic, and even modernist elements were borrowed
from Arthur Stringer's almost unknown prairie trilogy — The Prairie Wife (1915), The
Prairie Mother (1920), and The Prairie Child (71922)” (HILL 2005, 252).

10" DUDEK-GNAROWSKI 1970, 21-22.

1 Uo., 22.

2 Uo.
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Call eme meggy6z6dését versbe is onti 7o a Modern Poet cimmel:

Why must you sing of sorrow
When the world is so full of woe?
Why must you sing of the ugly?
For the ugly and sad [ know.

Why will you sing of railways,
Ofiron and Steel and Coal,

And the din of the smoky cities?
For these will not feed my soul.

But sing to me songs of beauty

To gladden my tired eyes, -

[...]

For the earth has a store of beauty
Deep hid from our blinded eyes,
And only the true-born poet

Knows just where the treasure lies.”

A fenti sorok €kesen bizonyitjak az el6szoban vallott elvek és a koltéi gyakorlat
kozotti szakadékot: nem pusztan a gondolatok terén nyilvanul ez meg, hanem a
verselésben is, hiszen mind a verslab, mind a rimek hasznalata a régi gyakorlatot
tiikrozi. Ahogyan Trehearne leszogezi: ,,Callnek a modern iranti érdeklodeése [...]
intellektualis ujjgyakorlat volt. [...] Annyira az absztrakt szépség hive volt, [...]
hogy modernitasdt 6 maga is kétségbe vonja.”'*

Mas kolteményekbdl az is kideriil, hogy Stringer és Call szamara a haboru él-
ménye, gondolata sem a futurista nézetek leképezddését kinalja, hanem az érzel-
g0s, patriota szemléletet példazza.

3.

A modernizmus kanadai attorése egy rovid életii diak-laphoz, a ,,McGill Fortnightly
Review”-hez kotédik, amely 1925. november 21. és 1927. aprilis 27. kozott jelent
meg kéthetente F. R. Scott és A. J. M. Smith szerkesztésében. A két diak-kolté nem
csupan verseket valogatott be a lapba, hanem Smith kdltészetrdl irott tanulmanyait
is kozolte. 1926 decemberében irt esszéjében a kortars koltészettel kapcsolatos

3 Egy modern koltéhoz / Miért kell a banatot énekelni/Amikor a vilagban annyi csapds
van?/Miért kell a csufat megénekelni?/Hiszen a csufat és szomorut ismerem./Miért vas-
utakrél énekelsz,/Vasrol, acélrdl és szénrdl/Es a fiistos varosok zajarol?/Ezek lelkemet
nem taplaljak. // Dalold nekem a szépség énekét/Hogy megdrvendeztesse faradt szeme-
met, - [...] Mert a fold a szépség tarhdza/Ami mélyen rejtezik vak szemiink el6l,/Es csak
a sziiletett k61t6/Tudja, hol lelhetd e kincs.”

4 TREHEARNE 1989, 74-75.
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elvarasai szamos olyan elemet tartalmaznak, amelyekben a futurizmus utohatasa
tapinthat6 ki:

Korunk a valtozas kora, olyan valtozdsoke, amelyek barmely mas korszakban
még nem latott gyorsasaggal zajlanak. A tudomdany nem pusztan hétkéznapi
életiink jellegét valtoztatta meg, hanem azokra a filozofiakra is hatdast gyako-
rolt, amelyekkel ezt az életet értelmezziik. [...] a valtozas hirtelen felgyorsu-
lasa [...] ez idaig csak fokozatosan érzodott. Kevesebb, mint harom évtizeden
beliil jelent meg a gépkocsi, a gozturbina, a repiilogép, a taviro, a radio és az
elektromos vilagitas. Az eredmény az volt, hogy az életszinvonal nagyon gyor-
san emelkedett, [...] és az egész vilag szinte szemlatomast sszezsugorodott a
kommunikacios rendszerek szoritasaban. A dolgok gyorsabban mozogtak, és
nekiink veliik kellett mozdulnunk.

[...] Az egész mozgalom a téves, de kényelmes stabilitasbol egy igazabb és
oszintébb, de kétségkiviil kevésbé kényelmes képlékeny dllapot felé halad.
A gondolatok valtoznak, ennél fogva a viselkedés és a moral is valtozdason
megy at. [...] Egy korszak kezdetén vagyunk, és aki uj vilagot teremt, annak
uj miivészetet is kell teremtenie, hogy azt kifejezze.””

A fenti gondolatmenet tobb eleme vezethetd vissza a futuristak altal vallott
torekvésekhez (valtozas, gyorsasag, technikai fejlédés, 0j korszak) — de érdemes
felfigyelni egy 0j elemre is, nevezetesen a kommunikacié technikai lehetdségei-
nek hangsulyozasara, hiszen negyedszazad mulva majd éppen a kanadai Marshall
McLuhan fog alapveté meglatasokat kozzétenni e téren, €s vele a marginalis kana-
dai modernizmus a latasmodot és az elméletet illetden mar aktivan formalja gon-
dolkodasunkat.

A Fortnightly koré csoportosuld koltok eleinte az angol nyelvii irodalomban
kerestek kovetésre méltd példaképeket (Eliot, Joyce), de a megsziint lapot kdve-
t0 ,,The Canadian Mercury”-ben Leo Kennedy mar a kiilfoldi irokra is felhivja a
figyelmet: ,.Lévén, hogy mindezidaig nincs értékes sajat hagyomanyuk, a fiatalok
— béolesen — arra hajlanak, hogy kiilfoldre tekintenek olyan hatasokért, amelyek
fontosak szamukra.”'® Kovetendé példaként tobbek kozott D. H. Lawrence, Arthur
Schnitzler, Thomas Mann, Franz Werfel, André Gide és Paul Valéry nevét emliti.

Akoltészetben és az esztétikaban felbukkano 01 eszmék nem elszigetelt jelenségei
az 1920-as évek kanadai kultirajanak: 1920-ban ,,The Canadian Forum” cimen uj
folyoiratot inditottak Torontoban, amelyben szépirodalmi miivek, esszék és kortars
festok miivei is megjelentek. Noha a festészetben ebben az évtizedben a posztimp-
resszionizmushoz kothetd Hetek Csoportja volt a haladas legfobb képviseldje, egy
hozzajuk kozelallo (egyébként a reklammal tudomanyosan is foglalkoz6) mester,

5 DUDEK-GNAROWSKI 1970, 27-28.
16 Uo., 36.
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Bertram Brooker 1927-ben az els6 kanadai absztrakt kiallitas anyagat adta. Brookerre
egyrészt Kandinszkij elméleti irasai, masrészt a futuristak hatottak — szamara a moz-
gés hordozoja a zene, ¢és absztrakt korszakanak legtobb képét is zenei élmények hata-
sara komponalta. A szinek és formak liiktetése, vibralasa akar a korabbiakban idézett
Smith-i koltdi hitvallas képi atiiltetését is jelentheti szamunkra Sounds Assembling,
Alleluiah és Ascending Forms cimil vasznain az 1920-as évek végén.

Attekintésiinkben megkiséreltiik feltérképezni, hogy az 1910-es és 20-as évek
kanadai kultarajaban milyen kdzvetlen, illetve kozvetett kotddések talalhatok a
modern nyugati kultira alakulasaban oly fontos futurista eszmékhez. Példaink
nyelvi-formai kisérletezésektdl kezdve elméleti-esztétikai-poétikai megfogalma-
zasokon at a festészetig mutattak ki, hogy a formabontas, a sebesség uj élménye,
¢s az el6z0 szdzad hagyomanyainak elvetése fontos alkotoeleme lett egy dnmagat
megfogalmazni igyekvd, 1j, modern kultura miiveinek.
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FUTURIZMUS
AZ IRODALMON TUL
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Nahoczky Judit

AZ OLASZ FUTURIZMUS KRITIKAJA
A CENTENARIUMI KIALLITASOK TUKREBEN

Olaszorszag a centenariumot igen nagy alapossaggal linnepelte. Egész évben fo-
lyamatosan zajlottak a megemlékez6 kiallitasok. A sajtobeszamolok ugy érté-
kelték, hogy nem volt az orszagnak olyan része, varosa, amely ne rendezett vol-
na kiallitast, ha koze volt a futurizmushoz, akarcsak minimalis mértékben is.
A romai Biblioteca Nazionaléban a koteles példanyok beérkezésével parhuzamo-
san egyre nétt a kiallitasi katalogusokat befogadd polcok szama. A kataldgusok
elészavabol kicseng, hogy minden varos biiszke arra, hogy egy vagy tobb szii-
16tte hozzajarult a futurizmus nemzetkozi jelentéségli mozgalmanak épitéséhez.
Ez alapvetd szemléletvaltozast jelent, ami a futurizmus kritikajaban is jelentds el-
mozdulast hozott. Az olaszok szdmara a futurizmus mar nem a takargatnivalé multat
testesiti meg, hanem egy maig hat6 folyamat harminc éves tapasztalatat. Maguk a
katalogusok igényes kivitelben késziiltek €s legtobbszor 6nallo kutatason alapulo,
értékes tanulmanyokkal egésziiltek ki. A kiallitasi ddmping €s a koncentralt kutata-
sok kovetkeztében a mozgalom torténete rengeteg Gjabb adalékkal, ténnyel gazdago-
dik azzal kapcsolatosan, hogy a futurizmus valoban témegmozgalomma kivant valni
¢és tevékenységével, északtol délig, az egész orszag teriiletét igyekezett atfogni. Ez
utobbi még a mai megitélés szerint is nagyon modern szemlélet volt.

El6adasomban a centenariumi 2009-es év harom kiemelt kiallitasaval szeret-
nék foglalkozni. Idérendben: a milandi posztimpresszionista tarlattal, a Pompidou
Kozpont ,,Futurizmus Parizsban™ ciml rémai kiallitdsaval és a milanoéi ,,Futuriz-
mus 1909-2009” kiallitassal.

»SEURAT, SIGNAC ES A POSZTIMPRESSZIONISTAK”, MILANO

Milané, mint a futurizmus 1étrejottének kdzpontja, tobb jelentds kiallitassal jelent
meg. Elséként, az év elején, a futurizmus egyik kiinduldpontjat képezd posztimp-
resszionista vonulat bemutatasa valosult meg a Palazzo Realéban (2008. oktober 10.
—2009. januar 25.). A hatalmas és értékes tarlat a vilag legnagyobb muzeumainak
anyagabdl allt 6ssze. A leny(igdz6 installacio és a képek kivaldo megvilagitasa élmény-
szerivé tette a fény- és szintanulmanyokra €épiilo festészet bemutatasat. A kiallitas
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cime: Seurat, Signac és a posztimpresszionistdk, kuratora Marina Ferretti Bocquillon
volt. Az irdnyzat két legnagyobb francia képviseldje mellé olyan festdk miiveit va-
logattak, akik hatassal voltak a husz évvel késébb kibontakozo futurista iranyzatra.
A belga Théo van Rysselberghe-nek, Emile Verhaerenrdl, a futuristak egyik irodal-
mi forrasanak tekintett koltdjérdl a dolgozoszobajaban esti megvilagitasnal készitett
portréja (1892), vagy Charles Angrand A4 baleset cimii festményén (1886-1887) mu-
tatott csoportosulasa, egy lovaskocsi altal okozott baleset helyszinén, ¢jszakai utcai
megvilagitasban, olyan témak, amelyek majd az olasz futurizmusban jelentkeznek
ismét. Legismertebb példaja Umberto Boccioni Verekedés a Galériaban (1910) cimii
festménye, amely technik4jat tekintve féluton helyezkedik el a posztimpresszioniz-
mus ¢€s a futurizmus kozott. Hasonloan elokép a futurizmus szamara Georges Seurat
Courbevoie-i gyarak holdfényben (1882-1883) cimii ceruzarajza, valamint a szintén
gyarnegyedbe helyezett 1884-es Napsugarak cimii ceruzarajz és a belga Constantin
Meunier 4 fekete orszagban (1893) cimii festménye. Az iparosodo kiilvarosokat be-
vilagito természetes vagy mesterséges fény az olasz avantgard egyik legtobbet meg-
festett témaja lesz. Ennek illusztralasara keriilt a fenti képek mellé Giacomo Balla
Ildmpa (1909) cimii futurista festménye. Parizs nagyvarosi kivildgitasat Maximilen
ge Morren A munkasnap vége (1891) cimii festménye pedig Luigi Russolo Periféria-
Jjdban (1909) talal visszhangra, amely témajaban mar futurista, de technikdjaban még
az olasz divizionizmus hagyomanyat idézi.

A kiallitas végén, mintegy valodi atmenetként a futurizmusba, Giacomo Balla
Agavé a tengerparton (1908) cimli mivét allitottak ki, amely megoldasaban még
a posztimpresszionizmus pointillista technikajat idézi, de a szinkisérletekben to-
vabblép. Balla a ,,szint és a levegdsséget”, az ,alaptonust felkavaro szinkontraszto-
kat” kereste, irja a lanya, Elica Balla'. Az agavé szinte hullamzo levelei pedig mar
a dinamizmusnak a festészetben betdltott G szerepét vetitik eldre.

A miivészettorténeti szempontbol elfogadott megkdzelités, vagyis annak a gon-
dolatnak a kiallitason valdé megvalositasa, hogy a posztimpresszionizmus a futu-
rizmus egyik forrasa volt, nagyszerl bevezetésként szolgalt a centenariumi kialli-
tasokhoz. A témak és a képek tagolasa és rendszerbe helyezése kitiing attekintést
nyUjtott a posztimpresszionista és a futurista festészet szerves kapcsolatarol.

»A FUTURIZMUS PARIZSBAN. EGY KIROBBANO EREJU
AVANTGARD”, ROMA

Problémakat vetett fel viszont az a kiallitas, amit a Centre Pompidou valositott
meg és mutatott be, Parizson kiviil Romaban a Scuderie del Quirinaleban és a lon-
doni Tate Modernben, 2008 és 2009 folyaman.

! BALLA 1984, 201.
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A kiallitas cime: A futurizmus Parizsban, alcime: Egy kirobbano erejii avant-
gard. A kurator, Didier Ottinger egyik célja az els6 parizsi futurista kiallitas ujra-
rendezése volt. 1912 februarjaban a Bernheim-Jeune galériaban Félix Féneon, a
torindi sziiletésii, de Parizsban letelepedett miivészetkritikus kezdeményezésére
allitottak ki az olasz futurista festk koziil Boccioni, Carlo Carra, Luigi Russolo és
Gino Severini képeit. A mostani kiallitas katalogusa a nyugati festészet torténeté-
nek oridsi eseményeként értékelte az akkori bemutatkozast.

A 2009-es kiallitason a ,,remake” folytatdsaként azokat a nemzetkdzi mozgal-
makat mutattak be, amelyek a futurizmusbol néttek ki: Marcel Duchamp és Francis
Picabia festészetét, az orosz kubofuturista festoket, a vorticizmust, az orfizmust €s
a szimkromizmust*.

A futurizmus kritikajanak egyik sarkalatos pontja az a vita, amely a futurizmus-
nak a kubizmushoz fiz6d6 viszonyat elemzi. 1909-ben a kialtvany megjelentetése
a ,,Le Figaro”-ban nem okozott kiillondsebb felhordiilést a parizsiak részérdl, an-
nak provokativ stilusa ellenére sem. Egy évvel késobb viszont, a francia lapokban
megjelent A futurista festok kialtvanya és par honappal késobb A futurista festészet
technikai kialtvanya (februar 11. és aprilis 11.), és ez mar az egész parizsi mivé-
szeti ¢letben zavart okozott: ,,4 francia festok fenyegetve érezték magukat, hogy
kiemelkedo jelentoségiiket — ami addig vitathatatlanul az 6vék volt — elvesztik, és
siirgetonek érezték az osszefogast, valamint sziikségesnek talaltak, hogy kijeloljék
elméletiik hatarait™. Azzal ugyanis, hogy a futuristak a posztimpresszionizmust,
ill. a divizionizmust jeldlték meg, mint alapvetd drokségiiket, a filozofiaban pedig
Bergsont, kihtuztak a talajt a kubistak 1aba alol.

Igy 1913-ban, amikor Apollinaire megfogalmazta a kubista festészet mibenlét-
ét, amelyet ma a kubizmus kialtvanyaként ismertink, drokségiikként az impresszi-
onizmust, Cézanne-t, Courbet-t €s a fauves-okat nevezte meg.

Didier Ottinger, a kiallitasi katalogus legfontosabb tanulmanyanak szerzdje az
egyik alcimet Gigy fogalmazza meg, hogy: ,,Teriileti kérdések”. Ez a beszédes cim
arra a vitara utal, amely 1910-t6l, a futurista festok kialtvanyanak megjelenésétol
kezdve éles szoparbajok forrasa volt a kubistak és az olasz futuristak kozott a pa-
rizsi sajtoban. A vita akdriil folyt, hogy ki mondta ki el6bb a miivészeti €s elméleti
hivatkozast a posztimpresszionizmusra €s a bergsoni tételekre. Bergson népszerii
filozofus volt Parizsban, akit sok miivész is hallgatott az 1900-as évek elejétol.
Idéelmélete nagy hatassal volt az irodalomra és a festészetre egyarant. Ottinger
ebben a tanulmanyaban kifejti, hogy a kubistak 1910-t6] gyakran hivatkoztak

2 synchromisme: szdOsszevonasbol: symphonie és chromatisme. Stanton Macdonald-

Wright és Morgan Russell talalta ki. Azon alapul, hogy a szin és a hang hasonlo je-
lenségek ¢és a szineket a vasznon ugyanolyan harmoéniaba lehet rendezni, mint azt a
zeneszerz6 teszi a hangjegyekkel egy szimfoniaban. Tudtak, hogy szinskalakat festve
zenei érzeteket tudnak kelteni. Az elsé szimkromista képet 1913-ban festette Morgan
Russell.

3 OTTINGER 2008, 24.
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Bergsonra, majd az orfizmus megsziiletéséig, 1913-ig, fokozatosan elhagytak ira-
saikbol a bergsoni tételeket, valamint a divizionizmusra hivatkozast is. Bergson €s
a posztimpresszionizmus futurista kisajatitasa — irja Ottinger — fokozta Braque €s
Picasso kozombosségét ezeknek az drokségeknek az iranyaban és az ij matemati-
kai elméletek felé fordultak. Henri Poincaré matematikus-filozoéfusnak, a modern
kaosz-elmélet atyjanak a negyedik dimenziordl kidolgozott elmélete felkeltette
Picasso ¢s a Bateau-Lavoir festdinek érdeklodését: ,,4 bergsoni felségteriilet elha-
gyvasaval egyben lemondtak az idofluxusban és az érzékelésben valo elmeriilésrol”.
Ugyanakkor Metzinger 1911 augusztusaban a Paris-Journalban meger6siti, hogy
az 0j festészet ,,egy példaszerii tudomdanyon” alapul, a miltnak egyenes folytata-
san, amelynek ,,hagyomdnyarol hogyan is mondhatnanak le, hiszen nem tesznek
mast, mint abbol taplalkoznak”. Ez a hagyomany pedig nem mads, mint bergsoni
gondolat, hiszen, ahogy Metzinger fogalmazza: ,,4 festmény maga mar rendelkezik
a térrel, uralkodjék hat az idon is!”.

Ottinger nem lezarja a témat, hanem a futurizmus kritikdjaban a kubizmus és
futurizmus kozotti ellentétek torténetét kerekiti Gjabb adatokkal. Idézetek segitsé-
gével beszélteti a korszak szerepldit, ekképpen megirva a mozgalom torténetének
ezt a fejezetét, ami kétségkiviil kiinduldpontot jelent a futurizmus tovabbi torténe-
ti-stilisztikai elemzéséhez.

Ugyanakkor egy évszazad tavlatabol megfejthetetlen, hogy az idével valo ver-
senyfutas kérdése miért jatszik ekkora szerepet a két aramlat miivészettorténeti
értekelésében. A kiallitott képek magukért beszéltek, ahogy erre a katalogus beko-
szontdje is utalt. Tobbségilikben a francia kubistaknak azokat a festményeit allitot-
tak ki, amelyek a bemutatott futurista képekkel kozel egyidoben keletkeztek, mint
Robert Delaunay FEiffel-torony (1911) cimt képe, Albert Gleizes Tanulmany A va-
daszat cimii kompoziciohoz (1911). Carlo Carra 1910-11-ben késziilt Az anarchista
Galli temetése, ill. A kocsi zotydgése (1911) cimil vasznai pregnans példai annak,
hogy a futurista festészet kozponti problémaja a fényhatdsok megjelenitése és a
mozgas kiilonbozo fazisainak egyidejii, dinamikus dbrazolasa, amit gyakran a kép
kozéppontjabol kiindulo spiralis mozgas erdsit fel, mint Boccioni Az iszdkos cimi
képén (1914). A futuristakéhoz kdzelallo fény-, szin- €s mozgasabrazolasi kisérle-
tei voltak Frantisek Kupkanak, akinek affinitasa az olasz avantgardhoz tagadhatat-
lan, s valdjaban egy-két évvel korabban foglalkoztattak ezek a problémak. 1909-
1910-ben keletkezett képei koziil 6t olyat mutatott be a kiallitas (Viragot szedo né
cimmel késziiltek), amelyeken a mozgasfazisok egymasutanisaga, a fénynek a ké-
pen valo sajatos elhelyezése és a komplementer szinek merész tarsitasa figyelhetd
meg. Az orosz avantgard egyik jelentds szerepldje, Alexandra Exter futurizmushoz
kozelitd, élénk szinvilagaval kiillonbozik Kazimir Malevics és Natalia Goncsarova
kubofuturista mivészetétol. A kiallitott 4 vdros éjszaka cimi képe (1913) egy ko-
z€ppontbdl kiindulva abrazolja a kivilagitott kisvaros fényben fiirdé kozpontjat,
kovetve a futuristak képkoncepcigjat. A kiallitas érdeme, hogy végig megérzi a
6 célt, a futurizmus parizsi jelenlétének bemutatasat. Nem torekszik arra, hogy

159



NAHOCZKY JuDIT

mindenképpen bizonyitsa a kubizmus egyértelmii hatasat és elsdbbségét, azt csak
mint egy hagyomanyt tekinti, amelybdl a futuristak ugyanugy taplalkoztak, mint a
posztimpresszionizmusbol, és teret enged azoknak az orosz, amerikai iranyzatok-
nak, amelyeknek a futurizmus szolgalt ihletd iranyzatként.

» FUTURIZMUS 1909-2009, SEBESSEG+MUVESZET +AKCIO”,
MILANO

A centenariumi év egyik, volumenében is legjelentdsebb kiallitasat (kdzel 500
mivet mutattak be ) Futurizmus 1909-2009, Sebesség+Miivészet +Akcio cimen
rendezték a milandi Palazzo Realéban 2009. februar 6. és junius 7. kozott. A kial-
litas kuratorai Giovanni Lista és Ada Masoero voltak. A katalogus tanulmanyainak
nagy részét Lista irta, aki a futurizmus kutatasanak egyik legnyitottabb szellemisé-
gli képviseldje. A koncepcid, amit Lista a bevezetben megfogalmazott, egy olyan
kiallitas létrehozasa volt, amely az el6zményektdl tekinti at a futurizmus torténetét
és kitekintést ad a kortars miivészeknek arra a csoportjara, akiknél a futurizmus ha-
tasa vagy a tematikaban vagy a stilusban nyomon kovethet. Lista azon a vélemé-
nyen van, hogy a futurizmus megértéséhez torténeti olvasattal kell kozeliteniink,
»megszabadulva minden ideologiai korlatozastol, amely tul sokaig nehezedett (és
kiilféldon a mai napig nehezedik) a mozgalom néhany személyiségére™. Mastel6l,
el kell szakadni a mindenaron valo katalogizalastol, amely elkeriilhetetleniil ,,min-
denevd” volt, és ami a 20. szazad masodik felének kutatasat jellemezte. Ez a tipusu
munka természetesen nem volt felesleges, hiszen minden tovabbi kutatas alapjat
fogja képezni, de Lista gy gondolja, itt az ideje, hogy a 21. szazadban valtoztas-
sunk ezen a modszeren. A futurizmus torténetének mar valoban minden részletét
feldolgoztak, ami feljogositja a kutatokat arra, hogy bizonyos tavolsagtartassal ko-
zelitsenek a témahoz €s az elemzés soran ugyanazokat a miivészettorténeti eszko-
zoket hasznaljak, mint a mult nagy miivészeti korszakai esetében: ,,4 futurizmus
kielégito elemzéséhez a miivekbdl kellene kiindulni, és felhomalyban hagyva a kro-
nikaszerii szempontokat, csak azokra a miivészeti irasokra hagyatkozni, amelyek
a mozgalmon beliil keletkeztek™; ,,A miivek innovativ jellegével és esztétikai mind-
segevel lehet felmérni azt az attord hatast, amit a futurizmus kivaltott az olasz — és
nem csak az olasz — kulturalis életben az elmult szaz év alatt™.

Lista a kiallitas anyaganak Osszeallitasakor ,,a futurista miivészet szovetét”
kivanta a latogatok elé tarni, és ennek megvaldsitasakor nem torekedett a leghi-
resebb, ikonszerii miivek felvonultatasara. Fontosabbnak tekintette, hogy teljes
attekintést adjon a futurista mozgalom minden mivészeti agarol, a festészettel
kezdve a szobrdszaton at, a filmig, zenéig, a fototol az épitészetig, a szinhazig és

4 LISTA-MASOERO 2009, 17.
5 Uo.
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az iparmivészetig. A kiallitassal egyidoben Mildndban Marinetti tevékenységét
dokumentumokkal bemutaté kiallitas is nyilt a Fondazione Stellinaban, amelyet
Lista kiegészité eseménynek tekintett a Palazzo Realeban installalt mellett, ahol
egy kiilon termet szentelt a mozgalom ideolégusa munkassaganak.

A kiallitas helyszineként tehat Milanot valasztotta, azt a varost, amelybdl a futu-
rizmus kiindult. Itt publikalta Marinetti a ,,Poesia” cimi folyoiratot, itt tortént meg a
legnagyobb mértékii iparosodas Olaszorszagban, a legfejlettebb bank- és pénziigyi
halozat kiéptilése. Az urbanizacio, a tomeges bevandorlas, s az ezzel jard szocialis
problémak megoldatlansaga is ebben a varosban éreztette a leginkabb hatasat.

A kiallitas az Ottocento végének Ujraolvasasaval indult, a ,,Poesia” munkatar-
sainak, Alberto Martininek és Romolo Romaninak vizidszer(i szimbolizmusaval.
De jelen voltak Gaetano Previati mitikus-szimbolista képei és Giuseppe Pellizza
da Volpedo szocialisan elkotelezett, a milanoéi scapigliaturabol induld miivészete,
valamint Medardo Rosso szobrai.

Listanak a periodizacioja egyedi a futurizmus kritikdjaban, és ez megjelent a
kiallitas szerkezetében is. Evtizedekre osztja fel a mozgalom tevékenységét, és
mindegyiket a legjellemz6bb tematikaja alapjan nevezi el. Ez a struktiira nemcsak
a miveket, hanem a miifaji boviilést is végigkoveti, mint ahogy azt a kiallitason
is megvaldsitotta. A tizes éveknek a Dinamismo plastico (Plasztikus dinamizmus)
cimet adta. Ez a két fogalom vezeti be a miivészetbe azt, amit a modern szellem ab-
szolut 1j értékekeént foghatunk fel, €s amely eldszor a festészet, majd a szobraszat
dinamizmusaban jelenik meg. A plasztikus dinamizmust minden miivész a maga
szemsz0gebol alkalmazza. Boccioni és részben Russolo bergsoni szempontbol ér-
telmezi, mint ,,idotartamot” és ,,lélekallapotokat”. Giacomo Balla a dinamizmust,
mint egyfajta optikai villanast értelmezi a testek kinetikajan, Severini a tdnc esztéti-
kai mozgasaba meriil, Carlo Carra pedig, aki mindannyiuk koziil a legkdzelebb allt
a kubistakhoz, komplex architektarakat épit dinamizalt sikokbol. Az elsé évtized-
ben, amely a legvilagosabban koriilhatarolhato esztétikai értékekkel rendelkezik,
a vezetd miivészek 0jitod torekvéseihez mas miivészek és kiils timogatok elméleti
irasokkal is hozzajarultak. Depero és Prampolini elméleti irdsairdl van szo, vala-
mint a ,,Nuove Tendenze” csoport néhany tagjarol, Cominettirdl, Giannattasiorol és
masokrol, akik jelentésen hozzajarultak a futurista kutatasokhoz.

Hasonld 0sszegzd esztétikai értéket keresett Lista a huszas évekre a téves
Secondo futurismo helyett, amely a futurista mozgalom globalis jellege miatt félre-
értésen alapulo, elterjedt megnevezés volt €s valamiképpen egybecsengett a kubiz-
mus masodik vonulatanak nevével. Lista az uralkod6 esztétikai értéket a masodik
évtizedre az ,,Arte Meccanicd”-ban talalta meg (talan a gép kultuszanak lehetne
forditani). Ez az a vezérfonal a kutatasokban, amely az els6 vilaghaborat kdvetd
ujjaépités €s iparosodas éveit jellemezte. A hiszas években a mozgalom nem keriil
antagonisztikusan szembe az eurdpai avantgard mozgalmakkal, és a fasizmus ki-
éptilésének sotét korszakaban is igyekszik az olasz miivészet nemzetkozi jelenlétét
megorizni. Legjelentdsebb miivésze Fortunato Depero mellett Prampolini, aki két
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fiatallal, Pannaggival és Paladinivel kdzdsen fogalmazza meg az Arte meccanica
kialtvanyat 1923-ban. Balla tovabbra is képes a megujulasra és ebben az évti-
zedben formalis architekturakat fest, hideg szineket alkalmazva. A huszas évek
vége ugyanakkor mar atmenetet képez a kovetkez6 évtized aeropitturdja iranyaba.
Gyakran szerepelnek a festészet témai kdzott a repiiloterek, repiilégépek. A szob-
raszatban Mino Rosso és Farfa (Osvaldo Tommasini) plasztikaiban képezddik le a
huszas évek esztétikaja.

A harmincas évek festészetét a repiil6rol lathato vilag, illetve a repiilés kozben
atélt fényélmények ¢és misztikus viziok jellemzik. Tullio Cralli, Gerardo Dottori,
Tato (Guglielmo Sansoni), Fillia (Luigi Colombo) a legjelesebb képviseloi.

A kiallitas abszolut korszerii szemléletét igazolta az utolso terem berendezése,
amelyben azoknak a kortars miivészeknek a képeit allitottak ki, akikre a futuriz-
mus hatassal volt. Az absztrakt felé vonzodo Alberto Burri és Lucio Fontana ve-
gyes technikaval dolgozott az 6tvenes években, Eugenio Miccini kollazstechnikat
hasznalt a hatvanas években.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a futurizmus 100. évforduléjan a ki-
allitasok egy része az elmult két-harom évtized olaszorszagi szemléletvaltozasat
tikrozte. A mozgalom muvészetének magasszintli szakmai bemutatasa felhivta a
figyelmet a futurizmusrodl alkotott kép megvaltoztatasanak iddszerliségére hazaja-
ban és kiilfoldon egyarant.
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A FUTURIZMUS LENYOMATA
A MAGYAR IPARMUVESZETBEN"®

Szazadok teltek el azdta, midta a reneszansz rendkiviili korszaka utan az olaszok
még utoljara képesek voltak tiszteletet parancsold és biiszke példaként megjele-
niteni magukat a vilag szamara, esztétikai normat diktalva a képzomiivészetben:
Caravaggiora gondolok a festészetben, Berninire és Borrominire az épitészetben
és id6ben tovabbhaladva, Canovéara a szobraszatban.

Azutan, ha nem is egyik pillanatrol a masikra, de kdnydrteleniil athelyezdott
az eurdpai milvészeti élet kdzéppontja Franciaorszadgba, olyannyira, hogy a 19-
20. szazad forduldjara kétségteleniil Parizs lett a jo izlés, a mivészet és a divat
févarosa. Parizs volt az a hely, ahol az avantgard és az 1j stilusok elszor is nevet
kaptak, majd figyelemfelhivd bemutatkozasi lehetéséget egy muivelt, nemzetkozi
kozonség elott.

Nem véletlen hat, hogy 100 éve Filippo Tommaso Marinetti ligyes stratégaként
éppen Parizst valasztotta, hogy bemutassa és a legnyitottabb értelmiség figyelmébe
ajanlja a témavalasztasaban és hangnemében is forradalmi, futurista esztétikat. To-
vig taposott a provokacid gazpedaljara, és habozas nélkiil vallalta a latszolag gat-
lastalan teatralitast, bar a figyelmes szemlél szamara nyilvanvalo lehetett, hogy
ez a viselkedés nagyon is tervszeriien igyekszik a belle epoque kényelmességében
eltespedt polgarsagot a szellemi tunyasagbdl kimozditani.

A futurizmus a kezdetektdl fogva tobb volt, mint iigyeletes Gjdonsag, pillanat-
nyi divathobort. Komplex és teljes rendszer volt, olyan, amely miutin megsza-
badult a durva vagdalkozas ballasztjatol, képes volt szilard esztétikai alapokat és
kozlési strukturat teremteni a legkiilonb6zébb kreativ megnyilatkozasok szamara;
olyan struktarat, amely megalapozott tarsadalmi, filozofiai és antropologiai érve-
ken nyugodott.

Bar a debiitalaskor szinte kizardlag a koltéi-irodalmi kdzegre dsszpontositot-
tak, nem vitas, hogy a futurizmus szamottevé hozzajaruldsa az eurdpai kulturalis
orokséghez alapvetéen mas teriileteken valosult meg. Mindenekel6tt, modernsé-

Kiilon koszonet illeti Fiorella La Lumiat és a milanoi Galleria Arte Centro — Lattuada
Studio-t a rendelkezésemre bocsatott informaciokért és képekért, amelyek az olasz €s a
nemzetkozi futurizmusra iranyuld negyvennyolc éves kutatomunka gyiimdlcsei. Inter-
netes forras: www.lattuadastudio.it.
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gének tovabbi bizonyitékaként is, a vizualis kifejezés terén: vagyis a festészetben,
szobraszatban, diszitomiivészetben, fotdzasban, a film- és az épitémivészet terén
— ha ez utobbi esetén valdjaban szinte csak tervekrdl beszélhetiink, illetve arrol a
hatéasrol, amelyet néhany Art Deco épiiletnél megfigyelhetiink.

A triblinre véglilis a festok €s a szobraszok, mindenekel6tt Balla és a csoport
lelke, Boccioni rendkiviili munkaja emelték Italiat, és nem a futurista koltészet,
zene vagy szinhaz, barmennyire eredeti médon bombdéltek is. Munkajuk rendkivii-
lisége miiveik kivaldo mindségében allt, €s abban a mintaszeri modszerességgel és
komolysaggal véghezvitt kisérletezésben, amelyhez hasonlot csak az italiai miivé-
szet torténetének fent emlitett példaiban talalhatunk.

E kisérlet eredményei annyira értékesek és innovativak voltak, hogy az ugy-
nevezett kisebb miivészetekben, vagyis a diszit6- avagy iparmiivészetben egy
radikalis megujulast inditottak el: igy a reklamgrafikaban, vagyis a plakatoknal,
hirdetéseknél, szorolapoknal, a divatrajznal, a butorok €s mas berendezési targyak
tervezésében ¢és diszitésében, sot, még az autok, vagy a gyermekjatékok formater-
vezésében is.

Epp ezzel a teriilettel kivanok a jelen eldadasban foglalkozni: igyekszem fel-
lelni a futurizmus nagyszerti, dinamikus jegyeit néhany magyar gyar termékein.
Kutatasomat a Magyarorszagon kiviil is ismert, illetve kevésbé ismert porcelan és
majolika termékekre korlatozom, legyenek ezek hétkoznapi hasznalatra tervezett
targyak vagy a nemzetkdzi piacra szant draga, kifinomult luxus disztargyak.

A nyilvanvalo stilaris hasonlosagok felmutatasan til érdekes lenne pontos ada-
tokkal bizonyitani, milyen forrasokra, milyen személyes hatasokra lehet ezeket a
hasonlosagokat visszavezetni: kik, vagy mely miivek inditottak arra magyar kerami-
kusokat, dekoratdroket, rajzolokat, hogy munkassagukban — akar teljes mértékben,
akar csak részlegesen is — eljegyezzék magukat a futurista esztétikai opcioval.

Sajnos ez a kutatas megvalosithatatlan alom marad: tekintve hogy katalogusok-
ban vagy szakfolyoiratokban érdemi informaciokat alig lehet talalni. Ha idonként
ismerjiik is az alkotok nevét, sét, linnepelt miivészeknek szamitanak, gondolok itt
példaul a herendi vagy a pécsi Zsolnay gyarral egyiittmiikodé képzémiivészekre,
az életrajzi adataikon, vagy a nemzeti szempontbol fontos referenciaik felsorola-
san kiviil — helyi vagy allami intézmények kitiintetései, elismerései — nem talalunk
roluk adatokat.

Csak feltételezéseink lehetnek arrdl a kulturalis kozvetit szereprol, melyet
né¢hany kiemelked6 magyar festd tolthetett be az iparmiivészet iranyaban: olyan
festokrol van szo, akiknek igazolhatdan volt alkalmuk megismerni olasz kollégaik
munkajat, ha nem is kozvetleniil Italidban, legalabb parizsi vagy berlini kirucca-
nasaik alkalmaval.

Gondolunk itt Gabor Jendére, Molnar C. Palra, Bortnyik Sandorra, Schadl Ja-
nosra, Molnar Farkasra, Kadar Bélara, Scheiber Hugora, Uitz Bélara, Martyn Fe-
rencre, vagy a fiatal Moholy-Nagy Laszlora, a szobraszok koziil Csaky Jozsefre, a
reklamgrafikusok koziil pedig Bottlik Jozsefre.
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Ha a grafikanak ez utobbi, egyébként kiilon fejezetet érdemld, sajatos teriileté-
nél maradunk, amely amugy a széles pubblikum szamara sziiletett miifaj, és ezért
még pregnansabban mutatja a vizsgalt stilusnak a hétkoznapi emberek kozott valo
elterjedését, szembed6tld a Bortnyik Sandor, Réz Diamant Tibor, Deutsch Erné Jo-
zsef, Daniel Zoltan, Csabai Ekes Lajos, Pélya Tibor, Irsai Istvan, Berény Robert,
Téabor Janos, Banhidi Andor, Adler Gyorgy ¢s Konecni Gyorgy altal alkotott pla-
katok és hirdetések hasonlosaga Fortunato Depero ezekkel egyidds, vagy valami-
vel el6bb sziiletett miiveivel. Fortunato Depero az, aki a futuristak csoportjaban a
legnyitottabb volt az 0j esztétikai kanonnak a hétkdznapisag szférajaba vald atiil-
tetésére.

A magyar mivészeknek ebbdl a hosszu sorabol ezuttal ketten kertiltek a fi-
gyelmem fokuszaba, nemcsak munkaik sajatos szinvilaga és stilusa miatt, hanem
azért is, mert legalabb részben felmutathato altaluk a konkrét kapcsolat a magyar
¢s az olasz torténelmi avantgard kozott: Bortnyik Sandorrol és Berény Robertrdl
van sz0, akik, miutan 6k alkottak a trieszti Modiano reklamjat, lehetetlen, hogy
ne keriiltek volna kapcsolatba valamiképpen a népes és rendkiviil aktiv Venezia-
Giulia tartomanybeli futurista csoporttal, amelybdl a legismertebb nevek: Farfa és
Tullio Crali.

A fantazialast félretéve mindazonaltal az a legvalosziniibb feltételezés, hogy az
eurdpai piac és ipar volt az, amely kozvetlen hatast gyakorolt a magyarokra, az a
piac ¢és ipar, amely az immar mitikus 1925-6s Parizsi Vilagkiallitason (Exposition
Internationale des Arts Décoratifs et Industriels Modernes) adott egymasnak ran-
devut; de kozvetlen hatasa lehetett a konkurens, els6sorban osztrak és német gya-
rak futurista stilust — futurista formatervezésii és diszitésii — termékeinek is.

Ez a hatas technikai oldalrol is nyilvanvald: a maszk ¢és a festékszord pisztoly
hasznalatara gondolunk, amelyeket a hétkdznapi hasznalatra szant majolikater-
mékek diszitésekor alkalmaztak, foleg a hollohazi, a varoslddi, és a Granit gyar
termékeinél.

A gazdag polgarsag elegans vitrinjeit diszité porcelantargyak esetében a futu-
rizmusra visszavezethetd elemek gyakran csak véletlenszeriiek €s altalaban az Art
Déco esztétikai kanonjanak tudhatok be, amely kiszoritotta az Art Nouveau-nak
vagy Libertynek is hivhatd szecessziot. Az Art Deco anélkiil, hogy kiilondsebb
meggondolasokat alkalmazott volna a formalodo anyag kezelésében, csupan csak
mozgalmassagot, dinamizmust kivant adni a figuraknak, amelyek igy valosaghtiek
maradtak.

A marka, amely magyar f61don a leginkabb kitlinik a tobbi koziil ebben a te-
kintetben, az a herendi porcelan, mindenekel6tt a sportoknak szentelt sorozataval;
nem lehet véletlen éppen azoknak a sportagaknak a kivalasztasa, amelyek a leg-
jobban képesek az elegancia és mozgas egyiittes megjelenését dicsditeni: a tanc, a
vivas, a korcsolyazas, a mliugras, vagy az atlétika régebbi és nemesebb agai.
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Zsolnay Herend Herend

Visszatérve a majolikara, tehat a legelterjedtebb és legnépszeriibb keramiafajtara,
meg kell jegyezniink, hogy a futurista hatasok szinte kizarélag a targyak diszitésében
fedezhetdk fel, és nem a formajukban, éppen mivel a hétkoznapi hasznalat funkci-
onalis akadalyt jelent, és nem ad jelentds teret a formazasbeli kreativitasnak.

Egyszertien szolva, a tanyérok bandlisan kerekek, a csészék, csuprok, talkak,
levesestalak egyszeriiek és linedrisak, a korsok praktikusak €s sosem merészek, a
kavés- és teaskészletek csak ritkan mutatjak jelét a formatervezésnek, és mindez a
negyvenes évek végéig tart, amikor, bar jokora késéssel, betdr a Bauhaus hatasa,
€s megujitja a formai repertoart.

Ennélfogva gyakran vagyunk stilaris disszonancia tanui a tradicionalis hordozé
elem és a diszitése kozott, amely szeszélyesen ihletett és avantgard, mintha az el-
fekvo raktarkészlet vagy a nagymama szervize véletleniil egy jol képzett dekorator
kezébe keriilt volna.

Epp ez a kissé naiv jelleg, artatlan és néha szinte gyerekes vonalvezetés jellem-
zi a magyar iparmivészet eme sajatos szektorat, amelyet néhany hires, a régiség-
kereskedelemben nagyra értékelt keramikus figuraiban és vazaiban is felfedezhe-
tiink, pl. Rahmer Marianal, a Komlos testvéreknél vagy Gorka Gézanal. Es épp
ez érdekli a nyugati gytijtoket, akik a francidk vagy belgak végletes kifinomultsa-
gahoz, a németek vagy osztrakok gondosan kikisérletezett és leleményes formai-
hoz, vagy a kettd olasz kombinacidjdhoz vannak szokva — lasd Gio Ponti Richard
Ginori szamara készitett munkait.

Tudjuk viszont, hogy nagyon is szandékos €s tudatos, és egyaltalan nem ar-
tatlan volt Hollohaza és a Kispesti Granit gyar dontése, hogy nyugati modelleket
importaljanak. A hollohdzi izemet a miivészcsaladbol szarmazo, Anglidban tanult
Fischer Emil iranyitotta, aki a magyar Art Déco legérdekesebb majolikai koziil
is néhanynak, féleg vazaknak és figuraknak az alkotoja volt. A kispesti gyarat
elébb Sulzer Vilmos, a kozmopolita fémérndk wjitotta meg, aztan 1926-t6l Zeisel
Stricker Eva irdnyitotta nagy hozzaértéssel.

Nem mondhatjuk, hogy folyamatos volt az igény a modernista stilus irdnt, mi-
vel belso piaci okokbol az inkabb konzervativ, tradicionalis termelés a nagyobb
aranyu, de ennek ellenére szamos példat talalhatunk, amelyek visszavezethetok a
dinamikus futurista mintara.
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Ha lehetséges modelleket akarunk megjeldlni, megkockaztathatjuk Balla és
Russolo nevét a grafikai vonalvezetést illetden, Severiniét, Filliaét és Prampoliniét
a szinskalak tekintetében.

Célszerl a grafikai vonalvezetésre koncentralnunk, tekintve hogy inkabb ez, és
nem a szinezés teszi lehetdvé a kapcsolat valdszintsitését; a hires vonalak—eré és
vonalak— sebesség a diszitésekben leegyszertisodnek, alapvetéen mintegy harom
formaban 6sszegzddve: a flrészfogas vonalban, avagy hullamszekvenciaban, az
¢k alak, hegyes formak kifelé ,,robbano” elhelyezésében (punte centrifughe), és
korok vagy korcikkek 1épcsdzetesen elrendezett szekvencidiban:

Varoslod

Granit

Granit Hollohaza

A dinamikus hatas kiemelése szempontjabol 1ényegi a festékszoropisztoly nem
realisztikus és nem arnyal9, fény-arnyék hatasra torekvo alkalmazasa: az arnyalat
téma centrumabol a szélek, de legalabbis a targy lathato feliiletének — a megfigyeld
mindenkori helyzetéhez viszonyitott — szélei felé vald mozgasat, kiszokését akarja
sugallani.

Az optikai hatas annyira meggy6z6, és olyan kdnnyen észrevehetd, hogy nem
is kivan bonyolult elemzéseket, hosszu disszertaciokat. Ezért is eldzékenyebb ré-
szemr6l a képek megfigyelésére invitalni inkabb, és befejezni nem kimeritének
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szant eldadasomat. Célom csupan annyi volt, hogy ujabb kutatasokhoz adjak 6tle-
teket, egy olyan témaban, amely talan sokaig nem kapott mélto figyelmet, viszont
potencidlisan nagyon sok érdekes, meglepd felfedezést igér: a kétoldali kapcsola-
tét a nagy miivészetek és a kisebbek kozott, a kultirak és stilusok kontaminacioja-
nak Osszefiiggésében.

Ilyen mar tortént, gondoljuk csak azt Art Nouveaura és Japanra. Egy globalizalt
vilagban, mint a miénk, ez még kdnnyebben megtorténhet; az is, hogy az alkalma-
zott miivészetek lesznek azok, amelyek a nagy mtvészetre hatassal vannak; hogy
az esztétikai vératomlesztés az egymastol tavol eso kreativ valosagok kozott a jol
megtervezett hétkdznapi hasznalati targyak korforgasan keresztiil realizalodik, és
nem a hagyomanyos kiallitasi csatornakon keresztiil.

(ford. Madarasz Klara)
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A MOZGAS ABRAZOLASA
A KEPZOMUVESZETBEN

— GONDOLAT-GYUITO —

A konyv, a gondolat rogzitésének és kozvetitésének e minden tekintetben
konzervativ eszkoze, mar jo ideje haldlra itéltetett, csakugy mint a kated-
ralisok, a tornyok, a kdcsipkés falak, a mizeumok és a pacifista eszmék. A
konyv, az egy helyben iilok és a rokkantak, a multba nézdk és a semlege-
sek e mozdulatlan tarsa, nem szorakoztatja vagy lelkesiti az uj, forradalmi
és harci lazban ég0 futurista nemzedéket” — némi maliciaval, sét keserves
6niréniaval kezdem eldadasomat e sajat magamra par excellence vonatkoz-
hat6 futurista idézettel: mi keresnivalom hat itt? Mi keresnivaldja van egy
eléadonak egy konferencian, hol a téma (futurizmus) 6t magat s elkétele-

zettségeit igy aposztrofalja?!

Magamhoz veszem most a szot (s a képet), bar nem volnék a futurizmus kutatoja,
sOt, avantgard-szakértének sem mondhatom magam, tobb régi, modszeresen atte-
kint6 egyetemi kurzusom ellenére sem;

(... egyébkeént: ,Mi az, hogy avantgdrd.”? — mondom levitt hangsutllyal, ponttal
avégén...).

Ellenben mint kép-szoveg viszonylatokkal foglalkozé kutato, évek ota vissza-vissza-
térek egy témahoz: a képzomiivészet, ezen beliil a festészet mozgasabrazolasra adott
valaszaihoz. Ez foglalkoztat, ez érdekel. Mikor e konferencidra jelentkeztem, e té-
mahoz fuzott széljegyzetekre gondoltam, mint nyilvanos megnyilatkozasra. Hiszen
e targy nem nélkiilozi a futurista tanulsagokat sem!

A festészet: Tér és 1do keresztjén felfesziilo (Pilinszky Janos; mondhattam volna
»célkeresztjen-t is, Hajnoczy Péterrel), a csaknem lehetetlenre vallalkoz6 instan-

' Filippo Tommaso MARINETTI, Bruno CORRA, Enrico SETTIMELLI, Arnaldo
GINNA, Giacomo BALLA, Remo CHITI, 4 futurista film kialtvanya, Miland, 1916.
szeptember 11.

2 Utalok itt SZKAROSI Endre fontos konyvére, ez esetben kivalt a cimére: Mi az, hogy
avantgdrd. Irdsok az avantgdrd hagyomdnytorténetébdl, Magyar Miihely Kiado, 2006.
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cia. Tér a két dimenzidba, 1d0 a jelenvalosag pillanataba zarva. S harmadikként
a mozgas (s véle a narracioba agyazott torténet, cselekmény), beléfagyasztva az
dllapotba: a stacioba. A felszarnyalas, az elugras pillanata, a haj, a levelek megleb-
benése, €s nem maga a lebegés... A vizualitas ereje a verbalitas (a szoveg) szaraz
szintaxisahoz képest, de meghaladhatatlannak tiné materidlis korlatok kozé szo-
ritva, béklyozottan. S sokszerli gydzelem mégis e béklyok felett: e birkozasok és
csorték nemeibdl, torténetébdl hivatott eldadasom néhanyat bemutatni, hogy végiil
a futurista tanulsaggal — a stroboszkopikus mozgassal szolgaljon. Elokép: Athéne
szovO(fon6?)széke egy Velazquez-vaszonrdl... . Rokon és hasonmadas: egy disco-
jelenlét a Sing-Sing éjszakaiban: a tancolok tombolésa alloképek szekvenciaira
bomlik. Mozgasészlelés periodusokban villodzo fény — sotétben. A futurista moz-
gasfestmény ennek pendantja: egy sor allokép gyors egymasutanja latszatmozgast
eredményez (lasd parhuzamként Jiri Kolar Hommage ¢ Picasso cim{ vasznanak
»csikozottsagat”).

(S a beszéd, a gondolat? Az vajon abrazolhato képen? Az emberi jellem, erkolcs,
a jO és a rossz: Jézus és Judas? iz, illat, tapintas és hé: fiistolok illata Gulacsy
Vardzslé kertjén? Barmiféle hang s a csend: Bacon Uvélt6 pdpdja; Csontvéry Fo-
haszkodo Udvézitie; Griinewald Fekete Krisztusa mellett Kereszteld Szent Janos
jelenléte? A beszéd, a nyelv kifejezobb volna a képnél, a latvanynal? Van gondo-
lat, van gondolkodas nyelven kiviil is?; nyelv el6tt is?. Véget nem érd kérdések a
kép-szoveg relaciokkal foglalkozo szamara. 4 szavak és a dolgok — mondjuk ujra
Michel Foucault-val® —, tehetetlen dilemmaban, kilatastalan aporiakban: Képek ol-
vasasa, Mallarmé/Hegel/Derrida jégbe fagyott hattygja...; lasd M. Riffaterre in-
vencidzus tanulmanyat*.)

De hisz Ferenczy Karoly fitcskaja épp mozdul a Kédobalokon, s mozog az Angyal
is ugyand Izsdk felaldozdsa cimi vasznan, mikor megallitja az agg [zsak tort eme-
16 kezét; és mozog Egyiptomi Maria is Emil Nolde képsorozatan, ahogy tombolva
liiktet, robban a feliilnézetbdl latott Varos nagypokla Boccioni Szimultan viziok
cimet viseld futurista lapjan, 1911-b6l. Panta rhei — a festményeken is, lebirhatat-
lanul...

Mondhatnank, hogy mindeme fenti nehézségek miatt a festészet igyekszik in-
kabb alloképeket talalni modelliil? Leirast és nem akciot? Aligha, hacsak a
natura mortat, mint 6rok témat, a ,,holt természetet”, mint csillapithatatlanul
visszatérd festészeti targyat nem emlitjiik (de, bizonnyal, ott rag a mozgo fé-
reg Caravaggio egyetlen csendéletének széldlevelén...). Ahol viszont éldlény,
ember, allat keriil a képtérbe, mozdulni kénytelen minden. Még az allo, il6,

3 V6. FOUCAULT 2000.

4 V0. Jacques DERRIDA, Glas, 1974; bemutatva és analizalva in RIFFATERRE 1996,
67-81.
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heverd ember is mozog, liiktet, ¢él: pillant a szeme, ver a szive, remegnek ajkai,
beszél, gesztikulal vagy megrandul a keze — az éldvilagban folyamatos a kinézis,
nincs statikum, s a festd szamara e lathatatlan mozgasok érzékeltetése legalabb
akkora kihivas, mint a vagtaté 16 kimerevitett, bizarr elrugaszkodasa, repiilésbe
merevedése (J.G. Hamilton: Cerbero, a barnatarka, capriolaban). Elképzelt pil-
lanatfelvétel, jo szaz évvel a fényképezogép feltalalasa eldtt. Frenhofer mester
problémaja is ez volt: ¢életet, 1¢legzetet, liiktetd bort varazsolni Kotekedd Szép-
lanya keblére. S Velazquez kis infansndje modellt ¢// ugyan, finom ¢€s elegans
mozdulatba dermedt, de tekintete épp az imént mozdult el, most fokuszal, s egy
egészen mas pontra néz, mint ahova fejtartasa ezt megengedné. A diagonalisok
mentén majd szétpattan a torékeny alak a visszafojtott, visszatartott mozgastol
... Panta rhei, s a festonek, a maga diszciplinajan beliil, ezzel kell megbirkdznia,
erre kell valasz adnia.

A térbeli és idGbeli Osszefiiggések csak egymas viszonylataban képesek hatni’® ké-
pen és szovegben egyarant. Az id6, igymond, abrazolhatatlan a foghato kiterjedés-
sel, anyagi vonatkozasokkal és lathatosagokkal biro térképzetek nélkiil. A tér- és
iddviszonyok szovevényt, OsszeszOvottséget, ,,szonyeget” alkotnak (nemcsak a
textusokon beliil), melynek miikodése metaforikus (nem linearis, metonimikus).

A fikci6é mint megjelenités (legyen sz6 akar szovegrol, akar képrol) — atfordulas
az id6éérzékelés bensdségébol a tér kinti sikjaba: kiilsové tétel; a belsd szemlélet-
forma testivé valasa.

Van egyfeldl a folyamatossagon alapuld, a kronoldgiat érvényesnek tekintd
id6élmény, melyet a metonimia (egymasra kdvetkezes és 0sszekapcesolas elve) fel-
éptilése szerint tudunk elképzelni.

Es a szaggatottsagaban 1étrejové idStapasztalat, mely az atempordlis tulajdon-
sagokkal bir6 metaforaval modellezhetd. S a metaforat épp helyettesito, azonosito
épitkezése teszi alkalmassa a kizékkent idé érzékeltetésére, illetve az ennek meg-
feleld térkezelésre. Fenti fogalmak a szovegekkel valo foglalkozas elméleti ala-
kulatai, de jogosnak érzem metaforikus és metonimikus gondolkodasrol beszélni
képek esetében is.

A modernizmusban a terek fokozatosan alarendel6dnek az id6knek. A tavol-
sag az elérhetdség idétartamanak fiiggvénye (mint hajdan, az Oszévetségben is,
a zsidok pusztai vandorlasa leirasainal; vagy: ,hany nap jarasnyira laksz?”), a
kiilonbozo terek szimultaneitassal kottetnek 6ssze, vannak iddsikok, de (a szove-
gekben legalabbis) aligha vannak térsikok, igy értett 1étiik a festészetben is kérdé-
ses. A képzomiivészetek kronotoposzai is temporalis operatoroktol hemzsegnek.
Az avantgard pedig sajat kora el6tt jar, az itt és mostot egy hipotetikus jovobol
tekinti®.

5> THOMKA Beata gondolatmenetét kovetem; vo. THOMKA 2001, 71-76.
¢ V6. BORA 2006.
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Masutt a képek készitésének iddtartama valhat magava a képpé (Jackson Pollock
csorgatasai’), mint ahogy a szemlélés ideje, a befogadas temporalitasa is a kronotoposz
alkotorésze. Az id6 szimultaneitasat tapasztaljuk a képeken is (Csontvary: Fohdsz-
kodé Udvézitd), az ,,0j” térre pedig annak idédimenzidja jellemzd: a tér téridévé
valtozott, benne allapotokkal €s csillapithatatlan mozgassal — dinamikus struktirak-
kal. A pillanatba fojtott, robbanni késziilé6 mozgas, mely sosem telik be, de sosem is
mulik el, akar a szerelmesek csokja Keats gorog vazajan. ..

Amint szemiink csak egy kicsit is elmozdul, a latott targy képe a recehartya mas
pontjara keriil. Az utcan jarva mégsincs olyan érzésiink, hogy mozognanak a ha-
zak, mivel latdsunk kompenzalja fejlink és testiink mozgasat. Egy mozg6 targy
képének eltolodasa a recehartyan altalaban folyamatos — a kép mintegy atsiklik
a szomszédos fényérzékeny teriiletre. Ezen alapul a film technikaja, a folyama-
tosan vetitett kiilonb6z6 helyzeti alloképek, amint megjelennek a recehartyan,
nem tiinnek el azonnal, hanem az 1/8-ad masodpercnél révidebb egymast kdvetd
benyomasok &sszeolvadnak érzékelésiinkben. Ehhez jarul még, hogy a szem (a
latas) természetéhez tartozik az dsszekapcsolas: automatikusan keresi a latvanyon
a hasonlot a hasonloval.

Mozgas a kompozicioban — a festményen elfordult fej kijeldlheti a tekintetek
iranyat, a vasznon a mozgas egy-egy fazisat lehet abrazolni, ennek azonban utalnia
kell a kovetkezo 1épésre. Ezért a miivészek legtobbszor nem természetes testtarta-
sokat abrazolnak, hanem olyan jellegzetes mozgasfazist, amelybe az egész cselek-
véssor belestirtisodik (1. Hamilton képe, de Miiron hires Diszkoszvetdje is ilyen).
Egyfajta diszkontinualtsdg jon igy 1étre, mozog a kép, de minden eleme mas-mas,
ha tetszik, bizarrnak tiiné dermedtségben, fazis-zarvanyban.

A képzémiivészet, ime, mégsem képes megbirkozni a dinamikaval? LEGYEN
HAT, egy masfajta kozpontozas és gondolkodasmod, de megfontolandd! Eppen
ellenkezbleg: sajatos valasza a mozgasra meggy0z0, akar Akhilleusz futasa egy
g0rog vazan, a Diszkoszvetd lendiiletvétele, Niké szélnek kitett szarnyalasa a hajo-
orron; akar Giaccomo Balla fénymandorlaja a Street Light-on, 1909-bol.

A mozgasabrazolas vonatkozasaban megfontolok még egy okfejtést David Piper
nyoman®: a festményen a mozgas barmely formaja illuzorikus: pszichés-érzéki és
nem fizikai esemény.

De maga a festmény befogadasa aktiv (mozgast igényld) folyamat: szemiink (fi-
gyelmiink) egyik teriiletr6l halad a masik felé, cikazo latas, birtokbavétel. Ez tehat

7 Gondoljunk arra a hires fotora, amelyen Jackson POLLOCK egyik drippingjét késziti
Long Island-i miitermében. A miivész képe alkotas kdzben tobbszor megjelent a médi-
umokban mar azel6tt, hogy miivei maguk ismertté valtak volna: egy fest6-atléta fizikai
erdkifejtése az East Hampton-i Springs cstirjében 1évé ringben. V6. PRADEL 2002, 35.

§ V6. PIPER 1987.
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a recepcioesztétika targykorébe tartozik. Az olvasas is ,,mozgas”: linedris latas és
figyelem, csapongo, ,,hypertextualis” fantazia: a szem s az agy kozos munkaja
sz¢lsebes, akar a kildtt nyil, akar az asszociacio.

Harom mozgast nyomon kévetd érzékelést kiilonitiink el:

1) Szemiink nyomon koveti €s meghosszabbitja a vonalat, igy haladunk a kép épit-
ményét kijelolé alapelem mentén kanyarogva, birtokba véve a latvanyt (Vajda
Lajos szentendrei-szigetmonostori grafikai’; Picasso illusztracioi Balzac Isme-
retlen remekmiivéhez'?).

2) Az dtlok kibillentik dinamikajukkal azt az egyensulyt, melyben a kép nézo-
je harmonikusnak hitt, tudott, remélt kompozicid esetén érzi, képzeli magat,
s ezaltal birtokba vehetoének véli a komplex kép-strukturdt (Rubens: Levétel a
keresztrol').

3) A targyak mindekozben a hattérbe huzodnak (amire épp nem fokuszalok, sze-
rényen a mélybe, a tavlatba siillyed atmenetileg). Mindez egyfajta vizualis
meélység-dinamikat hoz 1étre: latom, s ismét nem, eldretdr, majd homalyba vész
megint, a befogadodi észlelés periodusainak megfelelden). Rétegek, kép-mélyek,
dimenzidk észlelése.

Mozgast pedig a kovetkezo modokon lehet kifejezni a festészetben David Piper
szerint:

a) A vonalak és formak, tombok Osszhatasaval, ellenhatasaval érzékeltetett ele-
venség, dinamika (Vaszilij Kandinszkij els6 absztrakt képei'? tartozhatnak ide
példaul)

b) Mozgas kifejezése vizualis fokozatok altal: a méret, fény, délés, rovidiilés, bar-
milyen mérhetd festéi eszkdz bizonyos szabalyszerii sorozata a kép terében
(példaként hozhat6 akar Raffaello Santi Athéni iskolaja a vatikani Stanza della
Segnatura fofalan, ahol a két foalakot leszamitva allokép- ¢és tombszeri min-
den: a filozofusok s a hattér-épitmény, am a tokéletes perspektivikus rovidiilés-
ben abrazolt architektura-rétegek, s mogottiik a halovany-felhds iires ég egyfaj-
ta beszivd alagut-mozgassal ellentételezik/emelik ki az elétérben kibontakozo
statikus latvanyt'®,

VAJDA Lajos: Tanyéros csendélet hdzak felett, 1936, tus, 23x31 cm; Rdcsos ablak
csendeélettel, 1936, ceruza, 31,4x23,6 cm

10 Honoré de BALZAC, Az ismeretlen remekmii, Pablo PICASSO illusztracioi, 1931.
RUBENS: Levétel a keresztrol, 1611-1614, oltarkép, eredetileg az antwerpeni katedra-
lisba szantak.

12 Vaszilij KANDINSZKI1J: Elsé absztrakt akvarell, 1910 k.

3 Vo. VAYER 1987.
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c) A lefestett mozgds — a mozgasban 1évo dolgok akcid kdzben — kimerevitett ab-
razolasa: a 1épd, futd alak, hullamok, sz¢lfutta falevelek, arcjaték, gesztikulacio,
repiilés. (Mindezt két dimenzidban is érzékeltetni lehet, lasd a gorog vazakat,
a pompeji falfestményeket, de a reneszansz (pl. Tiziano Bacchus és Ariadné™
cimii miive) mindehhez a térmélység illuziodjat is hozza tudja adni.)

d) A tébbjelenetes kép'; az egyetlen narrativat tobb képben elbeszéld sorozat'® és
a szimultan (pluriszcénikus) kép'’. (A képregény mint miifaj is a mozgas €s ido-
beli cselekvések egymasutanisagat beszéli el, hozzaadva a torténetet, parbeszé-
dekbe tordelt narraciot; de ez mar mas teriilet, vegyes miifaj, képeinek miivészi
értéke legalabbis vitathato.)

e) Rejtett, elfedett mozgas-érzetek keletkezése a befogaddban: amikor tobb abszt-
rakt elem ugy helyezkedik el, hogy valamilyen erdvel feltoltott, kinetikus torté-
nést érzékeltessen, pl. Vasarely képei, Lomblin (1951-1956); Kazimir Malevics,
Piet Mondrian, Juan Miro, Paul Klee munkai.

crer

mivészet — elveikben mar rokonok a futurista tanulsaggal. S a futurizmusnak,
tudjuk, erés filmes kapcsolatai és k6z0s kovetkeztetései vannak!'®.

Nézziik kovetkezoleg egy régi cikk tanulsagait, a ,,Nyugat” 2. korszakabdl, a futu-
rizmus kiilfoldi lecsengése, itt nalunk, im, még jocskan reflektaltsaga idejébol™!

Vannak-e eszkozei a képzémiivészetnek, kérdi a tanulmany szerzdje, par excellence
a festészetnek, melyek alkalmassa teszik a mozgas abrazolasara? Igen, a valasz ez
kell, legyen: a vonalban mindig van mozgas — a vonal az elmozdult pont nyoma
(lam, megint a vonalhoz tériink, mint fent, holott Leonardo megmondta, hogy a ter-
mészetben nincsen vonal, s igy Iéte a festményen nem helyénvalo). Mint befogado,
csak tigy birtokolhatom a vonalat, ha szemem vele egyiitt mozog, s igy mozognak
mar eleve, latasom okan, Van Gogh vonalai (1asd Orszdguit ciprussal és csillaggal®),
de mozognak fest6jiik technikdja nyoman ostorcsapasszertien a képen is, hol nem a

4 TIZIANO: Bacchus és Ariadné, 1522-1523, olaj, vaszon, 175x190, London, National
Gallery.

15 Liége(?)-i mester: Az Ur trénjanak latomdsa (Parizsi Apokalipszis), 1400 k. Baloldalt
Janos egy angyal segitségével bebocsattatik a mennybe; kdzépen hatalmas, kiterjesztett
szarnyu angyal altal tartott mandorlaban mar a mennyeket latjuk: az Urat, korotte a
négy evangélista szimbolumat.

16 EL KAZOVSZKIJ Vajda-lapjai, pl. Vilogatott emlékmiivek II1., Torzitott onéletrajz, 1982.

Hans MEMLING: Mdaria életének jelenetei. Krisztus eljovetelének és gyozelmeének je-

lenetei, 1468. Miinchen, Alte Pinakothek.

8 V5. SZKAROSI Endre, A futurizmus és a film viszonydnak szellemi hdttere, in
SZKAROSI 2006, 123-129.

¥ V6. BOR 1921.

20 Saint-Rémy, 1890.
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képtargy a nyugtalanitd, hanem az nyugtalan, az szorong, annak lelke hullamzik, aki
a képet festi.

A valeur-kiilonbség is mozgas: a valeurrel festett képekbe mintha belé lehetne
nyulni; mintha kutat6, kivancsi kezem képes lenne behatolni a szinhalmok, fol-
tok és arnyalatok siriijébe, mélységébe (Renoire 4 hinta’’): valahova, ahol é16
anyagként, organizmusként mozog minden. (Az ikon arany hatterébe, kékjébe, bi-
boraba nem lehet beléhatolni: ott nincs perspektiva, nincs illuzid, nincs harmadik
dimenzid —, s nincsen mozgas sem. Ezek hieratikus lap-képek az impresszioniz-
Annal nyugodtabb, annal allapotszeriibb egy kép, minél kisebbek rajta a valeur-
kiilonbségek.

Mozgast érzékeltet a képen az egyensulykiilonbség is: elddlé folt, szabalytalan
vonal, a kép két térfelének halmazkiilonbségei mozgast generalnak, nyugtalanito
egyensulyhianyt, dinamikat, mely kiegyenlitésre var, afelé tor. Ifju Hans Holbein
Kovetek cimi hires vasznan az anamorfotikus tikrozéssel festett koponya a
horizontdlisok €s vertikalisok kzt, melyek a képteret megszabjak, atlosan latszik
mutatni a hisvéti barati talalkozé vendége, Georges de Selve felé. Az amorfidom
replilni tinik arnyékai (belsd- és vetett arnyak, barlangszerliség) révén is: nem a
két férfi labanal talalhatd, hanem el6ttiik lebeg, messze kiviil a kovetek (s talan a
kép) terén is.

Ugy tetszik, a mozgasabrazolas kulcsa az, hogy a ,,negyedik dimenzio”, az idé,
mily fokig és milyen modusban szerepel egy mtalkotason. Mi az az idémennyi-
ség, melyet a kép megragadhat, mellyel még meg tud birkozni.

Végezetiil azt a részletet szeretném felidézni Bor Pal fejtegetéseibdl, ahol, témank-
ba vagva, egy cimével, szerzdjével meg nem hatarozott futurista képrol értekezik.
En magam nem ismertem fel e képet ekphrasziszabol, most rejtvényként nyjtom
at olvasoimnak: ,.Egy futurista képre emlékszem. Tancosné életét abrazolja. A tan-
cosndé szamtalan formaban, mozdulatban és ruhaban, egészben és toredékekben,
szétszort tagokkal szerepel egy kiilonben nem kellemetleniil megoldott feliileten.
Ez a kép azért rossz, mert ahhoz, hogy megértsem, ismernem kell a tancosnd éle-
tét, multjat, viszonyat a festohoz, gondolkozva kell dsszeszednem testének szétszort
tagjait (...) Feltétleniil rossz az a képzomiivészeti alkotas, mely értelmi elemek
belekeverése nélkiil élvezhetetlen. (...) a miivészi alkotas csak akkor lehet jo, ha
magyarazat nélkiil élvezhetd”. E fejtegetés néhol homalyos, mas pontokon a ma
miélvezdje vitatkozna, megint masutt egyetért vele, szubjektivizmusa ellenére...
De a felidézett képet szivesen latna, hatha mégis igazolja hajdani elemzdjét. ..

2 Pierre-Auguste RENOIR: 4 hinta, 1876, Musée d’Orsay.
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Bor Pal szellemkeze, ha vitatkozva s vitara §sztondzve is, atvezetett benniinket
szorosabban vett targyunkhoz: a futurizmus mozgdsabrazolasahoz. Itt meg kell je-
gyeznem, hogy jelen munkam legfébb hozadéka a magam szamara az, hogy Mario
de Micheli okfejtése nyoman?? megismerkedhettem Boccioni elméleti munkassa-
ganak, komplex gondolkodasanak iranyaival, bergsonizmusaval, a James-hatassal,
a mivész pragmatikus optimizmusaval, mely nala korantsem az obligadt futurista
der(i, hanem fesziiltség és drama egy szin alatt. Hiszen ,,minden a katasztrofa felé
halad! Kell tehat, hogy meglegyen a batorsag feliilemelkedni mindezen a haladlig,
kell a lelkesedés, a hév, a fesziiltség, az onkiviilet, azaz minden tokéletességre,
vagyis az elégésre valo torekvés”. Miel6tt hozza, Boccionihoz térnénk, mint a futu-
rista poétika legnagyobb sulyu alakjahoz*, hozza, s az 6 mozgasra adott valaszai-
hoz, leleményeihez, lassunk néhanyat a prezentacio példaibol, szo altal kiegészitve
a latvanyt*:

TALLOZAS A MOZGASABRAZOLAS EVSZAZADAIBAN:

— Lascaux bolénye a Halott ember akndjaban 6lni készill, feje leszegve, szarva
dofésre lendiil. Beledermedt a pillanatba, igy a foldon heveré palcikaember, a
torzs Osapja, a madarfejii, botos 1ény e barlangrajz terében életben marad, a ret-
tegd utolso elotti pillanat 6rok fogsagaban. Ahogy 6rokkeé €l s 6rokke ifju a két
szerelmes Keats vazajan, de csokjuk, szerelmiik nem teljesedhet be... Eletiik-
halaluk e virtualis, mégis olyannyira ¢lének latszo 1ényeknek csakis a befogado
képzeletében torténhet tovabb, mozoghat tovabb... EI§ és holt, 6rokkévald és
kérészéletii szembesiil e vazan: élet és mlvészet; az Istenek és miivek sorsta-
lansdga (Holderlin nyoman, Kertész Imre kifejezésével), szemben az egyszeri,
vérzo 1étli emberrel (a barbar Gsatyaval s a pasztori szerelmesekkel).

— Diszkoszvetd. Miiron athéni szobrasz, i.e. 450 k. késziilt bronzszobra, (romai kori
marvanymasolat) London, British Museum.

— Sandro Botticelli: 4 Tavasz (La Primavera). 1482, tempera, Firenze, Uffizi Kép-
tar.

— Ifj. Hans Holbein: Kévetek. 1533, olaj, vaszon, 308x278 c¢cm, London, National
Gallery.

— Michelangelo Buonarroti: Utolsé itélet (Udvéziiltek csoportja). 1535-1541, fal-
kép, 200 nm, Vatikan, Cappella Sistina.

— Tiziano Vecellio: Bacchus és Ariadné. 1522-23, olaj, vaszon, 175x190 cm, Lon-
don, National Gallery.

22 V6. MICHELI 1978.

2 Umberto BOCCIONI irasainak gyiijteményes kotete 1914-b6l valo: Pittura, scultura
futurista.

24 El6adasom e rogzitett valtozataban nem irom le részletesen a ppt-n bemutatott képeket,
csak a legels6t vazolom, majd a miicimeket sorolom fel, egészen a ,,futurista tanulsa-
gig” s az azt kovet6 id6szakig; az eléadason tobb fazisban vetitettem Oket.

176



A MOZGAS ABRAZOLASA A KEPZOMUVESZETBEN

— Diego Velazquez: Szovondk (Las Hilanderas). 1657 k. olaj, vaszon, 220x289 cm,
Madrid, Prado.

— Madarasz Viktor: Dobozi és hitvese. 1868, olaj, vaszon, 116x310 cm, Magyar
Nemzeti Galéria.

— Eugéne Delacroix: Villamlastol megriadt [6. 1824, akvarell, 23x32 cm, Szépmii-
vészeti Muzeum.

— Edgar Degas: Before the Ballett, 1888.

VALOGATAS A 20. SZAZAD ELEJENEK ALKOTASAIBOL:

— Henri Rousseau: Labdajatékosok, 1908. London, Danforth Gyiijtemény.

— Marc Chagall: 4 vdros felett. 1914-1918, olaj, vaszon, 141x198 cm, Moszkva,
Tretyakov Képtar.

— Csontvary Kosztka Tivadar: Titokzatos sziget. 1903, olaj, vaszon, 33,5x48 cm,
KOGART Gyiijtemény.

— Henri Matisse: Tanc. 1910, olaj, vaszon, 260x391 cm, Szentpétervar, Ermitazs.

— Hugo Simberg: Sebestiilt angyal, 1903.

— Kazimir Malevics: Airplane Flying, 1914.

— Francis Bacon: Tanulmdany Veldzquez utan (X. Ince papa). Az Uvéltd papa soro-
zatbol. 1953, olaj, vaszon, New York.

—Yves Klein: Ugrds a Semmibe. 1962, Nizza, fotomontazs, készitette Harry
Shunk.

— Kelemen Karoly: Pillango. 1978, eziistzselatin, 35x59 cm.

... ESAHOL NINCSEN MOZGAS...:

— Cimabue: Tronolo Madonna. 1285-1286, Firenze, Uffizi Képtar.

— Michelangelo Caravaggio: Gyiimélcséskosar. 1597, olaj, vaszon, 31x41 cm,
Pinacoteca Ambrosiana.

— Giuseppe Arcimboldo: 4 kényvtdaros. 1566, olaj, vaszon, Skoklosters Slott,
Balsta, Sweden.

— Vincent van Gogh: Csendélet nyitott Bibliaval. 1885, olaj, vaszon.

— Kazimir Malevics: Fekete négyzet fehér alapon. 1914-1915, olaj, vaszon, Moszk-
va, Tretyakov Konyvtar.

AFUTURIZMUS VALASZAI A MOZGAS ABRAZOLASARA:

— Umberto Boccioni: 4 térbeli folytonossag egyesitett formai (Az izmok dinamiz-
musa). 1913, bronz, New York, Modern Miivészetek Muzeuma.

— Marcel Duchamp: Lépcson lemend akt. No 2. 1912, olaj, vaszon, Philadelphia,
Museum of Modern Art.

— Giacomo Balla: Pordzon vezetett kutya dinamizmusa, 1912.

— Giacomo Balla: Balkonon szalado kislany. 1912, olaj, vaszon, 125x125 cm, Mi-
lano, Galleria d’Arte Moderna.

177



CsERIES KATALIN

— Alekszander Dejneka: Pétervar védoi. 1928, olaj, vaszon, Moszkva.
— Umberto Boccioni: Verekedés a galériaban, 1910.

— Umberto Boccioni: 4 felemelkedd varos, 1910.

— Umberto Boccioni: Egy futballista dinamizmusa, 1913.

— Giacomo Balla: Street Light, 1909.

A FUTURIZMUS UTAN (SZEMELVENYEK):

— Piet Mondrian: Broadway Boogie Woogie, 1942-1943.

— Csernus Tibor: Jozsef és testvérei 1., 1986.

— Sziits Miklos: Este (a Winterreise sorozatbol). 2008, olaj, vaszon, 89x130, ma-
gantulajdon.

— El Kazovszkij: Uj Hattyik tava. Testi mesék VIII. 2004, 87x57,5 cm.

— Szotyory Laszlo: Fekete parduc

— Fehér Laszlo: 4 lepcsén 11

S végiil, ami benniinket most legjobban érdekel: a stroboszkopikus mozgas (moz-
gasészlelés), amelynek soran egy sor allokép gyors egymdsutanja latszatmozgast
eredményez: egyetlen képen ugyanaz az akcido egymast kovetd, kiillonbozé fazi-
saiban, pl. Goya: Férfiak golyalabakon® — ime, egy meggondolason és — egyel6-
re — nem a latvanyon alapuld eldéd a Futurizmushoz: a fazisok Goyanal korant-
sem gyorsan kovetik egymast, s6t, két mozgonk van, a mozdulat egymast kdvetd
stadiumaiban — mintha a jovo valosulna meg lassitott felvételben, alloképben a
szemiink lattara (mint mikor Sartre hése azt mondja az Undorban, az ablakon ki-
tekintve, s a mechanikus egyformasaggal eldre araszol6 dregasszonyt szemlélve:
»Ldtom a jévot!”).

Ha mar most kategorizalni €s csoportositani akarnam a futurista valaszt a mozgas-
abrazolasra, két sz¢lsOség keriilne el6:

a) a mozgasfazisokra bontott, szaggatott, meg-megallitott, kockanként eléreugro
filmre emlékeztetd képszerkezet, ahol a Iépcson lemend akt érckigyoként kat-
tog végig a vasznon; ahol a futd kisleany katonaparadé formaban latszik végig-
menetelni — balkon helyett — talan az uttesten. Nem hatéstalan, de a valosagos
mozgasérzethez képest megakasztott, széttordelt, szaggatott, erdvel visszatar-
tott latvany jon itt 1étre: a mozgas tudasa a mozgas érzete helyett. A mozgas
elemeinek kutatasa. E torekvésében a futurizmus sokat merit a szdzad elején
formalédé mozgofilm tapasztalataibol, mely szintén a mozgasfazisok egybe-
kapcsolasabol nyeri dinamikajat. (A futurista film elmélyiti és fejleszti az érzé-

% Francisco GOYA Y LUCIENTES: Férfiak golyalabakon. Olaj, vaszon, 268x320 cm;
1792, Madrid, Prado.
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kenységet, felgyorsitja az alkotod képzeletet, felruhdzza az értelmet az egyide-
Jliség és a mindeniitt jelenvalosag reményteljes érzetével.) S rokon ez a latas-
mod, ha tetszik, a kubizmus szimultaneitdisaval, mely négydimenzids, homogén
ter-ido kontinuumban gondolkodik. (A reneszansztol kezdve a festészet egy
nézOpontbol abrazolta a latvanyt, egyetértésben az euklideszi geometriaval, a
haromdimenzios valosag kétdimenzios sikra valo leképezésének szabalyaival).
A kubista festmény feltételezi a targy korbejarasat, s az egyes nézOpontokhoz
valo eljutas id6tényezo6jét is. Mondhatnank azt is, hogy mig a kubizmusban a
fest6 mozog a mozdulatlan targy koriil, addig a futurizmusban a megfigyelést
végz6é milvész mozdulatlan, s a targy végez mozgast tekintete eldtt. De targy és
megfigyeld viszonya mindkét esetben az idében bontakozik ki.

b) A masik valasz, melyet a futurizmus a mozgasabrazolasra ad, a kirobbano,
absztrakt, nonfigurativ, a figurat épp csak 6rzd, rekvizitumaiban 6rz6 robba-
nas, a dinamizmus pulzald képei: ,,Mi ugy fogjuk fel a targyat, mint valaminek
a magvat (...), melybdl erck sugaroznak szét”. Egy statikus feliilet telitédik a
mozgas térbeli nyomaival, akar a hosszu megvilagitassal készilo futurista fény-
kép, ahol a kép ,,bemozdul”, tobb mozgasfazist mutatva egyszerre®.

»~Modernnek kell lenni mindenestiil” — sz6l Rimbaud profétai szava (Egy évad a
Pokolban) a 19. szazad végi Eurdpa avantgard szellemeihez, s hivasa 0j- s Gjabb
korokben visszhangzik at a szazadfordulon és a 20. szdzadon. Mit értett modern-
seg alatt Rimbaud, s mit értettek az 6 jelszavan késobb kdvetdi, az egyre tagulo,
tole tavolodo idében?

Ahogy mas és masképpen bar, de tételesen kimondva keresi a lényeget (a lényeget
keresi) valamennyi avantgard iranyzat, s leli is fel, fogalmazza is meg aztan vala-
mennyi az egymastol merdben elkiilonboz6do 1ényegeket: a kubizmus a kockaban;
az expresszionizmus a szocialis indulatl tagolatlan ivoltésben; a konstruktivizmus
a sikgeometridban, mig a futurizmus a plasztikus dinamizmusban. Nem lehetetlen,
hogy e sokfajta valasz mind a modernséget igyekszik haloba fogni?

Ha eddig (talan épp a raffaell6i kanon nyomdokain) a statikussag, kiegyensulyo-
zottsag, de legalabbis a részek dsszhangja, a harmonikus szinkompozicio, struktu-
ra és vonalhalo, jol elrendezett tombok, dsszeilléség volt a szépség zaloga, most
a ,ymodern élet elevensége” valt azza: a sebesség, a kontraszt, disszonancia ¢€s
diszharmonia. S ahogy Mario de Michelinél olvashatjuk, Boccioni néhany prag-
matista tételt ugy vesz at Papinitol, hogy azok a kor legnyughatatlanabb fiataljait

26 BRAGAGLIA: 4 rézsdk, 1913. Fénykép. ,,Ha a né arcdanak fazisait nézziik, azt mond-
hatjuk, hogy a fényképész mozzanataira bontotta szét az egységes mozgdsfolyamatot
(mint a kubista festd a targyat), ha viszont a kép egészét nézziik, egy statikus feliilet
telitodott a mozgas térbeli nyomaival” (BEKE 1986, 342.).
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is megnyerjék. A jamesi filozofia ,,hinni-akards”-tétele a ,.kockazat dicsérete” és
a ,kaland sziikségessége” megfogalmazast nyeri — legylink 6szinték, a ma fiatal
lazadoit is ez utobbi szlogenek szolitanak inkabb zasz16 ala. ,... ha batraknak hisz-
sziik magunkat, valoban elnyerjiik a batorsagot...”; és: ,,... kivanatosabb az aktiv
valasztas kockazata, mint a passziv valasztase, mely a szkeptikus és agnosztikus
cselekvéstelenseget is magaban rejti”.

Akaratszabadsag ¢és lelkesiiltség, kockazat és kaland, aktiv és modern élet...!
Nagyszerii lehetett ifju futuristanak lenni a szazadel6n. .. Boccioni voluntarista op-
timizmusa lehet az egyik mod a ,,/étezés gyotrd ellentmondadsainak legyozésére™ .
Tart mindez, ugy tlinik, a mlivész kétéves harctéri szolgalatanak végéig, amikorra
e voluntarizmus feszit0 rugoi széttdrni latszanak.

Boccioni azt mondja, hogy az intuicio (a fogalom eredete nyilvanvaléan bergsoni,
jelentése kiterjesztett) az egyetlen modusa a mozgas dsszetettségben vald, ugyan-
akkor realizmusban megtartott felfogasanak. E realizmus-eszmény* a valdsagot
beliilrdl felfogottként érti. Valosag a maga Osszetett teljességében, 6rok mozga-
saban; a vizsgalt targgyal, mely komplett élet-szegmens €s tiikor, tehat e targgyal
intuitive végbemend teljes azonosulds. Eggyé valni a futdssal, a szaguldo labbal,
izmokkal, a motorral, beliilrél érezni a sebességet, vérereimen keresztiil fuziora
1épni a mozgassal. ,,Ihlet” altal elmeriilni a targy sebességében, atélni azt ugy, hogy
benne lenni a fokuszaban. S alljon itt megértetdként a hires Boccioni-idézet:

Ami a fiiggdlegeset és a vizszinteset illeti, nincs mas, csak a megfigyeld szem
magassagaban lévé pont s a tobbi, feljebb, lejjebb, oldalt, a végtelenben
talalkozo vonalakban halad el koriilottiink. Azt lehet tehat mondani, hogy
az érzékeléskor a miivész a kozéppontia a gomb alakban futo, 6t minden
oldalrdl kériilfond dramlatoknak.”’

Majd masutt:
Mi ugy fogjuk fel a targyat, mint valaminek a magvat (centripetalis szerke-
zet), melybdl erdk sugaroznak szét (vonal- és forma-erdk), ezek hatarozzdak
meg azt a kérnyezetben (centrifugalis szerkezet), és ezek ebbdl hatarozzak

meg lényeges sajatsagat is.”’

Mikor Boccioni az egyidejliséget és a dinamizmust allitja, melyben kornyezet

27 V6. MICHELI 1978.

2 Lasd ,,realizmusok™koncepcio: nem csupan egy realizmus létezik; bizonyos fokig ta-
lan épp a legbonyolultabb stilusirallyal és alkotoi modszerrel allunk szemben.

» 1dézi MICHELI 1978, 234.

30 Tdézi MICHELI 1978, 235.
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¢s targy eggy¢ olvad, s teremtddik altala képrol képre az élet a maga végtelen torté-
nésében — e véleményével egyszersmind a futurizmus elso (fent leirt) mozgasabra-
zolasat el is utasitja. A dinamizmus nem lehet azonos karok, labak, testtartasok me-
chanikus, fazisos ismétlésével: ,,a térben valo folyamatossagot megado egyetlen
formaval” szandékszik kutatasaiban ezt felcserélni. Igy jut el a munkaiban az erd-
vonalakhoz, melyek az anyagmozgasok palyajat jelolik ki. Az 6sszes targy minden
iranyban a végtelenre tor (fizikai transzcendentalizmus), s az er6vonalak vasznon
torténo feltalalasa és lattatasa épp ezt érzékelteti. A miivész mindezt intuicioja altal
méri fel: az egyidejiiséget, az abszolut és relativ mozgas szimultaneitdsat. Az egy-
idejliséget mint ,.ennek a nagy tigynek, az egyetemes dinamizmusnak a targyat”.
»A megismerés és a kozlés egyidejiiségére és gyorsasagara alapozott élet modern
felfogasanak livai képviseldjét” hivja, tételezi e miivészet-meghatarozas. Szép és
romantikus szavak, de igazolasukat csak a képben nyerhetik el; ha a fenti elvek és
eszmék anyagba attevodve valoban felkeltik a dinamika, a mozgas csillapithatat-
lan érzetét. Nézziik hat Boccioni vasznait!

Nézziik, s egyfajta dinamikus divizionizmust latunk, melyben ,,a mozgds a tes-
teket koriilfogo, rezgésiiket megsokszorozo és a térben kitagito fénylé sugartoreé-
sek eredménye”: az impresszionista és kubista tanulsag egyiitt-vétele. Az aktualis
valdsag kozepében vald tartdzkodas; ,.eleven részegség” megrészegiiltség — belé-
veszés egy irracionalis talalkozasba. Szemléljiik ekként Boccioni nonfigurativitas
hataran allo, pulzalo, zihalo képeit, s e képeken at a futurizmus talan legjelesebb
kovetkeztetéseit!

APPENDIX

Végezetiil legyen Viktor Hlebnyikov kdlteménye jatékosan komoly rdadas a futu-
rista hangkoltészet bator magatartasahoz, mely koltészet jelesiil, ime, beszédes és
mozgo arcot fest egy modern téren-kiviiliségben, szokatlan 6sszhang felmutatasa-
val, kifejezéen:

Bobeobi, szolt a szdj,

oecomi, szolt a két szem,

pieeo, szolt a szemoldok,

lieeej, szolt az orca,

gzi-gzi-gzeo, szolt a lanc.

Es igy szinte az dsszhang vdsznan
téren kiviil élt az arc.

(Tellér Gyula forditasa)
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Orosz Marton

FUTURISTA FILMUTOPIAK

AZ AVANTGARD ANIMACIOS FILM MAGYAR
VONATKOZASU KAPCSOLATAI

Az utébbi években — szorosan kotddve a milivészeti iranyzat sziiletésének cen-
tenariumahoz — tobb kiallitas és publikacid is szembesitette a kdzonséget azzal,
hogy a futurizmusbdl levezethetd gondolkozasmdd milyen értelemben befolya-
solta a mozgoképkultira, illetve az altalanos értelemben vett médiamiivészet ki-
bontakozasat.!

A XX. szazad els6 évtizedében az abszolut festészet megteremtésére torekvo
futurista képzomiivészek az els6k kozott kisérelték meg, hogy a miivészet teljes
spektrumat kiszabaditsak az alol a béklyo alol, amelyre a mozdulatlansag konven-
cidja nehezedett. ,,4 mozdulat szamunkra nem lesz tobbé az egyetemes dinamizmus
egy megmerevedett pillanata, hanem eltékélten, a megordkitett dinamikus érzet’™
— olvashatjuk a Futurista festészet technikai kialtvanydban, amelyet 1910. apri-
lis 11-én vetett papirra Umberto Boccioni, Carlo Carra, Luigi Russolo, Giacomo
Balla és Gino Severini.

Tudvalevo, hogy a mozgas megszerkeszthetdéségének tanulmanyozasaban nem
csak a problémaval 1878 ota foglalkozo Eadweard James Muybridge, de a kdr-
taresas zootrépot kifejleszté francia pszichologus, Etienne-Jules Marey is Gttord
szerepet jatszott. A futurista kidltvanyban olvashaté megjegyzések is valojaban
a Marey széles korben ismertté valo munkajabol lesziirt megfigyeléseket vették
alapul: ,,...a mozgasban 1évé dolgok megsokszorozodnak, atalakulnak, s a rezgés
benyomdsat keltik a térben, amelyet befutnak. Igy egy futé lénak nem négy liba
van, hanem hiisz, és azok mozgdsa haromszogletii’™.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a jeles magyar festémiivész, Sz¢-
kely Bertalan munkassagara, aki a Magyar Képzémiivészeti Foiskola tanaraként
1877-ben, tehat Muybridge-dzsel éppen egy idoben kezdte el tanulmanyozni a 16

' Az altalam ismert publikaciok koziil az egyik legjelentésebb az AA.VV. 2008; de fel
kell hivni a figyelmet az olyan, kifejezetten a futurista filmmiivészetnek szentelt retros-
pektiv programokra, mint a Lana Wilson altal a 2009-es Performa Biennaléra a New
York-i Anthology Film Archives-szal koz6sen szervezett The Polyexpressive Symphony
cimii bemutato.

2 A futurista festészet technikai kidltvanya, in SZABO 1967, 145.

3 Uo., 146.
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mozgasat. Tudjuk, hogy Székely ismerte Marey, illetve tobb mint valoszini, hogy
annak szintén kronofotogrdfiai kisérleteket végzd — és feltételezhetben magyar
szarmazasu — tanitvanya, Georges Demény munkassagat is, sot a Marey-val foly-
tatott levelezése is fennmaradt®.

Bér Anton Giulio Bragaglia 1911-ben sziiletett Fotodinamismo futurista cimi ira-
sa hatarozottan a film esztétikai lehetségei ellen foglalt allast, az 1916-ban papirra
vetett Futurista mozi (Manifesto della Cinematografia futurista) cimii manifesztum
az univerzum tjrakomponalasat mar a film, mint a futurizmus komplex érzékenysé-
gét a leginkabb kifejez6 médium altal kivanta megvalositani®. Ekkor késziilt a két,
az iranyzattal szimpatizald miivész, Arnaldo Ginna (eredeti nevén Arnaldo Ginnani
Corradini) és Bruno Corra (Bruno Ginanni Corradini) Alnok vardzslat cimii mozija,
amelyet az els6 avantgard filmként tart szamon a kutatas®. Néhany évvel korabban,
Bragaglia irasanak sziiletése idején, szintén Ok kisérleteztek — vélhetden a filmtorté-
netben eldszor — a filmszalagra valo kdzvetlen festés technikajaval. A négy tekercs-
nyi, szines absztrakt rovidfilmjiikben alkalmazott invenciot cinepitturdnak nevezték
el, és spiritualista magatartasukbol kovetkezo totalis tapasztalattal jutottak el a zene
partitirajat egy kromatikus skalaval sszhangba hozo lehetéségekig’. Sajnos ezeket
a probalkozasokat nem drizte meg az utokor.

Bar az olasz futuristdk tobbsége a mozgas belsé folyamatossaganak (véle-
ményiik szerint) ellentmondo filmmel szemben szkeptikus volt, a Marinetti koré
csoportosuld muvészeknek az a kivanalma, amely szerint az egyetlen pillanat-
ban rogzitett mozgas kifejezhetd a kép primér sikjat alkotd vonalrajz, illetve az
ebbdl az arabeszkbdl kifejlodd dinamikus struktiraval, a médium nyelvét a ké-
sObbiekben tovabbgondolo képzémiivészek korében mégis felhasznalasra keriilt.
Ezek koziil a probalkozasok koziil az 1920-as évek elején talan Viking Eggeling
eidodinamikanak, azaz ,.szép mozgasnak” is nevezett Diagonalis szimfonidja volt
a legjelentésebb, de tudjuk, hogy a weimari Bauhausban a karancsi sziiletésii
Weininger Andornak is voltak olyan absztrakt rajzfilm-tervei, amelyeket eddig fi-
gyelmen kiviil hagyott a kutatas.®

* V6. SZOKE-BEKE 1992.

5 V0. FF 1986, 451; magyarul: A futurista filmmiivészet kidltvanya, (ford. Sarkozy Elga),
in IM 1971, 43-48.

¢ V6. VERDONE 1965, 65-69; magyarul: BRAGAGLIA 1997, 30-33. (Az egyetlen
megmaradt hosszabb futurista film, a Thais, Bragaglia ironikus szerelmi torténetet fel-
dolgozd, 1917-ben megvalosult munkaja volt.)

7 V6. VILLEGAS 1997!, 13-28.; magyarul: VILLEGAS 19972, 42-51.

Vo. Vazlat egy 24 szekvenciabdl allo absztrakt filmhez. (1922/1923, ceruza és tus papi-

ron, 158x194 mm, késébbi jelzéssel); Vizlatok egy absztrakt filmhez és a Mechanikus

Szinpadi Reviihoz. (1923, ceruza négyzetracsos perforalt szl papiron, 120x152 mm,

késébbi jelzéssel) Koln, Erzbischofliches Diozesanmuseum: Kolumba — Kunstmuseum

des Erzbistums Koln, Inv. 1998/0034; Inv. 1998/0035
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Az olasz futurizmus mozgas iranti lelkesedésének egy masfajta recepcidja a
bécsi kinetistaknal érhetd tetten’. A bécsi Kunstgewerbeschule professzora, Franz
Cizek sajat ornamentika-elméletére tamaszkodva olyan formatani modszert dol-
gozott ki, amelyik a mozgas ritmusara épiilve a térben keletkezd elmozdulasok
analitikus dekonstrukciojara épiilt. Cizek legendas osztalyaban az 1920-as évek
elejétdl tanitvanyai egészen érdekes konstruktiv-absztrakt megoldasokig jutottak
el. Az osztrak kutatds mar régota tisztaban van vele, hogy az iskola hallgatoinak
érdeklodését és szellemi érését hogyan befolyasolta a Kassak Lajos koré csoporto-
sul6 bécsi magyar emigrans miivészeti kozeg. Cizek és tanitvanyai tevékenységét
az olasz futuristak is nyomon kovették: 1924-ben Marinetti és Prampolini tett 1a-
togatast a kinetista osztalyban'®. Ha megnéziink néhany kinetista alkotast, valoban
sok formai parhuzamot talalunk a futurista festok és fényképészek munkaival.

Cizek tanitvanyai a szinpadi technika és altalaban véve a szcenogrdfia teriiletén
ugyan jelentds forradalmi ujitasokat hajtottak végre (pl. Friedrich Kiesler, Erika
Giovanna Klien)", a tiszta mozgoképig azonban nem sikeriilt eljutniuk.

A térben lehatarolt tablakép ritmikus-iddbeli folyamatainak abrazolasa ugyan-
ebben az idében a német miivészeket is foglalkoztatta. Ok az egymassal ellentétes
tek fuga-szerli kdlcsonhatasat pedig egy univerzalis nyelv megalkotasanak a kiva-
nalmaval kezdték el vizsgalni. A kisérleti animacionak ezt az avantgardban meg-
szlletd agat ,.tiszta filmnek” nevezték el, a 1étrejovo kisérleteket pedig legeldszor
1925-ben Berlinben lathatta a kozonség a Novembergruppe és az UFA (Universum
Film Aktiengesellschaft) Der absolute Film cimmel megrendezett matinéjan'?.

Gara Laszlonak a ,,Magyar ras”-ban megjelent cikkében, amely az esemény-
ol tudositott, utalas tortént egy bizonyos Melléky Kornél nevii, Babits Mihallyal
is kapcsolatban allo jogaszra, aki a Rapid Filmgyar ¢és a Pathé Filmlaboratorium
igazgatojaként mar 1925. marcius 1-jén, tehat még Eggelinget is megel6zve kivan-
ta bemutatni hasonld kisérleteit, de — mint Gara kifejti —,,ily iranyu tervei a kozény
és a szakkorok értetlensége miatt, tetté nem valhattak™.

A berlini bemutatot megel6zo évben, 1924-ben kozolte a minddssze 19 éves
Ger6 Gyorgy, a kameraallasokat és az egyes mozgasokat is rdgzitd, nagy miigond-
dal kidolgozott Béla cimii filmtervét a német dadaizmussal is kapcsolatban allo,
tiszavirag €letli ,,IS” cimii magyar avantgard ropirat'.

Az egyik korabeli német filmes ujsag, a ,,Film-Kurier” hasabjain talaltam ra arra
a ,,Jovad filmforgatokonyve” cimil irasra, amely arr6l szamolt be, hogy Ger6 a plagi-

® V6. PLATZER-STORCH 2006.

V6. Peter WEIBEL, Az idé vasfiiggonye? A magyar konstruktivizmus bécsi fejlédéstor-
ténete: MA, 1920-1925, in WEIBEL 1996, 77.

1 V6. AA.VV. 1924,

2 V6. WILMESMEIER 1994,

3 GARA 1926, 8.

4 V6. GERO 1924, 1.

189



OR0SZ MARTON

um vadjaval inditott pert egyik szerkeszté munkatarsa, Karly Agoston ellen.'s A ke-
resetben az allt, hogy az a tipusu forgatokdnyv, amelyik a rendez6 funkciodjat a sze-
replok Ontorvényili, marionett-szerii mozgasa ellenében teljesen kiiktatja a filmbol,
Ger6 sajat invenciojat dicséri. A cikk beszamol arrol is, hogy egy francia filmvallalat
kivanja megfilmesiteni Gerd terveit, mig Karly valtozatat a tekintélyes német UFA
szeretné filmre vinni. A szoba hozott francia cég nyilvanvaldan a Pathé, amelynek
magyarorszagi igazgatdja az abszolut film megvalositasaval ekkoriban kisérletezod
Melléky Kornél lehetett. Egy masik személy, aki a francia 6sszekottetések teriiletén
fel kell, hogy keltse a figyelmiinket, Bandy Miklos, azaz Nicolas Bandi, aki Eggeling
munkatarsaként Parizsban vitte tovabb fiatalon elhunyt mestere szellemiségét.'s

A Gerd filmjébél kozolt kockékon tiil Mezei Arpad hagyatékabol keriilt eld az
ELTE-n 1982-ben megrendezett dadaizmus kiallitas és konferencia alkalmaval né-
hany tovabbi kontakt, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a film valoban
megvalosult. (Erdekes dsszevetni a szoban forgd képeket azzal a hasonlo beallitas-
ban régzitett sorozattal, amelyet a ,,Dokumentum” k6zolt Simon Jolanrodl, Kassak
feleségérol'”.) Kilon érdekesség, hogy éppen néhany hete fejezte be egy ameri-
kai képzémiivész, Bruce Checefsky a megmaradt forgatokdnyvre tamaszkodva a

Szava Gyula évtizedek munkajaval kutatta ki Ger6rol, hogy tobbszori zaklatas
¢és hazkutatas utan hogyan itélte el a birdsag baloldali politikai nézeteiért és hamis
vadak alapjan miként nyilvanitottak elmebeteggé €s zartak intézetbe.'® 1927-ben,
a hangosfilm megsziiletésének az idején még utoljara a ,,Dokumentum” kozolte a
filmrol sz6l6 irasat. Ebben a miifaj jovojére is kitért, és tanulmanya a szines film
lehetoségeiben is elmélyedt. Rosszalldan fejtette ki, hogy ,,a szines film ellentmon-
dast jelent a filmszeriiséggel, (...) mert divergadl a film belsé lényegével”".

Egy masik, életkorat tekintve Gerdvel egykort személy, aki hozza hasonldan
szintén a budapesti zsid6 diaszpora tagja volt, egészen mas Osszefiiggésben kap-
csolddott a film miifajahoz. Grosz Dezsordl (vagy a kiilfoldon hasznalt névatirat
alapjan Desider Grossrol) van szo, aki 1924 és 1934 kozott Berlinben az UFA film-
vallalat kdrnyezetében dolgozott. A kutatas soran eddig el6kertilt adatok szerint az
6 sorsa sem volt felhdtlen, hiszen elfogatoparancs volt ellene Németorszagban, a
nevét pedig a korozottek és a politikai bestigok listajan adta kozre a renddrség™.

A Cseh Levéltarban és a hazai Orszagos Levéltarban 6rzott iratok alapjan lehet
tudni, hogy Grosz 1934-ben Pragaba tette at a székhelyét, ahol 6nallo filmes val-

5 V6. GERO 1925, 7. Jg., Nr. 61.

16 V6. PETERNAK Miklés, A4 magyar avant-garde film, in AA.VV. 1991.

7" V6. ,,Dokumentum”, 1927. 1., 20-21.

'S V6. SZAVA 1983, 4.

19 GERO Gyérgy, Film, ,Dokumentum”, 1927. 1., 16. jegyzet, 19.

2 V. Bundesarchiv Berlin, Abteilung R, Reichskommissar fiir Uberwachung der
6ffentlichen Ordnung und Nachrichtensammelstelle im Reichsministerium des Inneren,
Lageberichte (1920-1929), Meldungen (1929-1933), Sign.: R 134/60, 29.
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lalkozast alapitott €s innen irdnyitotta azt az Eurdpa egészére kiterjedd reklamfilm-
hal6zatot, amelyben a korszak tobb avantgard miivésze is aktivan kivette a részét.?!
Grosz vallalkozasa azonban Gerdvel ellentétben éppen a szin kiaknazasara, a szi-
nes film elterjesztésére épiilt.

1935. december 8-an a berlini Nollendorfpalais Mozartrdl elnevezett termé-
ben egy diszeléadas megrendezésére keriilt sor. Az eseményt az akkoriban leg-
prosperalobb filmiroda, a ,,Gasparcolor” vallalat szervezte. Ekkor keriilt eldszor
a nagykozonség elé a cég altal feltalalt szines eljarast hasznald 14 reklamfilm.
Az egyik holland gylijteményben fennmaradt meghivé alapjan a vetitett filmek
listaja is rekonstrualhato, sot azt is tudjuk, hogy a kozonség voksolhatott is az
egyes alkotasokra®. A szavazas végeredményébdl az deriil ki, hogy a nézdknek
toronymagasan két Philips-reklamfilm, a Der Zauberatlas (A vardzsatlasz) és a
Das Aetherschiff (Az tirhajo) nyerte el a tetszését.

Mindkét filmet a magyar szarmazasu Pal Gyorgy készitette.

De mi is a jelent6sége a ,,Gasparcolor”-nak, és hogyan befolyasolta ez a mero-
ben 11j technoldgia az animacids filmmel folytatott kisérleteket?

Igaz, hogy a virazsirozott és az utdlagosan, vegyi iton szinezett tekercsek mar
a filmmuvészet kezdetekor hasznalatban voltak, az 1930-as években kifejlesztett
szinesfilm-technologiak koziil a szubtraktiv eljarasra épiilé ,,Gasparcolor” valt a
legelterjedtebbé?. Ez a technoldgia, amely a tobbi, ekkoriban kifejlesztett rendszer
koziil a legtokéletesebben és a legintenzivebben tudta visszaadni a szineket, kiilo-
nosen népszertinek bizonyult a reklamfilm tertiletén. A Berlinben, a Wittenbergplatz
mellett miikodo ,,Gasparcolor” vallalatot Dr. Gaspar Béla mérnok-gyogyszerész
1930-ban hozta létre és egy évvel késdbb nytjtotta be elsd szabadalmat egy olyan,
a teljes szinskalat lefed6 rendszerre, amely az akkori filmlaboratériumokban akar
negyedora alatt kidolgozhat6 volt*. Az id6tallé minéséget minden esetben garan-
talta a vallalkozas védjegye, a foécimeken megjelené embléma ,,0” betiijére raszal-
16 vagy abbdl kibujo szines papagaj. Az elso tesztfelvételek 1932-ben késziiltek,
melyekben a német avantgard filmmiivészet egyik legsokoldalubb figuréja, Oskar
Fischinger volt Gaspar segitségére.

A mult szazad els6 harom évtizedében nagy hatast gyakorld teozofusok, pél-
daul Annie Besant és Charles W. Leadbeater tobb nyelvre is leforditott Thought-
Forms (1905) cimi konyvében kozreadott vizualis szotar bizonyosan befolyasolta

21 Vo, Praga, Narodni archiv, PR 1941-1951, karton 26158, box G 995/8 Gross Dezider; Or-
szagos Magyar Levéltar, K96, utlevéliigy 1934-1935, 384. kotet, 20845. szam, 3766/08

2 VO. Neue farbige Gasparcolor Ton-Filme. Sondervorfiihrung im Nollendorf-Palast.
Prospektus. (Ole Schepp gytijteménye, Hollandia)

2 V6. CORNWELL-CLYNE, 1951, 419.; a Magyar Kiralyi Szabadalmi Birosag 1934.
aprilis 16-an megjelent Szabadalmi Leirasaban Gaspar talalmanya Eljdras tobbszinii
fényképek és mozgoképek eldallitasara cimen, 10948-as iktatoszamon szerepel az [X/f.
osztaly alatt.

2 V6. AGDE 1998, 87.
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a keleti filozofidkra fogékony Fischinger munkait, aki a gondolati formakrol sz616
okkult tanitasbol merithette az egyes motivumoknak és szineknek a zenével meg-
feleltethetd eszméjét. Az eredetileg miszerész végzettségii Fischinger 1923-ban
ismerkedett meg azzal az Alexander Laszloval, aki Laszl6 Sandor néven a buda-
pesti Zeneakadémia zongora szakan 1914-ben szerzett diplomat®. Egylittmiko-
désiik eredménye egy zongorabol és az azzal 6sszekotott, mozgd reflektorokbol
allo kiilonds szerkezet. Az egyedi hangszer modulalt szinsziirdin at festett, abszt-
rakt geometrikus mintakat lehetett vetiteni a terem végében elhelyezett vaszonra:
»Az egész haz, az utolso helyig megtelve, a legnagyobb varakozdssal van tele. A
fesziiltéség még inkabb fokozodik, amikor Laszlo bevezeti a miisort. [...] Aztan
elsotetedik a terem, a szinpad megnyilik és a preludiumhoz, amelyet LaszIo jatszik
a zongoradn, expresszionista festményt vetitenck a hattérben a fiiggonyékre: egy
szines alakzatot kék korokbdl és spiralokbol; hirtelen zoldbe csapnak at a szinek,
ahogy gyorsabb lesz a zene, villamok kezdenek cikazni. Aztan a melodia véget ér és
a szinpad ismét félhomalyba meriil”* — olvashatjuk egy korabeli beszamoldban.

Laszl06 szinfényzongordnak nevezte el talalmanyat és 1925-ben konyv formaja-
ban publikalta eredményeit?’. Munkassaganak feldolgozasahoz figyelemremélto
aktualitast kdlcsondz a ziirichi egyetemen 2009 februarjaban rekonstrualt hang-
szer, illetve az a Natalia Sidler altal szervezett koncert, amelyen a k6zonség ismét
részeséveé valhatott a Laszlo kottaibol felcsendiilé vizualis zenének?.

Laszlo néhany évvel késobb Honegger zenéjére, a Pacific 231-es tételre egy
abszolut filmet is komponalt, amely a korabeli kritikak szerint hatalmas sikert ara-
tott els6, 1927-es bemutatdjan. A film sajnos azdta mar nincs meg, de a megmaradt
felvételek és a rola szo6lo méltatasok alapjan tudjuk, hogy a film a zene partiturajat
kovetd fenykoltészetet teremtett a korban lenylig6zo, 120 km/h sebességgel szagul-
d6 mozdony robogasanak a felmagasztalasara®.

Jorg Jewanski kutatta ki, hogy Laszlo 1937-ben meghivast kapott Chicagdba,
ahol a szines film pszicho-fizikai hatasaival nem csak irasaiban, de eldadokoratjain
is részletesen foglalkozo Moholy-Nagy Laszlo keresett maga mellé professzorokat a
New Bauhaus szamara®®. Moholy miivészként és tanarként is tisztaban volt a plasz-

% V5. MORAVCSIK Géza (szerk.), Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zeneakadémia Evkony-
ve az 1913/1914-iki tanévrél, Budapest, Athenacum, 1914, 121, t. k.

2 Farblichtmusik, ,,Augsburger Postzeitung”, Nr. 52, 3.3. 1926, 1.; idézi: JEWANSKI
1997 (1), 22. [a magyar forditas télem].

7 V6. LASZLO 1925.

2 Koncert a Ziircher Hochschule der Kiinste zenetermében 2009. marcius 2-an.

2 V6. Die literarische Welt, Berlin, 1928. 1. 20. (Laszl6 egyik kés6bbi, a révid magyaror-

szagi tartozkodasa alatt késziilt Magyar Triangulum cimii filmjérol 1asd: PETERNAK

1990, 57-67.).

V6. JEWANSKI, Jorg, «Your taste and mine are meeting each other.» Kiinstlerische

und biographische Paralellen zwischen LdszIo Moholy-Nagy und Alexander Laszlo, in

AA.VV. 1997, 215-224.
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tikus, illetve a tobb vasznon szimultan médon megjelenithetd film problémajaval, de
aktivan foglalkoztattak a szintetikus zene 1j lehetdségei is*'. Ez utobbinak kozvetett
modon Moszkvabol is ismert egy érdekes magyar parhuzama®?. Londoni emigraci-
6ja idején a Korda Sandor altal pénzelt Wells-adaptaciohoz, a Things To Come cimii
tudomanyos-fantasztikus film specialis effektusaihoz acélvazbol, illetve transzpa-
rens milanyag lapokbol megformalt, attdrt geometrikus strukturakat hasznalt fel. Az
ezekrdl a kisérletekrdl késziilt egyik standfotot a New Bauhaus programjat hirdetd
prospektus cimlapjan is szerepeltette®. Az utopisztikus jellegli filmes kellékeket fel-
vonultatd probalkozasok Magyarorszagon is viszonylag koran megjelentek. Lénard
Endre Fold haldla (1933) cim( filmjébol az Grutazast és a Holdra szallast feldolgozo
amat6rfilm részletei kertiltek el6, hasonlé témat dolgozva fel, mint a Tolsztoj egy
novellaja alapjan 1924-ben forgatott Protazanov-film, az Aelita.**

Noha Alexander Laszlo katedrajat az Egyesiilt Allamokban végiil egy masik
honfitarsa, Kepes Gyorgy kapta meg, a New York College of Music tanaraként a
Keleti Partrol tovabbra is apolta a kapcsolatot a szintén emigrans Fischingerrel. A
német miivész ekkor késziilt Optikai Kéltemeny (1938) cimi utopikus szimfonia-
jaban vald kozremitkodése sem kizart, amelynek nemrégiben egy magyar nyelvii
feliratos valtozata is elokertilt*.

Fischinger kisérletei az avantgard filmmivészet irant elkotelezett alkotokat
egész Eurdopaban lazban tartottak. Csak talalgatni lehet, hogy milyen lehetdségek-
hez jutott volna az absztrakt reklamfilm, ha 1937-ben a nemzetiszocialistak altal
felallitott Reichsministerium fiir Propaganda und Volksaufkldrung nem allitja fel
az ,.elfajzott miivészet” elleni akciotervét, amely minden, az absztrakcié jegyét
magan visel6 miivészeti kezdeményezést elfojtott. Svajcban Charles Blanc-Gatti
probalkozasait, mint példaul az 1939-ben filmre vitt Chromofoniat®® csak koz-
vetve befolyasoltak ezek a szankciok, az azonban csodaval hataros, hogy Oskar
Fischinger 6ccse, a Németorszagban maradt Hans utolso kisérleti animacidja, a
Tanz der Farben 1939-ben két hétig egy hamburgi mozi programjan futhatott.’”

Az ezekbdl az absztrakt filmekbdl ismert jelkészlet és ikonografiai rendszer ér-
het6 tetten a pragai hazaspar, Iréna Rosnerova-Leschnerova és Karel Dodal altal
1933-ban alapitott L.R.E. filmstadio6 alkotasaiban®®. Az Optikai kéltemény szellemi-

31 V6. MOHOLY-NAGY 1970, 139-143.

32 Balazs Béla irta a forgatokonyvét az 1934-ben filmre vitt Tolvaj cimii rajzfilmnek,
amely Nyikolaj Vojnov ,rajzos papirhangjaval” lett szinkronizalva.

3 V6. FRAYLING 1995, 73.

3 A 9,5 mm-es forditos film kivagott jelenetei a tavalyi évben keriiltek el6 Deutsch Ri-
chard hagyatékabol. (Lasd még: SZILAGYT 1988, 56-57.

35 Magyar Nemzeti Filmarchivum, Budapest, MUV 64 (Metro-Goldwyn-Mayer, 1938, 7

3% V6. COSANDEY 1986, 261-263.

37 V6. MORITZ 2004, 65.

* V6. STRUSKOVA 2006, 99-144.
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felvezetésében olvashatd szovegben is egy 0j korszak nyitanyat hirdetd, 1938-ban
szliletett kisérleti filmjiik, Az idedk a fényt keresik. A két évvel korabban késziilt Hra
Bublinek (Buborékok jatéka) az alkalmazott miifajban is egészen hasonl6 nonfigura-
tiv megoldasokat kovetett: a zene ritmusara tancolo absztrakt mértani idomok itt egy
szappanmarkanak, a ,,Saponia”-nak csinaltak bravtros reklamot. A filmet Fischinger
munkaival az alkalmazott technika is rokonitotta, hiszen Dodalék szintén Gaspar
Béla szinesfilm-eljarasat hasznaltdk munkaikban, amelyet a korabban emlitett Grosz
Dezs6 révén ismertek meg a cseh alkotok. Grosz nem csak Fischingerrel allt kapcso-
latban, de az eljarast hasznald mas avantgard miivészekkel is. Gustav Klimt tanitva-
rabban kozvetitett munkakat, Hans Fischerkoesen pedig éppen rajta keresztiil jutott
norvég, illetve dan megrendelésekhez®. A filmek cenzorlapjai alapjan tudhato, hogy
a pragai L.R.E. studio6 alkotasainak producere is Grosz volt*’. A ,,Filmovy kuryr”-ban
megjelent publikacioi alapjan alkothatunk képet arrdl, hogy a miiterem holgy tagja,
Iréna Dodalova a filmkészités mellett komoly elméleti munkassagot is folytatott, és
irasaiban nemegyszer kitért azokra az invenciokra, amelyeket a hazaspar Pal Gyorgy-
t6l lesett el*!. Palt személyesen is ismerhették, hiszen 1933 és 1934 kozott rovid ideig
éppen Pragaban, a Barandoft stidioban dolgozott. Filmjeinek forgalmazasaval mel-
lesleg éppen Grosz DezsO volt megbizva és az sem kizart, hogy az ¢ szemfiiles, a
cseh iparkamara rendelkezéseit megkeriilo észjarasa sejthetd Pal csak papiron 1étezd
parizsi miiterme mogott. Grosz nagy karriert futott be Pragaban, és helyzete csak a
Miincheni Egyezmény utan valt tarthatatlanna. Szarmazasa (€s nyilvan adotigyei)
miatt ekkortol allando zaklatasban volt része. Rovid idon beliil, 1938 augusztusaban
kiutasitottak Csehorszagbol és csaladjaval egylitt emigraciora kényszertilt. Tobb ki-
térd utan végiil Sao Paoldban telepedett le, ahol a nagyvaros dinamizmusat ruttmani
modszerekkel megorokitd Adalberto Kemény és Rodolfo Lustig munkatarsaként a
Rex Filmstadioban kapcsolodott be a brazil filmgyartasba®.

A La cinématographie francaise egyik, 1935-ben megjelent szamaban olvas-
hat6 az a tudositas, amely szerint a ,,Gasparcolor” éppen a berlini filmmatinén is
kitiintetett Urhajoé cimii Pal-film sikerére hivatkozva egy kopirozoiizem felallitasat
tervezte Parizsban®’. Mivel a francia avantgard animaci6 alkoto6i, mint Alekszandr
Alekszejeff, Claire Parker vagy Antoine Payen eldszeretettel hasznaltak az eljarast,
a terjeszkedésnek volt 1étjogosultsaga. Gaspar cége végiil Londonban rendezte be

3 V6. A Tiedemann Tobaksfabrik és Grosz Dezsé levelezése. 1935-1936, Oslo, Riksarkivet,
PA-0331 J.L., Dba, 291. és 301. doboz.

40 Ttt k6szondm meg Michaela Mertova és Eva Struskova szives segitségét, hogy lehet6vé
tették a pragai Narodni Filmovy Archivban folytatott kutatast.

4 V6. DODAL 1936, 55.

# Fernando Fortes szives kozlése.

B Vo6. Procédé »Gasparcolor«, ,,La cinématographie francaise”, No. 860, 27 Avril 1935,
Technique et Materiel, 3.
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filialéjat. A cég Alekszejeff mitermével folytatott levelezése néhany éve keriilt
elé a Bois d’Arcy-i filmintézet, a Centre National de la Cinematographie archi-
vumabol*. Ebben olvashatjuk, hogy a szines technika hasznalatat szinte tokélyre
fejleszt babmiivész, a Medgyes Laszl6 parizsi szinhazi iskolajaban is megfordulo
Etienne Raik (Rajk Istvan) volt a kozvetitd a ,,Gasparcolor” francia meghonositasa-
ban. Raik 1935-t61 egészen a habort kitoréséig Alekszejeff miitermében dolgozott,
sOt kés6bb az orosz szarmazasti mester els6 feleségét, Alekszandra Grinevszkit is
6 vette feleségiil®.

Egyel6re nem tisztazott, hogy a budapesti Képzémiivészek Uj Tarsasaganak
egyik festondje, a filmes szakmat Amerikaban elsajatito Kiss Vilma (Wilma de
Quiche) milyen szerepet vallalt a szines nyersanyaggal folytatott parizsi kisérle-
tekben*. A Kopdcsy Annaval egylitt végzett kutatas nemrégiben deritette fel, hogy
a francia animacios film bdlcséjének tekintett Grimault miiterem rajzoloi valoja-
ban Kissen keresztiil sajatitottak el a mesterség fineszeit. Kiss Vilma azonban mas
szempontbdl is kulcsszerepet jatszhatott a rajzfilmes szakma nemzetkozi vérke-
ringésében. Az 1930-as évek elején Berlinben, a Reimann-Schulében 6 oktatta a
triikkfilmet, és szinte elképzelhetetlen, hogy ne lett volna kapcsolatban az ekkori-
ban ott €16 tobbi magyar szarmazast animatorral, példaul az ott tanulé Hajdu Jend
Imrével (Jean Emeric Image), vagy az el6szor az UFA rajzfilmrészlegét vezeto,
majd ,,Pal und Wittke” névvel sajat vallalkozast alapito Pal Gyorggyel?.

A tobb eurdpai nagyvarosban is megfordulo és reklamfilmjeivel a parizsi k6zon-
séget is amulatba ejté Pal Gyorgy ekkoriban még cellre dolgozott. Az Gjszeriiség
tekintetében azonban minden korabbi probalkozast feliilmilt, amikor a rajzolt alako-
kat cseré¢lhetd alkatrészekbdl allo babokkal kezdte el helyettesiteni*®. A sematikusan
felépitett, de egyéni fiziogndmiaval jellemzett figurak csakhamar felkeltették a Phi-
lips konszern érdeklodését. 1934-ben Pal Eindhovenbe kolt6zott, ahol sajat miiter-
met rendezett be maganak és a Gasparcolorhoz tovabbra is hlien elkezdte Puppetons
névre hallgatd sorozatainak tervezését®. A haboru kitorése utan szivesen fogadtak
az Egyesiilt Allamokban is, ahol 1940-ben telepedett le. A Paramount megbizasara
Hollywoodban fogott munkahoz, és az altala kifejlesztett trikkktechnika és a specialis
diszletek alkalmazasa révén hamarosan a science fiction miifaj elinditojava valt. Sza-
mara alapitottak a kategoria Oscar-dijat is, amellyel 6t jutalmaztak el6szor.

Péaratlanul izgalmas kisérletek folytak a ,,Gasparcolor” nyersanyaggal Ausztria-
ban is. Bécsben két akadémiai képzettségli grafikus, Bruno Wozak és Karl Thomas

4 Leltarozatlan iratanyag a Centre National de la Cinematographie konyvtaraban.

4 MAILLET 1981, 28.; a filmjeiben alkalmazott technikarol: BAZENTIN 1964, 41-46.

% AA.VV. 2007, 257.

7 V6. Igy késziil a hangos triikkfilm az eurdpai Mikirél, Habakukrél, ,,Szinhazi Elet”,
1932 (4), 42-43.; Die Reklame. Zeitschrift des Deutschen Reklame-Verbandes E. V.,
Sonderheft, ,,Film und Funk”, 1932 (15), 2. September, VII.

# V6. HICKMAN 1977, 18-19.

# V6. PETERS-BARTEN 2000, 17-18.
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a Neubaugassében allitotta fel miitermét, ahol nem csak (a Grosz Dezs6 irodajan
keresztiil megrendelt) reklamfilmek, de egészestés, rajzolt operaparddiak is szii-
lettek®®. A gigantikus méretii produkciok (pl. dida, Carmen) megvaldsitasaban a
kulcs- ¢és fazisrajzokat két magyar szarmazast zsido épitész, Wesely €s Etvani ké-
szitette. Igéretes életutjuk folytatasa sajnos nem ismert, és sajnos nem kizért, hogy
6k is a holokauszt aldozatai lettek.

,,Olébe pottyan a vevd, ha meglatja szines reklam triikkfilmjét. Magyarorszagon
egyediil mi csinaljuk: Haldsz / Kassowitz / Macskassy...” — olvashatjuk a harom
mivész altal az 1936-os Budapesti Nemzetkozi Vasarra kiadott ,,Nevetd vasar”
cim élclap egyik hirdetésében.

Lathat6 tehat, hogy Magyarorszagot sem hagyta érintetleniil a Gaspar Béla altal
kifejlesztett szines eljaras, amely egy egészen 1941-ig virdgzo, az avantgard for-
makultura gyokereibdl taplalkozo haldzatba tomoritette a rajzfilm technikai lehe-
toségeivel felvértezett, uj képi nyelvet kialakitoé miivészeket.

Az angol ,,color” (szin) és a német ,,Ton” (hang) szavak dsszetételébdl képzett,
Coloriton névre keresztelt studiot 1932-ben Budapesten, a Bajza utcaban alapitotta
Bortnyik Sandor mihelyiskolajanak harom hallgatoja, Halasz Janos, Kassowitz
Félix és Macskassy Gyula. Koziiliik a szines technologia lehetdségei irant elmé-
leti érdeklddést is kifejté Halasz! (aki 1938-ban Anglidban torténd letelepedését
kovetden John Halas néven a brit animacios film elinditojava valt) még Magyaror-
szagrol ismerte Pal Gyorgyot (eredetileg Marczincsak Gyula Gyorgy)*. Az akkor
17 éves fiatalember a budapesti Hunnidban Pal iranyitasa mellett filmfocimek ter-
vezése kozben sajatitotta el az animacid alapjait>.

Macskassy Gyula 1952-ben irt egyoldalas dnéletrajza egyetlen mondatban jel-
lemezte a miterem haboru el6tt készlilt munkait: ,,Szines film kisérleteinkkel és
eredményeinkkel uttéréek voltunk Magyarorszagon™*.

Ugyancsak az életrajzi adatokbol deriil ki, hogy a miiterem alkotdi 1938-ban
egy hetes tanulmanytton Berlinben tartozkodtak, kifejezetten a szines technologia
tanulmanyozasara. Ekkor keriilhetett Macskassy Gyula hagyatékaba az a német
reklamfilm, amelynek a nyersanyag virtudz lehetéségekre 0sztonzd szinvilaga
mellett a témaja is figyelemremélto, hiszen az elbeszélést a jovobe, a 2000-es évbe
helyezi elére®. Az 1937-ben a berlini Alex von Prohaska-cég radiokésziilékeit
hirdetd Radio Prohaska propheziert cimii alkotas képsorait a magyar tervezok a

5 V6. RENOLDNER-FRISCHENGRUBER 2001, 27.

1 V6. HALASZ 1935, 25-26.

2 V5. SARKOZY 1976, 144-149.

3 V6. HALAS 1978, 12.

3 V6. Magyar Nemzeti Filmarchivum, Macskassy-fond.

3 Meg kell jegyezni, hogy Vasi Kalman Viktor a szines film torténetében is példa nélkiil
alloé un. Wusinczky Colorit-ejarassal késziilt Okos kapus cimi, az Orion-hépalackot
reklamozo filmje volt a masik, nem sajatkezi alkotas, amely Macskassy Gyula hagya-
tékabol eldkertilt.
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Fény cimi Tungsram-reklamjukban érlelték tovabb. Ez utobbi film vizualitasa és
futurisztikusnak haté ritmusokkal komponalt zenéje egy szaz évvel késobbi vilag
utopiajat idézte meg.

A professzionalis képtermelésbe csuszo ipari civilizacidé a miifaj kezdeteire
visszameno, a XIX. szazadi vasari képmutogatok modjara kapraztatta el a nézdket
a korabeli, még fekete-fehérben jatszott mozifilmek eldtt futoé reklamok felfoko-
zott szineivel.

Ez a mesterségesen létrehozott alomvilag, amelynek képsorai raadasul teljesen
egyenstlyban voltak a filmet kisér6 jazz-zenével, a totalis miivészetnek egy olyan
tipusu igényével Iépett fel, amelyrdl az olasz futuristdk még almodni sem mertek.
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A FRANCIA SZURREALISTAK
ES AZ 1956-OS FORRADALOM

Vajon mit 6rokoltek az eurdpai avantgard mozgalmak altalaban és a francia sziir-
realizmus kiilondsképpen a futurizmust6l? A konferencia témajaval kapcsolatban
elsdsorban ez a kérdés vetddhet fel. Ezekre a kérdésekre tobbnyire az a valasz
fogalmazodik meg, hogy harom lényeges dolgot 6rokoltek, eldszor a mivészi
csoport mint olyan l1étformajat, masodszor a nemzetkdzi kisugarzasra valo torek-
vést, és végiil, de nem utols6 sorban, a politika és az esztétika 6sszefonodasat,
vagy legalabbis kisérletet arra, hogy e kettét egyiittesen tekintsék a kiilonféle
muvészeti mozgalmak képviseldi. Ezt a harom nagy talalmanyt, nagy (ijdonsagot
¢és torekvést tehat altalaban Marinettitél és az altala 1étrehozott futurizmusbol
eredeztetjik.

Ezt olvashatjuk a parizsi Centre Pompidou-ban 2009-ben megrendezett kialli-
tas ismertetdjében is. A kiallitas a futurista manifesztum szazadik évfordulojat volt
hivatott megiinnepelni, a kdvetkezéképpen fogalmazva meg az esemény fontos-
sagat: ,,A futurizmus, amely hatarozottan optimista a jovét illetéen, az ember és a
modern vilag ujfajta kapcsolatat teremtette meg, és feltétel nélkiil hitt a jovében. A
Pompidou Kézpont, amikor a futurizmus kalandjat ideézi fel, legfontosabb ambicio-
jatvallalja fel: azt igyekszik feltarni, miképpen jarul hozzad az egyes korszakokban
alkotoinak szemlélete a gondolkoddshoz, a cselekvéshez és az észleléshez”".

Az alabbiakban a francia kiallitas koncepcidjahoz kapcsolodva egyrészt azt
igyeksziink kdzelebbrél megnézni, hogyan jelent meg a futurizmus sajatos uto-
¢letében a gondolat és a tett viszonya, egyuttal kitérve a fent emlitett harmadik ;-
donsagra is, abban az értelemben, miképpen kapcsolodhatott 6ssze az esztétikum
és a politika a francia sziirrealista mozgalom torténetének egyik epizodjaban. To-
vabba arrdl ejtiink szot, milyen ellentmondasokhoz vezethetett a gondolat és a tett
viszonyanak értékelése, az irodalom illetve a miivészet és a forradalom eszméjé-
nek értelmezése. De ennek a meglehetésen bonyolult problematikdnak minddssze
egyetlen példajat idézziik fel, az 1956-os magyar forradalom alkalmaval kdzrea-

' http//www.centrepompidou.fr: ,,Résolument optimiste quant a [’avenir, le Futurisme a

inventé un nouveau rapport de I’homme au monde moderne, une foi inconditionnelle
dans le futur. En revenant sur l’aventure du Futurisme, le Centre Pompidou répond
a son ambition premiere: révéler comment le regard des créateurs nourrit la pensée,
l’action, la perception propres a chaque époque”.
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dott kialtvany rovid elemzésére szoritkozva.

Kétségtelen, hogy a futurizmus és az avantgard mozgalmak fellépésiik elsd
pillanataitol fogva nem tekinthettek el a vilagban végbemend eseményektdl, ko-
vetkezésképpen esztétikai allasfoglalasaikat nemcsak miivészeti tkeresésiiknek,
hanem a kiilvilag eseményeinek is feltétleniil befolyasolnia kellett. Egyszeriien
nem maradhattak tavol a vilag dolgaitol. Gondoljunk csak az Eurdpat, sot szinte
az egész vilagot megrazkodtatd eseményekre, példaul az els6 vilaghaborura, a fa-
sizmus uralomra keriilésére, a szovjet rendszer illetve a kétpolusu vilag 1étrejotté-
re. De ugyancsak emlitheték a gyarmati felszabaduldsi mozgalmak, tobbek kozott
Algériaban, a szocializmus vilagméretiivé valasanak példajaként Kuba, de minde-
nekeldtt a szovjet rendszer orszagaiban rendszeresen fellépd tiltakoz6 mozgalmak
is, koztiik nem utolsé sorban az 1956-0s magyar forradalom.

A szegedi konferencia felhivasat olvasva, nem 1évén éppenséggel sem a korszak,
sem pedig Marinetti és korének kifejezetten specialistdja, inkabb a kivancsisag ve-
zérelt, amikor témat kerestem, hogy részt vehessek ezen az eseményen. Lapozgatni
kezdtem egy hatalmas, marmint formajat tekintve hatalmas konyvet, melynek cime
Histoire du mouvement surréaliste’, szerzdje pedig Gérard Durozoi, s rabukkantam
egy érdekes irasra. Az iras cime: La Hongrie, soleil levant — Magyarorszag, felkelé
nap. Az emlitett konyv 585. oldalan facsimile forméaban mellékelt dokumentum lesz
tehat kiindulopontom a franciaorszagi sziirrealizmus egyik inkabb politikai, sem-
mint esztétikai megnyilvanulasanak elemzéséhez. Megjegyzendd azonban, hogy ez
a manifesztum tobbszor, tobbféle szovegkornyezetben is megjelent. Az interneten
példaul ez az iras a La bataille socialiste’ c. folyodiratban is megtalalhato, elébb 1956-
ban a 10/11-es szamban, majd 1966-ban egy masik szamban hozték le, de minden
bizonnyal egyéb kiadvanyokban is olvashatd. Mindezen leldhelyek pontos feltérké-
pezésére azonban ez alkalommal nem vallalkozhattam.

A sziirrealista mozgalom torténete nemcsak impozans album formajaban jelent
meg, hanem szamos kisebb, konnyebben kezelhetd formaban is kiadtak. A szerzo,
Gérard Durozoi neve jol ismert, az internet tanisaga szerint, jelenleg Gsszesen
69 konyvon szerepel szerzoként avagy tarsszerzoként. Eletrajzi adatai szerint az
1942-ben sziiletett, a lille-i egyetemen filozofiat oktatd szerzd az 1960-as években
jol ismerte a sziirrealista csoport akkori tagjait. Szamos, a sziirrealizmussal kap-
csolatos esemény tevékeny résztvevoje, szervezdje volt, tovabba 6 rendezte sajtd
ala André Breton és Antonin Artaud miveit.

A La Hongrie, soleil levant cimii irassal kapcsolatban érdemes eldszor a szoveg
kozvetlen kdrnyezetét szemiigyre venni. Az a fejezet, amelyben ez a kiadltvany ta-
lalhato, az egyaltalan nem semleges, Az elkotelezettség mint hitvany szo (L ’ignoble
mot d’engagement) cimet viseli, és az 1951-1959 kozotti korszakkal foglalkozik.
Talan nem felesleges megemliteni néhanyat a 15 alfejezet cimei kozil: Julien

2 DUROZOI 1997, 760.
3 V0. http://bataillesocialiste.wordpress.com/
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Gracq nem veszi at a Goncourt-dijat, Az intervenciok kiilonbozé szinterei, Offenzi-
va a szocialista realizmus ellen, és az utolso: Politikai éberség’.

Ez a szovegrész a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak huszadik kongresszu-
san elhangzottakkal foglalkozik, nevezetesen a sztalinizmus blineinek emlitésével.
A nem csekély visszhangot kivaltd kongresszust kovetden jelent meg Breton és
Schuster, tovabba a Csoport mintegy 15 tagjanak alairasaval egy iras, Veres libéri-
ak koriil (Autour des livrées sanglantes) cimmel. Ebben az szerepel, hogy 6k, mar-
mint a szilirrealistak csoportja, a (nagybetiis!) forradalommal szembeni mindenfaj-
ta tamadas éber kozpontjaként 1épnek fel, legyen az akar eszmei, akar tényleges
tamadas (,,/le pole de la vigilance a [’égard de toutes les atteintes a la Révolution
en tant qu’idée aussi bien qu’en tant que fait”). Tovabba kiemelik, hogy a sziirre-
alista mozgalom elmult husz éve kifejezetten antisztalinista volt, ugyanakkor soha
nem mondott le forradalmi célkitlizéseirdl. A ,,kommunista elvtarsaknak” nevezett
ellenfeleiket éppen ez okbdl arra szolitjak fel, hogy szabaduljanak meg végre a
sztalinizmustol, hatarolodjanak el azoktol a lakajoktol, akik a mozgalmat a ,,népek
atyja” irant érzett szinte vallasos imadat felé probaltak kormanyozni. Ezek ugyanis
a forradalmi akarat megtdrésének biinét kovetik el, a proletariatus kizsadkmanyo-
16iva, a kapitalizmus szovetségeseivé valnak. Arra utalva, hogy a desztalinizacio
milyen lasst folyamat a francia kommunista parton belill, siirgetik, hogy hata-
rolodjanak el mielébb mindazoktol, akik a sztalini biindk cinkosai. Ebben a vo-
natkozasban Aragon, Wurmser, Triolet, Stil, Kanapa, Courtade és masok nevét
emlitik. Nem szo szerinti idézetrél van szo, a szovegben is atiras szerepel, melyet
tobbé-kevésbé szabad magyar forditasban kozliink. Itt érhetd tetten tehat egyfajta
szakadas a sziirrealista mozgalom életében, a forradalom, mint altalanos eszme és
a mindenkori politikai események értékelésének tobbféle lehetdsége miatt.

Es itt visszaadjuk a szot konyviink szerzéjének. Durozoi szerint az 1956-os
évben a sziirrealista csoporton belill egyrészt az antifasiszta és antikolonialista
fronton, masrészt a desztalinizacio frontjan folyik a harc. Végre kilépnek tehat
abbol a visszahuz6dd magatartasbol, amely a megeléz0 tiz évben jellemezte dket.
A budapesti események, ismét csak Durozoi szavaival, azt bizonyitjak, hogy az
orosz imperializmus talélte Sztalint, és a La Hongrie, soleil levant c. manifesztum
fontos erkolesi tanulsdagot von le”, éspedig azt, hogy ,.forradalmi idékben az a
fasiszta, aki fegyvert fog a népre”. Tovabba azt, hogy ,,a magyar nép veresége a
proletariatus veresége”, még akkor is, teszi hozza, ha ,.fasiszta elemek is kevered-
tek a budapesti felkelk kozé™.

Ekkortajt jelenik meg egy felhivas A forradalmi értelmiségiek kérének meg-
alapitasaért cimmel (Appel en faveur d’un Cercle international des Intellectuels
révolutionnaires), amelyhez a sziirrealistak is csatlakoznak. Eszerint az értelmi-
ség szerepe a budapesti felkelésben annak bizonyitéka, hogy ,,a gondolat és a szo

* V6. DUROZOI 1997, 515-585.
5 DUROZOI 1997, 581.
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is lehet tett” (que la pensée et la parole sont une action). Ami Budapesten tor-
tént, még akkor is, ha a felkelést elfojtottak, arra 6sztondzhet, hogy a ,.forradalmi
eszme felszabaditasa” €s a ,,szocialista eszme demokratizalasa” (libération de la
pensée révolutionnaire, démocratisation de la pensée socialiste) eszméit Gjra zasz-
l16jukra tlizzek. E célbol el6szor is folyamatosan folytatni kell a vitat, amelyben
a forradalmi értelmiség minden tagjanak részt kell vennie, hogy tisztan lassak a
munkasmozgalom kérdéseit, a hatalom, a gazdasag szervezésének problémait, a
forradalmi partok helyzetét, a kapitalizmus fejlodését, az imperializmus (gyarma-
ti vagy egyéb) formainak megjelenését®. Es ekkor hatdrozzak el, hogy sziikség
van egy értelmiségi forradalmi bizottsag 1étrehozasara, (Comité des intellectuels
révolutionnaires), amelynek nemcsak a gyarmati imperializmus elleni harc lenne
a cé¢lja, hanem harc mindenféle imperializmussal, azaz a szovjet imperializmussal
szemben is.

Két évvel késébb a ,,Surréalisme méme” c. folyoirat masodik szdma fog majd
ismét Budapesttel foglalkozni, 6sszekdtve immar a kétféle ,,imperializmust”: ,,Bu-
dapest nincs is olyan messze. Sem iddben, hiszen két éve tortént, sem térben, hiszen
ugyanolyan tavol van, mint Alger”. Tehat els6 1épésben ebben a kontextusban, a
korszakra jellemz0 ideologiai-politikai zsargon figyelembe vételével értelmezhe-
t0, értelmezendd szovegiink.

Nézziik meg tehat eldszor, mit is jelenthet a cim: Hongrie, soleil levant — Ma-
gvarorszdg, felkeld nap. Uj korszak kezdetét jelentené? Ebben nem lehetiink
biztosak. A hajnal, a felkel6 nap utalhatna a reményre is, de ebben sem lehetiink
biztosak. Mindenesetre a kifejezés vizualis effektust valt ki az olvasdban, talan
utalasként is felfoghato valamilyen képzémiivészeti alkotasra, festményre. Claude
Monet 1873-as Impression, soleil levant c. festménye lehet a legkézenfekvébb asz-
szociacio, hasonld hangzasa alapjan, de a kikotdben lebegd csonakokat abrazold
impresszionista festmény tartalmilag nehezen kothetd a kialtvany tartalmahoz.

Nézziik meg ezek utan a szoveg egy-két részletét kdzelebbrol:

(...) Az ENSZ szankcionalni fogja a magyar nép vereségét. Ami minket illet,
ki kell jelenteniink, hogy Thermidor, 1848 juniusa, 1971 majusa, 1936 au-
gusztusa és 1938 marciusa Moszkvaban, 1939 aprilisa Spanyolorszagban
és 1956 novembere Budapesten ugyanazt a vérfolyamot taplalja, amely a
vilagot egyértelmiien urakra és szolgakra osztja. De a modern vilag legfobb

Vo. Uo.: ,,Pour ce faire, il s agit d’abord d’instituer en permanence un débat entre tous
les intellectuels révolutionnaires, ayant pour but prioritaire de poser et de clarifier
les problemes nés du mouvement ouvrier, relatifs au pouvoir, a l’organisation de
[’économie, au(x) parti(s) révolutionnaire(s),a l’évolution du capitalisme, aux diverses
formes (coloniale et autres) de I'impérialisme et a la fonction sociale de la pensée
révolutionnaire”.

7 DUROZOI 1997, 583.: ,,Budapest pour nous, n’est pas si lointaine. Ni dans le temps,
cela fait juste deux ans, ni dans [’espace, c’est aussi proche qu’Alger”.
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csalafintasaga abban all, hogy a mai gyilkosok a torténelem ritmusdhoz iga-
zodnak, és hogy ma mar a demokracia és a szocializmus nevében miikodik a
renddri megtorlds, Algériaban éppugy, mint Magyarorszdgon.®

Els6 olvasasra felmeriil a kérdés, vajon miért olyan fontos a szdveg irdi sza-
mara a felidézett események kapcsan a honap megnevezése, és miért nem nevezik
meg magat az eseményt sokkal pontosabban? A foldrajzi helynév puszta emlitése
elmossa, nem teszi eléggé vilagossa a hivatkozott esemény jellegét. Megengedi
a tobbféle interpretaciot, ami egyébként az egész szoveget jellemzi. A szandéko-
san koltoi stilus ezaltal feliilirja a dokumentumokat, ismételten csusztatotta, alle-
gorikussa teszi a koncepciot. Mert mit is jelenthet pontosan az a kifejezés, hogy
alimenter le méme fleuve de sang vagy valamivel késobb mire is utalhat a /les
versaillais de Moscou kifejezés?

A tovabbiakban pedig azt olvashatjuk, hogy ,,a magyar felkeldket (insurgés!)
egyesek osszekeverik azzal a néhany fasiszta elemmel, amelyek sziikségszeriien
kozéjiik keveredtek”. Ime, maris megjelenik a majdani kadari megtorlas szohasz-
nalata! De — folytatja szerzonk — a felkelések (felvaltva hasznaljak a forradalom
¢és a felkelés szavakat) idején az erkodlesi itéletnek mindig pragmatikusnak kell
lennie: azok a fasisztak, akik a népre 16nek (ami egyébként csupa nagybetiivel
szedett allitas!). Itt emliti a szerz6 a voros csillaggal ellatott tankokat, tovabba
itt utal Gallifet tabornokra, akir6l ma mar talan csak kevesen tudjak, hogy 6 volt
a parizsi kommiin véreskezli megtorldja. Ezt kdveti egy meglehetdsen vitriolos
megjegyzes a vilag kommunista vezetdire, koztiik Maurice Thorezre és bandaja-
ra utalva, akik cinikusan folytatjak tovabb karrierjiiket. Egyre kevésbé vilagos és
egyértelmi, de jellegzetesen sziirrealista stilusjegyeket felmutaté kifejezésekkel
fiszerezve fogalmaztak a folytatast, felemlitve, hogy ezen kommunistak ,,vas-
tagboriiek”, és képesek voltak Sztalin hullajat is talélni. Franciaul rendkiviil er6-
teljes a megfogalmazas: ,,poursuivent cyniquement leur carriére de gitons de ce
Guépéou qui a décidément la peau si dure qu’il survit a la charogne de Staline”.
Szemantikai magyarazatként utalhatunk a la peau dure (egyenld pachyderme)
jelez. A charogne sz sem kevésbé evokativ. Voltaképpen dogot, dllati tetemet
jelol. A francidk szamara akkortajt ismerds volt a GPU, fonetikusan guépéou-
nak irva. A szervezet, amelyre az orosz betliszo6 utal, az 1922-ben a hirhedt cseka
utddszervezeteként, a politikai-ideologiai elnyomoszervezet szinonimajava valt,
annak ellenére, hogy 1934-t6] egy mas elnevezésii, de Iényegében ugyanazt a
szerepet jatszo szervezet, a NKVD valtotta fel. A mai olvasé szdmara valoszinii-
leg magyarazatra szorulhat a giton sz6 is. Nem tartozik a legkdzkeletlibb szavak
kozé, értelmezéséhez némi jartassag sziikséges a klasszikus gordg-romai iroda-
lomban. Giton az o6kori koltd, Petronius Satyriconjanak egyik szerepléje, egy

§ A szbvegben a francia idézetek magyar valtozatat sajat forditasban kozlom.
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ifju, aki egy masik fiatalember vagyanak targya. A kdznyelvben a giton altalaban
olyan fiut jelolt, aki egy homoszexualis férfi eltartottja. A politikai korrektség je-
gyében azonban ma mar inkabb csak abban az értelemben hasznaljak, ha valakit
valamiféle szolgalatért megfizetnek.

Majd a kovetkez6 bekezdésben kimondtatik, ugyancsak nem kevéssé koltdien
fogalmazva, hogy a magyar nép veresége egyuttal a nemzetkdzi proletariatus ve-
resége is. Itt érhetd tetten tehat, hogy egy helyi torténés atértelmezddott, és tagabb
kontextusba helyez6dott. A szoveg szerint ugyanis barmilyen mértékii legyen is
a lengyel ellenallas vagy a magyar forradalom nacionalizmusa, a koriilmények-
tol fiiggd aspektusrdl van sz, amelyet mindenekel6tt egy ultranacionalista 4l-
lam, azaz Oroszorszag kolosszalis és erdltetett nyomasa hataroz meg (,,pression
colossale et forcenée de I'Etat ultranationaliste qu’est la Russie”). Els pillan-
tasra talan meglepd ez a megfogalmazas, korabban aligha lehetett ilyen megfo-
galmazassal taldlkozni. A proletarforradalom internacionalista elve tehat nincs
veszélyben. A munkasosztalyt egészében véreztették ki 1871-ben a franciaor-
szagi versailles-iak, de Budapesten, a moszkvai versailles-iakkal szemben az
ifjisag olyan tigyért aldozta vérét, amely mindenképpen befolyasolni fogja a
vilag tovabbi alakulasat. Tehat a torténelmi elézmények tekintetében a Parizsi
Kommiin a hivatkozasi pont, s igy mar vilagos, hogy a versailles-iak elnevezés
az azzal szembeszegiild regularis hadseregre utal, akik a kiilsé ellenséggel, a
németekkel egyiitt verték le a Kommiint.

A szovegrdl tehat megallapithato, hogy bar nem egészen egyértelmi, nem ké-
pes elszakadni a korabeli politikai-ideologiai zsargontol. Tovabba mindenképpen
erényeként jegyezhetd fel, hogy a maga modjan egy sajatos torténeti folyamat-
ban helyezi el a budapesti forradalmat, st egy tagabb, vilagméretii perspektivat is
megprobal jelezni.

Az alairok koziil André Breton €s Benjamin Péret mellett Jean Schuster nevét
talaljuk emlitésre méltonak. Az eldbbi két név jol ismert a sziirrealista mozga-
lom torténetében, talan nem sziikséges itt kiilon is bemutatni 6ket. A harmadik
személyrol, Jean Schusterrdl azt kell tudnunk, hogy André Breton, a sziirrealiz-
mus ,,papa”-ja, nem sokkal halala elott 6ra bizta a mozgalmat. Ettdl fogva Jean
Schuster, egyes tanubizonysagok szerint, egyeduralkodova akart valni. Torekvései
ugyan némi sikerrel jartak, de mégsem tudta a mozgalmat, mint olyat, 1969-nél
tovabb iranyitani. 1969-ben jelentette be a ,,Le Monde” cimii napilapban a sziirrea-
lista csoport feloszlasat a Le quatriéme chant c. cikkében. De azért ezt kovetden is
a porondon maradt, sok mindent publikalt, tobbek kozott szamos dokumentumot a
csoport tevékenységére vonatkozoan. Korabban egyébként, 1956 és 1959 kozott a
»durréalisme méme” c. folyodirat f0szerkesztéje volt, majd részt vett az Archibras,
azaz az utolso sziirrealista folyoirat szerkesztésében és iranyitasaban is.

Minderrdl sok érdekes informacio olvashatdé Alain Joubert 2001-ben megje-
lent kdnyvében, melynek cime Le mouvement des surréalistes ou le fin mot de
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[’histoire — mort d’un groupe — naissance d’un mythe’. Egyébként nem kis vitat
kivalté konyvében a sziirrealista mozgalom utols6 szakaszardl ir. Feltar szamos
eddig ismeretlen dokumentumot, amelyekbdl vilagosabba valik, miért sziint meg a
csoport. Egy helyiitt szintén a budapesti forradalmat helyezi el fordulopontként a
sziirrealista mozgalom torténetének egy fejezetérdl szélva. Erdemes tehat roviden
idézniink ezt dokumentumot is. Az iras cime: Belsé hatarozat, amelynek az a cél-
ja, hogy meggatoljuk a kézhelyek kialakulasat és megtiltsuk a dogmdak létrejottét
a sziirrealizmuson beliil (Résolution intérieure destinée a enrayer la formation
des poncifs et a interdire la formation des dogmes dans le surréalisme). Az iras
1967. majus 10-i keltezéssel az ,,Archibras” nevii folyodirat szerkesztébizottsaga
nevében késziilt. Kilencen irtak ala, koztiikk a mar emlitett Jean Schuster. A hossza
szoveg minden részletére nincs modunkban kitérni, ezért pusztan az 5. sorszam-
mal ellatott részbdl idéziink. Itt a nyitottsagrol esik szd, nemcsak a festészetet,
hanem a politikat illetden is. Szemrehanyolag jegyzik meg, hogy politikai téren
nagyjabol harom éve szinte semmiféle politikai megnyilvanulas nem volt tapasz-
talhato a sziirrealistak részérdl. Holott, és itt jon az utalas a magyar forradalomra,
sz0 szerint a kovetkezoképpen: ,,Nem riadtunk vissza attol sem, hogy a magyar
forradalom idején azt a latszatot keltsiik, mintha az amerikaiak biintarsai lennénk.
Ki nem tudta koziiliink, hogy a budapesti felkelés gyozelme bizonyos tekintetben
a nyugati blokknak kedvezett volna. Ha a sziirrealizmus tovabbra is politikai
téren kivan kozbelépni, akkor nemzetkozi léptékben semmi mas magatartast nem
tanusithat, mint hogy tamogatja a tdle fiiggd téren mindazokat a mozgalmakat,
amelyek a vilagot megoszto harom hatalom, az amerikai, az orosz és a kinai hata-
lom ellen lépnek fel. A mi szemiinkben egyetlen ellenség létezik, mas-mdas néven
azon foldrajzi elhelyezkedés szerint, ahol hatalmdt gyakorolja™". Ttt ismételten
Budapest a hivdszo, a magyar forradalom, avagy a budapesti felkelés. De a mai
olvaso szamara mintha egy kissé ellentmondasos lenne a gondolatmenet. Hol itt a
koherencia? A szovegbdl kiolvashato, hogy a szerzék nem tudnak mit kezdeni az
alapvetd helyzetekkel, az olyan alapfogalmakkal, mint a nacionalizmus, fasizmus,
hatalom, a vilag megosztottsaga stb. SOt, és ez talan a legérdekesebb, magaval a
forradalom szoval sem. Feltétlenill érdekes és hasznos lenne egy alaposabb tanul-

° V6. JOUBERT 2001, 374.

10 JOUBERT 2001, 355.: ,, dans le domaine politique on peut constater que les interven-
tions surréalistes sont a peu preés nulles depuis trois ans environ. (...) Nous n’avons
pas eu la crainte de passer pour complices des Américains au moment de la révolution
hongroise. Et pourtant, qui d’entre nous ne savait que le triomphe de l'insurrection de
Budapest favoriserait a certains égards le bloc occidental? Si le surréalisme entend
continuer d’intervenir sur le plan politique, il n’a d’autres attitude a prendre a l’échelle
internationale que celle-ci: soutenir en tout ce qui dépend de lui les mouvements qui
s opposent aux trois pouvoirs qui se partagent le monde, le pouvoir américain, le pou-
voir russe et le pouvoir chinois. A nos yeux, l’ennemi est le méme, il change de nom
suivant les zones géographiques ou il exerce sa domination”.

210



A FRANCIA SZURREALISTAK ES AZ 1956-0S FORRADALOM

many keretében feltarni, milyen szemantikai tartomanyokra terjedt ki a fent emlitett
terminoldgia. Azt azonban a legfeliiletesebb olvasassal is megallapithatjuk, hogy
mivészetfelfogasukban az elsd pillanattol kezdve elvalaszthatatlanul jelen van az
esztétikum mellett a tett, a cselekvés sziikségessége, amelynek legkézenfekvébb
megnevezése a forradalom.

Ha eltekintiink egyfajta ars poetica-tol, amely Iényegében és kizarolag miivé-
szeti tevékenységre utal, €s megprobaljuk némiképp mas oldalrol is attekinteni ezt
a kiilonos torténetet, figyelemre méltd megallapitasokat talalhatunk Norbert Badier
konyvében''. A szerz6 a neves francia szociologus, Pierre Bourdieu alapjan, az iro-
dalmi mezo (champ littéraire) kulcsfogalmanak segitségével dolgozta fel a francia
szlirrealizmus szociologidjat 1924 és 1929 kozott. Tobb mint 400 oldalas kdnyve
figyelemre mélto aprolékossaggal, mindenre kiterjed6 figyelemmel tarja fel a sziir-
realista mozgalomhoz sorolhatod Osszes szerepld életrajzat, tarsadalmi kotelékeit,
egymashoz valo viszonyat, stb. Miivében az egyénre nehezedo tarsadalmi kotott-
ségekrol, kényszerekrol kivan vilagos képet rajzolni. Liens d interdépendance-rél
beszél, halozatrol, amelyek meghatarozottsagaban mozogtak az egyének. Mit6l és
hogyan lett a sziirrealizmus azza, ami lett, s6t a f0szereplok hogyan valtak azza,
amik lettek, és volt-e eltérés a kezdeti szandékok a konkrét eseményekre torténd
reagalasok kozott?

A szerz6, miutan a fenti kérdésekre igyekszik kimerité valaszt adni, igy foly-
tatja: ,,4 sziirrealizmus, amikor esztétikai és etikai allaspontokat igyekszik dssze-
egyeztetni, sikeriil ujrafogalmaznia az irodalmi és politikai mezé metszéspontja-
nak értelmét. Célja egybeesik azokéval, akik az intellektualis mezd agenseikent
egyre nagyobb szamban kovetelik a tarsadalom erkolcsi alapu dtalakuldsat. Ezt
azert tehetik, mivel sokkal szélesebb korbdl csatlakoznak a mozgalomhoz, mint
az irodalmilag kimiivelt fok addigi kore, tovabba azért, mert toliik eltérd iskolai
vagy egyetemi végzettséggel rendelkeznek. Egyuttal azonban, amint a sziirrealista
elkepzelés, hogy a koltészetet mint a valosagra torténd hatast fogja fel, célba ér,
radikalizacioja folyamatanak logikajat kovetve, éppenséggel irodalmi jellege ke-
riil veszélybe”'?. Ezt az ellentmondast a sziirrealistak sohasem tudtak feloldani.

Bandier idézi Bretont, aki egy 1934-es el6adasaban az 1925-1930 kozotti sza-
kaszt ugy jellemzi a koltészet szerepérdl folytatott elmélkedés szempontjabol,
mint a ,,megismerés kérdésébol a cselekvésébe valo atmenetet”. De kénytelen hoz-

1" V6. BANDIER 1999, 415.

12 Vo., 399-400.: ,,En associant prises de positions esthétiques et éthiques, le surréalisme
parvient a redéfinir le sens de ['intersection des champs littérairaire et politique. Son
projet rencontre alors la demande d’un nombre croissant d’agents du champ intellec-
tuel qui, en raison d’un recrutement social plus large que la génération des lettrés et
des modifications de leur formation scolaire ou universitaire, expriment un projet de
transformation morale de la société. Cependant, deés lors que le projet surréaliste abou-
tit, dans la logique de son processus de radicalisation, a concevoir la poésie comme
action sur le réel, son caractere littéraire est menacé”.

211



MarTtonyl Eva

zatenni, hogy a sziirrealizmus, ,, miutan kudarcot vallott a vilag atalakithatosagat
illetéen, valojiban szimbolikus forradalmat inditott el”"3. Bandier kutatasai csak
a sziirrealizmus torténetének korai szakaszara vonatkoznak, és sajnos nem dol-
gozta ki a késobbi korszakra vonatkozoan is ennek a torténetnek szociologiai as-
pektusait. De megallapitasai segitenek megérteni, miért marad megvalaszolatlanul
a kérdés: a szimbolikus forradalomrol mennyiben lehet azt mondani, hogy hat a
valdsagra? Visszatérve eredeti szovegkornyezetliinkhoz, ebben a kontextusban is
emlitésre méltdo Durozoi konkluzidja. Lehetséges, hogy jogosak voltak a szemre-
hanyasok, hogy a sziirrealistak nem mindig nyilatkoztak a vilagban zajloé esemé-
nyek kapcsan, holott éppenséggel az lett volna a feladatuk. Ugyanakkor elismeri,
hogy gyakran tévedtek az események megitélését illetéen. Példakat is emlit, de
azok inkabb francia belpolitikai vonatkozasuak, tehat kiviil esnek jelenlegi érdek-
16dési koriinkon. Végiil pedig Durozoi kommentarjaival egyiitt el kell ismerniink
érdemeiket is, pontosabban azt, hogy a szabadsag és a gondolkodas a sziirrealista
ethosz elvalaszthatatlan alkotorészét képezte, s ehhez, a maguk modjan, mindvé-
gig igyekeztek ragaszkodni'.

Jellemz0 és nem érdektelen példaként idézziink befejezésiil A sziirrealizmus
enciklopédidaja’® magyar forditasabol egy részletet. A fliggelékben elvileg defini-
ciokat talalunk. De a sziirrealizmus szo kiilso és partatlan definicidja helyett egy
csokorra valot talalunk azokbdl a meghatarozasokbol, amelyeket a sziirrealizmus
onmagardl adott. Ezek koziil csak egyet idéziink: ,,Ez hdt a sziirrealizmus: a gon-
dolkodas valosagos mechanizmusa megismerésének, a kifejezett valodi viszonyla-
tai megismerésének és ama vilag megismerésének modszere, amelyre a gondolat
valojaban hatast gyakorol”. Forrasként Louis Aragon Le surréalisme et le devenir
révolutionnaire c. irasa szerepel, a helymegjelolés a kovetkezo roviditésben: L. s.
a.s.d. L r, 3sz 1.old. Aroviditést feloldva a kovetkezot kapjuk: Le surréalisme
au service de la révolution. A folyoirat elddje, ,,La révolution surréaliste” 1924
decemberétél 1929 decemberéig 1étezett, majd ezt kovette az emlitett, 1931-t6l
1933-ig. Mindkét folyoirat az 1920-as és 1930-as években, azaz a francia sziirre-
alizmus fénykoraban miikodott, és mindenképpen jellemzonek tekinthetd, milyen
hangsulyosan van jelen a forradalom sz6, nem masutt, mint mindjart a cimben.

Osszefoglalasul megallapithatjuk tehat, hogy a sziirrealizmus torténetét a for-
radalom terminologiaja kapcsan is nem mas, mint a miivészi és politikai célok
folyamatos ujradefinialasa jellemzi. Az altalunk kiemelt korszakban folyamatosan
el kellett hataroloédniuk a kommunistak kulturalis direktivaitol, és ez megnehe-
zitette poziciojukat, gyakran elhomalyositotta éleslatasukat. A csoportot egyének
alkottak, mas és mas hattérrel, de megnyilvanulasaik torténete mindvégig kollek-
tiv megnyilvanulasaik torténete. A szociologus Bandier-val egyiitt kimondhatjuk

Uo., 401.: ,,Tout en ayant échoué dans son projet de transformer le monde, le surréa-
lisme est a l’origine d’une véritable révolution de nature symbolique ™.

4 V6. DUROZOI 1997, 584.

5 V6. PASSERON 1983, 331.
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tehat, hogy mindezen nehézségek ellenére mégis fennmaradt, fenntarthatonak tiint
az a cél, hogy a nagy kaland vezérfonalat képez6 harom érték vezérelje azokat,
akik sziirrealistanak vallottak magukat, és a harom érték koziil kettd: a koltészet
¢s a szabadsag.

A fentiekben néhany idézettel, értelmezéssel €s az értelmezések értelmezésével
probaltuk érzékeltetni, milyen modon jelenhetett meg bizonyos szovegdsszefiig-
gésben a forradalommal kapcsolatos esztétikai és politikai érvelés egy olyan cso-
port torténetének egyik epizodja soran, amely ha nem is kimondottan, de legalabb-
is hallgatolagosan a Marinetti altal elinditott futurizmusnak nevezett mozgalom
egyik orokosének tekintheto.
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A sziirrealistak csoportképe az 1960-as évekbél, kozépen André Bretonnal,
majd nagyjabdl ugyanazok a személyek, alarccal

Forras: Gérard Durozoi, Histoire du mouvement surréaliste, Editions Hazan, Paris 1997.



Hongrie, soleil levant

La presse mondiale dispose de spécialistes pour tirer les conclusions palitiques des 16
cents dvénements et commenter la solution administrative par quoi "0, N. Ll ne manquera
pas de sanctionner la délaite du peuple hongrois. Qaant 3 nous, il nous appartient de proclamer
que Thermidor, juin 1848, mai 1871, aoil 1936, janvier 1937 et mars 1938 & Moscou. avnl 1939
en Espagne, et novembre 1956 3 Budapest, alimentent le méme Heuve de sang qui. sans équi-
voque possible, divise le monde en maitees el en esclaves, La ruse supréme de P'époque mo-
derne, c'est que los assassing d aujourd hui s¢ sont assimilé le rythme de Phistoire, el que 'est
désprmais au nom de la démocratie ol du soaalisme que la mort policsire lonclionne, eén Algérie
comme en Hongrie.

Iy a exactement 3% ans, Uimpérialisme france-britannique® lentail dscoréditer sa version
intéressée de la révolution bolchevique, faisant de Lenine un agent du Kaiser ; le méme arqu-
ment esl utilisd avjourd’hui par les prétendus disciples de Lenine contre les insurgés hongrois,
confondus, dans leur ensemble, avec les quelques Eéments lascistes qui ont da, inévitablement,
&'l niscer parmi eux, Mais en période d'insurrection, le jugement moral est pragmalique : LES
FASCISTES SONT CEUX QUI TIRENT SUR LE PEUPLE. Aucune idéologie ne tient devant
eette infamie = ¢'est Gallilet lui.méme qui revient, sans scrupwle of sans honte, dans un tank
& &onle rouge.

Seuls de tous les dirigeants “communistes” mondiaux, Maurice Thorez et sa bande pour-
sument cyniquement leur carriére de gilons de oo Guépéou qui a décidément la peau si dure
qu'il survil & la charogne de Staline.

La délaite du peuple hongrais est eelle du prelétaral mendial. Quel que seit le tour ni-
tionaliste qu'ont di prendre la résistance polonaise of la révolulion hongroise, il s’agit d’un
aspect circonstanciel, déterminé avant loul par la pression colossale el forcenée de 'Etal ultra-
nationaliste quest la Russie. Le principe inteinationaliste de la révolution prolétanenne n'est pas
en cause. La classe ouvridre avait été saignée & blanc, dans sa tofafité, en 1871, par les Yer-
saillais de France. A Budapest, face aux Versaillais de Moscou, la jeunesse — par deld tout
espoir rebelle au dressage stalinien — lul a prodigué un sang qui ne peut manguer de prescrire
son cours propre & Lo transformation du monde,

Anne BEDOUIN, Robest BENAYOUN, Andié BRETON, Adien DAX, Yves ELLEOUET, Chades FLAMAND,
Georpes GOLDFAYN, Louis JANOVER, Jean-lscques LEBEL, Géard LEGRAND, Noea MITRAMI, Bsnjamin
PERET, José PIERRE. André PIEYRE do MANDIARGUES, Jacques SAUTES, Jean SCHUSTER, Jacques
SEMELIER, Jean-Clawde SILBERMAMNN,

® ud wient de danner 13 meuve en Egypte, selon ser fechmigues lex pler fproodes.

Hongrie, soleil levant, tract au moment du soulévement de Budapest de 1956.
(Magyarorszag, felkel6 nap, ropcédula az 1956-0s budapesti felkelés idején)

Forras: Gérard Durozoi; Histoire du mouvement surréaliste, Editions Hazan, Paris 1997.



Békés Izabella

SZENTJOBY TAMAS,
A NEM MUVESZET MUVESZE

Szentjoby Tamas miivészetét nehezen lehet csoportokba osztani, miifajokba so-
rolni. Bar az értelmez6 szamara kézenfekvonek latszik a versek és happeningek
csoportositas, mégsem valik lehetségessé ez a fajta elkiilonités. Ugyanis Szentjoby
koltészete, ha egyaltalan nevezhetd annak, tullépi a hagyomanyos versiras/értés
hatarait. Csak a miivészetekben jartas olvaso — akiben olyan eldfeltevések munkal-
nak, hogy az irott, sorokba szedett szoveget versként értelmezik — képes/hajlandd
a mlveket versként érteni. A tanulmany ezeket az 1965 utan irddott verseket abbdl
a szempontbol veszi goresd ala, hogy miként allhatnak kapcsolatban a happening-
gel, miért és hogyan nevezhetdk a happeninghez vezetd ut mérfoldkdveinek. Az ut
¢és az uti cél jellegére utal Keserii Katalin egyik megfogalmazasa: ,,a nyelv flortje
a miivészettel”'. O a happening jelenségét ezekre a szavakra forditotta le, jelezve,
hogy a jatékossag, a jaték folyamata a fontos, nem a hoditas, beteljesiilés, a pro-
duktum. A versek célratdrésiikben, s az ehhez kapcsolddo naivitasuk kapesan gon-
dolhatdk a happening altal meghaladni kivant torekvésnek. A flort targya a nyelv
altal meghddithatatlan miivészet. A miivészetet, a nyelvet uralma ala hajtani, céljai,
szandékai szolgalataba allitani képtelen ember nem azt mondja, amit akar, hanem
amit tud. Aki ennek belatasa utan probalkozik, szokatlanul, deviansan viselkedik,
a zavarosban haldszik. Az ezen a ponton a hatalomkritikaval dsszecsengd nyelv-
hasznalat-kritika valik Szentjoby Tamas munkamodszerévé, céljava: munkajava.
Szentjoby Tamas — elmondasa szerint — 1966-ig tigynevezett ,,misztikus”, ,,me-
tafizikus” koltészettel foglalkozott. A pop-art hazai megjelenése fordulopontot je-
lentett koltészetében. Az eddigi gondolkodasmodjaval homlokegyenest ellenkezd
vilagnézet kezdetben még ellenérzéseket valtott ki a miivészbdl, errdl tanuskodik
egy vele készitett beszélgetés? is, melyben sajat Hiilé viz cimii objektjét — melyet
a szakirodalom tévesen egy pop kiallitas részeként emlit’ — puszta blaszfémianak,
botranynak, gegnek, egyfajta abszurd humor megnyilatkozasanak titulalja. Mivel
korabbi elvei tarthatatlanna valtak, megprobalkozott a pop-vers irassal. Ezekben

' KESERU 1990.

2 V6. BEKE 1989.

SZENTJOBY Tamas tervezte, hogy megszervez egy olyan kiallitast, melyen hasonlo
targyak lettek volna kiallitva.
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az irdsaiban a figyelem nem a tartalom koré, hanem egy a formahoz val6 adekvat,
vallalhato viszony kialakitasara dsszpontosul. Az autocenziira = kompromisszum
= édeskevés* cimil irasaban a kdvetkezOt irja: ,,vajon elrothadok-e pop-vers irdsa
kozben?. Az eddig elfogadhatatlannak ¢s megemészthetetlennek tiiné pop-artot
lassan kezdi befogadni, sajat képére alakitani. Az 1966 utani verseirdl — melyek-
re ugy tekint, mint megakadasa utani versekre — Ggy nyilatkozik a fent emlitett
beszélgetésben, hogy azok kvdzi posztdadaista (hagyomanytudatos, progressziv)
torekvések kifejezodései. Az ekkor keletkezett verseit nem lehet egyetlen gytijto-
kategoria ala sorolni, mivel, ahogy 6 is mondja, minden versciklusnak mas funkci-
ot, mas feladatot szant, s ehhez mas-mas formakra volt sziiksége.

LEGY SZIVES CIKLUS

Szentjoby versciklusai legfontosabb feladataként a produktivitast jeloli meg. Ez a
feladat a Légy szives ciklus darabjaindl jelentkezik a leglatvanyosabban. A ciklus
legtobb darabjanak nincs cime. A versekben a mondatok a ciklus cimének felszolitd
modu formulajahoz igazodnak, igy az olvasonak lehetdsége nyilik arra is, hogy a
ciklus cimét minden egyes vers cimeként, vagy akar kezdd soraként olvassa. Az itt
fellelhetd versek akciok végrehajtasat instrualjak, legyen ez a végrehajtas akar gon-
dolatban, akar a valosagban teljesithetd. Ezzel a momentummal a versek kilépnek
a hagyomanyos versolvasas korébol, s a miivészet azon agahoz kozelednek, mely a
kontemplalast a mozgas dinamizmusaval, a cselekvéssel, valodi produkcioval, alko-
tassal valtja fel. A versek ,,valodi” kapcsolatot teremtenek az olvasoval. Az eddigi-
ekben mar-mar megszokotta valt kiszolas, megszolitas kéréssé, mozgodsitassa valik,
melyet — az aposztrophé hagyomanyat szem elott tartva — a beszel6 egyediili és egye-
diil Iényeges konstitutiv jegyeként lehet elgondolni. Szentjoby Légy szives ciklusa-
nak Gjszertisége abban ragadhaté meg, hogy a versekben nem csak megszakitasként,
jarulékos, ,,plusz” elemként jelenik meg a cselekedtetés, hanem, ahogy a kovetkezd
példa is mutatja, kizarolag ilyen alkotoelemekbdl épiil fel:

Képzeletben —

Keress egy hosszu szot,
Keress egy révid szot.

Fedd el a réviddel a hossziit.5

A ciklus egyik hosszabb verse a Munkaterapia cimet viseli. Ezt a verset
Szentjoby egy felhivasra készitette. Beke Laszlo 1971. augusztus 4-én felhivast

4+ V. SZENTIJOBY Tamas, autocenzura = kompromisszum = édeskevés, in PAPP 1989.

5 Uo., 270.

6 SZENTJOBY Tamas, cim nélkiil a Légy szives ciklusbol, ,,Magyar Miihely”, 1971-72.
évf., 38-40, 5.
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intézett 28 miivészhez. A felhivas céljai a kovetkezok voltak:

1/helyzetkép felrajzoldsa a mai magyar miivészet néhany torekvésének
pillanatnyi dllasarol;
2/ a kézismert kidllitasi, publikacios stb. nehézségek athidaldsa.”

A felsorolt két pont mellett azonban Bekének volt egy harmadik (ez volt talan
a legfontosabb) célja, koncepcioja is: ,,a Mii = az ELKEPZELES DOKUMENTA-
CIOJA™. Szentjoby a pélyazatra régebbi verseit, valamint a Munkaterdpidat®
kiildte el. A ,,mii = elgondolasa” felhivasra egy lapot kiildott, mely sajat rend-
szerezésében a Paralell-kurzusokhoz tartozik a ,/légy tilos”— gondolat jegyében.
A lapon egy Ujsagbol kivagott foto volt, melyen egy utcai tlintetés volt lathato,
autoboritgatassal, alatta a Szentjoby altal tanulmanyozasra érdemesnek gondolt
tarsadalmi jelenségek felsorolasaval. A Munkaterdpia — amint cime is mutatja —
terapia jelleget, format mutat. A kolt6i én mint terapeuta feladatot ad az olvaso-
nak, a betegnek, eldsegiteni igyekezvén gydgyulasat. A segitség, melyet a beszéld
nyUjtani tud olvasoéjanak, eldszor az, hogy dnbizalmat megerdsiti, ezaltal a feladat
jobb elvégzésére tréningeli, masodszor képessé teszi olyan gondolkodasmod ki-
alakitasara, mely a feladat elvégzéséhez sziikséges. A kiilonos feladat-megfogal-
mazés a kdvetkezé: ,,LELJEN VIRAGOT, MELY SZEKNEK IS JO!”. A beszél§ a
megoldashoz részletes, ravezetd jellegli segitséget nyujt. Elsé 1épésben arra kéri
az olvasot, hogy azonositson viragot székkel. Amikor az olvas6 ezt megteszi, me-
taforat alkot, amennyiben a metafora fogalmanak definitiv jegye az azonositas.
Az azonositas ebben az esetben az el-/megnevezes azonositasa a hasonlosag att-
ributumabdl kiindulva. Amennyiben az olvaso sikeresen végrehajtja a feladatot,
a kezelésnek vége, a virag megtalalasa 0j szogbdl lattatja majd az olvasé multjat,
amely a terapia eldtti idoszakot jelenti. A képesség, melyre a ,,kezelés” végén szert
tehet, nem mas, mint annak a gondolkodasmoédnak az elsajatitasa, mely képessé
teszi az embert, mlivészt arra, hogy a konkrét dolgoktol a metaforikus miiveletek-
ben elvonatkoztasson, ezaltal meglassa a magaban vald dolgok egyébként meg
nem mutatkozo, az univerzalitas élményét felkelteni képes jegyeit. Az olvaso elsd
feladata az, hogy megtalalja azt a kozos tulajdonsagnak kdszonhet6 hasonlosagot,
mely a sz€ék és a virag kozott rejlik, a masodik, hogy azonositsa ket egymassal.
A tovabbi instrukciok, melyeket a beszélo ad, egy csataképhez kapcsolodnak. Az
olvasonak imaginativ térben mozogva kell végighaladnia ezen a teriileten, 1épéseit
egy villanyora kattogasahoz igazitva, anélkiil, hogy beleavatkozna az események
menetébe. Az utasitdsok kozott eléfordul olyan, mely csak egy anyag nevét tar-
talmazza. Ezek a 2-es, a 8-as ¢€s a 10-es pontban talalhatok: ,OLOM”, , KEN”,

7 BEKE Laszlo, Az ,elképzelés”-rdl, in http://www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/
elkepzeles/beke.html

8 Uo.

9  SZENTJOBY Tamas, Munkaterdpia, in PAPP 1989, 254.
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,DUPLA KEN”. A Szentjoby-életmiiben az anyagoknak, s azok koziil is a kénnek,
kitiintetett szerepe van. Ez a sargaszold anyag mind verseiben, képein, mind akcio-
iban megjelenik'®. Az alkimistak ebbdl az anyagbol szarmaztatjak az Gsszes tobbi
anyag megsziiletését, vagyis kvdzi 6sanyagnak, Osanyanak tekintik. A Munkate-
rapiaban a kén és az 6lom a csatat jeleniti meg, teszi érzékletesebbé, felidézve a
puskagolyot és a 16vések szagat. A terapia végéhez kozeledve a beszélo meglatja a
virdgot, megmutatja az olvasonak, majd a feladat tovabbi részében magara hagyja
Ot. A verset harom kitétel zarja, koziilik az a. és b. pont arra az esetre vonatkozik,
amikor az olvas6 nem tudja teljesiteni a feladatot. A c. pont abban az esetben va-
lik fontossa, ha az olvasé mindent a leirtak szerint végzett el, de nem kdvetett el
semmit annak érdekében, hogy a csatat, a harcot megakadalyozza. Ekkor a vira-
gon kell maradnia, ,,mely villanyszéknek is jo”. A vers utolso pontja arra az esetre
reflektal, amikor az olvasd, noha elsajatitja a metaforaalkotas képességét, de ekoz-
ben minden masrol elfeledkezik, azaz a metaforakra val6 tulzott odafigyeléssel, a
mindenhol-ott-létiik kutatasaval nem hagy lehetdséget a hasznalatra, ezzel megbé-
nitva a kommunikaciot és a cselekvést.

A ciklus német forditasat (Sei so nett) magyarra visszaforditva ra lehet dob-
benni arra, hogy a magyarban allandosult ,,/égy szives” felszolitaspanel figurativ
forma. Lathatd, hogy ez a legalapvetdbb, legilledelmesebb formula is képes ellen-
érzéseket generalni, amennyiben nem a figuralis értelmét vessziik. Ellenérzésen
azt a feltételezést kell érteni, hogy a megszolitott magat szivtelennek, gonosznak
érezheti. A kér6 vagy felszolitd személy ,,arra kéri” a megszolitottat, ,legyen szi-
ve”, hogy igy alkalmassa valjon a kérés teljesitésére. Szentjoby azzal, hogy a cik-
lusban csupan a kérd, udvarias formulat adja meg, a feladatot pedig nem, arra
enged kovetkeztetni, hogy a /égy szives forma magéban rejti a feladatot is, vagyis
azt, hogy a Munkaterdpia olvasdja valjon képessé és hajlandova a szavakban rejlo,
rég elfeledett figurativitas felismerésére.

KOLTEMENY CIKLUS

A Koéltemény ciklus tobb verse az el6z6 ciklus verseihez hasonldéan rovid, tomor,
néhany soros. A ,,cim” kifejezés konkrétan, explicite szerepel a mlivekben, azok
részéve, alkotoeleméveé valva. A gesztus, melyben az alkotd ilyen mddon latja el
cimmel a verset, a koltdi szerepbdl valo kilépésként értékelhetd. A kilépés, a fo-
lyamatos onreflexio ezaltal ironikus mozzanatta valik abban az értelemben, ahogy
az ironiat Friedrich Schlegel hasznalja. A szoveg cimmel val6 ellatasa, az adresz-
szalds, vagyis a megcimzés az ironikus tiikrozés, hatvanyozas egyik momentuma,
mely az olvasot (nemcsak egy cimnyivel) nagyobb anyaghoz, komplexebb élmény

10 V6. Keéndgyds (1970), Kénsugdar (1971), Egység (1971), 3 személyes hordozhato 16-
vészarok, Kenbarikad (1969) €s a Prima Materia (1969).
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lehet6ségéhez juttatja. Az alabbi versnek két cime is van. Az elsé egy miivészeti
agat, annak egy mufajat jeloli meg, a masodik az olvasas koriilményeire torténd
utalasként is értelmezheto.

KOLTEMENY
CIM: EGYUTT

Ezt a kolteményt akkor éled at, ha
Ketten olvassatok egyszerre.!

A versben a kolteményhez vald viszony és annak kelléke nevezédik meg.
Atélés, melyhez a recept a kozos olvasas. (Erre utal a masodik cim.) Amennyi-
ben az érdeklddd egyediil kezdene hozza az olvasashoz, nem jarna el megfele-
16en, hiszen nem tudna a hagyomanyos versértés keretei koziil kilépni. A vers
tipografidja — a masodik sor beljebb kezdddik — is egyfajta megkettdzésre utal.
Az elrendezés a kanonok eldadasanak modjat idézi: amikor (ahol) az egyik szo-
lam elindul, s a masik szolam meghatarozott id6 mulva ugyanazzal a dallammal
koveti 6t. A kolteményt, annak ellenére, hogy a cim utasitast ad arra nézve, ho-
gyan kell olvasni, nagy valosziniiséggel nem ketten olvassak. A cimben szerepld
utasitds igy csak a masodik olvasattal valosulhat meg. A masodik sor térbeli
eltolasa ezt a kanonokéhoz hasonl6 iddbeli eltolodast érzékelteti.

Erste Dichtung’?

Diese Dichtung erlebst du dann, wenn
du dich schuldig fiihlst.

Zweite Dichtung®

Diese Dichtung erlebst du dann, wenn
Du die Erste Dichtung nicht erlebt hast.

A fenti két vers, valamint a Kéltemény Mrs. McLuhan-nak. Cim: Médium'
szintén a vers atélhetdségének kérdéskorét boncolgatja. A koltemény atélése ezek-

' SZENTIOBY Tamas, Koltemény. Cim: Egyiitt, ,Magyar Miihely”, 1971-72/38-40, 5.

12 SZENTJOBY 1973, 146.; nyers forditasban: ,,Elsé kéltemény: Ezt a kolteményt akkor
éled at, ha biinosnek (hibasnak) érzed magad”.

13 SZENTJOBY 19732 146.; nyers forditasban: ,, Mdsodik kéltemény: Ezt a kélteményt
akkor éled at, ha az elsét nem élted at”.

14 SZENTIOBY Tamés, Koltemény Mrs. McLuhan-nak Cim: Médium, ,Magyar Miihely”,
1971-72. évf., 38-40, 7.
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ben az esetekben szinte mar fliggetlenithetd a vers olvasasatdl. Gyanithatd, hogy
a lényeg a szovegszeriiségtol valo eltérésben keresendd. Kérdésként meriilhet fel,
vajon sziikség van-e a vers olvasasara, létrejon-e, megalkotodik-e a vers annak
szamara is, aki csupan blindsnek, hibasnak érzi magat. Létrejon-e ekkor is az at-
¢lés, vagy ekkor jon létre igazan? A Kéltemeny Mrs. McLuhan-nak cim{ versben
szerepld ,,Médium” értelmezhetd egyrészt a vers meghatarozasaként, vagyis an-
nak kifejezéseként, hogy a vers puszta kozvetitd, az atélés segitdje, transzforma-
tor, masrészrdl értelmezhetd ugy, mint ami a megszolitott médium voltara (Mrs.
McLuhanen keresztiil, jovoltabol dltenek az olvasottak esemény-alakot) hivja fel a
figyelmet. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a vers-
ben szerepld szoba- és zsebtévé is médium. Ezek az eszkozok azonban mar nem
hagyomanyos médiumszerepet toltenek be, hanem funkciovaltasuk révén a koz-
vetités helyett az inditas, az esemény generalasanak eszkozeiként jelennek meg
(transzformator—generator). McLuhan hires és gyakran idézett mondatanak (,,7he
medium is the message”) atformalasaval élve, ,.the medium is the agent”.

A KONYOKOMON

A Szogetto cimii konyvben az A4 kétsegbeejti jovi-gyakorlat — melyre az elemzés
most nem tér ki — utan egy cim nélkiili vers kovetkezik'>. A vers tipografidja a
kovetkezd: a két oszlopra osztott szoveg bal oldali részét kérdések sora alkotja,
a jobb oldalit ,,(4 kényékomon)” formula ismétlése ndveszti. Ez a formula fejjel
lefelé, a talalos kérdéseknél megszokott médon van nyomtatva. A vers sajatsaga,
hogy a kolt6i én ,,a kényékomon jon ki szokasostol eredetileg eltérd, tehat figu-
rativ format a hétkdznapi, konvencionalis megnyilatkozasok modjan hasznalja; a
grammatika szabalyai szerint egymasnak valoé megfelelésiik azt a benyomast kelti,
hogy szabalyos, hétkdznapi parbeszéddarabot olvasunk. Szentjoby ,.a kényoko-
mon jon ki’ figurativ szerkezetet Ggy alakitja at, iigy hasznalja, mintha eltekintene
figurativitasatol; szo szerint érti, elemzi. Ez a hasznalat egyfajta autizmusra utal,
abban az értelemben, hogy az autistak a figurativ szerkezeteket sz6 szerint értik,
mivel képtelenek az elvonatkoztatasra. Szentjoby az Ebéd cimii happeningben —
ez volt Magyarorszagon az els6 happening —, melyben félig a foldbe dssa magat
(underground), ilyen kvazi-autizmust megjelenité szerepbe bujik.

EGYEB VERSEK

Szentjoby Tamas kovetkezo versei a ,, Tiszataj” cimt folyoirat 1971. évi 7. szama-
ban jelentek meg:

15 SZENTIOBY Tamas, Hol jon ki a kenyér..., in PAPP 1989, 252-253.
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Vilang

Feher falra,

voros festékkel, ronggyal,
nagybetiikkel,

amilyen gyorsan csak lehet,
ird fel:

VILANG'S

A vers alapvetd élménye a slrliség, suritettség. A ,,vilang” kifejezés értelmes-
ségének-értelmetlenségének, az értelmesség, kétértelmiiség, értelmetlenség egymas
kozotti jatekat kell rogzitenie, a késobbiek alkalmaval is atélhetdvé tennie. Talan
ez a cél azonosithatd a megnyilatkozas illokucios aktusaként, tekintve, hogy a vers
létrehozza mindazt, amit kimond. A vers ugyanis mint torténés a konstativumot és a
performativumot hozza jatékba. Hiszen szandékot konstatal, a cél azonban bizonyos
értelemben meg is valosul (felirddik a ,,vilang” kifejezés), lehetévé téve, hogy a
megnyilatkozas performativumként is elgondolhaté legyen, amennyiben a vers altal
javasolt eszkozoket tagabb értelemben lehet érteni (fal-papir, rongy-toll). Az olva-
so feladata ezt a rogzitést megvaldsitani. Az elbesz€ld ebben segitséget nyujt azzal,
hogy 6 maga is megval0dsitja ezt, magaval a vers létrehozasaval, ezaltal fesziiltséget
létrehozva az elbeszél6i szandék és a versben, verssel 1étrejott forma kozott.

A falra felirando sz6 egyrészt két szonak az egyiittallasat mutatja, ezek a vilag és
a lang koznevek, masrészt lehet a német wie lang kifejezés 6sszevont, egyszerisitett
valtozataként is értelmezni. A slirités a vers sietdsségét érzékelteti, valamint a falra
valo felirasat teszi konnyebbé. A német kifejezés — wie lang (milyen hosszu) —, amely
ez esetben Onreflexivnek tekinthetd, erre utalhat:

Munka

Vagj fat 30 napig.

A 30. napon ne ugorj félre.
Fenn vagy a fan.

Ingyen.”’

A Munka cimi vers kdzpontjaban a ,,Fenn vagy a fan” tropikus (allegorikus)
mondat all. Amikor a megszolitott a 30 napi munka utan nem ugrik el a dolo fa
eldl, agyoniti a fa, igy keriilhet fel ra. Ez a fara keriilés a fan levésnek nem a szo-
kasos modja, mint példaul a fara maszas. A tropikussdg megtapasztalasanak ara
van. Csak akkor ¢és csak ugy lehet megtapasztalni, ha a megszolitott veszélyezteti

16 SZENTJOBY Tamas, Vildng, , Tiszataj”, 1971/ 7, 653.
17 SZENTJOBY Tamas, Munka, ., Tiszatdj”, 1971/ 7, 653.
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magat (raddlhet a fa), és meg is adja magat ennek a veszélynek (agyoniiti a fa).
A tropikussag mindig veszélyeztetéssel jar. Hiszen 1étezik egy rend — a vers ese-
tében ezt a megszolitott képviseli — amit egy kiviilrdl érkezé hatas, dolog feldul.
A tropikussag azaltal, hogy megbontja a rendet, a kommunikaciot is veszélybe
sodorja. Példa erre a mar emlitett sor.

ATTERES A HAPPENINGRE

1965 végere az etikai kérdések jelelméleti, a jelelméleti kérdések etikai ker-
deésekké valtak szamomra. Az a vilagkép, amelybdl addigi irasaim szarmaz-
tak — s mely vilagképet sziintelen ujratermelték — egyszerre hasznalhatatlan-
na valt: — abbahagytam az irdst.’s

Szentjoby Tamas koltészettel valo leszdmolasa a happening l1étrejottéhez veze-
tett. Az 1965 utani kolteményeinek modalitasa, esemény jellege analogiat mutat
a happeninggel. Szentjoby versein keresztiil probalt kapcsolatot teremteni az ol-
vasoval. Megprobalta 6t mozgositani, utasitotta, kérte bizonyos dolgok elvégzé-
sére. Azonban a koltészet, vers hatarai korlatokat szabtak mtivészi elgondolasai
megvalositasanak. A keretek tavol tartottak az olvasotol. A happening kitagitja,
megsziinteti ezeket a hatarokat. A happener és megfigyeldje — aki gyakran tarsa,
elszenveddje az eseményeknek — kozvetlen kapcsolatot teremtenek egymassal.
Szentjoby ezaltal nemcsak kérni, utasitani tud, hanem ténylegesen beavatkozni a
Masik zartnak hitt egységébe. Azzal, hogy ezt szandékosan és dnkényesen, kéret-
lentil teszi, gyakorlataban olyanna valik, mint az a hatalom, mellyel szembeszall.
Olyan ez, mintha két lehet6ség koziil valasztana: hatalmas lesz vagy happener.

KOTI KOTELLEL, RAGASZTOVAL

A Koti kétéllel a tehenet, alcime szerint ismeretterjeszto akcio a budapesti Egye-
temi Szinpadon zajlott le 1973-ban. Az el6adas témaja a valosag elemeinek ujra-
csoportositasa volt. Szentjoby, az akcio egyediili aktora, — eltekintve a résztvevd
allatoktol (galamb, macska, farkaskutya) — a szinpadon allva egy kottaallvany-
ol igyekszik felolvasni szovegét. Az olvasast folyamatosan akadalyozza az all-
vanyon il6 galamb szarnycsattogasa, s a kutya, mely a szinpadra érkezve egy
hozzakotozott asztalt vonszol maga utan. Az akadalyozas, akadalyoztatds meg-
hataroz6 momentuma mas korabbi Szentjoby akcidkban is eléfordul. Ilyen pél-
daul az Akcio nadragra, celluxra, ollora, kornyezetre, testre (1966), amelyben a
mivész egy székhez, asztalhoz, pohdrhoz, stb. ragasztdszalagozza magat, vagy

18 SZENTJOBY Taméds, autocenziira = kompromisszum = édeskevés, in PAPP 1989, 270.
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mikor egy polgari jogaitél megfosztott Bobby Seale nevii afro-amerikai baloldali
elitélt tiszteletére leszijazza szajat (1972). Hasonlo, de korantsem ugyanilyen
esemény megrendezésére keriilt sor 1971. marcius 29-én Budapesten az E6tvos
Klubban Szabadsagot Angela Davisnek'® cimmel. Ezen az esten felolvasoesttel
egybekotott akciok bemutatasara keriilt sor. Az esten Szentjoby mellett Rajczy
Margit®, Erdély Miklos valamint Balasko Jend vettek részt. Az itt zajlo esemé-
nyekr6l egy besugodjelentés ,,tuddsit™!, melyet egy Sardi fedénevii informator
készitett. Sardi leirasa szerint a teret megtoltotte a nézokozonség, akik kozott
egyetemistak, irok, név szerint Gali Jozsef, Eorsi Istvan, Csoori Sandor, Herna-
di Gyula, Lugosi, Haraszti Miklos, Lazar Ervin, Vathy Zsuzsa, Sandor Andras,
Bella Istvan, Urban Gyula, Gutai Magda és Rozsa Endre foglaltak helyet. Sardi a
nézok nagy részét hippinek titulalta. Jelentését Erdély Miklos performanszanak
leirasaval inditotta, majd emlitést tett Balasko Jenordl (,,Balasko hosszasan ol-
vasott fel teljesen értelmetlen »verseket«, de ezeket el is jatszotta, feliivoltott,
keze okolbe szorult, idonként levette szemiivegét, majd visszatette, homlokat si-
mitotta, kimeriilt, mint egy transzba esett médium... A kézénség idonként kunco-
gott.”*?), végiil részletezte Szentjoby happeningjét, aki James Baldwin Angela
Davishez irt levelét olvasta fel %, mikozben Rajczy Margit megprobalta elhall-
gattatni. Partvisaval kititogette kezébdl a lapot, szajat harisnyaval kotozte be,
csiklandozta az orrat, vattat tett Szentjoby nemi szervéhez, térdben meghajlitva
labat felkototte, majd sort ontott a fejére. Az olvasds mindezek ellenére nem
maradt abba. Rajczy ezutan a partvissal a foldre dontotte 6t, de mivel a miivész
tovabb olvasott, egy asztalt helyezett fol¢, hiaba. Sardi jelentésében beszamolt
sal”, elészor tobben kiabaltak, ugy vélték Szentjoby Amerikat szidja, biztattak
Rajczyt, hallgattassa el 6t. Azonban késébb a kozonség megértette, hogy mind-
ezen események csak lirligyként szolgaltak a hatalomrodl vald beszédhez. Sardi
értelmezésében a happening a rendszer és a miivészet parharcat jeleniti meg. A
nd a partvissal a mindenkori rendszer, ami megprobalja minden eszkozzel ha-
tastalanitani a miivészetet. Angela Davis tehat csak tiriigy, hogy az elnyomasrol
beszéljen. Erdély Miklos is erre hasznalta fel az estet, vagyis, hogy a miivészet

19 Angela Davis az Amerikai Kommunista Part és a Black Panthers mozgalom tagja, vég-
zettségét tekintve filozofus. 1970-ben letartdztattak. 16 honap mulva szabadult, miutan
felmentették minden vad alol.

20 Eorsi Istvan ,,Es” 1946/47. szambeli cikke, A besiigéjelentés nem tesz emlitést Rajczy
Margit részvételérol.

2 V., Elet és Irodalom”, 1946/47.; 1asd még: http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=
PUBLICISZTIKA0247&article=2002-1125-1441-10BTVF

2 Uo.

B Alevél a ,,Magyar Nemzet” 1971. januari szamaban jelent meg nem Szentjoby fordita-
séban.
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hatalom altali elnyomasarol beszéljen. 4 ndi gonoszsagrol’*cimii munkajaban,
melyet az esten eldadott, a kdvetkez6 gondolat olvashato:

A koltészet elég regi szo, hogy eltiirje az ujat, mint jelzot, eldszot. A félelmet
a lustasagtol nem és nem tudja megkiilonboztetni.

Erdély olyan koltészetrdl beszél, mely 0sszefiigg a félelemmel, elnyomassal, a
hatalommal. Az 0j koltészet, miivészet altalaban az elfogadasért, a legitimaloda-
sért harcol. Azonban gyakran az elnyomastol valo félelem tétlenségbe, lustasag-
ba taszitja az alkotokat. Erdély ezt az elfogadast, legitimaciot karhoztatja, vagyis

e ey

intézményesiilése ellen tiltakozik:

Az uj koltészet nagy hibaja, hogy nem szabad megengedni, végzete, hogy
hatasa nincs és visszajara fordul, olyan mint az a mesebeli gitar, amelyik
onmagat akarta pusztan jelképezni és ez sohasem sikeriilt, sot visszajara
fordult.”’

Erdély Miklos gondolatmenete arra a tényre mutat ra, hogy a happening mint 0
mivészet csak a hatalommal valé szembenallasban létezhet. A hatalom, az, hogy
nem hagyjak intézményesiilni, nem miivészetnek tekintik, a happening egyik élte-
t6 eleme. Hiszen, ha miivészetnek tekintenék, intézményesiilne, akkor elvesztené
onmagat, megsziinne létezése.

Szentjoby 1973-as elbadasa, a Koti kotéllel a tehenet csakigy, mint az Angela
Davis akcio, a hatalom elleni 1azadas mikéntjét vizsgalja. Lazadas abban az érte-
lemben, hogy olyan alternativa lehet6ségét tarja fel a hallgatosag el6tt, mely ké-
pes lebontani az ¢élet korlatait, ezaltal a hatalom barmilyen formaja ellen hatasos
»modszert”, ,.ellenszert” kinal. El6adasa egy Ernesto Che Guevara anekdotaval
indul, mely arr6l szamol be, hogy Che Guevara valtoztatni kivan a dolgozok ké-
pességaranyos fizetési rendszerén. Javaslatanak részletei nem olvashatok, csupan
az elbeszEld interpretacioja szol a struktiravaltas mikéntjérol:

Ahhoz, hogy valoban uj szerkezetiivé tegyiik az ismert szerkezeteket, meg
kell latnunk az alapvetd, valodi érdekiinket. Amint tudatosodik valodi ér-
dekiink, szinte spontan megformalja a kovetelést, amiben létrejohet, azt a
bizonyos uj szerkezetet.?®

24 ERDELY Miklos, 4 ndi gonoszsdgrol, in http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/A
noi_gonoszsagrol.html

= Uo.

2 SZENTIOBY Tamas, Koti kotéllel a tehenet, in PAPP 1989, 268-269.
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Mivel a javaslat nem jelenik meg explicite, a hallgatonak az az érzése tdmadhat,
hogy a probléma megoldasat az eléadas masodik felében talalja. Ehelyett ,,csupan”
Szentjoby atalakitott mondataival talalkozik.

Példak a nyelvi forma ujracsoportositasara: koti tehénnel a kotelet. Feji
kotéllel a tehenet. Legelteti tejjel a tehenet. Legelteti mustargazzal a cipot.
[...] énekli cukorral a himnuszt. Olvassa deriivel a feljelentést. [...] félreért
joszandékkal alkotmadnyt.”’

Szentjoby az uj struktira létrehozasaval egyrészt Che Guevara javaslatat szem-
1¢élteti, masrészt sajat miivészi hitvallasat is 0sszefoglalja. Vagyis azt, hogy a hata-
lom strukturdjanak megtorését, lerombolasat a nyelvben rejld potencialban fedezi
fel. Ugy tekint a nyelvre, mint egy sémara, mely leképezi az életet. Eppen ezért
olyan nyelvtani szerkezetet, szerkezeteket hoz létre, akar példamondatan beliil,
akar verseit, vagy éppen ennek az akcionak a leirdsat tekintve — mely csupa kis-
betiivel irodott — mely a hatalom szemszogébdl illegitimnek mindsiil. Hiszen nem
tartja be sem a koherencia elvét, sem az érthetség, ellendrizhetdség szabalyait.
Ebbdl az kovetkezik, hogy Szentjoby hitvallasa egy olyan nyelv — nyelven itt a
miivészet nyelve értendé — megteremtése, mely a hatalom szamara érthetetlen. Az
ilyen nyelv kialakitasa analdgiat mutat a tolvajnyelvvel. Ezt a nyelvet a tolvajok
a renddrség, a mindenkori hatalom kijatszasara hasznaljak. Olyan szinonimakat
alkotnak, melyek jelentését csak és kizarolag a tolvajok ismerhetik. A renddrség
igy nem tud mit kezdeni példaul a telefonlehallgatasokkal, vagy azzal az esettel,
mikor a bortoncellaba bestigot tesznek a tolvaj mellé. Ezek a nyelvhasznalatok
azért emelenddk ki a tobbi csoportnyelvbdl (didknyelv, argd), mert nem engednek
hozzaférést kiviilallok szamara. E nyelvhasznalat a szintén illegalitasba vonulo
nyelvhasznalok kozott valik legitimmé, vagyis azok a személyek végzik el legiti-
nattal atlépik a hatalom adta korlatokat. De egy nagyon fontos tényrél nem szabad
megfeledkezni. Szentjoby happeningjei soran nem, vagy alig hasznalja a nyelvet,
mint olyat. A szerepldk ritkan beszélnek, s akkor is csak roviden. A nyelv ezért
nem korlatozhat6 az emberi nyelvre, hanem a miivészet nyelvével, a kifejezéssel
valik azonossa. A happening nyelve maga az 0ssze-visszasag, a sokértelmiiség (ér-
telem nélkiiliség).

MONTAZS

Figyelembe véve az avantgardnak a kiilonb6z6 szandéknyilatkozatokbol és ki-
altvanyokbol kiolvashato elképzeléseit, vagyis azt, hogy a szerzok, esetiinkben

2 Uo., 269.
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aktorok, ne engedjenek a jelentéstulajdonitasnak, azaz produkaljanak olyan jele-
neteket, ahol nem johet létre egyértelmii, konkrét jelentés, felmeriil a kérdés, akkor
vajon mi céllal torténnek meg ezek az akciok? Ha nincs jelentése az események-
nek, mi az, ami motivalja Iétrejottilket? Erdély Miklos Montdzs-éhség cimi tanul-
manyaban ezt irja:

A mazsas szimbolikatol mindenféleképpen meg kell szabaditani a montdazst,
hogy visszanyerje elaszticitasat, konnyedségét, s nem szabad megengedni,
hogy egy kép inkabb jelentsen valami mast, mint onmagat, mert azon nyom-
ban megfeneklik lendiilete, és a legrosszabb értelemben vett humortalansag
patosszal dagasztott saraban végképp elmeriil >

Erdély a montazst a filmre vonatkoztatva értelmezi — jelen dolgozatban az értel-
mezés alkalmazhato a happeningre, mely szintén montazsok sorozatabol tevédik
0ssze — s azt mondja, hogy a képek szandékoltan nem lehetnek jelentéssel, kon-
vencionalis jelentéssel telitettek. Erdély egy masik irasaban, a Marly tézisekben®
hasonlé eredményre jut:

A miialkotas tehat olyan jelnek tekintheto, mely a kiilonbozo jelentéseket
egymds rovdsara erositi fol, szaporitja, ezeket egymas altal kioltja, igy a
miialkotast, mint egészet megfosztja attol a lehetdségtol, hogy jelentéssel
birjon.

Az ilyen jel megkiilonboztetendd az algebrai x-tol, amely tetszéleges jelen-
tést vehet fol, mert a miialkotas semmilyen jelentést nem vehet fel, csak fél-
reértés altal.

[-]

Az egy sikon beliili, egymast kiolto jelentésviszonyokat a montazs-effektus
reprezentdlja (a tobbi sik elkeriilhetetlen jelentésmotivacioival).’’

A miialkotast olyan jelnek tekinti, mely valojaban iires, igy nem-jelnek is
nevezhetd. Az alkotasnak a befogad6 nem tulajdonit, nem tulajdonithat jelentést.
Ahogy Erdély irja, csupan félreértés kovetkeztében all el6 az a helyzet, melyben
a mialkotas jelentésérdl, jelentésességérdl lehet beszélni. Mindebbdl azonban
nem szabad téves kovetkeztetéseket levonni. A nem-jelentésesség csupan arra
vonatkozik, hogy a mutialkotast nem lehet egy adott jelentésre redukalni. A sok-
féle jelentés mozgasban van, s ennek az oszcillalo mozgéasnak a kovetkezménye

2 ERDELY Miklés, Montdzs-éhség, A filmrél (Filmelméleti irasok, forgatokonyvek,
filmtervek, kritikak), in UG, Vdlogatott irdsok, 11., szerk. Peternak Miklos, Budapest,
Balassi-BAE Tartoshullam — Intermédia, 1995. 103.

2 V0. http://www.artpool.hu/kontextus/mono/nullpont6b2.html

30 ERDELY Miklés, Marly tézisek, in http://www.artpool.hu/kontextus/mono/nullpont6b2.
html
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a jelentésnélkiiliség. Mindezt Erdély a montazsszerii szerkesztésre valo felhivas-
sal illusztralja.

Ez a gondolatmenet egy ujabb happeninghez vezet, a Kizdaras-gyakorlat Biin-
tetésmegelozo autoterdpiahoz, melyet Szentjoby Balatonboglaron egy kapolnaban
hajtott végre. A happening soran fejét vodorrel boritva egy széken iilve varta az
odaérkez6 latogatokat. Nyakaban egy tablan a happening cime allt s a mogotte
1év6 falon a kiallitott mtalkotasok magyarazataul szolgald rovid szovegekhez ha-
sonlithato lista fiiggott.

1. Az onelitélttol kérdezhet barmit és
1I. Kérdezheti a kovetkezoket

Az akcio résztvevije onelitélt, ezért a latogatonak azt kell feltételeznie, hogy
Szentjoby sajat akaratabol hajt végre magan biintetést. Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a személy egyéni, egyedi, de legalabbis nem a hatalom adta aktua-
lis szabalyok, torvények szerint él/gondolkodik/ cselekszik. Az akcido megkérdo-
jelezi a hatalom, a jog jogosultsagat arra nézve, hogy meghatarozza, definialja,
mi tekinthetd biincselekménynek, mi ennek a kovetkezménye, vagyis mi lehet
az elkdvetdre kiszabhat6 biintetés. A terapia, gyakorlat részben ennek a biin-
nek a megtorlasara szolgal. Azért részben, mert az dnmagat biintetés egyuttal a
biintetd szerveknek, személyeknek, a biintetés cselekménye miatt eléallo biinét
vallalja magara. Erre utal a biintetésmegelézés szocska Szentjoby nyakaban. A
happening terapias jellege nem csak az ,,el6add” esetében relevans. A tarlat lato-
gatoi, akik elolvassak a kifliggesztett papirt, és kérdéseket tesznek fel az elitélt-
nek, maguk is a terapia részeseivé valnak. A kérdés elhangzasaval egyidejlileg
a kérdezo terapeutava valik, s a kérdés atgondolasaval és megértésével egyben
a terapia alanyava is. Ami talan ennél is lényegesebb az, hogy a kérdést feltevo
abba a pozicioba kertil, melyet szdmara a happening tervezdje gondolt el. Mivel
Szentjoby nem tudja feltenni kérdéseit, a latogatdt hozza olyan helyzetbe, hogy
ezek a kérdések elhangozzanak. A latogatd ezutan ugy jelenik meg, mint maga a
miivész, aki kérdésfeltevései révén hozza létre miialkotasat. A happening fontos
eleme, hogy Szentjoby egy vodrot visel a fejére huzva. Ez az elem a cim kizdrds
részéhez kapcsolhato, vagyis ahhoz a momentumhoz, hogy az elitélt nem egy
cellaban bezarva biinh6dik, hanem ugy, hogy a kiilvilagot zarja ki maga koriil.
Ezaltal nem lathatja, nem tudhatja, ki az, aki kérdéseit majd felteszi neki, s nem
talalkozhat azokkal sem, akik 6t megfigyelik. Ez a helyzet a Bentham-féle*' pa-
noptikumot idézi fel az értelmezdében, vagyis egy olyan rendszert, melyben az
elitélt folyamatosan szem el6tt van, lathato, kordaban tarthato egyéb sulyos el-
rettentd eszkdzok nélkiil, gy, hogy mindekdzben az elitélt nem érintkezik sen-
kivel fogvatartoi és rabtarsai koziil, s nem is latja egyikiiket sem. A jelenséget

31 V6. FOUCAULT 1990.
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targyald Foucault példaja szemléletesebbé teheti ezt az elgondolast. Foucault
olyan fogvatart6 helyet ir le, mely gytra alak, s a kdzepén egy magas torony
all. A tornyon ablakok vannak, amelyek a gytlirii belsé oldala felé¢ néznek. Az
elitéltek cellainak két ablaka van, az egyik a torony felé, a masik kifelé¢ néz.
Az 6r helye a toronyban van, ahonnan az elitélteket szemmel tudja tartani, ugy,
hogy az elitéltek nem latnak be a toronyba. A rab azonban nem csak a tornyot,
ezaltal feliigyeldjét sem latja, hanem rabtérsait sem, mert a gylirii éppen olyan,
hogy a rab senkivel ne tudjon kommunikalni. Ez a fajta megoldas azért eld-
ny0s, mert nincs sziikség a rabokat sujto erészakos fenyitdéeszkdzokre (sotétzar-
ka, gumi szoba), az elitéltek nem tudnak Gjabb blincselekményekre felkésziilni,
szovetkezni, valamint folyamatos ellenérzés alatt allnak. Azzal, hogy nem latjak
az Ort, minden pillanatban benne rejlik annak a lehetsége, hogy 6t éppen most
figyelik. Az Or ezaltal elényds pozicidba keriil, hiszen még ha nincs is jelen,
vagyis nem tartdzkodik senki sem a toronyban, az elitélt akkor is azt hiszi, hogy
ellendrzés alatt all.

Magyarorszagon az 1960-as, 70-es évek hatalmi rendszere hasonlo szisztéma
szerint miikodott. Bar 1étezett a hatalomnak lathatd megtestesiilése®?, mégis a
lathatatlan elemek voltak talsulyban. A lathatatlan elem ez esetben elsdsorban a
térséget behaldzo besugorendszert jelenti. A lakosok, azaltal, hogy nem tudhat-
tak, kit alkalmaz a rendszer besugoként, tigy éltek, mintha folyamatos megfigye-
1és alatt allnanak. A rendszer ezzel valt leginkabb hatékonnya. A happenerek a
hatalom szabalyait leginkabb a hatarok elmosasaval, a jelentések elbizonytala-
nitasaval kérdojelezték meg. Azzal, hogy a happener a néz6t bevonja a torténés-
be, sajat akaratat ,,kényszeriti” ra, ezaltal személyiségét kiterjeszti minden jelen
1év6 cselekvore. Ez a kvdzi személysokszorositas tovabbi eszkdzokkel boviil.
Ilyen példaul a névvaltoztatas, névcsere®, a tobb név(b)en élés. Szentjoby Ta-
mas szamos néven is megjelenik az irodalmi életben: ilyenek a StJauby, Stjoby,
St. Auby, St. Aubsky, Stjauby, T. Taub, Emmy Grant. Ezek a nevek, s ezaltal a
kiilonb6zo személyiségek a tulélést hivatottak biztositani, egyfajta kaméleoni

32 Szentjoby Tamas munkassaga a rendszervaltas utan is aktiv maradt. A hatalom latha-
tosaganak, megjelenésének gondolatahoz kapcsolhatd 1992-ben végrehajtott akcidja is
err6l tanuskodik. 1992-ben Magyarorszagon vita bontakozott ki a Gellért-hegyen allo
Szabadsag-szobor kapcsan. A szobor eredetileg a magyarokat a masodik vilaghaborutol
megszabaditd szovjetek emlékére késziilt, de jelentése a haborut koveté megszallas-
sal jelent6sen modosult. A vita arra iranyult, hogy mi legyen a szobor tovabbi sorsa,
lebontsak, avagy tovabbra is megérizzék. Szentjoby Tamas javaslata az volt, hogy a
szobrot egyszerre kell eltiintetni és megtartani. Javaslatat 1992-ben a budapesti bucsa
(a szovjet csapatok kivonuldsanak tinnepe) napjan meg is valositotta. A szoborra alpi-
nistak egy leplet boritottak. Ezzel a gesztussal bar eltakarta a hatalom jelképét, mégis
emlékét, vagy éppen jelenlétét tovabbra is fenntartotta. Szentjoby az akciorol ismeret-
terjesztd filmet is készitett.

3 Gondoljunk Hajas Tibor Személysokszorositds cimi irasara! (v6. HAJAS 2005.).
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bérként funkcionalnak. A happener s a happening igy képes a hatalom mindent
ellendrizni vagyasa alol kibujni, 6nmaga l1étezését biztositani.

Folytatva a gondolatmenetet meg kell emliteni azt a tényt is az elobbi happe-
ning esetében, hogy a happening helyszine egy kapolna volt, vagyis olyan tér,
mely a vallasgyakorlas helyszinéiil szolgal. A happening, amint azt Erdély Miklos
is emliti, kapcsolatban all a vallassal, annak funkciéjat probalja atvenni:

Nem titkolt szandéka szerint nem csak a miivészet, hanem a vallas tarsadal-
mi funkciojanak utodlasat is vallalni kivanja. »lstentisztelet a valosaghoz. «
A miivészetek a vallas szolgalataban alakultak, masodlagos, partialis sze-
repiik, ha mas keveredésben is, de meg kell maradjon az uj ritualékban is.
Ha valoban nélkiilozhetetlen a bejelentett uj liturgia, ugy az el6zdek szerint
annak a régiekkel ellentétben egy folytonosan valtozo, ismételhetetlen szer-
tartas-sorozatnak kell lennie.”

Az aktorok olyan szertartast szandékoztak l1étrehozni, mely egyszeriségével,
megismételhetetlenségével, aurajaval, szobeliségével kiemelkedik minden mas
gyakorlat koziil, mely alapvetden az allandosagra, a folytonossagra épiil. Ernst
Cassirer egyik tanulmanyaban a kultusz alapvetéen a vallashoz kapcsolodo fo-
galom. Allaspontja szerint a kultusz gyakorldsa egyfajta cselekvé viszonyt je-
lent, szemben a mitikus viszonnyal, amelyhez ,,csupan” az istenek alakjai, képei
kapcsolhatok, ugy, mint a vallas targyiasult formai. Cassirer szerint az eddig
képzeletbeli viszonyként értelmezett Isten és ember kozotti kapcsolatot jra kell
vizsgalni, és alapjait nem a képzeletben, hanem az akarasban ¢€s a cselekvésben
kell keresni:

Mert a kultusz az aktiv viszony, amit az ember az isteneivel 6nmaga szamdra
teremt. A kultuszban az isteni nemcsak kozvetett bemutatdsra és abrazoldasra
lel, hanem az istenit kozvetlen hatas is éri.>

Vagyis a mitosz passzivitasaval szemben a kultusz aktiv magatartas tanusitasat
koveteli meg. Cassirer bar szembeallitja a kultusz és a mitosz fogalmat, mégsem
tesz eléjiik pozitiv vagy negativ eldjelet. Konstatalja, hogy a mitikus elbeszélés
ennek az aktiv viszonynak a reflexidja, igy ehhez képest mindig masodlagos.
A cselekvés az els6 momentum, majd ehhez kapcsolodik utdlag a magyarazat.
A kultuszban bizonyos esemény folyamatosan ismétlodik, ezt értelmezik, ,, miti-
kusan értik, egyszeri, idobeli torténéshez kotik, és ugy tekintik, mint ennek ma-

3 ERDELY Miklos, A happeningrél. Istentisztelet a valésdghoz, ,Filmvilag”, 1999/3,
10-11. V6. még in http://www.c3.hu/scripta/filmvilag/9903/erdely.html

35 CASSIRER, Ernst, Kultusz és dldozat, in CASSIRER 1981, 599. U8, Kultusz és daldo-
zat. A német esszé klasszikusai, Budapest, Europa, 1981, 599.
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sat, tiikorképét 0. Ezaltal a mitoszOsszegz6 munkat végez, sziikségszertien redu-
kal, a kultusz legjellemzobb, legfontosabb elemeinek gyiijteményét hozza létre.
Cassirernél megjelenik az aldozat tematika is, mely nem csak azért kertil emlités-
re, mert a kultikus tevékenység mindig koré szervezddik, hanem mert az aldozat
jellegébdl fakado negativ mozzanat — lemondas valamirdl — segiti, motivalja a sze-
mélyt 6nmaga Enként valé felismerésére. Ugyanis mikor az egyén képessé valik
az adomannyal valamiféle hiany, onmaga hatarainak, korlatainak felismerésére,
akkor lesz képes Gnmagat meghatarozni, masoktél elkiiloniteni. Az Enné valas fo-
lyamata ezért nala a kultusz gyakorlasaval valik felismerhetdvé. Az aldozat bemu-
tatasa, a ritus allando szabalyai, a gyakorlat, a kultusz az, mely képes az egyén, az
én ,,megteremtésére”’. Erdély Miklos a happeninget olyan ritualénak tekinti, amely
folytonosan valtozik. A valtozas a ritualé fogalmat — melyben az allandosag, ismé-
telhetdség kulcsfontossagi momentum volt — kitagitja, olyan cselekvéssorozatta
alakitja, melyben az allandosagot egyediil a valtozas képviseli. A happening ezzel
a szertartasossaggal, folytonos valtozasaval valik a vallas utodjava.

Visszatérve a fentiekben értelmezett happeningre, a kizaras-gyakorlatnal is
megfigyelhetd a vallasgyakorlat egyik formaja. A gyakorlat az imaval, illetve a
gyonassal mutat analodgiat abban az értelemben, hogy az ima, a gyonas a biinok
bocsanataért folyamodik, mely altal a hivo 1¢lek megtisztul. A megtisztulast meg-
hatarozott ritualé (mondj el 6t Mi Atyankot stb.) elvégzése utan nyeri el a blinbano.
Szentjoby esetében a ritualé, melyet végre kell hajtani, az eldre megirt kérdések
tetszoleges feltételében, a variabilitds mindenfajta megjelenésében valosul meg.
Az ima a happening soran nem a biinds szajabol hangzik el, hanem valaki mas
imadkozik érte, helyette. A keresztény vallasban nem ismeretlen ez az eljaras.
A lehetséges megtisztulas a blinds szamara az emlitett happening esetében nem
egyediil a biinbano ritusanak eredménye, hanem a latogatok aktiv szereplésének
kovetkezménye. A latogatd igy valik maga is a gyakorlat, kultusz részévé, ezaltal
onmagat wjra felismerd Enné.

HAPPENING AVATASI SZERTARTAS ,,A-B”

Az eldbbi gondolatmenetbe szorosan illeszkedik az a happening, amelyet St. Auby
Baksa-So6s Janossal 1971-ben rendezett. A happening tovabbi kozremiikddoi
Nica Taxidu, Z6ja Karandata és Bene Gabor voltak. A helyszin a balatonboglari
kapolna volt. Az esemény a Happening avatasi Szertartds "A-B” ¥’cimet kapta.
Mar maga a kapolna is utalast jelent a happening vallassal valo kapcsolatara. Az
esemény résztvevoi az isteni térbe, a vallas megszentelt helyére nyernek bebocsa-

3% Uo., 599-600.
37 SZENTJOBY Tamés, Happening avatdsi Szertartds “A-B", in http://www.artpool.hu/
Al/al05/A-B.html
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tast. A kapolna teret ad, hogy a happening, happener dldozhasson. A résztvevoket
e térbe Taxidu és Karandata vezeti be, miutan minden egyes résztvevo bal karjanak
egy pontjat mézzel kente be. Akétbevezetd, nevezziik Oket beavatoknak —tekintve,
hogy a vallas terébe csak egyfajta beavatas, megkeresztelés (mézzel bekent kéz)
utan lehet bekeriilni —mindezek utan bezarja a kapolna ajtajat. Taxidu és Karandata
ruhdjukon a neviket feltiintetd jelvényiik helyén fehér zsebkendét viselnek.
Azzal a gesztussal, hogy neviiket eltakarjak, a tobbi résztvevivel teszik egyenlo-
vé magukat. Ezutan a happening résztvevoit két csoportra osztjak, kiilonvalaszt-
va a férfiakat a n6ktOl. Ez az aktus a zsido vallasi szertartasokra is emlékeztet,
ahol a ndk a férfiaktol elkiilonitve kisérhették figyelemmel az eseményeket. Ezt
kovetden Baksa-Soos a magasbol egy sorosiiveget dob a kapolna kdzepére. Az
tiveg nem torik Ossze. Par perccel kés6bb a kapolnan kiviil Bene Gabor egy
masik sorostiveget dob a foldre, ez 0sszetorik. A happening résztvevdi csak a
csorompolést halljak. Az a tény, hogy a kapolna belsejében ledobott sorosiiveg
a gravitacio torvényének ellentmondva nem tort &ssze, arra mutat ra, hogy a ka-
polna terében mas térvények uralkodnak, mint a ,kinti” vilagban. A happening
folytatasaként Baksa-Soo0s €s Szentjoby korbejarnak, s a résztvevok, valamint
sajat maguk egyik cipdtalpat beragasztozzak. Ezutan inkabb a masik labukra
nehezedve jarnak. Az aktorok igy befolyasolni tudjak a résztvevok mozgasat,
a Kizaras-gyakorlathoz hasonloan a sajat akaratukat érvényesittetik, ruhazzak
at a résztvevokre. A kovetkezd momentum az, hogy a kapolna padlasarol egy
csomagot engednek lefelé, mely tele van patikai ostyaval. Az ostyakat kiveszik,
s a ragasztos cipOtalpakra illesztik. Az illesztés soran egyesiilnek az ostyaval,
magukon viselik annak vallasi konnotacioit. A corpus Christi igy, bar atalakult
formaban, (patikai ostya) ellatja eredeti funkciojat, vagyis az egyesiilés érzeté-
nek felkeltését, az emlékezést arra a pillanatra, amikor Jézus és a tanitvanyok
utoljara voltak igazi egységben. Mivel a jelenet az aldozassal mutat analogiat,
a happening is egyfajta istentisztelett¢ valik, ahogy Erdély Miklos tanulmanya
irja: Istentisztelet a valosaghoz.
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MICHAEL ENDE SZURREALIS ViZIOI
A TUKOR A TUKORBEN C. NOVELLASKOTETBEN

A Tiikor a tiikorben. Egy labirintus ciml novellaskdtet Michael Ende korabbi gyer-
mekkdnyveivel szemben a felnéttekhez szol. A novellakban abrazolt realitasok az
altalunk ismert vilagtol olyannyira eltérnek, olyan elementaris er6vel ragadjak ki a
befogadd pszichéjét az ismert vilagabol, ami talan csak az alomvilaghoz hasonlit-
hat6. De Ende alomszerti vizidi megmutatjak, milyen sotét, vad, nyers is lehet ez
a vilag. Mindemellett a szovegek az almokra hasonlitanak abban az értelemben is,
hogy megfelelden értelmezve dket, az ember onmagat ismerheti meg jobban.

A kotet tartalmat a szovegek mellett az idésebb Ende tizennyolc rajza illusztral-
ja. A Tiikor a tiikérben elbeszéléskotet apa és fia kozos munkaja abban az értelem-
ben is, hogy ezekben a novellakban Michael Ende a sziirrealista miivészetelmélet-
tel kisérletezett, azokat a technikakat alkalmazta, amelyekkel apja a festészetben
dolgozott.

,, Der Spiegel” 1984-ben megjelent recenzidjaban' a kotet tartalmardl azt irjak,
hogy az egyes torténetek utvesztdszerlien elrendezettek, illetve Osszekuszaltak.
[rasukban a kovetkezd fogalmakkal probaljak dsszefoglalni a kotet elbeszélései-
nek témait: ,.elsivatagosodott lélektajak, borzaszto tettek, apokaliptikus viziok to-
longanak a sziirredlis képek vonzasaban vagy Kafka lidércnyomasos hatasaban;
klasszikus mitoszok csillannak at, lkarusz labirintusanak és a Minotaurusnak a
legendai éppuigy, mint a mindennapok mitoszai’™.

Ezek a torténetek nem rémmesék, hanem példazatok, céljuk, hogy az emberek
az almaik révén megérthessék onmagukat. Mind a tiikor, mind pedig a labirintus
az dnmegértés eszkoze. A kotet sokféle szempontbodl tamaszt kovetelményeket az
olvasoval szemben. O a masik tiikor, aki életre kelti azt a torténetet, amely az olva-
0O sajat tapasztalati vilagat, emlékeit, sejtelmeit és félelmeit magaba fogalja. Mar
a legelso elbeszélés legelsd mondata is olyan intenzitassal szolitja meg az olvasot,
mintha nem egy fiktiv torténetet latna maga eldtt, hanem magat a fiktiv vilagot.
Akotet szovege tehat azt az illtziot kelti, mintha egy alternativ vilagra nyilo transz-
cendentalis ablakként funkcionalna. Ende mesterien alkalmazza a sziirrealista esz-
kozoket, és olyan tokéletesen megszerkesztett fantasztikus torténeteket hoz Iétre,

L' V6. anonym: Mondekind Lucifer, in ,,Der Spiegel”, Nr 14, Hamburg, 1984.4.2.
2 Uo., S 99; (sajat ford.)
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amelyek nem csupan tudatunk és gondolati vilagunk felszabaditasara alkalmasak,
de segitenek megérteni mindennapjainkat is.

Michael Ende fest6k, szobraszok ¢€s irodalmarok bohém tarsasagaban nétt fel.
Apja nyitott elméjii ember volt, intenziven foglalkozott filozofiai és vallasi kérdé-
sekkel. Kiilonosen foglalkoztatta az alkimia, az indiai mitologia és a kiilonb6zo
vallasok, ami a harmincas ¢vek Németorszagaban korantsem volt egyszeri avagy
veszélytelen dolog.

Hogy megtalalja sajat képotleteit, Edgar Ende sajatos technikat alkalmazott,
ami nagy hatéassal volt fidra: elsotétitette miitermét, ahova aztan senki sem léphe-
tett be. ,,Sotétkamrajaban” iilve vagy fekve nemegyszer akar 24 orat is eltoltott,
néman vart, figyelve a bels6é képekre. Mire végiil teljesen kiliriilt a tudata, felszinre
torhettek 0j Otletei éles metszetek €s fényes, mozgo képek formajaban. Ekkor kis
fényt engedett a szobaba, majd egy kiilon erre a célra tartott ceruzaval vazlatokat
készitett. Ezekbol sziilettek aztan csodalatos képei, amelyek ,,igy megdrizhették
titkukat, ami aztdan rajzokban és olajfestményekben megmutatkozott™.

Apat ¢és fiat szoros kapcsolat fiizte 6ssze. Edgar Ende gyermekét mar egészen
fiatalon bevonta a miincheni miivészvilagba. A kés6bb mar kamassza, majd férfiva
érett fit aztan tovabbra is nyitott maradt apja festészetére és vilaglatasara, gyakran
vitattak meg ezoterikus és vallasi kérdéseket is. Edgar Ende mély vallasi tisztelet-
tel viseltetett a sajatja mellett a kereszténység, de mas nagy vallasok ill. filozofiak
irant is (pl. buddhizmus, hinduizmus, alkimia* stb.). Fia irodalmi probalkozasait
szlilei nagyon komolyan vették. Nemcsak elfogadtak és batoritottak, de biiszkesé-
giiket sem titkoltak. Az apa tobbszor olvasta fel dicsekvon fia irdsait baratai el6tt.
Sziilei tamogatasat még befutott iroként is nagyra értékelte Michael Ende.

1936-ban apja miiveit vallasi és politikai megfontolasbol a birodalmi kancel-
laria tilalom ala helyezte. A képeit ,,miivészietlen miivészetnek” titulaltak. Otthon
tovabb festett ugyan, de kiallitasa tobbé nem lehetett, kezd6do kiilfoldi sikereit is
letorték. Az ifji Michael olyan korlatokkal és tilalmakkal szembesiilt, mint ami-
lyenekkel soha azelétt. Ugy vélem, az ekkor megtapasztalt kétség és veszélyérzet
érezhet6 a novellaskotet komor hangulataban is.

A kotet két meghatarozo alapmotivuma a nyugati kultira olyan eszkozei és
fogalmai, melyek nemcsak a mitologiajukban, de fizikai megjelenésiikben is a fan-
tasztikum €s az identitaskeresés eszkozei.

Noha a tiikor csak a modern korban valt az identitaskeresés eszk6zévé, de valo-
jaban egyidoés civilizacionkkal. Az elsd tiikroket még az 6korban készitették, noha
a ,,legtermészetesebb” tiikrot, a viztikkrot mar az éskorban is ismerték. Az okori

3 HOCKE 1997, (sajat ford.).

4 John Read a From Alchemy to Chemistry cimli konyvében mar viszonylag koran felis-
merte, hogy a kémia igen sokat koszonhet az alkimianak. Megallapitotta, hogy az al-
kimia valojaban k6zonséges vegyészet, mely keveredett a vallassal, mitoszokkal, aszt-
rologiaval, néphittel, és az emberi képzelet mindenféle teriileteivel. VO.: http://www.
paperweb.hu/doku_mutat.php?tipus=kritika&szoveg=84; letoltve 2010.10.08.
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réz-, bronz- vagy eziisttiikkrok azonban csak 0j korukban, viszonylag rovid ide-
ig mutattak tiszta képet. A levegdvel érintkezve ugyanis igen hamar oxidalodtak
és fokozatosan elhomalyosodtak. Am nagy értékiik miatt még igy is mindaddig
hasznaltak 6ket, ameddig teljesen tonkre nem mentek. Ezen fizikai sajatossaga mi-
att abrazolhatta a felnéttkor korlatait Szent Pal Szeretethimnusza végén eképpen:
~Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most rész
szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, a mint én is megis-
mertettem” (1Kor. 13:12).

Napjainkban a tiikor inkdbb mindennapos hasznalati targyként ¢l a tudatunk-
ban, de nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy szamos babona ¢s hiede-
lem kapcsolodik a tiikorhoz. Az 6si tarsadalmi viszonyok kozott €10, un. primitiv
torzsek még mindig babonds félelemmel viseltetnek iranta. Ugy hiszik, hogy a
tikorkép, amit latnak, valojaban egy szellem. Gyakran a halott mellé temetnek egy
tiikrdt is, igy a holt magaval viszi a tiikkor szellemét is. Ezek a népek altalaban fény-
képezni sem engedik magukat. A modern eszk6zok mindenféle ,,képmas-készit6”
eszkozével szemben babonas félelemmel viseltetnek. Az afrikai zuluk példaul nem
mernek a vizbe nézni, mert attol félnek, hogy a tilkorképiiket elragadhatja a kroko-
dil. Még a keresztény falvakban is letakartak a halottas hazban talalhato tiikkroket,
mert ugy hitték, ha a halott lelke meglatja a testét, nem hagyja el a hazat. Az ehhez
hasonl6 hiedelmek vezettek végiil ahhoz, hogy a tiikrot varazserével ruhaztak fel.
Ez a hatalom pedig arra csabitott, hogy az ember ne csak dnmagunkat, de egész
vilagunkat, sot még ez utdobbi mogott 1étezd valosagot is kutatni kezdje.

A varazstiikor kétféle tradicioval rendelkezik: habar napjainkban elsGsorban
irodalmi szovegekbdl ismerhetjiik, a 18. szdzadig tudomanyos szenzacioként mu-
tattdk be, a kor embere pedig sajat érzékszervein keresztiil tapasztalhatta meg az
optikai jatékokat. A legismertebb variansai Nagy Sandor és Pitagorasz tiikrei voltak.
Mivel az akkori ember nem rendelkezett a megfeleld tudomanyos ismeretekkel, a
tilkortriikkoket gyakran a vallasi hiedelmeire alapozva probalta magyarazni. A tiikor
varazserejébe vetett népi hit tovabbélését az okori varazstiikor-legendak és a magia
naturalis (fehér magia) tikortrikkkjei biztositottak. A késobbi optikai felfedezések
(példaul a camera obscura feltalalasa)® tovabb erdsitették a varazstiikor jelentésé-
nek eltolodasat a transzcendentalis felé. Az irasokban, torténetekben megjelenik, st
egyre inkabb elterjed a tiikdrben €16 vagy oda zart Iény figuraja is, aki lehet hatal-
mas erejll varazslény vagy mindentud6 bolcs. Emellett megsziilettek olyan tiikrok is,
amelyek képesek megmutatni azt is, amit semmilyen mas moédon nem ismerhetnénk
meg: ilyen tiikor példaul Rowling Harry Potterének varazstiikre, amely megmutatja
a sziv legtitkosabb vagyat, vagy a Tolkien Gyuriik ura trilogiajaban szerepld jos
tikor.

Ende egyik korabbi miivében, A4 végtelen torténetben is fontos szerephez jut
a tikor. A josda masodik kapuja a Varazstiikor kapu, ezen kell Atraskonak atha-

5 KITTLER 2005.
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ladnia. A varazstiikor olyan hatalommal rendelkezik, hogy ,, ...aki eldtte all, latja
onmagat. Az ember nem a kiilsejet, hanem igazi belso énjét latja, azt, amilyen a
valosagban. Aki itt at akar menni, annak — 6nmagaba kell belemennie. [...] Ezt a
kaput kiviilrél is meg lehet keriilni, de akkor nincs mogotte semmi™®. Ez a varazs-
tiikor egyértelmiien egy belso utra vezet.

A tiikér szimbolumat sokan sokféleképpen értelmezik. Felfoghatjuk atjaro-
ként, amely transzcendentalis utazasokra csabit, onmagunk €s vilagunk masfajta
felfedezésére, ugyanakkor a tiikor az igazsag, a leplezetlenség jelképe is egyben.
Dzsalaluddin Rumi, 13. szazadi perzsa kolto irta egyik miivében:

A tiikor a szivet, mint belso, szellemre iranyulo érzék székhelyét jelképezi.
Feliiletet fényesre kell csiszolni, hogy az isteni sugarak vissza tudjanak ve-
rodni. Ezt a tisztitast alkimiai folyamatkent kell felfogni (mint ahogy a rézér-
cet kell megtisztitani), mely szellemi alkimidandl a katalizator a szeretet.”

A tiikor a kozépkori és a reneszansz miivészetben a négy f6 erény egyikét, a
Bolcsességet jelképezte. A Bolcsesség, illetve gyakran az Erény megszemélyesi-
tett alakjat is altalaban tiikorrel a kezében abrazoltak. Ennek eredete a Bibliara
nyulik vissza. A katolikus Szentirasban szereplé Bolcsességek konyve ugyanis a
bolcsességet igy jellemzi: ,,... az Isten miitkddésének tiszta tiikre és josaganak kép-
masa” (7:26). A késébbi korokban viszont a tiikor mar inkabb az emberi hiusag
jelképévé valt az abrazolasokon.

A csorba- illetve torztiikdr és a varazstiikor motivuma azt a kockazatot rejti
magaban, hogy a tiikor felé fordul6 individuum Snvizsgalata a visszajara fordul, és
onveszélyessé valik. Az Osszetort tiikor a balszerencse jelévé valt, ami szerencsét-
lenséget és halalt hoz. A szerelmi koltészetben ez a motivum a szerelmes 6sszetort
szivét szimbolizalja, mig Shakespeare-nél egyrészt a sziizesség elvesztését, mas-
részt a személyes biinosséget® jelképezte.

Szamos kutatas foglalkozik azokkal a muvekkel is, amelyek a doppelgdnger,
az életre kelt tiikorkép, valamint a tiikorlabirintus témajat dolgozzak fel’. Michael
Ende kotetében abrazolt Gitveszt6 ugyan nem a sz6 szoros értelmében vett tiikkorla-
birintus, hiszen az abrazolt valdosagok nem hasonlitnak egymasra, de még csak nem
is ellentétesek, mégis tiikkorlabirintus abban az értelemben, hogy a benne olvashato
harminc elbeszélés mindegyike 01j vilagot mutat, a valésag mas-mas alternativa-
jat. Az elbeszélések fantasztikusak és sziirredlisak is egyben. A kdtet, mintha két
egymassal szemkozti tiikorbe pillantanank. Az egyik kép tiikrozédik a masikban,
a masik kép Ojratiikr6zodik az elsoben, majd ez a kép is ujratiikkrozodik... és igy

V6. ENDE 2004, 97.

AA.VV. 1988, S 125.

V6. Shakespeare I1. Henrik-jét.

V0. pl.: DOSZTOJEVSZKIJ, A hasonmas; ENDE, Tiikor a tikorben; HOFFMANN,
Az ellopott tiikérkeép.
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tovabb ameddig csak képesek vagyunk felismerni azt. De minden egyes tiikorkép
a valosag egy torzult képe, és minél tavolabb helyezkedik el a valodi képtdl, annal
torzabb lesz. Ez a fajta tendencia a mii szerkezetére is jellemz6, ugyanis a novel-
lak valdsagai is egyre tavolodnak a realitastol, egyre szembetiindbbé valik fiktiv
voltuk!®.

Az ember egyediili lehetdsége, hogy dnmagaval szembenézzen: a tiikor. A tii-
korkép a legtokéletesebb és a legmulandobb képmas:

A tiikér nem egyéb, mint a vilaggal szemben félvett allashelyek szége.
Az ember vilaga: a tiikor. Mert 6nmagat a dolgok koziil kiemelte, s ugy all,
hogy amikor a vilagra néz, a pillantas sugara megtorik és visszaverddik a
dolgok feliiletérdl. Ezért latjia az ember a dolgok helyett mindig onmagat.
Az allat objektivitasa nem mas, mint az objektiven folvett magatartas; az
ember szubjektivitasa pedig az a ferde sz6g, amelyben a vilaggal szemben
all. Amit ebbdl a sz6gbdl lathat, az csak onmaganak visszaverddott képe
lehet. Az ember vilaghelyzete: a tiikor.

— irja Hamvas Béla''.

Es ha a tekintet tobbé nem képes elfordulni a tiikortdl, azaz az reakciok 6sz-
szessége tObbé mar nem egy tiikdrképben szintetizalodik, és azaltal, hogy a létre-
jOovo pluralitast esztétikailag iinneplik, sajat ontudatanak univezumaban létrejon
az esztétikai ember, ahogyan azt Tieck, Jean Paul, Arnim, Brentano, Biichner ¢és
Kirkegaard dbrazoljk. A Tiikor-En ebben a belsd univerzumban szembehelyezke-
dik a varazstiikorrel, ahogyan azt E.T.A. Hoffmann is dbrdzolja irasaiban.

A tiikr6z6do tiikor azonban olyan végtelenségbe, olyan tévitra csalhatja az el-
mét, amely nem csak a dimenziok atjarhatosagat sejteti, de veszedelmes utveszto-
vé is torzulhat. 4 Tiikor a tiikorben. Egy labirintus c. kotet nem véletleniil utal erre
mar a cimében.

A labirintus szintén a civilizacio egyik leg6sibb szimboluma, létrejottének oka
¢s eredete mara mar feledésbe meriilt. A vilag minden tajan, szinte minden kulta-
raban el6fordul. A legkorabbi rajzokat még az Gskori barlangrajzok kozott talal-
hatjuk. A szardiniai Luzzanas sziklasirjanak bejarataba vésett rajz i.e. 2500-2000-
re datalhato. A legtobb rajz eurdpai, elsdsorban a mediterran teriileten talalhato.
A labirintus sz6 etimoldgiaja egyeldre nem tisztazott, a legtdbben a bikakul-
tusz kétélii bardjara, az un. labriisz-re vezetik vissza. Van azonban, aki a kraliai
Labraunda kegyhelyhez koti, mivel az istenség attributuma éppugy a kétélii fejsze.
De els6sorban a Minotaurus mitoszara asszocial az eurdpai elme. A félig bika—félig
ember szornyeteg lakhelyéiil ugyanis labirintust épittetett Kréta kiralya, Minosz.
A palota olyan tokéletes konstrukcio lett, hogy maga az épitész sem tudott kijutni.

10 V6. BERGER 1985.
1" HAMVAS Béla, 4 tiikor. Hilisag és onzés, in http://www.hamvasbela.org/szavak/tukor.
html ; letoltve 2007.10.08.
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Daidalosz mégis felismerte, miként torheti at a korlatait, errél szol Daidalosz és
Ikarosz mondaja. Michael Ende kotetében a masodik novella (Der Sohn hatte sich
unter der kundigen Anleitung...) f6hoése egy ifju, aki az évek soran izomro6l izomra,
tollrol tollra szarnyakat ndvesztett, hogy elhagyhassa a labirintust, amelynek rabja.
De nem bizonyult elég erdsnek ahhoz, hogy elszakitsa kotelékeit, és Ikarosszal
ellentétben nem a vakmerdsége, hanem a labirintus lakoihoz fiizé szoros kdteléke
tette bukotta.

A Minotaurus labirintusa csaknem lakatlan volt, ezért Tézeusz mondajanak is
mas az lizenete: a torténet az identitaskeresés, a belsd Utvesztd szOornyetegének
legydzése, és az emberi esenddség témaival operal. A knosszoszi asatasok ugyan
nem tudtdk sem bizonyitani, sem pedig megcafolni azt az elméletet, ami a krétai
gortiiszi barlangrendszert tekinti a mondabeli labirintusnak, ugyanakkor szamos
olyan targyat talaltak, amelyek a bikakultuszhoz kapcsoldodnak. A labirintus for-
maja €s funkcidja erdsiti a torténet tanulsagat, az dnmagat legy6zni tudé ember
torténetét. Az 1967-es montreali Vilagkiallitdison megrendezett ,,Labirintus” pa-
vilon rendezdje, Roman Kroitor igy nyilatkozott: ,,4 szinterek élettapasztalatok,
a »fenevad« az emberi természet sziikségszeriien tokéletlen megismerése, amelyet
legyozni vagy eliizni reméliink, mikozben athaladunk a »labirintus« egyes szaka-
szain”'?. Az utvesztot tekinthetjiik akar az emberi élet szimbolumanak is. A helyes
utra nem konnyt ratalalni még akkor sem, ha utunk soran Ariadné fonala, avagy
a lelkiismeret vezet minket. A legnehezebb azonban a benniink rejt6z6é szornyete-
gek, démonok legydzése. A Tiikor a tiikorben. Egy labirintus c. kotet novellai is
abszurd vilagokba zart szerepl6i sajat korlatjaikat ismerik fel, de tilsagosan er6t-
lenek legydzni azokat. Szenvedésiiket latva azonban az olvasdban feltdimadhat a
vagy, hogy a helyes utat meglelje. Ezaltal a kotet talan abban is segitséget nyujthat,
hogy indirekt modon ugyan, de segitse a befogadot eligazodni sajat valosagaban.

A labirintus azonban nem csupan Utvesztd. Kapcsolatara a halallal mar a
luzzanasi sirbolt vagy a Peribszen siremléke is utal. A labirintusok kezdetleges
szimboluma, a prehisztorikus spirdlok vagy az irorszagi Newgrange folyososir-
jéban talalhat6 harmas spiral kozismertek, és bizonyitjak a szimbolum 6si voltat
éppugy, mint kapcsolatat a halallal. Minden egyes rajz egyedi, nincsen két egyfor-
ma, ami mar a funkcidjukbdl is ered, hiszen a hiedelem szerint az Alvilag térké-
pei. Michael Ayrton (1921-1975) amerikai szobrasz, ir9, fest6 a kovetkezoképpen
abrazolta a labirintus €s a halal kapcsolatat 4 labirintusépité cimii konyvében:
»~Minden ember élete labirintus, melynek kozepén a halala rejtozik, s meglehet,
még a halal utan is athalad egy végsé utveszton, mieldtt minden véget érne a sza-
mara”".

Maga a labirintus azonban nem csupan a haldl, de az ujjasziiletés szimboluma
is egyben, és igy természetesen a termékenységi ritualékhoz is kothetd. Az storté-

12 http://www.freeweb.hu/beluard/index11_6.htm; letdltve 2006.04.10.
B Uo.
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netben a sziklaiireget sokszor labirintussal azonositottak. A sziklaiireg mint az Js-
anya (ti. a Fold) testébe vezetd nyilas a szertartasokkor egyfajta kapuként szolgalt,
amely az embrionalis létbe vezetett, s ezaltal az Gjrakezdés lehetdségét kinalta'*.
Ezaltal valhatott beavatasi illetve halotti szertartasok szinhelyévé. Ugyanakkor
itt tartottak mitologikus hazassagkotéseket is, mint példaul Pelleasz és Thetisz,
Jaszon és Médea, Aineis és Dido nasza, akik nem csak az 1j élet, de elsdsorban a
termékenységi ertér miatt eskiidtek a ,.,foldanya méhében”.

A skandinav kébdl késziilt utvesztok is a tavasziinnepi ritusokhoz kétddnek.
Az ifjak feladata volt ugyanis a hajadonok kiszabaditasa a labirintus fogsagabol.
Ezeket az utvesztoket nevezik Jungfraudansereknek, azaz Sziiztancoltatonak is.
A hajadon megmentése a labirintusszerti er6dbdl ismert még Italidban és Indidban
is. A szimbolumot a kereszténység is atvette, és jelentését a keresztény hitvilag-
hoz igazitotta. A motivumot elsésorban katedralisok, székesegyhazak, nagyobb
templomok padlomintdjaban alkalmaztdk (pl.: Reims, Chartres, Amien stb.).
Az utvesztd tehat az tidvosséghez vezetd utta valt. A legkorabbi katolikus labirin-
tus Algériaban talalhato, a 4. szdzadi orleansville-i templom (ma Algir katedralis)
kovezetén. Kozéppontjaban egy felirat van: sancta eclesia (szent egyhdaz), ez a két
sz6 ismétlddik egy egyre boviild négyzet alaki mintaban. A hivék térden csuszva
kovették az iras csigavonalat, ezzel mintegy végigjarva a szimbolikus zarandok-
utat, ezaltal pedig elnyerve a lelki iidvsséget.

A mai labirintusok tobbsége gyep- illetve sovénylabirintus, legtobbjiik Nagy Bri-
tannidban fordul el6. Ezek elddei a kdzépkori és reneszansz kertek, melyeknek ka-
nyargo6s €s védett utacskai elmélkedésre €s szerelemre csabitottak. Népszertiségiiket
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ma is palotak kertjeinek diszei, varosok turis-
talatvanyossagai. Jelentdségiik mit sem csokkent az id6k soran, csupan misztikus
jellegét csokkentette valamelyest a szamtalan rejtvényfejtd jatek popularizalodasa.
Nobha a jatékossag konnyed baja némiképp eltereli a figyelmet komor konnotacioirdl,
a labirintust szdmos miiben jelenleg is régi hatalmaban abrazoljak.

A tiikor valamint a labirintus motivumok Michael Ende konyvében ugyan konk-
rétan is megjelennek, legfontosabb szerepiik mégis a koteten ativeld identitaskere-
sO funkciojuk. Ahogyan a lazalomszerQ torténeteket, ugy a tiikkr6z6do tikorképe-
ket illetve a labirintusbeli bolyongast is csak extrém szituaciokban tapasztalhatjuk
meg. Ez a két utobbi segit a valosagra iranyuld szemlélet megvaltozatasaban, igy
az onmagunkrol valamint a vilagrol kialakitott kép ujragondolasaban.

A Tiikor a tiikérben novellaskotettel a szerzo apja, Edgar Ende el6tt tiszteleg:
~Megprobaltam benne apam maodszerét az irodalom nyelvére forditani. A torténet
egy képpel kezdddik, majd hagyom, hadd névekedjen anélkiil, hogy ésszerii gon-
dolatokkal megragadnam. Igy keletkeznek a jelenetek, mintha csak egy belsé szin-
padon élnének, amiket én magam sohasem értelmezhetel’". A Senkifia torténete

4 V6. ELIADE 2006.
5 Uo., S 25; (sajat ford.).
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(a kotetben: Das Innere eines Gesichts, mit geschlossenen Augen, sonst nichts) —
Michael Ende egyik képtorténete, amit hommage-ként az apjanak irt — ezekkel a
szavakkal kezdddik: ,,Egy arc belseje, zdart szemekkel, semmi. Sététség. Uresség.
Hazatérés”. Michael Ende egyik leghiresebb portréjan apja ennek a novellanak
szimbolumaival operalt. A torténetben szerepld roka, farkas és patkany a festmé-
nyen az ifju mellett iilnek, és ezek az allatok kisérik a novella f6h6ését is. A portré
jelenleg a miincheni Micheal Ende Museumban tekintheté meg. 4 végtelen tor-
ténet egyik legmeghatobb jelenetét is apja egyik rajza inspiralta. A Szomoruag
Mocsaraba siillyedd Artax nyakaba kapaszkodo Atreju alakjahoz hasonlatos rajzat
Edgar Ende 1947-ben rajzolta meg. A két jelenet kozott azonban nagy kiilonbség,
hogy a szereplok idokozben felcserélodtek: a rajzon a férfi siillyed a mocsarba, és
a 16 az, amely latszolag stabilan all. Apa és fia egész életét végigkisérte egymas
irant érzett tiszteletiik: Michael Ende irasai inspiraltak apja tobb festményét, az apa
rajzainak vizidi pedig fia irasaiban kdszontek vissza.

A képek szamtalan motivumat Michael Ende sajat szovegeibe integralta (példaul
a direkt megszolitas, avagy a dimenziok elmosodasa), de varialt formaban alkalmaz-
ta. A két alkoto kozotti hasonldésag mindenekeldtt az a képi vilag, amelyet az apa
fiara orokitett: a német mesékbdl, legendakbol és mitoszokbol ismert furcsa képek,
amelyek az irodalmi illetve a koltéi szovegekben (elsdsorban a romantikusok irasa-
iban, mint példaul Ludwig Tieck, E.T.A. Hoffmann, Jean Paul, Novalis és Clemens
Brentano) éppugy felbukkannak. A végtelen torténetben, Yor Tarodjanak abrazo-
lasakor Ende ezeket a képeket idézi fel: a banya az elfeledett alomképek sziirrealis
kincseit rejti magaban. Michael Ende irasaira hatast gyakoroltak még az apja konyv-
taraban fellelt fantasztikus és tarsadalomkritikai irasok is. A cikkek és tanulmanyok
utan aztan az ir6 fiu bevallottan apja képeivel operalt miiveiben. Ezek a képek hoztak
kozel egymashoz az apai és a fiai lelket, ezekben tudtak feldolgozni a kor kulturalis
¢s politikai krizisét. Ugyanakkor a két miivész munkamoédszere eltért egymastol:
mialatt az apa inkabb a festéstechnikaval és a formakkal kisérletezett, az elkésziilt
képen pedig csak rendkiviil ritkan valtoztatott, addig a fiu szovegei egy hosszi gene-
zisen estek at, egy kreativ szlinetekkel gyakran megszakitott alkotoproceduran, ami
— mint példaul a Momo esetében — akar évekig is eltarthatott.

A Tiikor a tiikorben szovegei a tematikai kohézio ellenére is onalloak és egyediil-
alloak, egyenként is jellemzi 6ket a képek jatéka, amelyek azonban nem szorulnak
magyarazatra. Beliilrél ugyanannak az ismeretlenségnek rejtélyes szelleme €1, mint
ami apja képein. Zarogondolatként a kotet egyik novelldjanak sorait idézném:

Es 6 legbeliil mindegyikkel rokon volt, egyszerre volt teremtdjiik és teremt-
ményiik is. Megértette, hogy végre, miutan mar teljesen feladta azt, amit
iddig valésagnak nevezett, most kezdett csak a valosdaghoz kézeledni.’

Der Weltreisende beschlofs, seine Wanderung durch die Gassen dieser Hafenstadt zu
beenden a novella cime (ENDE 2004, 151 (sajat ford.).
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