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ELOSZO

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Olasz
Nyelvi és Irodalmi Tanszéke masodik alkalommal kérte az Isteni Szin-
jatékkal foglalkozd, els6sorban hazai szakemberek kozremiikddését. Az
elsé konferencia 2010 majusaban keriilt megrendezésre, téméja a Com-
media és a Faust, amint a vilagirodalom két legjelentésebb irodalmi
alkotasa egymadsra vonatkoztathatd, kozottilk tudoményosan megala-
pozott Osszefiiggések kimutathatok. Ugyanakkor figyelembe vettiik a
,.kettds inspiraciot” mutatd tobbi miivészeti agat (pl. Liszt Ferenc mun-
késsaga) is. Az elhangzott tanulményokat a Neohelicon nemzetkozi
0sszehasonlitd irodalomtudomanyi folyoéirat k6zolte Divina Commedia
et Faust ciml tematikus szamaban (XXXIX/1, 2012), angol, olasz ¢és
német nyelven.

2016. janius 16-an kovetkezett a folytatds. A téma ez alkalommal a
Commedia klasszikus ¢€s keresztény forrasai és a miinek a kolto halala
utani fogadtatasa volt. Az elhangzott tanulméanyok egyrészrdl a nagy
témak (bilin, erény, gonosz, szerelem, szimbolizmus) dantei dbrazolasa-
nak elézményeit kutattak filologiai és teologiai szempontbdl, masrészrol
a Szinjaték foleg képzoémiivészeti €s zenei hatasat a magyar miivésze-
tek torténetében. A ,,befogadok” oldalan Goethe, Babits, Gulacsy, Fiilep
Lajos, Liszt Ferenc. A cél most is, ahogy a hat évvel ezeldtti talalkozon,
a mivek elmélyiilt tanulmanyozasa révén a k6zos szemlélet fellelése, az
Osszefliggések lehetdségének felvetése és vizsgalata.

Az itt kozzétett tizenkét iras zome, koziilikk egy olasz nyelven, ere-
deti, hosszu ideig tart6 kutatdmunka eredménye. Elmélyiilt targyismere-
tiik, jol megindokolt kovetkeztetéseik alapjan a tanulméanykotet irdsai a
nemzetkdzi szakirodalom szempontjabdl szamos 1j eredményt hoznak.

A kotet megjelentetésének anyagi fedezetét a kutatoegyetemi palyazat
un. professzori kerete biztositotta.

Szeged, 2016. oktober

A szerkesztok
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KELEMEN JANOS

A BUNOK OSZTALYOZASANAK ANTIK ES KOZEPKORI
FORRASAI AZ ISTENI SZINJATEKBAN

Azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, melyekkel e helytitt foglalkozni
szeretnék, nehéz 0 felfedezéseket tenni. Az évszdzados Dante-kutatas,
kiilonosképpen Edward Moore XIX. szdzad végi, Uttord jelentdségli
munkait kovetden, kimeritd és megbizhatd képet alkotott arrdl, hogy
milyen irodalmi, filozofiai, teologiai és jogi hagyomanyokra tdmaszko-
dik a Pokol és a Purgatorium moralis épitménye. De ha e képhez a filo-
logiai tények, legalabbis az alapvetd adatok tekintetében keveset tudunk
is hozzatenni, magarol a képrdl lehetséges ujat mondani. Hiszen az
egyes forrasok vagy forrascsoportok egymashoz vald viszonya, ezeknek
a Szinjaték formalodasaban jatszott szerepe vagy a mi jelentés-Ossze-
fiiggéseihez vald hozzdjaruldsa mindig értékelés és értelmezés kérdése,
ami a jelenlegi témaval valo foglalkozast is aktudlissa teszi. Ezt éppen a
legutobbi évek Dante-kutatdsai mutatjak legjobban, melyek koziil kiilo-
nosen érdekesek Teodolinda Barolini és Alison Morgan elemzései a biin
dantei fogalmarol és a blinok klasszifikaciojarol, illetve azokrol a forra-
sokrdl és elézményekrdl, melyekre e problémak koltdi feldolgozasa és
doktrinalis targyalasa soran Dante tamaszkodhatott.! Elemzéseik fényé-
ben gy latszik, igenis vannak 1j teriiletek a Dante-kutatasban. Ilyen
példaul a latomasos irodalom és a Szinjaték viszonyanak vizsgalata: ,,a
latomasok — mondja Barolini — uj utakat nyitnak a Dante-kutatas széles
korben elemzett teriiletein is”.?

A tovabbiakban két nagyon szerény célt tizok magam elé. El6szor
felvetek néhany elméleti és torténeti kérdést a biindk lehetséges felosz-
tasi alapjaira vonatkozoan, majd pedig megprobalom a Szinjaték és a for-
rasaiul szolgéld szovegek kozti kapcsolatot néhany megjegyzés erejéig
kommentalni.

"MORGAN 2012; BAROLINI 2012a; BaroLiNt 2012b és BaroLiNt 2015.
2BaroLINI 2015, 465.



1.1.

A blindk osztalyozasa természetesen szoros Osszefiiggést mutat a biin-
tetés formainak és fokozatainak problémajaval, illetve azzal a kérdéssel,
hogy mi tekintsiink a biintethetdség alapjanak és a biintetés targyanak.
Vajon mit biintet a biintetd hatalom? A szubjektum altal elkdvetett tettet
vagy azt, ami maga a szubjektum? Vajon biintethetok a szubjektum lelki
tulajdonsagai, érzelmei, diszpozicioi és hajlamai?

A kozépkorban jol ismerték ezt a dilemmat, s ugy oldottdk meg, hogy
az ember mind effektiv cselekedeteiért, mind pedig hiteiért, gondolatai-
ért és érzelmeiért is bilintethetd. Danténal a Pokol és a Purgatorium egész
rendszere, illetve a talviladg e két birodalmanak egymashoz val6 viszonya
teljes egészében ezen a megoldason alapul.

Miel6tt tovabbmennénk, kdzbe kell szurni, hogy a dilemma termé-
szetesen kozelrdl érinti a szabadsag, az akaratszabadsag és a feleldsség
kérdését. Hiszen gy tlinik, hogy amig tetteinket szabad elhatarozasbol
hajtjuk végre, s igy feleldsséget viseliink miattuk, addig nem evidens,
hogy hajlamainkat, érzelmeinket és altaldban véve tulajdonsagainkat
szintén szabadon vélasztjuk meg, s miattuk is felelések vagyunk. A ,tet-
tek versus diszpoziciok™ dilemmanak ezt az oldalat Dante nem vizsgalta,
de a keresztény teoldgia f6 vonulatanak talajan allva meg volt gy6zddve
arrol, hogy a szabadsag principiuma, ,,a legnagyobb adomany, amellyel
Isten az emberi természetet felruhdzta”,’ nem tiir semmi olyan kiilonb-
ségtevést, mely az eldbbi oppoziciodban jut kifejezésre. A szabadsag ezért
minden esetben, minden tovabbi kiilonbségtevés nélkiil alapja az erkolcesi
itélkezésnek, a feleldsségre vonasnak és a biintethetdségnek. A vilagban
1év0, a tetteinkben vagy az dnmagunkban megnyilvanul6 rossz, illetve
annak kézenfekvod kifejezddése, a biin maga is a szabad akaratban, pon-
tosabban a szabad akarattal megajandékozott emberben gyokerezik. Bar
a rossz principiumat Lucifer testesiti meg, blineinkért, blinds tetteinkért
¢s blinds hajlamainkért nem hérithato at 6ra a feleldsség. Dante vilagan

> Mn., 1 xii, 6 (Sallay Géza forditasa); vo. Pd., V, 19-22: , A legfébb ajandék, amit
teremténk / nekiink adott [...]/[...]/[...] a szabad akarat” (Nadasdy Adam forditasa).
A felhasznalt kiadasok: ALIGHIERI 1962 és ALIGHIERT 2016.
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beliil ez abban mutatkozik meg, hogy Lucifer szinte teljes passzivitasra
kényszeriil. Mint Pal Jozsef fogalmaz jelen kotetiinkben, a koltd ,,a koz-
mosz miikodésének perifériajara szoritotta™ a satant, akinek ,.szenvedés
okozasan kiviil [ ...] szinte semmilyen szerepe nincsen”.*

Visszatérve gondolatmenetiink kiindulépontjahoz, nem lehet két-
ség afeldl, hogy a hajlamok vagy diszpoziciok biintethetdségének elve
a kozépkori mentalitds része, és (bar nyomai a legutobbi idokig kisér-
tenek) nyilvanvaloan ellentmond a modern felfogasnak. Azonnal hozza
kell tenniink: az elv az antik hagyomanytdl, legalabbis annak uralkodé
tendenciditol hasonloképpen idegen. A Nikomakhoszi etikaban példaul
azt olvashatjuk, hogy ,,az érzelmek miatt dicséret vagy gancs nem érhet
benniinket”, mar csak azért sem, mert ,,a harag vagy a félelem elozetes
elhatarozas nélkiil tamad benniink”.> Mas szoval: nem vagyunk karhoz-
tathatok érzelmeink miatt, mivel nem tehetiink arrdl, hogy adott esetben
milyen érzelmi allapotban vagyunk. Itt hadd emlékeztessek arra, hogy
Arisztotelész a vagyat, az indulatot, a félelmet, a magabiztossagot, az
irigységet, az 6romot, a szeretetet, a gytiloletet, a sovargast és a félté-
kenységet sorolja az érzelmek koz¢, vagyis listdjan olyan negativ érzel-
mek is szerepelnek, melyek Dante koncepcidja és egyaltalan a kdzépkori
gondolkodas szerint egyértelmiien biintetést érdemelnek.

Létezik tehat a blinoknek egy olyan osztilyozdsa, amely kiterjed az
érzelmekre. Ez a bibliai hagyoményra vezethetd vissza. Az Ujszovetség
kiilonb6zd helyein példaul a biindk kovetkezd lajstromai fordulnak eld:
»gonosz gondolatok, hazassagtorések, lopasok, gyilkossagok, hiitlenség,
kapzsisag, gonoszsag és csalardsag, kicsapongdsok, irigység, karom-
kodas, kevélység és esztelenség (Mk 7, 21-22); ,,pardznasag, tisztdta-
lansag, bujasag, balvanyimadas, magia, ellenségeskedés, viszalykodas,
versenges, harag, veszekedés, széthuzds, szakadas, irigykedés, részeges-
kedés, tobzodas és hasonlok” (Gal 5, 19-20).

A Dante el6tti évszazadokban sziiletett népi szovegekben, irodalmi
miivekben, teoldgiai, filozofiai és jogi értekezésekben az e viladgi vagy
talvilagi biintetést érdemld biinok kozott hasonldoképpen szerepelnek a
negativ érzelmek, mint példaul a kevélység, az irigység és a harag.

4Ld. lent, 28 és 35.
3 Arist., Eth. Nic., 1105b és 1106a (Szabo Miklos forditasa). A felhasznalt kiadas: Arisz-
TOTELESZ 1971.
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1.2

A ,,mit blintetni” kérdésbdl (tettek versus blinds érzelmek és diszpozi-
ciok) levezethetd néhany tovabbi, egymastol részben kiillonbozo és egy-
mast részben atfogo distinkcid. Ide tartozik a fobiindk, vagyis a foben-
jaro (kapitalis) biindk €s a bocsanatos blinok megkiilonboztetése.

A fobtinok mibenlétére, szamara (vagyis hogy hét vagy nyolc van-e
beldliik) és relativ stlyara vonatkozo konszenzus a XII. szazadban sziile-
tik meg, s attél kezdve egy megszilardult tanitassal van dolgunk. Aquinoi
Szent Tamas felsorolasadban ezek a kovetkezok: superbia / inanis gloria,
invidia, ira, tristitia | acedia, avaritia | cupiditas, gula, luxuria.® Ennek
pontosan megfelel a Purgatorium beosztasa Danténal, akinél a blinok
lajstroma a kovetkezd: kevélység, irigység, harag, jora valo restség, fos-
vényseég, torkossag, bujasag.

Feltind, hogy mindkét listan az els6 harom helyen olyan tételeket tala-
lett a szoban forgo, negativnak vagy biinosnek mondhatd harom érzelem
szorosan 0ssze is fligg egymadssal abban a tekintetben, hogy nehéz, s6t
lehetetlen f616ttiik racionalis kontrollt gyakorolni, s hogy kiilon-kiilon és
egyiittesen bomlasztdéan hatnak a tdrsadalmi egyiittélésre, az egyének ¢€s
a csoportok kozotti szolidaritasra.

Ezen a ponton ohatatlanul beleiitkozilink az érzelmek és az ész ellenté-
tének problémajaba, mely az europai irodalom kezdeteitdl fogva (Akhil-
leusz haragja!) végigkiséri kultarank torténetét. Az ész altal kontrollal-
hatatlan érzelmek témaja nyit teret az driilet téméjanak (Aiasz haragja!),
mely szintén az antikvitastol kezdve van jelen irodalmi és filozoéfiai kul-
tarankban. Ez az ellentét elébb-utobb elvezet vagy visszavezet a biin
problémajahoz, hiszen az ésszel szembekeriilni, engedni a szenvedély-
nek €s az oriilet hatalméba keriilni Aiasz esetében nem mas, mint a gégos
elbizakodottsag biintetése:

Nevetnek rajtam gégémert, o, jaj nekem!”

¢ Summa Theologiae, I* 11*, q. 84, art. 4. A felhasznalt kiadas: AquiNas 1952.
7Soph., Aias, 363 (Kerényi Gracia forditasa). A felhasznalt kiadas: SzopHokLESZ 1979.
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Egy masik tragikus hds, Médeia esetében az esztelenség maga a biin:

Tudom, hogy szornyii biin, amit merészelek,
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély,
az emberek legtobb bajanak f6 oka.®

A blin egyik meghatarozasava, illetve a biinok egyik formajava 1ép
tehat eld az ész semmibevétele, vagyis az esztelenség, ahogyan ez a
Francesca da Riminirdl sz616 epizodban explicite is megfogalmazodik: a
pokol masodik korében az biinhédik, aki ,,a vagyat rendeli az ész folé”.°

1.3.

Visszatérve az érzelmek, diszpoziciok és hajlamok bilinds voltanak és
biintethetdségének kérdésére, hangsilyozni kell, hogy a kozépkor nagy
gondolkodoi néha kozel alltak ahhoz, hogy felismerjék, milyen nehéz-
ségek fakadnak egy olyan elméletbdl, amely szerint biindsek és biin-
tethetdk lehetiink csak azért, amik vagyunk, s amilyen tulajdonsadgaink
¢és érzelmeink vannak. Ha e nehézségeket nem is tudtak explicit moédon
tudatositani, vilagosan érezték, hogy az effektive elkdvetett biinds tettek
¢s a blinds hajlamok azonos megitélése, egy szintre helyezése a blintetés
szempontjabol, moralisan és racionalisan nehezen fogadhato el.

Ezt a fesziiltséget Gjabb distinkciok segitségével igyekeztek feloldani.
fgy kiilonbséget tettek a spiritualis és a testi biindk, illetve a halalos és a
bocséanatos blindk kozott. Elméletileg azonban joval fontosabb, hogy a
tulajdonképpeni nehézséget okoz6 problémaval is megprobaltak szem-
benézni, vagyis sulyuk szerint megkiilonboztették a biings tetteket és a
blinds hajlamokat, s a peccatum és a vitium szembeallitasaval fogalmi-
lag is megragadtik, hogy moralisan mas-mas megitélés ala esik és mas
moddon biintetendd a ténylegesen elkdvetett blinds cselekedet és az arra
hajlamosité lelki tulajdonsag. Ez Abélard tjitasa volt. Ot kovetve elva-
lasztottdk egymastdl a tettet és az intenciodt, a tényleges, immar vissza-
vonhatatlan bilint és a blinre hajlamositd, veliink sziiletett testi és lelki

8Eur., Med., 1078-1080 (Kerényi Gracia forditasa). A felhasznalt kiadas: EuriPIDESZ
1984.

°If., V, 39 (Nadasdy Adam forditasa); az eredetiben: ,.che la ragion sommettono al
talento”. A felhasznalt kiadas: ALIGHIERT 1987.
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tényezoket, koztliik az érzelmeket. A biinre sarkalld vitiummal szemben
— mint Abélard kifejtette — a peccatum, vagyis az effektive elkdvetett biin
abban all, hogy a szubjektum egy cselekedet forméjaban egyetértését
fejezi ki a benne 1év6 rossz diszpozicioval: ,.ezt az egyetértést nevezziik
biinnek”."

Ezt a fejlodést az Isteni Szinjaték koronadzza be mind intellektudli-
san, mind a koltéi fikcio altal teremtett lehetséges vilag érzékletes képé-
ben. A dantei pokol és purgatorium moralis rendjének kiilonbozdsége a
peccatum ¢€s a vitium kdvetkezetesen végigvitt kiilonbségtételére épiil.

2.1.

Alapvetéen ebbdl a distinkciobol vezethetdk le a két vilag berende-
zése, immanens jellemzo6i és konstrukcios elvei kozotti kiilonbségek, s
hogy az egyik vagy a masik cantica kidolgozasakor a koltd a forrasok
mely korét hasznalja inkabb.

A ,forrasok” probléméja altaldban is, de Dante esetében kiilonosen,
szamos nehézséget rejt magaban, melyek egyrészt elviek, masrészt gya-
korlatiak. A nehézségek elviek, hiszen nincs egyszeri modja annak,
hogy fogalmilag meghatarozzuk, mi tekinthetd egyaltalan forrasnak; de
gyakorlatiak is, hiszen még egy megfeleld elvi valasz birtokaban sem
konnyl eldonteni, hogy b szoveg a szoveg forrdsa lenne abban az érte-
lemben, hogy a bizonyos tartalmi vagy formai jellemzo6i csakis a szer-
z0jének b-vel valod kozvetlen kontaktusa révén magyarazhatok. (Elég-e
tudnunk, hogy a szerzdje olvasta b-t?) Akkor is igy van ez, ha kiilénben
a forrasok azonositasat illetéen Dante, a nyelvére €és szerz6i mentalita-
sara oly jellemzd Onreflexivitas révén, legtobbszor a segitségiinkre van,
hiszen szdmtalan olyan jelet helyez el a szovegben, mely kozvetlentil
utal az adott hely forrasara.

Dante esetében két szélsdséges, de egyarant elfogadhato allaspont
lehetséges. Egyrészt igazat adhatunk Giorgio Petrocchinak, aki egy
helyen kijelenti (nyilvdn nem egészen sz6 szerint értve), hogy a Szin-
jatéknak csak két igazi ,,forrdsa” van: ,,az Aeneis mint a pokoljaras

10 ABAELARDUS 1989, 51.
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leirasarol szolo nagy irodalmi tapasztalat folytonos emlékezete, és a
Biblia mint az Otestamentumban bejelentett és az Ujtestamentumban
megélt profetikus latomasok summdja s mint egy nagy misztikus-latoma-
sos konstrukcio”."

E sommas megallapitas nyilvanvaloan a koltd ihletét kivalto, a Szin-
jaték egészének hatteréiil szolgdld alapvetd olvasmanyélményekre
vonatkozik. Helyénvald tehat, ha megtartva a Petrocchi kijelentésében
rejld igazsagot, tovabbra is kovetjiik a filoldgusok konvencionalis utjat,
vagyis szamba vessziik a dantei szoveghelyek viszonyat minden lehet-
séges forrasszoveghez, s feltarjuk az intertextualitds, a szovegegyezé-
sek, a kozvetett ,,hatdsok”, a mas szovegek altali ihletés vagy az utan-
zés kiilonféle eseteit. Azt hiszem, a legtobb esetben olyasmivel lesz
dolgunk, amit Umberto Eco az interpretacio formait vizsgalva ,,haszné-
latnak” nevezett,'? olyasmit értve ezen, hogy egy szoveget, fiiggetleniil
a neki tulajdonithato jelentéstdl, sajat céljainkhoz igazitunk hozza."
Ezen az uton — s ime a masik szélséség — oda jutunk, hogy alig marad
az Isteni Szinjatéknak olyan sora, melyhez ne lenne hozzarendelhetd
valamilyen forrés.

Itt meg kell elégedniink a blinok osztalyozasdra és az elsd két
canticaban megfogalmazott moralis koncepciora vonatkoz6é néhany
tovabbi utalassal. Nagy vonalaiban tekintve ez az egyik olyan kérdés-
kor, melynek vizsgéalatakor vildgosan elkiilonithetd egymastol az okori
pogany és a kozépkori keresztény forrdsok csoportja, pontosabban e
forrascsoportok szerepe a tulvildg moralis rendjének elképzelésében.
Egyszerlien fogalmazva: a Pokol konstrukcidja az antik, a Purgatoriumé
pedig a keresztény forrasokra tdmaszkodik.

Kozbe kell vetni, hogy ez a szembeallitds természetesen relative
értendd. Bar — mint erre még visszatérek — a purgatdrium elmélete Dante
idejében egészen Uj keletli, mar Vergiliusnal is megtalalhatd a Purgato-
rium egy olyan el6képe, mely bizonyosan a kolté szeme eldtt lebegett.
Anchises igy irja le a Léthe partjan 6sszezsufolodo lelkeket:

" PETROCCHI 1989, 121.
2Eco 1979.
B Ld. az,,Uso e interpretazione” c. fejezetet, ibid., 59-62.
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Hajdani biineikért most hat kinokkal adoznatk,

Igy vezekelnek. Van, ki szelek vihardba feszitve,

Van, ki viszont vizorvényben fiigg, vagy belemartva
Langtengerbe, hogy az perzselje le, mossa ki biiniik."

Hadd tegyek még egy kitéroét. Altalanos az egyetértés abban, hogy
Dante el6tt senki sem dolgozta ki olyan részletesen a tulvilag képét, mint
6, s a biindknek sem nyujtotta senki az 6véhez foghatd cizelllt oszta-
lyozasat. Ezt illusztralando még egyszer idézem Vergiliust, aki rengeteg
blint emlit szinte véletlenszerlien egymasra halmozva, és felsorolasat igy
fejezi be:

Amde ha szaz torkom, szaz nyelvem volna, s a hangom
Vasbol lenne, se gyoznem mind szoval kifejezni,
Hany biin létezik, és hany megtorlds van ezekre."

A Pokol antik forrasai tekintetében nyilvanvaloan a XI. ének a leg-
fontosabb fogddzo, ahol Dante a Nikomakhoszi etikabdl vett arisztotelé-
szi sémara hivatkozva fejti ki a blinok felosztasat és sorolja be a blind-
sOk egyes kategoridit a pokol kiilonbozé koreibe. Pontosabban szolva
Dante csak a felosztas elveit, illetve a blinok harmas osztalyozasat
(,,incontinenza”, ,malizia”, ,,la matta bestialitade”)'® veszi at a Niko-
makhoszi etikabol, ahol Arisztotelész a kovetkezdket mondja: ,,erké!-
csi tekintetben harom dologtol kell orizkedniink: a lelki rosszasagtol, a
fegyelmezetlenségtdl és az dllatiassagtol”."”

Erdemes ezen a helyen felidézni, mi a pontos formaja Dante Ariszto-
telészre torténd utaldsanak:

“Verg., Aen., VI, 739-742 (Lakatos Istvan forditasa); az eredetiben: ,,Ergo exercentur
poenis veterumque malorum / supplicia expendunt: aliae panduntur inanes / suspensae
ad ventos, aliis sub gurgite vasto / infectum eluitur scelus aut exuritur igni”. A felhasz-
nalt kiadasok: VERGILIUS 1984, illetve VERGILIUS 1972.

5 Verg., Aen., VI, 625-627 (Lakatos Istvan forditasa); az eredetiben: ,,Non, mihi si
linguae centum sint oraque centum, / ferrea vox, omnis scelerum comprendere formas,
/ omnia poenarum percurrere nomina possim.”

16 1f., X1, 82-83; Babitsnal: ,,mértéktelenség”, ,,0rvendés a kdaron”, ,,bamba baromsag”;
Nadasdynal: ,,mértéktelenség”, ,.,gonoszsag”, ,.kegyetlen dallatiassag”.

17 Arist., Eth. Nic., 1145a (Szabd Miklos forditasa).
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Non ti rimembra di quelle parole,
con le quai la tua Etica pertratta
le tre disposizion che I ciel non vole."®

Nehéz elhdritani a benyomast, hogy itt Dante 1ényegében gy jar el,
mintha egy traktatust irna és labjegyzetet flizne szovegéhez, megadva —
mégpedig itt majdnem sz6 szerinti idézet formajaban — a kifejtett gondo-
latok pontos eredetét. Ezt a benyomast erdsiti a birtokos névmas hozza-
flizése az Etikahoz (,,la tua Etica”), ami akar a mii egy konkrét (sajat?)
példanyara is vonatkozhat. Ez az egyik legexplicitebb és legerdsebb
moddja egy forras megadasanak. De ugyanezt a mddszert figyelhetjiik
meg az ének tovabbi, az uzsorardl szo6l6 részeiben is, ahol csdppet sem
valtozik a szoveg értekezésjellege, és elobb altalaban a filozofia (ami
persze nem mas, mint az arisztotelészi filozofia), majd pedig ujra Arisz-
totelész, végiil a Genezis lesz a hivatkozasi alap:

., Filosofia”, mi disse ,,a chi la tende,
nota non pure in una sola parte,
come natura lo suo corso prende

da divino intelletto e da sua arte;

e se tu ben la tua Fisica note,
tu troverai non dopo molte carte,

che l’arte vostra quella, quanto pote,
segue, come 'l maestro fa il discente;
si che vostr’ arte a Dio quasi e nepote.

Da queste due, se tu ti rechi a mente
lo Genesi dal principio, convene

prender sua vita ed avanzar la gente”."’

B If., X1, 79-81; Babitsnal: ,,Nem emlékeznél mdar ama szavakra, / mikkel leirja Eti-
kéd a hdarom / dllapotot, melyet sijt ég haragja?”; Nadasdy Adam forditasdban: ,,Nem
emlékszel a vilagos szavakra, / melyekkel targyalja az Etikad / az égben gyiillt harom
hajlamot”.

19 Jf., X1, 97-108; Nadasdy Adam forditasaban: ,.4 filozdfia, ha jol megérted / — felelte
—, tobb helyiitt is ramutat, / hogy a Természet masolja csupan / Istennek tervét és mun-
kalkodasat. / Majd nézz utana jol a Fizikadban, / ott azt taldlod (alig kell lapozni), /
hogy munka s miivészet csak kéveti / tanitvany modjan a Természetet. / A miivészet igy
Isten unokaja! / A Természetbol s a munkalkodasbol / (idézd fol a Genezis elejét!), / e
kettobol kell élniink s gyarapodnunk”.
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Mint latjuk, itt mar nincs sz6 olyan kozeli tartalmi megfelelésekrol,
mint az el6zo esetben, hiszen az altalanos filozofiai elvekre valo hivatko-
zas azt a célt szolgélja, hogy a kdzépkori deduktiv érvelés szellemében
ezekbdl le lehessen vezetni az uzsora elitélését. A hivatkozas ugyanak-
kor formailag még precizebbnek, s6t pedansabbnak latszik, mint el6bb,
hiszen a koltd ugy tesz, mintha egyenesen oldalszamokat adna meg
(,,alig kell lapozni”, ,idézd fol a Genezis elejét!”). Az arisztotelészi Fizi-
kara és a Genezisre torténd egymas utani hivatkozas pedig azt a gon-
dolatot tamasztja ald, hogy a klasszikus filozofia és a Biblia a Szinjaték
egymast megerdsitd forrasai.

Természetesen van sok olyan eset, amikor Dante nem jel6li meg for-
rasat, de a forrds majdnem biztosan megadhatd. Ennek fontos példéja
az Arisztotelésznél ,,lelki rosszasagként” (Danténdl: ,,malizia”) szerepld
biin felosztasa két tovabbi alcsoportra:

D’ogni malizia | ...]
ingiuria é 'l fine, ed ogni fin cotale
o con forza o con frode altrui contrista.
Ma perché frode e dell ' vom proprio male,
piu spiace a Dio; e pero stan di stutto
li frodolenti [...].%*°

A lelki rosszasagnak tehat a ,,jogtalansag” (,,ingiuria”) a kovetkezmé-
nye, melynek két formdja az erdszak és a csalas. Dante itt igy okosko-
dik, hogy lévén az ész az ember sajatja, az ész segitségével, ,,racionali-
san” elkdvetett blinok sulyosabb megitélés ala esnek, mint az erészakos
cselekedetek. A csalok megvetenddbbek, mint az erészaktevok. Ennek
megfogalmazasakor majdnem bizonyosan szeme el6tt lebegett Cicero
passzusa: ,,Minthogy pedig a jogtalansagot kétféleképpen, azaz vagy
eroszakkal, vagy alattomban kévetik el, az alattomossag mintegy a roka,
az eroszak az oroszlan tulajdonsdaga: mindketto idegen az embertol, az
alattomossag azonban inkabb megérdemli a gyiiloletet. Azok kévetik el a

2., X1, 22-27; Nadasdy Adam forditasaban: ,,Minden gonoszsag célja: drtani, / akar
hamissaggal, akar erdvel; | [...] /S mert a hamissag tisztan emberi, / Isten jobban
haragszik érte, ugyhogy / a hamisak biinhddnek legalul.”
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legaljasabb igazsagtalansagot, akik akkor, amikor a legdalnokabbul cse-
lekszenek, ugy tesznek, hogy derék embereknek tinjenek fel.”*!

Jegyezziik meg: Dante — csakugy, mint Tamads, aki az 6 szemében is
a legnagyobb teologiai tekintély volt — tudatdban volt annak, hogy nem
lehet teljesen, vagyis nem lehet minden szempontbdl szétvalasztani a
szenvedélyeket és az észt, vagy a cselekedetek szellemi és testi aspektu-
sait. Mindenesetre ezen a korlaton beliil itélte sulyosabbnak a csalardsa-
got, mint az erdszakot, s ezen beliil vélte sulyosabban biintetendének a
spiritudlis biindket, mint a testieket, ez utobbiak elkovetdit akar szanan-
donak is tartva, ahogyan errdl a Francesca-epizdd tantiskodik.

2.2,

A vitium és a peccatum Aquindi Tamas lényegre toré meghatarozasa
szerint ugy allitando egymadssal szembe, mint ,,rossz habitus” és mint
,rossz cselekedet”. Arra a kérdésre, hogy a kettd koziil melyik a sulyo-
sabb, Tamas azt a valaszt adja, hogy a rossz cselekedet a sulyosabb, mas
szoval ,.elitélendobb rosszat cselekedni, mint az, hogy képesek vagyunk
rosszat cselekedni”.** Nem kevésé fontos a ,,rendetlenség” vagy ,,rende-
zetlenség” (,,rendetlen cselekedet”, ,,rendetlen szeretet™) fogalma, illetve
a lélek kétféle rendetlenségének megkiilonboztetése, melyet Tamas a
halalos és bocsanatos biindk megkiilonboztetésére vezet be.”® A ,,ren-
detlen” szeretet, mely ,,rossz trgyra” iranyul vagy a jot ,,tul gyengén
vagy tul erésen” szereti, kardinalis pontja a dantei Purgatorium moralis
beosztasanak.” Ha mindehhez hozzavessziik a fébenjaro vétkek felsoro-
lasat, megnevezését és meghatarozasat (amely szerint ezekbdl ,,mas vét-
kek erednek™),” akkor el6ttiink all a dantei Purgatorium fogalmi vaza.

2 Cic., Off., 1 13, 41 (Havas Laszl6 forditasa); az eredetiben: ,,Cum autem duobus
modis, id est aut vi aut fraude fiat iniuria, fraus quasi vulpeculae, vis leonis videtur,
utrumque homine alienissimum, sed fraus odio digna maiore. Totius autem iniustitiae
nulla capitalior quam eorum, qui tum, cum maxime fallunt, id agunt, ut viri boni esse
videantur.”. A felhasznalt kiadasok: Cicero 1974, illetve CicErO 1963.

2 Summa Theologiae, 1* 11, q. 71, art. 3.

»1bid., q. 72, art. 5.

# Pg., XVII, 95-96: ,,ma [’altro puote errar per male obietto, / o per troppo, o per poco
di vigore”.

% Summa Theologiae, 1* 11, q. 84, art. 3.
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Ezek szerint jo okkal kijelenthetjiik, hogy filozofiai és teoldgiai szem-
pontbdl a dantei Purgatorium kozvetlen elézményét a bliinokrdl és vét-
kekrdl sz616 tamasi tanitas jelenti (sokszor szovegszeriien, vagyis abban
a formaban, ahogyan az a Summa Theologiae 11/1. részében meg van
fogalmazva).

Mas kérdés, hogy mennyiben lenne itt megfeleld a ,,forrds” kifeje-
z¢s haszndlata, hiszen ezzel kapcsolatban két megfontolas is felmertil.
Egyrészt az, hogy a Tamdasnal olvasottak elég jelentds része nem mas,
mint a korban kikristadlyosodott és Dante szdmara szamos mas forma-
ban is ismert nézetek vilagos és rendszerezett megfogalmazasa. Masrészt
azt is figyelembe kell venni, hogy a biindk purgatdriumi felosztasatol
elvalaszthatatlan magara a purgatériumra mint a tulvilag 6nall6 részére
vonatkoz6 elképzelés, melynek megsziiletésében sokkal tobb szerepet
jatszanak a XII-XIII. szazadi gyonasi kézikonyvek, a popularis latoma-
sos irodalom* vagy a népi hiedelmek,”” mint a magas kultirabol szar-
mazo0 filozofiai elgondolasok. Vagyis szot kellene ejteniink a purgatorium
Dante idejében még nem is olyan nagy multi torténetérdl, ami ezuttal
nem lehet feladatunk.?® (Arra emlékeztetek csupan, hogy IV. Ince papa
1254-ben hasznalja eldszor a ,,purgatérium” kifejezést, s majd az 1274-
es masodik lyoni zsinat szentesiti a purgatoriumrol szold doktrinat.)

A peccatum versus vitium oppozicioval Osszefliggésben, illetve
azzal nagyrészt parhuzamosan, a Pokol és a Purgatorium vilaga kozotti
kiilonbséget olyan tovabbi oppozicidk jelzik, mint példaul véglegesség
versus ideiglenesség, javithatatlan versus javithatd, megbocsathatatlan
versus bocsanatos, 6rok blinhddés versus vezeklés. Mig tehat a végle-
gesen pokolra keriilt lelkek meg nem bant és megbocsathatatlan biinds

2 A szamos szoveg koziil, melyben megjelennek a talvilag népi abrazolasai, emlitsiik a
XI. szazadbol a Tundal latomasat (Visio Tnugdali), vagy 1206-bol a Thurkill latomasat.
Az utobbi az elsd olyan szoveg, mely a purgatériumot a pokolhoz és a paradicsomhoz
hasonloan 6nallo tulvilagi helyként abrazolja.

27 A halottlatasra, a talvilagi lizenetek kozvetitéire és a lelkek halal utani sorsara vonat-
koz6 folklorisztikus hiedelmeknek a dolog természeténél fogva kevés irdsos nyoma
van. Ezért is felbecsiilhetetlen forras Emmanuel Le Roy Ladurie monografiaja, mely a
késobbi XII. Benedek papa altal folytatott inkvizicids vizsgalatok alapjan leirja a XIV.
szazad eleji okszitan falu, Montaillou teljes lakossaganak vilagképét (LE Roy LADURIE
1997).

2 Természetesen elengedhetetlen ebben az sszefiiggésben Jacques Le Goff alapvetd
mivére utalnunk (LE Gorr 1981).
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cselekedeteikért 6rok biintetést szenvednek, addig a purgatériumban
ideiglenesen tartozkodo lelkek biinds, de kijavithato hajlamaikért veze-
kelnek.

Talan megkockéztathato a kdvetkezd torténeti interpretacio. A biinok
azon két osztalyanak éles megkiilonboztetése, mely a tettek és a hajla-
mok szembedllitasan alapszik, s a kdozépkor évszazadaiban a Szinjaték
megsziiletéséig hosszu fejlédésen ment at, teologiai fogalmakban fejezi
ki azt a szellemi fejlddést, mely elvezetett az ember nevelhetdségébe és
javithatosagaba vetett optimista hit kialakulasaig.
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PAL JOzSEF

LUCIFER MAGANYOSSAGA.
A GONOSZ SZINREVITELENEK KERESZTENY
FORRASAIROL!

Az alapkérdés kozel ezerharomszaz esztendd alatt nemigen véltozott:
a mindenhato, végtelen és végteleniil jo Istenben val6 szilard hit hogyan
egyeztethetd 0ssze a rossz gyakori jelenlétének kozvetlen tapasztalata-
val? A joval (lélek) szemben, t6le fiiggetleniil rosszat (test) alkoté masik
teremtd eszméjét hosszabb ideig és a kereszténység egészére vonatko-
z6an nem lehetett fenntartani. A kiilonféle eretnek szektdk vagy csopor-
tok (manicheizmus, bogumil és kathar valldsossag stb.) csak ideig-oraig
tudtdk terjeszteni az egyediili Istenben valo hitet gyengitd dualista vagy
ilyen iranyba mutaté tanaikat. A Commedidban azonban Beatrice hata-
rozottan ellizte az dket szimbolizalo rokat az egyhaz Krisztus vontatta
szekerétdl. A kérdés ugyanakkor a szigort monoteizmus (mint amilyen
Dantéé volt) kdvetelményei szerint nehezen volt megvalaszolhato. A
rossz nem szarmazhat Istentdl, de fiiggetlen sem lehet tdle. A kettds hata-
lom kizarasa utan nagyjabol harom lehetséges megoldas kinalkozott: az
ellentétek egybeesése (coincidentia oppositorum, misztikusok); az a fel-
fogés, miszerint a gonosz csak passziv rezisztencia vagy nem is létezik
(neoplatonizmus); végiil a gonosznak az ember szabad akarataval vald
Osszekapcsolasa (liberum arbitrium, skolasztikusok).

Fogalom és kép divergenciaja

A kozépkori keresztény Eurdpaban a jo és rossz viszonyanak bedl-
litdsa aszerint is elkiiloniilt, hogy a kérdést kik és milyen kdrnyezetben
vagy céllal vették eld, s kinek akartak szolni. Az évszazadok soran a vele
valo elméleti, teologiai foglalkozas és a rossz miivészi abrazolasa kiilon
palyan haladt. A gondolat és a (valdsagos vagy a képzeletben felkelteni
akart) latvany jol érzékelhetden elkiiloniilt egymastol. A szétcsuszast
szocioldgiai okok is erdsitették. A ,,népszerli” oldalon a prédikaciokban,

! Dante miiveit az alabbi kiadasokbdl idézem: ALiGHIERT 1965; ALiGHIERT 2012;
ALIGHIERI 2014 €s ALIGHIERT 2016.
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templomok freskéin, dombormiiveken, irodalmi alkotasokban, folklor-
ban és szentéletrajzokban testet 6lt6 aktiv Gonosz lényeges vonasaiban
kiilonbozott attdl az alaktol, akit a teoldgiai spekulaciok allitottak olva-
soik elé. Az elébbi altalaban félelmetes, a karhozat fenyegetd kozelsé-
gének ¢és realitdsanak tudati allapotat tiikr6zo, latvanyra undoritd szorny
volt, az utébbi meg-megujuléan (neo)platonikus tulajdonsagjegyeket
hordozé artalmatlan figura, akivel kapcsolatban Origenész 6ta folya-
matosan mindmadig felvetddik az altalanos megvaltas (apokatasztaszisz)
lehetdsége: a gondolat, hogy Krisztus miive a Gonoszra is vonatkoztat-
hatd, s igy a jovOben teljes mértékben visszaallithatd lesz az eredeti, az
altalanosan jo és békés allapot. A Pszeudo-Dioniiszioszt? fordito, a gorog
nyelvet kitlinden ismerd ir szerzetes, Eriugena példdul olyan végsd
vilagkorszakot latott maga el6tt, amelyben az egész kozmosz visszatér
Istenbe (theoszisz), még a megtisztult természetli 6rdog is, aki nem szii-
nik meg 1étezni, de megsziinik 6rdégnek lenni.’

Nem ilyen a széles korben terjeszteni kivant irdi, prédikatori vagy miivé-
szi képzelet sziilte alkotasok drdogalakja. Egy Marcus nevii ir vandorszer-
zetes a lejegyzdje a kdzépkorban igen népszerl, altala latinul irt, de tobb
nyelven elterjedt, Visio Thugdali cimi latomasnak (1149),* amely a talvi-
lagon is jart cimszerepld lovag torténetét meséli el. Ezt a miivet ismertsége
miatt a talvilagjarasi és latomasirodalom fontosabb forrasai kozé szoktak
sorolni. A révid mi tizennegyedik fejezetében feltling 6rddgalak dsszeha-
sonlithatd Dantééval (If., XXXIV, 20-80), aki forrasként hasznalhatta ezt

2ERIUGENA 1975, 130. Dante a Paradicsomban kétszer is megemlékezett rola: ,,aki még
¢élve, lent, latta beliilrdl / az angyalok fajtait s ténykedését” (Pd., X, 116—117; Nadasdy
Adam forditasa), majd elismerte, 6 maga gy nevezte el és osztotta be a rendeket, aho-
gyan a gordg teologus az égi hierarchiarol szolo miivében (Pd., XXVIII, 132). A mi
Eriugena altali latin forditdsaban a Gonosz nem 61t semmiféle konkrét alakot, 1ényegé-
ben emlitésre sem keriil, nevei koziil a diaboli alak egyszer fordul el6 (VIII, 431).
SERIUGENA 1995, 11, 182. A La nature créée in créatrice részben: ,,Mais si [’effet n’est
rien d’autre que sa cause qui se crée en lui, nous pouvons donc en déduire que dieu se
crée en tant que Cause dans ses effets.” (687C). Deus omnia in omnibus (1Kor 15, 28):
Isten legyen minden mindenben. Néhany fontos idézet: ,,omnia quae facta sunt in Deo,
Deus sunt”, ,,omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, id est divina apparitio,
potest appellari”: Isten dnmagat alkotja meg minden teremtményben; RusseLL 1999,
81-89 ¢és 272-273. Danténal az angyalrendek, Beatricéhez hasonldan, felfelé néznek,
az alattuk Iévoket uraljak és vonzzak, mint Isten vonzza ket (,.tutti tirati sono e tutti
tirano”, Pd., XXVIII, 129; v6. Pd., V, 5-6.).

*SHADE 1869, 14-16.
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a megjelenitést is. A kozhelyes hasonlosdgon — mint amilyen a hatalmas
méret, a Lucifer név (Danténdl ez csak egy a sok koziil), s a megallapi-
tas, hogy 6 is Isten teremtménye — kiviil azonban szinte nincs tobb kdzos
elem. A dantei Lucifer-ikonografidban nem taldlhatdak meg sem az abra-
zolashoz hasznalt félelemkelto, torz testrészek (ezer kéz, landzsahosszu-
sagl kormok, hosszu és széles csor, szoges farok), sem a parazsként izzo
szem, a langot okado szdj, sem a szorny fujtatasa (gyehennaba szétfljja,
majd kénes beleibe visszaszivja a lelkeket), sem a fekvd, lelancolt test-
helyzet. A pokol mélyének haromfejii és hatszarny Dise nemcsak az abra-
zolas motivumait tekintve kiilonbozik a masfél szaz évvel korabban poklot
jart vandor altal latott félelmetes alaktol. A Lucifer/Dis altal az olvasoban
felkeltett indulat is alapvetéen mas. A Commedia nem azt hangstlyozza,
hogy a Gonosz Isten elsé teremtménye, hanem azt, hogy egykor nagyon
sz€p abrazata volt, s most hatalmas ugyan, de szérnny¢ deformalddott, és
tehetetlen allapota miatt leginkabb szanalomra mélto.

A képzomiivészeti példak esetében is csak kiilsédleges hasonlosdgok
mutathatok ki. A templomokban 1évd, Dante altal jol ismert XII-XIII.
szézadi utolsoitélet-abrazolasok (mint Coppo di Marcovaldo moza-
ikja a firenzei Battisteroban [1. kép], ahol a kolt6t keresztelték, vagy a
tuscaniai Santa Maria Maggiore-templom [2. kép] apszis folotti fres-
koja) altalaban pusztité hatalommal rendelkez6 monstrumnak lattatjak
Lucifert, aki tele van dinamizmussal, szinte minden testrészével forgatja
maga koriil a nalanal sokkal kisebb és neki kiszolgaltatott embereket.
A veszélyes Anti-Pantokrator folott, tigy tlinik, sem Isten, sem Krisz-
tus nem aratott megsemmisité gyézelmet, még ,,é1”, tevékenykedik, és
félni kell kisugéarzo erejétdl. Kiillonosen éles az ellentét a kdzvetlentil
folotte 1€évé mennyorszagi jelenettel 6sszevetve, ahol Krisztus és tanit-
vanyai mozdulatlanul, merev tekintettel iilnek egymas mellett. Giotto
Scrovegni-kapolnaban 1év6 Utolso itélete (1306 [3. kép]) is mas tudati és
lelkiallapotot idéz fel, mint a sird, nyalzé koltdi rémalak.’

Dante a verbdlis és vizudlis hagyomanybdl készen kapott elemek
kozvetlen Gjrahasznositdsa helyett a nehezebb utat valasztotta. Tulvi-
lagi utazasakor a pokol mélyén olyan satant latott, akinek kiilsé és belsd
tulajdonséagai inkabb a skolasztikusok irdsaival egyeznek, semmint a

3 Giotto miivészi torekvéseit Dante nagyon kozel érezte a sajatja¢hoz, tudataban volt
annak, hogy a fest6 éppligy uj korszakot nyit a képi abrazolas torténetében, mint 6, a
két Guido utan, a kdltészetben. Ebben az esetben mégsem kdvette 6t.
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miivészek 6rdogabrazolasaival. Nem a hozza miifajilag kozelebb allo,
irodalmi és ikonografiai sémakat épitette bele Commediajaba (bar erre
is taldlunk példakat), hanem a szamara fontos teologiai hagyomanyban
meglévo Lucifernek adott lathato és tapasztalhatd format, amelyben az
exoterikus irdny egyes motivumai megvaltoztatott tudati és lelkiallapot-
nak rendelddtek ala. Dante foleg Aostai (Canterburyi) Szent Anzelm és
Aquinéi Szent Tamas teoldgiajara® alapozott gondolati pillérekre épitette
az altala boségesen és eldszeretettel felhasznalt képi elemeket.’

A ,,neoplatonikus-skolasztikus” 6rdog szinrevitelével Dante a maga
terliletén merész 0jitonak bizonyult. E tekintetben a humanista-rene-
szansz (Leonardo Bruni, Ficino, Michelangelo) idészak vidam teoldgi-
djanak kozvetlen elézménye. Az emberi méltosag egyik legfontosabb
feltétele akaratanak szabadsaga, nincs olyan kiilsé és folotte allo erd,
amelyik determindlni tudnd valasztasat (nemcsak az 6rdog, de még Isten
sem képes erre).

A pokol kegyetlen kinzd erdire gondolva és a f6 Gonosz mélyben
elhelyezkedd hatalmas alakjat felidézve meglepdnek tlinhet az allitas:
Dante miivében a satant a kozmosz miikodésének periféridjara szoritotta.
Nem latta 6t Krisztus, amikor pokolra szallt (If., IV, 52—-63), nem beszélt
rola Beatrice Merkur egében, amikor a viligmindenség 6rok és idonek
alavetett dolgait mutatta be (Pd., VII). Aktiv idészaka még az ember
teremtése elott végleg befejezddott, Krisztus vele folytatott, az evangéli-
umokban gyakran idézett harcai hivatkozasok forméjaban is alig kaptak
helyet a Commedidaban.

A daemones, daemonia valamilyen alakja az Ujtestamentumban hat-
vannégyszer fordul el6.® A szo jelentése evangélistanként jelentdsen val-

¢ Azért lazadtak, mert még nem ismerték teljesen Istent, aki nem teremtett gonoszt.
A bukott angyalok a teljes kar tizedrészét képviselték. Helylikre keriiltek a szentek:
»Dico che di tutti questi ordini si perderono alquanti tosto che furono creati, forse in
numero della decima parte: alla quale restaurare fue ['umana natura poi creata.” (Cv.,
IT v, 12). Az angyali rendekhez val¢ tartozas kérdésében Dante eltérni latszik a doc-
tor angelicustol, aki az els6 blinds angyalt a kerubok koziil szarmaztatta, mig Dante
Lucifert harom par szarnnyal abrazolta, amennyi az Atyat szemléld szeraf szarnyainak
szama (a keruboknak két par szarnyuk van).

7 A dantei 6rdogikonografiarol: Pasquini 2013, 267-288.

8 A gor. daimonion (pl. Mk 1, 34, ‘gonosz szellem’, a ‘démon isteni ereje’) hatvanha-
romszor, a daimon (a ‘szétvalasztani’, ‘szétosztani’ igébdl, platoni kozvetitd istenek és
emberek kozott) egyszer (Mt 8, 31) fordul eld.
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tozik, illetve lényegében ugyanarra a significatumra mas kifejezések’ is
utalhattak. A szinoptikusok nagy sulyt fektettek Krisztus személyes har-
canak, megkisértésének (Mt 4, 1-11) és 6rdoglizé tevékenységének (ez
utdbbi féleg Marknal) a részletes bemutatasara. Szerintiik az 6rdog elleni
harc elkeriilhetetlen s olyan nagy, hogy az egyhdz nem képes egyediil
sikerre vinni. Mindenki tdmogatasra érdemes, aki a kiizdelmet magéra
vallalja. Volt eset, amikor Krisztus tanitvanyai felsiiltek 6rdogtizési
kisérletiikkel (Mk 9, 28-29), maskor pedig ez a kiviilalloknak sikeriilt
(Mk 9, 38-39).

Ezek a témak Danténal masodlagossa valtak mind Krisztus, mind a
keresztény vildg vonatkozasdban. Mikodésének jelentdségét a XIV.
szédzad hajnalén a teologusok mar nem abban lattdk, hogy a Megvalto
értliink is megvivta és megnyerte a dontd csatat a Gonosz ellen. Sot, a
megvaltds a Rossz torténetében nem volt mindent eldontd esemény.
Lucifer hatalmanak megsemmisitése még Adam teremtése elStt beko-
vetkezett. A letaszitas kovetkezményeit az utasok jelentds geofizikai
valtozasokban is tapasztalhattak. Az ember teremtésének a helye, a foldi
paradicsom éppen az 6 bukdsanak koszonheti kialakuldsat. A pokolbol a
hegy labdhoz az 6 szOros testét eszkdzként hasznélva vezetett a tisztasag
allapotaba visszatérd Dante ttja. Lucifer lett ugyan az alvilag ura (antik
reminiszcencidkkal: Dis, Pluto, Hddész), de Mephisztotol eltérden egyet-
lenegy percet sem toltott a f6ld felszinén az emberrel k6zdsen. A bilinbe-
esést nem lehet kdzvetleniil az 6 nyakaba varrni.

Az emberiség tidvoziilésének torténetében dontd esemény a megval-
tas, de statisztikai adatok egyaltalan nem igazoljak, hogy altala az egyes
ember erkdlcsi szempontbol jobba valt volna. Hiaba aratott Krisztus
sorsdontd gydzelmet az 6rdog felett, mi ezaltal nem valtunk kevésbé
biindssé.'’ Ellenkezdleg, a rossz politika miatt nemhogy felemelkedne,
inkabb tovabb romlik a vilag, kiveszett beldle minden tisztesség.!' De
ehhez az 6rdognek nemigen volt koze.

1300 tavaszan a pokol bejaratanal Dante a kozonyodsok hatalmas
tomegét latva meglepddott azon, hogy mar ennyi embert pusztitott el a

? ‘Tisztatalan, rossz, megtéveszt0 szellem’, ‘gyengeség szelleme’ és hasonlok, hat alka-
lommal.

1'd. Kelemen Janos tanulmanyat ebben a kotetben, fent, 9-23.

" Pg., XVI, 58-60: ,,Lo mondo é ben cosi tutto diserto / d’ogne virtute [...] / e di malizia
gravido e coverto” — mondja Marco Lombardo.
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halal (If., 111, 56-57). Az ignavi bline mas tipusu hidny vagy mulasztas,
mint a lényegében artatlan pogany spiriti magnié'’. Az elébbiek nem
¢éltek az embert emberré tevd fajspecifikus adottsagukkal. A jo és rossz
kozotti valasztas elkeriilésével helyezkedtek szembe a teremtés rendjé-
vel. Onként lemondtak arrél, hogy Isten képmédsai, analogonjai legyenek
s oroklétre szamithassanak.

Az Ur hatalmat megtorni igyekvé bukott angyal régmultba tétele, izo-
lalasa ¢lesen ravilagit az igazi problémara: az egyes ember dnmaganak
vald sorsszerli kiszolgéltatottsagara. A legnagyobb veszély a benniink
1év6 szeretet céltévesztése. A cél kijelolését, az érte vald kiizdelmet senki
sem kertiilheti el. A rossz ,,rendszertani helye” egyébként Krisztus el6tt is,
utan is ugyanott maradt: nem a ,.kiilsé” vilagban, hanem az ember pars
intellectivajdban vagy szabad akaratdban. A kiizdelem kimenetele, mint
lattuk, nem csak kereszténység kérdése, de a megvaltott ember szdmara
sokkal nagyobb a tét, és ezzel egyiitt a felel6ssége is megndtt. Krisz-
tus pokolra szallasa véglegessé tette a tulvildg szerkezetét: a foldrengés
(If., XXI, 114) ledontotte a pokolbdl kivezetd utat (az 6rdog kiszabadu-
laséval sem kell tobbé szamolni), s egyben kitarta a mennyorszag kapu-
jat. Ezzel az idvoziilésre torekvd ember céljai elérésére erds meghivast
kapott (Pd., V1L, 48: ,per lei tremo la terra e ’l ciel s ’aperse” — ,,a fold
megrengett, am a menny kinyilt’)." Mas kérdés, hogy ezzel mennyien
éltek és élnek.

Libertas peccandi

Az ordogképet illetden Dante leginkdbb Janos evangéliumabol
meritett: ,princeps huius mundi”.'* Az ,e vilag fejedelme” elnevezés
kivonta visel6jét a spiritualitds szférajabol, deszakralizalta és megsziin-
tette transzcendens mindsitését. Még félig égi entitasként sem kaphatott

2 Az V-VI. szazadig keresztény szerzok vitatkoztak azon, vajon tidvoziilhettek-¢ a
pogany kitiindségek, pl. Platon. Vajon Krisztus zsidd dseivel egyiitt ket is kivitte a
pokolbdl?

13Nadasdy Adam forditasa.

“n 12, 31 (,,Most vetik ki ennek a vilagnak a fejedelmér”); 14, 30 (,,Rajtam nincs
hatalma™); 16, 11 (,,vilag fejedelme itélet ala esett”). Danténal: ,la citta ¢’ha nome
Dite” (If., VII, 68); ,re[x] [...] inferni” (If., XXXIV, 1); ,,lo ‘'mperador del doloroso
regno” (If., XXXIV, 28).
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szerepet, mint a szokratészi-platoni daimon," aki idénként eltavozott,
majd (masban) visszatért, vagy a latin genius, vezetd szellem, hanem
az emberi tarsadalom szintjén maradt. Ebbdl a szempontbol torténete a
pogany istenekére emlékeztet. A keresztény éra kezdetén az apologétak
vadoltak ezeket (¢és kovetdiket) azzal, hogy nem valodi istenek (akiket
imadnak), hanem csak kiilonleges tulajdonsadgokkal, hatalommal rendel-
kezé egykorvolt emberek. (Igy valt lehetdvé, hogy az istenek hdsként
vagy uralkodoként bekertiljenek a zsido-keresztény torténetszemléletbe.)
A sok egyes gonoszsag ¢és rosszasag nem egyesiil magasabb forma-
ban egységes ¢és aktiv szellemi 1étezdvé, aki Isten valodi antagonistdja
lehetne. De a ,,lenti” valosagban benne van, a negativ vildg sem mitkddik
rendezettség nélkiil.

Pontosan forditott a helyzet az igazi, a jo hatalom oldalan. Az égi
kirdlysag (malacoth, héb. mamlacoth,) serege uranak akarata szerint a
teremtésben intelligencidk miikddtek és folyamatosan mitkddnek kozre.
A létrejovo és fennalld élet idészakéaban nincsenek kiilsé gonosz erdk,
csakis jok. Az angyalok (¢és az emberi lélek) elsddleges teremtmények,
Isten egylittmikodd tarsai (feudalis terminolégiaval committensei,
comeseli, ,,grofjai”), akik az égitestek mozgasaval és fényével a tulajdon-
sadgok nélkiili 6sanyagbdl (materia) és formalod er6bdl, példabol (virtu
informante) sajat maguk alakitottak ki a négy elemet és az ezek valtozo
Osszetételével 1étrejove vilagot. Az igy kialakulo élet két rend szerint
szervezddik, az elsédleges mellett vannak masodlagos teremtmények,
mint a névények, az allatok, akikre hatnak, s akiket fentrél kapott torvé-
nyek iranyitanak és vonzanak:

L’anima d’ogne bruto e de le piante
di complession potenziata tira
lo raggio e 'l moto de le luci sante.'®

Az allatok hierarchidjanak csticsan a magassagelv alapjan a mada-
rak helyezkednek el, amelyek a leginkabb képesek legydzni a Luci-
ferhez voné gravitacidt. Az égi mozgasoknak vald engedelmesség, a

ISPLUTARKHOSZ 1985, 61-112.
6 Pd., VI, 139-141; ,,Az dllatok, névények lelkeit / az anyag-elegyekbdl kelti 16l / a
csillagok mozgdsa, égi fénye.” (Nadasdy Adam forditasa).
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tulajdonsagaikban felfelé valo torekvés vagy a fényre vald valaszolas
hatarozza meg az inorganikus vilag méltosagat.

Danténal nincs, nem lehet male naturale. A természeti vilagban a
Rossz nem rendelkezik autondém mozgasi energiaval. A rossz dolgok
energidja pusztan helyzeti lehet, amelyet alapvetden a két szélsé ponthoz
viszonyitott pozici6 hatdroz meg. A helytelenség f6 vonasa ¢s kifejezdje
valamely pozitiv dolog nemléte. A s6tétség a fény hidnya, a durvasag a
szellem altali megmunkaltsag hidnya, a stly a felemelkedésre valo kép-
telenség, ami a bukast okozo, sulyok 4ltal dsszeszoritott Lucifer vonzasa.
Maga a gravitacié fizikai torvénye (alakitd erd) ugyanakkor az isteni-
angyali rend miikodésének a része. (Erkolcsi oldalon a biintetés-jutalma-
zas elve felel meg neki.)

A targyaknak nem hatalmuk, hanem égi akarat altal meghatarozott
tulajdonsagaik ¢€s ,,rendszertani” helyiik van. Referenciapont az Istenhez
valod viszony, de az, hogy a kapcsolat milyen konkrét dolgon keresztiil 6lt
testet, masodlagos. Hasonldan a szimbolumokhoz, ugyanazt a Iényeget
kifejezhetik mind a hozza alakilag hasonlén (katafdzis), mind az eltérén
(apofazis) keresztiil. Az égi hatalom miikodése kozben néha mas célra
is felhasznalja ugyanazt a dolgot vagy teremtményt. Az Evénak keserii
ételt kinalo kigyo, akinek az asszony hitt (Pg., XXXII, 32), és aki ezal-
tal rossz iranyba vitte dolgainkat, az ellenfeliink (,,avversaro”, Pg., VIII,
95). Ugyand baratunk lesz,'” amikor Isten biintet6 akaratat hajtja végre.

Gyokeresen eltérd a helyzet a gonosz megjelenésének igazi szintere, a
tudattal rendelkezd erkolesi 1ény esetében. A male morale erejét, aktivi-
tasat a hétkoznapi tapasztalat, illetve maganak a pokolnak a 1éte is bizo-
nyitja. A keresztény lidvtorténetnek négy foszerepldje van: Isten (mint
Atya), Isten-Ember (Fit1), a korporativ ember (Adamtol Krisztus elsd,
majd masodik eljoveteléig), végiil a Gonosz; erejiik, egymashoz vald
viszonyuk kifejezddése maga a torténelem.

A még az atyak (I. Gergely papa) altal kezdeményezett ,riscatto' ver-
sus sacrificio”-vita a skolasztika idején az utdbbi gydézelmével elddlni
latszott. A Gonosz és tarsai lassanként alig lettek tobbek, mint a jogos
biintetés végrehajtdsanak akarattalan eszkdzei. Az engeszteld vagy helyet-
tesitd elégtétel (satisfactio vicaria) tanat Dante féleg Szent Anzelmtdl

7If., XXV, 4: ,,Da indi in qua mi fuor le serpi amiche”.
8Kb. ‘visszavasarolni’, lat. re-ex-captare, szinonimaja a redimere, lat. redimo, redemptio.
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(Cur Deus homo,” De casu diaboli*®) tanulta. A doktrina szerint a jonak
teremtett eszes Iények kivétel nélkiil birtokoltak a helyességet. Isten nem
kényszeritette az angyalokat és az embereket a joban vald6 megmara-
dasra. Szabad akaratuknak nem volt elézetes feltétele, még az sem, hogy
meg kell maradni a joban. Eldszor az 6rdog helyezte sajat kellemességét
(commodum)*' az isteni igazsagossag (iustitia) folé, vagyis kiilsé ok nél-
kiil, puszta egoizmusabdl vétett az univerzum harmoniéja ellen. Bukasaval
bevezette a vilagba a rosszat, amit terjeszteni akart, és sikeresen megki-
sértette Adamot és Evat. Az Istennel harménidban teremtett elsd ember-
par is szabad akarattal rendelkezett. A blinbeesés az 6rdog praktikai nélkiil
is bekovetkezhetett volna. A szakadas, elidegenedés, megromlott viszony
allapotaban és idészakaban az Ur az 6rdégnek limitalt hatalmat adott az
ember biintetésére.

Isten azonban igazsdgossagbol és irgalombdl vissza akarta allitani
eredeti forméjaban a biin altal deformalt kapcsolatot. Mivel az emberi-
ség ,,a végtelen fOlséget sértette meg”, sajat ereje altal nem tudott volna
kitorni az elesettség allapotabol. Nem nyujthatott olyan végtelen elég-
tételt, amellyel kiengesztelhette volna Teremtdjét. Szabad és Onkéntes
»ajandékunknak”™ rdadasul ardnyosnak kellett volna lennie az elkdvetett
blinnel, tehat nagyobbnak, mint az egész emberiség. Ez elvileg maga
Isten lehetne, de 6 6nmagét nem ajandékozhatja meg, s a felajanlasnak
egyébként is ugyanabbol a fajbol kell kikeriilnie, mint az ados(sag). Az
egyetlen 1ény, aki képes erre, az Isten-Ember. Krisztus dnkéntes elhata-
rozasabol? vallalta magara az aldozatot (sacrificio), nem az Atya paran-
csara (a doktrina kivonta Istent a fia haldlat okozo kegyetlen bird sze-
repébdl).” Ez az aldozat az elégtétel (satis-facere), amely kiengesztelte

!9 CANTUARIENSIS 1993.

20 CanTUARIENSIS 2001, 460. A tanitvany kérdésére, hogy miért lazadt a rossz angyal, a
Mester valasza: ,,Ennek az akardsnak nem volt mas oka, amely valamennyire is hajtotta
vagy vonzotta volna, hanem dnmaga volt onmaga szamara a létesito ok és, ha mondhat-
Jjuk, az eredmény.” (Dér Katalin forditasa). A rosszakaratnak az ember esetében sincs
onmagan kiviili oka (sui causa).

2 Cum-modus, ‘mértéknek megfelels’.

2 Dante: ,,al Verbo di Dio discender piacque” (Pd., V11, 30), s egyesiilt az Istent6l
eltavolodott emberi természettel. Nemcsak a Fiunak tetszett a f6ldre lejonni, hanem az
Atyanak is ez az aldozat (Pd., VII, 47).

23 CANTUARIENSIS 1993, 66: ,,Tehdt nem Isten kényszeritette a haldlra Krisztust, aki |...]
maga vallalta a halalt [...] azert az engedelmességért, amivel megtartotta az igazsdagot
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Isten jogos haragjat. (Az 6rdog viszont kisértés nélkiil vétkezett, s nincs
ugyanabbol a fajbdl valdo masik képviseld, aki megvaltana. Isten nem
egyesiil az 6rdogi természettel, Anzelm szerint lehetetlen, hogy 6 is visz-
szakeriiljon a kegyelembe.)

Dante a Paradicsom hetedik** énekében fejtette ki részletekbe menden
szoteriologiai alapvetését, amikor Beatricével a Merkur® egében tartdz-
kodott. Isten az ember lelkét kdzvetleniil teremtette (Pd., VII, 67), meg-
kapta mindazokat a kivaltsagokat (VII, 76—77), amelyeket az angya-
lok. Az angyali és emberi allapot meghatarozo eleme a szabad akarat.
A beldle sziikségszeriien kovetkezd elhatarozas eldtt jo és rossz példak
egyarant sorakoztak. Az Atya ellen fellépd Lucifer és a Fiut elaruld Judas
exemplum, nem pedig az ember dontését meghataroz6 negativ hatalom.
Mivoltukbol kovetkezéen Adam és Eva szdmara meg volt adva a laza-
das lehetdsége, de tudniuk kellett, hogy ezzel 6rokre elvesztik a paradi-
csomot. Dante kérdésére, hogy mi volt Isten haragjanak az oka, Adam
nem tolta 4t a blinbeesés feleldsségét az asszonyra (mint a Biblidban)
vagy az 0rdogi megkisértore, azaz végsd soron magara Istenre. Nem a
fa gyiimdlcsébdl vald evés volt az igazi ok, hanem az, hogy tullépték

[...].” (Dér Katalin forditasa).

24 A lelki harmas és a testi négyes Osszege, a hét maganak az embernek a szama, akit
dontd modon erkdlesi mivolta hataroz meg: erényei és biinei. A koltd mindharom
cantica hetedik énekében rendszeresen megadja az ott tapasztaltak tidvtdrténeti okat.
Pokol: Mihaly arkangyal letaszitotta az égbdl a lazadé angyalokat (If., VII, 11), a
btin Lucifer felé¢ huz (If., VII, 21); Purgatorium: Vergilius elmagyarazza Sordellonak,
miért olyan a kereszteletlen erényesek és gyermekek Limbusa, mint amilyen (Pg.,
VII, 22-36); Paradicsom: Beatrice feltarja a biinbeesés €s a megvaltas titkat (Pd., VII,
25-51), s valaszt ad a miértre (Pd., VII, 52—120). A Pokolban az olvaso6 a kilencbdl mar
a negyedik (a fosvényekre boven szamolva is csak 99 sor jut) és az 6tddik korben tart,
a Purgatoriumban viszont a kilencbél még az elson sincs tal. Mennyiségi szempontbol
fesziiltség van a tulvilagi valosagrész kiterjedése és az annak leirasara szant tercinak
szama kozott. A Paradicsomban e kettd egyensulyba keriil, a nyolcadik ének mar a
Vénusz egérdl szol. (Az egyes korok bemutatasanak matematikai atlaga kb. harom és
fél ének, 490 hendecasyllabus, az énckeket alkotd sorok szdma 115 és 160 kozott valto-
zik, az atlag 142,33.)

# Mercurius vagy Hermész az antik mitologiaban az istenek hirvivéje, aki kapcsolatot
1étesit a tavoli, ismeretlen, tapasztalat folotti és az ésszel felfoghatd, e vilagi kozott. A
gordg nevével dsszekapcsolodott hermeneutika szo az lizenet megértésére vonatkozik.
Dante szamara Beatrice Hermész, aki a ,,sors lizenetét” (Martin Heidegger) hozta, s
kimondta a megvaltas titkat.
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a vildgosan kijelolt hatart.6 Csakis Adam tehet rola, hogy nem maradt
meg a szamara adott keretek kozott, hanem nagyravagyasdban megza-
varta a rendet. A gonosz az 6 elhatdrozasaban volt, vagy, pontosabban,
gonoszul hatarozott. Elegendd volt egyetlen biin, hogy az ember tobbé
ne hasonlitson Istenre.

Hogyan vezethet vissza az ut? Beatrice két lehetdségrdl szolt: a nagy-
vonall isteni megbocsajtasrol (cortesia: Pd., VII, 91),% illetve arrdl,
hogy az ember blinével aranyos szenvedéseivel elégtételt ad Istennek
(sodisfar: Pd., V11, 93, 98, 102).%® Az el6bbi 6nmagaban nem tenné jobba
az embert, az utobbira viszont képtelenek vagyunk, mivel nem tudunk
olyan mélyre mertilni a szenvedésben, amilyen magasra akartunk torni
Oriiltségilinkben. Isten sajat bolcsessége szerint az egyetlen lehetséges
felaldozta (Pd., VII, 115: dar sé stesso), s igy emelte fel eszes teremt-
ményét, hogy az képes legyen hozza visszatérni (Pd., VII, 116: ['uom
sufficiente a rilevarsi). Ez mind Dante személyes utjanak, mind miivé-
nek a célja: visszajutni a paradicsomba, ujra halhatatlanné és boldoggé
valni, s ehhez segiteni majdani olvasoit.

A vilagmindenség visszavételéért folytatott kiizdelemben az 6rdog-
nek nem lehet aktiv szerepe. S6t, szenvedés okozasan kiviil (az is csak a
pokolban) szinte semmilyen szerepe nincsen. A féblindsoktdl eltekintve
még az elkdrhozottak féken tartdsarol sem 6, hanem delegaltjai gondos-
kodnak. Semmilyen reménye sincs, hogy ujraszervezze csapatait.

Kiilonboz6 dologbol ugyanaz az esemény szarmazott: nemcsak Istent
engesztelte ki, hanem a zsidok is oriiltek a ,,felforgatd” Krisztus halala-
nak. Nyitva maradt azonban a gyilkossag foldi igazsagszolgaltatas sze-
rinti megbiintetése. A Beatricét is inspirald viva giustizia Titusnak adta a
bosszallas dicsdségét, aki a jeruzsalemi templom 70-ben tortént lerom-
bolasaval és a zsidok szétszorasaval megtorolta rajtuk (Pd., VI, 88-90)

% Pd., XXV, 117: ,,ma solamente il trapassar del segno” (‘kizardlag a jelen valo tal-
1épés’).

7 A 876 a feudalis udvari ur—szolga viszonyra utal. Akkor jon 1étre udvar, ha az erésebb
kegyet gyakorol.

% Totalis monoteizmusaban Dante meg sem emlitette a kérdésrol folytatott teologiai
vita masik, riscatto-elméletét, amely szerint Isten alkut kotott a satannal. Az adott valt-
sagdij maga az ember-Krisztus volt. Ez feltételezte volna, hogy a Gonosz legalabbis
annyira erds, hogy alkut kelljen vele kotni vagy ilyen ,,halapénzt” kelljen fizetni neki.
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Krisztus elarulasat és keresztre feszittetését. Maga az aldozat altalanos-
sagban mar eldre jelezte? a kés6bb bekdvetkezenddket. (A menorak,
kiirtok és tablak romai katondk altali elhurcoldsdnak jelenetét Dante
valdsziniileg latta Titus romai diadalivének bels6 dombormiivén. A kapu
oldalso részeit éppen a Dantét megel6z6 szdzadban véddfalba épitették.)

Név és alak

Jollehet a satan e vilagi szintéren nem jatszik valdsagos szerepet, de
az isteni rend megzavarasat el6idéz6 rossz emberi dontés, szdndék és
cselekedet sokféle és a hagyomanyban ismétlddd format 6lthet magara.
Ezeket az 6rdog fenomenoldgidjanak is tekinthetjiik. Dante a rossz dol-
gok perszonifikalasanak és szimbolizalasanak gazdag tarhazat mutatta
be: kaphat mitologiai-emberi (meretrix), hagyoméanyos 6rdogi (attributu-
mai: karom, szarv, bliz, kék szin stb.), természetes (kigyd, ndstényfarkas,
roka) vagy hibrid (harpidk) allati és nagyon sok masféle alakot (ubique
daemon).

Az 6rdog tulajdonnevei elsdsorban a zsido-keresztény és gordg-latin
hagyomanybol szarmaztak. Dante a szolgéalataba szegddott alakok meg-
hatarozasara is innét meritett (Kharon, Mindsz, Kerberosz, kentaurok stb).
Masutt 1), beszédes nevet adott neki és nekik. Dante batran a ,,falra festette
az 6rdogot”, nem volt semmiféle aggalya a Gonosz nevének kimondésa
miatt, ambar szivesebben hasznalt koriilirast, ami a koltd szamara leheto-
séget nyujtott j referencidk bevezetésére, a téma gazdagitasara.

A kozépkorban leggyakrabban hasznélt Lucifer(o) elnevezés a Com-
mediaban csak kétszer olvashatd, mindkét alkalommal az elsé canticdaban
(If-, XXI, 143; XXXIV, 89). A Dante utjat akadalyoz6 harom vadallat
mindegyikének a neve ,,/” betlivel kezdddik, mint a ,,f6n6ké”: lonza,
leone, lupa. A ,,Satan” egy sorban kétszer olvashat6 (If., VII, 1). A Pokol
hetedik éneke pontosan Dante altal sem értett nyitdnyanak a jelentése
meglehetésen homalyos. Pluto szavaiban még egy félelmet keltd indu-
latsz6 és az aleph, a héber abécé elsd, Istent jelentd betiijének elferdi-
tett valtozata hallhatd. A megtévesztés mestere sajat maga kialtott satant.

» A szinoptikusoknal Krisztus itt nemcsak a templom pusztulasarol, hanem arrol is
beszélt, hogy jonnek majd olyanok, akik az 6 nevére hivatkozva akarjak félrevezetni
az embereket, de tanitvanyai ne higgyenek az almessiasoknak, alprofétaknak, alkrisztu-
soknak (Mt 24, 1-28; Mk 13, 5-20; Lk 21, 6).
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A hatodik és a hetedik ének hataran (If., VI, 115-VII, 2) harom olyan,
egymast koveto sor talalhato (torz tercina), amelyekben a ,,gran nemico”
(utalas a ,,foldalatti” gazdagsag mérhetetlen vagyara) neve négyszer for-
dul eld, Pluto—Satan—Satan—Pluto sorrendben. Kétszer Dante nevezi meg
igy Ot, a kozottiik 1évo sorban pedig maga a negyedik kor ére szolal meg.

A csak a Pokolban elofordulod (hatszor) diavol(o/i) nem konkrét sze-
mélyt jelol meg, kétszer hatarozatlan néveldvel (un) all, egyszer tobbes
szamban. Hozza hasonldan altalanos értelmet kapott a demonio is: alta-
laban a karhozott lelkek felvigyazoinak a foglalkozasneve. A Pokol-
ban hétszer fordul eld, haromszor tulajdonévvel egyiitt (Caron, Cerbero,
Gerione), a Purgatoriumban egyszer (Pg., XIV, 118), itt inkdbb beliilrdl
rossz irdnyba vezetd szellemet jelent, mint néhanyszor korabban is (pl. If.,
XXXIII, 131). A démonok fejedelme Belzebu (egyszer: If., XXXIV, 127).

A pogény kulturahoz kapcsolodd nevek koziil a legfontosabb a Vergi-
lius (4en., VI, 127) éltal is hasznalt ,,gyaszteli” Dis (Hadész). Egyediil a
Dite (If., VIII, 68) kertilt a verssor kiemelt helyére, rimbe. (A Lucifero,
Satana, Belzebu’® nevekre viszont nincs sz6, amelyik rimelne.) A pokol
hatodiktol kilencedik korig huzodo alsé fele teljes egészében Dis biro-
dalma, amely koriil a Sztiix folyik. Egyre sziikiilé és mélyiilé koreiben
azok biinhddnek, akik egykor a ,,rosszat szerették™ s nem kaptak biine-
ikre feloldozast.

A korébban ismert nevek mellett Dante bizonyos alakok megjelo-
1ésére Ujakat is alkotott. Az 6rdog kiildottei ezaltal beszédes mddon,
6 tulajdonsagukat elarulva mutatkoznak meg. A nyolcadik kor (csa-
160k, aruldk, zsarolok) tele van valtozatos nevii 6rdogokkel. Az 6todik
bugyorban vezetdjiik Malacoda (‘Rosszfarok’), aki a kolté mellé kisé-
réiil Barbaricciat (‘Gondorszakall’) adja. Malebranche (‘Rondakarom’),
Scarmiglione (kb. ‘borzold’) és masok nevének emlitése mellett két
tercinaban Dante valosagosan tobzodik a felsoroldsban: ,»7Tra ti avante
Alichino [*Széarnyas’], e Calcabrina [calcare: ‘rag’, ‘tapos’ + brina: ‘z0z-
mara’|«, / comincio elli a dire, »e tu Cagnazzo [kb. ‘harapés szukaiva-
dék’], /e Barbariccia guidi la decina. / Libicocco [kb. ‘forgdszél’] vegn’
oltre e Draghignazzo [‘sarkényfog’], / Ciriatto [‘diszndagyar’]| sannuto
e Graffiacane [‘kutyakarmold’] / e Farfarello [‘lopataji’] e Rubicante

3 A szavak nem felelnek meg a szépség dantei kritériumainak, nem az utolsé el6tti
szotagon hangsulyozott harom-négy szotagos piandk, ami egybevag a tizedik szotagon
hangsulyos hendecasyllabus sor rimtdrvényével.

37



[‘vOrositd’] pazzo«.” (If., XXI, 118-123).2" (Néhany akkor 1étez6 csalad-
név is van kozottiik.)

Nem kevésbé beszédes az az eset, amikor a kolté nem pusztan tulaj-
donnévként hasznalt szoosszetétellel jellemezte a pokoli hierarchia
egyes tagjait, hanem nagyobb és tobbet elaruld frazeoldgiai egységek-
kel. Ezek a sotétség birodalmanak kiralyara vonatkoznak. Néhany példa
a Lucifer/Dis-antonomaziakra: ,,la creatura ch’ebbe il bel sembiante” (‘a
teremtmény, aki szép volt’; If., XXXIV, 19), ,,vermo reo che 'l mondo
fora” (‘a vilagot atlyukasztd gonosz féreg’; If., XXXIV, 108), ,,’l nostro
avversaro” (‘ellenségiink’; Pg., VIII, 95), ,,’l perverso / che cadde”
(‘a bukott gonosz’; Pd., XXVII, 26-27), ,,’l primo superbo” (‘az elsd
g6g0s’; Pd., XIX, 46), és egy még bonyolultabb szerkezet: ,,al qual si
traggon d’ogne parte i pesi”’ (‘ami felé mindenhonnan esnek a sulyok’,
vagyis a Fold kozepe; If., XXXIV, 111).

Az 6rdog leginkabb a kiilonféle deviancidk kozos eleme. A képmutatd
Catalano barat mondja: Bolognaban hallotta az 6rdogrdl, hogy rengeteg
blint kdvetett el, s azt is, hogy hazug és a csalas atyja (If., XXIII, 142—
143). Az Inferno egyik els6 magyarazdja (1328, 1340), Guido da Pisa
karmelita szerzetes irta: mivel az 6rdog kiilonféle modon kisérti meg az
embert, kiilonb6zd nevekkel illethetd. Teremtésekor teoldgiai megha-
tarozasa Lucifer (‘fényvivd’), koltdileg Disnek nevezziik, mert a poga-
nyok szerint 6 volt a legfébb démon a pokolban, masként Plutonak is.
Ha a gdgre kisért, Diabolusnak hivjuk, vagyis ‘lefele futonak’. Ha irigy-
ségre, akkor satannak, mint aki a boldogulasunkat irigyli. Ha haragra
kisért, akkor exterminatornak, mivel az embert hatarain talra kényszeriti.
A jora valo restség esetében démon, mivel elegendd a nehézség az elkar-
hozéashoz. Ha fosvénységre kisért, Leviatan, ha torkossagra, Behemot,
ha paraznasagra, Asmodeus.*”> (Az utoébbi nevek Danténal nem szerepel-
nek.)

3! Babits forditasaban: ,»Hejh Szarnyas! Hejh Rugos! Elére — nyugton! /s te Mérges!«
— kezdett rendelkezni gonddal — / »s Szemigszakall lesz kaplartok az uton! /S Harapos
avval a fogféle csonttal / s te F6z6! és te Kormos! és te Sarkdny! / Es Lolab még,
Vorédssel, a bolonddal».”; Nadasdynal: ,,Indulj, Lebernyeg! Te is Gennydorong! / —
parancsolta —, meg te is Vérkopo! / Csavarszor, légy a szakaszvezetd! / Menjen még
Torzapad meg Gyikszemdlcs, / Reszelvény meg a fogas Rutagyar, / meg Borbogoly s a
meérges Dogszelet!”

22 RiNALDI 2011, 838-839: ,,nam dicitur theologice ‘Lucifer’ in sua prima creatione,
quasi ‘lucem ferens’; poetice vero dicitur ‘Ditis’ qui, secundum Paganos, erat maior
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A Pokol harmincnegyedik énekének foszerepldjét harom szempont-
bol kozelitjiik meg, a leiras sorrendjét kovetve: a nézdre gyakorolt hatdsa
(20-27. sor); mint érzelmi viszonyuldsra késztetd, biintetést végrehajto
alak (28-67. sor); végiil mint a koltok kiemelkedését szolgald targy (70—
84. sor).

A teologiai-koncepcionalis megfontoldsok alapjan megalkotott (vagy
meglatott) 6rdogkép illusztralasdhoz adekvat poétikai eszkdz volt Dante
szdmara a narracio eldtérbe allitdsa a szinrevitel helyett. Lucifer a jele-
net soran kizardlag leirt alakként mutatkozik meg, nincs dramai szerepe,
nem lehetséges vele semmiféle dialogus. A Biblidhoz kapcsolddo szdve-
gekben, s az eurdpai irodalmi hagyoméanyban meggydzden érveld, ver-
balis eszkdzok sokasdgat jol és hatékonyan hasznald kisértd itt mindvé-
gig néma maradt. Nem fenyeget6zott, nem magyarazkodott, mint mas
blindsok. Szétlanul tiirte sorsat és hajtotta végre dicstelen feladatat.

Ha a pokol legmélyebb pontjdn magaval a satdnnal vald egyiittlét
valdéban dramai lett volna, Dante, mint masutt gyakran tette, a kiilsé
targy vagy alak bemutatdsa mellett, mint szerepld aprolékosan leirta
volna sajat érzelmi allapotat. Az eldbbi eléggé rovidre sikeriilt, utobbitol
pedig megkimélte magat. Helyette inkabb kiszolt az olvasohoz: képzelje
el a lettor, milyen is lehetett a se €16, se halott koltd. A tulvilagi tudo-
sitd a negativ vilag legmélyérdl sz6l6 beszamoldjdban lemondott gyak-
ran hangoztatott miivészi feladatarol. A jelenet liresen maradt 1ényegé-
nek utélagos megteremtését az olvasd értelmezési horizontjéara tolta at.
Egyéni indulata elhallgatasaval és masok képzeletére valo atruhdzasaval

demon Inferni, scilicet Pluto. Autor autem istud nomen Ditis et imponit Lucifero, quia
Imperator Inferni, et imponit civitati ignee, quia continet regna sua [...]. Circa quod
nota quod propter diversas naturas quas habet, vel diversa tentamenta que facit,
diversis nominibus nominatur, quando enim tentat de superbia, dicitur ‘dyabolus’, id
est ‘deorsum ruens’, id est ‘ruere faciens’; quando de invidia, dicitur ‘Sathan’, id est
‘adversarius plasmationi’, quia invidet nobis, eo quod ad illam felicitatem ascendimus,
de qua ipse extitit fulminatus, quando de ira, dicitur ‘exterminator’, quia ira ponit
hominem extra terminos suos, quando de accidia, dicitur ‘demonium’, id est ‘sufficiens
iniquitas’, quia ipsa accidia sufficit ad damnationem hominis; quando de avaritia,
dicitur ‘Leviathan’, id est additamentum, quia, ut dicit Gregorius, malum malo addit,
et penam pene addere non desistit. Quando de gula, dicitur ‘Vehemoth’, id est ‘animal’,
quia gula reddit hominem bestialem,; quando vero de luxuria, dicitur ‘Asmodeus’, id est
‘facture iudicium’ quia propter luxuriam iam Deus iudicavit mundum.”
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egyben kinek-kinek belsd ligyévé tette, milyen hatdst gyakorolt ra (és
barki masra) az 6rdog latasa.

Talalkozasukkor Danténak nem ellene kellett felvérteznie magat (Ver-
gilius tandcsa: ,,di fortezza t’armi”; If., XXXIV, 21), hanem az 6rdog
borzalmas latvanyéaval szemben, mint egy szornyli balesetnél, amelynek
nem részesei, hanem néz6i vagyunk. Az isteni biintetést a foblinosokon
kegyetleniil megtorl6 kéz- és szdjmozgason kiviil Lucifernek egyetlen
tranzitiv tevékenysége a szarnycsapasai okozta szél fagyasztd hatdsanak
eléidézése, amely kellemetlen volt ugyan, de artalmatlan.

Az ,,€16” 6rdog bemutatisara Dante végiil harminckilenc sort (If.,
XXXI1V, 28-67), tizenharom (!) tercinat szant: ezekben groteszk és pate-
tikus alakként tiintette fel 6t. A teljes Commedia (14 233 sor) harom-
szazhatvanotod részét kitevd narrdcié a maga szamszerli eszkozeivel is
mutatja, mennyire korlatozott jelentdséget tulajdonitott a jégbe fagyasz-
tott lazadonak. A kozépkori tudat szamara minden egyes esztendd a tor-
ténelem egészét magaba foglald Krisztus-metafora volt. Ez hatdrozta
meg a liturgikus év allandoan ismétlédo ritmusat, kezdve a rea valo vara-
kozastol, életén, halalan, feltimadasan keresztiil egészen kirdlyként valo
masodik eljoveteléig. November masodik felében bezarul és egy hétre
ra ujabb circulum anni indul, 6rokos korforgasban és elérehaladasban.
Dante ¢és Vergilius a Pokol XXXIV. éneke els6 felében annal az egyetlen
napnal (szombat) tartanak, amelyet Krisztus teljes egészében a pokolban
toltott.

A latszolag €160 megjelenitésének lezarasa és az igazi targgya val-
toz6 Lucifer bemutatasanak elkezdése koz¢é Dante két sort illesztett ([f.,
XXXIV, 68-69). Ezekben Vergilius harom kijelentést tett: Ujra itt az ¢éj,
menniink kell, mindent lattunk.** A pokol leirasa befejezddott. Lucifer a
purgatériumba igyekvé utasok szdmara hasznélati eszkozzé valt. Elet-
telen targgya vagy szinpadi diszletté. Békésen, sz6 nélkiil tiirte, hogy
nyakatol kezdve a leereszkedés, majd csipdjénél megfordulva talpaig a
koltok felemelkedésének 1épcsdje legyen. Ezzel hatékonyan hozzéjarult
Dante égi kiildetése sikeréhez, végsd soron az isteni terv beteljestilésé-
hez. Az utols6 tercindk mar nem a milthoz, hanem a jovéhoz, a purgato-
riumba valo a belépéshez tartoznak.

3 Ma la notte risurge, e oramai / é da partir, ché tutto avem veduto.”
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Félelmetes szimmetriak

Dontés el6tt az egyik vagy masik iranyba hajlo akarat mozgd szim-
metriatengelyként kozépen helyezkedik el jo és rossz kozott. Ha latszatra
vagy a belsé vagyakat tekintve a két cél nem lenne szorosan Ossze-
mérhetd, szinte azonos, akkor dilemma sem jonne létre. A jonak (vagy
rossznak) a masik nem lenne alternativaja. A kettd fenomenologiaja sok
hasonlatossagot mutathat, bizonytalanna téve a valasztast. Nem egy-
értelmi rejtett erkdlesi tartalmuk alapvetd kiilonbsége s dontés utan a
beldliik fakado ellentétes kovetkezmény. ,,Libero voler” (Pg., XVI, 76) a
Commedia kdzponti témdja, amelynek bemutatisa az egész mii matema-
tikai (énekek szdma) és a Purgatorium geometriai kdzéppontjaban all. A
koltd ekkor mar maga mogott tudhatta a rossz jeleneteinek megtapasz-
talasat, s késziilt a jo szeretete helyes modszertananak megtanulésara. A
kozpont a Purgatorium negyvenhat* teljes tercinabol allo tizenhetedik
éneke. A téma kifejtését Marco Lombardo huszondt tercinaval korabban,
a tizenhatodik énekben kezdte el, s egy Beatricére tett utalassal Vergilius
fejezte be a tizennyolcadikban (szintén huszonoét tercina utan).

A rossz erkolcsi vilagban valo jelenlétéért kizardlag az embert terheli
feleldsség. Marco Lombardo vagy Vergilius érvelésében az 6rdog még
kozvetve sem kertiilt el6. Az ember testi mivoltdban a csillagok mozga-
sdnak van alavetve (,,lo cielo i vostri movimenti inizia”; Pg., XVI, 73).
Mint eszes, elsddleges (lelkes) teremtmény elegendd vildgossaggal
¢s akarattal rendelkezik ahhoz, hogy barmilyen befolyéastdl mentesitse
Onmagat. Szuverén dontése felett senki sem uralkodik, ha rossz utra tér,
ennek csakis 6 maga lehet az oka.* A blin forrasa magaban az ember-
ben van: rosszra vagyik vagy devidns modon torekszik a jora. A biin
nem lehet az alig 1étezd 6rdog szeretete. Csak a masik ember bajanak az

34 A 46 Szent Agoston szamitasa szerint Addam neve kabbalisztikus szamosszegének

rrrrr

épitési éveinek a szama. Krisztus nem vitte magaval Adam testével egylitt a blinét is;
vo. PAL 2014, 144.
3 Pg., XVI, 79-84.
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akarasa, amellyel 6 maga vagyik tulterjedni az Isten altal szamadra kije-
161t kereteken.

A gydkeresen eltérd lényeget a felszini hasonlosdgok, szimmetridk
még markansabba tehetik. A torz tiikorkép mozdulatlan, mint Isten, de
vele ellentétben nem mozgatd. Tarsai a negativ, lefelé htizé univerzum
dolgai és alakjai. Az egész vilagot iranyito isteni szeretettel szemben
nem all a gylilolet satdn vezette hadserege. A pokol kapujara irt szoveg
szerint az isteni Potestate (Atya), Sapienza (Fit), Amore (Szentlélek)
rendezte el a vildg és a talvildg dolgait. Az imago diaboli a Szentha-
romsag torz tlikre, diametralis ellentéte. A Luciferre jellemz6 tulajdon-
sdgok nem lehetnek masok, mint a Hatalom, Bolcsesség, Szeretet ellen-
tétei: a fehéres-sarga fej a Tehetetlenség, a vérvords a Gytldlet, a fekete
az Ostobasag. (A szinek a szeder mint satdnszimbolum érésének harom
allapotara utalhatnak.)** Az ilyen tipusu ellentétek, a jonak rosszba valo
atforditasa (mert masként a rossz nem is létezhet) az abrazolds minden
fontos részletében megmutatkoznak.’” Néhany antagonizmus a terem-
téskor: Ige—némasag; természetben: vildgossag—sotétség, mindségben:
meleg-hideg; birodalomhoz val6 viszonyban: teljes hatalom—teljes tehe-
tetlenség; mennyiségben: Szenthdromsag—tricipitium.

A szerafokhoz hasonldéan Lucifernek is harom par szarnya van, csak-
hogy ezeket nem boritja toll, hanem denevérekéhez hasonléan csupasz
bdér. Ami beldle aramlik, az nem a Szentlélek meleg lehelete, hanem a
Kokiitosz vizét megfagyaszto levegd. Jézus Krisztus keresztelésekor
ban mind a neonidnus (V. szadzad [4. kép]), mind az aridnus (VI. szazad
eleje) keresztelokapolna mozaikjan lathatta, az 6 Lucifere viszont deré-
kig jégbe fagyva all. A viz két halmazéllapota az élet és a halal ellentétét
szimbolizalja.

Ravennaban, a VI. szazad eleji Sant’ Apollinare Nuovo-bazilika egyik
mozaikjan (5. kép) jelent meg tudomasunk szerint el@szor a satan, az
itélkez6 Krisztus (Mt 25, 31-46)*® és egy angyal tarsasagaban. A kép

3 FRECCERO 1965, 11-26.

TA XXXIV. ének ellentétekre épild szerkezetérdl és a szentség parddidjarol Lucifer
alakjaban 1d. Draskoczy 2008, 81-114 és Draskoczy 2014, 168—193.

® Az evangéliumi rész tér- és idotengelyek mentén tobbszordsen szervezddik szim-
metrikus struktarakba. A tér négy iranya: fent-lent, jobb—bal, az id6 harom sikjaval
kombinalodik: mikor volt? — most — majd (utolso itélet, orokke). A bibliai szovegben a
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elrendezése egyszerre pontosan szimmetrikus és diametralisan ellenté-
tes. Harmojuk koziil a legkisebb a kozépen sotétkék togaban tronszerii
sziklan 1il6 Megvaltd, téle jobbra és balra egy-egy allo, teljesen azonos
termetli szarnyas angyal gloriaval, jobb karjukat konyokben meghaj-
litva, nyitott tenyeriiket felfelé tartva késznek mutatkoznak az égi hatas
befogadasara (bal karjuk, keziik nem latszik). Labuknal harom-harom,
elsd pillanatra azonosnak tiind négylabu allat. A szimmetriatengely altal
elvalasztott két oldal két ellentétes vilagot takar és mutat. Az ellentéteket
kicsi, 1ényegtelennek latszo kiilonbségek jelzik. Krisztus a jobboldali,
vOrods szinl ruhaban all6 angyal eldtt allo fehér baranyok felé nytjtja
nyitott tenyerét, mintha etetné dket. A masik oldal, a vilagoskék angyal
felé nem tesz ilyen gesztust. A baloldali harmadra nem nytjtja at ruha ala
rejtett kezét. Krisztus és kozotte egy vékony csik teljes hosszdban meg-
marad. A satan 1abanal harom szakallas és foltos kecske (kos) all. Fejét
kissé oldalra forditja, a masik két alakkal szemben 6 nem tekint a nézok,
vagyis a mi szemiinkbe. Ha az 6rdogot, mint Dante, megszabaditjuk a
kozépkori irodalmi és miivészi sztereotipiaktol és athelyezziik a szabad
akarat, a jO és rossz kozotti autoném valasztas nehéz dilemmajanak terii-
letére, akkor kevés autentikusabb abrazolast talalunk errdl az alakrol,
mint a ravennai mozaik.

,horizontvonal felett” az érkezé Emberfia helyezkedik el minden angyalaval a jelenben,
a joknak paradicsomi boldogsagot igér a jovdben, a rosszak viszont a satan és angyalai
szamara készitett 6rok tlizre jutnak. ,,Lejjebb”, az allatszimbolumok nyelvén: a pasztor
ugy viszonyul a juhokhoz, illetve a kosokhoz, mint a ,,horizontvonal f616tt” Krisztus a
jokhoz, illetve a rosszakhoz. Az eseménysor a f6hds két oldala mentén vertikalisan is
kettészakad: mind a hat allapothoz (¢hes, szomjas, idegen, meztelen, beteg, rab) egy
helyes (tették) és egy helytelen (nem tették) ellentétpar tartozik. A fliggdleges vonal
két oldalan tokéletesen szimmetrikus és tokéletesen ellentétes viselkedés példai kaptak
elhelyezést. A szimmetriatengely mindkét oldalan ujabb, egymasra vonatkozoé fogalom-
parok vannak, a ,,visszakérdezés” soran valo ismétléssel (mikor lattunk?). A szimmetria
itt az altalanos (Krisztus mult idejii kijelentései) és a jobb oldalon 4ll6 igazak, illetve a
bal oldali atkozottak (egymassal szintén szimmetrikus) konkretizalo, ismét mult idejt
kérdései kozott all fenn. Az utolso sor tengelyében az ordk(ké) all: a negativ oldalon a
biintetés, a pozitivon az élet.
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La solitudine di Lucifero. Fonti cristiane della rappresentazione del
Male

Aldila del comune principio di negativita, il Medioevo talvolta dimo-
strava un atteggiamento eccessivo e contraddittorio nei confronti di
Satana. C’¢ una sostanziale differenza tra le rappresentazioni artistiche e
retoriche di una distorta figura spaventosa ed il concetto del diavolo inno-
cuo nelle speculazioni astratte. Dante sintetizzava diversi elementi nel
suo Lucifero: come concetto, seguendo sant’ Anselmo, il diavolo diventa
un mezzo della Provvidenza divina, ma nella sua visualizzazione man-
teneva anche alcuni elementi dell’aggressivita che vivevano nella tradi-
zione popolare. Il diavolo ¢ simmetrico alla Trinita ed agli angeli ma,
inesistente da solo, non pud minacciare I’umanita come forza esterna ed
indipendente. Il bene e il male si trovano nell’amore che ¢ in movimento,
e che deve fare una scelta giusta, estremamente difficile. Eppure, la qua-
lita della scelta morale decide come qualcuno possa entrare nell’eternita.
I1 diavolo di Dante ¢ reietto alla periferia dell’universo, ed ¢ piuttosto
una figura patetica e grottesca, non un personaggio dotato di potere reale.
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Lucifer’s Loneliness. Christian Sources of the Evil's Representation

In addition to the common principle of negativity, the Middle Ages
had an extreme, sometimes contradictory attitude towards Satan. There
is a substantial difference between the medieval artistic, rhetorical
representation of a distorted figure and the devil’s concept in the
abstract theological speculations. Dante put together several elements
creating his own Lucifer: as a concept, it is similar to the “gentle” devil
of Anselmus of Canterbury, but as he appears in the depths of hell, his
aggressive sight, comes back to popular tradition (in preaching, tales,
painting). The devil is symmetrical with the Trinity and the angels, but as
an independently non-existent external force does not threaten humanity.
The right and wrong, the good and bad are in the love in motion which
makes a difficult choice between them. Yet the quality of moral choices
will decide as someone enters into eternity. The Devil of Dante is outcast
to the periphery of the Universe, is much more pathetic and grotesque
figure than a real power factor.
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Karost MARTON

A SZERELEM UJ ARCULATANAK ES SOKOLDALU
KEPENEK MEGALAPOZASA DANTE KOLTESZETEBEN

M¢g javaban ragyogott a kozépkor 6szi napsiitése,! amikor Dante
»edes, szép rimeket” irt a szerelemrdl, de mar a jovore jellemzobb ,.édes,
uj stilusban” fejezte ki legszemélyesebb, legbensdbb érzelmeit és kap-
csolta hozza annak egész kulturdlis holdudvarat. Szem el6tt tartotta
mindannak az éaltala hozzaférhetd tudasnak a lényegét, amit a szerelem-
r6l az 6korban és a kdzépkorban felhalmoztak; foglalkoztatta az a mély-
ség, bonyolultsag és ellentmondasossag, amit ,,szerteszort dalokban”
megénekeltek és tudos konyvekben magyardzgattak réla; s kiilondsen
annak szentelt nagy figyelmet, hogyan humanizalodik ez az érzelem- és
tudatvilag, milyen emberi t6bbleteket képes ugy folvenni és szublimalni,
hogy egyrészt ne valjon kérdésessé maganak a szerelemnek a realitdsa,
masrészt kifinomultabb és eszményibb formajaban is megmaradjon a
személyessége. (Tudjuk, hogy vannak ett6l nagymértékben eltérd értel-
mezések, de itt foleg arra leszilink tekintettel, hogy a miivész Dantét nem
csupan, sot elsésorban nem elvont, olykor nagyon sajatosan misztikus
ideologidk is motivaltak.)

A XII. szazad végéig kibontakozott eurdpai szerelmi koltészet, mint
fontos eligazito alapelveket, tovabbra is kovette — az arisztotelészi 1élek-
felfogas prioritasa mellett — azokat a nagyrészt mar az 6korban 9sszeg-
zett filozofiai tételeket, amelyeket a vagyrol, a szépségrdl, a boldogsag-
rol és boldogtalansagrol, tovabba az emberi 1€t hatarairol allapitottak
meg a kiilonbozd iskolak képviseldi és kommentatoraik, s6t maguk a
koltok is igyekeztek ezeket igényes programversekben megfogalmazni,
s igy kidolgozva kozzétenni szerelmi ars poeticdjukat. A szerelmi
lira kibontakozasara elénydsen hatott az a térekvés, hogy a kdzépkor
magaskultirdjanak miivel6i mind jobban felismerték a szubjektum fon-
tossagat, igy az alkalmazott mitoldgiai hagyomany és a korabeli koltészet
is nagyobb teret engedett az érzd és érzelmeire reflektald egyén megnyi-
latkozasainak, 1étrejott ,,a humanizmus és a szubjektivitds hazassaga”,

"Huizinga 1919. A mii eredeti cimében (Hersfitij der middeleeuwen) az ,,63z” sz6 szere-
pel; a szerzé nem a kdzépkor hanyatlasat hangstlyozta, hanem kiteljesedését, és annak
{6 jellemzoit igyekezett bemutatni.
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amelyben az erotika és a spiritualitas kezdte athatni egymast,” s amire
természetesen racsatlakoztak akar az ezoterikus ideoldgidk is.

A kozépkor viragkoranak tematikailag gazdag és nagyon kiilonb6z6
hangvételii szerelmi koltészetében kezdett kibontakozni egy olyan vonu-
lat, amely ugy tudott a népkdltészet folé emelkedni, hogy el is lesett
valamit annak spontdn természetességébdl, és a nyers erotikat pajzan
évOdéssé tudta szeliditeni, a miikdltészet laudaibol pedig az érzés mély-
ségét és komolyan vételét probalta kovetni, illetve az udvari koltészet
elegans formakulturajabol a finom kimunkaltsagot tekintette példasze-
rlinek. (Leginkédbb taldn Cielo d’Alcamo, Giacomo Pugliese, Pier delle
Vigne, II. Frigyes cséaszar, Jaufre Rudel, Marie de France s természete-
sen még masok koltészete mutatja ezt.) Az ilyen szemléletii valtozast az
antik klasszikusok miiveibdl szemelgetett részletek mellett a kdzépkori
elméletirok (foként Andreas Capellanus és Jean de la Rochelle) bizonyos
elgondolasai is tdmogattdk. Kezdett elfogadottd és kimondhatova valni
az a vélemény, amely szerint a szerelem az ember természetes velejaroja,
sz¢lsOségektdl mentes megnyilvanuldsai méltok az emberhez, tovabba
kulturalt formainak igényes és valtozatos kifejezést lehet adni.* Ugyan-
akkor emellett természetesen tovabbra is megmaradt a nyers erotika oly-
kor akar obszcén valtozatanak abrazolasa, sot a testiség fontossaganak
érzékeltetésére nemegyszer a magas miivészi szintli alkotdsok szerzdi is
torekedtek. (Az utobbira jo példa Guillaume de Lorris és Jean de Meun
Rozsaregényének végkicsengése. A szokimondd erotikus koltészetnek
sok olyan neves képviseldje ismert, mint Aquitaniai Vilmos, Fernand’
Esquio, Rustico di Filippo, Eustache Dechamps, Gottfied von Neifen, és
ott van a Carmina Burana sok névtelen szerzdje is.)*

1.

A felhalmozott tuddsanyagban rejld szellemi potencial, illetve a szub-
jektum mibenlétének és perspektivainak realistabb felfogasa — f6 tenden-
ciait tekintve — eldnydsen hatott ugyan Dante miivészetének kibontako-
zasara, de ugyanakkor nehezitette is helyzetét, hiszen a kedvezd eszmei

2WETHERBEE 1972, 142-144.

SHuiziNGgA 1979, 75-82 és 106—127; Narpi 2009, 88—100; Corpit 1942, 11-29; MALATO
2006a.

* A kozépkori erotikus koltészet reprezentativ attekintését adja BANKI—SzIGETI 2006.
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légkor elonyeit legkivalobb kozvetlen elddei és kortarsai is — mint Gia-
como da Lentini, Guittone d’Arezzo, Guido Guinizelli, Lapo Gianni,
Guido Cavalcanti, Cino da Pistoia — nagyrészt maguk is jol hasznosi-
tottak. Ha Dante még magasabb szintre akarta emelni az ,,édes, 0j sti-
lus” kifejlodé miivészetét, akkor jelentds tobblettel kellett hozzajarulnia
a koltdtarsai altal mar elért eredményekhez. Ezt elsdsorban azzal tudta
megtenni, hogy szintézist alkotott: egy uj miifaju, komplett alkotasban a
szerelem dinamikajat a maga sokféleségében és egyben a maga kifejlo-
dési folyamataban mutatta be. Kézben magarol a szerelemrdl is ponto-
sabb és mélyebb, fogalomma absztrahalva is 0j képet mutatott be, amely
kordbban még alig méltatott, belsd atalakuldsa feldl vilagitja meg az
onmagat formalo és formalni engedd egyéniséget.

Kiilonosen a két Guido szerelmi koltészete jelentett Dante szdmara
kihivast, mégpedig szinvonalaval és tartalmi kiilonbozdségeivel egy-
arant.” Guinizelli a szerelem nemességét és magasrendiiségét mutatta
be nagyon magas miivészi szinten és meggy6z0 erdvel: a szerelem
(I’amore) és a nemes sziv (il gentil cor) elvalaszthatatlansagat és e kettd
kifinomultsagat, valamint valasztékos megnyilvanulédsat (fin d’amor).
Cavalcanti — ezzel ellentétben — a szerelem ellentmondasossagat, felka-
var6 hatésat, gyotrelmeit hangsulyozta. Az el6futdrnak tekintett ,,jegyz6”
(notaio) teljes egészként igyekszik felfogni a személyiséget, akiben
a lelki vildgnak a szerelem szempontjabol mindkét fontos részét — az
Arisztotelész szerinti anima sensitiva mellett az anima intellectivat is
— athatja a szerelem, és emellett nagy szerephez jutnak az erkdlcsi eré-
nyek. A ,,legelsd barat” (il primo amico) azonban szinte csak az érzelem-
vilag szintjére szoritja a szerelmet, az anima sensitiva teriiletén hagyja
hulldmzani és tombolni, amiért aztan a szerelmes nem sokat képes val-
tozni, nem lat tul gyotrelmein, érzelmei rabja marad (,,non razionale
— ma [...] sente”). Dante a Guinizelli altal kijelolt uton halad tovabb,
mikozben részben tanul abbol is, amit Cavalcanti a szerelem intenzitasa-
rol, ellentmondasossagardl és mindemellett fontossdgarol megmutat, és
ugy adja meg baratja kérdéseire a valaszt, illetve javasolja az ¢ kétsége-
ire is a megoldast, hogy Guinizelli szellemi horizontjat sz¢lesiti tovabb.
(Nincs elég kronoldgiai timpontunk annak egyértelmli megallapitasa-
hoz, hogy Dante Vita nuovaja és Cavalcanti azzal ellentétes szemléletli

5 CriSTALDI 1994, 192-202.
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versei milyen sorrendben sziilettek, és melyik koltd hatott jobban — akar
provokacioival is — a masikra, de az nyilvanvalo, hogy Dante tul akart
1épni egy olyan koncepcion, amit legszinvonalasabban Cavalcanti képvi-
selt.)® Felismeri Dante, hogy mindenekel6tt a tartalmi problémakat kell
vilagosan megoldani, vagyis az emberi lényegrdl kell tobbet megtudni és
tekintetbe venni, ha az egyén allapotat jobban meg akarjuk érteni és hite-
lesebben szeretnénk abrazolni. Ezért jelent szdmara tobbet, kozvetleniil
is elfogadhatobbat Guinizelli nyitottabb emberképe, és inkabb csak kihi-
vasai révén (s természetesen bizonyos koltéi képekkel) lehet inspirativ
az Ujabb megallapitdsok hozzaadasat siettetd Cavalcanti zartabb szemé-
lyiségképe.

Tudatosan valasztott iranytl modositasai sordn Dante kétféle hibat
akart nagyon hatdrozottan elkeriilni. Féleg azt, hogy az emberi érzelem-
¢s tudatvilag szélesebb korti figyelembevételekor ne engedje be a szere-
lem tartomanyéba — valamilyen 0j valtozataban sem — ismét a latvanyos
érzelmi kitorést és a til finom elldgyulast. Ugyanakkor arra is tigyelt,
hogy minél jobban eltdvolodjon a részben mar sematikussa sziirkitett
abrazolasi modok és képi eszkdzok alkalmazasatol. Ez korantsem jelenti
azt, hogy koltdi képalkotas terén részben ne kovette volna az édes, Uj
stilus miiveldit, koztiik Guinizellit és Cavalcantit is.

Danténak mindenekel6tt azt kellett érzékeltetnie, hogy a szerelem nem
idegen az ember /ényegétdl, s6t a személyiség egyik legfontosabb jellem-
z6je ¢és formaloja. Képes mélyen athatni az egyén egész személyiségét
(amit jol latott és érzékletesen abrazolt Cavalcanti), de nem lehet kiza-
rélag spontan. Dante részben elfogadta, részben ki is egészitette masok
ujabb megallapitdsaival az arisztotelészi lélekfelfogéast, amennyiben a
szerelmet az érzékeld 1élekrész (anima sensitiva) mellett a gondolkodo
1élekrésztd] (anima intellectiva) is elvalaszthatatlannak tartotta, majd
a kiilonbozd szellemi megnyilvanulasokat az ember bizonyos szervei-
hez kototte, s6t egyfajta magasabb rendl szellemiséggel is kapcsolatba
hozta. A sziv néla is megmaradt a 1élek lakhelyének, de szerephez jutott
még az agy, jobban el6térbe keriilt a belsé érzékelés jelentdsége, altala-
ban véve fontos szemléleti elvvé lett az egyén egész bonyolult lelkivila-
ganak a sajat kolcsonhatasai révén kibontakozd, mintegy rendszerszerii

®NARDI 1942, 81-98; MaLaTO 2004, 22-49.
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mitkddésmodja.” Ehhez Dante hozzaadta azt a neoplatonikus eredetii
gondolatot, amely szerint az anima intellectiva egy erésebb felsd szelle-
miség hatasa alatt is miikddik, egyetemes tartalmat onnan kapja, és ezt az
eszmetartalmat az erkolcs, a filozofia és a vallas képviselheti. Az emberi
szerelemben tehat az érzelmeken és a vis cogitativan kiviil az értelem is
jelen van, tobbek kozott — nagyfoka komplexitasan beliili szerepével —
éppen ez teszi az emberi szerelmet puszta érzelemmegnyilvanulasokon
¢és egyszerll vonzalmakon tl specidlisan humdnus kapcsolatkereséssé.

2.

Dante kolt6i programjanak nagymértékii tudatosulasat fejezi ki az,
hogy korabban irt (1283—1291) verseibdl kiemelte és Onértelmezd
magyarazatai segitségével kommentalt ciklussé rendezte (1292-1294)
legjobb szerelmes kolteményeit, vagyis hogy a Vita nuovaval olyan szin-
tézist alkotott, amely nem csupan az emlékezet (memoria) és az érte-
lem bizonyos formadival (anima intellectiva, nusz theikosz) is athatott
érzelemvildg (emotio) és képzetegyiittes (phantasma) belsd, személyes
tudatvilaganak ,,prozajat” emeli valasztékos nyelven , koltészetté”, s igy
a hallgatolagos sensus litteralist formalja a sensus spiritualis dominan-
san képi valtozatl alakzatava, sensus allegoricussza, hanem ennek olyan
tartalmi mélységeket is tudott adni, amelyben — az 6 fogalmaival kife-
jezve — a sensus moralis, sOt a sensus anagogicus bizonyos elemei is
benne vannak.? Szétvalaszthatatlanul fonddnak Gssze, az esztétikum és a
moralitds tilstlya mellett, de az jol kiolvashato beldliik, hogy csak egy
nagyon nemes lélek szerelme lehet ilyen emelkedett és sokarnyalatu is.

A fiatal kolté szerelemfelfogdsaban mar ekkor benne rejlik az az
allaspont, amelynek értelmében a szerelem 6nmagaban nem biin, de 1éte-
zik nagyon sok biinds formaja, és maga a szerelem elvalaszthatatlan az
ember lényegétdl, noha miivész vagy tudos abrazoloi legtobbszor éppen
Jjo vagy rossz kovetkezményekkel jard epizodszeriiségét igyekeztek
kiemelni és rendkiviil valtozatosan bemutatni. A Vita nuova verseinek
¢és prozajanak komplementer egyiittesébdl — gondolatilag is absztrahal-
hatéan — jol kirajzoldodik szerzdjének az a véleménye, hogy a szerelem

"Ross 2001, 177-179; Narpi 2009, 94-97.
8Cv., 111, 2-7, ALIGHIERT 1962, 185-186.
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lényege szerint és altalaban egyrészt nem bilin, ami miatt bankodni és
szenvedni kell, de masrészt nem is valamiféle kaland vagy jaték, a szo-
rakozés egyik kiilonos formdja, amelynek szabdlyait 6ssze lehet gytijteni
¢s meg lehet tanulni. S ha a szerelem — mintegy sorsszertien — hatalmaba
keriti is az embert, a szerelmes egyén emberi mindségétdl fiigg az, hogy
a szerelem milyen valtozata lesz rajta végiil is urrd és hogyan fogja sor-
sat alakitani. A szerelem hatalma ¢és hatdsdnak irdnya nagyrészt annak
megfelelden alakul, hogy mennyire tudatosan kezeli ezt az érzést. Dante
a Vita nuovaban tobbszor is elég egyértelmiien kimondja, hogy 6 maga a
szerelem terén az értelem tanécsait kovette. Példaul: noha Beatrice képe
szerelemre tiizelte 6t, de ugyanakkor nemes tisztasaga ,,sohasem engedte
meg Amornak, hogy a jézan ész hii tandcsa nélkiil kormdnyozzon engem
olyan dolgokban [,,mi reggesse sanza lo fedele consiglio de la ragione”],
melyekben ily tandcsokra hallgatni ajanlatos”® A jozan ész Amor koz-
vetitette tandcsat nemcsak bizonyos, zavarba ejtd helyzetekben kdveti
Dante, hanem egész magatartasmodjanak kialakitasa soran is.'
Szorosan Osszefiiggd, de mégis két kiilonb6zd részfeladat Dante sza-
mara a szerelem mibenlétének gondolati tisztdzasa, illetve megnyilvanu-
lasa és kovetkezményei sokféleségének miivészi abrazoldsa. E téren jol
hasznositja azt a régi kozépkori szemléletmodot, amely szivesen alkal-
mazta a szimbolikus kifejezéseket, de tdmaszkodik a kdzépkor viragkora
Ota er6sod6 masik torekvésre is: az ész segitségével is meg kell magya-
rdzni az Gjonnan szerzett tudast. A Vita nuova bizonyos fejezeteiben
elméletileg is eléggé nyiltan targyalja a szerelem lényegét, mégpedig a
megfeleld platoni és arisztotelészi elvek alapjan, Guinizelli kiegészité-
seit is hozzatéve. Nem olyan egyszerii (vagy alnaiv) formaban veti fel a
kérdést, mint Jacopo Mostacci, hanem elemezni kezdi Amor szimboli-
kus alakjat. A fogalmisagot jobban kifejezd prozai részekben is magya-
rdzza a szerelem tényleges mibenlétét, mikozben ahhoz is hozzajarul
(féleg a versekben), hogy értékes voltardl minél kifejezébb koltéi nyel-
ven szoljon. A platonikus gondolkoddsmod jegyében mutatja be keletke-
z¢ését és mitkodésmodjat (XIX—XXI. fejezet [10. 12—12. 8 Gorni]), majd
arisztotelidnus szellemben mibenlétét és dontd hatdsat (XXV. fejezet
[16 Gorni]). Tullép a mitologia koltdiséget is, gondolkodast is korlatozo

VN, 11 [1. 10 Gorni], ArigHiert 1962, 10 (Jékely Zoltan forditasa).
PN, IV [2. 4 Gorni], ALIGHIERT 1962, 12.
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hagyomanyan, amikor a szimbolizalt fogalmat magyarazza filozéfiailag,
és a megjelenitd személyt, a kiilonféle formakban megjelend Amort nem
a retorika eszkozei révén akarja jellemezni. Noha a szerelem lényegé-
nek mibenlétét késdbbi fejezetekben vizsgélja Dante, mint 1étrejotté-
nek mechanizmusat, a kettd végiil szorosan 0sszekapcsolodik, és egyiitt
nagyon meggy6zonek tlinik fel. Ezek szerint az emberben megjelend
szerelem nem dologszer(i (Amor csak mint megjelenitd segédeszkéz
ilyen), nem anyagi, de még nem is szellemi szubsztancia, hanem akci-
dencia, ami egy bizonyos viszony érvényesiilésekor jon létre, és egy
masik emberi Iény hatdsa okozza, és ehhez meg kell lenni az egyénben
a szeretés képességének. A Platont is akceptdld Arisztotelész ir arrdl,
hogy amikor a pszichikus folyamat az érzékelés feldl a gondolkodas felé
halad, k6zben képzeletet is 1étrehoz, ez bizonyos vagyakozast ¢breszthet,
s ha ez tudatosul, kivansagga erésodhet.'! gy valthat ki a szeretett lény
latasa a csodalkozason tilmenden vagyat a szeretd lényben. Az ember-
ben — férfiben és nében egyarant — megvan a szeretés képessége (virtr),
a szerelem lehetOsége (potenzialita), sét, még mélyebben, az ilyen lehe-
tdség megteremtésének lehetdsége is (XXI. fejezet [12 Gorni]). A sze-
relem képessége és lehetdsége azonban csak a nemes szivil (kulturalt)
emberben hozhatdé miikodésbe, és ebben Dante mar nem Arisztotelész,
hanem — Galénosz anatomiajat, s ebbdl az agy szerepét is tekintetbe véve
— Guinizelli szerelemfelfogasat koveti és folytatja.

A szerelem keletkezését, kibontakozasat és hatasat arisztotelianus
kategoriak segitségével, de 1ényegében platonikus szellemben &brazolja
Dante, azonban sokkal alaposabb képet ad rola, mint elédei. A holgy
szépségét megpillantd szem, a szivet megmozgatd érzelem, az egyre
hatarozottabb érdeklddés, a testi és lelki megrendiilés, majd az egyén
atalakulasa — mind konvencionalis elem nala is.'? Csakhogy Dante ennél
nagyobb ivii folyamatként fogja fel egy szerelem ,,torténetét”, ezért tud
benne #jabb mozzanatokat folfedezni, illetve jelentésebbként kiemelni
annak életfolyamata és éltetd hatasa egészében. A hagyomanyos felfo-
gashoz képest mintegy eldtorténeti periddusanak nevezhetjiik azt az id6-
szakot, amikor az egyénben még nincs meg a szerelem lehetdsége, azt
is meg kell teremteni, annak a mar adott, korabbi és mélyebb lehetdség-

""Ross 2001, 194-199.
2 PiconE 2003, 68-92.
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nek az alapjan, amit a kivalé emberi mindség, a ,,sziv nemessége” (gentil
cor) foglal magéban, vagyis ami a személyiség szerelem el6tti, kifino-
mult humanizmusa. Tehat altalanos, de nem mellozhet6 elofeltétele a
szerelemnek az egyén egyfajta emberi teljessége, moralis erényeinek
magas szintje, intellektudlis erényeinek dinamikéja, kiillonben hogyan
miukodhetne az ,,intelletto d’amore”? A kialakult szerelem mukodésének
koltéelddeinél teljesebb, részletezObb képét pedig azzal tagitja ki és pon-
tositja Dante, hogy a testi és érzelmi megnyilvanuldsok leirdsa mellett az
értelem egy bizonyos modjanak kozbelépését is bemutatja. Az 6 magya-
razata az ,¢let szelleme” (lo spirito de la vita) mellett az ,,ész tandcsat”
(consiglio de la ragione) is fontos tényezének itéli;'* az anima sensitiva
az anima intellectivaval kolcsonhatdsban mozgatja az egyént, még az
érzékszervek ,,szellemecskéit” (i spiriti) is. Az értelem bizonyos mértékii
érvényesiilése segiti az egyént abban, hogy felfogja a szerelem értelmét,
nagyszertiségét, st még ahhoz is hozzéjarul, hogy a szerelmes visel-
kedése kifinomultabb ¢s a koriilményeknek jobban megfeleld legyen.
A szerelem humanizaltabb és intellektualizaltabb voltat pedig hatasanak
¢és funkcidjanak értelmezésével vilagitja meg ujabb oldala fel6l Dante,
mikor lényegében megforditja a trubadurok felfogasat, vagyis szerinte az
atlagosnal nemesebb lelkivilag nem kdvetkezménye, hanem eldfeltétele
a szerelemnek, noha az is kétségtelen az 6 koncepcidja szerint, hogy a
kialakult szerelem boldogito raadasaval maga is hozzéajarul a személyi-
ség tovabbi kiteljesitéséhez, mégpedig az adott személyiséget akceptalo
formaban, annak egyedi személyiségjegyeit tovabb gazdagitva. Dante
elvileg azon a ponton prébal tallépni, amit a kdzépkorban is vallottak
arrol, hogy a szeretet megvan az emberben, és ez dnmagéaban is boldo-
gito lehet,' azonban 6 ezt csak a szerelem egyik eldfeltételének tekinti
a nagyfoku kulturaltsaggal egyiitt. A szerelem hatdsdnak tdgabb kori
értelmezésével Dante mintegy a szerelem humanitasa személyre szabott
Sfinomhangolasat kisérli meg feltarni és elfogadtatni. Bar halvanyan, de
jol kirajzol6dd koncepcidjaban a szerelemnek nemcsak az életfolyama-
tat latja hosszabbnak, hanem kibontakozéaséban is t6bb fokozatot tar fel.
A kiindul6 helyzet a még kimiiveletlen atlagember szinvonala, aki még
alkalmatlan az igazi szerelemre, s aki azzal 1ép el6szor magasabb fokra,

BPYN, I [1. 5-10 Gorni], ALigHIERI 1962, 9-10.
“GiLson 1939, 55-56.
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hogy kulturdltabba lesz, szive ,,nemess¢” valik (megvan benne az igazi
szerelem lehetdsége), majd azzal emelkedik még magasabb fokra, hogy
egész egyéniségét athatja az a szerelem, amit az arra mélto holgy irant
érez. A szerelem életfolyamatanak emlitett meghosszabbitasaban — ami
egyrészt a humanizalt eldfeltétel és masrészt a boldogito raadas — nem
csupan az igazi szerelem latensen és célzottan is hatd, humanizal6 és civi-
lizal6 hozadékarol van sz6, hanem az igazi szerelemnek arrdl a részben
mas szempontl, esetleg tobbletet hozo szerepérdl is, hogy a szerelmét jol
megértd s egyben boldogan és nemesen megélni tudod egyén — szerelme
fejlettségének masodik, kiteljesedettségi fokan — a maga példaszeriisé-
gével masokat is rasegithet a szerelmeséhez vald kozeledés ilyen embe-
ribb utjara. Természetesen Dante, aki fontosnak tartja a szerelem szemé-
lyességét, helyesnek itéli nagyrészt a privat szféra keretei kozott tartani,
azonban tanulsagait mashoz is el szeretné juttatni. Tudja, hogy a szerel-
met megérteni a legjobban csak hozza hasonl6, miivelt baratai képesek,
leginkabb a ,.fedeli d’amore” (a szerelem hivei) — titkos?! — tdrsasdganak
tagjai, de azért masokkal is meg kell értetni az igazi szerelem lényegét.
Egyébként annak felismerése és tudatositasi torekvése, hogy csakis egy
Hkimiivelt 1¢lek” rejti magaban a szerelmessé valas lehetdségét, arra is
utal, hogy Dante szerint a szerelem akcidencidja a legmélyebben fiigg
Ossze a személyiség szubsztancidjaval.

Az emberhez méltd szerelem lényegének elvi megvilagitasa,
vagyis a szerelem emberi mindségének humdanus és kifejezédésének
civilizatorikus alapii magyarazata céljabol az emberi nem fejlédése soran
felhalmozoddott bizonyos értékek (feddhetetlenség, allhatatossag, tiszte-
let, elismerés, aldzat stb.) bevonasahoz folyamodott Dante, amivel annak
a megallapitasanak igyekezett minél tobb vonatkozasban nyomatékot
adni, hogy az igazan szerelmes ember egy valoban ,,athumanizalt” 1ény
— talan ebben az értelemben is vonatkozik ra a ,frasumanar” kifejezés
(ami ‘atszellemiilés’-t, ‘emberfelettivé valas’-t jelenthet) —, ezért lehet
szerelme szinte tokéletes, ,,amore umanissimo”."> Amikor pedig az egyén
felol mutatta be a szerelmet, akkor az individualitast kifejezd értékekre
(6szinteség, kolcsondsség, hliség, meghittség stb.) volt tekintettel. Mivel
az emlitett értékek és erények — hagyomanyos tarsadalmakban felhalmo-
zott értékekrdl és ott elvart erényekrdl van sz6 — nem feltétleniil és hang-

D1 Zenzo 1984, 40. A , trasumanare” kifejezés forrasa: Pd., 1, 70.
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sulyozottan egyének — plane férfi és né — kozotti viszonyokra szabottak,
1évén a nembeliség kozdsségi aspektusat kifejezok, ezért a szerelemre
torténd vonatkoztatasuk, még az individualitast kifejezok esetében sem
magatol értetédden fogadhatd el, s ezért Dante részérdél nyomatékos
bizonyitéerdt igényelt. Minthogy azonban személyes érzésrol van szo,
Dante lirai abrazolasmodja kedvezd lehetdséget ad erre, kiilondsen ha
ehhez szerelmének hitelességét elég meggydzden tudja dokumentalni.
Dante mdr fiatalon felismeri, hogy a koltészet sikeres megujitasdhoz
els6sorban a tartalmat kell atalakitani, vagyis anyagat hitelesebbé, mon-
danivalojat érthetébbé tenni. A megljuld szerelmi lira személyesebb ¢és
humanusabb voltat, észinteségét és kifinomultsagat leginkabb azzal tudja
megalapozni ¢és hihetdvé tenni, ha hangsulyozottan a sajat belsd vilagat,
¢lményekbdl kindtt érzelmeit és azok reflexioit dolgozza fel. Ezért valo-
gatja ki és szervezi még koherensebb ciklussa legjobb kordbbi kdltemé-
nyeit, amelyek mar az eldbbiekben is meglehetdsen tudatos kolté bizo-
nyos reflexioit is kifejezik. Ahhoz, hogy esetleg csak latszolagosnak tiind
személyességiikon tulmutatd, valésadgos voltukat és ,,atemberiesitett”
jellegiiket érzékeltetd kifinomultsagukat is nyomatékosan kifejezhesse,
prozai magyarazat bevonasaval segit nyilvanvalobba tenni az altala
érzett masmilyen szerelem ujdonsagait. A versekhez folvezetd — egyéb-
ként szintén miivészi — prozai részben intondlja mondanivaldjat, leg-
tobbsz0r bizonyos szitudcio bemutatasaval egybekotve: példaul a XXIV.
fejezetben (15 Gorni) a szerelem elmélyiilésének, komolyabbé valasanak
tendencidjat képileg ugy érzékelteti, hogy a kozeledd holgyek tarsasa-
géban elobb a vidam Giovannat pillantja meg, akit Primaveranak is hiv-
nak (nevének jelentése: ‘elébb jon’), s csak aztdn figyel fel a tisztele-
tet parancsold, komoly Beatricére (akinek neve ‘boldogité’-t jelent). Igy
fejezi ki egy képben a szerelem tobb kiilonb6z6, de dsszetartozd vona-
sat, elotérbe keriilésiik 1ényegi sorrendjét, vagyis érzékelteti egyrészt a
szerelem sokoldalusagat, amibe a vidamsag épplgy beletartozik, mint
a megrendilt elmélyiilés, masrészt a szerelem jellemzdinek valtakoza-
sat, s6t végso soron ellentétes oldalainak Osszetartozasat is. Illyen médon
sikertil elérnie azt, hogy a prosimetro (proza és vers) szovegében jol
kirajzolodjék, fogalmilag is konnyen absztrahdlhatova valjék egy 1j sze-
relemfogalom, amelynek lényege szerint az igazi szerelem egyre sokol-
dalubba, elmélyiiltebbeé és oszintebbé tejlodik. A Vita nuovara és Dante
nem egésziikben allegorikus verseire is jellemzd az, amit Gadamer fejt

58



ki a milalkotasok gondolatisaganak meglétérdl, teljes hianyanak abszur-
ditasarol. A német esztéta szerint a mii egésze feltétleniil magaban foglal
bizonyos, végsd soron gondolatilag is megragadhat6 értelmet, Iényegi-
séget, értelemtartalmat (Sinngehalt), amire ilyen egyértelmiien nem fel-
tétlentil a szerzO, hanem az ,,alkotds gondol” (,,was diese »meint«”). Ez
azonban csak olyan ismeretértelem (Erkenntnissinn) lehet, ami az alkoto
tudasa alapjan keriilhetett be a miibe és jelenhet meg benne képileg.'® Es
ilyen értelemben vett Uj értelemtartalomként van jelen a Vita nuovdban
az a konvenciokhoz képest életszeriibb és gazdagabb kép, amit Dante a
szereto ferfirol, a szeretett holgyrol és az emberhez valoban mélto szere-
lemrol alkotott. Szerelemfelfogasanak legfébb tjdonsagait mar fiatalkori
fomiivében megmutatta Dante, a tobbi kolteményében és az Isteni Szin-
Jjatékban aztan tovabb pontositotta, foleg az eltérések és ellentétek abra-
zolaséaval tette 1ényegét még inkabb egyértelmiive.

A legnehezebb feladat — f6leg az igen gazdag elézmények dezori-
entdlo hatasai miatt — a szeretett holgy képének atalakitasa volt, hiszen
egyrészt nagyon eltéré ndi erényeket és egyéb jellemzdket kellett egy-
mashoz kozeliteni, aztan egyetlen személy Iényeges tulajdonsagaiként
Osszeilleszteni Oket, de ugyanakkor masrészt a vonatkoz6 konvenciok
tobbségének elkeriilésével és néhany hatdsos fordulat atszinezésével
igérkezett mindezt a legeredményesebben elvégezni.'” Szinte egy olyan
lehetetlen vallalkozas forditottjat kellett sikerre vinnie, mint a kor négy-
szOgesitése. Neki ugyanis négy alapvetd eszménytipus felhaszndlasa-
val lehetett és kellett egyetlen valosagos és tokéletes, hiteles és eszmé-
nyi néalakot megrajzolnia. A hosszt idén at felhalmozodott koltészeti
hagyomanyban ¢és az attol alig eltérd korabeli kozfelfogasban leginkabb
kikristalyosodott holgyeszmények a kovetkezok voltak: 1. Szliz Maria
(és bizonyos szentek); 2. a nemes holgyek (vararndk, udvarhdlgyek stb.);
3. az egyszerli lednyok és asszonyok, akiket kivalosaguk hangstulyozésa-
ként — nemegyszer — 4. az angyalokhoz hasonlitottak. A kiilonféle égi és
mas-mas foldi tulajdonsagok bizonyos csoportjainak tipikus hordozoi a
legmagasabb szinten fejezték ki az idealis ndalak meglétéhez sziikséges
intellektudlis és moralis erényeket, valamint az érdeklddést ezekre ira-
nyito testi és lelki szépséget. gy az angyalok a bolcsességet és az all-

16 GADAMER 1984, 95 és 146.
17 AUERBACH 1995, 55-57.
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hatatossagot (de szenvedélyes szeretetiik Istenre iranyul); Sziiz Maria
¢s néhany szent a tisztasadgot és a szelidséget (testi szépségiik is szinte
csak ezt sugarozza); a nemes holgyek a biiszkeséget, a vilagi dolgokban
vald okossagot és szépségiik vonzova tételének képességét; az egyszerii
ndk pedig az ligyességet, a szemérmet €s a mértékletességet. A szeretésre
vald képesség mindegyikiiket jellemzi, de ez nagyon eltérden alakulhat
at valamilyen szerelemmé. Az igen miivelt és a szerelmi koltészetet kiva-
l6an ismeré Dante a vallalkozasdhoz legkdzelebb 4ll6 hagyomanyhoz
igazodva a nemes holgy (donna nobile) alakjat, azt a kifinomult vilagi
ndalakot tekintette olyan kiindulopontnak, akinek még jobban megsze-
liditett és szublimalt személyét lehet felruhazni a tobbiektdl kolesonzott
kivalo tulajdonsagokkal, azok neki megfeleld fokozataival és arnyalata-
ival. Nem kétséges, hogy Dante egy idealt formalt meg miivészileg, de
nem a realitdsok messzemend bevondsa nélkiil, vagyis alkotdotevékeny-
sége soran nem a reflektald, hanem a definialo itélderd' volt a meghata-
roz0, ehhez a trubadurlira donna gentiléje adta az eldképet, de Beatricé-
nek mégis megvan a maga személyisége.

fgy lett végiil is Beatrice alakja valésdgos nd, aki gyermeklanyként,
majd ifja holgyként hivja fel magara Dante figyelmét kiilonos szépsé-
gével és kifinomult viselkedésével, akit nem szdrmazésa alapjan nevez
hive donna nobilének, hanem csodalatot ébresztd €s tiszteletet paran-
csold személyisége miatt donna gentilének. (Ezt legtomorebben talan a
XXVL. fejezet [17 Gorni] ,,Tanto gentile e tanto onesta pare...” kezdetli
szonettje fejezi ki.) A kolté mindig a holgy rendkiviili szépségének egé-
szét tartja szem elott, s természetesen kiemeli testi szEépségét is, de konk-
rétan keveset mutat be beldle, inkabb nemes magatartasardl és annak
jobbito, boldogitd hatasarol tudhatunk meg tobbet.'” Alighanem Beatrice
testi szépségének szlikszavu leirdsa utal arra, hogy elsdsorban koltdileg
megformalt alak, de azért nem személytelen.® A XIX. fejezet (10. 12-33
Gorni) hires daldban — ahol képszeriien a legtobbet mond errdl a szép-
ségrol — lényegében csak a ragyogasat fejezi ki, és mindjart ossze is kap-
csolja annak hangsulyozéasaval, hogy ez belsd szépségét teszi lathatova:

BKaNT 1997, 31-32.
Y MaLaro 2006b, 509-518.
20HARRISON 1988, 17-29.
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[...] az Ur 6benne iij csodat teremtett.

A szine gyongy, sot még halvanyulando,
s csak annyira, mint illik ily személyhez:
Jobbat a fold nem alkothat, mikeént ez;
0 mintaképe szépnek és nemesnek.”!

A Vita nuovabol kihagyott egyik versben ,,édes arcara” (dolce viso)
emlékezik:

[...] az édes arc csodajat ugy idézem,
hogy ahhoz képest semmiség az Eden.”

Legtobbet Beatrice erkolcesi erényeibdl mutat be Dante, intellektualis
kivalosagairdl itt keveset szol, értelmi erényeinek tokéletességét majd az
Isteni Szinjatékban tarja az olvasok elé.” Az angyalokhoz nem a bolcses-
sége, hanem lelki szépsége és josaga alapjan hasonlitja, égi helyére is
ezek a jellemzok jogositjak Beatricét, ezek miatt érdemes a foldi életnél
magasabb rendl 1étezésre. (Ezt a XXXI. fejezet [20 Gorni] canzonéja
mellett kiilonosen a XXVI. fejezet [17 Gorni] két szonettje érzékelteti.)

A szeretni valo és nem szeretni lehetetlen, szeretett nd képe természe-
tesen személyes érzelmek ¢s személyes vélemény egyiittes eredménye,
a megalmodott és megkonstrualt idedl méltonak talalt, valosagos testbe
koltoztetett egyiittesének miivészi bemutatdsa. Az eszményiként megsze-
mélyesitett Beatrice testi és lelki dsszetevdit nem csupan a kallokagathia
hagyomanyénak hattéreszménye segiti egységesként megjelenni, hanem
Dante sajat egyéni érzelmeinek szellemi ,,sfumatoja” is. Ugyanakkor
Dante ¢vakodik is attol, hogy talzénak, hamisnak, elfogult képzelgés-
nek tlinjék a tokéletes kedves abrazoldsa, ezért nagyrészt masok vélemé-
nyének feltlintetett mondasok idéz¢ésébdl rakja dssze Beatrice arculatat.

2PN, XIX [10. 22 Gorni]. Jékely Zoltan nagymértékben szoveghii forditasa (ALIGHIERI
1962, 31) sem eléggé pontos, ezért kozoljiik az eredetit is: ,,[...] Dio ne 'ntenda di far
cosa nova. / Color di perle ha quasi, in forma quale / convene a donna aver, non for
misura: / ella é quanto de ben po far natura, / per essemplo di lei bielta si prova.” (ALI-
GHIERI 2015, 164—165).

2 Lo doloroso amor che mi conduce..., 27-28, ALigHiERT 1962, 94 (Jékely Zoltan for-
ditasa).

2 KELEMEN 2007, 43-50.
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Szépségének tokéletességét egy viszonyitassal fejezi ki: a varos leg-
szebb holgyeinek neveibdl komponalt versben 6vé a kilencedik hely, és
a korabeli szdmmisztikaban a kilenc a csodék szdma. Ez a szam holgye
megpillantasaval is, haldlaval is Osszefiigg. Azt is masok mondjak réla
Homérosz szavaival: ,,Nem halando ember, hanem isten leanyanak tiint
fel”** Akik az utcan latjak, azok teszik ezt az elragadtatott megjegyzést:
»Ez nem is asszony, hanem az égnek egyik legszebb angyala” (,,e uno de
li bellissimi angeli del cielo”).”> A masok altal is csodalattal szemlélt, égi
eredetiiként bemutatott holgyet mar lehet ugy emlegetni, hogy az angya-
lok honaban van a mélté helye. Maga Dante, tapasztalatokon alapuld
emlékeihez hii maradva, nem Iényegiti 4t teljesen angyalla Beatricét,
hiszen — barmennyire a koltészet nagyfoku fiktivitasarol legyen is sz6
— szerelmesének testi szépsége és hangjanak kellemessége elengedhetet-
len ahhoz, hogy lelki nemessége érzékelhetéen megjelenjen, valoszeriien
megmutatkozva masokat megnemesitd hatasat kifejthesse, illetve leg-
nagyobb csodaldjat — a platonikus szerelemfelfogés értelmében — szere-
lembe ejtse: ,,aldott szemével édességet ad a szivnek” (,,da per gli occhi
una dolcezza al core”).?® Csak egy valosagosnak latott, de nem teljesen
eszménnyé¢ szublimalt holgy latasan lehet vilagi értelemben véve megil-
letddni, s6t csodalatan til meg is szeretni 6t, és haldla miatt halalvaggyal
atszG6tt szomorusagot érezni. Es egy mindenki masnal kivalobbnak latott
holgyet lehet tarsndi €s esetleges rivalisai (,,donne dello schermo”) folé
emelni, olyan szépnek és tisztanak bemutatni, hogy a f6ld helyett az ég
mutatkozzék a szdmara méltd lakohelyiil, még ha nem is Szliz Maria-
ként, hanem egy felhdcskének tiinve szall fel az égbe. Ez nemcsak a két
holgy (Szliz Méria és Beatrice) sorsat és értékét, de egyben létezésbeli
kiilonbségét is taldldan kifejezi, érzékeltetve Beatrice hangsulyozottab-
ban f6ldi mivoltat. Dante mindezt legtomorebben kifejezd sorait — ,,esta
vita noiosa / non era degna di si gentil cosa” — Jékely Zoltan forditésa,
a nagyfoku eszményitéssel is feldusitva, szinte az eredetinél is talalob-

ban fejezi ki: ,,ez a keserves élet / angyali lényét nem érdemelé meg” >’

2PN, I [1.9 Gorni]. (A passzust a sajat forditisomban idézem.)

B YN, XXVI [17. 2 Gorni], ArLigHierT 2015, 216, illetve ALigHIERT 1962, 46 (Jékely Zol-
tan forditasa).

2 VN, XXVI [17. 7 Gorni], ArigHiert 2015, 221, illetve Ariguiert 2013, 69 (Baranyi
Ferenc forditasa).

VN, XXXI, canz. 27-28 [20. 10 Gorni], ALigHier 1962, 52 (Jékely Zoltan forditasa).
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Az ,angyali 1ény” kifejezés a szekunder irodalomban elterjedt ,,donna
angelicata” megfeleldje, ami Cavalcanti egyik kifejezése alapjan kelet-
kezhetett; az angelicata jelz6t a dantistak koziil Carducci kezdte hasz-
nalni.”® Ez a szintagma a maga metaforikus tomorségével jol érzékelteti
azt a rendkiviiliséget, ami nem barmilyen emberi rendhagy6sag, nem
csupan a szabalynak valdo meg nem felelés kivételessége miatt tér el mas
hasonld szabalytalansdgokkal egyiitt az adott speciest6l (az emberitdl),
hanem a szabalytalansag olyan kiilonds valtozatat képviseli, amely miatt,
mint legnagyobb foku szabalysértd eltérés, mar at is nyulik egy maga-
sabb rendi speciesbe is (az angyaliba). A Vita nuovaban Beatrice még-
sem valddi angyal, inkdbb csak a sz6 kdznapi értelmében lehet annak
mondani, és a koltéi szohasznalat emeli az ,,angyali” sz6 jelentését a
sensus allegoricus szintjére.? Igy maradhat meg az ,,angyalok honaban”
is a személyisége. Példaszerii lehet azok szaméra, akik meg is értik a
szerelmet: ezek tekinthetnek ra gy is, mint szimbdolumra, akinek Iénye
a Csoda, ¢és amit jol szemlélhetd rendkiviiliséggel kifejez, az pedig maga
a Szerelem. A ,,csoda” sz6 koltdi, nem teologiai értelemben szerepel itt,
a mindennapi élethez képest csoda (,,un miracolo laico”),* sét inkabb
0 teszi azt az egyetlen nagy csodat, hogy lénye hatasaval jobba teszi az
embereket. Beatrice esetében azonban Dante mégsem olyan értelemben,
nem azzal a konvenciondlis koltéi konnyedséggel beszél nemes holgye
angyali voltarol és égi kapcsolatardl, mint néhany mas versében (példaul
a pargolettarol): itt a kép jelentése sokkal sulyosabb és sszetettebb.
Dante egy 1) szerelemfogalom kifejezésének szimbolumaként alkotja
meg Beatrice koltdi alakjat. A gorogiil ugyan nem tudé Dante jol ismerte
az egész antik mitologia 1ényegét, féleg annak latin vetiiletét, de sajat
kordhoz szeretett volna szo6lni, igy nem az 0kori jelképrendszert alkal-
mazta (Venus, gracidk stb.), hanem a kozépkorit adaptalta elgondolésai-
hoz. Példaul a szerelmet altalaban Amorként jeleniti meg, de ,,Di donne
io vidi...” kezdetli versében (8. sor) angyalként bukkan fel (,,un angiol
figurato™).*! Ilyen felfogasban Beatrice mint megtestesiilt ideal nem a két

2 Cavalcanti, Rime, V1, 19-20: ,,Angelica sembianza / in voi, donna riposa” (CORDIE
1942, 130); Carbucct 1941, 71: ,[...] sua donna ricorda il color di perla, proprieta
angelicata” (kiemelés az eredetiben).

¥ FosteErR—BoYDE 1967, 11, 134—-136; BALDELLI 1994, 144—146.

30SaNTAGATA 2011, 79.

3L ALigHier1 2015, 784.
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Venus egyikeként jelenik meg (mint késébb az ,,amore sacro” jelképe
Tizian6nal), hanem az égi és a foldi olyan szétvalaszthatatlan egysége-
ként, akinek személyében nem a ,,szent” és a ,,profan” van egyiitt, hanem
a tokeletes foldi és az égi egy része, hiszen eltérd mértékben részesedik
(a metexisz, a repartitio értelmében) az égi és a foldi tulajdonsagokbol:
csak egy bizonyos részébdl (nem mindbdl) az égi tokéletességnek, és
csaknem mindegyikébdl a foldieknek, mig a gyakori néi tokéletlenség
(gbg, hiusag, kegyetlenség, allhatatlansag stb.) teljesen hianyzik beldle.
Beatrice a szerelem jelképe, szinte istenndje; a XXV. fejezettdl (16
Gorni) kezdve mintegy atveszi Amor szerepét, & ébreszt szerelmet, de
ebben mar a caritasnak akkora tlsulya van, hogy alig kap benne helyet
még a legkifinomultabb erdsz is.** Bizonyos ,,személyes személytelen-
ség” lesz ra jellemzd, ami kétféle hatas lehetdségét adja neki: szerelmet
tud ébreszteni Dantéban és jobbitd hatast képes gyakorolni rajta kiviil
az Ot szemléld emberekre is. Beatrice végiil is nehezen megkozelithetd
példakép, inkabb eligazitd eszménykép, de nem annyira elvont, hogy
ne lehetne megérteni és ne lehetne legalabb tavolrol megkozeliteni. Az
ilyen holgyet nem az érzelmek elfojtasaval és a gondolatok misztikus
elragadtatasra valtasaval lehet mélton ,,szolgalni” (amire Raymundus
Lullus mutat kival6 példat), hanem a nemes, de csakis a nemes sziv
(gentil cor) érzelmeinek kulturalt kifejezésével, aminek a megéléséhez
is meg a kifejezéséhez is a jozan ész (ragione) tanicsai segitik hozza
a nyers természetiségétdl legalabb mar részben elszakadt embert (amit
Guinizelli helyezett el6térbe).

Dante mint a ,,legmodernebb” kozépkori koltd sem torekszik arra,
hogy tudatositsa — Arany Janossal sz6lva — a ,,val6” (az igazi Beatrice)
és ,,6gi masa” (koltdi képe) kiilonbségét, hiszen 0j éneke ,,vardzsatol”
tovabbi jobbitd varazslatokat remél. Ehhez nemcsak folosleges, hanem
éppenséggel zavarod lenne annak sejtetése, hogy milyen ,,elvalotlanitason”
(Entwircklichung) ment at* az ,,emlékezetének konyvében” megma-
radt ,,szoveg”, amig eléggé — noha a Vita nuovdaban még nem is eléggé
— ,,méltd” (degno), de mégiscsak valamilyen emlékmiivé nemesedett.
Arra azért vigyaz Dante, hogy az ilyenkor elvarhatd eszményités soran
— Wolfgang Iser terminusaival kifejezve®® — mégse kell6 valosagalap nél-

32 SINGLETON 1949, 56-58 ¢és 96-101.
3 HARTMANN 1977, 734.
3#Iser 2001, 21-43.
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kiili imaginarius, hanem a valosagtol nem elszakadt, fiktiv képet alkosson
az eszményiként felmutatni akart Beatricérdl. Az eszményi kép eszmei
oldaldnak meghatarozo, de elvont 0sszetevdit, a szeretetet és a josagot
a szEépség konkrétsaga segit megeleveniteni, ragyogdsa vonzova tenni; a
noumenonnak (a tokéletes emberség) és a fenomenonnak (vonzéd ndies-
ség) ez az elvalaszthatatlan kettGse teszi példaszeriivé Beatrice alakjat.*
Az ilyen miivészi kép pedig egyfajta komolyan veendd valdsag.

A szereto lény (lényegében az Onmagat sokoldalian megmutatod
Dante) képe nem fejezi ki olyan rdviden és hatdrozottan — mint majd a
reneszansz szerelemabrazolasai teszik —, hogy 6 kevésbé tokéletes, mint
imadottja, de a részletek dsszességébdl az deriil ki, hogy valami azt meg-
kozelitd teljességre vagyik. Sem felismerései nem biztosak, sem visel-
kedése nem kovetkezetes; Beatrice egyontetii attitidjéhez képest az 6vé
csak fokozatosan valik egyre hatdrozottabba és holgyéhez megkdzelitd-
leg méltova. A Beatrice irant vagyat érezni kezdd Dante eleinte nem latja
tisztan, mi is valojaban a szerelem, s hogy annak ellentmondéasossaga
egyben sokrétliségét is kifejezi (XIII. fejezet [6 Gorni]). Kivaltd okait
illetéen a szépséggel és tisztasaggal parosult nemesség helyett nemegy-
szer a holgy érdeklddésének és — a szerelem helyett inkabb a szeretettel
rokon — részvétének megnyilvanulasat véli annak, esetleg ezek kezdik
6t valami szimpatiafélére inditani (XXXV. fejezet [24 Gorni]). Kezdet-
ben nem tudja szerelmét sem kellden leplezni, sem kifejezésre juttatni
(XV-XVL. fejezet [8-9 Gorni]). A zavart, bizonytalan ¢s hiitlen Danté-
nak sziiksége van arra, hogy alakul6 szerelmének krizisei megtisztitsak
¢s megszilarditsak, s majd ezek altal valamivel tokéletesebbé valjék.
Beatrice felmagasztalasig szublimalt alakja alkalmas arra, hogy ezen az
uton segitse.”® A humanus emberi megalapozottsag és a szerelemre valo
képesség (gentil cor) nem hianyzik beldle, de Beatricét ezek tekintetében
is csak akkor tudja megkdozeliteni, ha igen sokat valtozik, féleg ha meg-
érti a tavolsagtartas szerepét és jelentdségét. A férfi és a nd — mondja ki
altalanositva Dante (XX. fejezet [11 Gorni] szonettje) — egyarant alkal-
mas a szerelemre, de — bar ez mar csak tanulsagként sziirhetd le — a férfi-
nak van rd nagyobb sziiksége.

3 HaRRISON 1988, 96-99 és 152-157.
¥ MaADARASZ 2001, 16-17.
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A szerelmes férfi alakjanak megrajzolasakor nagyon ellentmonda-
sos Dante helyzete. Szubjektiv oldalat illetéen 6nmagébol indulhat ki,
hiszen — mint késébb Montaigne hangstlyozta — az ember sajat magat
tanulmanyozhatja barmikor és ismerheti meg a legjobban.’” De mivel
elsésorban kifejezni, nem pedig targyilagosan abrazolni szeretné 6nma-
gat, nem tdmaszkodhat segitségként — mint Beatrice megjelenitésekor
tehette — olyan, precedens szerepiikben tipusértékii szerelmes férfiakra,
akiket az 9véhez hasonlithatd, magasztos szerelem tett boldogga, akik
igaz szerelemmel tudtak nemes holgyiiket szolgalni. Egyrészt ugyanis
a korabbi miivészetben, foleg a kozépkori keresztény szépirodalomban
nemigen lehet taldlni példaszerien hiiséges, szerelmes férfiakat, mint
amilyen példaul az antikvitdsban Orpheusz vagy Philémon. A szerelem
értelmezésének atfogalmazasara éppen azért vallalkozott Dante, mert
az addig bemutatottakhoz képest ismerte fel egy mdsmilyen férfiattitiid
lehetdségét és értékét is, de ennek még alig tlintek fel olyan szolid hirde-
t61, mint Guinizelli. Masrészt lirikusként akart Gjat alkotni, és az ehhez
elengedhetetlen egyénit csak nagyon attételesen és korlatozottan lehet
masoktol vett példak segitségével jobban kifejezni. A Vita nuovdban a
lirai onkifejezés formdjaban megsziiletd szerelmes férfi abrazolasa kiilo-
ndsen két értékes mozzanattal gazdagithatja a szeretd 1ény képét: a hang-
stlyozott dszinteséggel és a hatarozott személyességgel.

A prosimetro mifaja lehetdvé, s6t valamennyire sziikségessé is teszi
az érzelmek kibontakozasanak narrativizalasat, az alakulo szerelem cik-
cakkjainak bemutatdsat, a tévutakra 1épés veszélyeit, az elkovetett hibak
megbanasat, s ennek soran az dnismeret elmélyiilését. A szerelmes Dante
ingadozik és hibazik, de ezeket 6szintén megbanja, és nem tompitja men-
tegetdzéssel vagy probalja bokokkal feledtetni, ehelyett — szerelme nagy-
szerliségéhez méltobban és bocsanatat is ettdl remélve — holgye kivalo-
sagat igyekszik még teljesebben megmutatni. S mivel blinbanata és foleg
az engesztelés modja holgyének még mélyebb megismerésével fonodik
Ossze, ezért még jobban meglatja benne azt a megismételhetetlenséget,
ami miatt csakis 6t lehet valoban szeretni. A kiilonféle reflexiokkal jol
atszOhetd narrativizalds nyoman érik meg Dantéban — a novekvd cso-
dalat és a fokozodo tisztelet tulsulya mellett — az a vonzalom, amit
csakis iranta érez, és ami végiil a legkizarolagosabb odaadéssal jar. Az

37 MoNTAIGNE 2001-2003, T, 15; T11, 228, 355, 369-370, 387-397.
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¢16 Beatrice dicsérete, magasztalasa ebbdl kiindulva novekedhet késébb
a halott Beatricérdl még ,,méltobban szblva olyanna, ,.,ahogy holgyrol
még sohasem beszéltek”.*®

A szeretd férfi alakjanak megrajzolasakor Dante ,,mennyiségileg”
kevesebb, de nagyobb mértékii ujdonsagokat igyekszik bevinni a szere-
lemabrazolasba, mint az eszményi ndalak tokéletesitésekor. Az utobbinal
inkabb csak fokozni lehetett és 0sszegezni kellett a jo tulajdonsagokat
a ,,donna angelicata” alakjanak megalkotasakor, az eldbbinél viszont
nagyrészt megforditani az udvarlo férfi képét ahhoz, hogy ne csak a lelket
csodalni képes vagy csak a testet megkapni akaro férfi, hanem a tokéletes
n6t a maga egészében szeretni képes masik ember lelkidllapota, magatar-
tasa és jelleme kirajzolodjék. Dante itt nem éri be azzal, hogy a feliiletes
szimulalas eszkdzeivel impondlni akard és a nét igy magahoz édesgetni
probald férfi eléggé hagyomanyos képét retusalja valamivel halvanyabba
¢és elfogadhatobba, aki nem annyira a sajat rejtett pozitivumainak fel-
szinre hozaséaval, hanem inkabb mimelt tobbletértékeivel igyekszik meg-
nyer6vé vagy éppen dnmagat sajnaltatva megértetté valni, de ugyanak-
kor semmit sem fog fel a szerelem kifinomultsdgabol és intimitasabol.
Inkabb azt a gyarlosdgoktdl sem mentes, szeretd férfit mutatja be, aki
természetesnek tartja a szerelembdl adodo sokféle érzést, koztiik legfon-
tosabbnak az oromnél tobbet jelentd boldogsagot, és jobba szeretne valni
azért, hogy 6 is tobbet adhasson. Dante nem jut el a Beatricéhez intézett
nyilt szerelmi vallomadsig, ezért az alakoskodésra tulajdonképpen nem
is nyilik alkalma, publikussa tett érzésvilaga hivalkodé megmasitasdnak
pedig nem latja értelmét, hiszen azzal emberileg csak lefokozna magat,
koltéként pedig mindenkinél feltlinébb epigonna valnék.

Két ilyen nemes és érzékeny 1ény viszonya nyilvan olyan szerelem
lehet, amely egy férfi és egy nd sokrétli vonzalménak, bonyolult egy-
mashoz tartozdsanak és kolcsondsen, de mégsem egyenld mértékben
boldogitd hatdsainak sajatos egylittese. Dante nagy gondot fordit az
atertelmezett szerelem pontos koriilhatarolasara és belsé gazdagsdganak
megmutatasara.

Kérdés, mennyire tudatosan, de ennek a szerelemkoncepcionak a
magja az a platoni emberkép, amely ,,alulrél” az éllati jellemzdket,
a puszta érzékiséget (testiséget, indulatot stb.) zarja ki, mig ,,feliilrél”

3PN, XLIT [31. 1-2 Gorni], ALiGHIERT 1962, 65 (Jékely Zoltan forditasa).
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minden megkiilonboztetés mellett sem tagadja meg az embertdl bizo-
nyos, elsdsorban isteneket megilletd jellemzdok és igények minimumat,
kiilondsen a méltosagot és a tiszteletet. Az emberek kozotti személyes
viszonyulasi formak koziil levalaszt bizonyos affinitasokat és kozele-
dési modokat; az elébbiek koziil elsésorban a szeretetet, a szimpatiat,
az egylittérzést és a szdnalmat, mig az utdbbiakbol a bokolést, udvar-
last, hoditast és hasonlokat. A platonizmusnak azt az elemét is fontos-
nak tartja, hogy a szeret6k viszonya nagyrészt kontemplativ, a szerelmi
vagyat a szépség ¢breszti fel, és ebben implicite az is benne van, hogy a
sz€pség a josagot teszi nyilvanvalova és a tokéletességet mutatja meg a
leginkdbb érzékelhetd valtozatban, mert a szEép szeretett 1ény nagymér-
tékben részesedik a szépség idedjabol. Dante mindezt természetesen mas
elemekkel is kiegészitve €s a keresztény eszmeiség jegyében mutatja be.
Nala Beatrice nemes szépsége nem a graciakéhoz, hanem az angyaloké-
hoz all kozel, és a szépsége nagyrészt lelki. A testi szépség gyongyhoz
hasonlitott volta nem is annyira a test jellemzdje, hanem inkdbb maga-
tartasanak, ,,ragyogd” nemességének €s erkolesi értékének kifejezdje. Az
egyéni lélek személyes, igy testi és lelki sz€pség egyarant individualis,
egységiik kiillondsen vonzo lehet, szemet és értelmet egyarant gyonyor-
kodtethet, a szajrol 61 sem meriil, hogy csokot is adhatna, minddssze a
legszebb beszéd eszkdze.

Noha a szerelem Dante felfogasa szerint els6sorban szellemi viszony,
mégsem egysikl és szegényes, és nem is aszkétikus. Kiillonbozik mas
emberi viszonyoktol, de azért bele is szovOdnek bizonyos pozitiv affi-
nitdsok, kiillondsen a szeretet. A szépség erdsz-motivuma ¢€s a tisztelet
agapé-motivuma mellett a filia egyes megnyilvanuldsai teszik arnyaltta
¢és kozvetitik a tobbi emberi érzés felé; ilyen elsdsorban a szimpatia és a
csodalat. Ezek részben sem helyettesithetik a szerelmet, még az egyiitt-
érzés vagy a szanalom sem. Kiilondsen a szanalmat utasitja vissza Dante
(XTII. fejezet [6 Gorni]). Bizonyos holgyek kezd6dd szerelemnek tiing
szanalmat, csak rovid iddre, azért fogadja el és nem leplezi le, mert
mindossze a félrevezetés eszkdzének tekinti, valodi szerelmét elleplezd
pajzsnak (,,donne dello schermo”). Csak rovid idére tudja elfogadni a
szanalommal esetleg parosul6 joindulatot is. Latvanyosan visszauta-
sitja még a Beatrice halala utdn elfogadhat6 vigasztalast ny(jtani latszo
holgy szerelmét is. Amikor Beatrice haldlanak évforduldjan wjult erdvel
elarasztja a szomorusag, feltlinik egy ,,nemes, szép, ifju és okos” holgy,
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akit talan Amor kiildott Dante vigasztalasara, hiszen a fajdalmat tompito
vagy éppen feledtetni kezdd uj szerelem lehetdsége ,,ama kegyes holgy
ket szemébdl arad, / kit meghatott e kinok aradatja” (,,mosse delli occhi
di quella pietosa / che si turbava de’ nostri martiri”’).** Dante némi lel-
kiismeretvizsgalat és egy felrazd latomas hatasara lemond a kozeledés
lehetdségérol (a szerelem lehetdségének a lehetdségét is megsziinteti):
visszautasitja a sziv (vagyis a kivansag) csabito befolyasat és az allhata-
tos €sz (vagyis a lélek magasabb foka) tanacsat koveti, 6szinte megbanas
kiséretében. El6bb radobben, hogy a holgyet nem a szerelem, hanem a
szédnalom vezérli: ,,Istenem, micsoda gondolatok ezek, melyek ily aljas
modon akarnak vigasztalni engem [,,consolar me”] s mintegy megaka-
dalyozzak masra gondolnom.”* Utana végképp visszatér az 6 szerelmét
egykor megfontoltan és tartdzkodon viszonz6 vagy csak inkabb elfogadd
Beatricéhez, akit6l nem sajnalatot, hanem a legvisszafogottabb valtozat
esetében is a legtisztabb szerelemet kapta: ,,Elkezdtem gondolkozni rdla,
s ahogy a mult idot sorjaban megidéztem, szivemet hirtelen keserii meg-
banas fogta el azért a kivansagert, melynek, az ész minden dallhatatossdaga
ellen, néhany napig oly rutul atengedte magat: eliiztem hdt ezt a gonosz
vagyakozast, s ismét Beatrice felé fordultam minden gondolatommal. ™"
A szénalom nem csupan kevesebb a szerelemnél, még csak elofeltétele
sem igen lehet, hiszen hatdsaban éppen ellentétes vele: megaldzza, nem
pedig folemeli az embert. Marpedig Dante szerint az igazi, tiszta szere-
lem katartizalja és a legmagasabb szinten humanizalja az embert.
Meditaciok és kiilonbozd szempontu kontrasztiv dsszehasonlitasok
vezetik Dantét annak megallapitasdhoz, hogy a szerelem nagyon mélyen
athatja a teljes egyéniséget és képes meghatarozni az egész sorsat. Ezek-
16l természetesen nemcsak a Vita nuovdban ir. Amor ellentétes, hol lehan-
golo, hol lelkesité hatésa itt is foglalkoztatja (XIII. fejezet [6 Gorni]), a
személyiség egészét felkavard hatdsa szintén (II., XIV. és XXXI. feje-
zet [1. 2-11; 7 és 20 Gorni]). A kegyetlen visszautasitds okozta szen-
vedésekrdl a Pietra-versek adnak markans és megkapd képet. A biinds
szerelem legjellegzetesebb képviseldit a Pokol V. énekében sorakoztatja
fel: ott szenved Szemiramisz, Kleopatra, Heléna, Trisztan és még sokan,

¥ VN, XXXVIII [27. 1 és 10 Gorni], ALigHIERT 2015, 272, illetve ALIGHIERT 1962, 59 és
61 (Jékely Zoltan forditasa).

WOPN, XXXVII [27. 1 és 10 Gorni], ALigHierT 1962, 60 (Jékely Zoltan forditasa).

H PN, XXXIX [28. 2 Gorni], ibid., 61 (Jékely Zoltan forditasa).
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akik a testi kéjt keresték (,,i peccator carnali”, If., V, 38.). A testlikkel
vétkezOk szinte nem is ismertek semmit a szerelem szellemiségébdl, az
6 kapcsolatukbol hidnyzik leginkabb az, aminek mibenlétét a koltd meg
akarta mutatni a maga teljesebb és emelkedettebb voltaban. A pokolban
szenveddk koziil Paolo és Francesca sejtett meg valamit az igazi sze-
relembdl, akik irdnt Dante érez is némi részvétet, a szanalomnal joval
tobbet (/f., V, 140-142). A ,,;szerelem biindsei” tulajdonképpen nem is
szerettek, esetleg — mint Francescaék — rosszul szerettek, hiszen szeretni
nem a testtel lehet, a lelkiikben pedig egy leszlkitett ,,anima sensitiva”
dominalt, és vagyaik szabadjara engedésekor teljesen kikapcsoltak az
¢észt, ami nélkiil nem lehet szeretni emberi modon. Pietra asszony nem az
¢észt melldzi, hanem a szerelmet tagadja meg valakitdl, nem tud s nem is
probal rdhangolodni arra az egyénre, aki szerelemmel probal kozeledni
hozza. A holgybdl a sziv ,,nemessége” hianyzik, és ez nem mérlegelésre
inspiralja az észt, hanem az elutasitasnak is a ridegebb formdjara, hiszen
egy kifinomultabb egyéniség az elzarko6zast is tapintatosabban fejezné
ki. Pietra még hatarozottabb és kegyetlenebb, mint a trubadurokat epeke-
désre karhoztatd varurnd. A szerelem eltorzulasainak ¢és hidnyossagainak
felvillantott képeiben is azt igyekszik — kdzvetetten — megmutatni Dante,
hogy a szerelemre kész 1¢lek Gsszetett egészén beliil egyiitt kell miikod-
nie az érzelemnek ¢és az észnek, kiegyensulyozottan 6ssze kell kapcso-
lodnia a mordlis €s az intellektudlis erényeknek. Arrél, hogy a szerelem
mennyire atfogja az egész egyént, egy ironikus hangti versében ad sokat-
mondé és komolyan is veendd vazlatot:

Tudas és kellem, szellem és miivészet,

gazdagsag, szépség, fény, ero, nemesség,

alazat, nagy sziv, vitézi hevesség —

vedd bar kiilon, vagy barha egyiivé tedd.:

e virtusok mind egyesiilve készek

(hol nehezebben, hol kénnyebben esnék),

hogy Amor jarmat nyakunkrol levessék —

csakhogy: Amorban éppen 6k a részek [ma ciascuna n’ ha
parte].**

2 Savere e cortesia, ingegnio ed arte..., 1-8, ALIGHIERI 1962, 74 (Ronai Mihaly Andras
forditasa).
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Itt minddssze felsorolja a stilnovistak tematikai repertodrjat, vagyis
tarsadalmi szitualtsagaban és fobb erényei altal jellemzetten irja le vaz-
latosan a szerelmes embert, akinek szerelmi jellemzdit sok 1) vonéssal
kiegészitve és kell6 magyarazatokkal kisérve nagyrészt a Vita nuovdaban
mutatta be.

Jol észrevehetden mas, az édes, 1] stilus tobbi kovetdjénél is teljesebb
és kifinomultabb képet nagyrészt azért tud a szerelemrdl adni Dante,
mert a szerelmesek komplex személyiségén beliil észreveszi az emberi
értelemnek azt az 0sszetevdjét, amely spontdn modon képes befolya-
solni részben az érzelmeket és bizonyos cselekvéseket is. Sajat példajan
mutatja be, hogy az ész mennyire modositotta és terelte helyes irdnyba
mind érzelmeinek alakuldsat, mind magatartasanak formalodasat. A Vita
nuovdban tobbszor is utal Amor racionalis tandcsaira. Nem mellékes,
hogy a szerelem megértése (ingegno) mellett a viselkedés optimalis kon-
vencioi (ars), az ,,ars amatoria” is az ész (ragione) vezetése alapjan bon-
takozik ki.

Az anima intellectiva megnyilvanulasi formai koziil az okossag
(prudentia, fronézisz) jut fontos szerephez a szerelmes ember tevékeny-
ségeinek irdnyitasaban. Arisztotelész ugy hatdrozta meg a fronéziszt,
hogy az ,.sziikségképpen igaz gondolkodassal parosult cselekvo lelki
alkat, amely arra iranyul, ami az embernek jo”, azt vizsgalja, ,,ami igaz-
sdgos, szép, és ami az embernek jo”.* Az okossag (prudentia) a véle-
kedd 1¢lekrész erénye, ami olyannal foglalkozik, ami masképp is lehetne,
de nem dolgokat hoz létre, hanem tevékenységeket alakit, terel helyes
iranyba. Egyedi eseteket tanulmanyoz, de a 1ényegeset keresi benniik.
Az okossagként funkcionald ész nem formalis kdvetkeztetések révén,
hanem az intuitiv észhez hasonldan ragadja meg tobb-kevesebb pontos-
saggal az altalanos principiumot. Ezt azért teheti meg, mert a tapaszta-
latra tdmaszkodik, annak képzetszerlisége pedig — konkrét és absztrakt
differencidlatlan egysége 1évén — kozel all a Iényeget tisztabban kiemeld
fogalomhoz.*

Kérdés, hogy Dante ezekrdl — akar kozvetitdk révén — mennyit tudott,
de Aquindi Tamas ennél is arnyaltabb prudentia-felfogasa aligha volt —
legaldbb {6 vonalaiban — ismeretlen eldtte. Raadasul Tamasnal néhany

4 Arist., Eth. Nic., 1140b és 1143b, AriszroTELESZ 1997a, 194 és 206 (Szabo Miklos
forditasa).
“Ross 2001, 294-295.
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olyan elem is nagyobb hangstlyt kap, ami a szerelem dantei magyaraza-
tahoz kozelebb all, mint a gorog mesteré. A nagy kozépkori értelmezd is
hangsulyozza a prudentia gondolkodast és cselekvést egyarant formald
hatéasat, a feladathoz igazodo rugalmassagat, mérlegeld szerepét, koriil-
tekintd voltat stb. Taglalja is az okossag részeit, szol az emlékezetrdl, a
megértésrol, a talalékonysagrol, alkalmazasakor a gondoskodasrol és az
Ovatossagrol. A prudentia Tamas szerint is egyedi eseményeket vizsgal,
ehhez messzemenden tamaszkodik az érzékelés adataira, és a megfon-
tolas arra is vezetheti, hogy olykor el kell térnie az altalanostol. Rédada-
sul Tamas szorosabb kolcsonhatést lat az értelmi és az erkolesi erények
kozott, tehat szerinte a tanulékony ember nagyon sokat valtozhat erkol-
csileg. A szerelemértelmezés szempontjabodl fontos lehet, hogy szerinte
— Augustinusra hivatkozva — a szeretet (caritas) motivalo erejét is figye-
lembe kell venni a prudentia mérlegeléseinél és célkitiizéseinél.*> Ert-
hetd tehat, hogy a fentiek legalabb egy részének ismeretében Dante miért
gondolta fontosnak, hogy szem el6tt tartsak az ész hatdsat a szerelmes
egész személyiségének megvaltozasaban. Az érzelmek dontd szerepet
kapnak a szerelem atélésében, de atalakité hatdsukhoz az értelem kozre-
miikodésére is sziikség van.

Marpedig Dante szerelemkoncepcidjaban a szerelem felkavard hata-
sabol nem annak szenvedést okozd velejardja a fontos, hanem a for-
mal6é megrendiilés, aminek majd a lélek Gjabb kiegyensulyozddasahoz
kell vezetnie, vagyis azt kell elémozditania, hogy a részben mar erényes
ember még nemesebbé valhasson. Tulajdonképpen katartizalo hatasu az
igazi szerelem, hiszen a szépség (a tokéletesség) altal felkavart, megren-
diilt lelkli ember igyekszik a hibaitol megszabadulni, a szépség hordozo-
jéhoz hasonlové valni. A Vita nuova XIX. fejezetének (10, 12-33 Gorni)
canzonéja nagyon egyértelmiien kimondja, hogy a tiszta szerelem szinte
megsemmisiti a biindst és boldogga teszi a jot:

holgy, arra vagyo, hogy ldassék nemesnek,
jarjon vele, ki mindeniitt, ahol van,
fagyot teremt a csélcsapok szivében,
hogy vagyaik kihiilnek és kivesznek:

4 Aquinoi Szent Tamas, Summa theologiae, 112 11*, q. 47, art. 1-5 és q. 48, AQUINAS
2014, 301-305.
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s ki tiiri tan hatalmat e szemeknek,

vagy megjavul, vagy meghal abb’anyomban.
S ha méltot lel, hogy ot lathassa jobban,
megérzi az minden csodas erényét,

mert ajandékul kapja tidvoziéset,

s minden sértést felejt alazatossan.*®

Hasonlot fejt ki a XXI. fejezet (12 Gorni) szonettje és a XX VI. fejezet
(17 Gorni) két szonettje is, s6t a Vita nuova egész szellemisége.

Bizonyos tekintetben nagyon kozel 4ll Dante katarzisfelfogasa Arisz-
totelészéhez, de ugyanakkor ki is szélesiti azt. Hasonlit abban, hogy a
blinds ember nem lehet szerelmes, eldbb meg kell tisztulnia erkdlesi-
leg, hiszen a ,,durva szivbe” (cor villano) nem koltdzhet Amor. Dante
ezt az eldzetes megtisztulast nem a félelembdl és a részvétbodl eredez-
teti, hanem a tiszteletbdl és a szépség folemeld latvanyabol, mert amikor
az megérint valakit, konnyed boldogsaggal ajandékozza meg, ami még
nem a szerelem, csak az el6készitdje, és esetleg nem is folytatodik a sze-
relmessé valassal; amor helyett inkdbb caritasszal nemesiti az egyént.
Miel6tt Dante megkiilonboztetné a késobb divergalod, a szépség hatasara
éppen megsziiletett differencialatlan szerelmi minimumot, a majd vagy a
filia felé tendéld vagy az erodsz irdnyaba er6sodod, de a szeretetet és sze-
relmet még egyiitt jelentd amort, mar akkor is olyan humdanus tobbletet
ad neki, olyan ,,szublimdlt idillként” &llitja be, amelybdl soha nem tlinik
el a kedvesség ¢és a meghittség. Ezek megmaradnak a szerelemnek egy
olyan alacsonyabb, de emberhez méltd és mar szerelemnek (testi vagynal
¢és hoditasnal tobbnek) nevezhetd fokan, ami az dtlagemberek egy részé-
nek szerelmét jellemzi. A szeretet és a megértés finomsaga még kevésbé
marad ki a tisztuld, nemesen erodsz-szeri, igazi szerelembdl még akkor
sem, amikor az mar az agapé tobb-kevesebb arnyalataval gazdagodva,
mintegy magasabb szintre, idedlissa emelkedve még teljesebb lesz. Ez
a Vita nuova-beli szerelem — amely Dante lelkében sok agapé- és kevés
erosz-elemet foglal magédban, de més szerelmeseknél ez az arany mas
is lehet — nem éri be a megtisztulas kovetelményével, hiszen nem az a
rendeltetése, hogy pusztan helyreadllitson egy korabbi, normalis, de nem
szemelyiségspecifikus lelkiallapotot, vagyis csupan a tarsadalmilag elvart

4PN, XIX [10. 20-21 Gorni], ArigHiert 1962, 30 (Jékely Zoltan forditasa).
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altalanost, hanem #ul is lépjen ezen. A rekonstruédlasnal tobbet var az igazi
szerelemtdl, illetve a szerelmet magas miivészi szinten, ¢szintén meg-
énekld koltészettdl: bizonyos jo tulajdonsagok megerdsodesét vagy még
inkdbb ujabbak kibontakozasat. Nem vilagosan megfogalmazva ugyan,
de valamivel talan mégis erésebben, valami olyasmit var a szerelmi kol-
tészet széles értelemben vett katarzisatol, amit majd Lessing ,,erényes
készségeknek” (tugendhafte Fertigkeit) nevez.*” Ennek értelmében Dan-
ténal a gyonyorkodésnek nagyrészt csodalattd, a boknak dicséretté kell
nemesednie, és nemcsak a koltdnek, de a szerelmes egyénnek is meg kell
tanulnia a latszatok leleplezését és a lelki kivalosag kelld értékelését. Az
egyszerli megtisztulds helyett valamilyen teljesebb formaju ujjéasziile-
tésre kell — és lehet — torekedni a szerelem folemeld érzése és kell6 meg-
értése révén az igazi szerelmet valamennyire tudatosan is atélni képes
személyiségnek.

Nagy gondot fordit Dante a szerelem személyes voltanak kiemelésére,
de kevésbé hangsulyozza a kolcséndsseget. A kozépkori gondolkodas
nagymértékben épitett az egyediség fontossadgara, ami az egyistenhittdl
kedve a cstcspozicidk respektalasan keresztiil az emberi egyéniségek
bizonyos tiszteletben tartasdig sok mindenre kiterjedt. Az egyediségnek
ezt az univerzalisztikus szemléletét Dante — azonkiviil, hogy ilyenként
is elfogadta — részben megprobalta az egyénre vonatkozoan is konk-
retizalni, az egyén sajatossagaihoz kotni, noha ez alig terjedt tul azon,
hogy a szeretett 1ény szépségét a legmagasabb fokunak mutassa be vagy
szinte csak mondja ki, illetve a szeretd 1ény vagyat a legnemesebb tisz-
telet kifejezéseként jellemezze. Szerelmiik kozvetlen kdlcsondsségérol
a tarsadalmi viszonyok megszabta szituacidjuk miatt nemigen lehet sz0,
de féleg emelkedettsége miatt igazinak tekintett szerelmiik rendeltetése
is azt koveteli meg, hogy szinte csak Beatrice hasson Dantéra, hiszen
neki kell tokéletesebb személyiséggé valnia. A szerelem inspiralta tobb-
let teheti jobb koltové is. A kdzvetett kdlcsondsség pedig tul is 1ép a sz6
szoros értelmében vett szerelmen, foként a késdbbiekben: Beatrice a Vita
nuovaban nagyrészt erkolcsiségében jobbitja Dantét, majd a Commedia-
ban intellektusat is gyarapitja; mig Dante az el6bbiben magasztaldsaval
szolgalja holgyét, az utdobbiban pedig soha nem latott emlékmiivet alkot
szdmara.

4 Hamburgi dramaturgia, 78. szam, LESSING 1963, 520.
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A fiatal Dante elsdsorban az eszményi szerelmet és az ilyenre alkal-
mas szerelmesek személyiséget, f0leg lelkidllapotat rajzolta meg, még-
pedig tigy mutatta be dket, hogy Beatrice mar az ilyen szerelem szint-
jén all, Dante pedig ilyenre vagyik és ehhez kozeledik. Joval kevesebbet
sz6l a koltd azokrdl, akik csak az elején allnak annak az Gtnak (csupan a
szerelmessé valas also fokan éallnak), amelynek nagy részét 6 mar sike-
resen megtette. Természetesen Oket is bemutatja, hiszen elvileg nem
kizart szerinte, hogy az ember folemelkedjék a kulturaltsag olyan fokara,
amelyen kialakul benne a szerelmessé valas képessége, ¢s megfeleld
alkalommal az eszményit megkézelito szerelem bontakozik ki benne, ha
nem is a legmagasabb fokon: az erdszt mar athatja a caritas, de még
nem eléggé korlatozott az indulat. Erre leginkdbb azok a versek utal-
nak, amelyek az emberiességnek és a joindulatnak ehhez sziikséges jel-
lemzdit emlitik, de éppen azt emelik ki, hogy ezek még nem talalkoztak
egy személyben, nem fonddtak dssze valakiben egymadast erdsitve. Hogy
minek kellene egyiitt lennie, azok egy részérdél (nemesség, tudas, szép-
ség, kellem, alazat, illetve erd, vitézség) — ironikus megkozelitésben — a
mar emlitett ,,.Savere e cortesia...” kezdetli vers is beszél, de bizonyos
koltemények kiilon is bemutatjdk a kelld erények eldnyeit és egylittes
megjelenésiik hidnyanak hatranyat: az igazi szerelem késlekedését vagy
helyette valamilyen egyszeriibb formajanak kialakuldsat. Nehéz lenne itt
akar csak megkdozelitd pontossaggal rekonstrudlni, hogy Dante fiatalkori
koltészetében mennyire kiiloniil el egymastol az igazi szerelmen kiviil
egymastol is a tobbi; vagyis 1. az igazi szerelem kialakulésa els6 szint-
jének, a ,helyes”, de nem kiteljesedett szerelemnek a képe 2. az eleve
,hem helyes” uton induld, magasabb szintre emelkedni sajat szemlé-
leti alapjan nem is képes, feliiletes szerelem szorvanyos abrazolasatol.
(Dante szerelmi koltészetének vannak eléggé hagyomanyos darabjai is.)
A 3. biinos szerelem bemutatasara a késébbiekben kerit sort.

A legnagyobb tévedés szerinte az, hogy a szerelem kialakuldsahoz
elég a testi szEépség, s bar az maga is az ég ajandéka, de a csak ra épiild
szerelem bizonyos felszabadult konnyedségnél aligha nyujt tobbet (I’
mi son pargoletta...). A testi sz€pségnek lelki kivalosagokkal kell 6ssz-
hangban 4llnia, de még az sem elég, ha csupan a belso értékek jelle-
meznek valakit, noha inkdbb ezek sziikségességérdl szoktak megfeled-
kezni. A testi, illetve a lelki erények més-mds személyben vald megléte
azt teszi lehetévé, hogy az egyik ember ilyen, a masik olyan formaban
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¢ljen at egy teljesnek nem mondhat6 szerelmet (Due donne in cima de
la mente mia...). S ha a személyes kivalosag egy része is kevés a valodi
szerelemhez, még kevésbé elég onmagaban a legkifinomultabban kultu-
ralt kozeledés, de err6l nem lemondani kell, hanem az egyén személyes
onkifejezésének szolgalataba allitani (Poscia ch’ Amor...). A ,,védelem
holgyeinek™ szimpatidja is arrol tantiskodik, hogy a megértd egylittérzes
is kevés a szerelemhez, mert nem segit jobba valni. Ugyanakkor Dante
tud annyira targyilagos lenni, hogy az igényesebb emberek valosagos,
nem biinds, de még teljesebbé formalhatd szerelmének abrazolasakor
kell6 hangsulyt adjon a ndi bajnak, konnyedségnek, életdromnek, illetve
keményen karhoztassa a viszonzas elmaradasat.*®

Dante lehetségesnek tartja — hiszen azért alakit ki 0j tipust szerelmi
koltészetet és utal legalabb nagy vonalaiban az abban megénekelt, kitel-
jesedett szerelem nagy ellentéttipusaira: 1. a még nem teljes, részleges,
egyoldalu szerelemre, 2. a feliiletessége miatt megtévesztd szerelemre és
3. a biinos szerelem valtozataira —, hogy az eszményi szerelem ismerete
nemcsak a biinds szerelemtdl lehet képes visszatartani, hanem a csupan
konnyed, feliiletes szerelemmel valé megelégedésen is tullendithet, ha
megmutatja azt a format, amelyhez érdemes kozeledni, mert nemcsak az
onbecsiilést, de az oromot is kindlja.

Dante nagyon altalanos érvényli arisztotelészi alapelvek szellemét
kdvetve 1jit a szerelemfelfogas 1ényegén, amennyiben két oldalrél tolja
egy idealis kozép felé a szerelem jellemzdit és szabja meg hatarait, két
korabban uralkod6 jellegzetes szélsdséget probal megvaltoztatni és leg-
fobb értékeiket is integralva egy teljesebb 11 koncepcidval felvaltani.
Egyrészt szekularizalja a szerelmet, de nem sziinteti meg, csak atfogal-
mazza magas szintli eszményiségét. A szinte csak lelket érintd szerelmet
a testi szépség kontemplativ élvezésére is kiterjeszti, felhivja a figyelmet
a személyiség tobbféle értékeire, szem eldtt tarja a szerelmi viszony ben-
sOséges voltat, kozelebb hozza egymdshoz a meghittséget és a méltosa-
got, nagyobb hangsulyt ad a szerelem boldogit6 szerepének. Ugyanakkor
masrészt az €gbdl a foldre hozott, de a mindennapisag folott lebego sze-
relemnek a nemes hedonizmuson tilmutat6é funkcidjat is hangsulyozza.
Az emberre mélyen hato voltat és legtobbszor sorsforditd hatasat fontos-
nak itélve arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi szerelem lehetséges

8 S7AB0 2008, 24-27.
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legmagasabb foka, a 1ényegénél fogva valamennyire mindig tudatos sze-
relem katartizal6 hatdst gyakorol az egyénre €s segitheti erényes készsé-
geinek megtisztulasat vagy Gjabb pozitivumainak kibontakozasat, erdsiti
tovabbi humanizalodasat anélkiil, hogy le kellene mondania személyi-
ségérdl. Dante szélesebb eszmei horizontl és az emberi 1ényeg mélyebb
megértése szerinti személyiségkdzpontl szerelemkoncepcidja hozzajarul
annak belatasahoz, hogy a szerelem lehet emberi mdédon nemes és bol-
dogito, segit tokéletesebbé valni, lehetdséget nyljt a személyiség job-
bik énjének kifejezésére és kibontakoztatasara. Olyan jellegzetességeket
még nem targyalt érdemben, mint a kolcsondsség vagy az idillikussag,
inkabb arra figyelmeztetett, hogy a szerelem hidnya vagy eltorzult val-
tozatai milyen blinokhoz vezetnek, noha a szerelem 6nmagéban véve
korantsem biin. Ez utdbbit az Isteni Szinjatékban tobb oldalrdl is megvi-
lagitja.*

3.

Dante fiatalkori miivei alapjan jol rekonstrualhato szerelemfelfogésa
a humanus személyiség belso fejlodésének egyik legfontosabb mozgato-
jat, a szerelmet igy mutatja be, hogy sok fontos vonéasa mellett — teljesen
érthetden — nagy hangsulyt ad mind individualitdsdnak, mind meghitt-
ségének. A szerelmes ember érzés- és gondolatvilaga féltve érzotten az
ové, még kedvesére €s legjobb barataira is csak egy része tartozik abbdl,
ami benne és vele mint szerelmessel torténik. A latszélagos szerelmi
viszonyok kindlta lehetdségek ,,védelemként” valé felhasznélésa is azt a
célt szolgélja, hogy igazi szerelmérdl minél kevesebbet tudjanak meg az
illetéktelenek.

A szerelmét megéld Dante privat emberként viselkedik, amikor sze-
relmének individualitasat leplezni és védeni igyekszik. Mivel azonban
koltd is, nem tudja elhallgatni a méasok szamara hasonloképpen fontos
tanulsagokat. A kordbbi verseinek egy részét kommentalt ciklussa ren-
dezett miiben sajat érzelmeivel, élményeivel hitelesitetten mutatja meg,
hogyan érdemes szerelmesnek lenni, milyen az emberhez mélté s egyben
az egyén szamadra elonyds, folemelden boldogitd szerelem. Olyan lirai
ént jelenit meg, aki bizonyos keresés utan taldlja meg a szerelem méltd

4“MaLarto 2006b, 520-522.
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formajat és mélyebb értelmét. Emlékeinek vilagat jarja végig: tapaszta-
latait, latomadsait, részlettanulsagait idézi fel, azok révén jut az uj felis-
merésig, aminek kozlésével, mégpedig a miivészet hatékony eszkozei
altal folerdsitve, masokat segit abban, hogy egy helyesebb és rovidebb-
nek igérkezd Gton induljanak el, amikor az értelmes szerelmet keresik.
Ennek hatékonysagat nagymértékben erdsiti az a széles korli hagyoma-
nyon alapul6 felismerése, hogy a szerelem (szeretet) mar 6nmagaban is
boldogitd, a szeretett Iény dicsérete ezt még tovabb fokozhatja, és ezt a
dicséretet a koltészet formajaban a legmagasabb szintre lehet emelni.”
A hagyomany (Cicero, Augustinus, Brunetto Latini, Aelred) ugyan élta-
laban a szeretetrol és annak a bardtsdagra vonatkozo valtozatarol érte-
kezik, de Dante mindezt a szerelemre igyekszik specifikalni: egy holgy
iranti érzelmeit és hozza valé viszonyuldasmoédjait mutatja be miivészileg.
Kozvetve késobb is elismeri, hogy hatott rd és jo iranyba terelte a Beat-
rice ,,ifjil szemei” (,,occhi giovinetti’) éltal kivaltott szerelem, nem csu-
pan mennyorszagbeli ,,masodik életében” (,,seconda etade’) vezette igaz
uton (Pg., XXX, 121-145).

Dante a Vita nuovat nagyon tudatosan alkotta, kiilondsen nagy kortil-
tekintéssel szerkesztette meg. S ahogyan a szerelem értelmezése soran
az anima intellectivab0l a prudentia szerepét emelte ki, ugy a szere-
lem koltéi abrazolasanak kimunkaldsakor az értelem szférajabol az ars
(techné, mesterség) jut donté szerephez: egy olyan sajat ars poetica
alkalmazasa, amit a prosimetro kiilonos kettéssége alapjan valosit meg.
A nem koznapi, hanem miivészi igényli prézaban, annak szolid koltdi-
sége mellett is van lehetdsége arra, hogy el6bb a maga egyszerliségében,
természetességében idézze fel verseinek anyagat (s6t a miivészi proza
nagyban eldsegiti a pontos felidézés plasztikussagat), illetve a fogalmak
nagyobb foku lényegkiemelésével készitse eld vagy magyardzza utolag
a versben gazdagabban és hatékonyabban bemutatott szerelemképet. A
vers ¢és proza egyiittesének a 1ényeget jobban kiemel6 €s a hatasfokozo
komplementaritdsa tigy képes bemutatni a kultartorténeti elézményeibdl
sok mindent nem tagadd, de alapvetden 0j szerelemkoncepciot, hogy az
kiilonosebb vitdk és deklaraciok nélkiil is jol érzékelteti az jdonsagot:
ugy jeleniti meg egymashoz illesztett részletekben a szerelmeseket és a
szerelmet, olyan képet fest a mennybdl a fold kozelébe leszallitott és a

SODE RoBERTIS 1961, 86-104.
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foldhozragadtsagtdl megszabadultan oda félemelkedni képes szerelem-
rél, hogy az ha nem is habozas ¢és vivodas, de végiil is visszatarto kétség
nélkiil elfogadhatonak tiinik fel, a nem durva ember elérheti, sét kifino-
multsdga miatt taldn még hizeleg is az ember onérzetének, hogy ilyenre
képesnek tartjak.

Dante a kiszélesitett, elmélyitett, rikito tonusoktol megtisztitott és a
szerelem dinamikajat is érzékeltetd szerelemképet nagyon atgondolt ars
poetica szerint dolgozta ki. Itt mint lirikus jelzi is, hogy milyen funkci-
oknak eleget téve tudta ilyenné formalni a Vita nuovat. Négy, egymast
kiegészitd szerepben tevékenykedik: 1. mint fiatal férfi visszaemlékezve
is atéli a szerelmet — szerelmes; 2. mint mavelt ember medital rola és
keresi mélyebb lényegét — gondolkodo; 3. mint koltd 1étrehozza alkotasat
— miivész; 4. mint igényes ember ellendrzi és korrigalja munkajat — kri-
tikus. Ezek a tevékenységek természetesen 0sszefonddnak és egymast is
modositva alakitjak az egészet, de az alkotas tudatossaga és a tokéletesi-
tés szandéka mindvégig érvényesiil. Benedetto Croce altalanosito és ide
nagyon is vonatkoztathato, talalé terminusaval kifejezve Dante ,,artifex
additus philosophici” et homini — ,,miivészhez hozzdadott filoz6fus” és
ember.’!

A miiben abrazolt, 6nmagat vizsgald és valtoztatd szerelmes sponta-
nul érez, de a prudentia tudatossaga szerint viselkedik, jobbitja 6nma-
gat, fogja vissza nyers vagyait, zarja ki nem Oszinte érzelmeit, vagyis
els6sorban az értelem regulativ funkciojanak elényeit igyekszik kihasz-
nalni. Az Onkritikus alkotdé miivész viszont az ars (techné, mesterség)
tuddsanyaganak birtokaban alakitja mondanivalgjat, ad neki kelld for-
mat, de mivel elsésorban nem retorizalt s nem didaktikus tanulsag levo-
nasahoz szeretne eljutni, enged ugyan az elfogadhaté konvenciok és sz6-
képmodellek regulativ hatdsanak, de az emlékezet- és fantaziaképzetek
koherencidjat miikodni hagyva, alapvetden az értelem konstitutiv erejét
veszi igénybe. Foéleg Onkritikdja révén tudja elkeriilni a hamis érzelmek
besziiremlését és a sematikus elgondolasok zavard hatasat, ennyiben az
anyag tartalomma alakitasakor — a szoképhagyomany elfogad6 regulala-
saval ellentétben — az értelem (prudentia) elutasitod regulacioja is kozre-
mitkddik. Mert mint visszaemlékezd szerelmesnek és foleg mint alkotni
késziild gondolkodonak a felidézett emlékek és Ujraéledt érzelmek

31V6. Crock 1926, 79.
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miivészi képpé formalasakor el kellett szakadnia a hagyomanyok klisé-
szerliségeitdl (a prudentia regulacidja) és egyben a fantazia természetes
dinamikajéra kellett hagyatkoznia (az érzékelés kreativitdsa), igy tudott
Ujat alkotni; de feltinden ujat csakis akkor, ha a prudentia kreativita-
holgyének és szerelmiiknek a ,,hihet6 lehetetlen” hatarain mozgo képét
masképp nem lehetett megalkotni. Az idealizalas példaadd szerepét mar
Arisztotelész is a koltészet egyik alapvetd feladatanak tartotta, s ehhez
elengedhetetlen a modell tulszarnyaldsa, vagyis a pillanatnyilag lehetet-
len jovdbeli lehetdségének szokatlan forméban torténd bemutatasa a hie-
delem segitségével. A koltd ugyanis — irja Dante kedvenc antik mestere
— abrazolhatja olyannak az embereket, ,.,amilyennek lenniiik kell”, ezért
aztan ,,a koltészetet illetéen inkabb kell valasztani a hiheto lehetetlent,
mint a hihetetlent és lehetot, hogy olyan emberek legyenek, amilyeneket
példaul Zeuxisz festett, de igy jobb, mert a példakepnek mindig kiilonb-
nek kell lennie”.” A reneszansz arisztotelianizmus a hihetd lehetetlent a
csodalatossal hozta 0sszefliggésbe: a hihetd és hihetetlen olyan szintézi-
seként fogta fel a csodalatost, amelyben a hihetetlen egyrészt bizonyos
hatarok tulfeszitéseként jelenik meg (nagyon pontos, nagyon hasznos),
masrészt paradigmavaltast hoz magéval (szokatlan, 0j), harmadrészt
valamely mas terlileten elfogadott (természetf6lotti, meseszerti, para-
dox).” Az 6koriak mitologidjaban és mivészetiik bizonyos miifajaiban
fontos eligazité tényezdként volt jelen a csodalatos, és Dante ehhez
hasonlo jelleggel és szereppel probalta bevonni az 0j szerelmi koltészet
bonyolult abrazolasmodjanak dominans meghatarozoi kozé. Az 6 ujita-
sat elvi szinten jobban tamogat6 antik és a korabeli koltészet gyakorlata-
ban meglehetdsen visszahuzé hagyomany konfrontalasa soran csak ilyen
bonyolult korlatozasokkal és felfokozasokkal tudta az 6rokolt sémak
¢és sajat kétségek sokrétli anyagabol kiemelve letisztitani, tartalmilag
egyértelmiisiteni az O éteri és mégis emberinek megmaradt szerelmét.
Ugyanakkor, ha mint a szigori 6nkritikat érvényesitd miivész a letisz-
tult és nagyon Uj szerelemképnek, illetve szerelmesegyén-abrazolasnak

32 Arist., Poet., 60b és 61b; AriszroTELESZ 1997b, 105 és 111. Arisztotelész Poétikdja
nem volt ismeretlen a kdzépkorban: Abu Bisr arabra forditotta, ehhez Averroés kom-
mentart flizott, Hermannus Alemannus 1256-ban latin forditast készitett réla (1d. ibid.,
172-173).

3 Patrizzi A CHERSO 1982, 186—190.
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miivészi megformalasaba foglaltakat érthetdvé is akarta — akéar ha csak
a leghozzaértébbek szamara — tenni, nem mondhatott le az elfogadott és
kozismert miifaji formakrol (szonett, canzone stb.), ezért az ars regula-
cidjahoz is igazodnia kellett. Mig a gondolkodé inkabb csak az anyag
megvalasztasdban €s tartalomma formaldsdban segiti az alkotot, addig a
kritikus jobbito kozbeavatkozasa a kiils6 forma pontositasara is kihat. A
mil egészének 1étrejottében Dante mindent atfogd eszme- és képformald
zsenialitasanak van a legdontébb szerepe.

Dante szerelemfelfogdsara — és nemcsak annak korai megalapoza-
sara — kétségkiviil jellemz6 a kdzépkor szépirodalmat athato, bizonyos
fok retorizaltsag, sét a kolténkre meglehetdsen nagy hatést gyakorlo
skolasztika rdciot nagyra becsiilé szerepe, ami az 6 szerelemértelmezé-
sét gondolatilag is segit ujja tenni, de 6 ennek a személyességét, sok-
oldalt emberségét, magaval ragado hatasat is ki akarta fejezni a legin-
kabb emberformald hatas didaktikus megmutatdsan tal is; kiilonben
nem talalta volna ki a prosimetrot, hanem a Conviviohoz hasonl6 tudo-
manyos értekezéssel probalkozott volna. A Vita nuova egészében, tehat
nemcsak a verseiben (sot az akkori szerelmes versekben is) dominal az
irasok miivészi mindsége, nem korlatozédik a nyelvi anyag dekorativi-
tasara, hanem athatja a konstrukcio egészét. A versekrdl adott — ma mar
taldn naiv és unalmas — tagoltsagelemzés vildgosan mutatja a szigortan
egységessé komponalas igényét, a gondolatilag is belathato egység fon-
tossaganak kiemelését, minthogy az egység a kdzépkorban a tokéletes-
ség egyik dominans kifejezdje, a szépséget pedig — kordbban is és még
késébben is sokdig — nem valasztottak el a szépségtdl mint az esztétikum
legnyilvanvalobb kifejezdjétdl. A nem tankoltemény-szerzOként, hanem
lirai koltdként megmutatkozni szandékoz6 Dante 0j szemléletmodja
jelentds mértékben atalakitotta a miivészi format, mégpedig az egész
addigi koltészeti trend belsd és kiilso formait egyarant. Stilusat sikertilt
— masok kozremiikodésével egyiitt — ,.€dessé” tenni, szellemi latokorét
pedig annyira kiszélesiteni, hogy az ég és a f6ld képe egyardnt belefér-
jen, kiilon kiemelve azt a helyet, ahol ez a kettd ugy talalkozik, hogy a
legnagyobb mértékben dt is hatja egymast.
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4.

A fiatal Danténak a szerelmet sokoldaltian, mélységében €s dinamika-
jaban is bemutato, valamint igényes reflexiokkal még tartalmasabba gaz-
dagité miivészete ugy jeleniti meg a lirai énként megnyilatkozd szemé-
lyiséget, mint aki a maga bels6 vilagat (érzelmeit, vagyait, gondolatait),
sOt egyénisége teljességét is oly modon képes gazdag szintézissé for-
malni, hogy sajat belsé vilaga gazdagitasaba és formalasaba a ra inten-
ziven hat6 egyének — szive holgye €s bizonyos esetekben baratai — altal
kivaltott érzelmek onreflexiv kezelése mellett Iényeges elemként bevonja
az egyetemes emberi kultra 6t legjobban befolyasolo részének értékno-
veld hataslehetdségeit is. Prezentalt miivészi képében ugy probal nagyon
egyéniként megmutatkozni, hogy mind miivészete tartalmanak sokrétii-
ségében €s humanizaltsagaban, mind koltoi formakultardjanak kifino-
multsagaban ¢és Gjitasdban (prosimetro) tilhalad a kibontakozé irodalmi
ujitas (dolce stil nuovo) addig elért szintjén, amit az egyetemes (gene-
rikus, nembeli) értékek személyiségre vonatkoztathatdé elemeinek (sze-
retet, tisztelet, megértés, Oszinteség, bizalom, meghittség stb.) adapta-
lasa révén tud megtenni, az eurdpai kultirkor szellemi miiveltséganyaga
kiilondsségének, foleg koltészete konvencidinak konnyen elfogadhatd
modositasaval (szoképek, versformak stb.). Dante miivészi vallalkoza-
sanak lényege éppen az, hogy a legszemélyesebb belsé egyénit (Beatrice
irant érzett szerelmét) minél jobban megszabaditsa a makrokdzosségi
hagyomany kiiiresedd €és unalmassa valo klisészertiségeitol (a vallasi lira
elvontsagatol, az udvari koltészet konvencionalizmusatol €s a népi kol-
tészet tulzott egyszertiségétdl), és ehhez — minél kevesebb kozvetitéssel
— az egyetemes kulturkincs emberrdl szerzett tudasanak tarhazahoz for-
dul, annak alapjan teremti meg az olyan személyiség eszményi képét, aki
l1étezhet is €s akit a legtobb vonatkozasban lehet szeretni. Nagyon fontos,
hogy Dante szamara az egyetemes kultarat a kereszténység jelentette,
a maga sokrétliségével €s sajatos hangsulyaival. Ebbdl szamara legin-
kabb az egyetemesség szempontjabol a szellemiség prioritasa, a szere-
tet ereje, az emberi boldogsag elérhetésége mondhatott sokat, a sajatos
prioritasok koziil pedig a tobbrétegli nékultusz. Beatricében nem csupan
az els6sorban erkdlcsi és az itt még csak lehetdsége szerint az értelmi
erények tokéletes foldi megtestesitdjét, a mas személyek jobbitasanak
legnemesebb képviseldjét lehet tisztelni és csodalni, hanem mint olyan
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ndt is, aki ragyogdan szép, elblivolden kedves és kovetkezetesen igazsa-
gos 1s, és noha bioldgiai szexualitasara még célzast sem talalunk, a férfi
Dante szdmara mégis fontos, hogy az érzékileg szemlélhetd és gondo-
latilag megérthetd, legtobb emberi pozitivumot hordozéd egyénben nem
a legjobb felebaratjat szereti a filia legtagabb értelmében vett valtozata
szerint, hanem a lehetd legtobb emberi (s6t ennél is valamivel tobb) jo
tulajdonsagot egy né személye koncentralja, akit 6 a legkifinomultabb
erosz szellemében szeret. Sajat képét is, Beatrice alakjaét is iigy formalta
meg sokoldalu eszkdzrendszerével Dante, hogy a nagyon tudatos meg-
fontolas nyoman beléjiik foglalt egyetemes emberi értékeket annak meg-
felelden egyénitette két személyben és tette vonzdva személyre szabot-
tan, hogy tulajdonséagaik jellegének, aranyainak mas-mas volta, illetve
miitkodésmodjuk eltérései mellett szexualis milyenségiik kiilonbségét is
kifejezze. A Biblidnak megfelelden és a foldi valosag eldtt sem szemet
hunyva 0 is emberpdrt mutat be. Velikk nem kezdddik az emberiség tor-
ténete, de nagyon sajdtosan folytatodik, hiszen az 6 személyes torténe-
tilk — személyiségiikre redukaltan és egyben perspektivikussa szublimal-
tan — Gigy van benne az emberi nem torténetében, hogy a humanus és
individualis szerelem kibontakozasaval hozza is ad valamit a férfi és n6
lehetséges viszonyanak valamivel teljesebbé tételéhez. A férfi és n6 egy-
masnak ,,1¢lektdl lélekig” kiildott, alig hallhatd és csak hallgatdlagosan
viszonzott lizenetét az alig észrevehetd meghittséggel finoman atszine-
zett kulturaltsag kozvetiti, a maga emelkedetten is személyes voltaban.
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La fondazione del nuovo profilo dell’amore e della sua immagine
multilaterale nella poesia di Dante

Dante nella Vita nuova e nelle sue poesie giovanili elabord una nuova
concezione del modo di vedere 1’amore, che in seguito allargo e appro-
fondi nelle altre opere. In questa sua idea, da un lato, spiego quelle con-
venzioni antiche e medievali che accentuavano lo stretto nesso tra /‘amore
e la sostanza umana (la sua profondita, nobilta e gli influssi positivi),
dall’altro, cerco di trasformare quel tipo di letteratura medievale che qua-
lificava I’amore come una certa forma di peccato, fonte di dolore o mezzo
di divertimento. Lui sviluppo quel tipo di poesia d’amore e anche di arte
poetica degli stilnovisti che fu innanzitutto presente nei componimenti
di Guinizelli. Secondo questa concezione, Dante presentd I” immagine
ideale della donna amata (Beatrice), mostro la figura dell’uomo amante
(lui stesso) e caratterizzo /’‘amore come una relazione complessa, con-
traddittoria, variabile, ma sempre ad un certo livello umano e civilizzato.
Dante non ritenne 1’amore una forza totalmente fatale, ma lo intese come
un rapporto, in gran misura formabile, delle persone che si amano, e lo
svolgimento della loro relazione dipende dal loro carattere, dalla qualita
umana. L’amore ¢ uno stato normale della personalita, la cui potenzia-
lita ¢ inclusa nella sua anima: anzi, in una persona civilizzata ¢ possibile
anche che si sviluppi la potenzialita dell’amore. Lo stato culturale della
personalita aumenta la sensibilita per ’amore intero, per I’intenzione di
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migliorarsi e, anzi, anche di far migliori in un certo senso anche gli a/tri.
L’amore vero nasce per I’influsso della bellezza, in un contatto contem-
plativo, ma permea tutta la personalita dell’amante. La bellezza, che ¢
adatta per provocare un tale influsso elementare, ¢ composta: consiste,
per lo piu, nella bellezza dell’anima, ¢ dunque un’armonia fra le virtu
morali e intellettuali di cui fa parte, benché sia meno importante, anche
la bellezza corporale. Quest’ultima, con il suo splendore, ha la funzione
di esprimere I’intera nobilta della donna ammirata. La persona che ama
puo diventare degna della donna perfettissima, “angelicata”, se lui ¢
sincero, modesto, compiacente, ed ¢ capace con le sue laude di servire
la donna desiderata. La relazione tra I’amato e ’amata ¢ asimmetrica:
I’uomo, come meno perfetto, deve meglio trasformarsi, raggiungere un
grado piu alto dell 'umanita appunto per I’influsso ispiratore dell’amore
stesso. L’esemplarita della perfetta personalita — poiché la sua possibilita
e la sua credibilita sono personificate in una verosimile forma umana — ¢
seguibile e avvicinabile: la forza dell’amore penetra in tutta la persona-
lita, e lui vive una catarsi disturbante e beatificante, e di tutto questo in
una certa misura ¢ anche cosciente. Eccetto il caso dell’amor peccato o
volgare, cio¢ nel caso normale e civilizzato, I’amore si sveglia nell’'uomo
per lo piu spontaneamente ma non rimane — perché ¢ umano — privo di
coscienza: lo muovono non solamente le emozioni (anima sensitiva), ma
anche la coscienza (anima intellettiva) e prima di tutto la prudenza (pru-
dentia, fronesis), ma oltre a cio lo aiuta anche un’idea piu alta, come la
morale, la filosofia o la religione. L’amore dell’uomo civilizzato, quasi
“umanissimo”, ¢ molto complesso e variato: oltre al motivo dominante
dell’eros vi ¢ presente anche la filia, che promuove la trasumanazione,
e I’agape lo rende elevato: percio ’intero amore assume diverse forme,
dalla severita alla duttilita e dalla solennita alla giocosita, ma per fun-
zione ¢ sempre formante e beatificante. La rappresentazione artistica
dell’amore non assume la forma di un’idea astratta, ma lo evoca in modo
contemplabile e immedesimabile, adatto all’influsso catartico e a raffi-
nare la suscettibilita del vero amore.
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PAL JOZSEF
DANTE ES A PAPAK

Az irodalom torténetében Dante volt az elsd, aki az Isteni Szinjatékkal
olyan valosagként elénk allitott tilvilagot teremtett, amely a multra valod
allando hivatkozas mellett sajat korat is részletekbe menden bemutatta.
Varéazslatos személyiségének és kiilonleges okossaganak koszonhetden
harminc6t évesen az akkori eurdpai pénzvilag egyik legjelentdsebb koz-
pontjanak, Firenzének tekintélyben és hatalomban — mint életrajziroja-
tol, Boccacciotol tudjuk — elsé embere lett. Felemelkedésében szerepet
jatszott tagsaga a mérsékelten papaparti fehér guelf partban. Veliik szem-
ben Firenzében a fundamentalista papaparti feketék alltak, Italia mas
részén és Eurdpaban altalaban a csaszarparti ghibellinek. Csutcsra kertii-
1ése utan elkeriilhetetlen volt dsszeiitkozése VIII. Bonifaccal. Kemény
papaellenes politikdja és johiszemiisége miatt az egyhdzfé6 Roméban
foglyul ejtette a hozza kovetként érkezd firenzeit, akinek ezzel politikai
karrierje véget is ért. A feketék a varosban atvették a hatalmat, ellenfelii-
ket tavollétében tobbszor is élve megégetésre itélték (1494-ig érvényben
volt!), amit filgyermekeire is kiterjesztettek.

Az erds éntudattal rendelkez6, megalazott és foldonfutova tett exul
immeritus ekkor kezdte el nagy miivét, amelyben nemcsak belsd monar-
chigjat akarta tokéletesre alkotni, hanem szerette volna felmutatni a
gondviselés miikodését is. A szamara egy latomasban feltdrulkoz6 igazi
valdsadg megjelenitésével torténelmi-szocialis célja a keresztény embe-
riség Istenhez vald visszavezetése volt. Ezen az uton a legfébb akadalyt
az egyhdzi féemberekben latta. A botranykd Bonifac egyik gesztusa volt:
1300-ban mind a vallasi, mind a vilagi hatalmat jelképezd kardot kezé-
ben tartva vonult végig Roman, ezzel demonstralta a keresztény Eurdpa
folotti totalis uralmat. Az égi és a foldi hatalom egy kézbe valo dsszevo-
nasa Dante szerint nemcsak a testbdl és 1élekbdl allo ember antropologi-
ajaval 0sszeegyeztethetetlen, hanem, ami még fontosabb, Isten akarata-
val sem eshet egybe. A papa vilagi hatalmi ambicidja minden baj forrasa:
ezért ndttek ki biindket jelképezd torz fejek az egyhaz eldeformalodott
szekerén, ezért bitorolhatja Krisztus menyasszonya helyét a nagy babi-
loni parazna, aki a fold urdval (ez akkor a francia kiraly lehetett) fajta-
lankodik.
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Dante idején (1265-1321) 6sszesen tizennégy papa iilt Szent Péter
tronjan. Koziilik négyet miiveiben egyaltalan nem hozott eld, egyet
téves ismeret alapjan, egyet nehezen értelmezheté modon. Kettd a Para-
dicsomban keriil emlitésre: a rovid ideig uralkoddé XXI. Janos azonban
nem ebbéli tevékenységében tiindokolt, hanem kordbban irt, elismerésre
érdemes nyelvfilozofiai munkaja alapjan. A kovetkezd Janos az avig-
noni fogsag idején mitkodott (1316—1334), kétszeri emlitésére a Para-
dicsomban nem nagyon lehetett biiszke, mindkétszer arrdl volt szo, hogy
elpusztitotta az apostolok sz616jét.

A leghitelesebb személy, az alapitd apostolfejedelem fogalmazta meg
a legerdteljesebb papaellenes invektivat. Dante Péterrel a Paradicsom
XXVIL. énekében taldlkozott: ,,Aki a foldon helyem bitorolja, /[ ...] / tette,
hogy siromon klodaka tamadyt, / vér és biiz klodkadja, hol a Satan, /|...] tet-
szeleg maganak”." A , K6szikla” azért is panaszkodott, mert az apostolok
hidba ontottdk vériiket, utddaik a legmagasabb egyhazi méltosdgokban
csak a pénzszerzés és a vilagi hatalom kitlind lehetdségét 1atjak.

Dante felfogéasa és az alvildg beosztasa szerint Simon magus hitvany
kovetdi a pokolban szenvedik szégyenletes egyhdzféi tevékenységiik
kovetkezményeit (VIII. kor, 3. bugyor, If., XIX). Kozéjiik tartozik V.
Kelemen, III. Miklos és VIII. Bonifac, fejjel lefelé¢ foldbe vannak sztrva,
talpukat tiz égeti. Az utobbi ,,érdekében” Dante szokatlan [épésre szanta
el magat. Tudni kell, hogy a Commedia elejétdl végéig nagyon vildgos
idékoordinatak koz¢é van szoritva, mint egy fényképfelvétel rogziti a
valdsag egy pillanatat. Minden égi és foldi esemény 1300 tavaszénak
nyolc napjara vonatkozik, ami, természetesen, joval megeldzi a leirés
idépontjat (Dante haldlaig dolgozott miivén). Ha a kdzbiilsé id6ben tor-
tént eseményt akart k6zdlni, a koltdnek valamilyen fortélyhoz kellett
folyamodnia: nem halaszthatta meg példaul Bonifacot harom évvel a
tényleges haléla el6tt. A még regnald papa orok blinhddése helyét Dante
a lelki értékeket pénzért arusitok kozott jeldlte ki. A tobbi szimonidkus
fopap ¢€s az 6rdogok mar tudtdk az isteni itéletet s vartak a ,,kolléga”
érkezését. VIII. Bonifac biline az is, hogy ,,megfurta” elédjét, az agg
V. Celesztint, aki kénytelen volt lemondani, most pedig a kozonydsok
kozott szenved a pokol kapujanal. Talan még ennél is stlyosabb Guido

! Babits Mihaly forditasa; Pd., XXVII, 22-27: ,,Quelli ch 'usurpa in terra il luogo mio, /
[...]/fatt’ ha del cimitero mio cloaca / del sangue e de la puzza; onde 'l perverso /... ]
la giu si placa”.
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da Montefeltro esete, akit az emlitett papa sajat érdekében biin elkdve-
tésére biztatott, és mar eldzetesen, blinbanat nélkiil feloldozta a még el
sem kovetett biin aldl (1., XXVII, 100-102). A kortars papakkal kapcso-
latban a legnagyobb dicséret Dante részérdl az volt, ha hallgatott roluk.

Ezek utan a mai ember szamara meglepdnek tlinhet, hogy vallési és
spiritualis teriileten még a legkorruptabb papatol sem vitatta el az oldas
tavolabb Dantétol, mint az egyhaz lelki ligyekben valé tamadasa. A
kulcsmondat Babits forditasaban:

Ott az Egyhaz pasztora, csopp személyed
vezetni! Ott az o és uj Szovetség!
Elég neked, hogy tidvodet elérjed.

Az 1921 éprilisdban, Dante haldlanak 600. évfordulojan kozreadott,
A legdicsobbek kozott (In praeclara summorum) kezdetli enciklikajaban
a dantistanak is kitiné XV. Benedek pépa arrdl irt, hogy kolténket a ,,hit
fénye vezette”, ,az Isten dltal kinyilatkozott valosagok sokszinitiséget”
tarta fel. Az egyhaz a sajatjanak tekinti Alighierit, aki, folytatja az sz6-
veg, szamos belsd széllal kotddott a Szentszékhez, ,,egész élete soran
példaszeriien vallotta katolikus hitér”. XV. Benedek nem keriilte meg a
papaelddei irant Dante részérdl megfogalmazott kemény kritikat sem, s
azt is vilagossa tette, kinek adott utdlag igazat.

Ko6lténk nem keverte Ossze Krisztust és egyhdzat mas vallasokkal
és alapitoival. A nyolcadik korben, még lejjebb szenvednek azok, akik
az egyhazon beliil szakadast idéztek el6. Dante Mohamedet hitehagyott
kereszténynek tekintette, akirdl a kozépkori felfogéast kdvetve azt gon-
dolta, keresztényeket téritett at az 0j vallasra. Veje, Ali a szunnita—siita
szkizmaért felelds. Az irgalmassagra hivatkozva Dante nem engedte ki
a pokol mélyérél sem éket, sem Lucifert, nem hitt tovabbéa az Origenész
(ITI. szézad els6 fele) Ota a keresztény teologusoknal elé-el6jove végso
¢s egyetemes kiengesztelddés tételében sem. Krisztus szerinte nem val-
totta meg és sohasem fogja megvaltani a satdnt. Nem allithato vissza az
eredeti allapot és egység. Szerinte nincs multi-kultusz. Isten a szakadést

2Pd., V, 76-78: ,,Avete il novo e 'l vecchio Testamento, / e ’l pastor de la Chiesa che vi
guida, / questo vi basti a vostro salvamento.”
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okozokat kegyetleniil megbiintette: Mohamedet torott dongaju hordéhoz
hasonlitotta, amiben nincs bor (Krisztus vére). Az elkdvetett blin ellen-
pontja a megfeleld biinhddés: az iszlam hit alapitoja ketté van vagva az
allatol végig lefelé, s lathatdak felhasitott belei (a magyar forditok nem
tudjék elkeriilni, hogy itt, az eredetihez hasonloan, tragar kifejezéseket
hasznéljanak). Godorben jar korbe-korbe egy ordog eldtt, aki az egy
fordulo alatt begyodgyult testrészt karddal ujra és ujra felvagja. A Pokol
XXVIII. éneke ravilagit Dante poétikdjanak lényegére is, a koltd célja
nem feltétlentil a sz&p kifejezések keresése ¢€s alkalmazasa. Inkdbb azo-
kat kell megtalalni, amelyek akar a maguk kozonségességében is, de a
lehetd legpontosabban kifejezik az altala meglatott és az utdkornak koz-
vetiteni akart valosagot.

Finom utalasai alapjan eléggé vilagosan kitetszik, hogy XV. Bene-
dek az egyhaz odaadobb, hiiségesebb fianak tekintette a koltét, mint az
emlitett fopapokat. Ot ugyanaz a Szentlélek inspiralta, mint amelyik az
frasokat, a Szinjdaték valoban az ég egyiittmiikodésével jott létre, tehat
korunk embere szamara hiteles vezetokent szolgal”.

Dante e i papi

Durante la vita di Dante, quattordici papi sedevano sul trono di san
Pietro. Con una sola eccezione (Giovanni XXI), lui aveva un parere
molto negativo quasi su ciascuno di essi. Pietro Ispano era 1’unico lodato,
ma non per la sua attivita di papa, ma per la sua opera filosofica, Sum-
mulae logicales. La maggior parte degli altri soffrono nell’Inferno o nel
Purgatorio (oppure non vengono neanche nominati). Nel seicentesimo
anniversario della morte di Dante, in un’enciclica, il papa Benedetto XV
ha elogiato il capolavoro del poeta ispirato da Dio ed implicitamente ha
cancellato 1 gravi errori dei suoi predecessori contro Dante.

Dante and Popes
In Dante’s life, fourteen Popes sat on St. Peter’s throne. With the

only exception of John XXI¥, he despised them all. He appreciated Pet-
rus Hispanus only for his philosophy of language, not for his papacy.
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The majority of the Popes suffer in Hell or in Purgatory. In the 600™
anniversary of Dante’s death, Pope Benedict XV™ in his encyclical,
praised the work of the poet as inspired by the Holy Spirit, and implicitly
withdrew his predecessors’ erroneous judgements against Dante.
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Vicu Eva

ADANTEI ,,DUPLA LENY”.
A GRIFFMADAR OLVASATA A KOZEP- ES UJKOR OLASZ
IRODALMABAN!

A kiilonféle antik és kozépkori legendék, amelyekben szelid és vad-
allatok, madarak, halak, kevert lények vagy szornyek a fOszereplok,
mitoldgiai, kultartorténeti, vallasi, de akar pszichoanalitikus és etoldgiai
szempontbdl értelmezve is szimbolikus iizenetet hordoznak. S kevéssé
szamit, hogy valds vagy képzeletbeli 1ényekrdl van-e sz6, mert minden-
képpen olyan jelek és jelolok, amelyek az ember és az isten/istenségek,
a valos és a természetfolotti kozotti atjarast célozzak. Az allatok allando
jelenléte a teoldgidban, az irodalomban, a filozéfidban és a miivésze-
tekben mutatja azt a kivételes helyet, amelyet az embernek a kornyezd
vilaggal kialakitott kapcsolataban elfoglaltak. Az okori kultirdkban sze-
repld allatok valtozatos és valtoztathatd alakjat a keresztény kozépkor a
maga képére alakitva és eszmei-spiritudlis iranyultsaganak megfelelden,
modositasokkal, de mindenképpen allegorikus-erkolcsi célzattal vette at.
A kollektiv tudat, a népi és a miivelt képzelet megdrizte, atformalta és
egybeolvasztotta a kiilonféle fogalmakat és ismereteket, amelyeket a mai
olvaso kelld filologiai és miivelddéstorténeti figyelemmel rekonstrudl-
haté mozaikok rendszerévé alakithat.

Amikor Dante a XIV. elején megirta a Szinjatékot, jészerivel teljesnek
volt mondhat6 az allatokkal kapcsolatosan kialakitott vilagkép, amelyet
a kozépkor a maga megfontoldsai szerint kidolgozott és alkalmazott az
allatszimbolika terén. A kozvetleniil az 6kori szerzoktdl (kiilondsen Pli-
nius, Pomponius Mela, Aelianus, Solinus miivébdl) vagy a Bibliabol vett
ismeretek mellett Dante korara a kozépkori bestidriumok féleg Francia-
orszagbodl és Angliabol elterjedt irodalménak teljes apparatusa rendelke-
zésre allt. A miivelt olvasoi réteg a nagy kozépkori enciklopédistak és
filozofusok — igy Cassiodorus, Szent Agoston, Izidor, Beda Venerabilis,
Aquindi Szent Taméas, Bartholomaeus Anglicus, Brunetto Latini — miive-
ibdl is tajékozdodhatott, hiszen ezekbdl bdséges informaciokat lehetett

'E tanulmany részben atirt és bdvitett, magyar nyelvii valtozata az alabbi kozle-
ménynek: Vicu 2014.
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megtudni az allatvilagrol és az egyes allatok természetérdl.? Az antik és a
keresztény allatszimbolika kiilonféle koltdi-eszmei megkdzelitéssel van
jelen a Szinjatékban, és a koltd a sajat keresztény és teocentrikus vilagké-
pébe illeszti be, azzal a szandékkal, hogy allegorikus-szimbolikus értel-
met adjon kijelentéseinek, vagy retorikai alakzatokkal (hasonlat, meta-
fora, stb.) szinezze és tegye valtozatossa a koltdi megfogalmazasokat.

A dantei miiben szerepld kiilonféle allatok értelmezési szabalyrend-
szere egyrészrdl tehat az antik és a kdzépkori irodalmi hagyomanyban
gyokeredzik, masrészrdl a koltdnek az allatvilaggal kapcsolatos fanta-
zidjat és éles megfigyeloképességét bizonyitja. Danténdl a zoonimia és
a zoomorfizmus, hol szimbolikus-moralis jelentéssel, hol mint koltoi
képek ugyanis nemcsak a szoveget (€s a kontextust) gazdagitjak, hanem
a koltd természetrdl, torténelemrdl és teologiarol alkotott ismereteit is
tiikrozik. Ugyanakkor a dantei allatalakok értelmezése olyan izgalmas
miivelddéstorténeti utazasra is serkenti az olvasét, amely révén Ossze
lehet vetni a Szinjatékkal egyidejli, az azt megel6z6 és kovetd korok
kozott az irodalom- és eszmetorténeti hagyomany alakuldsanak formait
¢és normait — jelen esetben az éallatszimbolika viszonylataban.

Most a griffmadar megjelenését és jelentését, szimbolikajat vesz-
sziik gorcsO ald, hiszen amellett, hogy az egyik legnépszeriibb az emberi
képzelet teremtette Iények kozott, akinek alakja irodalmi szovegekbdl,
a képzOmiivészetbdl vagy a heraldikabol is ismert, Dante is megalkotta
a maga griffjét, amikor elképzelte a kormenetet vezetd diadalszekér elé
fogva a kettds lényt (,,biforme fera”, Pg., XXXII, 96) a f61di paradicsom-
ban. Dante koltdi képzelete antik és kdzépkori forrasok ismeretére épiilt,
kézenfekvd tehat ezekkel kezdeniink, roviden utalva arra a konceptua-
lis megoldasra, amelyet a koltd a griff dbrazolasakor valasztott, és végiil
kitériink arra is, hogy a Szinjatékban sajatosan megrajzolt Iény hogyan
¢lt tovabb az ujkori Italia miivel6désében.

Amikor azokra az Okori forrdsokra dsszpontositunk, amelyekben
utalas torténik a griff formdjara, tulajdonsagaira és torténetére, azonnal
nyilvanvalo, hogy e keveréklény valdban jelentds szerzok leirdsaiban
bukkan fel a kezdetek ota. A griff jelenléte a Mediterraneum és a Kozel-
Kelet irott forrasaiban, ikonogréafidjaban és miivészetében, bar eltérd

2 A Dante szamara nyilvanvaldan inspiralé eszmei-szellemi hatterrel kapcsolatban
bévebben 1d. MazzotTa 1993, kiilondsen a ,,Poetry and the Encyclopedia”, tovabba az
»Imagination and Knowledge” c. fejezeteket, 15-33 és 116—134.
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valtozatokban, de tobbé-kevésbé allando kiilsé jellemzdkkel, tobb mint
otezer éve kovethetd nyomon. Ugyan képzeletbeli keveréklényrdl van
sz0, alakja az évszdzadok sordn szinte valtozatlan maradt az ikonografiai
hagyomanyban: torzse oroszlantest nagy szarnyakkal, feje sas formaju.
Testének tobbi része viszont meglehetdsen valtozatos képet mutat: négy
laba koziil vagy mind a sas karmaiban végzddik, vagy mind az oroszlan
mancsa, vagy kettd karom, kettd pedig mancs. Szimbolikus szerepe is
nyilvan gyakran abbdl eredt, hogy a griff alakjat, amelyben a hatalom és
a fenségesség két kiilondsen reprezentativ allata 6tvozodik, ennek meg-
felelden kettds természettel ruhaztak fel, és kettds természetet szimbo-
lizalt: az egyik — a foldon €16 — egyebek mellett az erd, a nagylelkiiség
¢és az uralkodoi fenség szimboluma; a masik — a levegdben szarnyald —
pedig az uralkodas és a gydzelem jelképe.

A 1ény keleti gyokereivel kapcsolatban a Mezopotamiabdl vagy
Egyiptombdl szarmaz6 mitologiai €s ikonografiai utalasokbol indul-
tak ki azok az okori természettudosok is, akiknek irasos dokumentu-
maira érdemes most hangsulyt helyezniink: az Arisztotelész, Plinius,
Aelianus, Pomponius Mela és tobb mas szerzd miivében olvashato
informéciokat ugyanis a késébbi korok természettuddsai és a kdzépkori
bestiariumok rendre felhasznaltdk. A griffre vonatkoz6 elsd irdsos emlé-
kek, a diszit6 rendeltetéstdl és két kézismert mitosztol eltekintve,® Héro-
dotosznal olvashatok, aki ,,az aranyat orzo griffek”-r6l (IV, 13) beszél
az arimaszposz torzs kapcsan: ,,Kéztudomasu, hogy itt, Europa északi
részen lelik a legtobb aranyat. Hogy milyen modon, errél nem tudok
pontosan beszamolni. Beszélik, hogy az arimaszposz torzs egyszemii férfi
tagjai raboljik a griffmadaraktdl [...].” (111, 116).* Filosztratosz leirja a
méretét és az oroszlanhoz hasonlitja, de akkora szarnyakkal, hogy azok-
kal képes még egy elefantot vagy egy sarkanyt is legy6zni. Knidoszi
Ktésziasz szamara viszont farkas nagysagunak latszik oroszlanmancshoz
hasonlatos ldbakkal, mig teste sokszinli (szegyén voros, hatan fekete,
nyakanal kék és szarnyain fehér) tollal fedett.’

3 A griffekkel kapcsolatos két mitosz egyike éppen az aranyat 6rz6 griffekre vonatko-
zik, a masik Nagy Sandor égi utazasaval kapcsolatos. A griffnek az ikonografiai hagyo-
manyban valé tovabbélésével kapcsolatban v6. FRucont 1973, 80-82.

4Murakozy Gyula forditasa. A felhasznalt kiadas: HeropoTosz 1989.

>Cresias 2010, XII. A legrégibb gorog forrasokkal kapcsolatban 1d. Cartasiant 2000.
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Természetesen a kdzépkori szerzokre legnagyobb hatassal az idésebb
Plinius természetrajza volt, aki Arisztotelész Allatok torténete c. mun-
kajabol és Hérodotosz torténeteibdl épitkezett. A griffrél sz6l6 okori
ismereteket ¢ is a Hérodotosz altal idézett egyszemii arimaszposz torzs
kapcsan emliti meg: ,,Sokan, kézottiik a leghiresebbek, Hérodotus és a
proconneusi Aristes azt irja, hogy ezek [az arimaszposzok] a banydk
koriil sziintelen harcot vivnak a griffekkel, a szajhagyomany szerint egy
vad madarfajjal, akik kikaparjak az aranyat a tarndakbol. A vadak is védik
az aranyat, az arimaspusok is probaljak elrabolni, és mindketté bamula-
tos hevességgel.” (Plin., Nat. hist., VII 2, 10).° Plinius maga egyébként
kételkedik a létezésiikben (ahogy a pegazusokéban is): ,,Ugy vélem, hogy
a pegazusok, e lofejii madarak és a horgas orru, nagyfiilii griffek kitalalt
[fabulosos] dllatok [...].” (X 70, 136).”

Claudius Aelianus, akinek De natura animalium c. miive a kdzép-
kori bestidriumoknak is fontos forrasa volt, igy ir a griffrdl: ,,[...] olyan
négylabu, mint az oroszlan, kiilonosképpen erds karmokkal és ezek is az
oroszlanéhoz hasonlatosak. Ugy vélik, hogy szdrnyas dllat, és hogy tollai
a hatan fekete sziniiek, a testén elol vorések; viszont a szarnyai fehérek
[...], csore, mint a sasé, a feje olyan, amilyennek a festok és szobrdszok
dbrazoljak. [...] Baktria lakoi [ ...] azt mondjak, hogy a griffek orzik a kor-
nyéken lévo aranylelohelyeket, kibanyadsszak onnan és a fészkiik épitésekor
felhasznaljak az aranyat, s a lehullo tormeléket elviszik az indiaiak™ (Ael.,
NA, 1V, 27).% Aelianus egyébként ovatosan jart el, amikor a griff valos
vagy mesés eredete mellett kellett volna allast foglalnia: ,ugy vélik”, ,.azt
mondjak”, vagy (a nem idézett szovegrészben) ,,azt hallottam mondani”,
waltalanos vélemény szerint” kifejezések jelzik az ir6 szkepticizmusat.

Solinus Collectanea rerum memorabilium c. miivében a Kelet csoda-
inak leirdsa a szokatlan, a rendkiviili és a szérnyszerii dolgok és Iények
megragadasat célozta.” S bar az informaciok jo részét Pliniustol vagy

crer

¢ Darab Agnes forditasa. A felhasznalt kiadas: PLiNtUs 2014.

7 A felhasznalt kiadas: Printus 2011.

8 A felhasznalt kiadas: AeLianus 1998.

?Vo. kiilonos tekintettel: Solin., 15, 22-23. A felhasznalt kiadas: SoLiNnus 1958.

"Mela, Chor., 11 1, 1: ,,[...] grypi saevum et pertinax ferarum genus aurum terra penitus

egestum mire amant mireque custodiunt, et sunt infesti attingentibus.” A felhasznalt
kiadas: MELa 1880.
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megmozgatta a rendkiviili 1ények és szokdsaik solinusi leirdsa. A gorog
mitologidban a griffimadarat — tekintve, hogy északon a hiiperboreoszok ara-
nyat védték — egyébként is gyakran kototték az érkodéshez és az éber-
séghez, igy késébb a sirok Orzdjeként is megjelent. Tovabba szolaris
szimbolumként Phoibosz Apollon, a nap, a fény, a szépség istenének
szent allata is volt, mivel Apollon arannyal és dragakdvel rakott szekerét
huzta az égen."

A kora kdzépkor évszazadaiban az allatvilagrol szolo dkori szovegek
kiilonosebb tjdonsagok hozzaadasa nélkiil 6roklddtek tovabb. Es bar a
kereszténység, legalabbis kezdetben, az antik miiveltség allatainak alle-
gorikus értelmezését azonos, szinte teljesen valtozatlan formaban adap-
talta, ez a griff esetében nem azonnal kdvetkezett be, sét a 1ény negativ
szinezetet kapott, mivel a sadtannal azonositottak. A griff ugyanis, mivel
veszélyes ¢és agressziv allat kiilsejével rendelkezett, eleinte démoni hatal-
makat szimbolizalt. Az egyhazatyak koziil Szent Jeromos félelmetes kiil-
sejét, Szent Agoston pedig pokoli természetét hangsulyozta; Johannes
Cassianus pedig a baziliszkuszéhoz hasonlitotta gyilkos tekintetét.'?

Ha az 6kori szerz6k némi bizonytalansadggal tovabbitottak is a griffel
(és létével) kapcsolatos ismereteket, a kdzépkori irok esetében e kétely
megsziint. Sevillai Szent Izidor Etymologiaéja roviden Osszefoglalja,
amit a VI-VII. szdzadban a griffrdl tudni lehetett: ,,Griffnek nevezik,
mert szarnyas és négylabu. Ez a fajta vadallat a hiiperboreai hegyekben
sziiletik. Teljes torzsiiket tekintve oroszlanok, de szarnyaikat és arcukat
illetoleg sasokhoz hasonlatosak. Nagyon ellenségesek a lovakkal szem-
ben. Ha élé embert latnak, széttépik.” (Isid., Etym., XII 2, 17)." India
gazdagsaga, aranya kapcsan ismét megemliti a griffeket, akik miatt
— akarcsak a sarkdnyok és a szornyszerli emberek miatt — lehetetlen e
kincseket megkozeliteni. Ugyanezt mondja el a szkitak foldjén 1évo

A V. szazadban Servius Vergilius Bucolicdjahoz fiiz6tt kommentarjaban tesz utalast
arra, hogy a griff Apollonnak van szentelve (Serv., ad Buc., VIII, 27). A griff keresztény
szimbolikajarol, valamint Apollonnal és a nappal vald kapcsolatarol 1d. CartaBiant 2000,
441-453.

2 A griff-satan parhuzam kapcsan ld. CHARBONNEAU-LAssAY 1994, 537-538; URecH
1995, 130-131.

13 A felhasznalt kiadas: Isiporus 1911.
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kincsekkel kapcsolatban is (XIV 3, 7 ¢és 32). Hogy a lovak nagy ellensé-
gei a griffeknek, olyan hiedelem volt, amelyre Vergilius is utal a nyolca-
dik eklogajaban.'

Izidor lIényegre toré megfogalmazasa mellett a griffrdl kialakitott
képet és keresztény szimbolikat alapvetden befolyasolta a Kr. u. II-IV.
szazad kozott keletkezett Physiologus V-VI. szdzad koriil osszeallitott
un. bizanci redakcidja, amely a griffrél szol6 értelmezést is tartalmazza.'
Ez a valtozat a nappal hozza kapcsolatba e Iényt. Eszerint ,,[...] a griff
valoban egy olyan madar, aki méretét tekintve az ég valamennyi madarat
feliilmulja. Keleti vidéken kél, [...] s amikor a nap felkel a vizek mégott
és a foldre veti sugarait, ugyanez a griff szarnyait kiterjeszti, amelyek igy
felfogjak a nap égeto sugdarzadsat, hogy ne perzselje meg a lakott teriilete-
ket; egy masik griff nyugat felé kiséri el utjan, ahogy a szdarnyaira is van
irva: »Menj, fényt ado, vigyél fényt a vilagnak«. Ennek megfeleléen két
griff kiséri az istenséget is, azaz Mihaly arkangyalt és Isten szent any-
jat, és felfogjak a nap perzseld sugarait, vagyis Isten haragjat, hogy ne
mondja mindenkinek: »Nem ismerlek benneteket«, és haragja ne emész-
sze el oket.”'

A kozépkori bestiariumokban a természetrajz, a keleti és a gorog-
romai kultardk irodalma, tovabba a hiedelmek kiilonféle komponensei
keverednek, annak ellenére, hogy a keresztény hit minden mast feliilir.
S mivel a kdzépkori ember tudataban és keresztény hitében a (korabeli
értelemben vett) tudomany, a mitosz és a magia békésen megfér egymas
mellett, igy valos és képzeletbeli 1ények kozott sem tesz kiilonbséget. A
bestiariumokban helyt kapott griffmadar (6-7. kép) is az isteni igazsag
révén kap értelmezést.'"” A természettudomanyokban is jartas Bingeni
hat6 a griff, akinek — az orvoslasban valamiképpen hasznosithaté tobbi
allat mellett — valgjadban egyetlen testrésze sem alkalmas gyogyitésra,

“Verg., Buc., VI, 27: ,lungentur iam grypes equis [...]”. A felhasznalt kiadas: VEr-
GILIUS 1972.

5 A Physiologusrdl és valtozatairdl magyarul 1d. KApAr 1986, 93—108.

16 SBoRDONE 1936, 182.

7V3. CHARBONNEAU-LASSAY 1994, 521-540.
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viszont megtudjuk, tojasait hogyan kolti ki és hogyan vigyaz rajuk, kiilo-
ndsen az oroszlantdl d6vva azokat.'®

A XIII. szdzadban, a Szinjaték megirasat megel6zd évtizedekben, a
tankdltészet és enciklopédidk miifaja, a bestidriumok altal képviselt
misztikus-allegorikus irodalom, tovabba a szerelmi lira is elképzelhetet-
len az 4llatalakok, benne a griff szerepeltetése nélkiil. Albertus Magnus
De animalibusa is fontos szerepet jatszik e tekintetben, aki — egyfajta
kritikus és kutatd szemlélettel — a zoolodgiai leirasok terén is 0 korsza-
kot nyitott. Albertusnal a félig sas, félig oroszlan kiilsejii, a hiiperboreai
hegyekben €106, erejénél fogva egy lovat lovasaval egyiitt felemelni képes
griff leirdsa utan utalés torténik a dragakovekre is, féleg a smaragdra és
az achétra: ,,Azt mondjadk, e hegyek aranyban és dragakovekben, foleg
smaragdban igen gazdagok. Azt is mondjak, hogy ha a griffek fészkében
vannak, kiilonésen az oda helyezett achdtnak van haszna [bizonyéra a
mérges kigyok ellen]”." Albertuson kiviil, akitél Dante tobbszor meri-
tett, nevesitve is a Szinjdtékban a nagyhirli teologust €s természettu-
dost,” feltétlen emlitést érdemel a XIII. szazad egyik, Italidban is koz-
ismert és Dante altal is minden bizonnyal olvasott enciklopédistaja,
Bartholomaeus Anglicus. A De rerum proprietatibus cimet viseld encik-
lopédiaja, amelyet Vivaldo Belcalzer forditott le mantovai dialektus-
ban,?' természetesen a griffnek is figyelmet szentel, keverve az antik és
kozépkori ismereteket: ,,[...] a griffek négylabuak, a fejiik és a szarnyuk
a saséhoz hasonlatos, a testiik t6bbi része az oroszlanéhoz hasonlit, és
a hiiperboreai hegyekben él. Nagy veszélyt jelent a lovakra és az embe-
rekre. A fészkébe smaragdot tesz a hegyek mérgezo allatai ellen” *

Az italiai enciklopédistak legismertebb és Dante szempontjabol is
meghatarozo jelentdségli szerzdje Brunetto Latini. S bar a Trésor alla-
toknak szentelt negyedik konyvében nem emliti a griffet, a klasszikus
szerzOk és a bestidriumok inspiralta Tesorettoja a griffmadar vonatko-
zasaban is bizonyitja a képzeletbeli és valos allatok békés egytittélését

¥ Hildegardis Bingensis, Liber subtilitatum, V1, 1. A felhasznalt kiadas: HILDEGARDIS
Bingensis 2011.

1 ALBERTUS MAGNUS 1651, 638.

20 Albertus Magnus Dantéra tett hatasaval kapcsolatban 1d. Fioravanti 2001, 93—102.
2LLd. CiaN 1902, 1-192; GHiNAssT 1964, 19-172.

2 Bartholomaeus Anglicus, De rerum proprietatibus, XI1, 19. A felhasznalt kiadas:
BARTHOLOMAEUS ANGLICUS 1601.
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a mivelt ir6i és olvasdi képzeletben. Brunetto ugyanis az univerzum
leirasa soran egyebek mellett a tigrisek, elefantok, oroszlanok, tevék és
dromedarok, baziliszkuszok és hiéndk, parducok és hodok felsorolasa-
ban biztosit helyet e keveréklénynek (7esoretto, X1, 81-86).

A korabeli valos vagy képzeletbeli Utleirasok is szamot adtak a ter-
mészet valos vagy képzeletbeli teremtményeirdl. Marco Polo utinaploja
(1298) is emlitést tesz a ,,félig madar, félig oroszlan™ griffrdl: ,,4zt mond-
Jjak, hogy a még délebbre fekvo szigeteken, melyeket a hajok mar az erds
tengerdram miatt nem latogathatnak, taldalhatok a griffmadarak, melyek
ott bizonyos idészakokban megjelennek. Leirasuk azonban teljességgel
kiilonbozik a mi torténeteink és képeink dbrazoldsaitol. Mert azok a sze-
mélyek, akik arra jartak, és lattak oket, ugy mesélték el messer Marco
Polonak, hogy sashoz hasonlitanak, csupdn roppant nagyok: akkordk,
hogy kiterjesztett szarnyuk harminc lépés; tollaik pedig tizenkét lépés
hosszuak és igen vastagok. Olyan erdsek, hogy karmaikkal az elefantot
is elbirjak, felviszik a magasba és leejtik, hogy osszezuzza magdat. Miu-
tan igy megolte, a griff lecsap ra és kedve szerint lakmdrozik beléle. Igy
hat nem is tudom biztosan, vajon valoban griffrél van-e szo, vagy pedig
mas nagy madarfajtarol. De azt bizonyosra vehetik, hogy nem felerész-
ben oroszlanok és madarak, mint térténeteink eléadjak, mert alakuk sas,
csupan mértékteleniil nagyok.””

A XIII. szazad vége felé vagy a XIV. szazad legelején egy ismeret-
len szerz6 altal irt, Bestiario moralizzato di Gubbio cimet viselO verses
bestiarium, amikor a kdzépkori enciklopédikus ismeretekre tdmaszkodva
szonettformaban leirja az allatok tulajdonséagait és azok moralis értelme-
z¢sét, a valods allatok kozé fantazia sziilte 1ényeket is beilleszt, koztiik a
griffmadarat is:

Vera[ce]mente facto e lo grifone
de bestia e d’ucello semiliante:
["arieri parte si come leone,
davante senbla [’aquilia volante;

fortissimo, secondo la fazone,
vist'a sotile, leggieri e alante,

B Poro 1950, 217-218 (Vajda Endre forditasa).
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enganna l’'omo vivo a tradisg[i]one,
aucidelo e devora enmanestante.

Per lo grifone entendo lo Nemico,
per ’omo vivo ki sta en penetenza,
k’esso lo ‘nganna e mangialo e devora.

Sotile vede, k’elli e molto antico,
forte e alante per crudele essentia
non perdonera maio a creatura.*

A griff itt az Ellenség, a vezekld ember megkisértdje, maga az 6rdog,
aki allandodan altatja és hatalmaban tartja 6t. Itt a satannal rokon griff
antik értelmezése bukkan fol ismét.

Mint az eddig idézett forrasokbol is nyilvanvalo, Dante egy sor fan-
taziadus leirassal taldlkozhatott, amelyekben a griffnek tulajdonitott sze-
rep sem volt egyértelmii. A filologiai és eszmetorténeti kutatasok alapjan
azonban ugy tlnik, Izidor volt Dante szamara a legfontosabb forras a
kétféle allatbol Osszegyurt 1ény leirdsakor: az eget és a foldet is uralo,
legerdsebb és legtekintélyesebb 1ény tokéletesen szimbolizalta szamara
Krisztus isteni és emberi, égi és foldi természetét.” A ,,Vad [...], / mely
két természet egy személybe” (Pg., XXXI, 80-81)* olyan fantasztikus
lény, akit Dante a foldi paradicsomban zajlé kormenetben haladd szekér
rudjanal képzel el (8-9. kép). A felidézett tobbi allat mellett a folytono-
san ,,édes fuvalat” (Pg., XXVIII, 7) légkorébe helyezett griff, szimboli-
kajat tekintve ,,a kétéltii Allat” (Pg., XXXII, 47), avagy ,.a kétalkat( vad”
(Pg., XXXII, 96) — Babits forditasaban: ,,Griff” — a kolté konceptudlis
miiveletei koziil a legjelentdsebbek egyike. A diadalszekérrel a kozép-

2 “Valojaban a griff / vadallathoz és madarhoz hasonlatos: / hatsoé része olyan, mint az
oroszlan, / elol repiild sasnak latszik. // Nagyon erds, kinézetének megfelelden, / ¢les a
latasa, igyes és gyors, / arulassal csapja be az ¢l embert, / rgton megoli és felfalja. //
A griff alatt az Ellenséget értem, / €16 ember alatt a vezeklot, / akit 6 elarul és megesz és
elemészt. // Elesen 1at, igen 6si, / erds és gyors, kegyetlen természete miatt / nincs lény,
kinek megbocséjtana.” V6. Moront 1996, 509.

% A kiilonboz6 allaspontokkal kapesolatban vo. HArRDIE 1965, 103—131; DRONKE 1978—
1979, 18-45; ARMOUR 1992, 163—168; ARMOUR 1989.

%6 Az Isteni Szinjatékot magyarul Babits Mihaly forditasaban idézem. A felhasznalt
kiadas: ALIGHIERI 1965.
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pontban feltlind misztikus kormenet eseményeinek értelmezése — a tobbi
allat kozismert szimbolikajat is ideértve —, a részben felfedezhetd nézet-
kiilonbségek ellenére altalanosan elfogadott kutatdi allaspont: Dante az
egyhazzal kapcsolatos torténelmi események allegorikus latomasat irta
le.

A négy lény, azaz a szimbolikus menet diadalszekerét kisérdé négy
evangélista abrazolasa vazlatos. A kolto latta (Pg., XXIX, 92-96), amint

[...] négy nagy dllatok jovének,

mind zold lombokkal koszoruzva szépen.
Hat tollas szarnya volt mindegyikének,

s a tolluk mind telisteli szemekkel;

Argus szemei ilyenek, ha élnek.

Ugyanakkor nem részletez, mondvan: ,,mas feladat terhe rajtam”
(Pg., XXIX, 98), és a bibliai hagyomanyhoz visszanyulva Ezekiel
(1, 4-14) és a Jelenések konyve (4, 6-8) leirdsait fésiili 6ssze: a hagyo-
manyos ikonografia alapjan mindenki szdmara nyilvanvalo, hogy Matét
angyal, Markot oroszlan, Lukacsot borju (vagy 6kor), Janost pedig sas
alakjaban szokas abrazolni. A kolt6 igy aztan a kétkerekli szekér megje-
lenésekor az azt huzo griffre 6sszpontosit (Pg., XXIX, 106—114):

A koztiik elzart térség pazsitan at
diadalmi szekér jott, két keréken,
egy griff huzta, nyakan viselte hamat.

S két szarnyat a kozépso csik korében
két-két csik kozt emelte jobbra-balra,
s egyet sem érintve suhant a légben.

Egben veszett el a szarnyak tarajja;
teste arany volt, ameddig madar volt,
s fehér s piros, keverve, volt az alja.”’

A griff mint a kétféle, isteni és emberi természettel megaldott Krisz-
tus allegoridja, a szokasos, 0t jellemzd kromatikus attributumokkal szere-
pel. A sasrész arany jelzése nyilvanvalo bibliai utalas: ,,4 feje szinarany”.

?7Kiemelés télem.
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A fehérrel kevert voros pedig az emberi testre, azaz az emberi természetre
emlékeztet: ,,Az én szerelmem fehér is, piros is”.** A Dante altal elfogadott
leirds és szinskdla a bibliai szovegekben is olvashaté és a széles korben
alkalmazott szinszimbolikdnak teljesen megfelel. A XXXII. énekben a sas,
a roka ¢€s a sarkany cselekedeteivel elmesélt szekér allegorikus eseményei
az olvasot az egyhaz torténelmi gyokereihez vezetik vissza. Dante miivelt-
sége ¢és a kollektiv képzelettel is taplalt fantaziaja a sas altal képviselt
keresztényiildozések korabol indul, majd a roka révén allegorizalt eretnek-
ségek elterjedésére és az egyhaz kebelén beliil bekdvetkezett szakadasra
kertil sor, amelyet a démoni jelentésti fantasztikus 1ény, a sarkany alakja-
ban rajzolt meg a koltd. Az egyhdz romldsanak kezdeteit is a sas adoma-
nya, vagyis a Konstantin csaszar-féle adomany jelképezi. Krisztus szekere
az Antikrisztus apokaliptikus szornyévé valtozik, amikor hét feje nd, a hét
foblint szimbolizélva. A ,,pardzna Asszony” az egyhaz romlottsagara, az
,Orias” az egyhazat hatalma ala hajto francia kiralysagra, azaz a papasag
avignoni fogsagara utal. A Jelenések konyve ihlette latomds aktualizalasa-
ban a griff kétségteleniil kivételes szerepet kap.

Ko6ltonk, kortarsaihoz hasonldan, a griffet valoban 1étezd allatként
képzelte el, amikor annak kiilonféle ismertetdjegyeit politikai és poéti-
kai programjanak megfelelve hasznalta fel kdlteményében. Dante a griff
abrazolasakor a kozépkori irokhoz hasonloan jart el: a hozza eljutd sok-
féle, akar ellentmondd informacidk koziil azokat valasztotta, amelyeket
a legjobban el tudott helyezni értelmezd kodrendszerében, és gazdag
koltdi fantaziaval leleményesen kiegészitve egy olyan sajatos allatalakot
hozott létre, amelynek allegorikus abrazoldsa a kovetkezd évszézadok-
ban is a koltéi képzelderd és konceptualis kreativitas kivételes példaja
maradt.

A dantei allegorikus latomésok ismertsége ¢és elismertsége ellenére
egyik kortarsa, Cecco d’Ascoli a L’Acerba cimi, hires, versbe szedett
a koltdi fikciok sotét vadonjaban bolyongani. Cecco tokéletesen ismerte
a Szinjatékot (és egyes forrasok szerint Dantét is), viszont eltdvolodott a
képzelet sziileményeitdl, mondvan:

BEn5, 11 és 5, 10.
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Lascio le ciance e torno su nel vero.
Le favole mi fur sempre nemiche.”

A szerzd egy sor természeti, pszichologiai, etikai és teologiai kérdést
érint a L’Acerbaban, amely a magia, alkimia, asztrologia, erkolcsfilozo-
fia és fiziognomia, azaz a kozépkori gondolkodast alapvetden érintd kér-
dések teljes képét nyujtja, tajékozottsdgat a lapidariumok és bestiariumok
ismerete is bizonyitja. A L’Acerba harmadik konyvének néhany fejezete
(VI-XV) egy kisebb rimes bestiariumot alkot. Erdemes felsorolni a miiben
szerepld allatokat, hogy lassuk, milyen repertdrium része a griff: galamb,
strucc, hattyu, golya, saska, fogoly, bubos banka, keselyti, fecske, kaladrio
(lile), sélyom, griff, pava, daru, holld, vadgalamb, rak, osztriga, delfin,
baziliszkusz, aspis, sarkany, vipera, skorpio, krokodil, varangy, pok, orosz-
lan, leopard, hiéna, parduc, tigris, elefant, unikornis, héd, majom és szar-
vas szerepel, értelemszeriien sajat szimbolikajaval kiegészitve (10. kép).

A korabeli tudomanyossagot kozvetitd és azt a hittel 6tvozd encik-
lopédistanak ellenére voltak a dantei ,,fecsegések”, s igy a griffmada-
rat is a régi kontextusba helyezi vissza. Ugyanakkor a keveréklénynek
a smaragddal valoé kapcsolatat hangsulyozza,* annak tudataban, hogy a
lapidariumok kompex szimbolikus értelemmel ruhaztak fel e dragakovet.

A smaragd kapcsan érdemes itt egy excursust tenni Beatrice szemeit
illetéen:

ama smaragdok eleibe alltdl,
melyekbdl rég rad céloz Amor ijja

2 ‘Félretéve a fecsegést, ratérek az igazra. / A mesék mindig is ellenemre voltak.’
(Cecco d’Ascoli, L’Acerba, 1V xii, 61-62; a felhasznalt kiadas: CEcco p’AscoLi 1927).
»Az emberi jorol és a boldogsagrol. A mesék nem mentenek meg minket” c. fejezetben
példaul Cecco ismételten jelzi, hogy nem akar Dante modjara mesét kdlteni, hanem az
igazsagrol kivan szélni (IV xii, 45-50): ,,Qui non si canta al modo di rane, / Qui non
si canta al modo del poeta, / Che finge, immaginando, cose vane; / Ma qui risplende
e luce ogni natura / Che a chi intende fa la mente lieta. / Qui non si gira per la selva
oscura.” (‘Itt nem békak modjara énekeliink, / itt nem ugy énekeliink, mint a kolto, /
aki iires dolgokrol képzelegve szinlel; / hanem itt a természet ragyog ¢s fénylik, / ami a
hozzaértdk lelkét drommel tolti el. / Itt nem a s6tétld erddben jarunk.”).

3 Cecco d’Ascoli forrasai még nem teljesen tisztazottak, de Albertus Magnus, Brunetto
Latini, a Physiologus és Bartholomaeus Anglicus hatasa igazolt. A L’Acerba zoologia-
jarol 1d. ZamBon 2001, 187-211.
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— olvashatjuk a Purgatoriumban (XXXI, 116-117), raadasul a Dante
altal nézett smaragd szemek a griffet szemlélik:

a Dupla Lény a Szemekben, s hol eggyik,
hol masik képét mutogatva jatszott.”!

Az olvasé egy csoda részese, amikor Beatrice smaragd szemén
keresztiil latja a griffet:

Képzeld, olvaso, mily csodanak tetszik
latni valamit nyugton allni, s képét
valtozni folyton, nem nyugodni percig!®

Mas szoval Krisztus, aki bar mindig ugyanaz, de képe Beatrice sze-
mein keresztiil szemlélve allanddan valtozik, hol isteni természete, hol
ember természete sugaraival mutatkozik meg. A smaragd ,,keresztényi”
tulajdonséagara, a hitre és a halhatatlansagra asszocidlunk itt, a dragakd
ereje pedig koztudottan a pokol hatalma ellen is véd: tehat Beatrice sma-
ragd szeme ismételten a hit erejét hangstlyozza, rdadasul a fentebb idé-
zett, a griff és a smaragd kapcsolatarol szolo leirasokhoz is kapcsolodik.

Visszatérve a Cecco altal lefestett griffre, egy erds, de minden
veszélynek kitett allattal taldlkozunk, akit csak a fészkébe helyezett sma-
ragd menthet meg:

1l grifo assai e forte, ma pur teme
Per molti an’mali che son ne li monti,
Che per lor corpi lo tossico freme.
Sempre nel nido lo smeraldo pone

Si che non sieno li suoi nervi ponti:
Per questa pietra fa defensione.

Cosi tu devi mettere costei
Dentro nel cuore con la ferma fede
La qual difende ['uom dagli atti rei,

31 Pg., XXXI, 122-123.
2 Pg., XXXI, 124-126.
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Dall’inimico ch’e il serpente antiquo,
E dona pace e gloria e mercede
cogliendo all’alma lo valore iniquo.
Chi seco porta questa bella pietra
Giammai da sua salute non s arretra.>

Par évtizeddel kés6bb Giovanni Boccaccio két miivében is kitér a kol-
tdi fikcid €s az allegdria kérdésére. A Dante élete (XXII. fejezet: ,,A kol-
tészet védelme”) megirdsakor okkal gondolhatott akér Cecco d’Ascolira
is, amikor hatarozottan szembehelyezkedik ,,egy-két kotyagos elmé”-vel,
»aki folemeli szavat a koltok ellen, mondvan, hogy meséik idétlenek, és
semmi koziik a valosaghoz, s hogy nem effajta mesés formaban kellett
volna jelességiiket megmutatni, és tanitasukat a vilagi néppel kézélni” >
Boccaccio Dante nagy csodalojaként a Genealogie tizennegyedik kony-
vének egyik nagyon fontos helyén is a koltdi értelmezés kérdését érintve
hangsulyozza az allegoria kivételes szerepét a koltészetben. Valoszintit-
lennek tartja ugyanis, sot kijelenti: ,,oriiltség, hogy a kéltok a mesék fel-
szine alatt ne értettek volna valami mast, [...] sot hogy egyenesen ne
azeért irtak volna oket, hogy bizonyitsak, mennyit is ér az ékesszolas, és
kiilonosen igy annak révén a tudatlanok a hamis dolgokat is igaznak vél-
tek”.*> S mint a legnagyobb retorikai hatassal biré példat, Vergilius és
,»Ki volna olyan tudatlan, aki latvan a mi Danténkat, amint a szent Teo-
logia szovevényes szalait gyakran csodas bizonyitdssal oldja meg, hogy
ne vegye észre: & nemesak filozofus, de hires teologus is volt. Es ha ez
igy van, mi okndl fogva gondolja, hogy [Dante] csak elképzelte, amint a
kétalkatu griff huzza azt a szekeret a Severo hegyre, hét gyertyatarto és

3 Cecco d’Ascoli, L’Acerba, 111 ix, 55-60. ‘A griff nagyon erds, de fél is / a hegyek-
ben 1évé sok allat miatt, / mert méregtdl tart. / Fészkébe mindig smaragdot rak, /
hogy ne csipjék meg testét: / e ké védelmezi. / Neked is igy kell 6t elhelyezni / szived
mélyébe szilard hittel, / amely megvédi az embert a rossz tettektdl, / az ellenségtol, aki
a régi kigyo, / és békét, dicsdséget és konyortiletet ad, / elragadva a jogtalan értéket a
l¢lektdl. / Aki maganal hordja e szép kovet, / tidve soha nem mulik.” Cecco tulajdon-
képpen a smaragdot Osszecserélte az achattal, valamint hozzatette a mérges kigyok-
tol valo félelmét: a mérgez6 allatokrol Bartholomaeus Anglicusnal olvashatott (vo.
Bartholomaeus Anglicus, De rerum proprietatibus XII, 19).

*Boccaccio 1979, 41 (Fiisi Jozsef forditasa).

3 Boccaccio 1547, ¢. 254r.
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ugyanannyi kéjholgy kiséretében a diadalmenet pompdajanak eszkézével?
Csak azeért, hogy bebizonyitsa, képes rimeket és meséket gyartani?”

Az idézetbdl is nyilvanval6 a dantei hely kozismertsége az allego-
ria idealis példdjaként, valamint a filozofusnak és teoldgusnak is tartott
Dante hirneve. Ugyanakkor érdemes Boccaccio versei koziil idézni azt a
szonettet (LXXXVIII), amelyben a griffet a vadallatok kéz¢ helyezve és
tobb mas csapassal egyiitt emliti, a kozépkori altalanos felfogas szerinti
hagyomanyos értelemben. Vagyis Boccaccio is kiilonvalasztotta a griff-
tds 1ényt. A griff ugyanis valds és képzeletbeli allatok tarsasdgaban olyan
1ény, aki altaldban félelemmel tolti el az embert:

Grifon, lupi, leon, bisce e serpenti,
draghi, leopardi, tigri, orsi e cinghiari,
disfrenati cavai, tori armentari,
rabbiosi can, tempeste e discendenti

folgori, tuoni, impetuosi venti,

ruine, incendi, scherani e corsari,
discorridori armati e sagittari
soglion fuggir le paurose genti [...].%"

Ha ,,félds emberek” szamara csapasként hatott is a griff felemlege-
tése, a klasszicizmus szazadaiban irok és koltok tovabbra is eldszeretet-
tel hasznaltak fel a tobbi allatszimbolummal egyiitt, ideértve a Szinjaték
gazdag zoomorf appardtusat. S valoban: koltok, irok, mitografusok és
mivészek ¢élnek a Szinjaték allatképei nytjtotta lehetdségekkel, jollehet
a griff dantei allegoridja képzeletilkket nem igazdn mozgatta meg. Néz-
zlink az ilyen filologiai megkozelitésekre alkalmas irodalmi szovegek-
bol, miivészeti és ikonologiai értekezésekbdl vett néhany példat.

¢ 1bid., c. 254v.

37 Boccaccio 1958, 53. “Griffek, farkasok, oroszlanok, siklok és kigyok, / sarkanyok,
leopardok, tigrisek, medvék és vaddisznok, / féktelen lovak, bikacsorda, / veszett
kutyak, viharok ¢és lecsapo / villamok, mennydorgések, diihddt szelek, / romlas, tiiz-
vész, gonosztevok és kalozok, / fegyveres haramidk és nyilasok / szoktak menekiilésre
késztetni a félos embereket’.
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A griff sajatos, bar az 0kori gorog-latin és a keleti irodalmakbdl ere-
deztetheté alakot vett fel Ludovico Ariostonal. Az Orjongd Lérdntban
szerepld teremtmények legfurcsabb lénye a hippogrift, akinek a Iétét a
koltd mégis természetes Uton, bar szokatlan modon végbement kereszte-
zésnek tulajdonitja: egy kanca és egy griff naszabol sziiletett. A IV. ének
18. strofajdban Ariosto egyértelmiien erre utal:

Non e finto il destrier, ma naturale,
ch’una giumenta genero d’un Grifo:
simile al padre avea la piuma e [’ale,
li piedi anteriori, il capo e il grifo,
in tutte [’altre membra parea quale
era la madre, e chiamasi ippogrifo;
che nei monti Rifei vengon, ma rari,
molto di la dagli aghiacciati mari.*®

E Iény anndl is inkabb szokatlan, mert — mint a forrasokbol is kitet-
szik — a lovak legnagyobb ellenségének éppen a griffeket tekintették az
okor ota. Vergilius egyenesen lehetetlennek tekintette a két 1ény frigyét,
és a képtelenség érzékeltetéseképpen idézi éppen a hippogriffet.’® Ari-
osto azonban meggy6zddéssel vallja, hogy a méagikus invencidkhoz nem
sorolhatd, igazi és természetes lényrdl szol (IV 19, 7-8). A hippogriff és
sitas és foldon kiviili reptének tudataban nem zarhatjuk ki Dante kettds
lényének termékenyitd hatasat.

Giorgio Vasari tanitvanya ¢és a toszkan nagyfejedelem festdje, Gia-
como Zucchi az 6kori istenekrdl és jelképeikrdl irt értekezésében
(Discorso sopra li Dei de’ Gentili e loro Imprese), néhdny mitologiai
alak abrdzoldsakor gyakran — a pontossag kedvéért tiz alkalommal

8 Nem képzelt lény, uigy nézz e paripdra, / Anyja kanca, griff volt atva-elédje; / Apja-
tol lett a tolla és a szarnya, / A mellso laba, a feje, a csore, / Anyjatol van minden mas
porcikaja; / Neve igy hippogriff — és egyeldre / Ritka jovevény: jeges tengerekrol, /
Rajtuk is tulrol, urali hegyekbol.” (Tandori Dezs6 forditasa). A hippogriffrél egyébkeént
Ariosto tobbszor is emlitést tesz. A VI. énekben megtudjuk, hogy nagy és fura madar,
a villamnal is sebesebb allat, a XXXIII. ének pedig arrol tajékoztat, hogy a sasnal és a
solyomnal is nagyobb utat jar be és a gallok foldjérdl szarmazik.

¥Verg., Buc., VIIL, 27-28: ,, Parja a lonak eként griff lesz, az ebekkel a félénk / 6z pedig
egy forrashoz fog még jarni idovel...” (Lakatos Istvan forditasa).
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— hagyatkozik a Szinjatékra. Dante tekintélyét olyan jellegli mondatok-
kal érzékelteti, mint példaul ,,ahogy a mi isteni Danténk mondta ezzel
kapcsolatban™,*® am az isteni kolté griffmadara nem szerepel a leirasok
kozott.

Michelangelonak kedvenc koltdje volt Dante, amirdl Vasari is tudott,
igy amikor példaul az Utolso itéletet irja le, kézenfekvd volt Dante sorait
idéznie Khardn iszonyatossaganak érzékeltetéséiil. A griffmadar azon-
ban minddssze kétszer szerepel Vasarinal. Az egyik helyen éppen Miche-
langelo gyaszszertartasat irja le és azt a képet, amely a Sacramento-
kapolnaval szemben fliggott: Bernardo Timante Buontalenti festményén
a Gangeszt (tehat a griff egyik feltételezett él6helyét, Indiat) szimboli-
zalja a griff.*' A masik esetben, szintén a ,,dupla 1ény” szimbolikus tulaj-
donsagara asszocialva, az Alom diadalszekerének leirdsakor a szekér
egyik nagy, voros, pipacsokkal diszitett zaszlajan szerepld griffet emliti
meg. Testét harmas rimben koltott sorokban jellemzi, eszerint

Non solo aquila é questo, e non leone
Ma l'uno e [’altro: cosi ’l Sonno ancora
Ed umana e divina ha condizione.**

Véleményem szerint, bar erre Vasari szovegében nem torténik utalas,
ebben az esetben a griff azért keriilhetett a diadalszekér zaszlajara, mert
az dlomhoz hasonléan emberi és isteni is egyben. Vasari életrajzai kap-
csan egyébként érdemes lenne Osszegylijteni azokat a passzusokat, ame-
lyekben az arezzoi mester a Szinjaték ihlette festményekre utal, dam ez a
kérdés meghaladna most a griffel kapcsolatos célkitlizéseinket.*

Egy masik firenzei szerzd, az Accademia della Crusca egyik alapi-
toja, Bastiano De Rossi 1589-ben adta ki annak a hat intermezzénak és
Girolamo Bargagli La Pellegrina cimli komédidjanak és a szinrevitel

407ZuccHr 1602, 48.

4'E képre egyébként majd Cesare Ripa is utal a Gangesz kapcsan, ,,amint az le lett
festve Michelangelo Buonarroti temetésén Firenzében: egy oreg, dragakdfiizérrel, mint
a tobbi folyo, urnaval és mellette a griffmadarral” (Ripa 1669, 221).

2Vasari 1829, 677. ‘Ez nem csupan sas és nem is oroszlan, / hanem egyik is és masik
is, akar az Alom, / mert emberi és isteni is egyben.’

4 Csak emlékeztet6iil: Dante neve nyolcvandt alkalommal jelenik meg A4 leghiresebb
festok, szobraszok és épitészek életében.
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teljes apparatusanak a leirasat, amely kapcsan bdségesen utalt a Szin-
jaték altal kozvetitett képekre. Egyebek mellett az egyik intermezz6-
ban, amelyben pokoli alakok jatszottak el elmésen kitalalt jeleneteket,
,»a pokol bejaratanal a vén Kharont lehetett latni csonakjaval, aki hosszu
és 0sz szakallaval olyan volt, mintha Dante festette volna le”.** A dan-
tei griffnek azonban nyoma sincs. A kevert 1ény viszont igen gyakran
dekoracids elemként van jelen kiilonféle iinnepségek, karnevali felvonu-
lasok alkalmabol. Egy 1565-0s firenzei jelmezes felvonulés leirdsdban
Baccio Baldini Minerva szekerét jeleniti meg, ¢s leirja az istennd sisak-
jat: ,,a fején régies pancélsisakot viselt, amelynek a kézepén egy szfinx
volt, és a sisak mindkét oldalan egy-egy griff volt felvésve, kezében egy
rud volt a végén egy ratekeredett sarkannyal”.*

A griff itt is, mint egyébként a kdzépkor ota leggyakrabban, diszitd
funkciot latott el, természetesen a kozismert szimbolikus értelmeknek
megfeleld ikonografiai elemként. Annibale Caro, a hires koltd és Ver-
gilius Aeneisének forditdja egyik levelében hangsulyozza, hogy e keve-
réklény oOkori alakjaban és jelentésében mekkora jelentdséggel birt mint
diszité elem. Caro ugyanis urdnak, Alessandro Farnesének javasolt
né¢hany témat a Caprarolaban 1évé palotdja diszitését illetden, és ,.hogy
ne keltsenek rendetlenséget és ziirzavart”, valamint ,,ha mdr nem akar
emberi alakokat alkalmazni”, azt tanacsolja, hogy allatalakokkal népe-
sitse be a kisebb tlires feliileteket: ,,Egyikbe a pegazust, a muzsak szar-
nyas lovat, a masikba a griffet, a harmadikba az elefantot ormanyaval a
Hold felé fordulva, a negyedikbe a sast tenném, amint elrabolja Ganii-
médeszt, tekintve, hogy mindezek az elme emelkedettségét és a kontemp-
laciot jelentik.”*

A XVI. szdzad kozepén a mitografus Vincenzo Cartari, a hires és sza-
mos kiadast megért Le imagini con la spositione dei Dei degli antichi
cimli munkéjédban szamos irodalmi forrast felhasznalva a Szinjatékra is
hivatkozik. Kézvetleniil idézett beldle Mindsz, a harpidk, vagy a csalard-
sag allegoridja, Gerlion kapcsan, a dantei abrazolasokat hiven kdvetve.
A reneszansz kori mitografus beszél a griffekrdl is, de ebben az eset-
ben nem Dante a {6 forrasa: ,,Ezek nem vadallatok, nem is madarak,
hanem ebbdl is, abbol is van beldliik, mert az egész fejiik és szarnyuk

“DE Rosst 1589, 53.
4SBALDINI 1565, 66.
4 Caro 1973, 2467.
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sas formaju, a tobbi pedig oroszlan. Ezek az dllatok, ha egyaltalan létez-
nek valahol — mert Plinius mesésnek hiszi oket —, Szkitiaban talalhatok,
ahol az altaluk védelmezett aranybanyak vannak, igy aztan az ott lako
arimaszposzok, akiknek a homlokdn egyetlen szem van, nem kis veszély
dran tudjak csak megszerezni az aranyat az ott 6rkédo kegyetlen és vad
dllatok miatt. Ezért kénnyen el lehet képzelni, anélkiil, hogy mondanam,
milyennek kell lennie az ornek és a védelmezonek, amellyel mindenki-
nek sajat értelme védelmére rendelkeznie kell, nehogy jojjenek a kapzsi
arimaszposzok és elorozzak.”"

Szintén tanulsagos Teofilo Gallaccininek az impresdkrol szol6 egyik
értekezése, amelyet az Accademia degli Intronati egyik 0sszejovete-
1én olvasott 6l (1603 utan). Az ,,orvos és filozofus és a sienai egyetem
matematikaprofesszora, aki az akadémikusok kozott a Hianyos nevet
viseli” az ikonoldgia témakdorébdl, az impresak altal alkalmazhat6 téma
jellegérdl elmélkedett. SzerzOnk meg volt gyézddve arrdl, ,.hogy az
impresdkhoz (mint jol tudjak) nem illenek a szent dolgok. El kell keriilni
a kimérakat, szfinxeket, kentaurokat, griffeket, minden mesebeli és hamis
dolgot is [...]”.* A sienai filozofus ezek utan kozvetleniil idéz Plinius-
tol és Johannes Ravisius Epithetoruméabol, bizonyitva, mennyire jartas
e kérdésben. A dantei griff, mivel nem tartozik sem a természettudoma-
nyos olvasmanyok, sem az enciklopédidk vagy retorikakdnyvek témako-
rébe, nem keltik fel érdeklddését: a ,,mesebeli és hamis dolgok™ a koltdi
invencid részét alkotjak.

Hasonl6 véleményen van a Paradossi szerzdje, a poligraf Ortensio
Lando is, aki egyebek mellett Cicero és Morus Tamas forditdja is volt.
Szamara a griff olyan vadallatot jelent, aki félelmet kelt és a férjeket bosz-
szantja, hasonldan ahhoz az érzéshez, amelyet a feleségek altal okozott
szdmtalan csapas idéz elo: ,,Tegyiik még hozza a zavaro bobeszédiiséget
a tobbi, végteleniil sok tokéletlenséggel egyiitt, amelyeknek nemhogy az
elviselése, de még a felemlegetése is gyiiloletes és fura. »Feleség« — oh
Jjaj, olykor ugy tiinik, hogy e szo a fiilnek [alig] édesebb és a szivnek [alig]
kellemesebb, mint amikor a medve, a sarkany, a farkas, a tigris, a parduc
és a griff [kifejezést] ejtjiik ki.”* A griff retorikai alakzatként jelenik itt

4TCARTARI 1556, 71v.

“®GaLLAaccINI ms., f. 50r.

4 Lanpo 2000, 205 (Non esser da dolersi se la moglie si muoia e troppo stoltamente far
che chiunque la piagne. Paradosso XXI).
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meg, olyan hasonlatként, amely a hétkoznapi nyelvben a katasztrofadhoz
¢és a szerencsétlenséghez kotddik, barmilyen mitologiai vagy irodalmi
reminiszcencia nélkiil.

Giulio Cesare Capaccio Delle imprese cimii nagy embléma- ¢és
impresagytjteményében is helyet kapott a griff minden szimbolikéjaval
egyiitt (11. kép), am a dantei latomast a ndpolyi szerz6 meg sem emliti.
Az értekezés masodik konyvét az allatok ikonografidjanak, dkori miti-
kus abrézolasanak, antik és kdzépkori irdkra tett utalasoknak, tovabba
a ,,szent szovegeknek” szentelte Capaccio, és természetesen ebbdl a
mintegy nyolcvan allatot felvonultatd gyiijteménybdl nem maradha-
tott ki a griff sem. A szerzd leirja szimbolikajat, nem hagyja ki a lény
Orkodésére tett legfontosabb utalasokat: ebben az ikonoldgiai panora-
maban felsorokoztat minden okori emléket, a griffre vonatkozo leiraso-
kat és erkdlcsiségeket, a kozépkori felfogast, de nem torténik utalds a
Dante altal elképzelt griff huzta szekérre.”® Az ikonolégus Capaccio, az
impresdk létrehozasanak gyakorlatat, tematikdjat és technikajat tekintve
kizéarta az ujabb irodalmi-koltdi invenciokat, akarcsak a kortars ikono-
grafusok tobbsége.

Ha emblémakrol és impresakrdl beszéliink, természetesen nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a leghiresebb és legtartdsabb hirnévvel rendel-
kezd konyvet, Cesare Ripa Iconologiajat sem. Tekintve, hogy a szerzé
perugiai sziiletésti volt, s igy nyilvan érzékeny a griff heraldikédban és
cimerekben vald megjelenitésére (a varos cimerében a griffmadar 1at-
hat6), Ripa ebben az értelemben is szol rdla: ,,Griff: fejével, szarnyaival
és karmaival a sashoz hasonlatosra festik, a teste tobbi része, hatso laba
és a farka az oroszlanhoz hasonlit. Sokan azt mondjak, hogy ezek az alla-
tok Orményorszag hegyeiben talalhatok. A griff az én varosom, Perugia
cimerében is szerepel [...]"."

Mindazonaltal Ripat féleg e keveréklény diszitd és szimbolikus funk-
cioja érdekelte. Tudjuk, hogy Minerva ,sisakot visel a fején, amelynek
taréjan szfinx és mindkét oldalan egy-egy griff lathato |...]. A griffek és
a szfinx a sisakon azt jelzik, hogy a bolcsesség minden kételyt megold”.>
Mas esetekben a griff olyan szornyek kozott szerepel az Iconologidban,
mint Szkiilla, Khariibdisz, Khimaira, Szphinx, a harpidk, Hiidra és

30 Caraccio 1592, 208-209.
SIRipA 1669, 424.
321bid., 79.
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Kerberosz: ,,mivel sokszor kell kiilonféle szarazfoldi, vizi és levegoben
¢élo szornyeket abrazolni, talaltam néhany koltot, akik megemlitik oket,
ezert ugy vélem, ennek kapcsan érdemes felhozni oket egyiitt, ha vala-
kinek majd sziiksége lesz erre”.>> A ‘Hitel’ abrazolasahoz is nélkiiloz-
hetetlen a griff alakja mint az 6rkodés, az értékekre vald harcos odafi-
gyelés szimboluma (12. kép). Ripa egyébként éppen e szocikk esetében
irja le az allatot és hivatkozik részletesen forrdsaira is: Plinius, Solinus,
Philosztratosz, Bartholomaeus Anglicus miiveire.>* S bar Ripa itt nem
emliti meg Dante griffjét, a Szinjatékot igen sokra tartotta. Mas kontex-
tusban Dantét az Iconologiaban mintegy tizenkilenc alkalommal idézi: a
csalés, a gdg, a tékozlas, az aldzat, a konyoriiletesség, a karhozott lelkek,
a szolgasag, a remény, a furidk, Kerberosz, a Phlegethon alakja és erkol-
csi szimbolikédja azok, amelyek abrdzolasahoz Ripa a dantei leirasokra
tamaszkodik.

Az emblémaskonyvek mintegy két évszazados sikertorténetét tekintve
Pierio Valeriano nagyszabast és legalabb a XVII. szdzad végéig nagy
hatésu, allatszimbolumokkal béven operal6 hieroglifaszotarat sem kertil-
hetjiik meg, amely a maga hermetikus-neoplatonikus eszmeiségével a
gordg-latin mitologiat, a kabbalat és a keresztény vallast 6tvozte. A grif-
fet ily mddon ,,joggal helyezik orként szent és profan dolgok bejarataba,
oltarokra, sirokra, urnakra, templomokra”, amellett, hogy természetesen
Apollon szekerét is ez az allat huzza, ahogyan ez az érméken is gyakran
lathat6.> Dante — €s altalaban az italiai koltészet — azonban nem szerepel
a szamos irodalmi forras kozott.

Befejezésképpen tehat megallapithatd, hogy a reneszénsz kori iroda-
lomban, mitografidban és ikonoldgidban a griff dbrdzolasa kettds értel-
mezési utat jar be, mintegy a fantdzia teremtette allat kettés természe-
téhez hasonléan. A Szinjatek korabeli magyarazoi Krisztus alakjara, az
egyhazzal kapcsolatos torténelmi-politikai kérdésekre koncentralnak. Az
exegétak legnagyobb része egyetért a szekérridnal elképzelt 1ény alle-
gorikus értelmezésével kapcsolatosan. Megtartjdk az egyhdzzal kapcso-
latos eseményekre vonakoz6 dantei ismertetdjegyeket és részleteket, és
az egyhdz szekerét iranyito griff feliilmulhatatlan koltéi invencié marad
szamukra.

3 1bid., 423.
V0. ibid., 127-128.
33 PIERIO VALERIANO 1625, 296.
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Ami viszont a griff szimbolikdjat és felhasznalasat illeti, a reneszansz
klasszicizmus szdzadaiban, a reneszénszra egyébként is oly jellemz6
modon, az irdk, ikonoldgusok, mitografusok vagy akar a miivészek
— kevés egyéni finomitassal — szivesebben nytlnak vissza a klasszikus
forrasokhoz, mint a kozvetlen el6dok barmennyire is 0jitd6 megoldasa-
thoz. A griffet valtozatlanul — bar itt-ott valtoztathatd alakjadban — irjak
le az inspirdldo modellek alapjan: antik klasszikusokat, bestidriumokat
¢és kozépkori kompilacidkat hasznositanak. Dante griffértelmezése nem
illeszkedik a klasszicizmus eszmei sodraba, és bar a koltd rendkiviili
latomasat csodaltak, am asszimilalni nem tudtak, és ahhoz mérheto
invenciozus képalkotassal — talan Ariosto hippogriffjét leszamitva —
senki sem probalkozott.
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La «doppia fiera» di Dante. La lettura del grifone nella letteratura
italiana del Medioevo e dell’Eta moderna

La simbologia animale antica e cristiana, che ¢ fortemente presente
nella Divina Commedia, si inserisce con diversi approcci teorico-poetici
nella concezione teocentrica di Dante con I’intento di offrire alle sue
enunciazioni un significato allegorico-simbolico, o di variare e colorare
il discorso poetico con figure retoriche (metafora, similitudine, ecc.).
Nell’opera dantesca il sistema esegetico dei diversi animali quindi, da
una parte, trae origine dalla tradizione letteraria e mitologico-cristiana,
dall’altra, dimostra la fantasia e ’acuta osservazione del poeta nei
confronti del mondo animale. Il presente studio mette a fuoco la
prefigurazione della visione dantesca relativa al grifone, e mira inoltre a
delineare la lettura di questo essere composito in eta posteriori a Dante
in rapporto con le fonti e con eventuali attinenze dantesche. Si presume
che la visione dantesca del grifone al carro della Chiesa, pur non
potendo essere assimilata e inquadrata nella raffigurazione allegorica
del Classicismo rinascimentale, rimanga un esempio insuperabile
dell’invenzione poetica.
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LAURA PASQUINI
FONTI ICONOGRAFICHE DELLA COMMEDIA

Nel Medioevo, al tempo di Dante, le opere d’arte avevano il com-
pito di trasmettere un patrimonio di conoscenze non meno importante
e di certo piu condiviso di quello diffuso attraverso la tradizione scritta.
Proprio per questo motivo non possiamo trascurare il ruolo che le fonti
figurative poterono interpretare per Dante, uomo del Medioevo, attento
osservatore di ogni forma d’arte, disegnatore lui stesso' e necessaria-
mente immerso in quel ricco repertorio di immagini e simboli.?

Questo tuttavia non significa recuperare sommarie affinita di impianto
strutturale o di immaginazione visiva tra I’opera dantesca e certe forme
d’arte, rilevando generiche consonanze; si tratta invece di identificare,
come lo si fa per eventuali fonti scritte, precisi richiami e inequivocabili
corrispondenze tra determinati testi figurati e la Commedia, rendendo
esplicite singole presenze, solo apparentemente nascoste nella reinven-
zione dell’ultramondo dantesco dall’/nferno al Paradiso.

1. Inferno

Partirei allora dall’/nferno proponendo alcuni luoghi e alcune imma-
gini di certo note al poeta come il mosaico raffigurante il Giudizio Uni-
versale® nella basilica di Santa Maria Assunta a Torcello.* Dante ebbe

' CERVIGNI 2007.

2 Sulla rilevanza delle arti figurative nella Commedia dantesca cfr. innanzi tutto:
FaLLant 1971b; PETroccH! 1994, cui si rimanda anche per la bibliografia pregressa;
KLEINHENZ 1990; KLEINHENZ 1999, in specie il paragrafo intitolato “Dante e ’arte della
Bibbia”, 385-389; BartacgLia Ricci 2000a, in particolare il capitolo dedicato a “Dante e
I’arte figurativa”, 65—71; BartagLia Ricci 2000b; BartagLia Riccr 2001, cui si rimanda
senz’altro anche per il ricco repertorio bibliografico e illustrativo. Vedi inoltre DonaTO
et al. 2006; ZuLiani 2006; Corsucci—Frati 2009; Pasquini 2008b; Pasquint 2015.

3 Sull’iconografia del Giudizio Universale anche in relazione alla Commedia dantesca:
BASCHET 1990; MorGaN 1990, 4-5 e 21-23; BascHET 1993, in particolare 135-232;
BascHET 1994; MiNois 1995, in specie 76—81; CHRISTE 1995; BASCHET 1996; BASCHET
2000, in specie 236-241. Fondamentali inoltre sul tema: CHrISTE 2000; Pace 2006.

4 Per le analogie esistenti tra il mosaico del Giudizio Universale di S. Maria Assunta
e alcuni passi della prima cantica dantesca, si veda in primo luogo: LEvi 1906. Un
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modo di visitare 1’isola lagunare e la sua cattedrale in varie occasioni
precedenti 1’ultima fatale ambasceria del 1321 e collocabili tutte in rela-
zione con la composizione della prima cantica: si pensa a una prima visita
veneziana nel biennio 1304—1305; abbastanza certo ¢ inoltre il soggiorno
negli anni 1305-1306 nella vicina Treviso presso la corte di Gherardo
da Camino’® con una serie di spostamenti, nelle citta della Marca Trevi-
giana, a Padova e ancora Venezia. Il fatto che Dante durante uno di que-
sti spostamenti visitasse pure Torcello e la sua cattedrale sembra davvero
piu che plausibile. Ancora nel 1905 Cesare Augusto Levi, archeologo e
scrittore, ripercorrendo il tragitto dall’isola a Venezia con la Commedia
in grembo ipotizzava le possibili suggestioni che quel paesaggio poteva
aver generato nel poeta.® Il campanile della basilica torcelliana, la solita-
ria torre, alle spalle, intorno le paludi, le «onde bigie» (If., VII, 104); di
fronte la citta fatata al tramonto, con le sue cupole affocate e la grigia-
stra muraglia che unisce le Fondamenta Nuove all’Arsenale.” Da que-
sto paesaggio fosco e nebbioso, che anche Dante ebbe forse occasione
di apprezzare, poterono scaturire, secondo Levi, le immagini della citta
di Dite e della palude Stigia. Attraverso la laguna caliginosa su di una
«nave piccioletta» (If., VIII, 15) come quella, guidata da Flegias, che lo
conduce ai «pie dell’alta torre» (If., VIII, 2) della citta di Dite, il sommo
poeta poté raggiungere I’imponente e solitario campanile di Santa Maria
Assunta, alta torre pure lui. Di sicuro allora varco la soglia dell’antica
basilica e si soffermo a rimirare I’impressionante mosaico della contro-
facciata.

riferimento al Satana di Torcello, inteso come «precedente importante del “tipo”
attestato in area fiorentina e che da parte sua é una sorta di sintesi di moduli diffusi
nella cultura italo-bizantinay, ¢ in BAaTTAGLIA Ricct 2001, 25, n. 22, tav. 6. Cfr. inol-
tre: BascHET 1993, 191-194, figg. 34-35; CHRISTE 1995; BascHET 1996, 354; BASCHET
2000, 234; CurisTe 2000, 28-29, 44-47, 279, figg. 9 e 11; Pack 2006, 54, 56, 57 (fig.),
58 e 62-63.

3 Cft. la voce redazionale Treviso 1976 in Enciclopedia dantesca. Vedi anche PETROC-
cHi 1978. Da vedere anche il volume pionieristico BAsserMANN 2006, in specie per la
presenza di Dante a Venezia 454-456.

®Vedi ancora LEvi 1906.

7L’Arsenale di Venezia, dove ribolle d’inverno «/a tenace pece», viene peraltro chia-
mato in causa nel canto XXI dei barattieri (citazione: If., XXI, 8). La Commedia viene
sempre citata da ALIGHIERI 1987.
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Del Giudizio Universale di Santa Maria Assunta,® bizantino nello
schema generale,” a noi interessa in primo luogo la porzione dedicata
alla rappresentazione dell’Inferno (fig. 13). Il fiume di fuoco che nasce
ai piedi della mandorla con il Cristo giudice si espande sulla destra in
uno stagno di lava incandescente dove due angeli armati di lance respin-
gono 1 dannati, rappresentati da teste mozzate con le quali piccoli e
scuri demoni paiono dilettarsi. Satana siede a destra, con I’ Anticristo in
grembo, su un trono costituito da un drago a due teste divoranti altret-
tanti peccatori.

Al di sotto di questa prima porzione, i dannati appaiono collocati
in sei scomparti distinti, tipici ancora del Giudizio bizantino (fig. 13),
riconducibili secondo alcuni a una gia consolidata rappresentazione del
settenario, ovvero alla figurazione dei supplizi corrispondenti ai sette
peccati capitali, ma da interpretare forse piu coerentemente come rappre-
sentazioni ancora embrionali delle principali pene che secondo i teologi
si applicavano indistintamente a tutti i dannati (la privazione di Dio, il
fuoco, i vermi che non smettono di rodere, il freddo e le tenebre):'* senza
cio¢ quella precisa corrispondenza tra peccato e pena che verra codifi-
cata concettualmente e visivamente solo nel secolo XIV, anche grazie
alla Commedia.

Che si tratti gia di una esplicita allusione ai sette peccati capitali o
meno, di certo questi scomparti musivi dovettero esercitare un certo sti-
molo sulla fantasia di Dante, il quale, mentre all’epoca delle probabili
visite a Torcello concepiva una struttura punitiva molto piu complessa,
poteva comunque trarre alcuni suggerimenti anche dall’impressionante
mosaico lagunare.

Nello specifico, le quattro figure nude che si stagliano su un fondale
cupo contorcendosi nei corpi € mordendosi le mani potrebbero trovare
un riscontro preciso nella descrizione che Dante ci fornisce degli ira-
condi nel VII canto dell’Inferno ai vv. 110-114:

8 Per cui cfr. ANDREESCU 1972; ANDREESCU 1976; ANDREESCU 1996; PoLacco 1984; Riz-
zARDI 1985; PoLacco 1988; PoLacco 1994; ANpreEscU 1995; PoLacco 1996; Rizzarpi
2006; Rizzarpi 2009.

?Ma con alcune inserzioni evidentemente attribuibili all’iconografia occidentale, per
cui vedi: CHRISTE 2000, 46.

10 Cfr. BascHeT 1993, 191-194; BascHET 1996; BascheT 2000, 233-234.
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vidi genti fangose in quel pantano,
ignude tutte, con sembiante offeso.
Queste si percotean non pur con mano,
ma con la testa e col petto e coi piedi,
troncandosi co’ denti a brano a brano.

Il motivo delle mani rabbiosamente rosicchiate richiama inoltre una
terzina del canto VIII, quando, ancora nell’attraversamento della palude
Stigia, I’incontro-scontro fra Dante e Filippo Argenti si risolve nel vio-
lento epilogo dei vv. 61-63:

Tutti gridavano: «A Filippo Argenti!y;
e 'l fiorentino spirito bizzarro
in sé medesmo si volvea co’ denti.

La medesima scena potrebbe infine essere nuovamente evocata nel
canto XXXIII, durante il drammatico racconto di Ugolino, al verso 58:
«ambo le man per lo dolor mi morsi».

Possiamo ancora immaginare che il poeta tornasse con la memoria a
quei due settori musivi in cui, nell’«acqua [...] buia assai piu che persa»
(If., VII, 103) di una palude scura, galleggiano teschi rosicchiati da vermi
e corpi orribilmente smembrati, mentre rifletteva sulla rappresentazione
degli accidiosi, sprofondati nell’acqua limacciosa, fitti nel fango dello
Stige in un perpetuo e squallido ribollire (VII, 118—124):

[...] sotto I’acqua e gente che sospira,
e fanno pullular quest’acqua al summo,
come l’occhio ti dice, u’ che s’aggira.
Fitti nel limo, dicon: “Tristi fummo
ne l’aere dolce che dal sol s’allegra,
portando dentro accidioso fummo:
or ci attristiam ne la belletta negra”.

I fiumi infernali non sono certo, come ben sappiamo, un’invenzione
dantesca.'' Lo Stige e cosi pure il Flegetonte e il Cocito sono gia noti alla

" CIAFARDINI 1922,
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tradizione letteraria classica e biblica. Solo in alcuni casi tuttavia essi,
oltre a delimitare precisi settori dell’oltretomba, vengono proposti come
specifici strumenti di dannazione, simbolicamente e fisicamente connessi
alla punizione dei peccati. Il Flegetonte ad esempio, gia presente nell’i-
drografia classica sin da Omero e dovunque immaginato come un fiume
di fuoco,'? viene rappresentato esplicitamente come fiume di lava incan-
descente in cui vengono puniti i violenti solo nel Fedone di Platone;"
alcuni dannati vi si trovano immersi pure nelle Puniche di Silio Italico,
mentre nell’Apocalisse di S. Paolo,' testo copto redatto fra il 240 e il
250 d. C., al quale Dante poté presumibilmente far riferimento, il fiume
di fuoco ardente, il cui nome non viene peraltro precisato, si mostra
affollato di dannati, una moltitudine di uomini e donne, alcuni immersi
fino alle ginocchia, altri fino all’ombelico, altri fino alle labbra e altri
ancora fino ai capelli. A un fiume tutto di sangue allude invece la Navi-
gazione di S. Brandano." Lo stesso si dica per il Cocito, che pur presente
in Stazio, nell’Ade virgiliano e in quello descritto da Silio Italico, richia-
mato inoltre in Giobbe (21, 32—-33) come fiume sassoso e come fiume di
lacrime nel De raptu Proserpinae di Claudiano,'® viene associato all’i-
dea del gelo solo in Isidoro di Siviglia.'” Possiamo inoltre aggiungere,
quale fonte probabilmente nota a Dante, la Visione di Tungdalo, databile
al secolo XII," dove gia si descrivevano, con ricchezza di dettagli, anche
cruenti, 1 tormenti subiti dai dannati nell’abisso infuocato dell’Inferno:
’autore vi descrive tra gli altri un demone con due piedi e due code, naso
lungo, becco e artigli di ferro, seduto su uno stagno ghiacciato e intento a
divorare tutte le anime che riusciva ad afferrare.

Se questi potrebbero essere i1 probabili antecedenti letterari, ¢ invece
proprio a Torcello (in una delle pochissime testimonianze figurative sul

12 Cosi nella Tebaide di Stazio, 1V, 523; nel De raptu Proserpinae di Claudiano, 1, 23;
nelle Puniche di Silio Italico, XIII, 563-565; nell’Eneide di Virgilio, VI, 550-551. Cfr.
Mazzamuto 1970a; Mazzamuto 1970b.

B Mmors 1995, 32-36.

“Ibid., 51-52.

5 Cft. ancora Mazzamuto 1970a. Vedi inoltre GrIGNANI 1975, 161; MiNois 1995, 58-59.
16 Cfr. oltre a Mazzamuto 1970a anche Bict 1970, 46 € SpaGGiari 2010.

71sid., Etym., XIV ix, 7 (PL, 82, col. 526).

¥ Per cui si veda in primo luogo PALGEN 1969a; PALGEN 1969b, 58—70; PALMER 1982;
PrelL 1999. Cfr. inoltre RusseLL 1987, 158159 e n. 14 con precisi rimandi bibliogra-
fici; MoRGAN 1990, 3 e 22; BascHET 1993, 103—104; Ceserani 2010, in specie 10.
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suolo italiano di un’iconografia diffusa soltanto nell’Oriente bizantino)"’
che Dante ha potuto scorgere, tra i comparti delle sei grotte infernali
che nel Giudizio evocano le differenti pene inflitte ai dannati nell’oltre-
tomba, I’immagine potente di un fiume di fuoco dai cui flutti emergono
fitti 1 volti attoniti dei peccatori; e poco distante il fiume di ghiaccio che
nella sua Commedia si mutera nel lago gelato di Cocito, corrispondente
al nono cerchio infernale.

Pur rimanendo nell’ambito in cui per necessita ci si muove, che ¢
quello delle ipotesi, piace infine pensare a quelle due figure intenzional-
mente accostate nel primo scomparto infernale, fasciate dalla medesima
fiamma, «due dentro ad un foco» (If., XXVI, 79), e dunque accomunate
nel medesimo martirio, come possibili ispiratrici di «quel foco che vien
st diviso» (If., XXVI, 52) in cui «dentro si martira / Ulisse e Diomede»
che «cosi insieme / a la vendetta vanno come a l’ira» (If., XXVI, 55-57).

Nel canto XXXIV dell’Inferno gli esiti dell’eterna condanna del
«primo superbo» (Pd., XIX, 46) si concretizzano nella rappresentazione
della smisurata e orrida figura di Lucifero. Il mostruoso angelo ribelle
emerge a mezzo busto dalla ghiaccia mostrando tre volti su una sola fac-
cia, in analogica antitesi rispetto alle tre persone della Trinita e in linea
con una tradizione iconografica, ben nota all’arte del Medioevo. Come
tuttavia gia affermava Arturo Graf, la significativa triformita del Luci-
fero dantesco «non balza fuori per la prima volta dall’accesa fantasia di
Dante; gia innanzi la coscienza religiosa [’aveva immaginato e scorto,
gia le arti I’avevano raffigurato».” Le origini dell’iconografia del vultus
trifrons sono in effetti molto antiche:*' rappresentazioni di divinita solari
a tre teste o con tre volti su una testa sola erano diffuse tra i Celti e nelle

1 Si potrebbe annoverare anche 1’affresco riferibile ai primi decenni del XIV secolo,
firmato da Rinaldo da Taranto e sito nella controfacciata della chiesa di Santa Maria
del Casale a Brindisi per cui vedi oltre a BASCHET 1996 anche BeLLI D’ELia 1992, in
particolare 757-758.

2 GraF 1965, 93-94.

2 Sul vultus trifrons nell’iconografia del Medioevo e sulle origini pagane del tema cfr.
HooGEWERFF 1942—1943; PETTAZZONI 1946; BALTRUSAITIS 1973, 58—62; IACOBONE 1997,
in particolare il paragrafo 3 del terzo capitolo intitolato “Tentativi di fusione degli
schemi”, 218-227. Vedi anche nello specifico in relazione al Lucifero dantesco BATTA-
GLIA Riccr 2001, 25-38.
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regioni della Gallia romana.”> Divinita tricefale erano note anche nelle
regioni balcaniche. Il dio cavaliere degli antichi Traci viene rappresen-
tato come tricefalo soprattutto in Bulgaria; numerose sono inoltre le divi-
nita dei popoli slavi che vengono rappresentate con tale triformita, come
I’idolo a tre teste, simulacro del dio Triglav, adorato tra gli slavi del Bal-
tico.” Il culto del dio tricefalo si estendeva in sostanza verso il Nord sino
al lago Baikal e nel Caucaso verso Est, fino al Giappone.**

Queste divinita pagane a tre teste, antagoniste ignare del Dio unico e
trino, non poterono che assumere nella rielaborazione cristiana valenze
fortemente negative.” Cosi accadde che il vultus trifrons fini per divenire
nell’arte medievale emblema della potenza empia del demonio cui ogni
buon cristiano aveva I’obbligo di resistere col vigore della propria fede.
Raffigurare il volto triforme del demonio sulla facciata di una basilica,
in un portale o tra i fregi del chiostro vicino, significava in parte esorciz-
zarlo, mettendo in guardia il buon cristiano sulla pericolosita di quell’en-
tita subdola e malvagia che, manifestandosi attraverso una triformita
sacrilega, opposta a quella celeste, voleva ingannare 1’animo umano.
Questo ¢ il senso dei volti trifronti scolpiti dai Vassalletto nei chiostri
di S. Paolo fuori le mura (1220) e di S. Giovanni in Laterano (1230)*
nei primi decenni del secolo XIII: teste con tre volti, uno di faccia, gli
altri due di profilo, in modo tale che si vedano due occhi, tre nasi e tre
bocche, uniti da corone di foglie appuntite «al loco della cresta» come
in If., XXXIV, 42. Questo ¢ anche il senso di quell’immagine triforme
scolpita sulla facciata del S. Pietro di Tuscania (1250),” monumento che

2 Nello specifico sull’argomento v. HOOGEWERFF 1942—1943, 231-233, figg. 19-20;
PeTTAZZONI 1946, 135, tav. 13.

23 Cfr. ancora HOOGEWERFF 1942-1943, 234-235, fig. 21; PerTAzZONI 1946, 135-138,
144, 146, tav. 14c.

24 Sulle numerose attestazioni di divinita tricefale, dall’Egitto all’India, sino alla Persia
antica e medievale, all’Asia centrale, al Tibeth, e al Giappone, cfr. sempre HOOGEWERFF
1942-1943, 239-242 con relative immagini e PETTazzon1 1946, 146—147.

% Si vedano in generale sulla reinterpretazione in chiave negativa di alcuni culti prove-
nienti dalle regioni nordiche HOOGEWERFF 1942—-1943, 236-237; PETTAZZONI 1946, 150;
RusseLL 1987, 42—44.

26 Sui volti trifronti dei due chiostri romani si vedano HooGEWERFF 1942—-1943, 208-209,
figg. 1-3; IacoBonE 1997, 221 e BireraLI 2005, in specie 4851 e relative immagini.

27 Cfr. HooGEWERFF 1942—1943, 211, fig. 5; PertAZZONI 1946, 150, tav. 15a; IACOBONE
1997, 221, fig. 40; Bartacria Ricci 2001, 30-31, tavv. 8-9.
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presumibilmente Dante ebbe occasione di visitare.”® All’inizio del secolo
XIII 1l diavolo in persona si palesa, dunque, con quella forma triplice del
volto adottata quasi un secolo dopo dal sommo poeta nel canto XXXIV
dell’ Inferno.

Non ci ¢ dato di sapere con certezza se Dante poté avere tra le mani
uno di quegli esemplari manoscritti della Bibbia moralizzata, riprodotti in
numerose copie tra la fine del XII e I’inizio del XIII secolo, dove 1’ Anticri-
sto viene piu volte raffigurato con vultus trifrons e corona;” mentre presu-
mibilmente ’affresco, oggi distrutto, raffigurante un Satana a pit bocche
nella facciata della Chiesa di S. Gallo a Firenze, citato da Boccaccio nella
nona novella dell’ottava giornata, dovette essere eseguito negli anni subito
posteriori all’esilio dantesco.*® Sappiamo invece per certo che egli sovente
e ancora in giovane eta (quando soprattutto immagini impressionanti si
stampano nella memoria e stimolano la fantasia) ebbe modo di visitare il
Battistero di Firenze, il «bel San Giovanni» di If., XIX, 17, di ammirare
nella cupola il mosaico raffigurante il Giudizio Universale e in specie la
porzione dedicata all’Inferno, realizzata da Coppo di Marcovaldo intorno
al 1260/70, dove la spaventosa figura del demonio riproponeva nuova-
mente [’antica e mostruosa triformita (fig. 14).

La grottesca figura di Satana mostra in effetti tre bocche, due delle quali
appaiono in realta costituite dalle teste protese di due serpenti. Ognuna
delle tre bocche divora un dannato: quello dilaniato dalla bocca centrale,
come si legge pure nel testo dantesco (If., XXXIV, 63—-64), «il capo ha
dentro e fuor le gambe mena», mentre gli altri due «hanno il capo di
sottoy. 1l triforme demonio fiorentino, enorme e spaventoso, deve essere

2 Gia in Riccr 1898, I'immagine dei due diavoli triformi di Tuscania (Toscanella nel
testo) viene associata alla descrizione dantesca di Lucifero. L’idea che immagini del
genere potessero costituire un precedente per il demonio dantesco ¢ gia, come si ¢
detto, in GRAF 1965, 93-94, ma anche in HOOGEWERFF 1942—1943, 211. Cfr. inoltre
FmvocchieTT 2007, in specie 556-558; Pasquint 2012; Pasquint 2015, 49-56.

#Si vedano in particolare sull’iconografia triforme dell’ Anticristo: BALTRUSAITIS 1973,
58-62; EMMERsON 1981, in particolare il capitolo intitolato “Antichrist in Medieval
Art”, 108—145. Per le varie rappresentazioni dell’ Anticristo nell’iconografia del Medio-
evo cft. inoltre SCHUSSLER 1975; ScHUSSLER 1991; KLEIN 1992; MUIR WRIGHT 1995; BAT-
TacLIA Riccr 2001, 31. Per riferimenti precisi ai manoscritti in cui ricorre la raffigura-
zione tricefala dell’ Anticristo, cfr. infine CHrisTE 2000, 81-90 con relative illustrazioni
e BireraL1 2005, in particolare 48 e relativi riferimenti bibliografici alle note 61-68.

30 Cfr. GraF 1965, 94; GiLBERT 1999, in specie 147—-148; Bartacria Ricci 2001, 31.
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dunque considerato come una delle fonti principali, forse la piu rilevante,
per il Lucifero dantesco.’! Esso ne ricorda le orrende fattezze, le dimen-
sioni notevoli, ma soprattutto la triformita orribile del capo.

Dal mosaico del Battistero fiorentino, Dante poté in realta trarre
numerosi spunti a cominciare dalle ali «di vispistrello» del suo Lucifero
(If., XXX1V, 49): esse solo di recente, ovvero intorno alla meta del XII
secolo, erano state sostituite nelle raffigurazioni medievali degli esseri
infernali a quelle pennute, rimaste peculiari delle entita angeliche.*

Le tombe scoperchiate, poste ai piedi della mandorla con il Cristo
trionfante, caratteristiche stavolta dell’iconografia occidentale del Giudi-
zio, poterono suggerire al poeta quelle analoghe degli eretici all’ingresso
della citta di Dite con i coperchi sollevati: da una di quelle arche si erge
dritta ’ombra di Farinata (I, X, 31-33) e solo «infino al mento» quella
di Cavalcante Cavalcanti (/f., X, 53).

Sulla meta destra del mosaico dedicato all’Inferno, nella porzione alta
della scena, si individua I’'immagine di un peccatore collocato a testa in
giu, tenuto per 1 piedi da un demonio e con il capo conficcato nella ridda
di dannati sottostante. Poco piu in basso altri due demoni neri e smilzi
sembrano affannarsi a collocare altrettanti malcapitati nella medesima
anomala posizione, ovvero con la testa rivolta verso il basso, infissa nel
terreno fiammeggiante, e le gambe scalpitanti verso ’alto. Questa parti-
colare forma di supplizio poté forse suggerire al poeta il tormento riser-
vato ai simoniaci nel canto XIX dell’Inferno, conficcati per contrappasso
a testa in giu nei fori di cui € cosparsa la terza bolgia dell’ottavo cerchio.

3! Fondamentale in proposito il vecchio ma sempre valido contributo di WiLkins 1927,
ripreso in RoTscHILD—WILKINS 1928. Vedi inoltre HOOGEWERFF 1942-1943, 214, fig. §;
Consotl 1980, in specie 67-68 (a 68, n. 44, I"autrice menziona una tavola del 1280
della scuola di Guido da Siena raffigurante il Giudizio finale in cui un Lucifero enorme,
seduto sopra un drago, mostrerebbe come a Firenze due serpenti che fuoriescono dalle
orecchie ghermendo altrettanti peccatori; la riproduzione ¢ in VALSEccHI 1968; BASCHET
1993, 206-207, 220 (in relazione alla triformita del capo), 222-223, figg. 42-43;
Nassar 1993, 54-55; Bartacria Riccr 2000a, 65—71; CuristE 2000, 319; BATTAGLIA
Riccr 2001, 24-30 e 50-52, con relative immagini; PAce 2006, 165-166 e 167 (fig.);
Hueck 2006 con relative immagini; Pasquint 2012. Sul Battistero e i suoi mosaici si
veda inoltre Paorucct 1994.

32Fondamentale sull’argomento il capitolo intitolato “Ali di pipistrello e demoni cinesi”
in BaLtruSAITIS 1973, in particolare 159-163 (“Ali di pipistrello e creste di drago nel
Medioevo”). Cft. inoltre RusseLL 1987, 97 e 155; BascHET 1994, 646—647.
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Il canto XXI dell’Inferno si svolge nella quinta bolgia dell’ottavo cer-
chio dove 1 barattieri sono “attuffati” nella pece densa e bollente, men-
tre 1 diavoli, che 1i sorvegliano dalle rocce, vanificano coi loro uncini
ogni tentativo di emersione. In particolare i versi 29-36 descrivono un
diavolo nero, feroce in volto e «sovra i pie leggero» (If., XXI, 33), che
risale correndo uno dei ponti di Malebolge; il demonio sostiene sull’«o-
mero [...] arguto e superbo» (If., XXI, 34) un peccatore che grava dunque
con ambedue le anche sulla sua spalla spigolosa. Anche in questo caso
non dobbiamo escludere il possibile contributo che all’ideazione della
scena poetica poté fornire il ricordo di quei demoni scuri e smilzi che nel
mosaico fiorentino caricano sulle spalle angolose e sporgenti i peccatori,
per poi gettarli nell’orribile e indistinta mischia dannata.

Cosi nei canti XXIV e XXV,* i ladri corrono entro una «terribile
stipa / di serpenti» (If., XXIV, 82—83). Le serpi si avventano sui dannati
e li trafiggono «la dove 'l collo a le spalle s ’annoday» (If., XXIV, 99). Nel
canto XXV Cianfa Donati viene aggredito da un serpente che «tutto a
lui s appiglia» (If., XXV, 51): si aggrappa alla pancia del dannato con le
zampe di mezzo, addentandone «/'una e l’altra guancia» (If., XXV, 54).
E ancora nel XXV un «serpentello acceso, / livido e nero come gran di
pepe» (If., XXV, 83—-84) guizza veloce e trafigge Buoso Donati all’om-
belico; come ramarro, dice Dante, che corre di siepe in siepe o come
le orrende lucertole che nell’Inferno del Battistero fiorentino addentano
furiose i1 peccatori e li inghiottiscono talora sino al ventre, creando anche
visivamente immagini ibride e mostruose di uomo e rettile fusi insieme.

2. Purgatorio

Tra Duecento e Trecento ’arte figurativa occidentale vive un cam-
biamento epocale generato da una rinnovata attenzione per la rappre-
sentazione della realta fisica percepibile con i sensi. Si attua ora una
sorta di superamento di quella modalita espressiva che rappresentava
la realta fenomenica in maniera del tutto simbolica e allusiva, ovvero
come essenziale rimando alla vera realta della trascendenza. Gli inizi e i
primi eccezionali episodi di questa vicenda si devono agli scultori delle

** Le cui analogie con il mosaico fiorentino vengono gia rilevate in ConsoLi 1980, 69;
Bartacgria Ricci 2001, 50.
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cattedrali gotiche francesi e tedesche — che Dante tuttavia non ha potuto
frequentare: qui gia nella prima meta del secolo XIII le sculture rivelano
una notevole attenzione all’umanizzazione dei volti e dei corpi, oltre che
alla resa delle tensioni emotive.

Anche gli artisti italiani diedero in questa fase un contributo rilevante
e il primo protagonista di questo percorso verso un nuovo € piu intenso
naturalismo fu di certo Nicola Pisano. Nel pulpito del battistero di Pisa
(1257-1260)** e in quello del duomo senese (1265—1268)* si possono
difatti riconoscere le novita principali di quest’arte della realta, rispetto
a cio che si vedeva in precedenza, ad esempio nell’opera di un sia pur
sommo scultore quale fu Benedetto Antelami (1150—-1230): il rilievo di
Nicola risulta fortemente tridimensionale, innovativa e coinvolgente 1’at-
tenzione alle tensioni emotive rilevabili dai gesti e dai volti.

Il figlio di Nicola, Giovanni Pisano (1245-1314), e I’allievo Arnolfo
di Cambio (1240-1310) proseguiranno sulla medesima via: in Giovanni
I’aspetto drammatico di ogni singola scena si fa piu intenso, mentre in
Arnolfo trionfa la monumentalita classica, la perfezione delle forme.
Giotto, coetaneo e compatriota di Dante, portd invece a compimento una
vera e propria reinvenzione della pittura, iniziata in Italia, soprattutto fra
la Toscana e Roma, verso la meta del Duecento. Ad Assisi, nella basilica
di San Francesco (1288-1292) e a Padova, nella Cappella degli Scrove-
gni (1303-1305), le figure prendono corpo, aumenta la loro tridimen-
sionalita grazie a un sapiente uso del chiaroscuro e della luce naturale,
le fisionomie dei volti acquistano espressione e caratterizzazione, gli
ambienti e lo spazio divengono plausibili, riconoscibili come reali.*

Dante fu testimone di questo cambiamento delle arti figurative e specie
nella seconda cantica mostra in piu luoghi una conoscenza consapevole

3 Frucont 2010, 180.

3 TIGLER 2009.

31 percorso due-trecentesco verso un’arte tesa alla rappresentazione del ‘vero’, che
qui si delinea, funzionalmente, in breve, chiamando in causa tuttavia personalita insigni
quali Nicola e Giovanni Pisano, Arnolfo e Giotto, meriterebbe tutt’altra trattazione e
un’infinita di rimandi bibliografici. Concentrati sugli esiti che tale processo poté sor-
tire nell’opera del sommo poeta ci limitiamo invece a indicare solo alcuni riferimenti
bibliografici, che potranno comunque indirizzare verso eventuali approfondimenti:
TARTUFERI-SCALINI 2004; BoNa CasTELLOTTI 2006; Assorari et al. 2011. Aggiungiamo
solo alcuni fondamentali contributi, fra i piu recenti: GARIBALDI-ToscaNo 2005; NERI
Lusanna 2005; Tomer 2006; Frucont 2008; MALAFARINA 2012; SEIDEL 2012.
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di quella nuova rappresentazione della realta che caratterizzava le mani-
festazioni artistiche del suo tempo.

Nel X canto del Purgatorio, alla fine di una faticosa salita, Dante e
Virgilio si ritrovano nella prima cornice della montagna dove le anime
dei superbi devono espiare il loro peccato. Prima ancora di incammi-
narsi lungo il sentiero, il poeta viene colpito dal candore del marmo e
si accorge di trovarsi dinanzi a un ciclo di bassorilievi scolpiti, la cui
bellezza supera non solo la perfezione dell’arte classica (esemplificata da
Policleto) ma persino quella della natura stessa. I rilievi rappresentano in
sequenza tre esempi di umilta tratti dal Nuovo Testamento, dall’ Antico
e dalla storia romana: 1’ Annunciazione, Davide e 1’Arca dell’Alleanza,
Traiano e la vedova. Il trittico inizia con la rappresentazione dell’annun-
cio dell’angelo a Maria «si verace /» — dice Dante — «quivi intagliato in
un atto soave, / che non sembiava imagine che tace» (Pg., X, 37-39).

L’arte a lui coeva era proprio alla ricerca della medesima veridicita.
Ed ¢ facile per noi capirlo se accostiamo ai versi danteschi 1’Annun-
ciazione scolpita da Nicola Pisano per il pulpito del battistero di Pisa
(1257-1260 [fig. 15]) e se confrontiamo questa con scene di annun-
ciazione riferibili all’epoca romanica, dominate, invece, da una note-
vole approssimazione anatomica e da un’estrema fissita. Nel pulpito di
Nicola il rilievo si approfondisce, distanziandosi dal fondo, e si anima di
un movimento nuovo, sinora inusitato. Nell’Annunciazione di Arnolfo,
proveniente, si pensa, da Santa Maria del Fiore e conservata presso il
Victoria & Albert Museum di Londra (1290-1295), I’angelo ¢ colto nel
momento in cui, appena sceso dal cielo, muove verso Maria: la sua pre-
senza fisica si impone nello spazio, il suo corpo pare davvero muoversi e
volgersi deciso verso la Vergine pudica.

Sara in specie Giovanni Pisano a coniugare 1’indagine dei moti
dell’animo con la tensione incontenibile del rilievo, che rifiuta il piano
di fondo distaccandosene prepotentemente e generando persone vive in
energica relazione fra loro: il suo Arcangelo, quello scolpito con grazia e
vigore per il pulpito della basilica di Sant’Andrea a Pistoia (1298-1301
[fig. 16]), non pare certo «imagine che tace» (Pg., X, 39).

Nei rilievi del canto X del Purgatorio il realismo ¢ tale che, osser-
vando la scena della processione che accompagna il trasporto dell’Arca
dell’Alleanza con cantori e incensieri, 1 sensi del poeta non sono piu in
grado di distinguere la realta dalla finzione: il rilievo ¢ talmente veritiero
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che Dante crede di ascoltare davvero il suono dei canti e di sentire I’o-
dore dell’incenso. Benché solo «Colui che mai non vide cosa nova» (Pg.,
X, 94), Dio stesso, possa dar vita a un’opera cosi sublime in cui il ‘par-
lare’ diviene ‘visibile’ («visibile parlare», Pg., X, 94), di certo il poeta
potrebbe avere in mente rilievi come la splendida e realistica processione
scolpita da Arnolfo nel Monumento funebre Annibaldi*’ opere che alla
mimesi perfetta della realta associavano, ora, una rinnovata e struggente
tensione emotiva.

Il fatto che Dante stia ora trattando di arte e delle capacita o meno di
quella di descrivere il vero e di andare anche oltre rappresentando 1’in-
timo sentire dei personaggi raffigurati, ¢ testimoniato dalla descrizione
della pena dei superbi costretti a trasportare sulle spalle enormi massi
per espiare il loro peccato. Per rappresentare la loro fatica, il poeta li
paragona a sculture diffusissime in epoca romanica e gotica: i telamoni
che, posti a sostegno di strutture architettoniche e colti nello sforzo di
sorreggerne il peso, gia di per sé rappresentavano nell’arte del Medio-
evo I’essere umano oppresso dal peso dei propri peccati. Anche in questo
caso, una raffigurazione scultorea non vera, che colga tuttavia e rappre-
senti con estrema veridicita la fatica e il dolore di un corpo contratto, puo
suscitare autentica sofferenza in chi la guarda; e anche in questo caso,
dalle piu asettiche sculture di epoca romanica si passa ai telamoni di
Giovanni Pisano (fig. 17)*® capaci di rendere viva quella sofferenza che ¢
prima di tutto consapevolezza intima dei propri peccati.

La scultura a lui contemporanea ma anche 1’arte «ch alluminar chia-
mata e in Parisi» (Pg., X1, 81) e di cui, fra le anime dei superbi nel
canto XI, Dante incontra uno degli esponenti piu significativi. Si tratta di
Oderisi da Gubbio, artista che il poeta potrebbe aver conosciuto durante
il suo soggiorno bolognese.*”* Benché non sia a tutt’oggi possibile asse-
gnare con sicurezza alcuna opera a questo miniatore, che di certo ebbe
un ruolo da protagonista nell’arte del miniare a Bologna, e nonostante la
critica si sia invano sforzata di ricostruirne la personalita artistica e, in
qualche misura, il catalogo, il Salterio ms. 346 della Biblioteca Universi-

37Roma, Chiostro di San Giovanni in Laterano (1289).

3% Specie quello scolpito per il pulpito della basilica di Sant’Andrea a Pistoia (1298—
1301).

3 Per cui cfr. BELLI BArsaLl 1973; MapbaLo 1997; Mebica 2000a, in specie 125-127;
Mebica 2004; PErriccioLr SAGGESE 2013.
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taria bolognese,* potrebbe almeno consentirci di immaginare cosa Dante
potesse intendere con 1’espressione «ridon le carte» (Pg., XI, 82): una
pittura che abbaglia grazie all’oro del fondo, al brillio delle lumeggiature
e alla densita preziosa dei colori. Un graduale modenese e piu ancora le
carte miniate di una Bibbia parigina (Bibliothéque nationale de France,
Lat. 20) attribuiti invece con mille dubbi all’indefinita fisionomia di quel
Franco Bolognese*' di cui lo stesso Oderisi nelle terzine dantesche rico-
nosce la superiorita, potrebbero invece aiutarci a individuare le novita
introdotte da quest’ultimo artista che si accosto alla maniera giottesca,
sostituendo 1 fondali dorati, di ascendenza ancora bizantina, con sfondi
piu credibili ed elaborando una pittura piu corposa tesa, ancora una volta,
alla resa del vero.*

L’ipotizzabile rapporto di apprendistato che forse legd Franco Bolo-
gnese a Oderisi consente a Dante di introdurre il parallelo fra Giotto e
Cimabue e dunque I’ennesima riflessione sull’evoluzione dell’arte del
suo tempo, sulla potente spinta di rinnovamento che investi anche la pit-
tura, capace con Giotto di fondere le cadenze auliche della cultura bizan-
tina con le incipienti declinazioni gotiche provenienti d’oltralpe. Una
rivoluzione paragonabile a quella che avvenne in campo letterario e che
lo vide consapevole, orgoglioso, protagonista.** Vissuti negli stessi anni
Dante e Giotto, fatto incredibile se ci pensiamo, coetanei e compatrioti,
essi furono consapevoli della rispettiva e reciproca grandezza: Dante
esalto I’artista nell’XI del Purgatorio, Giotto dipinse il grande letterato
fra i beati della Cappella del Podesta al Bargello.*

I richiami alle fonti iconografiche medievali proseguono nel canto
XII quando, al termine della prima cornice, Dante e Virgilio si imbattono
nelle rappresentazioni scolpite di tredici episodi di superbia punita, tratti

“0Da ricondurre in realta, come si desume in MEebica 2000, al cosiddetto Maestro della
Bibbia di Gerona.

“' Rimane tuttavia ‘Maestro della Bibbia Lat. 20°, cfr. BELLI BARsALI 1971; Morozzr
1995; VaLagussa 2000; VALAGUssA 2004.

“2Per la contrapposizione tra le maniere di Oderisi e Franco cftr. innanzi tutto FALLANI
1971a. Vedi inoltre Nicorint 2015, in specie 8—11, con una puntuale documentazione
bibliografica.

#Da vedere in merito Borrani 2010.

“ Per il rapporto fra queste due eccezionali, rivoluzionarie personalita cfr. Gizzi 2001.
Sull’ipotesi di un loro possibile incontro a Padova, prospettato gia da Benvenuto da
Imola nel suo commento a Pg., XI, cfr. SELvatico 1865; FoLENA 1990; Roncont 2002.
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dal Vecchio Testamento e dall’antichita. Collocate sul terreno per essere
viste dai superbi, chinati a causa del peso, queste sculture ricordano le
lapidi funerarie poste sui pavimenti delle chiese medievali, tombe ter-
ragne che recavano sulle lastre di marmo che richiudevano le spoglie le
figure dei defunti, con 1’aspetto che li connotava in vita, I’abbigliamento,
I’acconciatura, gli oggetti piu cari.* Questo consentiva di tramandarne
la memoria, rinnovando ricordo e commozione. Vengono in mente due
luoghi innanzi tutto dove Dante poté apprezzare I’esuberanza di tali
allestimenti: la basilica di Santa Croce a Firenze, il cui pavimento gia
nei secoli XIII e XIV mostrava un gran numero di sepolture a terra, ma
soprattutto la chiesa di Santa Maria in Aracoeli a Roma (fig. 18), visitata
di certo durante il giubileo del 1300, ricca di sepolture terragne accurate,
differenziate, amorevolmente personalizzate.* Come le lapidi dei cari
estinti riproponevano le fattezze di quelli rinnovando il dolore per la loro
perdita, cosi la veridicita delle rappresentazioni calpestate dai superbi
rinnovava, se il masso non fosse bastato, il peso della colpa.

«Morti li morti e i vivi parean vivi: / non vide mei di me chi vide il
vero» (Pg., XII, 67-68), il che non significa semplicemente che quelle
rappresentazioni fossero una fedele riproduzione della realta, ma signi-
fica soprattutto che le opere d’arte hanno la facolta di riportare in vita gli
eventi e i personaggi; guardare 1’opera d’arte significa richiamare alla
mente, vedere, i fatti rappresentati come fossero presenti.*’ E dunque
Dante ha potuto sperimentare in prima persona I’insegnamento trasmesso
da quegli episodi. Il rinnovato realismo dell’arte a lui contemporanea
favoriva senza dubbio I’immedesimazione con gli eventi raffigurati,
rispondendo perfettamente allo scopo didattico che le immagini ebbero
per tutto il Medioevo.

Qualcosa di simile, commossa e partecipe immedesimazione, aveva
voluto ottenere san Francesco attraverso la prima rappresentazione della
Nativita a Greccio nel 1223; decenni dopo I’episodio, Giotto dipinse il
Presepio di Greccio nella basilica superiore di Assisi ambientandolo fra
le mura di una basilica a lui contemporanea per attualizzare la sacralita

43 Basti vedere BartacLia Riccr 2004, cui si rimanda anche per la bibliografia pregressa.
4Per le tombe terragne nei due edifici citati cfr. Garms 2000; SABELLI-GIovanNing 2001;
Russo 2007.

4TBartacLia Ricct 2004.
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dell’evento, perché ancora una volta, la realta visibile fosse il segno della
grandezza dell’invisibile.*®

3. Paradiso

L’arte contemporanea al poeta, intrisa di una nuova esuberante con-
cretezza, poté senza dubbio accompagnare la materia poetica sino al
Paradiso Terrestre. Qui il naturalismo fortemente cercato da Giovanni
Pisano, Arnolfo e Giotto dovette lasciare spazio a nuove, anzi piu antiche
modalita espressive, piu consone alla descrizione di cio che in realta ¢
indescrivibile. Fu invece 1’arte bizantina di Ravenna, citta dove il poeta
trascorse gli ultimi anni della sua vita, a costituire la migliore fonte ispi-
ratrice per 1’ultima cantica della Commedia. Esistono infatti indubbie
consonanze tra i decori musivi della citta adriatica, referibili ai secoli
V e VI, e le sfolgoranti visioni del Paradiso:* luce e colori giocano
in entrambi 1 casi un ruolo primario come mezzi espressivi necessari a
rappresentare 1’indescrivibile. Perché questo Dante doveva ora riuscire
a esprimere, doveva dare corpo a immagini incorporee e infondere un
movimento fittizio a cio che in definitiva ¢ immobile ed eterno.

Molti autori, nella scia di Umberto Bosco,>® hanno sottolineato 1’ana-
logia tonale esistente tra la processione edenica e i mosaici della navata
centrale di S. Apollinare Nuovo raffiguranti teorie di vergini e martiri
(fig. 19): in entrambi 1 casi le figure luminose incedono solenni, lontane
da ogni riferimento alla realta terrena e si dispongono sul medesimo
piano secondo i principi di quella prospettiva simbolica, cara all’arte

8 Vedi anche Assorati et al. 2011, 35.

4 Sulle analogie esistenti tra i tesori musivi di Ravenna, i canti del Paradiso Terrestre
e la terza cantica vedi Ricci 1921, 76-77; Muratori 1921, specialmente 90-91; GeTTO
1957, in particolare 85—88; ApoLLonio 1951, 55; GMELIN 1959; ApoLLonio 1965; Cosmo
1965, 229-230; Bosco 1966; FaLLant 1971b, 118—120; CHiariNt 1973, 862—-863; CHia-
RINI 1979, soprattutto 231-237; STEFHANY—FENGLER 1977; Jacorr 1985; Scunaprp 1986;
BartTistint 1989a, 165—175; PasQuint 1993, 614—615; PasqQuint 1995; Pasquint 2008a;
Pasquint 2008b.

' Si veda innanzi tutto a tale proposito il fondamentale contributo di Bosco 1966. E
inoltre GMELIN 1959, 14-15; Cosmo 1965, 230; FaLrant 1971b, 118; CHiarN 1973,
862; CHIARINI 1979, 231 e 233-234; BarTisTiNI 1989a, 165; BarTisTINI 1989b, 38 ¢ 43;
Pasquint 1993, 614-615; PasQuint 1995, 704—708; PasqQuini 2008b, 20-21.
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tardoantica, che consentiva di percepire nel contempo tutti i piani della
rappresentazione figurata.

La figura di Giustiniano, il grande sovrano che per Dante incarnava
I’impero legittimo, risplende tuttora nella ricca ornamentazione absidale
della basilica di S. Vitale, collocata fra I’imponente immagine dell’arci-
vescovo Massimiano e quella pitt modesta del generale Belisario®' «cui
la destra del ciel fu si congiunta» (Pd., V1, 26) e cui il sovrano, come si
legge al verso 25 del VI canto, affido «/’armi» durante la lunga ed este-
nuante guerra gotica che restitui all’impero i territori sottratti ai barbari
ariani. Il potere politico imperiale, sorretto dalle fedeli milizie terrene e
affiancato dall’autorita della Chiesa cattolica ortodossa con cui I’impe-
ratore seppe procedere in pieno accordo, ¢ ispirato direttamente da Dio
nel testo dantesco e giustificato, come affermava gia il Chiarini, «dalla
teologica dipendenza dal Cristo pantocratore» nell’abside di S. Vitale.*

Non tutti sanno che nella Ravenna riconquistata ai goti un’altra
immagine solenne esaltava la devozione, la spiritualita e la munificenza
del grande imperatore. Secondo la testimonianza del Liber Pontificalis
Ecclesiae Ravennatis di Andrea Agnello (IX secolo), nella parete interna
della facciata di S. Apollinare Nuovo, un mosaico ritraeva con profusione
di tessere dorate, «auratis decoratam tesselis», ’'immagine di Giusti-
niano nell’atto di consegnare al successore di Massimiano, I’arcivescovo
Agnello, il diploma di donazione delle chiese ariane e dei loro patrimo-
ni.” Tale composizione, di cui riferiscono anche Flavio Biondo e I’Hi-
storia di Ravenna di Thomaso Thomai, segnalata inoltre da Girolamo
Rossi nella seconda meta del XVI secolo™ — dunque presumibilmente
integra all’epoca di Dante — ribadiva e rappresentava ancora una volta
in modo esplicito il pieno accordo esistente tra Giustiniano imperatore
e I'autorita ecclesiastica nella politica antiariana.’® Piu ancora che a S.
Vitale, dove un corteo rituale, ma ancora di fatto terreno, accompagnava
I’offerta del sovrano, in questo progetto decorativo, di poco posteriore, la

31 Sull’identificazione di Belisario nel pannello musivo, cfr. ANDREESCU 1992, 203-204.
32 CHiARINI 1973, 862.

33 AGNELLUS VON RAVENNA 1996, 342-344: «In ipsius fronte intrinsecus Si aspexeritis,
lustiniani augusti effigiem reperietis et Agnelli pontificis auratis decoratam tessellis.».
Vedi anche sul mosaico scomparso di S. Apollinare Nuovo Bovini, 1955, 16—-17.

34 PasquiNt 2008b, 26.

33Si veda in proposito Piccining 1992, in particolare 46—47.
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simbologia della composizione, enfatizzata dagli «auratis tessellis» del
testo agnelliano, amplificava ’aspetto sacrale dei doni che I’imperatore
rivolgeva alla divinita e che, attraverso le processioni delle milizie divine
dei martiri e delle vergini, giungevano sino alle immagini di Cristo e
della Vergine poste al termine della navata, in prossimita dell’abside. Se,
come possiamo presumere, il grande imperatore bizantino avrebbe rap-
presentato comunque per Dante — e dunque a prescindere dai mosaici
di Ravenna — la legittimita dell’impero, ¢ anche certo che il risalto con-
cessogli nella terza cantica ¢ in qualche modo equiparabile al ruolo da
lui interpretato all’interno dei cicli musivi di S. Vitale e S. Apollinare
Nuovo.”

Il viaggio di Dante prosegue attraverso le «etterne rote» (Pd., 1, 64)
1 «santi giri» (Pd., 11, 127). Nel cielo del Sole, ove risiedono gli spiriti
sapienti, Dante e Beatrice vengono circondati da una corona di anime
splendenti e Tommaso d’Aquino presenta al poeta se stesso e gli altri
undici beati che insieme infiorano il «beato serto» (Pd., X, 102) o il
«nostro coroy (Pd., X, 106). Dodici beati si dispongono quindi a costi-
tuire una sorta di corona lucente che ruota intorno al poeta e a Beatrice:
I’immagine richiama ancora alla memoria le decorazioni musive dei due
battisteri ravennati dove i dodici apostoli si dispongono a formare una
sorta di «gloriosa rota» (Pd., X, 145), sul capo di chi osservi e quindi di
chi, come fece certamente lo stesso Dante, si fermi ad ammirare il lento
incedere di quelle figure (fig. 20).

Nel canto XII accade che alla prima ghirlanda se ne aggiunga una
seconda (Pd., XII, 3-6):

a rotar comincio la santa mola,

e nel suo giro tutta non si volse
prima ch’un’altra di cerchio la chiuse
e moto a moto e canto a canto colse

[.].

I cerchi divengono allora concentrici, «due archi paralelli e conco-
lori» di anime beate (Pd., XII, 10—11, 19-21):

¢ Sulle analogie tra il Giustiniano dantesco e I’immagine dell’imperatore nel catino
absidale di S. Vitale vedi ancora Pasquint 2008b, 2627, cui si rimanda anche per la
bibliografia pregressa.
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Come si volgon per tenera nube
due archi paralelli e concolori,

cosi di quelle sempiterne rose
volgiensi circa noi le due ghirlande,
e si [’estrema a l’'intima rispose.

E forse il caso di fermare 1’attenzione sull’immagine degli «archi
paralelli e concolori», in quanto I’idea di un arco in cui risplendano
immagini luminose di santi e apostoli non ¢ certo estranea al repertorio
iconografico di Ravenna tardoantica. In tal modo appare ornato 1’arco
trionfale della basilica di S. Vitale con le immagini clipeate di Cristo,
al centro dell’arco, dei dodici apostoli e dei santi Protasio e Gervasio.
Analogamente sono decorati i quattro sottarchi, «paralelli» a due a due,
sui quali insiste la volta a crociera della Cappella arcivescovile, due dei
quali mostrano le immagini clipeate dei dodici apostoli, separati al cen-
tro dal busto di Cristo nimbato, mentre in quelli opposti risplendono, sei
per parte, medaglioni con i busti di sante dalle vesti splendenti, candidi
veli e gemme tra i capelli. Se ci si pone al centro di questo piccolo edi-
ficio, prezioso e raccolto, e si volge lo sguardo in alto, verso il cielo fit-
tizio che lo ricopre in cui campeggia il monogramma dorato di Cristo
sostenuto da quattro angeli cariatidi, si puod avere una suggestione visiva
simile a quella suggerita dagli «archi paralelli e concolori» di anime
beate descritti nei versi danteschi.

Nel cielo di Marte una croce greca a bracci uguali in un lampo abba-
gliante rimanda ’'immagine di Cristo e Dante afferma con chiarezza di
non saper trovare «essempro degno» (Pd., XIV, 105), ovvero un adeguato
termine di paragone rispetto a quella visione straordinaria. Esiste in
realta un confronto convincente, forse intenzionalmente taciuto dal poeta
ma di certo a lui ben noto: perché la croce latina gemmata che risplende
nel catino absidale di S. Apollinare in Classe,’’ oltre ad emergere da un
lussureggiante cielo stellato, mostra all’incrocio dei due bracci il Volto
Santo di Cristo (fig. 21).

S7Cfr. in primo luogo GMELIN 1959, 15-16; Farrant 1971b, 118-119; Scunarp 1986,
170-238; BartisTiNI 1989, 165 ¢ 172—173; PasqQuint 1993, 614; Pasquint 1995, 711—
712; PasqQuini 2008b, 30-31.
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I cieli stellati del mausoleo di Galla Placidia, della Cappella dei
vescovi e della basilica di Classe, in cui vortici di stelle riflettono la luce
immensa del signum Gloriae che vi campeggia al centro, paiono descritti
ai vv. 4-6 del XX canto quando, al tramonto del sole, in breve tempo il
cielo torna a brillare:

lo ciel, che sol di lui prima s accende,
subitamente si rifa parvente
per molte luci, in che una risplende

[.].

Una luce sola, dunque, che illumina tutte le altre stelle. E ancora, al
canto XXIII Dante vede «sopra migliaia di lucerne / un sol che tutte
quante [’accendeay» (vv. 28-29): ¢ la luce suprema di Cristo glorioso,
che si riverbera sulle anime-stelle come accade nel cielo blu indaco del
mosaico placidiano.

Descrivere 1’indescrivibile, rappresentare la visione di Dio, concetto
supremo, infinitamente grande, incommensurabile. Nessun paragone con
quanto esiste di reale nella natura o nell’arte poteva servire a esprimere
il concetto supremo. Nel XXVIII canto, ai versi 16-39, Dio appare come
punto luminosissimo e immobile — «un punto vidi che raggiava lumey
(Pd., XXVIII, 16) —, contornato da nove cerchi ignei ruotanti attorno ad
esso: € un’immagine puramente geometrica, semplice, essenziale e pro-
prio per questo potentissima, infinitamente simbolica, poiché prevede
la rielaborazione totale dei segni che la compongono. Una rappresen-
tazione che trova riscontri iconografici convincenti solamente in quei
monogrammi raggiati, lucenti di colori accesi e gemme preziose, circon-
dati anch’essi da cerchi di luce colorata e concettualmente espandibili
all’infinito che sulle pareti e sulle volte a mosaico di Ravenna tardoan-
tica rappresentano 1’Epifania. Cosi al centro della volta a crociera della
Cappella arcivescovile e a S. Vitale nell’estradosso absidale (fig. 22), nel
sottarco dell’abside e sullo scudo di un militare nel pannello musivo di
Giustiniano.

Vi ¢ poi lo splendore cangiante dei fondi dorati cosi scintillanti e
astratti, davvero lontani dai naturalistici fondali che la pittura due-tre-
centesca andava riproponendo. In quelle superfici le tessere — costituite
da una sottile lamina dorata inserita tra due strati di vetro trasparente o
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lievemente sfumato di colore — venivano messe in posa con inclinazioni
sempre differenti al fine di creare vibranti giochi di luce. Il ricordo di tali
fondali sembra affiorare dalle terzine dantesche. Cosi ai versi 121-123
del canto XVII si legge:

La luce in che rideva il mio tesoro
ch’io trovai li, si fe prima corrusca,
quale a raggio di sole specchio d’oro

[.].

La luce entro cui risplendeva 1’anima di Cacciaguida divenne dunque
splendente come uno specchio d’oro percosso dai raggi del sole. Non si
tratta di uno specchio qualsiasi, il «piombato vetro» di If., XXIII, 25 o
il vetro che «di retro a sé piombo nasconde» di Pd., 11, 90; né possiamo
limitare 'immagine dantesca ad una sia pur splendente cornice dorata.
Ci0 che Dante vuole descrivere ¢ una superficie dorata la cui lucentezza
aumenta a seconda dell’intensita della luce che vi si rifrange, uno spec-
chio in cui, come nelle tessere dei fondi dorati, al piombo si ¢ sostituito
I’oro. L’anima gioiosa dell’avo si staglia dunque sul fondo incorporeo di
un mosaico dorato in maniera non dissimile rispetto alle immagini sante
che rinveniamo numerose nelle composizioni musive di Ravenna tardo-
antica. E la stessa luce si muove, anzi «traluce», vibrando sullo «scaleoy»
d’oro de «!’etterno palazzo» (Pd., XXI, 8) ai versi 28-30 del XXI canto:

di color d’oro in che raggio traluce
vid’io uno scaleo eretto in suso
tanto, che nol seguiva la mia luce.

La scala dorata, dunque, di un palazzo sfarzoso e lucente come poteva
essere quello di un sovrano bizantino, di cui Dante poté avere un’idea
grazie al mosaico raffigurante il palatium di Teodorico in S. Apollinare
Nuovo: non certo assimilabile alle sia pur ricche dimore dei principi
medievali.

I mosaici di Ravenna, osservati e apprezzati dal poeta anche per la
tecnica esperta che li aveva forgiati. Tessere accostate ad arte, con incli-
nazioni ¢ misure differenti; colori contrastanti, a delineare i contorni, in
tonalita, per rendere le sfumature dei volti e fondali resi vibranti per la
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copiosa immissione di paste vitree dalle tonalita accese. Il mosaico ¢ in
sostanza una composizione unitaria costituita da infiniti piccoli pezzi;
ogni tessera € necessaria per la costruzione dell’insieme; su ogni tessera
la stessa luce si spezza e, riflettendosi, moltiplica la sua intensita.

Vedi I’eccelso omai e la larghezza
de [’etterno valor, poscia che tanti
speculi fatti s ’ha in che si spezza,
uno manendo in sé come davanti.>®

E forse naturale che il poeta percepisca e descriva in questi versi la
Gloria di Dio, divisa in tanti specchi nei quali essa, riflettendosi, ampli-
fica la propria larghezza, rimanendo tuttavia una sola entita: «speculi»
che rifrangono i raggi del sole-Dio moltiplicandone e variandone 1’inten-
sita, come fossero le infinite tessere del medesimo mosaico.

Ravenna occupa dunque un ruolo non episodico ma sostanziale
nella terza cantica della Commedia come fonte ispiratrice di immagini
sublimi. In quella citta Dante esule non trovo soltanto un rifugio tran-
quillo. Nelle basiliche del V e VI secolo che si ergevano ancora nobili
e preziose, dalla luce cangiante dei mosaici ancora integri, il poeta poté
trarre ispirazioni e suggestioni per concretizzare visivamente le supreme
astrazioni del poema.
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Az Isteni Szinjaték ikonografiai forrasai

A kozépkorban, Dante kordban, a milalkotasok feleltek egy olyan
tuddsanyag atadasaért, amely nem volt kevésbé fontos, &m sokkal szé-
lesebb kozonséghez jutott el, mint az, amelyet az irdsbeli hagyomany
kozvetitett. Eppen ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a képi forrasok-
nak a kdzépkor emberére, Dantéra gyakorolt hatasat, aki minden miivé-
szeti format figyelemmel szemlélt, maga is rajzolt, és kivaloan ismerte a
képek és jelképek gazdag tarhazat. Jelen tanulmény célja a konkrét abra-
zolasok ¢és az Isteni Szinjaték kozotti egyértelmli megfelelések és pontos
utalasok feltdrasa — ahogyan azt az esetleges irott forrasokkal is tessziik
—, jol lathatova téve azoknak a képzédmiivészeti alkotasoknak a jelenlé-
tét, amelyeket Dante latszolag elrejtett, amikor Ujraalkotta a tulvilagot a
Pokoltdl a Paradicsomig.
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Prokorr MARIA

A DIVINA COMMEDIA KEPI FORRASAI ES HATASA A
MAGYAR KIRALYSAG KEPZOMUVESZETI
ABRAZOLASAIRA A XIV-XV. SZAZADBAN

Nagy Konstantin csaszar 313. évi milandi ediktuma 6ta a keresz-
ténység szabadon gyakorolhatta a vallasat a Romai Birodalom egész
tertiletén. Ennek kovetkeztében a IV. szdzadtol kezdve szabadon épiil-
tek a keresztény templomok, amelyeket képzémiivészeti abrazolasok
diszitettek a Biblia és az egyhazatyak, mindenekel6tt Szent Agoston De
civitate Dei cimli miivének tanitdsa nyoman. A templomok fOhelyén, a
szentélyben, a tlindokld kék vagy arany hattér elétt, a Jelenések kony-
vének Fenséges Isten-képét jelenitették meg a miivészek. Dante idejé-
ben mar kozel ezeréves hagyomanya volt a keresztény vilagkép, az Isten
orszaga irodalmi és képzOmiivészeti abrazoldsanak. A teoldgiai miivek
koziil féképpen az enciklopédikus irasokat kell megemlitentink, példaul
Honoré d’Autun (Honorius Augustodunensis, 1090-1157) De imagine
mundi cimt mivét, vagy Hugo de Sancto Victore (1097-1141), a Parizs
melletti Saint-Victor képtalani iskola vezetdjének De vanitate mundi c.
opusat. A képzOmiivészeti abrazolasokra — a Biblia mellett — a legna-
gyobb hatéssal Vincent de Beauvais (1190—1264) dominikanus szerzetes
Speculum Maius c. miive volt. Ez a hatalmas opus, amely [X. (Szent)
Lajos kiraly megbizasabol késziilt 1246—-1263 kozott, harom részével —
Speculum naturale, Speculum doctrinale, Speculum historiale — feldlelte
a kor teljes tudomanyos ismeretanyagat. Ezenkiviil fontos, altalanosan
ismert alapmiivek voltak Albertus Magnus (1200—1280) ¢és tanitvanya,
Aquinéi Szent Tamas (1224-1274) miivei, mindenekel6tt utobbi Summa
Theologiaeja. A képzOdmiivészeti abrazolasok jeles példatara volt Herrad
von Landsberg apatnd Hortus deliciarum (1176—1196) c. illusztralt
enciklopédikus miive, és a XIV. szazadi Codex Altonensis miniatarai.

Dante képzeletvilagara, mint az emberekre altalaban, leginkabb a kor-
tars és a kozelmultbeli mlivészeti alkotasok hatottak, vagyis elsdsorban a
XII-XIII. szazadi firenzei abrazolasok. Dante lelkébe mar gyermekkora
oOta beleivodtak a Battistero, a ,,bel San Giovanni” (If., XIX, 17) fensé-
ges mozaikjai (1. kép). A keresztelokapolna hatalmas kupoldjan ma is
eredeti szépségében tiindokol a kupolat teljesen betoltd, Isten orszagat
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megsejtetni engedd, expressziv erejli monumentalis kép, amely a XIII.
szazad egyik legjelentésebb miivészi teljesitménye. A teremtd Isten igaz-
sdgossagat is megsejteti a pokol borzalmainak latvanya, amely kétség-
teleniil elevenen élt Dante lelkében a Commedia irasakor, a szamuzetés
idején, az 1302-t6] halalaig, 1321-ig eltelt hisz évben. Ezt jol kiegészi-
tették és elmélyitették a Veronaban,' Padovaban, Arezzoban, Bolognaban
¢s Ravennaban, tovabba Velencében és Torcello szigetén latott magas
szinvonalu abrdzolasok Isten orszagardl €s a végitéletrdl, és jelentdsen
befolyasoltak koltéi képeit, amelyeket a Commedidban jelenitett meg a
nép altal beszElt olasz nyelv kozvetlen, erdteljes hangjan. A képzOmii-
vészeti élmények ugyanis Dante kivételesen nagy filozofiai-teologiai €s
irodalmi miiveltségén és politikai ¢éleslatasan, aktiv politikusi tapaszta-
latain atsziirédve jelennek meg a miiben. Az Isteni Szinjaték Italia s a
vele kapcsolatos Eurdpa életérdl a XIII-XIV. szdzad forduldjan készitett
helyzetjelentés, a vilagot teremtd és fenntartd Isten 6rok értékrendjének
szemsz0geébol. Ez a mindenhatd Isten szabad akaratot adott az ember-
nek, amelynek koszonhetden akéar szembe is fordulhat az 6t szeretd és
neki 6rok életet ajandékozo Urral.

A mi fohdse maga a kolto, aki ,,az emberélet utjanak feléen” (If., 1, 1),
harminc6t évesen, nagy politikai tapasztalattal a hata mogott, 1300 nagy-
csiitortokén ,,s6tétlé erdobe[n]” (If., 1, 2) érzi magat, mert ,,a jo utrol
valahogy leszallt[...]” (If., 1, 12). Félelmetes ragadoz6 allatok alltak el
az utjat, amelyektdl a ,,/lég [...] remegni latszott” (If., 1, 48) koriilotte.
wElveszté|...] a magassag reményeét” (If., 1, 53), s amint tépddott a nagy
pusztaban, megpillantott egy embert és megszolitotta: ,,konyoriilj meg
rajtam” (If., 1, 65), ,,védj meg e szornyli vadaktol!”.

A férfi felfedte kilétét: a mantovai Vergilius allt elétte, Dante koltoi
mintaképe. Beatrice, a ,,csillagszemi égi holgy” szolitotta és kiildte 6t a
lebegd arnyak koziil Dante elé, mert a ,,sors iildozottje, nékli] jobarat|ja]
/ all, gatolva az utjan™ (If., 1, 61-62), segitségre vagyva. S Vergilius
vezetésével elindultak a ,,mélységes erdiszélen (If., 1, 142):

[...]javadra valand,
ha most kovetsz és az én vezetésem

'MAGAGNATO, 1966.
2 Az Isteni Szinjatékot Babits Mihdly forditasaban idézem. A felhasznalt kiadas:
ALIGHIERI 1965.
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utat neked az 6rok helyre tarand,
hol elszorulsz majd annyi szenvedésen,
lattan a sok keserves antik drnynak
s az uj halalt kivano bus nyégésen.
Onnan azokhoz mégy, kik bizva varnak
a tiizben is, mert egykor, ugy remélik,
— barmikor, — a boldog seregbe szallnak.
S ha te is vagysz felhagni majd az égig,
lesz egy lélek, ki meltobb ndlam arra,
vele hagylak, nem kisérhetlek végig.’

S Dante megkezdte a zarandokutjat az alvilag sotét, ,,vak vilag[a]-
ba[n]” (If., IV, 13), ,,a fajdalmas vélgyi”, meredek ,,mély[ben]” (If., IV,
8), az egyre szlikiild pokoltdlcsér kilenc korében. A minden elképze-
1¢ést feliilmulo kinokban gy6trédd okori és kortars lelkekrdl Vergilius és
maguk az egyes lelkek adtak felvilagositast.

S végre, mélyen megrendiilten, 1300 husvétvasarnapjanak reggelén
elhagyhatta a reménytelen gyotrelmek volgyét, és a purgatérium hegyé-
nek labanal kiért a felsd vilagba:

Immaron jobb vizek folé evezni
emel vitorlat elmém kis hajoja,
[...]
ahol kitisztul az emberi szellem
s méltova lesz, hogy legyen ég lakdja.*

Dante a purgatorium ,,iét orszag[aban]” (Pg., 1, 82), az emelkedd
csonka kup hét korében a hét foblinbdl tisztuld lelkekkel taldlkozott.
Nekik is gyotrelem a sorsuk, de nem jajgatnak, hanem a szabadulas zsol-
tarait éneklik. Az els6 korben a legfébb blintdl, a superbiatol, a gégtol
tisztulnak:

O, gbgos keresztények, balga népség,
kinek elbizott, nyavalyds elmétek

SIF, 1, 112-123.
4Pg., 1, 1-2 és 5-6.
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a visszas utban veti remeénységét!

Nem latjatok, hogy az ember mi? Féreg,
mely majd formaland angyali pillangot,
s az Itéletre pajzsa nélkiil tér meg.”

Itt, a gégdsok, kevélyek kozott taldlkozik Dante a miivészekkel,
Oderisi da Gubbio és Franco Bolognese miniatirafestdkkel, valamint
Guido Guinizellivel és Guido Cavalcantival, a dolce stil nuovo jeles kép-
visel6ivel. S itt emliti Dante ifjikora nagy hirli firenzei festé- és moza-
ikmiivészének, Cimabuénak a nevét, akinek hirnevét a mi irasakor mar
elhomadlyositotta a tanitvany, a fiatal Giotto miivészete:

Lam, festészetben Cimabue tartott
minden teret, és ma Giottot kialtjak:
s amannak hire éjszakaba hajlott.’

A jol ismert sorokat tobbnyire Dante miivébdl kiragadva idézik a
miivészettorténészek, jollehet a fentiekbdl, az e sorokat megeldzd és
kovetd szovegbdl egyértelmii, hogy Dante nem a két festd miivészetérdl
mond itéletet, hanem a gdg, a kevélység oktalansagara mutat ra. Dante
az 0rok ¢élet szempontjabol tekint az ember értékeire, az erényekre és a
binokre. A XIV-XV. szazadi kommentatorok, forditok ezeket a sorokat
még eredeti jelentésiikben értelmezték.

A purgatérium tetején van a foldi paradicsom, ahol egykor Adam és
Eva lakott. Dante onnan ,.gyorsabban roppent[...] az Egbe, / mint égi
villam helyibdl lecsusznék” (Pd., 1, 92-93). Ez az ég az isteni szeretet
langjatol képrazatosan fénylik:

A Mindent Mozgatonak gloridja
a Mindenségen dathat, és vilagol,
itt hobb, ott halkabb fényt hintvén a tdjra.
En jartam, hova legtobb hull a lingbdl
s lattam, mit sem tud, sem bir elbeszélni,
ki visszatér e magasabb vilaghol.

*Pg., X, 121-126.
¢ Pg., XI, 94-96.
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Mert mikor vagyat kézelitve kemli,
mily mélységekbe szall az emberelme,
hogy az emlék nem képes utolérni.
[...]
akkora eget lattam tiiz-szinével
gyultan a Napnak, hogy a foldon oly
nagy dradast zdapor, s folyo se mivel.”

[...]

Az Orék Gyongy igy fogadott magdaba,
miként a viz a fénysugart fogadja
anélkiil, hogy megtérne simasaga.

[...]

kellett, hogy vagyam még nagyobbra gyulna
az Esszencidat szemmel latni, melyben
emberi létiink beolvad az Urba.

Ott lathato lesz, amit hinni kell, nem
bizonyitni, mert bizonyithatatlan,
csak megnyugszunk benne, mint 6si elvben.®

A harmadik Egben, a ,,s0k égi fényben”, a ,,szerdfi karban”,

[...] az elsd sorbol szent ,, Hosanna "-dallam
csendiilt felénk |[...].

[...]

[...]1,,820lj! Kivagy?” — készontem,
mint nagy indulat bilincset ha széttor.

Mily nagyra, szépre gyult ki az 6romben,
amelyet benne beszédemre ldttam
kelni, friss 6romot az 6s Ozénben!

,,Lenn nem sok évig éltem” — szolt e langban —
,,de, hogyha tovabb éltem volna lenn,
most kevesebb baj lenne a vilagban.

Koriilpolyaz sugarzo 6romém

7Pd.,1,1-9 és 79-81.
$ Pd., 11, 34-36 és 40-45.
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s képem e lang eldled ugy takarja,

mint a kis hernyot rejti a selyem.

Szerettél engem, s volt is okod arra;
ha még lenn élnék, hozzad hajlamomnak
gyiimolcse volna ma, s nem puszta galyja.

[...]

S a vilag latta, hogy homlokomon van
ama fold korondja, hol az osztrak
partoktol elvalt Duna vize csobban”.’

Az udvozilt lelkek kozott a Dante altal szeretett, koronas lélek nem
mads, mint Martell Karoly (1271-1295), Magyarorszag megkoronazott
— de nem a magyar térvények szerint, a Szent Koronaval koronazott —
kirdlya, Szicilia és Napoly, valamint Provence 6rokdse, aki II. (Anjou)
Karoly népolyi kirdly és Magyarorszagi Mdria, V. Istvan magyar kiraly
lanyanak elsdsziilott fia. Dante mint Firenze priorja, aki a varos koz-
ligyeit intézte, 1294-ben Firenzében személyesen is talalkozott Martell
Karollyal. Egyiitt fogadtdk nagy tisztelettel a varoson atutazo napolyi
kirdlyi part, Eurdpa nagy tekintély(i uralkodoit, Martell Kéroly sziileit. A
Commedia fent idézett sorai jol jelzik Dante Martell Karoly irant érzett
megkiilonboztetett nagyrabecsiilését, amelyet megerdsit az a tény, hogy
6 az egyetlen uralkodo, akivel a paradicsomban talalkozik. A tobbi ural-
kodot Dante a pokolba helyezte.

A Paradiso VIII. éneke utan, amelyet Martell Kéroly dicséitésének
szentelt, Dante a IX. éneket, a szerelmesek dicséretét a Vénusz csilla-
gon, szintén Martell Karoly ¢és felesége, Habsburg Klemencia dicséreté-
vel kezdi. S nem hallgatja el, hogy ,,cselek™ ,.gviilnek és fonodnak” ,mar
magva ellen” (Pd., 1X, 1-3). E boldog hdzaspar ,,magva” a Paradiso
irasakor mar térvényes magyar kiraly I. (Anjou) Kéroly néven (1308—
1342). Edesapja, a huszonnégy évesen meghalt Martell Kéroly utén,
az eurdpai trondroklési jog szerint, mint elsdsziilott fiut 6t illette volna
1309-t61 a Napolyi Kiralysag is. Az ifju I. Karoly halalaig igyekezett ezt
a jogat érvényesiteni. Cimerében ezt a ,,tornagallér” feltlintetése jelez-
te.'” A Dante altal idézett ,,cselek” a nagybacsinak, 1. Robert napolyi

*Pd., VIII, 26, 28-29, 44-57 és 64—66.
YHEGEDUS, 2000.
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kiralynak (1309-1343), Maria kiradlyné harmadik fidnak az alattomos
tevékenységére utalnak, amellyel megszegte az unokadccsel kotott szo-
vetséget és végrendeletében az unokajanak, Johannanak biztositotta a
napolyi tront. Ezt kdvette 1. Karoly fidnak, Andrés hercegnek a brutalis
meggyilkolasa és a véres napolyi habortik. Mindez nem kdvetkezhetett
volna be, ha Martell Kéroly tovabb életben marad, amint ezt Dante meg-
énekelte.

Ugyanez a gondolat tér vissza a Paradiso XIX. énekének végén, ahol
a kortars europai uralkodok galadsagait sorolja fel a koltd, majd felkialt:

Oh, boldog Magyarorszag! csak ne hagyja
magat félre vezetni mar |[...]."

Mindezek utan egyértelmi, hogy Dante miive, amely teljes egészében
csak a koltd 1321. évi halala utan valt ismertté, nagy 6rommel toltotte el
I. Kéaroly magyar kiralyt. Minden bizonnyal ott volt e mii a kiraly és fobb
hiveinek a konyvtaraban. S igen valoszinli, hogy a képzémiivészek a
Magyar Kiralysdgban mar koran elkezdték vizuélisan is megjeleniteni a
Commedia énekeinek rendkiviil eleven koltdi képeit, mivel az orszag és
kiralya kiemelt dicséretet kapott a kolt6tol. S varnunk kellett a XIX. sza-
zadig lelkes Ujkori torténészeinkre, Ipolyi Arnoldra, Henszlmann Imrére
¢s Kubinyi Ferencre, akik nem nyugodtak bele, hogy 1541-ben, amikor
a budai kiralyi udvart Nagy Szulejmén szultan elfoglalta és kifosztotta,
minden értékiinknek nyoma veszett; és 1862-ben megtalaltdk a diplo-
maciai lehetdséget, hogy bejussanak Isztambulban a szultani szerajba és
jegyzéket készitsenek a haromszaz év 6ta, szanalmas koriilmények kozott
heverd, de felismerhetdéen a magyar kirdlyi konyvtarhoz, mindenekeldtt
Matyas kiraly Corvina konyvtarahoz tartozo hetvenot kodexrol.'? Ezt a
felfedezést hosszas targyalasok kovették, mig végiil 1877-ben, az orosz—
torok haboru utan Abdul-Hamid szultdn harmincot kddexet tinnepélyesen
odaajandékozott a budapesti Egyetemi Konyvtarnak, a magyar egyetemi
ifjusagnak, a két orszag kozotti baratsag jeleként."® A szultan valameny-
nyi kodexet Gjonnan késziilt, diszes borkotésben adta at. Ezek kozott
volt Dante Alighieri fdmiivének pompéas miniatardkkal diszitett kotete,

W Pd., XIX, 142-143.
2TpoLy1 1878.
B Csontosi 1877, 212-215.
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amely mindmaig az egyik legkorabbi, még a XIV. szdzad elsé felében
késziilt, és a leggazdagabban — kilencvennégy remekmiivii, a kortars
illusztraciok koziil a legmagasabb miivészi szinvonall képpel — illuszt-
ralt Dante-kodex, s igy a Dante-kutatok érdekldédésének elSterében all. A
kodex elsd, XIX-XX. szazadi ismertetdi — az eredeti cimlap hianyaban
—a Pokol cimlapjan 1év6 cimer meghatarozasara koncentraltak (23. kép).
A piros pajzsmezdében harom eziist harantpolyat dbrazolo cimer a legkdi-
16nb6z6bb italiai csalddokra engedett kdvetkeztetni: a XIII. szazadban
Napolyban €16 Aquino csaladra,' illetve a firenzei Bandini és Baroncelli
csaladra, akik Matyas kirallyal — Francesco Bandinelli révén — kozvet-
len kapcsolatban alltak." A kodexszel a legbehatobban és a legsokolda-
lubban Berkovits Ilona miivészettorténész foglalkozott, Gerevich Tibor
dialektusban irt szovege alapjan Velencében kereste a cimer tulajdono-
sat, €s meg is talalta a velencei Emo csalad személyében.'® Ennek nyo-
man a kdédex miniaturait is velenceiként hatarozta meg, és az 1340-es
évekre datalta, jollehet az analdgiaként emlitett velencei miniaturak,
Andrea Dandolo dozse 1342. évi két Promissionéja (Venezia, Archivio
dello Stato, Sala Diplomatica nr. 4, 6r, ¢s Museo Civico Correr, mss. II1,
nr. 326) lényegesen szerényebb a budapesti Dante-kddex képeinél. Erre
a szerzd is ramutatott, mikor azt irta, hogy ,,a velencei miniatura-iskola
egyeéni kialakuldasat a budapesti Dante-kodex mestere inditja”.'” Korabb-
6l velencei miniaturaiskola nem ismert, amely nevelhette volna a buda-
pesti kédex minitorat!

Ugyanakkor a budapesti Dante-kodex keretdiszitései pontosan meg-
egyeznek a kortars magyar kirdlyi miniataramiihely europai jelentdségii
alkotasainak, a Képes Kronika és az Anjou Legenddrium lapjainak keret-
diszitéseivel, formaban és szinvilagban egyarant.

A kodexrdl 2006-ban fakszimile kiadas is késziilt a veronai és a sze-
gedi egyetem gondozasaban, amelyet tekintélyes tanulmanykotet kisér.'®
Ez a kiadas remélhetden segiti a kodex tovabbi tudomanyos kutatésat.
A fakszimile kiadast kiséré miivészettorténeti elemzés indoklas nél-

“WirTe 1879, 11, 484.
SKarost 1911, 63.

16 BErkoviTs 1928, 7.
71bid., 44.

8 MaRrcHI-PAL 2006.
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kiil atvette Berkovits meghatarozasait.” Csak a kodex kutatastorténetét
bemutat6 tanulmanyom utalt az eddigi megallapitdsok gyenge pontjaira,
foképpen a cimerkutatdst és a milivészettorténeti stilus vizsgalatat illetd-
en.”” Hihetetlen, hogy Dante miivének ismeretébdl, a fentiekben idézett
részletekbdl levonhato kovetkeztetésre, vagyis arra, hogy a dantei mii
budapesti kézirata a szovegben legnagyobb dicsérettel illetett személyi-
ség fia és utddja szdmara késziilt, aki a mii irdsakor a ,,boldog Magyar-
orszag” kirdlya volt, nem gondolt eddig a kutatds. S6t, azt is kétségbe
vontak, hogy a kodex a magyar kiralyi konyvtar része lett volna.?! Pedig
mi sem tlinik természetesebbnek annal, mint hogy a velenceiek, akik
1290-ben sikerrel akaddlyoztak meg Martell Kérolyt — I'V. Laszl6 uno-
kadccesét, a magyar Szent Korona jogos 0rokdsét — a tronja elfoglalasa-
ban, s ellenében a sajat jeloltjiiket, a Velencében nevelkedett — I1. Andras
kiraly harmadik feleségétdl, Beatrice Estétdl szarmazo, az Arpad-haz
altal soha el nem ismert — ifjut III. Andras néven magyar kirallya tet-
ték, azok most, az 1330-1340 koriili években, amikor Martell Karoly fia-
nak uralma Magyarorszdgon mar eurodpai tekintélynek orvendett, e nagy
értéki, kivételes miivészi jelentdségli kotettel kedveskedtek a kordbbi
ellenfeliiknek.

Arra a kérdésre, hogy a budapesti kodexben miért nincs befejezve a
képek, az illusztraciok festése, azt a valaszt adjuk, hogy ez is igazolja,
hogy nem Velencében, a szoveg irdsanak helyszinén késziilt a kotet
festészeti disze. Az irnok ugyanis szoveggel is jelezte a festd szamara
a megjeldlt, iresen hagyott helyekre készitendd képek targyat. S ha a
budai kiralyi mithelyben késziiltek az ismert illusztraciok — a Pokol het-
venharom képe, valamint a Purgatorium és a Paradicsom cimlapja —,
akkor miért nem fejezték be? Miért maradt abba a diszités a Purgatorium
huszonegy képe ¢és 0t kép vazlatrajza utdan? Miért maradt liresen a Pur-
gatorium szamara tervezett huszondt és a Paradicsom szaméra kijelolt
otvenegy kép helye? Erre egyeldre csak hipotézissel felelhetiink. Véle-
ményem szerint a Commedia szovegét adta Velence ajandékba Anjou
Karoly magyar kirdlynak egyszerli piros boritoval, amelyben Ipolyi
Arnold ¢és tarsai megtalaltak az isztambuli szerdjban. Ezutdn kezd6dott
meg a magyar kiralyi festomiihelyben a képek festése, a kotet festészeti

1YFossaLuzza 2006.
20Prokorp 2006.
2L CsonTost 1882, 109.

171



diszitése, amely valamilyen ok miatt abbamaradt. Ez az ok lehetett I.
Karoly magyar kiraly 1342-ben bekovetkezett haldla és Andras fidnak, a
napolyi tron 6rokosének 1345-ben Aversaban tortént meggyilkolasa, egy-
szoval a Dante altal jelzett cselszovések Martell Karoly ,,magja” koriil,
amelyek — minden bizonnyal — a kiralyi festdmiihely tagjait is hadba sz6-
litottdk Nagy Lajos kiraly zaszlaja alatt. S a két napolyi hadjarat hosszu
ével utan sem volt nyugalom a magyar—napolyi politikaban, Kis Kéroly
(1381-1386) ¢és fia, Laszlo (1387—-1414) napolyi kiralyok életében sem, s
igy a kodex festészeti diszének befejezése elmaradt.

A kodex — mindenekel6tt a miniatarai — a miivészettorténet szamara
még sok feladatot tartogat. A kutatés jelen helyzetében egyértelmii, hogy
az elkésziilt miniatardk az eurdpai kora reneszansz, vagyis a Trecento
festészetének kimagaslo alkotasai. Erre utal az ember- és az éllatdbrazo-
lasok korabban ismeretlen expresszivitasa, plaszticitasa, tovabba a ter-
mészeti kornyezet realitdsa és kapcsolata a szerepldkkel, és nem utolso-
sorban a jelenetek szinvilaga, szinkompozicidja, amelyek a XIV. szdzad
elsd felének egyik fomiivévé avatjak a kodexet. Behatoan foglalkozva e
képekkel jutottam arra a feltevésre, hogy a kédex miniatirdi a magyar
kiraly, I. Karoly udvari festdmiihelyében késziilhettek, amint ezt az emli-
tett tanulmanyomban bemutattam.*

A hazai torténetirds és Dante-kutatds tovabbi fontos feladata, hogy
feltarja a koltdnek Martell Karolyhoz fiz6d6 konkrét kapcsolatat, amely
6t a fentiekben idézett sorok irasara késztette. Az alabbiakban ehhez a
kérdéshez kivanok hozzaszolni. A kézépkori torténeti forrasaink, saj-
nos, igen hézagosak a masfél évszazados mohamedan uralom pusztitasa
miatt, igy a meglévd adatok mélyebb vizsgalatara van sziikség. Dante a
Firenze onallosagéért kiizdd guelf part egyik csoportjanak képviseldje-
ként a varos priorja is volt 1300-ban. 1294-ben a varos nevében fogadta
Martell Karoly napolyi tronorokost, aki a Provence-bol hazatérd sziilei
fogadasara érkezett Firenzébe. Jo egy hetet toltott itt, mivel a napolyi
kiralyi par késett. Ekkor ismerhette meg 6t Dante és folytathattak fontos
politikai megbeszéléseket.

Dante véleménye a politikai hatalmassagokrol a Commedia sorai
alapjan egyértelmi. II. (Santa) Kéroly napolyi kiralyt csak ,,Jeruzsalem
Santajanak” nevezi (Pd., XIX, 127), s az apjat, I. (Anjou) Karoly napolyi

2Prokorp 2006.
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kiralyt, IX. Lajos francia kiraly dccsét a sziciliai-napolyi kegyetlenségei
miatt élesen biralja. Martell Karolyrdl azonban a legnagyobb szeretettel
szol: ,,[...] mar életével a szent fényii lang / a Napba fordult vissza™ — irja
a Paradiso 1X. éneke elején (7-8. sor). S az a tény, hogy Martell Karoly
¢letében milyen fontosnak tartotta a magyar kiralyi méltosagat, nemcsak
a Magyar Kiralysag XIV. sz4dzad eleji eurdpai jelentdségére utal, hanem
arra is, hogy Dante ismerte és elismerte Martell Karoly édesanyjanak,
Magyarorszagi Maria népolyi kiralynénak (1254—1323) a politikai tevé-
kenységét elsdsziilottje magyar kiralyi tronigényének érvényre juttatdsa
érdekében. Vagyis Dante a szamlizetése éveiben is figyelemmel kisérte
Maria kirdlyné politikusi tevékenységét. S ez megengedi bizonyos kap-
csolat feltételezését is a kirdlyné és a koltd kozott. Maria 6zvegy napo-
lyi kirdlyné két évvel élte tal a koltot, és tudjuk, hogy mindvégig aktiv
kozéleti tevékenységet folytatott a napolyi Santa Maria Donnaregina
klarissza kolostorban berendezett udvartartasabol is. S hogy a nagy
miveltségli, jelentdés konyvtarral rendelkezd kirdlyné is ismerte, figye-
lemmel kisérte a kolté irodalmi munkéssagat, azt kétségteleniil bizo-
nyitja az altala 1310-1316 kozott készittetett pokolabrazolas a Santa
Maria Donnaregina-templom nyugati falanak utolséitélet-abrazolasan
(24-25. kép). Az itt lathat6 ,,bugyrok™ a foblinokben vétkesek kinjainak
bemutatasaval elképzelhetetlen a dantei mi ismerete nélkiil. Az italiai
pokolabrazolasok koziil itt jelenik meg eldszor — 1310-1320 kozott! — a
fébilinok szerinti binhédés. A Commedia els6 része, az Inferno ugyanis
jol ismert volt mar Dante életében is. A Donnaregina-templom déli falan,
a Loffredo csalad kdpolnédjanak a bejarata mellett megjelend Szent Janos
apostol apokaliptikus latomasanak abrazolasa alapjan is feltételezhetd a
dantei Inferno ismerete (26. kép). Ez a kisméretii freskokép is a XIV.
szazad els6 felében késziilt, kevéssel a fohajé monumentalis freskodisze
utan, amelyre az 1308-t6] — feltehetden 1320-ig — Napolyban, a kiraly
udvari miivészeként dolgozo, kivald romai festd- és mozaikmiivész,
Pietro Cavallini kapott megbizast Magyarorszagi Maria napolyi kiraly-
nétol. Méria kirdlyné nagy hirli mlivészetpartold tevékenysége kozis-
mert, legutébb a Napoly kozépkori magyar emlékei cimli kdtetemben
irtam rola.” Itt csak arra kivanok ramutatni, hogy a miivészetek min-
den agaban, az épitészetben, a szobraszatban, a festészetben és az 6tvos-

23Prokorp 2014, 48—-86.
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ségben egyarant, milyen nagy hatdst, utmutatd, iranyitd szerepe volt
mindenekeldtt a Napolyi Kiralysag teriiletén, de Assisiben és a Magyar
Kiralysagban is, s mindez a kiralyné tekintélye révén hatassal volt egész
Eurépara! S e megallapitds nem talzas, ha tudjuk, hogy a Mdria kiralyné
altal épittetett és ma is all6 napolyi Donnaregina klarissza templom XIV.
szazad eleji gotikus architekturdja — ahol a parizsi Sainte-Chapelle-hez
hasonldan a szentély oldalfalait teljesen kitdltik az ablakok, valamint a
nyugati karzaton elhelyezett apdcakérus — mennyire uj volt Italidban.
S milyen bator tett volt a sienai Tino da Camaino meghivéasa a néapo-
lyi kiralyi udvarba, aki Arnolfo di Cambio, az apds, 1. (Anjou) Karoly
kirdly szobraszanak fenségesen kemény stilusa utan kozvetlen, lirai el6-
adasmodjaval szarnyra lobbantotta a gotikus szobraszatot Napolyban
(27. kép). S minden bizonnyal a Tino da Camaino altal megteremtett
Uj siremléktipus kialakitasdban is jelentds szerepe volt a kirdlynénak. S
milyen korszakalkoto tett volt az 1300. évi jubileumra megujitott romai
Okeresztény bazilikak tinnepelt mozaikmiivészének, Pietro Cavallininek
azt mondani 1308-ban, amikor a napolyi kiraly udvaraba érkezett, hogy:
»freskot kérlink”. S megsziiletett a Donnaregina-templom egyediilallo
freskddisze, amely ikonografidban és miivészi eléadasmodban egyarant
atélt lirai érzelemmel athatott narrativ képciklusok a gétika diadalat
jelentették Napolyban. S mivel a kirdlyné Napolybdl is megdrizte koz-
vetlen kapcsolatat hazdjaval, a Magyar Kirdlysaggal, és sokat tett apai
nagynénje, Arpad-hdzi Margit szentté avatdsaért — akivel személyes
kapcsolata volt a Nyulak szigeti domonkos apacakolostorban toltott
évei alatt —, igen valoszinli, hogy Margitnak a Nyulak szigeti kolostor-
templomban felallitott mélté marvany siremlék kialakitasaban is szerepe
volt. S joggal feltételezziik, hogy 6 készittette halaadasul az unokaja, I.
(Anjou) Kéroly magyar kirallya koronazasaért a pesti belvarosi pléba-
niatemplom szentélyének fohelyén a kozelmultban feltart pompés, XIV.
szazad eleji Madonna-freskoét is.>* A Rakos mezei orszaggytlések elott és
utan ugyanis ebben a templomban dicsditették Istent az orszag nagyjai.
Amint lattuk, a Dante altal dicsditett uralkodod, Martell Karoly megko-
ronazott magyar kiraly a legfobb kapocs a koltd és Magyarorszag kozott.
O 1290-ben, nagybatyja, IV. Laszl6 magyar kiraly gyermektelen halala

24Prokorp 2012.
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utan, édesanyja, Magyarorszagi Mdaria napolyi kiradlyné révén nyerte el a
magyar tront, de — amint emlitettiik — nem a magyar térvényeknek meg-
felelden, nem a Szent Koronaval szentelték fel. S mivel Martell Kéroly
1295-ben, huszonnégy évesen meghalt, az édesanya &polta a kapcsolatot
a politikus koltdvel és sajat magyar hazajaval. Mdaria nédpolyi kirdlyné
europai tekintélyének koszonhetéen Martell Karoly fia, I. (Anjou)
Karoly végiil 1308-ban elnyerte a magyar kiralysagot. Tronja megerd-
sodése egybeesett a teljes Isteni Szinjatéknak Dante 1321. évi halalat
kovetd elterjedésével. Egyértelmii, hogy elsdsorban Velence sietett ajan-
dekkotettel a korabbi ellenfele kegyét megnyerni. Ez a kotet az Egyetemi
Konyvtar hires Dante-kddexe, amelyet a fentiekben mar bemutattunk. A
dantei mili az észak-olasz varosokban, igy Velencében is, ahol Dante a
ravennai tartozkodasa idején, 1313—-1320 kozott eléadasokat tartott, mar
ismert lehetett a Commedia az 1321 utani nyilvanossagra hozatala eldtt
is.

A Magyar Kiralysagban a XIV. szdzadban és a XV. szazad elején, az
Anjou-, majd a Zsigmond-korban az udvari méltosagok a csaladi szék-
helylikdn nagy fontossagot tulajdonitottak annak, hogy az épiileteiket a
rangjuknak megfeleléen, korszerli és magas szintli miivészi igénnyel ala-
kitsak ki. Ez a leglatvanyosabban a falképdiszités ikonografiai program-
jéban és miivészi eléadasaban — tobbnyire — ma is lathatd. Dante Isteni
Szinjatékanak az ismerete foképpen az utolsoitélet-abrazolasok részét
képezd pokolabrazoldsokban nyilvanul meg. Ezek koziil vessiink egy-
egy pillantast néhany emlékre, a szepességi Zsegrara, Ldcsére és Pop-
radra, valamint a gémori Kiétére.

Zsegra pompas kéthajos gotikus templomat a Magyar Kiralysag egyik
legnagyobb véara, a szepesi var alatt az [. Karoly kiséretében hazankba
érkezett Drugeth csalad épittette, akik évtizedeken &t az orszadg nadorai
voltak, a kirdly utdn a legf6bb hatalom birtokosai. A templom kifestésé-
nek ikonografiai programjat a templom tudds papja allitotta dssze, akinek
térdeld abrazolasa is megjelenik a szentély keleti féfalan, a passiociklus
egyik jelenetén. Az utolsd itélet monumentalis bemutatdsa a diadaliven
lathat6 (28. kép). A pokol, a karhozatra itélt lelkek kinjaival, a néz6hoz
kozelebb, az iv délkeleti részén kapott helyet. A hajo északi falan a koz-
ponti kép a megvaltas tudos teologiai értelmezését adja a ,,cselekvo kezek”
abrazolasaval. A haldlon diadalmaskod¢ Krisztus kinyitja az tidvoziiltek
szamara a paradicsomot és bezarja a pokol kapujat. Poprad kézépkori
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plébaniatemploménak diadalivén is a végitélet fogadja a belépdt, de a
pokol 6rdogei, felnagyitva, a hajo déli falara is atnyulnak (29. kép). Ldcse
plébaniatemplomaban, a déli bejarattal szemben, a blindk biintetésének
bemutatasan is felfedezhetd Dante miivének a hatésa (30. kép).

A gomori Kiéte kozség templomaban a hajo északi falan, a déli beja-
rattal szemben, hatalmas koralakban jelenik meg Isten orszaganak abra-
zolasa (31. kép). A pompas miivészi alkotést a birtokos Szécsényi csalad
készittette, Szécsényi Frank orszagbir6 fiai, Laszlo, vagy Simon kiralyi
ajtonallo. Jelzi a kép, hogy 1426-ban mar altalanosan ismert volt hazank-
ban a dantei vizi6 kolt6i bemutatasa. S idézhetnénk még szamos XIV—
XV. szazadi utolsoitélet-abrazolast a Magyar Kiralysag barmely részérdl,
vagyis a Kéarpat-medence egész teriiletérdl, melyek révén ugyanerre a
kovetkeztetésre jutunk.

Meglepd, hogy az els6 magyarorszagi pokol- és paradicsomabra-
zolasok egykoruak a Dantei vizid legkorabbi firenzei dbrazolasaval a
domonkosok Santa Maria Novella-templomaban, ahol Dante ifjukora-
ban a tanulményait végezte. E templom Strozzi-képolnajaban a Nardo
di Cione altal 1360 koriil festett monumentélis kompoziciok (32. kép)
Italiaban az elsd vizudlis megjelenitései a dantei miinek. Jelzik, hogy a
tudos domonkos teologusok az 1347—1348. évi pestis kegyetlen pusz-
titdsa utdn méltonak, st fontosnak tartottdk a mili vizuélis megjelenité-
sét, amely ramutat az élet értelmének keresztény meghatarozasara, az
erény értékére a vilagban uralkodo blindk elrettentd vilagaval szemben.
A Magyar Kiradlysagnak a Strozzi bankérokkal és a domonkos szerze-
tesrenddel valo kozvetlen kapcsolata is hozzajarulhatott a dantei vizid
monumentalis megjelenitésének elterjedésé¢hez hazankban.

Dante fomiive a XV. szazad reneszansz kulturdjadban viragkorat élte,
mindenekel6tt Italidban. Magyarorszagon a kiralyi palotdk reneszansz
freskodiszeibdl — a XVI-XVII. szazadi mohamedéan uralom okozta pusz-
titds nyoman — hirmondo is alig maradt. De Matyas kiraly kancellarjanak
és ifjukori neveldjének, a magyar humanizmus atyjanak, az italiai huma-
nistak altal ,,Lux Pannoniae”-nak (33. kép) nevezett Vitéz Janos (1408—
1472) érsek esztergomi palotdjaban fennmaradt a ,,Studiolo” festészeti
diszitésének jelentds része. 1934-ben talalt rd a kutatds az 1594-1595.
évi torok habortk soran beomlott és haromszaznegyven évig beteme-
tett Arpad-kori kiralyi palota termeire. Koztiik volt az elsé emeleten, a
piano nobilén 111. Béla kiraly kétszakaszos keresztboltozattal fedett tagas
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terme, amelyet 1465-1467 kozott Vitéz Janos érsek pompés reneszansz
freskokkal ékesittetett. A XII. szazad végi varkapolnaval kis folyosoé altal
Osszekotott 8x4 méteres teremben rendezte be a tudos érsek a dolgozo-
szobajat, hogy kifejezze nagy tiszteletét az Arpad-hazi kiralyok, minde-
nekeldtt I11. Béla kiraly irant. A szomszédos teremben helyezte el gazdag
konyvtarat. Vitéz Janos, a Zsigmond-kort kovetd évtizedek (1437-1470)
vezetd magyar politikusa, 1465-ben lett Magyarorszag primasa, eszter-
gomi érsek. El6tte husz évig volt a Szent Laszl6 kirdly sirjat 6rz6 Varad
plispoke és Hunyadi Janos kormanyzo6 kancellarja. Véradi palotdjaban
eurdpai hirli humanista kdzpontot alakitott ki, amely — Klaniczay Tibor
meghatarozasa szerint — valosagos akadémia volt,” ahol a Bizancbol
menekiild tuddsok mellett italiai, lengyel és bécsi humanistak talaltak
igazi szellemi otthonra. Vitéz Janos érsek Eurdpa-szerte ismert konyv-
tararol a neves firenzei konyvkereskedd, Vespasiano Bisticci szamol be
a jeles megrendeldirdl irt mivében.* Ennek a konyvtarnak ma is ismer-
jik harmincot kotetét Europa fobb konyvtaraiban, amelyek a kotetek
lapszéli kézirdsos jegyzeteivel, emendalasaival egyiitt fogalmat adnak
Vitéz érsek sokiranyl, magas szintli tudomanyos felkésziiltségérdl és
miivészi igényességérél.?’” 1465-ben ezzel a konyvtarral és széles kort
europai tudosi kapcesolatokkal érkezett Esztergomba, amely az érsekség
adta gazdasagi hattérrel egyiitt lehetdvé tette, hogy régi tervét, a négyfa-
kultasos magyar egyetem feléllitasat megvalositsa. Beiktatdsa utan azon-
nal elkészitette az egyetem tervezetét, és Romaba kiildte az unokadccse,
az Italidban nagy tekintélynek 6rvendd Janus Pannonius pécsi piispok
vezette diszes kiildottséggel. A haromszaz lovassal kisért kiildottség az
Uj egyhazfot, a velencei Barbo csalad fiat, II. Palt koszontve, atnyuj-
totta a papanak engedélyeztetésre az egyetemalapitasi kérelmet. A pépa,
aki mar korabbrol ismerte Vitéz Janos fOpapot, azonnal rairta a terve-
zetre a papai jovahagyast: ,legyen, amint kérte”.”® Ezutan megkezddd-
tek a konkrét elokésziiletek, a tandrok meghivasa Parizsbol, Romabol,
Bécsbol, Krakkobol a négy kar szamara, a tandrok kutatdsahoz sziiksé-
ges feltételek megteremtése, igy csillagvizsgald épitése Regiomontanus
szamdra, s nem utolsosorban az egyetem programjat vizualisan is meg-

B Kraniczay 2010.

2 Bisticcr 1880, 221-222.

27 CsAPoDI-GARDONYI 1984,

28 Az eredeti oklevél: Esztergom, Primasi Levéltar.
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jelenitd monumentalis képzOmiivészeti abrazolas az érsek, az egyetem
fokancellarjanak elsd emeleti Studioldjaban (34. kép). Mindez pom-
pasan elkésziilt 1467-re, és junius 20-an, a horoszkop altal jelzett opti-
malis napon, Esztergomban megnyilt a teljes jogu egyetem Academia
Istropolitana, vagyis Dunai Akadémia néven. Az év kivalasztasa Vitéz
Janos tudatos hagyomanydrz6 hazafisagat mutatta, ugyanis a Nagy Lajos
kiraly alapitotta pécsi egyetem szazéves évforduldja volt 1467-ben. Az
Academia Istropolitana négy karanak fobb tandrai a kovetkezok voltak:

Bolcsészettudomanyi kar: Jan Dlugosz, Gregorius de Sanok, Nicolaus
Lassocki, Johannes Miiller (Regiomontanus), Martinus Ilkus.

Jogi kar: Giovanni Gatti dominikanus szerzetes, korabban a firenzei, a
ferrarai és a firenzei egyetem tanara.

Orvostudomanyi kar: Petrus Gallicus.

Hittudomanyi kar: Matthias Gruber és Krumpach Lorinc a bécsi egye-
temrol, Nicolaus Schricker pozsonyi kanonok, az egyetem ¢és a kaptalan
konyvtarosa.

A szervezeti szabalyzat azonos volt a bolognai egyetemével. Harom
fokozat — baccalaureatus, licentiatus, doctoratus — megszerzésére nyilt
lehetdség, hasonldan a francia, angol, német kancellariai egyetemekhez.

E nagy jelentdségli egyetem programjat Vitéz Janos kiralyi kancellar
Dante Paradisoja nyoman fogalmazta meg, amely a kortarsak szdmara
korszerlibb volt, mintha a Biblia dsi tanitdsat ismételte volna, vagyis
hogy az ember foldi életének legfobb célja az Isten orszagaba vald elju-
tas. Dante a Paradiso elsé hét kdrében a hét erény uralmat latta, s mind-
egyikiiket egy-egy bolygd fénye ragyogja be. Ezekbdl az erényekbdl in
situ maradt rank a négy sarkalatos erény allegoridja (35. kép). Ez a négy
erény mar az 6korban is — Platonnal és Arisztotelésznél — a tarsadalom
alappilléreit, sarokpontjait jelentette, és hangsulyozasa igen aktudlis volt
a XV. szdzad kozepi Magyarorszagon. A keresztény erkdlcstan, amelyet
Aquindi Szent Tamas fogalmazott meg a legvilagosabban, a f6 erények
szamat hétre emelte, hozzdadva a hdrom isteni erényt — hit, remény, sze-
retet —, amelyek elnyeréséhez Isten természetfeletti ajandéka sziikséges.
S hangsulyozta, hogy a sarkalatos erények elsajatitdsaban is sokat jelent
Isten segitsége az emberi erdfeszités, a gyakorlas mellett. A sarkalatos
erényeket nemcsak a tarsadalomnak, hanem az egyes ember életének is
az alapjaiként hatarozta meg, amelyek az egyén boldogulasanak legfébb
biztositékai a foldi életben s az annak folytatasat jelentd 6rok életben.
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Vitéz Janos érsek legfébb célkitlizése az egyetem alapitdsanal a sokol-
daluan, magas szinvonalon képzett, biztos erkdlcsi alapon 4allo, boldog
allampolgarok nevelése, igy a program vizualis megjelenitésénél kiemelt
helyet kaptak az erények remekmiivii allegorikus dbrazoldsai. Dekora-
tiv, levegds épitészeti keretben jelennek meg, amint ezt a jeles kortars
reneszansz épitészetelméleti irok — Filarete és Leon Battista Alberti —
megkivantdk és meg is valositottak. Ilyen példakép volt a romai Szent
Péter-bazilika Alberti altal tervezett ,,benedikcios loggiaja”, ahol a
Colosseum-motivumot kdvetve pillérek tartottdk az iveket és a pillérek-
hez simuld oszlopok tdmasztottak ald a parkanyzatot. Esztergom f&papi
Studioldjaban ilyen felépitésii festett loggiaban jelennek meg az atszel-
lemiilt, isteni szépségli fiatal holgyek, akik — Dante latomasaval ellen-
tétben — nem lebegnek, hanem perspektivikusan abrazolt térben allnak,
valdsdgos emberek, akik kovethetdk. A konnyed lépésiik, az 6ltozekiik
¢és a hosszan lebegd arany hajuk azonban jol jelzi, hogy 6k a Paradiso
boldog szellemei. A kivald festd mélyen atérezte a megrendeld altal
megkivant, igen Osszetett gondolati tartalmat, amely az egyes erények
megjelenitésén elblivolé miivészi erdvel juttatja kifejezésre azok isteni
szépségét, amely kovetésre buzditja a terembe belépdt. Az esztergomi
Studioldban az erények — meglepd modon — nem kdvetik a Szent Tamas
altal megkivant sorrendet, amelyet az eurdpai képzOdmiivészet évszaza-
dokon at hiiségesen betartott. Vitéz Janos kivansagara festonk az Okos-
sag utan a Mértékletességet abrazolta, nem az Igazsagossagot, amelyet
Aquinéi Szent Tamas — azzal az indoklassal, hogy az Okossag vezesse,
hatdrozza meg az Igazsagossagot — kozvetleniil az Okossag utan helye-
zett. Vitéz Janos érsek, a jeles teologus, aki Szent Tamasnak nagy tiszte-
16je volt és emellett mint a XV. szdzad hazai és eurdpai politikai életének
vezéregyénisége, nagy tapasztalattal rendelkezett, amely arra késztette,
ajtonyilas mellé tetesse, vagyis hangsulyozni kivanta, hogy Igazsag csak
egy van, az Isten igazsadgossaga! Ez a hely a terem északi falanak tenge-
lyében tovabbi kiemelést is jelentett, jollehet a sarkalatos erények sor-
rendjében ez a negyedik, vagyis az utolsd hely volt. A Studiolo északi
falan csodélatosan maradt fenn a négy erényallegoéria, a termet 1595-
ben romba dontd, keletrdl, a szomszédos Szent Tamds-hegyrdl érkezd
agyutliz ellenére, amely a szomszédos, nyugati falon hatalmas pusztitast
végzett és leszakitotta a boltozatot is. A boltozat hevederive szerencsére
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Osszeallithato volt a beomlott kovekbdl, és igy jol lathatd, hogy a zodi-
akus csillagképeinek festése ékesitette ugyancsak Dante nyoman, aki a
Paradiso X. énekében igy ir:

Emeld hat vélem, olvaso, a helyre
szemed a szent korok kozt ratalalni,
ahol két mozgas egymast metszi szelve;
s kezdjed a Mester csoddajat csodalni,
ki ugy szereti miivét onmagaban,
hogy sohsem akar téle szeme valni.
Nézzed, hogy’indul onnan egyik agban
a ferde kor, mely hord minden planétt,
hogy ne legyenek bajok a vilagban.
Ha nem rézsut tenné az égi sétat,
sok égi érd [az eredetiben: ,,virtu”, ‘erény’] lenne szinte
holtan
s vesztené el lenn minden nyomatékat.”

A két mozgas az égitestek napi mozgasa keletrdl nyugatra és a zodia-
kus bolygodinak évi mozgasa nyugatrdl keletre, melyek az Un. ekliptika,
a tavaszi napéjegyenldség pontjan metszik egymast. A ferde kor a zodia-
kus, amelynek ferdesége biztositja az évszakok rendjét.

Az esztergomi Studiolo oldalfalain korbefutott a perspektivikusan
abrazolt reneszansz loggia festése, ahol a terembdl nyilo 6t ajto- és egy
ablaknyilas kozotti falfeliileteken, a hét erényallegorian kiviil tizenegy
torténeti személy abrdzolasara nyilt lehetdség. Valdszinlinek tarthat-
juk, hogy itt is Dante Paradisojaban, az egyes égi korokben megjelend
szentek és tudosok koziil valogatott Vitéz érsek, akiket az Academia
Istropolitana hallgatoi és tanarai szamara a legfébb példaképnek szant,
hogy 6ket a Paradicsom kéaprazatosan langolo fényébe emeljék, és Dan-
téval elmondhassak, hogy

Halando sziv még soha ugy nem égett
s magadt megadva nem kelt ahitatra
teljes Istenbe-olvadasa végett,

¥Pd., X, 7-18.
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ahogy én égtem akkor |...].
Minden szerelmem [...] az Urba foszlott [ ...].°

Ki volt ez a festd, aki elnyerte Vitéz Janos érseknek, Magyarorszag
primésanak, Matyas kiraly kancellarjanak, Eurdpa tisztelt humanista-
jénak miivészi megbizasat mélyen filozofikus programjanak képi meg-
jelenitésére? Ki volt, aki ilyen tokéletesen atérezte, megértette az érsek
szadndékat, s ilyen magas miivészi szinvonalon megjelenitette? A falké-
pek 1934-1938. ¢évi feltarasa utdn a II. vilaghabora és azt kdvetden a
hazankban uralomra keriilt szovjet ateista, gyarmatositd politika nem
kedvezett a falképek tudomanyos vizsgalatanak. Az 1960-as évek res-
tauratori beavatkozésai, a rajzi kiegészitések és a paraloid miianyagos
bevonat ugyancsak lehetetlenné tették a miivész meghatdrozasat. A pécsi
Janus Pannonius-konferencian 1972-ben elhangzott eldaddsomban mar
ismertettem az addigi kutatdsaim eredményét, hogy a falképek meste-
rét a jeles firenzei festd, Filippo Lippi korében kell keresni.’! Tovabbi,
pontosabb meghatarozasra csak a falképek megtisztitasa soran keriil-
hetett sor, amelyre 2000-t6] kezdve adodott lehetdség, amikor Wierdl
Zsuzsanna festé-restaurator miivész, az ICOMOS falkép-restauratori
bizottsaganak elndke elnyerte a megbizast az esztergomi var falképei-
nek restaurdldsara. A hatalmas munka, amely a feltarast kovetd beavat-
kozasok — a cementtomitések, atfestések, valamint a hdromszaznegyven
¢évi betemetés soran a feliiletre rakdvesedett foldréteg — eltavolitasat (36.
kép), valamint tudomanyos laboratériumi vizsgélatokat és azok értéke-
1ését jelenti, mindmaig tart, s varhatéan 2017-re befejezédik. De mar az
elsé években egyértelmii volt, hogy a terem teljes kifestése egy mester
miive, aki nem mas festd kartonja utdn, hanem 6nalldoan, mélyen gon-
dolkodva — erre utalnak az alarajzban megfigyelhetd valtoztatasok — a
helyszinen, a friss vakolatra, eziist vesszével, majd ecsettel rajzolta fel
az abrazolasokat. Ez a technikai eljaras is igazolja a Filippo Lippi miivé-
szetével valo kapcsolatot. Filippo Lippinek azonban szamos tanitvanya
¢s munkatarsa volt. Hosszll évek behato kutatasa soran, a restaurator-
miivésszel kdzosen talaltunk ra a szdmunkra is nagy meglepetést jelentd,
de sokoldaltan igazolt eredményre, miszerint a firenzei jeles festémii-

0 Pd., X, 55-59.
3IProkorp 1975.
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vész, Sandro Mariano (1445-1521) — akit a ragadvanynevén, Botticelli
néven ismer a vilag — volt az esztergomi falképek mestere. O Filippo
Lippi tanitvanyaként Pratoban részt vett a dom szentélyének festésében
1464-ig. Ekkor a mester Spoletoba ment a miihelyével az ottani ddémban
kapott megbizas teljesitésére, de az ifju Botticelli nincsen veliik, s 1470-
ig hallgatnak rdla a firenzei forrdsok. Ekkor jelent meg tjra Firenzében, s
mindjart Lorenzo Medicitdl kapott megbizast két sarkalatos erény meg-
festésére a Mercanzia keresked6céh haza szamara. Ez a két kép részét
képezte annak az erényallegoria-sorozatnak, amelyre néhany honap-
pal azel6tt Pietro Pollaiuolo, a jol ismert, jeles festd kapott megbizast.
Pollaiuolot mélyen sértette az eljaras, és beperelte a céh eloljarojat. A per
festhette meg. Ez a kép, amely ma az Uffizi Képtar kiallitadsan lathatod
Pollaiuolo hat képével egyiitt, Botticelli els6 biztos miiveként szerepel
a mivészettorténetben. Meglepd, hogy egyetlen Botticelli-kutaté sem
vetette fel a kérdést, hogy milyen alapon kapott a fiatal, huszondt éves
Botticelli ilyen jelentds megbizast egy akkor mar neves festd karara,
ugy, hogy a megbizd, Lorenzo Medici embere, Tommaso Soderini még
birdsagi per aran is ragaszkodott ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysagban
az erényallegoriak festésével nagy hirnevet szerzo fiatal firenzei miivész
részt vegyen a firenzei Varoshdza melletti kereskedéhaz nagytermének
erényabrazolésaiban.

A kutatas nem tud sem dokumentumot, sem miivet felmutatni Botti-
celli 14641470 kozotti éveibdl. S most tizendt év behatd kutatisa soran
bebizonyosodott, hogy az Eurdpa-szerte ismert tudos humanista esz-
tergomi érsek palotdja Studioldjanak falképeit festette 1465—1466-ban,
az Academia Istropolitana 1467. évi megnyitojara. Irasos dokumentu-
munk egyeldére nincs erre a munkdra vonatkozdan, de megvan maga a
mii, amely minden dokumentumnal nagyobb bizonyito erdvel bir! S ezt
igazolja a Botticelli kés6bbi, Piero Medici szamara festett, hiress¢ valt
képeivel, a Venus sziiletésevel (37. kép), a Pallasz Athénével, a Louvre-
ban 1év0, a firenzei Lemmi-palotabol levélasztott falképpel €s szamos
mas Botticelli-miivel valo egyértelmii stiluskapcsolata, egyezése (38.
kép). Botticelli mlivészi palyaja tehat Magyarorszagrdl, a XV. szézad-
ban eurdpai jelentdségli Magyar Kirdlysagbol indult el. Firenze veze-
tdje, Lorenzo Medici el6tt nagy tekintély volt a hatalmas Corvin Matyas
kiraly, akinek joindulatat a firenzei kereskeddk szamara — tobbek kozott
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— két ¢l6 oroszlan kiildésével is igyekezett megnyerni, amit Janus Pan-
nonius is megénekelt. Firenze és a sajat hirnevének novelése érdekében
ragaszkodott a Mercanzia nagyterme szdmara a magyar primas eszter-
gomi palotdjaban festett és 1470-re az Academia Istropolitanaval egyiitt
hiressé valt erényallegoriak festéjének ugyanebben a témaban valo firen-
zel megbizasahoz.

A feliilet megtisztitasakor elétiint egy M-B monogram, amely megen-
gedi, hogy Botticelli csalddi nevének — Mariano — és ragadvanynevének
a kezdobetiit lassuk benne. Botticelli a hivatalos irataiban is ,,Sandro di
Mariano”-nak nevezi magat. A Paradiso XXXI. énekét illusztralo lapon
az egyik angyal kezében 1év0 nyitott konyvon is ez a név olvashato (Ber-
lin, Kupferstich-Kabinet).

Igen valoszinii, hogy Botticelli, aki minden bizonnyal mar gyermek-
koratol fogva hallott Dante miivérdl, Esztergomban jegyezte el magat e
mi illusztralasaval, amely végigkisérte egész életét. Meghatarozo lehe-
tett szamadra Vitéz Janos érsek egyénisége, akinek rejtett portréjat sejtjiik
a Vespucci csalad megbizasabdl a firenzei Ognissanti-templomba fes-
tett Szent Agoston-freskon, ahol a teoldgia mellett a természettudoma-
nyokban is jartas, a ,,civitas Dei” szemlélésében elmertilt szent fOpapot a
Studioldjaban dbrazolta.
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mosaici del Battistero di Firenze, i mosaici di Torcello e di Venezia, non-
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(Honorius Augustodunensis, 1090-1157), il De vanitate mundi di

185



Ugo di San Vittore (Hugo de Sancto Victore, 1097-1141), lo Speculum
Maius di Vincenzo di Beauvais (Vincentius Bellovacensis, 1190-1264),
la Summa Theologiae di Tommaso d’Aquino (1224-1274), 1’Hortus
deliciarum della badessa Herrade di Landsberg (Herradis Landsbergen-
sis, 1176—1196), o il trecentesco Codex Altonensis.

Nel canto VIII del Paradiso Dante rievoca la figura di Carlo Martello
(1271-1295), re titolare d’Ungheria, figlio primogenito di Carlo II d’An-
gi0 re di Napoli e della regina Maria d’Ungheria, primogenita di Ste-
fano V re d’Ungheria. Dante fu al corrente delle lotte internazionali per
il trono ungherese dopo la morte del fratello di Maria, il re Ladislao IV,
scomparso senza figli nel 1290. La regina propose quindi come erede al
trono il suo primogenito, Carlo Martello. Dante fece la conoscenza con il
principe nel 1294 a Firenze, dove trascorsero una settimana insieme, arri-
vando a stimarlo per il suo carattere. Il poeta, facendo parte della delega-
zione fiorentina che scorto il re napoletano e la regina madre in citta, li
saluto con grande onore a nome del comune. Alla fine del canto XIX del
Paradiso, Dante mostra grande rispetto anche per il Regno d’Ungheria:
“O beata Ungheria, se non si lascia / pin malmenare! [...]” (Pd., XIX,
142-143).

La regina Maria d’Ungheria (1253-1323) visse cinquantatré anni a
Napoli, e in questo periodo fu grande mecenate d’arte. Lo testimonia, tra
I’altro, la chiesa di Santa Maria Donnaregina che fece costruire e deco-
rare con affreschi da Pietro Cavallini e dai suoi allievi. La rappresenta-
zione del Giudizio Universale sulla parete di fondo del coro delle mona-
che conferma che Maria d’Ungheria conosceva il testo dell’/nferno .

I1 presente contributo sottolinea anche I’importanza del codice dante-
sco della Biblioteca Universitaria di Budapest. In base agli ultimi studi
condotti in questo campo dall’autrice, va affermato che il manoscritto
fu un regalo dei veneziani a Carlo Roberto re d’Ungheria (1308—1342),
figlio di Carlo Martello, mentre le sue miniature di alto livello sono opera
di artisti della corte reale di Buda.

La conoscenza del poema di Dante nell’Ungheria medievale ¢ con-
fermata anche dalle rappresentazioni del Giudizio Universale nelle pit-
ture murali trecentesche delle chiese del Regno (Zsegra, Poprad, Kiéte,
Ldcse, ecc.), e la fortuna del poema continud anche nel Quattrocento.
Johannes Vitéz, arcivescovo cardinale di Esztergom e cancelliere del
re Mattia Corvino, si ispir0 alla Commedia per stilare il programma
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dell’Universita Istropolitana da lui fondata e inaugurata il 20 giugno
1467. Gli affreschi del suo Studiolo rappresentano le virtu che regnano
nei primi sette cieli del Paradiso illuminati dai pianeti. L’eccellente pit-
tore della decorazione dello Studiolo di Esztergom, eseguita fra gli anni
1465 e 1466, quindi prima dell’inaugurazione dell’Universita Istropoli-
tana, fu il giovane Sandro Mariano detto Botticelli.
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Az Isteni Szinjatek hatdsa






FRrIED ISTVAN

ESSZE J. W. GOETHE DANTE-ERTELMEZESEIROL

Egy magasabb értelemben vett metamorfozist
az elfogadas és (oda)adas réven

mar Dante talaloan megjelenitett.

(Goethe: Kunst und Altertum)

Béarmily meglepdnek tetszhet, Goethét élete nagyobb részében egyal-
taldban nem foglalkoztatta Dante személyisége és koltészete, jollehet
forditott olaszbol (Benvenuto Cellinit), reagélt részint Petrarca szonettje-
ire, részint a petrarkizmusra, kiilonds tekintettel a Schlegel-testvérek iro-
dalomtorténeti/verstani elemzéseire, melyekkel a Mediterranaeum lirdjat
kivantdk a német kozonség eldtt népszerlisiteni (Petrarca mellett
Calderonnak, Cervantesnek, Lope de Veganak, illetdleg Camdesnek
miiveit forditdsokkal, elemzésekkel eljuttatni a németiil olvasokhoz);
kiilonods viszony fiizte Goethét Tassohoz, kevéssé ami az epikus miivé-
szet elméletét és eposzi gyakorlatat illeti, inkabb az udvari kolté szemé-
lyisége foglalkoztatta. Az nevezetesen, hogy a szellemileg az udvar f61é
novo poétanak milyen 6nazonossagi problémai vannak, lehetnek a merev
hierarchidval jellemezhetd fejedelmi kornyezetben. Goethe egy idoben
erdteljesen érdeklddott az olasz irodalmi polémidk részletei irant, a klasz-
szika €s a romantika ,,csatdja” az olaszoknal masképpen jatszodott le,
mint a német irodalomban. Ahol Goethének a Schlegelekhez fiiz6d6
ambivalens viszonya, valamint Schiller elhatarolodésa a schlegeli miivé-
szetszemlélettdl a német klasszikus-romantikus korszak alapvetd meg-
hatarozoi koz¢é tartozik. Mindehhez hozzatenném, hogy a XIX. szézad
eleji szonett-vitaba Goethe ugyancsak ellentmonddsos mdodon avatkozott
be; s bar eleinte tdvol maradt az eurdpai petrarkizmus éltal kezdeménye-
zett szonett-aradattol, utobb maga vallalkozott egy szerelmes szonett-
ciklus megkomponaélasara, mikdzben az egyik szonett kiforgatja a Pet-
rarcaét, amely a Lauraval megismerkedést idézi fol; s tartézkodik a
petrarkizmus kozhelyeitél. Szonett-ciklusat befejezve, egyben azaltal,
hogy beiktatta életmiive meghatarozott helyére, a Petrarca-olvasassal is
végzett. Olyan kisérleti terepre merészkedett (a Nyugati-keleti Divannal),
amely részint az ,,Eurdpa-centrikus” vilagirodalom alaprajzédnak
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kitagitasdhoz segitette, masfeldl a Schlegelek altal népszeriisitett vers-
formakat alkalmilag, de az életmii kiilonosen fontos helyein az un ,,0reg-
kori lira” kidolgozasa soran hasznalta: A ,,szenvedély trilogiaja” ottava
rimdi, a Schiller koponyajarol szerzett vers terzinai kozelebb vitték Dan-
téhoz, annal is inkabb, mert a szerfolott valtozatos verselést Faust (1.
rész) rendkiviil sok antik és modern versformaval €1, tobbek kozott
terzinakkal is. Marpedig a (formdja szerint) dramai miiben (Goethe
onmeghatarozasa szerint ,,tragédia”-ban) egyébként aligha taldlni meg-
feleld helyet a Dantétol vett versforma szamara, igy Goethe gesztusa,
nevezetesen a terzinakkal verselés felfoghatd az id6s kolté hommage-
anak, mellyel a maga értelmezte Dante el6tt tiszteleg. De az ide vezetd ut
hosszu volt, sok id6t kovetelt. Noha a Sturm und Drang koltdje lelhetett
volna éppen elég ujra-verselni valot a Commediaban, sosem emlitette,
elkeriilte, tudomast sem vett rola. Nem is 6, hanem Heinrich Gerstenberg
(1737-1825) foglalta draméba a Pokolba elhelyezett Ugolinonak (nem
torténetét, hanem) alakjat (1768). Jellegzetes Sturm und Drang-drama
szinmiifelfogdsdban-nyelviségében: szembemegy a Lessing tolmacsolta
arisztotelészi igénnyel, nyomat sem leljiik a ,,félelem és részvét” dramai-
saganak, a megtisztulas-tézisnek. Amikorra Goethéhez eljut a darab,
nemcsak a ,,rémregényes” tematikat, hanem a Sturm und Drang komor-
elborzasztd akcionizmusat is meghaladta, és egészen masfelé tajékozo-
dott. S még akkor is, amikor elismerni latszik Dante ,,vilagirodalmi”
Dante ,,gyakran elborzaszto, iszonyatos nagysaga’-rol emlékezik meg a
Tag- und Jahresheftében. Sok minden nem engedi Goethét, hogy mélyeb-
ben tanulményozza a Commediat, mindenekeldtt a schlegeli kozvetités
van ellenére, de akadnak olyan esztétikai problémak, amelyek képzdmii-
vészeti analogidja érthetdveé teszi idegenkedését. Kezdhetjlik azzal is,
hogy Dante Vergiliust valasztotta kisérdjéiil allegorikus vandorutjan, mig
Goethe az utols6 Homéridaként jellemezte 6nmagat. S noha a rémai
elégikusok mintat szolgéltattak ,,romai elégiai”’-nak, a gérog miivészet
utolérhetetlensége mellett szavazott, s mint ismeretes, Winckelmann és
az 0 évszazada ciml tanulmédnydban a sajat antikvitds-értelmezését is
megalapozta. Hogy a kozhelly¢ lett winckelmanni fordulattal éljek, a
csendes nagysag ¢s a nemes egyszeriiség fogalmi korébe a dantei Pokol
nem fért be. Goethe az Ilidsz tovabbirasat is tervbe vette, Achilleise
azonban toredék maradt, a gorog tragikusoktol kdlesonzott targyat, az
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Atreidék sorstorténetét (befejez0dését) elgondolo Iphigénia Taurisban
(mindenekel6tt annak verses valtozata) a humanista abrand jegyében
késziilt, mas szoval élve: a néi kozbenjard humanizalja a barbarsag korat,
ezzel zarul az antikvitas egyik legvéresebb torténete. A miivészettorté-
neti gondolkodast tekintve nemcsak az idobeli tdvolsag az oka annak,
hogy Dante ¢és Goethe masképpen fogta {0l a fenségest, a gyonyorkoddte-
tdt, a kellemest, hanem a német koltd aképpen fejezte ki véleményét,
hogy Raffaellot Michelangelo folé emelte, s ez Osszefiiggésbe hozhatd
azzal, amit Goethétdl az Infernoval kapcsolatban idéztem. Ezaltal a meg-
rettent6t domesztikalo szépség-felfogés, annak klasszicizalo, klasszikus,
anti-romantikus megjelenitése domindl a Goethe-i esztétikaban, s ez eltér
nemcsak a kortars romantikusok nézeteitdl (pl. a festd nazarénusokétol),
de a Schlegelekétdl is; akiknek fokozatosan elhatalmasodo katolizalasat,
kozépkor-kultuszat sem helyeselte. llyenmodon Dante korantsem nega-
tiv példa, de legaldbbis olyan, akitdl valamiképpen el kell hatarolodni.
Ha Dante Commedianak cimezte muvét, Goethe mar a Faust els6 részét
is tragédiaként jelolte meg; jollehet nem vilagos, kinek a tragédiaja; az
¢égi hatalmaktol kegyelemben részesitett Margité-e (,,gerettet”’, ‘megme-
nekiilt’ — hangzik fontrdl), Fausté netan, kinek menekiilése Margit borto-
nébdl a zérlat fontos része. S ha a Commedia is arra utal, hogy az tidvtor-
ténet beteljesedik, ennyiben ,,szinjaték”, a Faustban mar csak azért sem
érvényesiilhet Arisztotelész Poetikdjanak tragédia/tragikum-felfogasa,
mert ezt a szinmii-formara megalkotott emberiség-koltemény, vilagkol-
temény nem teszi lehetévé, a mii formaja révén oly e vilagi (,.kisvilagi”)
¢és nem-evilagi jeleneteket hoz szinre, olyannyira térit el a klasszicizmus
¢s klasszika dramafelfogasatol, hogy a tragédia jelentését is megvaltoz-
tatja, még pontosabban: gy méri miivét az eurdpai irodalmi kdnonban
akkor mar kdzponti helyet elfoglaldé Dantéhoz, hogy a Commediaval
konfrontalja. Eszerint a Faust esetében a tragédia a Commedia ellen-
tettje. Talan ezt erdsiti az elsd rész eldjatékanak egy helye: emlékeztet-
nék arra a vitara, amelyet a kozonséget a szinhazba csalogato szini direk-
tor folytat a mas elképzelést kivalld koltdvel. Olyan darabot kdvetel a
szinhdzigazgatd, amely a cselekményt az égbdl a f6ldon at a pokolig
viszi. A megtett Gt pontosan ellentétes a Dantééval; és a Faust elsd és a
masodik része ugyan nem teljesen ehhez a szerkezeti séméhoz igazodik,
annyi azért elmondhatd, hogy az égben kezdddik, innen érnek le a torek-
vések a Foldre, s ott is folytatodnak kozbeiktatva a nem-evilagi, Mephisto
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altal szinre allitott jelenetekkel, hogy aztan visszatalaljon, immar nem
Faust, hanem halhatatlanna valo ,,része” a mennyekbe. Mindenesetre a
Commedia szinhelyeinek megforditott sorrendje utdlag arrol latszik
tanuskodni, hogy Goethe elhéritja magatol a dantei elképzeléseket, mint
ahogy emberfelfogasa sem egyeztethetd dssze a Dantééval. Csak roviden
emlékeztetnék arra, hogy a Pokolban a sokféle vétkes és vétek kozott
lelhetd Odiisszeusz is, aki (jollehet az antik vildgban) tullépett az ember
szamara megjelolt foldrajzi és szellemi hatdron, arra a (Nyugati) tengerre
merészkedett, amely tiltva volt/van a halandok elétt. (Ez ellentmond az
Odlisszeiaban elhangz6 joslatnak: Odiisszeuszt a tenger feldl éri a halal.)
Ennek a merészségnek, kivancsisagnak biintetését szenvedi Danténdl a
homeéroszi (?) hés. Ez az, amiben a goethe-i szemlélet semmiképpen nem
nyugodhat meg. Hiszen Faustnak (s altala az embernek, a Goethe-i
miivet szem el6tt tartva: az euroszubjektumnak) megkiilonboztetd tulaj-
donséaga a tudni vagyas, az ismeretlen teriiletek meghdditasara torekvés.
Ez a streben (‘munkalkodni’, ‘torekedni’) az isteni sz6 altal hangzik {6l
eldszor, az ember tévelyeg, mikozben munkalkodik, azaz a munkélko-
dasban, a torekvésében ott a tévelygés, hogy Dantét idézzem, a helyes
utrél valo letévedés lehetdsége. Csakhogy ebben ott a magasabb szfé-
raba, az elvontan szellemibe jutds esélye is. Ez a munkélkodas, amely
szdndékaban a jobbra toréshez hasonlod vagy azonos jelentést hordoz,
teszi lehetdvé, hogy a Gonosz ne kaparintsa meg Faust lelkét. Tegyem
hozza, a ,,streben” akdr a Goethe-mili vezérmotivumaul foghat6 fol, a
masodik rész 6todik felvonasaban, az isteni és az angyali sz6 (aki mindig
torekedve faradozik, azt meg tudjuk valtani) visszhangzik ott, ahol a
folyton folyvast a magasabb létre torekvésrdl van szo, s ez akkor sem
veszt az érvényébdl, ha Nereus a Fold Szelleme kijelentésére emlékezte-
tden ugy karakterizalja a mesterségesen létre hozott embert, Homuncu-
lust, miszerint oly alakzat(ok)rdl van sz6, melyek/kik munkalkodva tore-
kednek, hogy az istenit elérjék, és mégis arra vannak karhoztatva, hogy
mindig (csak) onmagukhoz legyenek hasonlok. A faustinak, Goethe
nézetrendszerében, ez az oszcilldlasa a magasabb létre torekvés és az
emberi létre karhoztatottsag kozott nem egyenlitddik ki a sziinteleniil
munkalkodéssal, viszont eldonti az istenség €s a satan vitajat. Dante azt
az egy alakjat, aki nem pusztan valamely vétekben meriil el, hanem ennél
tobb veszélyt jelenthet, az 6rok kivancsi Odiisszeuszt, aki hossza hanyat-
tatds utan follelte, majd odahagyta a maga Ithakéjat, a Pokolba helyezi
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— kozelebbrél meg nem nevezett tuddsvagya, mértéktelen torekvése
miatt, szemben Goethével, aki elsdsorban Schillert6l értesiilhetett arrdl,
hogy Odiisszeusz nem ismert ra Ithakara, igy a sajatnak hittben idegen-
ként kellett 1éteznie. Ezért olyan hdst valasztott, akit bibliai hermeneuti-
kaja (amilyenre Dante természetszeriileg még nem vallalkozhatott) a
spekulacio, a kételkedés, a tiltottnak tetszd (de ez egyszer lehetdvé tett)
kaland Utjan indit meg, ezzel a Commedia Dantéja mellé 1ép, hogy egy-
mas ellentéteiként képviseljék a kiillonféle korszakok eurdpai (emberi-
ségi) reprezentansat. Dante az emigranst képviseli, aki miivében ujra
teremti koranak politikai, egyhazi, teoldgiai, tudosi, milivészeti vilagat,
kiilonos tekintettel a Commedia élénk szinekkel megjelenitett miivész és
tudos figurdira, egyben irodalomként fogadtatja el enciklopédikus tuda-
sat (mondjuk tomoritve) a vildgrol. Goethének sem csekélyebb a szan-
déka, rdaadasul a versformak attekinthetetlen sokféleségével az iroda-
lomba/irodalomma fogadés atszellemitett tartomdnyaban Osszegzi a
Dantéénal nem kevesebb tudasat (szintén) a ,,vilag”-rol. Ilyen értelem-
ben bizonyul lehetségesnek Dante és Goethe miivének egymasra vonat-
koztatasa: Goethének az 1820-as évektdl fokozodo Dante-olvasasa csak
beteljesiti azt a torekvést, amely az 6rokérvénylinek tekintendd eurdpai,
irodalmi-gondolkodastorténeti rendszer kialakitasaban jelenti be mind
inkabb tagulo érdekeltségét. Annak koriiljarasa torténik meg, hogy
melyek azok az ,,idon és téren at” egymassal parbeszédet folytatd alkota-
sok, amelyekbdl kirajzolodhatnak az euro-szubjektum 6nazonossaganak,
onmeghatarozasanak altalanosan elfogadhatéva emelt, sosem véglege-
sen rogzithetd, de folyamatdban szemlélhetd kritériumai. S erre Dante és
Goethe ,,vilagkolteménye” mar csak azért is kiilonlegesen alkalmassa
valt, mert altaluk a Goethe-i szimbolum-meghatarozas ama eleme figyel-
heté meg, miszerint a kiilonos és az altalanos osszeér, kolcsondsen értel-
mezi egymast, ezen keresztiil a személyes (csak attétellel lirai) és az
egyetemes (csak attétellel, konfliktusokban megnyilatkozé dramai),
valamint az ,,eseménnyé” tett, kdzvetleniil epikai talalkoztathat6. Ebben
a vonatkoztatasi korben a Faust masodik része utolsé felvonasanak dan-
tei athallasai nem pusztan a genetikus kapcsolatok regisztralhatosaga
miatt lényegesek; hanem inkabb azért, mivel Goethe a sirfelirata szerint
»teologus” Danténak, tovabba a politikai gondolkodast a kdltészet egye-
temes nyelvére atvaltdo kozépkori koltdnek integralasaval annak jkori
iddszerliségét a két periodus (felvilagosodas €s romantika, racionalizmus
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¢s a transzcendens poétikdja, modern és a modernséget kozvetleniil meg-
el6zd) hatdrara érve ambivalenciajaban volt képes megragadni, egyben
raérezni a mindig, azaz folyton folyvast (immerfort) a magasabb rendii
létezésre toré emberinek immar nem kizardlag vagyodasara, a kozben-
jar6 révén nemcsak beteljesiilését mutatja f6l, hanem célkitlizéseként
jeldli meg. Ennek a célkitlizésnek, tettre valthatosdganak dilemmai (az
emberi korlatozottsdga miatt, ti. a megidézett Foldszellem emigy inti
Faustot: ahhoz a szellemhez hasonlitasz, melynek felfogasara, megraga-
dasara képes vagy, az egyébként széttartdo fogalmak Osszegezhetdségeé-
nek egy végletesnek ¢s véglegesnek tetsz6 forma felé kozelithetoségét:
»Du gleichst dem Geist, den du begreifst”, mialtal a hasonld, a szellem és
a fogalmi-logikai korbe tartoz6 azonos modon szdélaltathaté meg) a Dan-
ténal olvasottakat felhasznalva jelennek meg: az igaz utat eltévesztonek
be kell avatddnia a 1étezés emberi €s az emberit meghalad6é dimenziodiba,
hogy aztan a kozbenjaré megértésével legyen méltova arra, hogy a leg-
fobb lidv forrasat elébb megsejtse, utobb rataldljon. Ehhez azonban az,
ami ,,csak” irodalom, nem elegendd, sziikséges az irodalmi alakzattd irt,
rokonul¢ ,,tars”-tudomény, amely részint a testamentumokbol, részint az
egyhazatydk megnyilatkozasaibdl, részint a bibliai hermeneutikabol kol-
csonzi ,,igé”’-it. [lyenmoédon a Dante—Goethe szakirodalom akkor lesz
tobb irodalomtorténeti adalékok, jobb esetben komparatisztikai vizsgalo-
dasok egyiittesénél, ha az alapozason (mit vett 4t Goethe Dantétol; diffe-
rencialtabban fogalmazva: milyen mddon varialoédik a Dante-mii a Faust
masodik része 6todik felvonasanak eszmetorténeti jellegli, féleg a végso
tettre elszant, majd ,,megmenekiil6” Faust monologjaiban, hogy aztan
mintegy a Faust-alaktol latszolag fiiggetlenedve bontakozhassék ki e
menekiilésnek feltételrendszere, melynek summazata a miivet lezaro,
nagyon ,,dantei” Chorus mysticusban jeldlhetd meg) tullép a két mi
Osszeolvasasakor, ugy veti fol az egylittszemlélés kérdéseit, hogy az
ellentétes ember/l1étezés-felfogasok miként érzékeltetik egyfeldl a tobb-
szazados kiilonbségeket, masfeldl miként kinalnak esélyt arra, hogy a
kiilonféle aspektusbol érkezd szemléleti tényezok dsszeérjenek. A kiilon-
bozéseknek és egymasra tekintésekbdl adodd Osszeéréseknek ez a dia-
lektikaja talan a leglatvanyosabban a ,.k6zbenjard” alakjanak beiktatasa-
kor bukik ki. Beatrice a Paradisonak az elbesz¢ld (és Vergilius) alakja
mellett vitathatatlan foszerepldje, mig aki végiil is Faust halhatatlan,
,Jobbik” részének célba juttatisan faradozik, a Faust els6 részében jut,
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ami az elmondott szveg mennyiségét illeti, nagyobb szerephez, a maso-
dik rész 6todik felvondsdban azonban legfeljebb jelen van, de igen keve-
set mond. Mig az elsd részben teljes Ontudattal egy német kisvaros naiv,
szerelmessé tett/lett leanyka, aki a Strum und Drang-periddus dramai és
balladai hdsndjeként, Goethe ifjukori jogi gyakornoki idejébdl szarma-
zott at a Faustba, a blintelen blindsség aldozataként var itéletére, megta-
gadvan a szokést, mint életmentést, a feleldsség elutasitdsat. Hogy aztan
egyeldre ne feloldozast, de (ideiglenesen) felmentést kapjon. O lesz a
masodik rész végére egy a blinbanok koziil (una poenitentium), aki levet-
kézvén, ami benne foldi (,,sonst Gretchen gennant”: egykor Gretchennek
nevezték), méltova lesz arra, hogy Beatrice ujkori tarsaként az tidvoziilés
utjat mutassa a streben (‘torekedés’, ‘munkalkodas’) megtisztuld hosé-
nek, Faustnak. Csakhogy a Faust az Orok Néiséggel cseng ki (,,Das ewig
Weibliche / Zieht uns hinan”), s ez rejtelmes is, viszonylag konnyen
lefordithato is: az 6rdk (jelzd) a korus tolmacsolasaban nem engedi, hogy
csupan a Gretchen—Faust viszonylatra korlatozzuk, érvényessége hatar-
talan, kezdettdl fogva van, s az id6k végezetéig tart. Nem jelentds kocka-
zattal allithato, hogy a Beatrice-Dante viszonylat is belefoglalodik.
Részint az el6képre torténd kozvetlen utalds segitségével, részint azaltal,
hogy a Paradiso zar6 sorai is idOfelettiségbe, a hatartalanba vezetik a
mondottakat (a nap €s a csillagok elrendezése, mozgatasa jelképi erdvel
bir, arra az 6rok mozgatora célozva, aki — amely nincs lekotve a puszta
emberi viszonylatokhoz, hanem annak idealképébdl és eszmeiségébdl
meritve a tokéletességgel azonos). Mint ahogy a Weibliche, a n6i, Asszo-
nyi is beleillik az elvonatkoztatas szférajaba, eltavolodvan a konkréttol,
de emlékeztetvén is ra (valaha Gretchennek nevezték, a tavoli emléke-
zetben ¢l). Ilyenmdédon valaminek megtestesiilésérél van szo, egy
régebbi konkrétnak atvitt értelmiivé valasarol, a masrol beszélésrol, a
képiséggé emelkedésrdl, azaz allegoriarol (a gordg allegorein lehetséges
jelentését figyelembe véve). Eltavolodas ez az egyszeriségtdl, az adott
helyzetre alkalmazastol; olyan (koltdi) elképzelés, amely eleve egy sok-
féleképpen felfoghatot feltételez, amely nem igényli annak eldontését,
hogy melyik (lehetséges) jelentés mindsithetdé domindnsnak, inkabb a
jelentések altal keletkezett pluralitas mellett voksol.

A Prudentius megalkotta keresztény allegdria minden bizonnyal Dan-
tén keresztiil vezet Goethéig, ennek segitségével lesz a tudos(?) foga-
lomvilag részint elbeszélhetdvé, részben liraiva. Ugyanakkor a Dante
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létrehozta Beatrice alak csupan az utdlagos életrajzi rekonstrukciod
segitségével gondolhaté egy hajdan volt torténelmi(?) személyiséget
transzcendald irodalmi alakkd, mig Goethe — mint volt réla sz6 — a német
XVIII. szézadi irodalom tobb izben koltdiesitett alakjahoz (koztiik egy
sajat versbe is foglalt figurahoz) nyult vissza, és igy egyszerre reagal a
kozépkori-spiritudlis és a kozvetleniil megel6zé német irodalmi (példaul
schilleri) hagyomanyra. Mindkét esetben azonban a szeretet forrasahoz
feljutas révén kiegésziilve a (konkrét) néi alakkal szamol6 jelentés koz-
vetitddik, s ez nem pusztdn Dante és Goethe szovegébdl, hanem (hogy
tavolabbi, zenei asszociaciokra hivatkozzam) Liszt Ferenc és Mahler
szimfonikus feldolgozésaibol is kitetszik. Liszt egyként foglalkozott a
Commedia meg a Faust zenébe atiiltetésével, Mahler meg a VIII. szim-
fonia masodik részében vallalkozott a Goethe-1 mii zenei megszolaltata-
sara. De nemcsak ebbdl a szempontbdl lehet tanulsagos ez a kitérd. Liszt
Ferencet mar kora ifjusagéban foglalkoztatta az Isteni Szinjaték, 1837-
ben kezdett bele olvasmanyélménye zenére transzponaldsaba: Apres une
Lecture de Dante, mely mii 1849-re kapta meg végsének elfogadhato
alakjat, s azota Dante-szonataként emlegeti a zenetorténet. Ennél még
érdekesebb lehet, nem pusztan a befogadastorténetet szem eldtt tartva,
hogy 1854-ben haromrészes Faust-szimfoniat komponalt, amelynek
részei Faust, Margit és Mephisto zenei arcképével szolgalnak, hogy aztan
epilogusként a Chorus mysticus is megszolaljon, férfikarra komponalva.
A kovetkezd két esztendd viszont Dante jegyében telt, Eine Symphonie
zu Dantes Divina Commedia cimmel ellatva, kovetve a ml szerkezetét.
A harmadik tétel nem mas, mint néi koérusra (esetleg gyermekkorusra)
megzenésitett Magnificat: Maria dicsoito éneke, mely a bibliai textust
veszi alapul; a reformaciotol kezdve ismeretes a Meine Seele erhebt den
Herrn (‘Lelkem az Urhoz emelkedik...”). Bizonyara nem teljesen érdek-
telen a romantikanak elkotelezett Liszt Ferenc Dante- és Goethe-olvasa-
sanak egymasutanisaga, netan egymasmellettisége.

Mintha azok igazat erdsitené, akik ugy vélik, hogy a két mii hasonld
olvasasi stratégiat igényelhet, a f0szerepléi harmassag (Danténal: Dante
— Vergilius — Beatrice) — és a kiegyenlitddést zengd harmadik rész, az
emberi hangot belevonva, olyan kdzdsre hangolt elgondoldsban jelent-
kezik, amelynek a (kései) romantikdban az eddigiektdl eltérd értelme-
z01 karaktert kolcsondzhet a zenei megnyilatkozéas. Erre a szovegek
feldl is érkezik késztetés: a Paradiso eufonidja mellé gondolhatjuk a
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Goethe-i Chorus mysticus ,,zeneis€gét”: ,,Alles Vergdngliche / ist nur
ein Gleichnis, / Das Unzuldngliche / Hier wird Ereignis”. Az aldhtuzott
hangzok harangkondulasként jelzik a finéléban valdjaban megtorténd,
végso jelentésként lizend fel/megoldodast, mely Danténal is, Goethé-
nél is az ,,0rok jelen”-ben jut megszenvedett, kikiizdott formajahoz. S
ha a Dante—Goethe viszonylatok szélsOségei a teljes tagadas és a két-
ségen kiviili integralas kizardlagossagait tudjak csak elfogadni, Liszt
Ferenc zenei példaja egy masfajta szemléletet latszik igazolni: az egyiitt/
egymasra olvasasét, amelynek soran egyfeldl igen kevéssé problema-
tikus a babitsi tézis, miszerint a vildgirodalom igazi nagyjai idon és
téren at érintkeznek, adnak egymasnak és vesznek egymastol, masfeldl
tematizalhatova lesz az az elofeltételezés, miszerint nemcsak a Goethe-
olvasas lesz tartalmasabb, ha Dante feldl érkeziink, hanem a Dante-olva-
sas szintén nyer(het), ha Goethébdl tekintiink vissza. gy Liszt olyan
elemzési feltételekre hivta {0l a figyelmet (tarsmiivészeti hozzajarulas-
sal), amely a romantika ,,60sszmiivészeti” (Gesamtkunstwerk) szolgalata-
ban all ugyan, de nem ellentétes Danténak és Goethének irodalmi stra-
nyitott marad a nem-irodalmi tartomdnyok felé irdnyul6 elgondolasok
szamara. Egyik miiben sem ,,betét”-ként sz6lal meg a nem kdzvetlen iro-
dalmi vonatkozés, hanem olyképpen, mint az irodalmi vilag sokrétiisége,
integritiv ereje, mondhatjuk a rilkei szoval, Ggy, mint ,,vilagtér”.

Noha Goethe jol tudott olaszul, nem art leirni, hogy németiil is olvas-
hatta a Commediat, Lebrecht Bachenschwantz haromkdtetes prozai
atiiltetése Lipcsében latott napvildgot, 1767-1769-ben, ez kevéssé 0sz-
tondzhette Goethét az alaposabb ismerkedésre, a XIX. szazadban aztan
egymast érik a forditasok, elobb Karl Ludwig Friedrich Kannegiesser
ugyancsak haromkétetes lipesei vallalkozasa, amely 1814—1821 kozott
volt kaphatd (egy korabbi kisérlet betetézése), majd Karl Streckfuss
1824-1826-0s hallei kotetei kovetkeztek a sorban. Philalethes sokaig
mérvadd tolmacsolasa teljességében ugyan 1849-ben volt kézbe vehetd,
de a Pokol mar 1828-ban elkésziilt. Bizonyara nemcsak a beavatottak
tudtak, hogy ez alnév alatt Janos széasz kiraly (1801-1873) rejtdzik.
Lényegesnek a hosszabb eldkésziiletet kovetdleg fellendiilt forditoi igye-
kezet tetszik, amely azt feltételezi, hogy a Schlegelek munkdja, mely egy
eurdpai irodalomtorténet megirdsdban valdjaban a vilagirodalmi mivelt-
ség kiszélesitésével fontos szerepet jatszott a német kultara torténetében,
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nem volt eredménytelennek mondhatd. Goethe egészen konkrétan ugy
volt haszonélvezdje August Wilhelm Schlegel kozvetitd tevékenységé-
nek, hogy a német romantikus egy korabbi dolgozata toprengtette el,
majd levelezésbe bocsatkozott a mar emlitett forditoval, Streckfusszal.
Ehhez jarult, hogy eljutottak hozza John Flaxman (1755-1826) Dante-
illusztracioi, természetesen metszetek formajaban. Goethe eleinte foleg
az Infernoval Osszefliggésben nyilatkozott, onnan forditott két rovidebb
részletet (XII, 1-10, 28-45). Szérvanyos kozlései azonban behatobb
Dante-ismeretrdl tanuskodnak (1826-o0s fejtegetései Dantérol). Vissza-
fordulva a mottdban idézett Goethe-aforizmahoz, a mélyebb betekintés
feltarhatja az arulkodo jeleket, amelyek az elismerés és a némi tavolsag-
tartas, a valoban ,,nagyok”-nak kijaro tisztelet és az igen ovatos elhataro-
16das kozott elteriild térben jelolik ki Goethe allaspontjat, amely azért az
évtizedek soran tobbféleképpen fogalmazddik meg. Az idézet elsd szava,
a metamorfozis Goethe kulcsszavainak, terminoldgidjanak meghata-
rozo6 tényez0Oi kozé tartozik, amelyeknek altalanosabb antropologiai €s
természettudomanyos vonatkozasai éppen ugy vannak, mint a személyi-
ség Onazonossagat segitd-alkotd elemei. A kovetkezd szerkezeti egység
(,,magasabb értelemben”) elvonatkoztat a miire (életmiire? Ertelmezési
gyakorlatra?) valo kozvetlen alkalmazhatdsagtol, hiszen a ,,magasabb
értelemben” nemcsak a kitiintetd figyelmet igényli, hanem azt igyek-
szik tudatositani, hogy egyetemesebb szféraba emelhetd a gondolat, nem
alkalmi-egyszeri megallapitasa egy tapasztalt jelenségnek, nem pusztan
az empiriabol levont kdvetkeztetés kimondasara keriilhet sor, sem olyan
szembesitésre, amely az éppen olvasottak, megismertek kozott terem-
t0dd kapcsolatbol adodik. Masutt a természet utani festéshez hasonlitja
Goethe az Inferno leirésait. A tovabbiakban ellentétparokra bukkanunk,
az elfogadas (de lehet befogadas, kapas is) és az adas (odaadas, atadas is
lehet), mindezek egymasra mutatnak, nem zarkdzhatunk el olyan értel-
mezéstdl, amely a meg- vagy elnyerés és elveszités jelentésére utalnak:
ezek azok a polusok, amelyek a metamorfozis esetén 01j format olthet-
nek, kimozdithatok merev statusukbol, masokka lesznek, netan folcseré-
16dnek, mindenesetre sz¢&lsd pozicidjuk megvaltozik (a kutatds nem egy-
szer a goethe-i dialektikus felfogasbol vont le efféle kovetkeztetéseket).
Taldn nem egészen haszontalan a metamorfézis egyik eurdpai ,,0skép”-
ére hivatkozni, Ovidius tizenot énekes Atvdltozdsaira, amelynek alap-
eszméje Goethe életmiivének szamos darabjaban munkal. Az atvaltozas
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valakibdl valamivé levés, az egyik létallapotbol a masikba, kissé tagitva:
az alland6 a valtozasban a foljebb emlegetett dialektika szerves veleja-
roja, eleve magasabb értelemben allitodik szinre. Példam az Udvéziilt
vagy cimi versnek ,,Stirb und werde” gondolata, amelybe a fénix moti-
vuma is belejatszhat, az 0jjasziiletés eszméje, a Goethe-i életmii tant-
bizonysaga szerint inkdbb az 4tvaltozas példazodik. A mottoban idézett
mondat érdekessége, hogy miutdn mindez eldre vetitddott, nevezddik
meg csupan Dante, aki taldloan dbrazolta, jelenitette meg a metamorfo-
zist. A kommentatorok arrol tajékoztatnak, hogy az Inferno huszonotodik
énekének 49-141. soraiban irja le Dante, miként lesz emberbdl és sar-
kanybol 0j 1ény. A Goethe-szovegbdl nem tinik ki ez a hely, a mondat-
és szorendet figyelve szemrevételezhetjiik, hogy nem Dante keriil a mon-
datkezdés hangsulyos helyzetébe, hanem a metamorfozis, szinte jelezve,
milyen kontextusban értelmezdédhet Dante, aki arra példa, hogy az atval-
tozasnak lényegi valtozataval gazdagitja a targytorténetet. A , trefflich”
(‘kitlinden’, ‘taldléan’) feltétlen elismerést tartalmaz, de sziikszavisaga-
ban, majdnem odavetettségében elragadtatast a legkevésbé, inkabb mér-
téktartd megbecsiilésrdl tanuskodik. A metamorfézis olyannyira fontos
gondolata, megfigyelése Goethének, hogy még Dantétdl is hozhat6 példa
(nyilvan a mindig szem el6tt tartand6 antik el6d mellett), aligha Dante itt
utalasban eldkeriild és jellemzd modon nem idézett epizddja az, ami igy
kiemelddik, aforizmaszeriien megfogalmazodik.

Nem egészen mellékesen vetddhet fol, hogy a Commedianak az ,,égi
szerelmet”, a szinte ideava emelt ndiséget reprezentald képviseldjével
szemben kozbenjaroul az az alak valhat, akinek megtisztulési, atvalto-
zasi folyamata a hattérben jatszodik le. Annal is inkabb, mivel az els6
rész zardjelenete utan Margit kikeriil a szereplék korébdl, még utalds
forméban sem idézddik meg Faust szamara. A ,kisvilagi” Margit nem
léphet el semmilyen alakban, még hasonlatként, leképzddésként sem a
masodik rész ,,nagy”-vilagaban. Mig Danténal nem valik szét a foldi tar-
tomany ,,kis”- és ,,nagy”-vilagga; hiszen a fajdalmak varosara emlékezés
egy politikai palya kényszerli befejezésével kap 11 jelentést, bekapcsol-
van érdekek ¢és hatalmi torekvések haldzatdba, ugyanakkor e hatalmi
harc kozvetlen és tavolabbi résztvevdi, illetdleg Dante életének kisérdi,
olvasményainak, ismereteinek figurdi méretnek meg biineik és erényeik
mérlegén. Ezzel szemben az antikvitdshoz fliz6d6 viszony értelmezése
(beleértve az antik mértékben beszéd ,,atvaltozasat” a rimes feleletbe

201



— Faust és Heléna paros jelenetét olvasva) joval differencialtabb (termé-
szetszerlileg) Goethénél, mint Danténal, aki a maga hite és teoldgiai-
dogmatikai rendszere szerint tette lehetévé az alacsonyabb ¢és a maga-
sabb nem-evilagi 1étezésbe tartézhatosagot, Vergiliust mindenekeldtt
negyedik eklogdjanak keresztényi felfogésa tette alkalmassd a kisérdi
szerepre, irodalmi elézményként meg az Aeneis alvilagjarasanak tapasz-
talata. A Faust els6 részének személyes szférdja, magéanéleti esemény-
sora nem leli megfeleldjét a Commedidban, noha az egyes szdm elso sze-
mélyli elbeszélés modot adna erre. Beszédes, hogy az emigracios 1étezés
kortilirasakor (ezt Goethe is emliti) dobbent ra a torténések elbeszéldje,
miként lesz altalanossa az egyedi torténet, ezaltal megképezvén az emig-
rdns szenvedéstorténetének a XX. szazadig (Mérai Sandorig) vissz-
hangz6 beszédmodjat, a legszemélyesebbet szinte tipikusként eldadva.
Ezzel szemben Faustnak elkeserité élménye, hogy mily kiméletlen erd-
vel rombolja szét a maganéletet a démoni hatalom (a modernizalodo
technika; Philemon és Baucis antikvitasbol adaptalt, noha az Ovidiusétol
eltérd figurdinak jelenlétére gondolva). Ellenben 0sszeolvashatdo Danté-
nal és Goethénél az irdnyithatatlan(?) torténelemmel, torténetszovodés-
sel szembeszegiilé személyiség a foldi térre kivetitett (sziikségszer(i?)
kudarca, mely Danténal alig attételes formaban az emigracidba kénysze-
ritettség személyre is sz610 tanulsagat 6sszegzi, hogy egy mas helyen az
[talia egészére mért sorscsapasok ecsetelésébe applikalja az 4llamhajo
antik képzetét. Faust messze tavolodik ,kis”-vilagatol, a ,,nagy”-vilag
keresztiiljarasanak igénye teszi nyilvanvalova, mi izi ujabb valdsagos és
allegorikus terekre, miért marad orokre kielégitetleniil, és miért oly
ambivalens utolso tettének (persze, nem akardsa, hanem) értelmezése.
Az utolso tett ugyanis masképpen jatszodik le a megvakult, befelé latni
tanult Faust képzetében és tudatdban, mint odakiinn, Mephisto szinre
allitasaban (mint ahogy Dante szamos értelmezését a guelf ellenfelek
bizonyara kétkedéssel fogadhattdk, amennyiben erre sor keriilhetett
volna). Amit Faust utopidja, mindig térekedd lénye kiteljesitésének hisz,
valojaban temetési elékésziilet, sirjat acsoljak. Eletteremtés helyett
halalra késziilés. A nézd—olvaso elott kétségessé lett a ,,végsd bolcses-
ség”. Csakhogy itt mar eldsejlik az atlényegiilés lehetdsége, egy meta-
morfézisnak a megvaltasban testet 6ltd valtozata. Dante vandoratjan
kisér6i magyarazzak, amit a vandor lat, amit latnia kell, hogy a maga-
sabb 1étezés iranyaba lépjen, ez hasonldképpen torténhet meg Faust
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esetében, akinek testérdl-lelkérdl az égiek hatarozata szerint Mephistonak
le kell mondania. Margit torténetének korabbi, id6leges lezaruldsa egy-
ben Faust egyik torténetének lezaruldsa. A masodik részre kitetszik, hogy
az 0j torténet is ideiglenes. Az uj torténet persze megkezdddhet,
ilyenmodon Danténdl a harom részre tagolas nem mell6zi a fokozatossa-
got, nem tagadja meg az 0sszefliggéseket, de érzékelteti a valtozast, mely
az iddtlenben teljesedik ki. Akar a Faust elsd és masodik része egy 1j
torténetnek a régebbire raépiiléseként foghatd f6l, méghozza ugy, hogy
az 0j egyeldre elfedi a régit, és csupan motivikus visszautalasokkal jelzi
a régebbinek nem sziind, am pillanatnyilag alig vagy kevéssé iddszerti
voltat. Ezzel egyiitt Dante is, Goethe is azt sugallja, hogy a beavatodas-
sal befejezddik, ami elbeszélhetd. Az, amirdl szamot lehet adni, aminek
a f6ldon megvalosithatd(?) torténéseirdl érdemes sz6lni, kicseng, a nem-
evilaginak nem lehet torténete, a leirhatatlan az allando torténés. Ugyan-
akkor az az egyszerl tény, amit a Chorus mysticus k6z0l (persze, nem
fiiggetlentil a dantei indittatastol), hogy mindaz, ami leirhatatlan (das
Unbeschreibliche), mégis irasba, miibe foglalddik (hiszen ezzel zeng ki),
feltételezi az irashoz képest elbeszElt korabbisagat, ilyenmddon az iroda-
lomma szervezddod elbeszélésnek, lett 1égyen az commedia vagy tragé-
dia, az a sajatossaga érvényesiil, miszerint a miibe foglalas bizonyul az
elbesz€l161/iroi részrdl az utolsé aktusnak. Hogy aztan mégse az ird hala-
laval (ismeretes, hogy Goethe nem sokkal halala eldtt lepecsételte az
elkésziilt masodik részt, s még barati kérésre sem jarult hozza a megje-
lentetéshez), hanem az olvasé (majd: a forditd) megsziiletésével ne vég-
z8djék, hanem folytatddjék a miinek (de szerzdjének is!) torténete. Ilye-
ténképpen nem pusztan a Commedia elbeszéldjének és a Faust-torténetet
a fordulopontig vive alkotdjanak, egyben az alkotd aktusnak torténete
marad lezaratlan. Mindkét mii a rendkiviil magas kanonizaciés helyre
érve hozzasegitett részint a Dante-, illetleg a Goethe-¢letrajz megsziile-
téséhez, valamint ahhoz a kommentéraradathoz, amely egyre ujabb rész-
leteket vilagitott at a miivekben, s amely az ,,lires helyek” kitoltését
ugyancsak feladatanak érezte. Az irodalomma valds folyamatat meg-
konnyiteni latszott, hogy mind Dante, mind Goethe kevéssé fukarkodott
a kortarsi és a kozeli multba sorolhatd poétadk megidézésével, Dante
néven nevezi Oket, Goethénél legfeljebb felismerhetdek, ezaltal koltoi
viszonyok képzddnek meg, esztétikai vélemények (még ha tobb attétellel
is) fogalmazodnak meg, irodalombdl 1étesiil irodalom. Mindkét mi

203



roppant nyitottsaga nemcsak az értelmezések sokféleségét eredményezi,
hanem azt is, hogy egyes epizodok targytorténetbe illeszkednek, targy-
torténetet inditanak meg, a fdszereplok szimbolikussdga mind az eurdpai
gondolkodastorténetben, mind a tarsmiivészetek ujragondold aktusaiban
az értelmezési valtozatokat szinte az attekinthetetlenségig feszitik. A
Pokol egy-masfél sorabol épiil ki Puccini Gianni Schicchije, a megren-
dité Paolo és Francesca-epizodbol opera sziiletik (Zandonai), Csajkovsz-
kij 1874-es zenekari darabja (Francesca da Rimini) idesorolhat6. A
Faust ,betét”-versei, Margit a rokkanal, A thulei kiraly, Bolhadal szinte
onallésulnak Schubert, Muszorgszkij kozremiikddésével. Dante azéltal,
hogy koltdelddeit, festd-kortarsait bevonja a maga 1éttorténetébe, (6n)
megismerésének dramdjaba, sugallja milive helyének kijeldlését, nem
kezdetként, hanem tokéletesitd folytatasként igényel szerepet az irodalmi
gondolkodastorténetben. Goethe — féleg a Faust I1. részében — koranak,
a XIX. szazad els6 harmadanak (irodalmi) polémidjara is reagal, Byron
alakjat bevonva, ugyanakkor szétfesziti a klasszicizmus kereteit, még-
ként a szakirodalom meglehetds hatarozottsaggal allitja, hogy a Homun-
culus-figurat Goethe August Wilhelm Schlegelrél mintazta. Goethének
Dantéhoz fliz6d0, eleinte meglehetdsen ambivalens viszonya egyenlito-
dott ki az 1820-as évekre. Fritz Strich adott hangot annak az elképzelés-
nek, hogy Dante alakjainak plasztikus, keresztény-katolikus vilaga segi-
tette Goethét: eképpen adva meg a masodik rész 6todik felvondsanak
szlikséges korvonalait, de jolesden korlatok kozé szoritott format és szi-
lardsagot is feltehetéleg Dantétdl kdlesonzott. Annyi tetszik majdnem
bizonyosnak, hogy a Paradiso ,teologidja” (és talan nemcsak az) hasz-
nosult a Faust zaro jelenetében. Goethe nem a vallasi vilagképet rekonst-
rudlja, hanem a Dantétol és a misztikus gondolkodoktol ideemelt szim-
bolumokat iktatta be miive rendszerébe. A mar emlitett Dante-forditonak,
Karl Streckfussnak irt levelében (1827. januar) emellett a vilagirodalmi
tavlatrol elmélkedett. ,,Urasdgod kiildeménye igen kellemesen érintett.
Szent meggyozodésem: kialakuloban van a vilagirodalom, erre hajlik
minden nép, ez iranyban tesz barati lépéseket: S itt a legtobbet a német
tehet, s tegyen is, szép szerepeket kaphat a nagy egyesiiléssel.” 1gaz,
Manzoni egyik miive az alapja a goethe-i fejtegetésnek, a német Man-
zoni-befogadast Goethe hathatdésan mozditotta eldre. Emellé jarult a
Parnasso italiano tanulméanyozésa, az elsé kotetben Dantét, Petrarcat,
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Ariostdt és Tassot olvashatta. Az emlitett levelet kovetdleg Eckermann-
nal beszélgetett, tobbek kozott a vilagirodalomrol, melynek alapozasa-
hoz a Faust is hozzajarul sokfelé tekintésével, a versformak kavalkadja-
val, antik és modern sszelatasaval. Eppen a Beatrice-Margit szembesités
soran igazolddik Goethe koncepcioja, ,,forrdsfelhasznalas”-anak origina-
litdsa. A dante-i eszmétdl elébb tavolodik, majd aképpen kozeledik
hozza, hogy rétegzett, sokfeldl athasonitott szovegdarabok koz¢é illeszti.
Az igy formalt szovegegyiittesen mégis attetszik a dantei jelenlét, a koz-
benjaro allegorizalodésa lehetdvé teszi az ,,0sszoveg”’-re rdismerést.

A Commedia német népszeriisitése masok nevéhez flizodik, Goethe a
kortars olasz irodalom recepciodja koriil szerzett érdemeket. Esztétikaja-
ban nemigen jutott hely Danténak, az Inferno ,,realizmusa”-tol elismerd
gesztusai ellenére tavol maradt. Am amikor tobb évtizedes munkajat
megkoronazando, teté ald hozta a Faustot, a ,,f6” mivet, akkor szem-
besiilt a megoldhatatlan megoldasanak, a fausti emberben laké ambigu-
itas vilagkolteménybe foglalhatosaganak problémajaval. Az isteni szo: a
sziiletd, ,,amely orokké munkalkodik és él”, a fausti sz0: ,,egyik a masik-
ban munkalkodik és éI” cseng Ossze, s ez sejtetni engedi, hogy a Koz-
benjard nem méltatlant visz fol az Ordk N6i vonzaskorébe. Természete-
sen a Paradisot6l nem fliggetleniil. Olyannyira nem, hogy nem kevesen
vagyunk, akik a Paradisot gy olvassuk, hogy kézben a Faust utolsd
jelenetét is belehalljuk.'

An Essay about J. W. Goethe s Dante Interpretation

The essay discusses the role of Divina Commedia in Goethe’s oeuvre
focusing on Act V of Faust II, and examining Beatrice’s and Gretchen’s
mediating function which may be interpreted as active helping roles on
the road toward salvation. In a letter addressing a German translator of
Dante, Goethe writes about a concept of world literature to be approached
through translations. Goethe himself translated only a few lines of

' Esszém el6zményei kozé két, a hasonlod targykorben publikalt dolgozatom tartozik:
Bemerkungen zur Frage des ,,Faustischen: Faust I und kein Ende, in Studien zu Goethes
Werk, hrsg. von Arpad BERNATH, Lajos MITNYAN, Agnes SIMON-SzaBo, Szeged, Grimm,
2012, 161-172; Die Fiirbitterin. Neohelicon, tom. 29, fasc. 50 (2012), 39-52. Az érdek-
16d6 ott talalja meg azt, amit a kérdés szakirodalmabol kdzvetleniil felhasznaltam.
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Inferno as Dante’s masterpiece did not play an outstanding role in his
world view. However, due to his use of allegories and to the universality

of religious thought, the comparison of Divina Commedia and Faust I-1]
may offer new perspectives.
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MATYUS NORBERT
BABITS ES AZ ISTENI SZINJATEK-FORDITAS FORRASAI

Jelen dolgozat elsOsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen forrasok alapjan dolgozott Babits Mihaly, amikor az Isteni Szin-
jaték-forditasat készitette. Egy effajta kérdésfeltevés elsd megkozelités-
ben akar banalisnak is tlinhet, hiszen egy forditas forrasat kutatva altala-
ban megelégsziink azzal, hogy megnevezziik a mii forrasnyelvi szovegét.
Ez azonban bizonyos esetekben elsietett valaszokat eredményez, hiszen
egyrészt a szovegkritikai kutatds eredményeinek koszonhetéen szdmos
— féleg klasszikus — irodalmi mi szovege folyamatos valtozasban van,
s talan némelykor nincs is egyetlen szoveg, amelyet forrasként megne-
vezhetnénk, masrész korantsem egyértelmii, hogy a forditd kizardlag
a forrasnyelvi szoveg atiiltetését tekinti feladatanak munkdja kozben, s
atliltetésének forrasait kutatva esetleg egészen varatlan szovegekhez is
eljuthatunk.

1. A forrasszoveg

Ha a fenti megallapitasokat Babits Isteni Szinjaték-forditdsanak tik-
rében vizsgaljuk, akkor meg kell allapitanunk, hogy mindkét emlitett
nehézség komoly akadalyt jelent munkank soran. Az Isteni Szinjaték
ugyanis azon nagy klasszikus miivek egyike, amelynek szinte évtizedrdl
évtizedre valtozik a kritikai kiadasa, vagyis a tudomanyos kozvélemény
altal a ,,legjobbnak”, a Dante altal egykor valdban papirra vetett — de
aztan elveszett — valtozathoz ,legkdzelebbinek™ tekintett szovege. Babits
koraban is szamos Commedia-kiadés latott napvilagot, sét bizonyos
tekintetben a Dante-textologia aranykordnak tekinthetdek a XX. szdzad
elsd évei, amennyiben az 1921-es nagy Dante-centendriumra késziilve
sorra jelentek meg az egyre alaposabb szovegrekonstrukciok.! Ugyan-
akkor a tény, hogy szamos kiadas jelent meg, még nem jelenti azt, hogy
Babits hasznalta is ezen tudomanyos eredményeket, hiszen megtehette
volna, hogy kivalaszt egyetlen kiadast, amelyet forrasszovegnek tekint, s
amelyet hiven kdvetve lefordit. Ez azonban nem valo6szinii.

'V6. MAryus 2015a, 485-486; CiocioLa 2001, 167-199.
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Mindenekeldtt fontos leszogezni, hogy mintegy két évtizeden keresz-
tiil dolgozott Babits a forditason,” és természetesnek tlinik, hogy ezen
1d6 alatt figyelemmel kisérte a Dante-filoldgia fejleményeit is. Egy 1927-
es irdsdban, vagyis Az én konyvtaram cimi esszéjében szerényen ugyan,
de egyértelmiien kozli, hogy komoly dantisztikai irodalom van a birto-
kaban: ,,fme Dante-konyvtiram, mely életem egy egész epochdjat 6rzi,
noha a legsziikségesebb kézikonyveken, néhany fontos kiadas, kommen-
tar, forditas és tanulmany kollekciojan alig terjed tul.”

Ugyanakkor Babits maga is felkésziilt filologus volt, aki forditdsai-
nak forradsszovegét nem egyszeriien kivalasztotta, hanem tobb esetben is
maga ,,alkotta meg”, vagyis a rendelkezésre allo szovegkiadasok ered-
ményeit felhaszndlva mintegy textologusként ,létrehozott” egy sajat
szovegvaltozatot, s azt forditotta le. Két jelentds esetre érdemes itt fel-
hivni a figyelmet. Amikor, mar élete alkonyan, Babits Szophoklészt
forditja a Parthenon Kétnyelvii Klasszikusai sorozat szamara, a gorog
szoveget a kor néhany tudomanyosan elfogadott kiadasdbol meritve,
de azokat kontaminélva (vagyis a kiilonb6zd valtozatokbol valogatva)
alkotja meg, majd az igy eldallt valtozatot forditja le. A kotet gorog szo-
vegének szerkesztésére azonban a kiadé Moravcesik Gyulat kérte fel, aki
tobb szoveghely esetében sem értett egyet Babits megoldasaival, s ennek
hangot is adott. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletik, s a fordi-
tasnak jorészt a Babits 4ltal ,,megalkotott” gorog szoveg lesz az alap-
ja.* De hasonlo textologiai munkat végez Babits az Amor sanctus cimd,
1933-as kétnyelvii himnuszgytijtemény forditdjaként is. Az latin him-
nuszok ,.eredeti” szovegét 6 maga allapitja meg, mégpedig — ahogyan
a bevezetésben irja — ,,eklektikusan és néha kissé onkényesen”, vagyis
a varidnsok koziil azt vélasztva, amelyik ,,a legszebb és legvilagosabb
ertelmet adta” .’

Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy hasonlo elvek alapjan szii-
letett a Dante-forditas is. Talan nem lenne nehéz mindezt magabdl a
magyar szovegbdl igazolni, de szerencsére nem sziikséges itt komoly filo-
l6giai boncolgatasokba bocsatkozni, hiszen a Purgatorium utdszavaban

2MATyus 2015a, 43—-66.

*Bagirs 1978, 11, 159.

* Az eset részletes leirasat 1d. KeLeviz 1998a, 71-72; valamint KeLEvEZ 1998b, 40-42.
SBaBits 1933, 36. Az Amor sanctus forrasszovegeir6l és Babits sajto ala rendez6i mun-
kajarol 1d. NepLr 2008, 176—183.
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maga Babits hivja fel textologiai munkamodszerére a figyelmet: ,,Félre-
ertésnek latszhatik egy-egy hely, ami mindenestiil tudatos és készakart.
Igy, ha az I ének 9. sordban az alquanto-t ekként forditom: valahéra,
az nem azert torténik, mert alquando helyett félreérteném — hanem kol-
toi merlegelésekbdl (melyeket néhany szoveg is tamogat). Minthogy ugy
a szovegek, mint az értelmezések dolgaban itt is eklektikusan jartam el,
kérem a kritikust, ne itéljen egyetlen széveg vagy kommentar alapjan.”®
Ténynek vehetjiik tehat, hogy az Isteni Szinjaték-forditas — Babits mas
magyaritasaihoz hasonldan — nem egyetlen, rogziilt forrasszoveg alapjan
késziilt, hanem a nemzetk6zi Dante-filologia eredményeit figyelemmel
kisérd, ugyanakkor sajat koltdi érzékét a textologiai munka soran is érvé-
nyesitd Babits ,,sajto ald rendez6i” munkdja révén létrejott, &m — hiszen
a Szophoklész-forditastol és az Amor sanctustol eltéréen az Isteni Szin-
jaték nem kétnyelvii kiadvanyként jelent meg — csak virtualisan 1étezd
szovegvaltozat tekinthetd a magyar forditas forrasszovegének.’

2. Ertelmezéi és alkotéi forrasok

Az alabbiakban megkisérlem csokorba gytijteni a forditasban tetten
érhetd, de az eredeti forrasszovegtol eltérd forrastipusokat. Bar tovabbra
is kizarolag Babits Isteni Szinjaték-forditasa szolgal vonalvezetOmiil,
ugy vélem, hogy a felsorolando6 forrastipusok felhasznélasa altaldban is
jellemzd a forditéi munkéra.

Meglatasom szerint két nagy csoportba oszthatéak a forditdoi munka
soran felhasznalt és aztan magéaban a megsziiletett forditasban is szoveg-
szertien tetten érhetd forrasok. Az egyik csoportot azon forrasok alkotjak,
amelyeket a fordito kifejezetten az eredeti szoveg megértése €s megérte-
tése érdekében hasznal fel. Minden forditas elsddleges célja egy idegen
nyelvil szoveg tartalméanak, formdjanak és altalaban szovegvilaganak az

SBagits 1920, 294.

"Hogy mely kiadasok képezték e ,,virtualis” szovegvaltozat alapjat, azt a Babits fordi-
tasanak forrasszovegére rakérdezd eddigi tanulmanyok csak megkozelitd pontossaggal
tudtak feltarni, mikdzben abban konszenzus uralkodik, hogy e szdvegkiadasok a kor
legfrissebb és legjobb tudomanyos szdvegkozlései voltak. V6. MATyus 2004, 151-156;
Papp 20062009, 163; MATyus 2015a, 71-76 és 125—129. Eltekintek itt e szovegkiada-
sok bibliografiai leirasatol, am jelzem, hogy az idézett tanulmanyok bibliografidjaban
pontos leirast kaphat az olvaso.
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atliltetése egy masik nyelvre, ami természetesen csak ugy lehetséges,
hogy a fordité vilagos, arnyalt és jol korvonalazott értelmezéssel rendel-
kezik az eredeti szovegrol, és ezt az értelmezést at is tudja nyljtani olva-
soinak magaban a forditasban. Am a megértés és megértetés soran telje-
sen nyilvanvaldan tdmaszkodik az eredeti szoveg recepciodja altal elért
eredményekre, vagyis a kommentérirodalomra, az egyéb idegen nyelvii
forditasokra, s esetleg a korabbi magyar atiiltetésekre is. E forrdsokat
nevezhetjiik értelmezdi forrdasoknak, hiszen az értelmezés tdmaszaiként
hasznalja fel ezeket a forditd. Mindebben semmi meglepd nincs, minden
fordité tigy fordit, hogy felhasznalja ezen ,,segédszovegeket”, am az mar
nem ilyen természetes, hogy e forrashasznalatnak nyoma legyen a fordi-
tas szovegében. SOt, altalaban az értelmezdi forrasok kimutathatdsaga —
miként az alabbi példasor szemlélteti majd — igen limitalt.

Elméleti szempontbol talan érdekesebb a forditas soran felhasznalt és
az atiiltetett szovegben tetten érhetd forrasok masik tipusa, amit alko-
toi forrasként definidlnék. A forditasok — tul azon, hogy atiiltetnek egy
idegen nyelvii szoveget — 6nalld célnyelvi irodalmi szovegként is értel-
mezhetdek, am hogy ezen Onallosdgukat elérjék, sziikségszeri, hogy
sajat irodalmuk hagyoményéba belépjenek, és valamiképpen dialégust
kezdeményezzenek 6nnon irodalmi multjuk alkotasaival. Ez pedig csak
ugy képzelhetd el, ha a forditas szovegében vilagos utalasok segitségével
megidézddnek az adott irodalom miivei. Amikor tehat a forditds szove-
gében tetten érhetd egy masik célnyelvi irodalmi szoveg, akkor besz¢l-
hetlink alkotoi forrds jelenlétérdl, hiszen ilyenkor nem a forrasnyelvi
szoveg értelmezési segédszovegeként hasznalja a forditod az adott forrast,
hanem alkotdként, sajat jogu szerzoként 1épve szinre, 6nalld alkotasanak
tampontjaként nyul a forrashoz. Példaul az Isteni Szinjaték mindegyik
verses magyar forditasanak egyik alkotoi forrdsa Arany Janos 4 magyar
nemzeti vers-idomrol cimii esszéje, hiszen Arany itt példaval illusztralja,
hogy miként lehetne leforditani Dante miivét, s az olasz endecasillabot
dramai jambusba iilteti 4t.® Es Arany utdn minden magyar verses Dante-
forditds mértéke dramai jambus. Mivel azonban az endecasillabo és
a dramai jambus nem ugyanaz, az Arany utan alkot6 magyar forditok
metrumvalasztasat egyfajta utalasként kell értelmezniink, amellyel azt
tizenik — ha szabad ilyet mondanom: helyesen —, hogy fontosabb sza-

8 ARANY 1962, 253.
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mukra a magyar irodalmi és forditdi hagyomanyba vald beilleszkedés,
mint az eredeti mérték — egyébként csak nagyon nehézkesen megoldhato
— visszaadasa.’

Ezen alapvetden elméleti eszmefuttatas utan néhany — Babits Dante-
forditasabol vett — példaval illusztralom az elmondottakat.

2.1. Kommentarirodalom

Az értelmez6i forrasok kozott kiemelt jelentdségii a kommentariro-
dalom. Természetes, hogy a forditd a szoveggel egylitt olvassa az évsza-
zadok alatt a szoveghez szinte hozzanétt jegyzeteket. Ezt sok esetben
nem lehet tetten érni magéaban a szovegben, &m néhany szoveghely arul-
kodé. A Pokol XXIII. énekében Vergilius megrokonyoddve csodalkozik
rd, hogy az 6rdogok atverték, majd az egyik blinds — Catalano testvér
— ironikusan ,,fejére olvassa” naivitasat és hiszékenységét. gy szol az
olasz szoveg (If., XXIII, 142—144.):"°

E il frate: ,, 1o udi gia dire a Bologna
Del diavol vizi assai, tra quali udi
Ch’egli e bugiardo, e padre di menzogna.’

’

Babits forditasaban:!!

,,Bolognaban tanultam” — visszamorga —
,,egyetemen, hogy, tobbek kozt, az ordog
hazugsag atyja és csalas a dolga.”

*Erdemes itt megjegyezni, hogy az a Baranyi Ferenc, aki 1966-ban ugy fogalmaz, hogy
»l--. ] még nincs kialakult modszer az olasz hangsulyos 11-esek magyarra valo atiilte-
tésére [...]. Mindenesetre ott kell a kisérletezést folytatni, ahol Ady Endre kezdte el,
Nagy lopasok biine c. versének megirasaval.” (BARANYI 1966, 418—419), a 2012-ben
elkésziilt Pokol-forditasaban nem kisérletezik, hanem ,,visszatér” a dramai jambushoz
(v0. BaraNY1 2012).

YAz olasz szoveg forrasa: ScarTAzZINI-VANDELLI 1903, amely bizonyosan egyike volt a
forditas forrasszovegeinek.

' A Babits forditasabol vett idézetek forrasa: Basits 1940.
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Az eredeti és a forditas kozotti kiilonbség az ,.egyetemen” szocska
betoldasa Babits részérdl. A klasszikus magyarazo forditoi atvaltas esete
all elottiink, hiszen a forditd nem tesz mast, minthogy egy kicsiny tar-
talmi kiegészitéssel vilagossa teszi a szovegben rejld értelmezési lehetd-
séget. Am itt leginkdbb az érdemel figyelmet, hogy a megoldas forrasa,
vagyis az a tény, hogy az adott szoveghelyen Bologna alatt nem egysze-
rlien a varost kell érteniink, hanem annak egyetemét, nyilvan valamelyik
kommentarbol vildgos Babits szamara: hogy melyikbdl, azt nem tudjuk,
hiszen minden kommentar hozza ezt az értelmezési lehetdséget. Itt egy
olyan esettel allunk tehat szemben, amikor a forditasban szovegszeriien
is tetten érhetd a kommentarirodalom jelenléte. Természetesen hasonld
példak sokasdgat hozhatnank Babits magyar szovegébdl és altaldban
minden klasszikus forditasbol.

2.2. Egyéb idegen nyelvii forditasok

Babits az 1912-es, vagyis a Pokol kiadasat megel6z0, Dante forditdsa
cimli mithelytanulmanyban hosszasan elemzi a kiilonb6zé nyelvii Isteni
Szinjaték-forditasokat. A magyarokat most nem felsorolva az alabbi szer-
zOket ¢és forditasokat emliti: angol nyelven: Longfellow, Wright, Cary,
Haselfoot; német nyelven: Schlegel, Witte, Philalethes, Zoozmann,
Streckfuss, Kannegiesser, Notter; francia nyelven: Chabanon, Margerie,
Ratisbonne. Természetesen nem valdszinii, hogy mindezeket olvasta is,
de a tanulmanybdl kivehetd, hogy belelapozott a kdtetekbe és elmélke-
dett roluk. Bizonyara volt olyan eset, ahol a megértés vagy az értelme-
z¢s segitdjeként tdmaszkodott is rajuk. De hogy ezt be is mutassuk, az
kellene, hogy tetten érjiink egy athallast, esetleg egy hibat, amelyben az
egyik felsorolt forditot koveti. ime egy példa.

A Pokol 11I. énekében a valodi pokolba valod bejutdsra varakozéd
meztelen, karomkodoé lelkek bemutatasakor Kharon, a révész érkezését
Dante e szavakkal festi le:

Poi si ritrasser tutte quante insieme,
Forte piangendo, alla riva malvagia
Ch’attende ciascun uom che Dio non teme.
Caron dimonio, con occhi di bragia
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Loro accennando, tutte le raccoglie;
Batte col remo qualunque s’ adagia. (If., 111, 106—111)

Babits forditasaban:

Aztan siras kozt elhagyvan a sajkat,
visszahuzodtak a partra, mely varja
mindazt, ki Isten ellen nyitja ajkat.

Charon ordog parazs szemekkel allja
el utjokat és visszaintve nyajat,
ki rest, az evezovel taszigalja.

Az atiiltetés alapjan olyan kép tarul az olvasd szeme elé, mintha
Kharén megjelenésekor a lelkek kiss¢ megijednének, hatrahtizédnanak,
majd a pokoli révész visszaintené dket. De erre az oda-vissza mozgasra
utal6 Osszes kifejezés babitsi talalmany. Eldszor is az ,,elhagyvan a saj-
kat’ egyszerii betoldas. (Es csakis tgy értelmezhetd, hogy eltavolodtak
tdle, hiszen fel még nem szalltak.) Danténal nem visszahuzodnak, hanem
Osszegytilnek a lelkek, raadasul Kharon is egyszerlien csak int a blino-
soknek, nem pedig visszainti dket.

A hiba forrdsa bizonyara a 106. sor ,,si ritrasser” igéje, amelynek valo-
ban lehet ‘visszavonulni, visszalépni’ jelentése is, de jelen esetben min-
den kétséget kizardan ‘6sszegyiilni’ jelentésben all — miként arra minden
kommentar figyelmeztet. Babits azonban nem olvassa a kommentarokat,
vagy nem hallgat rajuk, hiszen forditasa Longfellow-t koveti.

Thereafter all together they drew back,
Bitterly weeping, to the accursed shore,
Which waiteth every man who fears not God.
Charon the demon, with the eyes of glede,
Beckoning to them, collects them all together,
Beats with his oar whoever lags behind."

Longfellow érti félre a ,,si ritrasser” igét (,they drew back”), Babits
csak koveti. Talan nem tal merész allitas, hogy utdna viszont Babits érti

2 LoNGFELLOW 1867, 12.
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félre Longfellow-t, hiszen a ,,loro accenando” fordulatnak tokéletesen
megfeleld ,,beckoning to them”-be belehallja a ,,back™ hatarozoszot, s
igy lesz nala a hivasbol visszaintés.

Azt kell mondanunk, hogy amikor az effajta forrasok, vagyis a mas
nyelvili forditdsok hasznalata lathatova valik a célnyelvi szdvegben,
akkor jorészt forditoi hibat lehet sejteni a forditas mogott, hiszen az ilyen
megoldas csak akkor valik lathatdva, ha a forrasként szolgald forditas
mar maga is egy kiilonleges, sok esetben hibas megoldast alkalmazott,
amit aztan atvett téle a masik. Filoldgiai szakterminussal élve a konjunk-
tiv hiba tipikus esetével allunk szemben.

2.3. Korabbi magyar forditasok

Az is természetesnek tekinthetd, hogy a fordité mindig szdmol a meg-
el6z6 magyar forditasok eredményeivel. Altaldban a fordito kritikus a
hagyomannyal szemben: ha a megel6z6 forditasokat teljesen kielégito-
nek vélné, nyilvan bele sem vagna a munkéba. Ez Babitsra is igaz: az
1908-ban Juhédsz Gyuldhoz irott, a Dante-forditds megkezdését bejelentd
levelében gy fejti ki forditdi elveit, hogy kozben tételesen mutatja ki
Széasz Karoly magyaritasanak hibait."”* Ugyanakkor nem csak a kritika
hangja érhetd tetten Babitson. Egy-egy szoveghely atiiltetésekor elis-
meri, hogy elddeinél 6 sem tud jobb megoldast. S6t, Babits esetében
az el6dok eredményeinek felhasznalasa és kiaknazasa forditoi elvvé is
valik, melyet élete végéig alkalmaz is. 1923-ban, az 0j Shakespeare-for-
ditas munkalatainak megkezdésekor kozzétesz €s vitara bocsat egy ter-
vezetet, melyben a forditoi szabalyokat rogziti. Ebben nagyon vildgosan
fogalmaz: ,,[...] a forditonak nemcsak joga, hanem kételessége is min-
deniitt, ahol a régi forditas valamely helynek egyediil helyes vagy lehet-
séges megoldasat eltaldlta, ezt a megoldast atvenni.”™

A Pokol-forditas igy atvesz megoldasokat Arany Janostol, Szasz
Karolytol, Angyal Janostél, sét Zigany Arpadtél is. A Szasz Karoly
magyaritdsdbol atemelt sorokat, sortoredékeket, rimeket az egyes foré-
szek utdszavaiban meg is adja, mig a tobbiekrdl ugy nyilatkozik, hogy

3 BagrTs 2005, 107.
4Bagirs 1978, 11, 12.
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»elodeim [...] munkait, ahol haszndlhattam, szuverén modon felhasz-
naltam”."

Kozismert, hogy a mii kezddsorait Babits Arany Janosnak a mar idézett,
A magyar nemzeti vers-idomrol irott tanulmanyéaban kozétett forditaskisér-
letébdl emelte at, igy tisztelegve példaképe elétt.'® A pokolkapu feliratanak
hires utolso sora — ,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” (If., 111, 9)
— pedig Csaszar Ferenc és Angyal Janos révén alakult ki."’

A Szasz Karolytol szdrmaz6 részletekrdl, mint jeleztem, Babits még
lajstromot is készit. Van azonban tobb olyan szoveghely is, melyeket
Sz4sztdl vesz at, de a jegyzetben nem utal rajuk.

A Pokol VIII. énekének 56. sora Szasznal igy hangzik:'®

Kiszallanank, kedved telik, remélem

[...].
Babitsnal:

hol a part latszik, kedved tell, remélem

[L..].

Ez még véletlen is lehetne, de a sorra {ité rim — mindkét szerzénél:
wdicséerem”, valdszinisiti az atvételt. Hasonloképp a XII. ének 35., 37. és
39. sorainak rimei, illetve a mondatok hasonld szintaxisa athallast sejtet.
Széasznal:

Elsobb jovek, leszallni mély pokolra
[...] ha jol hallottam réla
[...] Distél a nagy ragadmanyt elrabolta.

Babitsnal:

eloszor szalltam e mélyebb pokolba,
[...] ha tuddsom e feldl se csorba

SBaBITs 1912, 297.

16V6. SZAUDER 1966, 526-527.

"MArtyus 2004, 191.

'8 A Szasz Karoly forditasabol vett idézetek forrasa: SzAsz 1885.
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[...] a felso korbaol Distol elrabolta
[...]

Ugyanilyen atvételre bukkanhatunk a XXVIIL. ének 41., 43., 45. sora-
iban. Szasz:

Mert a seb addig beheged s bezarul,
[...] De te ki vagy, ki ott a szirt-parkanyrul
[...] Mit rad szabtak biineidnek arul?

Babits:

s a vagas ujra beheged, bezarul,
[...] De te ki vagy, aki a szirt csucsarul
[...] mely rad van szabva biineidnek drul.

Hogy szamos atvételt nem jelez és nem ir ki Babits, az természetesen
nem valamiféle plagizalo szandék elfedése. Azt kell inkabb feltételez-
niink, hogy Babits a munka folyaman medital Szasz és masok munkain,
s ahol ugy itéli, akar egész sorokat, vagy néha csak rimeket, kifejezése-
ket vesz at. De ekdzben a sajat forditdsan dolgozik, nem pedig filolo-
giai tanulmanyt ir, tehat nem jegyzeteli meg, hogy mit vett mastol és mit
dolgozott ki sajat maga. A munka végén azonban — mintegy tiszteletbdl
— végigfut a szovegen, és emlékezetbdl kigyiijti az athalldsokat. Erthet6
moddon néhany atvételrdl elfeledkezik, sok helyen viszont olyanokat is
megad, amikre 6 — aki valoban egyiitt €It a szoveggel és a kiilonbozd for-
ditasokkal — pontosan emlékszik, de masnak bizonyosan nem tlinnének
fol. A Pokol XXIX. énekének 61. sorat példaul kijegyzeteli, mint olyat,
melyet Szasztol vett. Szasznal igy hangzik:

S a legparanyibb féregig le, vesztét
[...].

Babitsnal:

hogy a kis féregig le minden dllat
[...].
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A forditd, aki ismeri a sorok megsziiletésének folyamatat, nyilvan
pontosan emlékszik, hogy Szasz Karoly megoldasa segitette a sor meg-
alkotasakor. De ezt egy kiviilallo nem képes felfedezni, hiszen a vég-
eredmény a rimek, a szintaxis, a ritmus tekintetében immar nagyon tavol
kertilt a forrastol.

Am nem csupan Szasz Kérolyra timaszkodott Babits. Angyal Janos-
tol, a Pokol utészavaban megjelolt ,,Rondabugyrod” kifejezésen tul szo-
kapcsolatokat, néhol sorokat is atvesz. A IV. ének 16. sora — Es én, ki
arca szinét észrevettem” — Angyaltdl szarmazik."” De talan a II, 40. sor
,»setét hegyalj” kifejezése is az 6vé, miként a III. ének 22-28. sorainak
egyes — ,.csillagtalan ¢&;7; ,kézcsattogas”; ,,fekete 1ég” — Gsszetételei.
A IV. ének 42. soraban — ,,senza speme vivemo in desio”, melyet Babits
»eletiink reménytelen kivansag”-ként fordit, mintha szintén éreznénk
Angyal ,,reménytelen vagy” fordulatat.

Zigany Arpad forditasa is segithette Babitsot, néhol az 6 megolda-
sai is beleszovOdnek a babitsi magyar Dantéba. A Pokol V. énekének 54.
sora — ,.fi imperadrice di molte favelle” — forditasa nala igy hangzik:*

csaszarndje volt sok-nyelvii népnek

[...].
Babitsnal:

csaszanoje volt soknyelvii tomegnek

[L..].

Ez persze lehet, hogy véletlen, de az V. ének 132. soranak forditasa-
ban mar mindenképp ott érzem Zigany atiiltetését. Zigany igy fordit:

de mégis egy pont volt, amely megejtett

[L..].

1 Az Angyal Janos forditasabol vett idézetek forrasa: ANGyaL 1878.
20 A Zigany Arpad forditasabol vett idézetek forrésa: ZIGANY 1908.
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Babitsnal:

de foleg egy pont lett, amely megejtett
[...]

Tul a sorok szerkezeti egyezésén, melyet egyébként az eredeti moti-
val, a rimsz6 nagyon erds €s nem egyértelmii kovetkezménye az olasz
,»ci vinse” (‘legy0zott’) igének.

A Pokol VII. énekének 30. sora — ,,gridando: Perché tieni? e Perché
burli” — szintén gyanus. Babits megoldasa:

kialtva: ,,Meért vagy tékoz?” ,, Mért kuporgo?”
De, legalabbis a kifejezésekben, talan Zigany 6sztonozte:
., Mit tékozolsz?” és: ,, Mit kuporgatsz?”

A tieni” és ,,burli” olasz igékhez nem olyan egyértelmiien tarsul-
nak a magyar ,.kuporgatni” és ,,tékozolni” igék. JOI mutatjak ezt Széasz
Kéroly — ,, Mért takaritni” S ,, mért pazarl’ni” —, valamint Angyal Janos
— ,,Fukar te mért vagy, mert dobod marékkal?” — megoldéasai. Rdada-
sul Babits pontosan ugyanugy cseréli meg az eredeti szoveg igéinek sor-
rendjét, ahogy Zigany.

Azt mondhatnank, hogy az el6dok munkainak atvételekor is értelme-
z61 forrasok hasznalataval van dolgunk: Babits — ahogyan 6 maga fogal-
mazott — akkor alkalmazza ezen elvet, ha elddei olyan megoldasokat
talaltak, amelynél jobban 6 sem tud nyujtani. Vagyis a forras hasznalatat
a pontos értelmezés ataddsa motivalja. Ugyanakkor észre kell venniink,
hogy a megoldas egyben a magyar irodalom, legalabbis forditasiroda-
lom hagyomanyéba is beleilleszti a forditott szoveget. Az olvas6 ugyanis
rdismerhet olyan szoveghelyekre, amelyeket elézetesen mar ismert a
korabbi forditasokbol. Ezért az effajta forrashasznalat soran nem csupan
értelmezdi, hanem az alkotdi forras fogalmaval is szamolnunk kell.
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2.4. A magyar irodalmi hagyomany

Egyértelmtien az alkotoi forrasok kozé kell sorolnunk azokat a cél-
nyelvi irodalmi szévegeket, amelyek utaldsszertien, de kimutathatdéan
vannak jelen a forditas szovegében.

A Pokol 1. énekében Vergilius feltlinését Dante igy irja le:

[...] mi si fu offerto
Chi per lungo silenzio parea fioco. (If., 1, 62—63)

A ,fioco” sz6 jelentése problémakat generalt a XIX. szazadi filolo-
gusoknak. A szénak két alapjelentése lehetséges: sapadt vagy rekedt.
Csak a két legfontosabb és Babits altal is jol ismert kommentéatorra —
Scartazzinire és Torracara®’ — utalva, azt mondhatjuk, hogy a korszak
mértékado kutatoi szerint Dante ,,sapadt-bagyadt” jelentésben hasznalja a
terminust, hiszen Vergilius, a raci6 allegoriaja tigy sapadt el a limbusbéli
hosszi maganyban, ahogyan a ,,s6tét” kdzépkorban halvanyodott és ere-
jét vesztette a tudomany és az €sz. Masok, foként a megel6z6 tuddsge-
neracio képvisel6i, koztiik példaul Poletto,” ugy vélik, hogy fliggetle-
niil minden allegériatdl, a hallgatastdl az ember legfeljebb bereked, nem
pedig elsapad. Tul azon, hogy a masodik magyarazat — egyszertien azért,
mert feloldja képzavart — meggy6zobbnek latszik, talan Babitsnak a kol-
té1 megérzésén €s a kommentarokon kiviil mas oka is lehetett a ,,rekedt”
jelentést elfogadni.

Arany Janos a Bolond Istok mésodik részének elsé szakaszaban,
mikor az ujrakezdés nehézségeit ecseteli s az elsé rész megirasatol eltelt
hosszu idére emlékszik vissza, igy fogalmaz:

S azota, mint Aldighieri mond.:
,, Mély hallgatasban torkom elrekedt”

[..]2

2L ScARTAZZINI-VANDELLI 1903, 9; TorrACA 1905, 9.
2PoLETTO 1894, 15.
B ArANY 1952, 167.
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A nagy eldd szavai utdn nem lehetett masként forditani sort. S ime
Babitsnal:

[...] im valakit mintha latnék:
rekedtnek tiint fel hosszu némasagtol.

Arany Bolond Istokjaban a szoveghely nem mads, mint vendégszoveg
Dantétol, s a fordito ezt a vendégszdveget emeli ,,vissza” eredeti helyére,
holott az Arany munkaja és Babits forditasa kozott eltelt évtizedek alatt
megvaltozott a tudomanyos kozosség allaspontja a passzus értelmezé-
sérél. Mivel Babits el6tt, miként fentebb érzékeltetni probaltam, foképp
olyan kommentérok lehettek, amelyek a masik — Vergilius gyengeségét
¢s sapadtsagat hangsulyozé — értelmet részesitették elényben, minden-
képp gyanakodhatunk ré, hogy e helyiitt a forditot kevéssé érdekelte a
kommentarirodalom, €s sokkal inkabb Arany szdvege. De ha nem igy
lenne, akkor is igaz marad, hogy az adott helyen Babits szovege nem
csupan Dante eredetijével, hanem Arany Janos kdlteményével is kapcso-
latba 1ép, vagyis a magyar irodalmi hagyomanyt kebelezi be a forditasba.

2.5. Tudomanyos irodalom

A forrashasznalat kiilonleges esete, amikor a forditas szovege a fel-
hasznalt forras révén nem csupan szépirodalmi miivekkel 1étesit parbe-
szédet, hanem az eredeti szovegtdl tavol esé tudomanyos irodalomhoz
is hozzé kivan sz6lni: a fordité mintha kilépne hagyomanyos szerepébdl,
s egy tudomanyos vita részesévé valik. Babits Isteni Szinjaték-fordita-
sdban tObbszor is tetten érhetd a jelenség, amit itt egy vildgos példaval
kivanok érzékeltetni.

Péterfy Jend 1886-ban, a Budapesti Szemlében publikélta Dante
cimi, hosszl és ihletett tanulméanyat, ami formailag recenzionak tekint-
hetd, hiszen Szasz Karoly frissen megjelent Dante-forditasa adott alkal-
mat neki, hogy Dante koltészetérdl értekezzen. S mikdzben a biralt mun-
kat csak alig, s akkor is inkdbb a faradozésért teljesen jogos tiszteletet
megadva, de érdemben nem targyalva emliti, nézOpontja homlokterébe
egy altalanosabb probléma, a mii lefordithatosdganak kérdése keriil. S
miutan hangot ad azon gyanujanak, miszerint ,,Dante tulajdonképpen
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lefordithatatlan™, cikkének szinte minden oldalan bizonyitja ezt.*
Hasonlatokat elemez, Dante leirdsainak dramaturgiajat vizsgalja, egy-
egy sor megrenditd nyelvi leleményérdl beszél, s ilyenkor nem mulasztja
el hozzatenni, hogy mindezt csak ott és gy lehetett kifejezni, ahol és
ahogy Dante tette. Egy helyiitt, idézve az eredetit, igy fogalmaz: ,,Egész
kiilonos lagysaga lesz a nyelvnek, ha Dante melegiil, oromet, vagyat
fejez ki, Beatricének szeretné egy kételyet elmondani (Paradiso VII);
hajtia vagya, hajtja, hajtja, hogy beszéljen, s tamad az i hangtol csillogo,
alliteracios, hullamos tercina:

lo dubitava e diceva: »Dille, dille«,
Fra me, »dille« diceva, »alla mia donna
Che mi disseta con le dolci stille«.

A forditonak itt le kell tennie a tollat; nemcsak Dantéval, az olasz
nyelv zenéjével kell versenyre kelnie; mindkettd hiu torekves [...].7"%

A Péterfy altal idézett szoveghelyet — a Paradicsom VII. énekének
10-12. sorait — igy forditja Babits:

Haboztam, és: ,,Szolj!” mondtam egyre ,,Szolj csak!”
— mondtam magamban — ,,szolj Holgyednek, ontsa
csoppijeit kételyedre draga szoknak!”

A forditas tartalmilag pontos, 4am az alliteraciot nem sikeriilt vissza-
adni. De Babits errél sem mondott le, csak nem éppen ezen a helyen
probalkozott az alliteracid forditasaval, hiszen a Paradicsom X. éneké-
nek 37-39. soraiban visszatér a problémara, amennyiben ott az alabbi
magyar szoveget latjuk:

Mint Beatrice szeme csillandsban
jordl a jobbra oly gyors illanasu,
hogy pillanat se mul az illandsban.

24PETERFY 1983, 288.
»1bid., 295. Az idézett hely: Pd., VII, 10-12.
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Az eredeti szOvegben itt nincs efféle alliteracio:

E Beatrice quella che si scorge
di bene in meglio si subitamente
che [’atto suo per tempo non si sporge.

Babits szovegének jelentése igen eltdvolodik az eredetitdl, ugy is
fogalmazhatnank, hogy feldldozza a jelentést az alliteracid érdekében.
Nédasdy Adam tartalmilag pontos forditasaban igy szol a szoveghely:

O, Beatrice az, aki vezet,
a jotol a még jobbhoz, oly iramban,
hogy mindez nem is mérhetd idével *°

Vagyis azt latjuk, hogy a Paradicsom VII. énekében Babits nem tudta
ugy leforditani az egyik passzust, hogy annak zeneiségét is atiiltesse
magyarra, ezért egy masik helyen, harom énekkel kés6bb még a jelentés
pontos visszaadasanak elmulasztdsa aran is megprobalja ugyanazt a reto-
rikai eszkozt, az alliteraciot (raadasul ugyanazon hanggal torténd allite-
raciot) ,,beleforditani” a szovegébe, amit el6zdleg elmulasztott attenni
magyarra. Babits maga legitimalja a megoldasat a Paradicsom utdszava-
ban: ,,a fordito jogositva érezte magat az ill hanggal valo jatékot a kol-
teménynek egy mas helyére tenni at”.*’ De til a legitimacion — ami valo-
jéban egy forditoi elvet mond ki, mégpedig azt, hogy az eredeti minden
formai (retorikai, metrikai és stilaris) sajatsagat pontosan vissza kell adni
a magyar forditasban — a megoldas azért érdekes, mert ha a Paradicsom
magyar szovegének X, 37-39. sorainak forrasaira kérdeziink ra, akkor
azt mondhatjuk, hogy az adott sorok forditasat egyrészt az olasz széveg
VII. énekének 10—12. sorai, masrészt egy magyar tanulmany ihlették. Ha
arra gondolunk ugyanis, hogy ugyanezen sorok zeneiségét idézte Péterfy
a szoveg lefordithatatlansdganak bizonyitékaként, akkor azt kell mon-
danunk, hogy Babits alliteracidja valgjaban valasz Péterfynek: azt tizeni
az ,,ill hanggal val¢ jaték”, hogy Dante zeneisége igenis attehetd magyar

2 NADAsDY 2016, 584.
2T BaBiTs 1922, 276.
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nyelvre. S ha ez igaz, gy a forditas szovegének forrasava 1ép eld Péterfy
Jen6 tudomanyos dolgozata.
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Babits e le fonti della traduzione della Divina Commedia

L’articolo si prefigge 1’obiettivo di fornire una breve e concisa pano-
ramica alle fonti utilizzate da Mihaly Babits per la traduzione della
Divina Commedia (1908—1922). Innanzitutto si indaga intorno al proto-
testo giungendo alla conclusione che non si puo parlare di un’unica edi-
zione del testo originale scelta dal traduttore per il proprio lavoro, perché
Babits — traduttore di classici di grande esperienza — esegui le proprie
traduzioni ricorrendo sempre prima ad un vero e proprio lavoro di critica
testuale, con 1’aiuto del quale fu egli stesso a stabilire il testo originale.
Infatti anche il testo ungherese della Commedia usa come prototesto una
specie di edizione virtuale — in quanto il risultato di tale lavoro non ¢
mai stato pubblicato in italiano —, che si basa sulla contaminazione delle
lezioni delle migliori edizioni contemporanee della Commedia: Torraca,
Poletto, Scartazzini—Vandelli. La seconda parte dell’articolo fornisce,
avvalendosi degli esempi chiarificatori, una tipologia delle fonti “secon-
darie”, quali il secolare commento al testo, le altre traduzioni straniere,
soprattutto inglesi, francesi e tedesche, della Commedia, nonché le pre-
cedenti traduzioni ungheresi. Infine, basandosi sulla tesi secondo cui il
valore e I’importanza di una traduzione non dipendono dalla sua pre-
sunta fedelta o infedelta all’originale, ma dalla sua abilita e capacita di
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inserirsi nel canone della propria letteratura nazionale, vengono analiz-
zate le fonti con 1’utilizzo, I’uso e il riuso delle quali il traduttore riesce a
collocare il suo lavoro nel flusso della storia letteraria ungherese.
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KIRALY ERZSEBET

,,PAOLO ES FRANCESCA”.
DANTE HATASA A MAGYAR SZAZADFORDULO MUVESZETI
GONDOLKODASARA

Az orok karhozatra itélt, kozépkori szerelmespar cimadd motivuma
a Trecentot kovetd évszazadok képzOmiivészeti hagyomdnyéba is bele-
szOvOdott. Az Isteni Szinjaték e pokolbeli blindseinek torténete az idok
soran 6nallé meséve lett, és szerzdje sokrétli hatastorténetével egylitt ter-
jedt vilagszerte. Francesca da Rimini és Paolo Malatesta, ,,a szerelem
halottjai” olyan emblematikus erdvel alkotnak dantei emberpart, ami-
lyennel majd Rome¢ és Julia fognak shakespeare-it.'

A kolté voros kopenyes, fejfedds, babérkoszorus alakjat mar igen
koran abrédzoldsi séma gyanant rogzitették. Egyenes tartas, kemény
vonalu arcél, tavolba révedd, nagy szemek €és romaiasan lapos, markéans
orr — ime, a festdileg is kiaknazhatd habitus allando jegyei. Vonzo kiil-
sOségek, amelyek a vizudlis minta erejével, képi toposz gyanant kotot-
ték az egymast kovetd generaciok portréfestdinek képzeletét és kezét.
Ez a kivételes szuggesztivitasu koltéarc? szinte ikonikus jelleget 6ltott.
A Giottonak tulajdonitott elsé portré, valamint Boccaccio jellemzése
nyoman tobbnyire karizmatikus kisugarzasi Dante-fej-abrazolasokkal
talalkozunk. A miivészet hodolata ez egy olyan kolté irant, aki a koz-
vélekedés szerint f6ldi pokolban élve irta a Pokolt, és az alkotas hevé-
ben méltova valt Isten latasara. Arcardl is ugy tartjak, hogy azt hatalmas
miive tette aszkétikusan sovannya. Benne ezért az utokor vissza-vissza-
térden a vateszi aldozatvallalas fiziogndmiai tantisagtételét latja.

Az olasz irodalom klasszikusanak személyét és életmiivét Magyar-
orszagon is szamottevd kultusz dvezte, amely a XIX. szdzad végén s a

LIf., V, 73-142. A tanulmanyban mindeniitt a Babits Mihaly-féle forditasra hivatkozom.
Ehhez az alabbi szdvegkiadast hasznaltam: ALIGHIERI 1965.

2Moricz Zsigmond Giotto és Rafael cimii novellajaban egy olaszorszagi nasziton 1évo
par a miivészetrdl beszélget. A férj szerint, aki Dante képét egyszer latta, nem felejtheti
el. Moricz 1926, 332. A legrégibb Dante-portrékrol és maszkokrol 1d. RamNat 1966,
247-290.
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kovetkezd szazadelén érte el tetdpontjat.> Am 1865-ben, amikor Olasz-
orszag-szerte Dante sziiletésének 600. évforduldjat tinnepelték, magya-
rul még csupan a Vita nuova volt olvashato; a Szinjatekbol csak szemel-
a maga allegorizmusaval és teologiai mélységeivel akkortdjt csak a leg-
miiveltebbek olvasmanya volt. Kezdetlegesnek szdmitott Dante-filologi-
ank is, festdinket pedig még csak elvétve foglalkoztatta a poema sacro,
illetve szerzdje, a — metaforikusan szo6lva — , keresztény Homérosz”. A
koztudatban a filozofus és a patriota képe egyeldre erdsebb volt, mint
a miivészé. A jubileum legpompésabb szinhelyére, a sziilévarost jelentd
Firenzébe a Magyar Tudomanyos Akadémia nem delegalt senkit. A disz-
menetben azonban mégis ott vonult a kivaldo magyar archeologus, politi-
kus, miigytijtd és szépird, Pulszky Ferenc (1814—1897), Italia egyik leg-
jobb hazai ismerdje. Az 1848-as forradalmi korméany egykori helyettes
minisztere ugyanis ebben a varosban toltotte emigracios éveit, s a via
Bardi folott 1évo lakasan népszerii irodalmi szalont tartott fonn.” Rend-
szeresen megfordult itt a forradalmar pap-koltd, Francesco dall’Ongaro,
aki a nemzetkozi hallgatosag szamara Dante-eldadasokat tartott, de a
centenarium hetében a Pulszky-haz kiilon magyar Dante-estélyt is ren-
dezett. A felolvasas mellett ezattal alkalmi dalokkal és versekkel, illetve
az Isteni Szinjaték egyes epizddjainak, igy példaul Francesca da Rimini
torténetének felidézésével folyt a megemlékezés.® A kor dantistai azt
is feljegyezték, hogy Pulszky megjelent és poharkdszontét mondott a
Palazzo Serristoriban 1865. majus 17-én, az idegenbdl jott Dante-hivek

* A hazai Dante-kultusz elsd, gazdag kulturtorténeti anyagot fel6leld monografidja:
Karpost 1911. A szerz6tdl Babits Mihaly maga is sok 0sztdnzést kapott sajat Dante-stu-
diumaihoz, ahogyan arrdl 6 maga is megemlékezik. V6. Baits 1977, 336-341. Dante
szerepéhez a magyar szecesszios képzomiivészetben 1d. KeEserU 1986, 852-876.

* A szovegkiadasok problémajahoz Id. Matyus Norbert kutatasait: www.dantealighieri.hu
(utols6 latogatas: 2016. szeptember 9.).

3 A kor szohasznalata szerint ,,nyilt hazat” vitt Firenzében, ahol a turini tartdzkodast
kovetden hét gyermekével és feleségével €lt, s ahol az olasz szellemi-politikai kozélet
elokeldseégeit fogadta. A Dante-centenariumot kdvetd év mar vizvalasztod lesz a diplo-
maciai feladatokat ellatdo Pulszky sorsdban: az idokozben visszakapott szécsényi bir-
tokra visszatérve Teréz asszony és harom gyermeke meghal tifuszban, s e csaladi tragé-
diat kovetden 0 is hazatér. V6. CsorBa 1997, 17.

®Kaposi 1911, 131-132.
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tiszteletére rendezett lakoman is.” A magyar emigranst egyvalami kitiin-
tetd modon kiilonboztette meg masoktol: idegenbe kényszeriilve sorstar-
sat latott kedves olasz koltdjében. Az emigracios évekrdl az id6kdzben
akadémikus muzeumigazgatova €s a magyar miivelédés kulcsszerep-
16jévé lett Pulszky késébb konyvet irt Szamkivetés alatt Olaszorszag-
ban cimmel.® Olvasottsaga okan ez a konyv egyik forrasa lett a magyar
szazadvég Italia- és Dante-kultuszdnak. Kidertiil beldle egyebek kozott,
hogy a Dante-felolvasdsok mar Boccaccio 6ta divatban voltak Firen-
zében, s hogy milyen is volt ,,a kolt6 sziiletésének hatodik évszdazados
forduloj[a]” a Santa Croce-templom el6tt leleplezett emlékszoborral, a
hivatalos diszbeszéddel és a sziil6hdzig tartd kdrmenettel, a tobb napon
at tartod szinhazi diszel6adasokkal és tancestélyekkel — ami egyiitt valo-
sagos nemzeti linnepéllyé tette a rendezvényt.” ,,Magam is részt vettem
benne aranyos magyar barsonyruhaban, a hires szamiizéttnek, az Anjoui
kiralyi haz hivének s partfogoltianak emlékiinnepén nem hianyozhatott a
szamiizott magyar, ki Olaszorszdagban talalt menedéket. Lehetetlen volt
meg nem emlékeznem a kolté azon sorarol, melyben felsohajt: »O beata
Ungheria, se non si lascia / Piu malmenare.«” — fizte hozza Pulszky.'
A firenzei linnepségen a hivatalos Magyarorszag ,,minddssze” egy
disznyomasu lappal képviseltette magat. Ezen Arany Janos 1852-ben
irt Dante cimii kdlteménye volt olvashatd, eredeti nyelvén, azaz magya-
rul. Noha igy nem volt palyazatképes, szerény olasz forditas kiséretében
mégiscsak belekeriilt a Dantét dicsditd versek nemzetkdzi albumaba;
a neki szo0l6 elismerést hazai korokben még évtizedek multan is emle-
gették.!" Deklamalasa a szazad vége felé jott divatba, amikor idehaza

"BArRLOW 1866, 60 és 62.

8PuLszky 1887.

°Ibid., 187-190 (idézet a 188. oldalrol).

1Tbid., 189. (Az idézett sorok: Pd., XIX, 142-143.)

"' Hirt ad réla Radl Odén a nagyszalontai csonkatorony felavatasi iinnepélye alkalma-
bol, 1899. augusztus 27-én: ,,Egy alkalommal, Olaszorszagban jarvan, Florenczben a
Santa Croce templom sekrestyéjében megnéztem azt az albumot, mely a Dante sziileté-
sének 600-ik évforduloja alkalmabol Dante dicsditésére kiirt nemzetkozi verses palya-
zat eredmeényét tartalmazza. — Palyazni csak latin, franczia, olasz és spanyol nyelven
irt kolteménynyel lehetett. A nyomtatott album-lapokat forgatvan, azok kézé illesztve
egy Irott lapot pillantottam meg, melyen oromteljes meglepetésemre, hibatlan helyes-
irassal irva, Arany »Dante« czimii kolteménye volt olvashato magyar nyelven és olasz
forditasban. A kéltemény aljan olaszul irt jegyzet a nemzetkozi biralo-bizottsag élénk
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is megszaporodtak a koltét népszerlisitd megemlékezések, s melyeken
tobbnyire a Francesca da Riminirdl sz616 részlet is elhangzott.

Arany — igazi értéjeként a dantei dimenzidknak — sokat tett Dante
magyarorszagi nimbuszanak terjesztéséért. E versében is erds koltoi kép-
pel hodol palyatarsanak. Mint irja, megilletédve all meg az 6 ,,vizeinek
meélysége folott”, mikdzben a maga hitvanynak mondott babérkoszortjat
alazatosan ejti a foldre. A koltéeldd hatalmas munkdjat, a Commediat a
bibliai teremtéshez méri, 6t magat pedig a Teremt6hoz. Arany metafordja
az els6 visszhang a magyar irodalomban Boccaccio retorikus jovendolé-
sére, amely szerint Dante, ha sorsa szerencsésebb, itt e f6ldon ,.istenné
lett volna”."? Lathatd, hogy az irodalmi tradicié sem kevésbé nélkiilozi a
pregnans toposzokat, mint a képzémiivészeti. A kettdt a metafora képies
ereje koti 0ssze, s all majd a kultusz szolgalataba.

Dantét a halhatatlanok gyiilekezetében latjuk viszont Zichy Mihaly
1898-as készitésii rajzan, mely a Petdfi apotheozisa cimet viseli (39. kép).
A kolt6 halalanak otvenedik évforduldjan kiadott diszalbum' cimlapjara
ennek kozépponti részlete keriilt; a teljes kompozicié6 — benne a min-
ket kiilondsen érdekld részlettel — a kiadvany egyik belsd lapjat képezi.
Az illusztracion harom képsik rendezddik egymads folé s vall a miivész
sugallta eszmeiségrél a magyar szabadsagharc fél évszazados jubile-
uman. Alul dramai mozdulatokkal iizend, jelképes ndalakokat latunk,
folottiik a koltd magas posztamensre allitott mellszobrat, amely f6lé egy
szarnyas géniusz magasodik, valamint egy latomdsszerlien felvillano
csoportkép. Egyiittesen jelentésiik: Pet6fi marvany biisztjére Gloria, a
DicsOség géniusza a magasbol ragyog6 csillagkoszorat bocsat, s ennek
tanui ismert arcok, a koltd irodalmi eszményképei. Dantén kiviil itt van
Déavid kirdly a lanttal, Homérosz, Horatius, Boccaccio, alattuk Zrinyi
Miklos és Csokonai Vitéz Mihdly, végiil Pierre Jean de Béranger: koszo-
rajuk a nagy koltéel6dok panteonjat alkotja. Most, isteni megdicsdiilé-

sajnalkozasarol szolott a folott, hogy a koltemény nem palyazott és nem a palydzat-
képes nyelvek egyikén van irva, mert a jegyzet szerint oly klasszikus formaban, annyi
meélységgel, oly tomoren és mégis talaloan a Dante koltészetét a bekiildott palyamiivek
egyike sem jellemezte.” Ld. RApL 1899, 8-9.

2Boccaccio 1979, 25.

B BarTOK et al. 1898. A kompoziciot kozolte a Vasdrnapi Ujsag 1898. marcius 13-i
szama is, leirasat 1d. BErkovits 1964, 231 és 298. Az eredeti Zichy-rajz ma ismeretlen
helyen van.
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sének pillanatdban az eleven szoborként megjelenitett Petdfi réviilt pil-
lantéssal tarsul hozzajuk. A lap teljes szemantikdja akkor bontakozik ki,
ha a fénykéve alatt és mogott elhelyezett figurakat balrol jobbra haladva
»olvassuk”. A kompozici6 szélén Hungéria il fekete lepelben és a foldre
hullott magyar zaszlot siratja. Kézépen a Forradalom megszemélyesi-
tett alakja roskad térdre, kettétort karddal a kezében. Mogotte a lancaitol
megszabaditott Sajto all és bizakodva az égre mutat. A képivé tett gondo-
lat ive tehat egy bukott nemzeti kiizdelembdl az egyetemes szellem gyo-
zelmébe, a torténelem aktualitdsabol pedig az id6tlen dimenzidba tart.
Zichy viszonya Pet6fihez, akinek egész életmiivét illusztralni szerette
volna, lelkesiiltebb, mint amilyen Pet6fié volt Dantéhoz. Tudjuk, hogy
a tizenhét éves koltdnek dédelgetett alma volt eljutni egyszer Italidba, a
sz€pség hazdjaba. Olaszul is tanult, s forditott Vincenzo Montit6l és Silvio
Pellicotol. Semmi nyoma azonban, hogy Dantéban is elmeriilt volna. Van
ugyan életének egy epizddja, amely szerint forditasi kisérletei kdzepette
szobdja ajtajara krétaval a pokolkapu feliratdnak eme harom sorat irta:

Per me si va nella citta dolente,
Per me si va nell eterno dolore,
Per me si va tra la perduta gente."

Am ez inkébb jatékos gesztus lehetett, mintsem tudatos mintavalasz-
tas. Az utobbi majd a kdvetkezd generaciokra var.

Az Isteni Szinjaték szerzdjének kultikusan elémunkalt képe, legen-
dariuma orszagszerte megeldzte miiveinek mélyebbre hat6 integraldsat.
Dante recepcioja kezdetben a szubjektiv emlékezés vagy a szabad miivé-
szi értelmezés jegyében telt, s talan nem is csak idehaza: a koltd és hdsei
Uj 1idok szabta 1) jelentéseket vontak magukhoz. Zichy rajzan példaul a
jeles férfiak Dantét is magaban foglalo, idedlis tarsuldsanak antik eredetii
eszménye gyanithatd, amely szemléletességének koszonhetden kony-
nyen 6ltott képi format a késébbi szazadokban. Eredete Marcus Tullius
Cicero De re publica cimi dialégusaig vezethetd vissza, kozelebbrdl a
VL. kdnyv (Scipio alma) filozofikus leirdsaig. A romai szonoklas mestere

“f, 11, 1-3, idézi Kapost 1911, 99. A Koszoru 1880. évf. 267. lapjan Névy Laszlo
majd igy adja vissza a tercinat: ,,Rajtam dt visz az ut a gyaszos varosba, / Rajtam dt visz
az ut az orék fajdalomba, / Rajtam at visz az ut az elkarhozottak kozt.”. 1dézi Karosi
1911, ibid., 5. .
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egy olyan foldontali birodalmat villant itt fel néhény sorban, ahova az
allam jotevoi térhetnek meg s élhetnek gondtalan elkiiloniiltségben:
»De hogy minél nagyobb hévvel védelmezd a kéztdarsasagot, tudd meg,
Africanusom, hogy mindazok szamdra, akik megmentettek, megsegi-
tették a hazat és novelték hatarait, kiilon hely van kijelélve az égben,
ahol boldogan élvezhetik az érékkévalosagot. Mert a legfobb istennek,
aki a vilagmindenséget kormanyozza, semmi sem kedvesebb a foldi dol-
gok koziil, mint az embereknek a jogrenden alapulo tarsuldsai és egye-
stilései, amelyeket dallamoknak neveznek. Ezek iranyitoi és fenntartoi az
egbdl szallnak ald, s oda térnek vissza.”'"> A nagy szellemek idealizalt
kozosségének Zichy-féle megidézésével egy képzeletbeli, szakralis tér
jott 1étre: a nemzeti kanonban kivalasztddott, univerzalis langelmék vir-
tualis kozosségéé.'® Europa-szerte gyakoribb volt azonban, hogy Dantét,
akinek a vizualitas nyelvén terjedd hatdsa a kdzépkorbol az Gjabb korba
is utat nyitott,'” heroikus maganyaban lattak és lattattak, ami ismét csak
romantikus gesztus. A kivalosag, a masok folé¢ emelkedés a zsenifelfogas
értelmében kiildetésszerl elszigetelddést jelent. Dante tényleges eliize-
tése Firenzébdl életrajzi elézménye volt ennek az Ujkori kozhelynek.
A kolté bolyongasa mar Boccacciondl a nagy lélek martiriuma volt, a
XIX. szazadban pedig a gyotrelmes miivészsors egyik jelképe lett.

A toscanai hegyek egykori vandorat idézte meg a kor jeles magyar
filologusa, Péterfy Jend (1850—-1899) egy német nyelven irt versében. Az
Italia-jard germanistarol ugy tudni, a Divina Commediat mindig maga-
nal tartotta. Sajat bevalldsa szerint inkabb szeretett volna ,fenyii toboza”

5 Cic., Resp., V1 13, 1d. Cicero 1974, 374-375 (Havas Laszl6 forditasa).

'6 A szabadsaggondolatnak elkotelezett, mélyen republikanus képzet, amely mar Cice-
rénal sem csupan a katonai vagy hivatalnoki érdemekre, hanem altalaban a koziigyek
erényességen alapulo, odaadd szolgalatara vonatkozott, utat talalt maganak még a
modern mivészkultuszba is. Ami aktualizalta, az nem volt mas, mint az ,,emberiség”
kulturalis felemelésének felvilagosodas kori programja, illetve ennek reprezentansa, a
géniusz, a zseni. A zseninek juthat ugyan osztalyrészéiil a magany, de megjelenhet —
mint Zichynél — a kivaltsagos statusztiak virtualis tablojan is. V6. Gonr 1975, 114—-123.
7 A Dantétol induld képzomiivészeti inspiraciok sora igen hosszu; egyebek kozott
Giotto, Botticelli, Luca Signorelli, Raffaello, Michelangelo, Zuccari, késébb Flaxman,
P. Cornelius, Genelli, Fiihrich, Delacroix, Blake, Ary Sheffer, Ingres, Carstens, Bock-
lin, Doré, Scaramuzza, Dante Gabriel Rossetti miivészetében mutathat6 ki, ami jelzi
a kolté modern utoéletének elevenségét. Ld. ehhez VoLkMANN 1897; VASCONCELLOS
1925. A magyar recepciohoz sok dsszefliggést tar fel kivalo elemzésekkel KeserU 1986.
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lenni a Pincion, mint realiskolai tanar Budapesten.'® A magyar recipiens-
nek a Téatra hegységben megtett Utja Dantéra rezonal, ami lehet valos
¢lmény, de értelmezhetd a Iélek tévelygéseként is. A vandor szerepébe
bujt Péterfy a t4j vadsagaban, a fenyegeté mélységekben és magassagok-
ban borzongva ismeri fel az 6rok poklot és a hozzé rendelt 1¢lekvezetot:

Denn Dante s Geist lebt nicht, wo Menschen leben,
Das Unfassbare ist sein Vaterland.

Wo Urweltsformen schrankenlos sich heben,

Wird seine hohe Macht Dir erst bekannt.

[...]

Die Unterwelt ist’s in die Hoh’ geworfen,
Heraufbeschworen durch der Gottheit Macht,
Und Dante's Geist wandelt hier wie verborgen
Dem freien Licht zum Trotz, in dunkler Tracht."

crer

kettés modon is jelen van ebben az egyszerre késé romantikus és mar
a szazadfordulé hangjat is megeldlegezd, latomasos versében. Egyfe-
161 az dserejli természet motivumaban, amelynek révén az kinyilatkoz-
tatja magat, masfeldl a halhatatlan Dantéban, akinek szelleme dseréként
arad ki a természetbdl. A hegyvidék itt a mult szazadi zsenivallas kulti-
kus szintere, melyet a koltd szelleme és szellemtiineményei, a testetlen
6sformak jarnak at.

Péterfy egyébként az elsdé eurdpai rangi Dante-tanulmany szerzdje
Magyarorszagon. Babits Mihaly felléptéig nincs is hozza foghatdan kon-
genidlis interpretatora a sommo poetanak. Mara klasszikussa valt munka-
jat Dante cimmel 1886-ban a Budapesti Szemlében publikalta annak {irii-
gyén, hogy Szasz Karoly tollabol az elsé tejesen formahli Pokol-forditas
megjelent.® A kortars kritikusok mintha tudataban lettek volna, hogy

8 Kaprost 1911, 229.

Y A teljes verset 1d. ibid., 229-230. A Péterfy életében publikalatlan koltemény kelet-
kezési datumat nem sikerilt kideritenem. Feltételezésem szerint fiatalkori mii lehet az
1870 koriili évekbdl. Elsé megjelenése: Szerda c. folyoirat, 1906. évf., 5. szam, 212.
20PETERFY 1886, 1-46.
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Péterfy kezén 1 irodalmi portré sziiletett, ezért magat a vallalkozast
is heroizaltak. Ugy adtak hirt az esszéjét ird tuddsrél, mintha ihlettdl
megszallott koltét lestek volna meg: ,,Gyorsan, mintegy lazban irta az
egészet s mikor elvégezte, halvany arczan, a lelkesedéstol égo szemén
meglatszott, hogy idegei még vibralnak a fényes latomasoktol, a munka
izgalmatol s gyonyorétol.”*' A fentebb idézett koltemény, az Inmitten der
Tatra kivételes példa arra, hogy a ,.ttlvilagot megjart” magyar koltd egy
vérbeli dantista ész- és érzelemvilagdba egyszerre tudott beférkdzni.

A hegycsucs ¢€s a sziklaszirt a mult szdzadban a kivételes emberi tel-
jesitmények egyik szimbolumaként k6tddott a kultura nagyjaihoz, illetve
veliik volt metaforikusan azonos.” Ez a kozkeletii jelkép vagy attributum
igen koran gydkeret vert a magyar Dante-kultuszban is, irodalomtorténé-
szeink ¢és esszéirdink gyakran éltek vele, mindig retorikus célzattal. Egy
1855-bdl vald tanulmany az olasz irodalom ég felé tord, elszigetelt hegy-
ormanak mondja Alighierit, aki koriil még csak csekély halmok se tiin-
nek fel. Egy verstani munka szerzdje 1889-ben mar az egyetemes kozép-
kor legfébb magaslatat latja benne, egy masik helyen pedig mint héroszt
¢és profétat emlitik 6t. Ez utdbbi dicséret Thomas Carlyle parafrazeélésa,
aki Dantét, akarcsak Shakespeare-t, ,,Saint of Poetry”-nek nevezte.” Az
angol torténelemfilozofus egy-egy fejezetnyi magasztalast szentelt a két
koltéoriasnak abban a nalunk is népszerii konyvében, mely a tomegek
folé emelked6 ,,h6sokrol” szol.

A fenséges taj és a vildgon kiviilre rekesztett miivész fenti relécioja
oltott format Paczka Ferenc egy 1899-bdl vald rajzan (40. kép). Kod-
felhdbe veszd, hegyes tdjban Dante roppant alakjat latjuk, mellképi
kivagatban. Lathato, hogy a foldi régiok folott jarunk. Tulméretezett ara-
nyaival a poéta ugy hat, mint egy emlékmiivé koviilt jelenés: szobor-
szer(l, eleven monumentum, amely kolosszélis tombot alkotva neheze-
dik a vidékre. Keleties fonségében csodalat targya, balvany, amely csak
alulnézetbdl mutatkozik. A balvanyoz6 megkozelitésnek ez a mddja
ugyancsak a romantika tovabbéld oroksége: az istenemberképmas itt
mar bizarr, nyomaszto, XIX. szdzad végi latomas, rokonsagban a nagy
szimbolistdk mitizalt teremtményeivel. Ilyen grandiozus megjelenésiik

2'Kapost 1911, 230.
22 A hegy-toposzhoz 1d. GEorGeL 1985, 104—-108.
B CARLYLE 1923, 128.
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Gustave Moreau, Burne-Jones és Max Klinger mitologiai vagy torté-
nelmi figurdinak van, akik rendkiviili sorsokat testesitenek meg.

Osszetettebb jelentés{i motivumot, mint a hegy, aligha lehetett volna
Dante alakja mellé¢ rendelni. Paczka rajzan a szamkivetettség minden-
kori kulisszajaként értendd, avagy szentekhez ill§ attribitum gyanant.
Az europai jelképtarban a hegy mindig fold és ég taldlkozaspontja, azaz
kett6s birodalom, mely a halandé szférabol a halhatatlanba nytlik at. Aki
felkiizdi r4 magat, az az istenséghez vezetd utat jarja. Az Isteni Szinjaték
egész szerkezete nem mas, mint alland6 folfelé torekvés, azaz ennek az
utnak a teoldgiai modellje. Az ut kozepe, a purgatéorium maga is hegy
formaju, lépcsdzetes ,kiizdotér” az erények mind magasabb fokozata-
inak elnyeréséért és az tidvoziilés jutalmaért. A jelképes hegyormok
Dantéjanak 6sképét tehat — modernista festdink irodalmi elézményét —
magéaban a Divina Commediaban kell keresniink. Paczka rajza egyben
annak a kivalasztott embernek is emléket allit, aki végigment a keresz-
tény lélek megtisztitd fokozatain, s tettét munkéjaval koronazta meg. A
hegy ilyen értelemben a hit és a mlivészet hordozta igazsag megtalalasa-
nak ¢és kinyilatkoztatdsanak helyszine is. A t4jbdl kiemelkedd toronyban
ugyanez a tartalom manifesztalodik. Dicséretét Dante sajat soraibol is
kiolvashatjuk:

Allj, mint a torony, mely meg se remeg s ldsd.:
ormaval igy vesz diadalt a szélen.**

Ennek a dacos, latnoki allapotnak a sotét aspektusat mutatta egykor
Alfonso Canciani (1863—1955) olasz szobraszmiivész monumentalis
Dantéja az 1896-0s bécsi Secession kiallitotermében, amely Kosztolanyi
Dezsot késébb egy szonettre ihlette. Mind az emlékmii, mind annak kol-
tdi reflexidja a végitéletre vard emberiségnek a kozépkorbol a XX. sza-
zadba transzponalt vizidja. A magyar kolté Canciani szobormiive alcim-
mel eldszor 1909-ben kozolt Dante cimii kdlteménye igy hangzik:

Egykor mi is majd igy fogunk megallni,
Mint ez a koben szenvedo alak.
Leroskado, merev ivek csodadi,

% Pg..V, 14-15.
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Siro tagok, jajongo vonalak.

Igy merediink meg banatunkba halkan,
Mikor az égre-orditas kevés.

A fajdalom ez, néma, mozdulatlan,
A végtelenbe beledermedes.

Az onmagdaba fulo néma Kin —
Az os Sziikség a végzet partjain —
Hatralni nem tud s nem eléremenni.

Onroncsain bus diadallal dll
S nincs fogcesikorgatas — és nincs halal —
Nincs békiilés — és nincs kénny. Ez a Semmi!*

Magénak az emlékmiinek a talapzata egyetlen tombbdl faragott szik-
laszirt, tovében fajdalomtol gdrnyedd elkarhozottakkal, tetején a rendit-
hetetlen vatesszel (41. kép). Kosztolanyi a miitargyepigramma antikvi-
Az 6 hasonldképp ,,szecesszids” Dantéja az emberi nem ,,0nroncsait”
uralja keserti gyézelmével, mikdzben a foldi 1ét az 6 poklaval lesz azo-
nos.”® Ebben a tragikus véglényben ugyanis mozdulatlan, kévé dermedd,

B A vers a Vasdarnapi Ujsag 56. évf. (1909) 11. szamanak 206. oldalan latott napvilagot,
mig a szobor képét ugyanezen évfolyam 47. szamanak 981.oldalan reprodukaltak. Fen-
tebb betli szerint is az elsé szovegkozléshez tartottam magam. Keletkezésérdl keveset
tudunk, vo. KENYERES 2007. A kdltemény megjelenésének altala vélt datumat is ponto-
sitanunk kell: nem marcius 25., hanem marcius 14. K6zolve volt még ugyanebben az
évben: Képes Folyoirat, XXIII. évf., 13. szam (1909. jul. 25). Az viszont valdszinii-
sithetd, hogy a vers 1909 koriil sziilethetett, de végiil csak a Kenyér és bor c. kdtetben
(1920) publikaltak elészor a jelenleg ismert, Szonett egy szoborra, mely az allé Dantét
dbrazolja cimmel. A valodi kérdés azonban nem az, hogy miért lapult a vers tizenegy
¢évig kiadatlanul, hanem hogy miért kapta utdbbi cimét, holott ez — mondhatni — a kolt6i
inspiracio targyszert forrasanak, Canciani szobranak elhallgatasat eredményezte, tehat
informaciovesztéssel jar még ma is. A masik valddi kérdés, hogy hol lathatta Koszto-
lanyi az olasz szobrasz miivét. Minthogy annak bécsi bemutatasakor még csak kilenc
éves volt, elképzelhetd, hogy a Vasdarnapi Ujsag képmelléklete fogta meg.

2 A vers kulcsfogalmai: Kin, Sziikség, Semmi — mind csupa nagybetiivel van irva, tehat
Oriz egy régi, az dsszes milvészetet athato allegorizald tendenciat. A probléma mélyén
az akadémiai képzésben tartosan jelen volt erénytan all. Ugy tiinik, a Dante-kutatdsban
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halélra var6 6nmagunkat kell megjovenddlniink, akiket mar semmi nem
valt meg.

1896-ban Magyarorszag a millennium alkalmat ragadta meg Dante
ujabb befogadasara. El6zménye volt, hogy Gardonyi Géza ez év aprilisa-
ban fejezte be a Commedia forditasat, mikozben a Feszty-korkép titkéra-
ként dolgozott. A honfoglalas ezredik évforduldjara rendezett, nagysza-
basu nemzeti linnep alkalmabodl nemcsak az dstorténetiinket elbeszEld,
korbejarhatd latvanyossag késziilt el a Varosligetben, hanem az un.
Pokol-kérkeép is, mely a latogatdkat jelenetrdl jelenetre vitte el az Inferno
illuzorikus mesevilagaba. A hatasos vildgitastechnikanak kdszonhetden
ezzel a korképpel egy misztikus viziéva vardzsolt fényjatékszinhaz 1éte-
siilt 1540 négyzetméternyi feliileten, amely festdk, szobraszok, épité-
szek, diszlettervezok, elektrotechnikusok és fotomiivészek munkéja volt
(42. kép).”

A korkép latogatottsaga és fogadtatasa igazolni latszott azt a trivialis
bolcsességet, hogy a Pokol rélunk sz6l, a mi eleven vildgunk, am ezuttal
popularis hangon, jovidlis bolcselettel: ,,Tessék csak ezt a képet végig-
nézni, nem vall-e majdnem minden ecsetvondsa arra, hogy a festok a
Jjelenkor viszonyainak benyomdsa alatt érzékitették meg a poklot. Orém-
telen tajak, akarcsak a mi sorsunk, zsivanyok, rablok, harpiak, paraznak,
képmutatok stb., akarcsak korunk s jelen életiink berendezéseirol volna
5z0. [...] ez a pokol megvan a korkép palotajanak a falain kiviil is, bar
mar titott volna a biinhddés ordja is.”*

egy ezzel rokonithato vita zajlik. V6. Matyus Norbert, A Pokol szovegvaltozatai és
kiadasai. www.dantealighieri.hu/szovegvaltozatok.pdf. (a letdltés datuma: 2016. szep-
tember 9.).

¥ Kiadvanya: ALIGHIERI 1896; v6. www.konyvjelzomagazin.hu/hir/gardonyi-pokla
(utolso latogatas: 2016. szeptember 9.). A vilaghalon lathato kotetet az egri Esterhazy
Karoly Foiskola kdnyvtaraban 6rzik; maga a korkép nem maradt meg. Forras: eklek-
tika.ektf.hu. A forditasrol Babits Mihaly 1912-ben ezt irta: ,,Gardonyié a kuriozumok
kizé sorolhaté. O vagy kihagyta a nehezebb helyeket, vagy megmagyardzta, de vers-
ben és szovegben. A Dante célzasaibol térteneteket kerekitett, csakhogy a kommentart
keriilje. A nyelvet a végletekig elmagyarositotta és elnovellasitotta. Egy modern magyar
Dante, de Dante nem volt sem modern, sem magyar.”” BaBits 1912. A Pokol-kdrkép
modern, antropologiai szemléletli feldolgozasa Kovacs 1997, 403—419; Korta Mag-
dolna, Képmutogatok. A fotogrdfiai latas kulturtorténete, IV. Ameddig a szem ellat...
A tér és a tér valtozasanak abrazolasa. Panorama. www.fotoklikk.hu/sites/default/files/
fm/kepmutogatok/iv_a.html (utolso latogatas: 2016. szeptember 9.).

#1dézi Kovacs 1997, 417.
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A latogatok szemébdl a legtobb konnyet Paolo és Francesca torté-
nete csalta ki. A pokol latvanya — ugy tlinik — erdsebb hatast tett, mint
ekkortajt sziiletett hangeffektusai. Csajkovszkij két honappal korabban
Budapesten bemutatott szimfonikus kolteményének, az 1876-ban kom-
ponalt Francesca da Rimininek ugyanis a kritikdk szerint csak mérsé-
kelt sikere volt. Szazadunk elejéig egyébként tobb mint negyven zenemii
éptlt vilagszerte erre az egyetlen dantei motivumra,” egymasba jatszo
irodalmi, képzémiivészeti és zenei eléfordulasait pedig hamarosan kiilon
monografia rendszerezte.” ,,4 festészet, ha Dantébol meritett, minde-
nekelott ezt a részletet ragadta ki, kiilonosen a romantikatol kezdodoen,
a boldogsag és boldogtalansag kiilonféle arnyalatainak megjelenitésé-
hez.”?!

A dantei milié ez id6 t4jt kiilonés modon ejtette rabul a magyar
miivésztarsadalom egy maganyos szerepldjét, Gulacsy Lajost (1882—
1932). Hogy legendas Italia-szeretetének ez éppenséggel kivaltd oka
volt, vagy csupan kovetkezménye — nehéz eldonteni. A torékeny alkatu,
introvertalt festd egész személyiségében fin de siecle-figura volt, pre-
desztindlva az dlomvilagba menekiilés €s szubliméalds mindenfajta atti-
tlidjére. Példaképének, Arnold Bocklinnek (1827-1901) a hatasara, aki-
nek miiveit addig csak reprodukciokbol ismerte, 1902 és 1905 kozott
Romat és Firenzét jarta, s ide késdbb is vissza-visszatért. Ezzel vették
kezdetiiket ,,id6utazéasai”, melyeknek majd az elsd vildghaboru kitorése-
kor manifesztalodott elmebetegsége vet véget. Olaszorszagban sziiletett
képei és feljegyzései egyarant arrdl vallanak, hogy szdméra a mult bel-
sOvé, atélhetdvé tehetd, személyes vilag volt. Amennyire nem volt otthon
valds kornyezetében, annyira természetesen talalt ra elészor a kozép-
korra, majd a rokokora mint inspirativ milivelddéstorténeti korszakra.

A torténelmi zardndoklat elsé és legszebb emléke Paolo és Francesca
cimii rajza 1903-bol. A Pokol V. énekének szerepldit foldi valojukban

# Liszt Ferenc a mar 1839 ota tervezett és 1855-1856-ban végleges formaba ontott
Dante-szimfonidja is e szerelmesparnak szenteli az 1. tétel lirai epizddjat. Liszt magyar-
orszagi rekvizitumait (kottak, kéziratok, illusztraciok és azok kiilfoldi megfelel6i),
valamint kultuszanak egyéb targyi emlékeit 2012-ben, a zeneszerz6 sziiletésének 200.
évforduldjan intézménykdzi kiallitassal tinnepelték Liszt és a tarsmiivészetek cimmel.
Kiadvanya, s benne a Dante-vonatkozasu helyek: Gompos 2012, 64—66.

L oceELLa 1913.

3 KESERU 1986, 855.
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latjuk itt, életiik immar végtelenné valt pillanataban, a szeretetteljes
Osszesimulasban (43. kép).* Ezt az emberpart mar Dante is ugy emelte ki
a paraznak ¢és kéjlesok seregébdl, hogy kozben maga is megsiratta dket.*
A kolt6i rokonszenv hangjara a kdvetkezd évszdzadok igazan fogéko-
nyak voltak. Az izig-vérig kdzépkori torténet erkdlcsipéldazat-jellegébdl
igy id6vel — hogy, hogy nem — éppen a testi szerelem dicsérete lett. A
XIX-XX. szazad miivészete a Paolo és Francesca-motivum szdmtalan
felelevenitésével nem csupan egy régi torténetet formalt ujja, hanem
hodolt annak a Danténak is, akiben a felszabaditott szenvedély modern
kultuszanak anticipal6jat latta. Gulacsy figurait is Erosz koti dssze. Az 6
egyiittlétiikre azonban, melyre a talvilagon majd oly fajdalmasan emlé-
keznek vissza,** a kozelgd karhozatrol valo sejtésiik nehezedik. Amint
a legenda egyik valtozata sz6l, Gianciotto Malatesta, Rimini ura hazas-
sagtoréssel vadolta meg s ezért halallal stjtotta feleségét és sajat dccsét,
mikdzben azok szerelemesen egymashoz bujva olvastdk Lancelot és
Ginevra torténetét. Csokjuk, akarcsak Rodin hires szobran, beteljestilet-
len maradt; alakjuk emiatt valt szimbolikussa. Tragikus sorsukat viseld
kivalasztottak 6k, bilintelen biinsok, a szerelem ahitatos martirjai.

A kozépkori téméahoz Gulacsy a kdzépkorra finoman utald formavila-
got rendelt. A régi varosrésszel lezart tajban gotikusan ,,torzitott”, azaz
nyujtott testll, atszellemiilt Iények iilnek. Az elrajzolasok és aranybeli
hibdk egy XX. szazad eleji festd tudatos stilusigazodasat jelzik, éspedig
egy hittel teli, jdAmbornak latott és lattatott kor fest6i nyelvéhez: a biinre
csabitd konyv egészen elvész Paolo tenyerében. A Francesca kezeihez
simul6 virdg Gulacsynal is jelkép. Fehér rozsaként akar Dante mennyor-
szagara is utalhat, ezaltal pedig a szeretdk artatlansagara.

A kép stilusfelfogésa az angol preraffaelitakéhoz all kozel, talan
Dante Gabriel Rossetti¢hez (1828—1882) a legkdzelebb. Az 6 miivésze-
tilket Gulacsy szintén Firenzében ismerte meg. K6zos volt veliik Dante

32Wolfgang Hartmann egy tanulmanya azt fejtegeti, hogy ezt a két fiatalt a XVIII. sza-
zad 6ta inkabb a megoletésiik eldtti meghitt percekben abrazoljak, mint a pokolban.
HarT™MANN 1970, 7-24.

3 Mint arra Kelemen Janos e kotetben ramutat, Dante az ész altal elkovetett biinoket,
példaul a csalardsagot sulyosabbnak itélte, mint a testieket, s ezt épp a Francesca-
epizod tanusitja.

#*If, V, 121-123: [...] Nessun maggior dolore / che ricordarsi del tempo felice / ne la
miseria [...]”. A felhasznalt kiadas: ALIGHIERI 2012.
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iranti odaadésa és kozépkorimadata. Gulacsy azonban nem esztétikai
mintat keresett a miivészettorténet e korai korszakaban, hanem a pszi-
chozisig menden azonosult vele. A kortévesztés szindromdja hazatérése
utan sem sziint meg. Vallomasszer( uti jegyzeteiben leirta egy almat egy
keresztény templomrol, melyet édesanyja neki épittetett és szenteltetett
fel. Mint protestans, gyakran jatszott el a katolikus hitre térés gondola-
taval, ahogyan a német romantika néhany uttoréje, mert vonzotta a lat-
vanyos szertartasok régi tradicioja, a liturgia gazdagsaga. Vagyott arra
is, hogy a kolostori 1ét titokzatossagat megtapasztalja, s lefestette magat
szerzetesi ruhdban. Maskor képzeletbeli modelljeit, példaul a keresztes
lovagot, a trubadurt vagy Don Quijotét latta el sajat arcvonasaival. Egy
kiallitasa megnyitdjan Hamletnek 6ltdzve akart megjelenni, karddal az
oldalan, egy fotomiivész baratjaval pedig Szent Lajosként orokittette
meg magat, kezében fesziilettel, egy Maria-kép elbtt térdelve. A valla-
sos képtiszteletnek mas jelét is adta. Egy kolté baratja emliti, hogy fes-
tett egy tenyérnyi méretli Sposaliziot, melyrdl azt allitotta, hogy Giotto
kezétdl van. Ezt rozsafiizérrel fonta korbe, gyertyat gyujtott és tomjént
égetett elbtte, feliiletét dorzsolgette, hogy régies patindja legyen. Ugyan-
igy ,,szakralizalta” azokat a papirszeletkéket is, melyeken koltdtarsai
6hozza irott vagy az 6 miivei altal ihletett sorai alltak; ezeket képeire
tiizte.>> A Biblia mellett egy olasz nyelvii Dante-kotet volt a legfonto-
sabb konyve. Szeretett targyai kozott azonban egészen figyelemre mélto
egy sajat készitésii Dante-maszk. A kortars életrajzird szerint Gulacsy ezt
€16 babérkoszoruval és latin nyelvii ,,.képcédulaval” latta el, mintha csak
muzeumi darab lenne (44. kép).*

Meglehet, e torténetek a festd elsé monografusanak, Lehel Ferencnek
a tollan valtak ennyire szinessé, &m e gesztus mogott a korszakra nagyon
is jellemz6é magankultuszok mélyebb — valosziniileg 6ntudatlan — jelen-
tésrétegei gyanithatok. Gulacsy Dante-maszkja ugyanis a miivészettor-
téneti tradiciobdl ismert ereklyefunkciot tolti be. Noha még abban az
értelemben sem hiteles, hogy a 1étez6 ontvényekhez®’ igazodna, rajongd
alkotdjanak kezén a szentség ,.kvazi-lenyomatadva” valtozott. A keresz-
tény képzet maga is egy még Osibbe, egy mitikusba kapaszkodik, amely

33 Az ¢letrajzi vonatkozasok tobbségét 1d. Szis 1979, 183-192.

36T gHEL 1922, 28.

V6. Dante elveszett halotti maszkjanak masolatat a firenzei Palazzo Vecchidban.
Ehhez: ToynBeg 2005, 136—-140.
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a test lenyomataiban a halott 1ény tovabbéld és tovabbhat6 énjét és erejét
ismeri el.

Az alarc jelenléte és a koszoruzas szertartasa Gulacsy szamara a Dan-
téval valo allando kapcsolatot jelentette. S ha jol értelmezziik egy eddig
publikélatlan festményét, még ennél is tobbet. A fiatal Alighierit 1906-
ban megmintdz6 portréjan (Dante), melyet ,JUGEND” felirat kisér,
mintha az 6 vonasai is elétlinnének: az ifjusadg az 6 ifjukora (45. kép).
Bar a fiilet takaro, jellegzetes Dante-sapka elmaradt, a kolto régi dbrazo-
lasokrdl tovabbordkitett erds orra és kemény arcéle szembe6tlden konta-
minalodik Guléacsy fiatal éveibdl ismert hajviseletével és ideges, zavart
tekintetével.

Két individuum vetiilt itt egymasra, és felel egymésnak. Mondhatjuk:
ez a korai pszichdzissal stjtott Alighieri a magyar Gulacsy Lajos rejtett
onarcképe. Egy poklok mélységei felé¢ tartd6 XX. szdzadi festd ismert
ezuttal magara a Pokol kdzépkori énekesében, akit sajat alakmasanak
valasztott. A Dante-kultusz és az énkultusz egymaésba cstsztatdsdnak
ezzel a leleményével tudomasunk szerint mas festd nem ¢élt. A jelenség
analogiajat azonban megtaldljuk a kdvetkezd évek szépirodalmaban.

Aki Gulacsyhoz hasonldé mddon ,,0sszendtt” eszményképével, nem
mas, mint Babits Mihaly. Eletének fontos mozzanata, hogy mieldtt az
Isteni Szinjaték forditasaba fogott volna, elbocsatottak szegedi tanari
allasabol. 1908 nyaranak végén tett olaszorszagi utjarol ,,italoméniaval”
feltoltve® ment Fogarasra, ebbe a vilagtol elzart kisvarosba, melyet mar
latatlanban Tominak nevezett. Az itt toltott harom esztenddt valdjaban
szamuzetésként €élte meg.** Melldzottség- és bezartsagérzése mar dnma-
gaban is rokonitja 6t nagy dantologus és Italia-jar6 elddjével, Péterfyvel,
aki a budapesti tanarkodast kisszerli életprogramnak tartotta. Rokonitja
vele az az egyetemességigénybdl fakadd ambicio is, amellyel 6 is meg-
probalta a vilagirodalom legnehezebb auktorat, akit mar életében kom-
mentalni kellett, a magyar esztétikai tudatba integralni. Ahogyan Péterfy
szamara a Szinjaték koltdje életre sz6lo belsé élménnyé valt, tigy valt
idovel azza Babits szamara is.** A vele vald szimbidzis nyomat 6rzi
néhany tercinaformaban irott kdlteménye, egy Dante cimli hommage-a

3 BELIA 1959, 173.

39 A huszondt éves Babits szamdra Erdélynek az a szoglete, ahovd vettetett, a szamiize-
tés helye, Tomi volt.” BiszTray 1956, 306.

40Babits e miiforditoi elveirdl és Dantéhoz valo viszonyulasarél 1d. RAa 1966, 575-630.
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s egy versfiizére, a Szimbolumok 1910-bdl. Ennek negyedik tételében
Dante maszkja alol szol:

Nunquam revertar — mondta Dante hajdan
nunquam revertar — mondanam bar én is
nunquam revertar — harci zivatarban
nunquam revertar — témloc éjjelén is
nunquam — legyen az isten datka rajtam
revertar — bdarha beleddgleném is
tivolteném én is az 6 helyébe

nunquam revertar — szazadok fiilébe!"

A Firenze szamiizottjének nevében ismételgetett mondat itt a babitsi
ontudat mottdja: 6 sem tér vissza, 6 sem folyamodik kegyért. A példa-
zatta valt dantei 1éthelyzethez a magyar koltd a klasszikus dantei pozt, a
hajlithatatlansagot is magara 6lti. Az idegenbe taszitottsag allapota, féleg
Dante péld4dja nyomén, hatarozott erkdlesi értékkel bir6 motivumma
valt a miivészetekben. A szamiizottség jellemformald erd, érdem: alka-
lom arra, hogy a mindenkori erds miivészi akarat megnyilvanulhasson.
Michelangelo a 97. szonettben [248 Girardi] példaul irigyléssel szol
Dante bolyongasarol:

Volnék 6! sorsa sorsom! lelke laknék
bennem: nincs foldi ékesség, amit
szamiizetéséért oda nem adnék.*

Az irodalomtdrténet jol ismeri azt a kifinomult jatékot, amikor a
lirai én egy idegen ember, egy masik, ,,a Masik” személyiségébe vagy
zetvers az attételes onkifejezés gazdag miivészi lehetdsége.” A Nyugat
els6 nemzedékének ir6i és koltdi koziil talan Babits ¢lt vele a legmesz-
szebbmenden, de ismerték és alkalmaztak a tobbiek is, igy Guléacsy
baratja, Juhdsz Gyula. Ez a fajta lira természeténél fogva mindig szem-
1életes, mindig megjelenit, mindig ,,fest6i”. Altaldnos alkotas-lélektani

41 A vers keletkezéstorténetérol 1d. RABa 1969, 113-114.
“2BuoNaRROTI 1980, 124 (Ronay Gyorgy forditasa).
# Az alarcos koltoi énrdl és a helyzetversrdl 1d. RABa 1981, 122-124.
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sajatossagait — amennyire tudom — Raba Gyorgy aknazta ki irodalomtor-
ténetiink szdmara, épp Babits Mihdly kapcsan. Monografidjanak a koltd
wpersona’-it targyald fejezete igy indul: ,,Az dlarcos vers a koltészet
réges-regi szituacioja. Tulajdonképpeni 6se a gorog tragédia korusa-
bol onallosult oda, Pindarosz koszonto, dicséito, de mindig emelkedett
hangu, erds képekben tobzodo énekei. Az odakélté a kivételes emberi
erényt vagy teljesitményt magasztalva, minden ember jobbik énjét emeli
talapzatra. Amikor a romantika Doppelginger motivuma Jean Paulndl
és még inkabb E. T. A. Hoffmann-ndl félbukkan, megjelenik az irodalom-
ban az én ki nem élt dszténeinek és vagyainak mintajara gyurt alakmds
figuraja. A Doppelginger mar kézvetleniil az dalarcos vers személyisége-
nek nemzoje: a hasonmas dlcaja alol a kolté allando éjszakaba szori-
tott énjét beszélheti ki.”** Az alarcos vers vilagirodalmi példai — még ha
eltérd felfogasban is — Browningtol Rilkéig, Eliotig vagy Poundig ter-
jednek. Réba Gydrgy monografidba dgyazott tézise mas miivészeti agak
nehezen feltorhetd teriileteihez vagy szerepldihez is kulcs lehet: nézetem
szerint az alarcos 6nképben vallo lirikus, illetve a masok maszkja mogott
onmagat sejtetd festd vagy szobrasz szemléletmodja ugyanarrdl a térol
fakadnak. Napirenden tarthatja ezt korunk eleven érdeklddése is az egy-
szeri és megismételhetetlen, sajat identitds, illetve az autenticitds antro-
pologiai problémadja irant, mely a romantika 6ta nem lankad, s amelyet
a kultiratudomany-kultaraelmélet visz tovabb témaként. A masikban
valo teljes feloldodas talan osszeegyeztethetetlennek latszik az autondém
szubjektum régi eszményképével, am ez csak latszat — fejtegeti Maarten
Doorman A romantikus rend ciml konyvének egy fejezetében.*” Az
ontorvényll személyiség — s kiillondsen az alkotoé — nem arra torekszik,
hogy az legyen, ami, hanem amivé lehet; valodi 1étét e folyamat dinami-
kaja teszi, melyben egyszersmind dnmagat is meghaladja. ,,Ez a [massé
levés] a lélekcserében é6lthet igazan format, amikor is két lény egymassa
lesz és egymasbol lesz.”*

Ugy tiinik, a Dante kériil fentebb felsorakozé magyar tisztelgdk mind-
egyike ezt az utat jarta. Ezért tarsithato Guldcsy ifjukori Alighieri-portréja

“1bid., 173.

4 Jelmezbdl, melynek csak a hajnal elsé sugarai vetnek véget. Szubjektum és
autenticitdas”. DoorMaN 2006, 19-53.

“Ibid., 29.
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Babits idézett verséhez, az pedig Péterfyéhez.*’ Igy alkotnak 6k kozos
vilaglatason és poétikai elveken alapuld, lehetséges miivészi vonulatot a
magyar szazadfordulon, személyes kapcsolatok nélkiil is.

A palyatarsak jol tudtak, hogy a Commedia forditasaval Babits is
heroikus munkat vallalt. A Pokol késziiltének idején 6 maga kozépkori
masoldszerzetes modjara buzdit az olvaséasra és kindlja fel a késziild
,»legszebb konyvet” nemzetének, amit csak adni tud. A vilaghébora éve-
iben — amikor Gulacsy mar az elmegyogyintézet lakdja — és valahany-
szor rejtdzkodni akart — mint irta —, Dante sziklaibol épitett véarat sajat
lelke koré. A forditas 1920-ra valt teljessé. Elek Artar a Nyugat hasab-
jain néhany év mulva ilyennek latta Dante magyar hasonmasat: ,,Ha a
Divina Commedidf olvasva lehetetlen szabadulnunk a »toviskoszorukra
ahitozo frate« jelenésétol, babitsi valtozatat is végigkiséri egy aszkétai
arc, melynek nincsen lagysaga, mert csontjairol a magaemésztodés, az
alkotas heviilete és a soha meg nem nyugvo kétség minden puha képletet
lefogyasztott és melyen mély arnyékot vetnek a markans formak. S a két
arc rokona egymasnak: mind a ketté konydrtelen munkaban elborult, a
végtelennek fiirkészésében atszellemiilt, a vilag és az emberek gonosz-
saga miatt keserii kifejezésii arc. Az ilyen nagy munka becsiiletes elvég-
zése bizonyosan megkonnyebbiiléssel jar. Dante rank maradt maszkjain
ez az érzés nem hagyott nyomot. Magyar forditojanak lelki arcat fol kell,
hogy deritse a nagy tett ontudata.”*® A kritikanak ezek a magasztalo fel-
hangjai talan maguk is tovabbgytirtiznek majd. A ,,magaemészt6dés” sz
hallatan ugyanis nehéz nem gondolni Jozsef Attila Babitshoz irt ,,Magad
emeszto...” kezdetl versére (1933).

Danténak, a monumentalis ,,keresztény eposz” megteremtdjének dra-
mai figurdja, a hanyatott férfi mellett a mlivészetben elevenen ¢l egy
masik is, a szerelmes ifjué, amilyennek Gulacsy festette; a kozmikus
kultirhéroszé mellett a torékeny, vagyodo emberé. Ennek az utobbinak,
az epekedd Danténak Europa-szerte divo, szdzadfordulos kultuszahoz
alljon itt Babits Mihalynak egy ajanlé gondolatmenete. O tigy véli, hogy
Shakespeare-rel ellentétben, aki ,,ezerlelkii” és targyaitdl objektiv tavol-
sagot tart, Dante szamdra az egész vilag ,,sajat életének, sot szerelmének

47 Lehel Ferenc példaul ugy fogalmaz, hogy Gulacsy interpretdlt. Ez ,,épen nem puszta
utanérzés, nem egy mads egyéniségbe felolvadas, hanem ellenkezdleg: egy idegen sze-
mélyiség atoltoztetése a miivész sajat ruhdjaba.” LEHEL 1922, 22.

“ELEK 1924, 500.
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hatalmas illusztracidja és szimboluma”. A cselekvd Dante végsd motiva-
cidja Babits szerint sajat legbensébb élményebdl, a szerelembdl fakadt.
Alkotasa ebbdl szabadult fel és jutott ,,a legdltalanosabb és legonzetle-
nebb emberi magassagig”, mely maga a keresztény vallés. Illyen modon
lett liraja harccd, egyetemes profécidva. Dante legjobb magyar ismerdje
¢s forditoja ezért ugy véli, hogy ebben a kdzépkori zseniben korunk
merotizmusa és kollektivizmusa” egyarant elofutarat tiszteli. Dante ezért
lehet Ordk Jelen.®

Boccaccio ugy foglalta 6ssze Dante koran megnyilvanuld szenvedé-
lyét Beatrice irant, azaz a Vita nuova alapélményét, hogy hdse ,.gyer-
mekkoraban szegddott a leghevesebb szerelem szolgdjava™.>® A fiatal
koltdnek ezt a prozai magyarazatokkal kommentalt, verses naplojat az
utdkor lirai regényként szerette olvasni, narrativ részleteit pedig zsaner-
ként illusztralni.

Az ¢letrajzi alapu torténet egyik jelenetét latjuk Gulacsy Lajosnak a
Dante talalkozdsa Beatricével cimet viseld festményén (46. kép). A Vita
nuova ennek megfeleld szovege a IIl. fejezetben igy hangzik: ,,[...] ez a
csudalatos holgy megjelent elottem hofehér ruhaban, két nemes holgy
kozott, kik ndla idosebbek voltak, s az uton haladtaban arra forditotta
szemét, ahol én nagy ijedten dlldogaltam, s kimondhatatlan szelidse-
gével — melyért azota elnyerte jutalmat a mennyben — oly tisztességgel
lidvozolt engem, hogy azt hittem, elértem a boldogsag teljességét.”!

Gulacsy vasznan egy szilik részletében tiinik fel a Varos, a szdmara
is imadott Firenze. A sziilévaros Danténak ekkor még az ¢lményekkel
teli ifjisag szintere, a Commedidaban, mint tudjuk, mar a Rossz Véros,
Gulacsy Italia- és reneszanszkultusztol flitdtt kordban pedig a Varosok
Vérosa, amivé a Quattrocentdban lett. Noha utcai iiresek, a két fiatal nem
¢érheti el egymast: a férfi félszeg mozdulata jelzi az ,.ijedtséget”, s egy-
ben azt a reménytelen foldi tavolsdgot is, amely holgyétdl elvalasztja
6t. A kép melankolidja irodalmi forrasanak emlékezd karakterébdl ered.
Dante ugyanis ,,emlékezete|...] konyvében™?* lapozgatva, azaz a Vita
nuovat irva idézte vissza a leany latvanyat. A szemnek sz016 érzéki gyo-
nyOriiség azonban mar csak emlékkép, melyet Beatrice kdzelgd haléla

¥ Basits 1977, 366-370.

S%Boccaccio 1979, 12.

SN, I [1. 12 Gorni], ALighiert 1965, 10 (Jékely Zoltan forditasa).
2N, 1[1. 1 Gorni], ibid., 9 (Jékely Zoltan forditasa).
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arnyékol be, s mely a magyar festé miivét is nyugtalanitdéan borongossa
teszi. Ugyanez az epizod lathatd Gulacsy egy korabbi, kisebb méretii
képecskéjén, mely sejtelmesen hosszii cimadaséaval kiilon is hodolt
Danténak: Elhangzott dal régi fényrol, szerelemrdl. A ,fény” kifejezést
Gulacsy joggal kapcsolta a koltdhoz: a szerelem lidvozitd, égi voltat
jelolte meg vele. De képi kozkincsként terjedtek Dante egyébként nehéz
olvasmanyainak fényallegoridi is, igy Dante paradicsomi vizioi, az isteni
szubsztancia szemléletessé tett misztikaja. A ,,dal” kifejezés pedig nem
mas, mint utalds a koltd altal miivelt és a szdzadfordulon ismét virdgzo
versformara, a szonettra — ahogyan Kosztolanyinal is lattuk.

Korszakunk szublimalt poézist, 0j trubadurkultirat ahit6 szerelem-
kultusza gazdag onkifejezési lehetdséget latott Dante és Beatrice meny-
nyei talalkozasanak téméajaban is, amelyet a romantika illusztracios gya-
korlata igencsak elokészitett. A szerelmesek megdicsdiilésének versek,
képek szobrok sokasagat szentelte, s6t hasznalati vagy disztargyakon is
megjelenitette 6ket. A Vaza szerelmespadrral cimet viseld zsolnai kera-
midn alighanem a mi szerelmesparunkat latjuk, gyengéden egymashoz
simulva (47. kép).>* A trilogiaban a koltot ,,elméje asszonya”, az erényes-
ség és jamborsag eszményivé magasztositott alakja vezeti a mennyei
iidvosség felé. Utjukon Dante, szerelmének jeléiil, gyakran ,,kapaszko-
dik” Beatrice tekintetébe, meriil el szemének nézésében, s nyer abbodl
erét az isteni Lényeg megpillantasara.* gy valik a Szépség feletti 5rom-
nek — ami a dantei tudos bolcselet szerint mar maga is isteni adomany, s
forrdsa a végsd megtisztulasnak — boldog birtokosava. A formatervezd,
Mack Lajos (1876-1963) nagyszeriien akndzta ki a vdza dekoracios
rendeltetésébdl és a dantei lirdbol adodo kozos lehetdségeket. Az edény
ontott feliilete maga a kerek mennybolt, rajta reliefszertien elétiiremkedd
csillagokkal, s az e feliiletre illesztett, folfelé torekvo figurakkal. Az éteri
szerelemhez méltd paradicsomi fénydzont ezuttal a fémszinli eozinma-
zak z0ld, kék, lila és arany szineinek egymadsba attlind csillamlasa adja.
Két kifinomult izlésvilag talalkozott ezen a vazan: a dolce stil nuovoé és
a fin de siecle-¢.

Dante Beatricéhez fliz6d6 szerelme ugyanolyan népszerti motivumma
valt, mint masik két irodalmi teremtményéé, Paoloé és Francescaé. A

3 Ld. CseNkEY 1992, 59. kép.
3 Az erre utald szoveghelyek egyebek kozott: Pd., XVIII, 13-27, 52-57; XXI, 1-12,
19-24, 82-99.

248



koltot és kedvesét Fémes Beck Vilmos (1885—-1918) szobraszmiivész
1913-ban egy Vago Jozsef altal tervezett, szecesszios alloora tetejére
komponalta (48. kép). A par ebben az elrendezésben és hasznalati funk-
cioban mar nem csupan a legy6zhetetlen Amor, hanem a legy6zott idé
jelképe is.>® Zarjuk a szazaduto-szazadeld sajatos fénytorésii Dante-remi-
niszcencidinak sorat az ¢ halhatatlan kettdsiikkel.
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“Paolo und Francesca”. Dantes Wirkung auf das kiinstlerische Denken
der ungarischen Jahrhundertwende

Das Motiv des in der Holle leidenden Liebespaares ist in der Tradition
der modernen ungarischen Kunst mit der kultartigen Verehrung seines
Autors zusammen anwesend. Am Ende des 19. Jahrhunderts und um
die Jahrhundertwende wird Dante selbst vielféltig beschworen, eher als
eine vollstindige ungarische Ubersetzung seines monumentalen Werkes
vorhanden sein wire. 1865, als man in Italien den 600. Jahrestag seiner
Geburt feierte, waren aus der Divina Commedia in ungarischer Sprache
nur einige Ausschnitte greifbar. Die Trilogie, die als Enzyklopédie des
Mittelalters betrachtet wurde, war mit ihrer theologischen Tiefe nur fiir
Leute mit hochster Bildung empfohlen. Die ungarische Dante-Philologie
stand noch bei den Anfangen, und weder das poema sacro, noch sein
Verfasser, der “christliche Homer”, beschiftigten unsere Intelligenz und
Schopfergeister.

Zu den Jubildumsfeierlichkeiten in Florenz nahm sich niemand als
Delegierter der Ungarischen Akademie der Wissenschaften teil, im
feierlichen Zug war aber der ausgezeichnete ungarische Archéologe,
Sammler, Schriftsteller und Politiker, Ferenc Pulszky (1814-1897)
doch dabei. Er war in Ungarn einer der ersten Kenner und Schwérmer
fiir Italien, der nach 1848 seine Emigrationsjahre hier verbrachte.
In seiner Villa oberhalb der Via Bardi, wo er regelmifBig einen
literarischen Salon unterhielt, wurde diesmal ein eigener ungarischer
Dante-Abend veranstaltet. Neben den Vorlesungen trug man auch
Gelegenheitsgedichte und -lieder, sowie Episoden aus der Gottlichen
Komddie vor. Pulszky hatte, wie sein hochgeehrter italienischer Dichter,
ein unseliges Exil erleiden miissen, so konnte er sich gewissermafien
Dantes Schicksalsgefihrden betrachten. Uber die Erlebnisse des
Emigrantendaseins schrieb er 1887 ein Buch, das spéater zu einer Quelle
des Italien- und Dante-Kultes in Ungarn wurde.

Ein Gedicht von Janos Arany und ein graphisches Blatt von Mihaly
Zichy feierten den Ruhm von Dante, dessen Figur als ein kiinstlerisches
Ideal bei uns herrschte. In Petdfis Apotheose (1898), die Zichy fiirs
Ehrenalbum des ungarischen Dichters abzielte, sehen wir Dante unter
den Unsterblichen der Weltliteratur, d. h. in einer virtuellen Gemeinschaft
der universalen Genien. (Abb. 39).
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Ein ausgezeichneter ungarischer Philologe, Jend Péterfy (1850—1899)
rief in einem deutsch geschriebenen Gedicht um 1870 das Schicksal des
ehemaligen toskanischen Bergwanderers aus seiner Seelentiefe hervor.
Uber den hiufig in Italien reisenden Germanisten wurde behauptet,
dass er die Commedia immer bei sich hatte. Die drohende Wildnis der
Tatra, wo ihm das Schattenreich der Holle herumgeisterte, kann als ein
poetisches Zustandsbekenntnis gedeutet werden.

Berggipfel und Felsen sind im kultischen Kontext Symbole fiir
aullerordentliche menschliche Leistungen und mit den groen Gestalten
der Kultur verbunden. Diese weit verbreitete Metapher fasste in der
ungarischen Erinnerung an Dante sehr schnell Fuf3.

Die Beziehung zwischen der erhabenen Landschaft und dem
Kiinstler, der auBlerhalb der Welt gezwungen lebt, stellte 1899 Ferenc
Paczka ausdrucksvoll dar (Dante). Im Vordergrund einer nebligen
Berglandschaft ist Dante in Form einer liberdimensionierten Biiste, wie
ein riesiges Monument zu sehen. (Abb. 40).

Die Hollenbewohner eines Dante-Denkmals von Alfonso Canciani,
das 1896 in der Wiener Secession ausgestellt wurde, inspirierte 1909
den ungarischen Poeten, Dezsé Kosztolanyi fiir eine Sonette. Dante’s
unterirdische, mittelalterliche Welt mit ihren erstarrten Leidenden,
entspricht in seiner Vision gerade unserer modernen Zukunft. (Abb. 41).

1896 kam auch ein Inferno-Panorama im Budapester Stadtpark
zustande, eine grandiose, mirchenhafte elektrotechnische
Sehenswiirdigkeit, durch die Anwendung der Fotografie, der bildender
Kunst und der Lichteffekte verwirklicht. Die mystische Stimmung
dieser biihnenartigen Holle sprach abermals von den gegenwirtigen,
anbriichigen moralischen Zustédnden. (Abb. 42).

Dantes charismatische Figur beschéftigte um Jahrhundertwende
besonders stark eine einsame Personlichkeit der ungarischen Malerei,
Lajos Gulacsy (1882—-1932). Unter dem Einfluss von Arnold Bdocklin
besuchte er zwischen 1902 und 1905 mehrmals Rom und Florenz. Dies
war der Anfang seiner mystischen “Zeitreisen”, die erst beim Ausbruch
des ersten Weltkrieges von seiner Geisteskrankheit abgebrochen
wurden. Seine in Italien entstandenen Werke weisen darauf, dass er die
historische Vergangenheit als eine ihm innerlich bekannte Welt erlebte
und ausbeute. Wie schwer er sich in seiner wirklichen Umgebung zu
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Hause fiihlte, so natiirlicherweise fand er sich zuerst im Mittelalter, dann
in der Renaissance und im Rokoko zurecht.

Der erste und schonste Beweis seiner historischen Pilgerfahrt ist
Paolo und Francesca aus dem Jahre 1903 (Abb. 43). Hier sind die
Personen aus der Hoélle in ihrer irdischen Wirklichkeit zu sehen, im
nunmehr unendlich gewordenen Moment ihres Lebens, wie sie sich
aneinander schmiegen. Dante selbst hob dieses Liebespaar aus der Schar
der Unziichtigen und Siinder aller Fleischesliiste mitleidsvoll heraus (/f.,
V, 73-142). Die folgenden Jahrhunderte waren aber gerade bereit, die
Stimme der dichterischen Sympathie zu empfangen, ja vergrofern. So
wurde die moralische Parabelartigkeit dieser Legende in der Kunst zum
Lob der jeweiligen korperlichen Zuneigung. Auch die Figuren von Gula-
csy sind durch Eros miteinander verbunden, zu gleicher Zeit mit Ahnung
ihrer Verdammung belastet; sie erscheinen als andichtige Mairtyrer
der Liebe. Die Themenwahl steht dem Geist der Praraffaeliten nahe,
deren Kunst der ungarische Maler in Florenz kennenlernte. Die Dante-
Schwirmerei und Verherrlichung des Mittelalters bildeten fiir ihn nicht
blof3 ein malerisches Motiv oder ein dsthetisches Vorbild, vielmehr die
Quelle seiner eigengesetzlichen Phantasie.

Das Syndrom der Ego- und Epochenverwechslung des Kiinstlers
bekriftigt seine eigenhédndig angefertigte Dante-Totenmaske um 1906.
(Abb. 44). Laut dem Bericht eines zeitgendssischen Biographen war
dieses Objekt im Gulécsys Leben ein Abdruck der hochgeschitzten,
privaten Heiligkeit, stets mit einem Lorbeerkranz geschmiickt und mit
einer lateinischen Inschrift reliquienhaft versehen. Die Pridsenz der
Dante-Maske bedeutete fiir ihn die stindige, lebendige Beziehung zu
seinem Idol.

Wenn es wahr ist, dass auf einem den jungen Alighieri darstellenden
Portrait (Dante, um 1906) sogar seine eigenen Gesichtsziige erkennbar
sind, kann hier von einer vollkommenen, fruchtbaren kiinstlerischen
Hingebung, vom Verschmelzen eines Dante-Kultes mit einem Ich-
Kulten die Rede sein. (Abb. 45) Dieser gehetzte, psychotisch wirkende
“Alighieri” ist eigentlich Gulacsys heimliches Selbstportrait aufzufassen.
Die von Giottos Urbild bekannte kriftige Nase und die markanten
Charakterzeichen des Dichters sind mit Malers irrem Blick kontaminiert.
Ein zur Holle eilende ungarischer Kiinstler aus dem 20sten Jahrhundert
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erkennt hier sich selbst in der Gestalt des mittelalterlichen Singers der
Holle wieder.

Gulacsy verewigte Dante nicht nur als einen Kultur-Heros, sondern
als einen sehnsiichtigen Mensch auch. Sein Bild Dantes Begegnung mit
Beatrice (1904) stellt die Hauptfigur der Vita nuova dar (Abb. 46). Des
Dichters tugendhafte Geliebte fillt unter ihren Geféhrtinnen in der Straf3e
des alten Firenze auf. Zu ihrer Reinheit und Sanftmut passt malerisch ihr
weilles Kleid, wihrend der gewdhnliche rote Mantel des jungen Dante
ein Symbol der brennenden Liebe sein mag. Im traumhaften, stillen
Milieu erscheinen die fiir einander niemals erreichbaren Gestalten.

In der Figuren einer Zsolnay-Vase mit Liebespaare (Abb. 47) und
einer Stutzuhr mit Dante und Beatrice (Abb. 48) lassen sich wieder
die unsterblichen literarischen Helden identifizieren, als beliebte,
fast volkstiimliche Personen unserer profanen Alltagskultur und der
Kleinkunst. Laut diesem Konzept sind sie Sinnbilder der ewigen,
weihevollen Liebe und was noch mehr ist, die der iiberwundenen Zeit.
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GoszToNYI FERENC
FULEP LAJOS DANTEJA

A Dante-konyvem gondolata dllandoan iildéz, mint valami fixatio.”
— irta 1923 januarjaban Fiilep Lajos (1885-1970) Elek Artirnak.' Fiilep
ekkor Bajan volt lelkész, lassan egy évtizede tért vissza Olaszorszagbdl,
poggyaszaban, tobbek kozott, a tervezett forméjaban végiil soha el nem
késziilt Dante-konyv kézirataval.

Fiilep Dante-tanulményaival a magyar dantisztika szakirodalma tobb
izben is foglalkozott. Fontos filozofia- és irodalomtorténeti tanulma-
nyok targyaltak Fiilep tudomanytorténeti helyét a magyar és a nemzet-
kozi Dante-kutatas torténetében, illetve mérlegre tették, vitatva vagy
elfogadva, eredményeit is.”> E publikaciok szinte mindegyike komoly
veszteségkeént értékelte, hogy Fiilep nagy Dante-tanulméanya a megirasa
idején nem jelent meg.’ (Fiilep legtobbet idézett, 1974 ota hozzaférhetd,
eredetileg a Miiveltség Konyvtara Alexander Bernat altal szerkesztett
Vilagirodalom-kotetébe szant, de kefelevonatban maradt Dante-tanulma-
nya [1916], az 1912-re elkésziilt kéziratverzionak terjedelmi okokbdl kb.
harmadara roviditett valtozata.)*

1995-ben Fiilep egybegylijtott irasainak masodik kotetében jelentek
meg az italiai osztondijas évek (1907-1914) munkai. A Timar Arpad
altal szerkesztett kiadvanyban korabban elérhetetlen gazdagsagban val-
tak hozzaférhetévé Fiilep firenzei éveinek kiadott és kiadatlan miivei,
koztiik a Dantéval és Assisi Szent Ferenccel foglalkozé kéziratok, tore-
dékek is. Tanulmanyomban erre az alapvetd szovegkiadasra tdmasz-
kodva kisérlem meg Fiilep korai, az 1910-es évek els6 felében irt ,,Dan-
téjat”, az ugyanakkor, ugyanott keletkez szovegek egymast athatod
dinamik4jaban, ,,eredeti” firenzei kontextusaban tijraolvasni. A tovabbi-
akban az 1995 ota hozzaférhetd és egykor egybetartozé Dante-kézira-
tokat, Fiilep ,,Dantéjat” — hanyatott sorsukat, kiadas-, illetve ,.ki nem

!'Fiilep Lajos Elek Arturnak (Baja, 1923. 1. 12.), FuLep 1992, 173.

2SaLray 1986; Karost 1996; KeLemen 2002, 19-21 és 37-41; Szaso 2003, passim,
foképp: 85-88; Karosi 2006; Karosi 2011.

? Fiilepnek életében csak néhany kisebb, alkalmi szovege latott napvilagot Dantérol.
Ezeket a 2. jegyzetben idézett szakirodalom boven és alaposan targyalta.

4Vo. FuLep 1995¢, 210.
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adas”-torténetiiket ezattal nem targyalva — egy szovegnek tekintem.’
Célom, hogy némiképp mas nézOpontot valasztva, a Fiilep-irasok belsd
logikéjara fokuszalva egészitsem ki az eddigi szakirodalom eredményeit.
Azt probalom bemutatni, hogy azok a kérdések, amelyek Fiilep Dante-
mint kozépkori szerzd, vallasossdga, viszonya az egyhazhoz, és legfo-
képp: az Isteni Szinjaték mint lirai alkotds, stb.), fliggetlentiil attol, hogy
a mai tudomanyossag szdmara elfogadhatoak-e, milyen kovetkezetes
logika szerint illeszkedtek a szerzd 1910 koriil kialakitott koncepcionalis
rendszerébe, illetve miképp vezethetdk le abbol.

1. A ,keret”

Fiilep 1907 szeptemberétdl 1914 juniusaig allami 6sztondijasként Olasz-
orszagban — 1913-ig Firenzében, majd Romaban — é1t.° A fiatal, radikalis
miivészeti kritikus az §sztondijat Koronghi Lippich Eleknek, a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium miivészeti osztalya vezetdjének kdszon-
hette.” Koronghi Lippich jeldlte ki a helyszint is, jollehet Fiilep inkabb
Parizsba vagyott vissza, ahol 1906 majusatol oktoberig tartdozkodott.
Parizsban érte ¢€lete — csak Dante hatdsahoz mérhet6 €s szintén élethosz-
szig tartd — miivészeti élménye. A Salon d’automne kidllitasan ekkor
latta az 1903-ban elhunyt Gauguin gylijteményes kiallitasat, valamint —
¢s ez lesz a valodi és mindent eldont6 talalkozas — Cézanne festményeit.®
Fiilep mas iranyu tervei ellenére hamar megtalalta a helyét Firenzében.
1908 4prilisdban mar arrol biztositotta Koronghi Lippichet, hogy ,.eszem

799 Q

dgaban sincs Italiabol mozdulni, amig csak nem muszdj”.

5 A kéziratverziok osszefliggéséhez 1d. Timar Arpad szerkeszt6i megjegyzéseit: FULEP
1995, 605-606 ¢és 613 (Dante), FULEP 1995, 612 (San Francesco).

®Fiilep olaszorszagi éveihez: KarRADI 1986; JuRECskO 1989; BaBus 2003, 10-22; DizsEri
2003, 45-64; Marosi1 2007, 71-76.

7 JURECSKO 1989.

8 GoszTony1 2012.

?Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Firenze, [1908.] IV. 17.), FuLep 1990, 120.
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1.1.

Jollehet az Elek Artirnak szolo vallomésban Fiilep Dante-konyvet
emlitett, ,,Dantéja” eredetileg nem 6nall6 monografianak, még csak nem
is az Alexander Bernat szerkesztette népszerli kiadvanyba, hanem egy
esszekotet fejezetének késziilt. Fiilep az olaszorszagi 6sztondijas évek
alatt végig egy, az individualizmus és a stilus problémait targyald nagy
konyvon dolgozott. Ennek a végiil soha el nem késziilt kitetnek lett
volna a masodik fejezete a Dante-tanulmany.

Maga a kotetterv megeldzte Fiilep olaszorszagi 6sztondijat. Par héttel
Fiilep Firenzébe érkezése elott a Parizsban megismert filozoéfiai iro, Valyi
Félix — el6zményekre utalva — arra biztatta, hogy tartson eldadast Berlin-
ben a ,,régen tervezett »Individualizmus«-témdrol”."° Néhany honappal
késobb pedig megint Valyi volt az, aki a mar Firenzében berendezke-
dett Fiilepnek a témat Gjra el6hozta: ,,Ugy ldtszik, egész Eurépdban nagy
filozofiai renaissance késziil: nem gondolja, hogy a Maga individualiz-
musrol szolo essay-sorozata most nagyon aktudlis volna?”"' Majd két
honappal késobb, ehhez kapcsolodva egy kozosen irandd kotet tervét
is felvetette: ,,Eszembe jut az individualizmus torténetének a terve, amit
Maga valamikor meg akart csinalni. [...] Nem volna-e kedve a filozofiai
individualizmus torténetét (a gorogoktol Nietzschéig) velem egyiitt meg-
csinalni? [...] europai esemény volna egy nagyszabdsu »Vergangenheit
und Zukunft des Individualismus« cimii konyv.”'> A folyton nyiizsgo,
hiperaktiv Valyi valoszintileg el sem tudta képzelni, hogy mi tarthat
Fiilepnek egy téma kidolgozasan ennyi ideig, ezért hasznalhatta mar
1908 januarjaban is a mult id6t. A végeredményt tekintve végiil neki lett
igaza, Fiilep kotete sosem késziilt el, de aktualisan tévedett: az intenziv
munka valdjaban csak ekkor kezd6dott.

Ko6zben azonban egy alapvetd valtozas is bekovetkezett Fiilep életé-
ben, és ebbdl kovetkezden a j6 ideje tervezgetett individualizmus-konyv
koncepcidjaban is. Fiilep ugyanis, firenzei 6néletrajzi feljegyzései sze-
rint, valamikor 1907—-1908 forduldjan megtért."* A radikalis individualiz-

"Valyi Félix Fiilep Lajosnak (Parizs, 1907. VIII. 13.), FuLep 1990, 83.

"'Valyi Félix Fiilep Lajosnak (Parizs, 1907. XI. 13.), FuLep 1990, 86. (Kiemelés az
eredetiben.)

12Valyi Félix Fiilep Lajosnak (Parizs, [1908.] L. 9.), FuLep 1990, 99.

3 Basus 2003, 17.
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mus hivébdl annak biraldja, helyesebben — amint rovidesen részletesen is
bemutatom — az ,,igazi individualizmus” hirdetdje lett.

Fiilep elsé jelentés, Firenzében, 1907 végén irt tanulmanya az Uj
miuivészi stilus. Az 1908 tavaszan folytatasokban megjelent szovegben
mar kijelentette: ,,Nem hiszem, hogy a miivészetek fejlodésének utjan az
individualizmus jelentse az utolso etapot, legalabbis nem abban a forma-
jaban, melynek fogalma ma a mi lelkiinkben él.”'* Esszéjének — amely-
nek eredetileg a személyesebb, 4 mi stilusunk cimet szanta'> — épp az
egységes vilagnézet és stilus hidnya miatt tragikus hdsei a modernizmus
kulesfigurai, tobbek kozott Gauguin, Cézanne, Maillol, Mallarmé, illetve
Edward Gordon Craig voltak. A jovdbe tekintve, példdjuktdl nagyon
sokat vart: ,,4 ma toredék embereibol épiilhet csak fol egy uj stilus, az uj
idok megtermékenyitoibol. Akiket ma mint nagy egyéniségeket tisztel a
tomeg, azokban a holnap fol fogja fodozni az egyéniség folé valo torek-
vest.”'® Fiilep tehat a nagy egyéniségektdl varta, nem fiiggetleniil a még
tobbszor emlitendd Nietzsche-hatastol, az 0j stilus 1étrejottét. Egy dolgot
nem akart, és ezt tobbszor is kifejtette: ,,az egyéniségek nivellaldasat”."”
Amire vagyott: egy Uj stilus, egység ,,az egyéniségek — f6lott”." Nemso-
kéra ez a vagya altalanosabb, metafizikai dimenziot kapott.

1.2.

Az individualizmus-kotet hozzavetdleges tartalomjegyzékét Fiilep
egyik, Koronghi Lippichnek irt, 1909. juliusi levelébdl ismerjiik, mely-
ben addig végzett munkdjarol is beszamolt: ,,Konyvemen dllandoan dol-
gozom. Jelenleg irom az elso fejezetet (egyéb részletek mar készen van-
nak, de most végleges format adok az egésznek elejétol végig), amely
S. Francescorol szol. [...] Ezutan a Dante-fejezetet fogom formaba
onteni, amelyet kényvemen kiviil el kellett igérnem egy magyarorszdagi
publikacionak, melyet Alexander Bfernat] szerkeszt. Azutan osszealli-
tom a striktebbe miivészeti fejezeteket: Giotto, a stilus etc. s azt hiszem,

“FuLep 1988, 390. (Az eredetiben az egész mondat kiemelve.)

S Fiilep Lajos Lyka Karolynak [Firenze, 1908. 1. 19. el6tt], FuLep 1990, 102.
"FuLep 1988, 389.

71bid.

18 Ibid.
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formajaban is origindlis lesz a dolog.”"® A harom, személyekhez kotott
fejezet mellett a ,,stilus” emlitése talan arra utal, hogy az Uj miivészi
stilus vagy annak egy atdolgozott verzioja is a kotet része lett volna.?
Egy bizonytalan datalasu 1910-es levelében (januari vagy oktoberi)
Fiilep mar arrol irt, hogy konyve 1911-ben meg fog jelenni.?! Nem igy
tortént, 1911 majusaban Gyenes Viktor (neki dedikalta Fiilep Az emlé-
kezés a miivészi alkotasban cimi tanulmanyt) is megkérdezte: ,,Dante,
Giotto késziilnek-e?”* Végiil 1913 marciusaban Fiilep ekképp tajékoz-
tatta Koronghi Lippichet a kotet tervét megsziintetve megdrzé allapotrol:
Az individualizmusrol és stilusrol tervezett konyvem éppen nem ejtet-
tem el, mindossze az tortént, hogy egyes fejezeteibe jobban elmélyiilve, a
fejezetek mindenike nagyobbra dagadt s onallosult: igy a Danterdl ter-
vezett fejezetem valosagos nagy Dante-tanulmany lett (kbeliil 10-12 iv),
mely mdr nyomdaban van [...]. A Giotto-fejezet is kindtt kereteibol és
Szent Ferenccel évekig foglalkoztam — de nem tartom elveszett idonek,
mert megtanultam rajtuk a methodikus tudomanyos munkat és kiilonben
is sorjaban nyilvanossdgra fogom hozni éket.”*

Ami a tervezett Dante-fejezetbdl, illetve a San Francescobdl a Fiilep-
hagyatékban megdrz6dott, megjelent 1995-ben. A Fiilep-filoldégia mai
allaspontja szerint a Giotto-tanulmanybol nem maradt fenn semmi (vagy
soha el sem késziilt).*

1.3.

Fiilep az Assisi Szent Ferencrdl sz6l6 tanulmanyt, a San Francescot
szanta az individualizmus-kotet nyitofejezetének. Ezért a szoveg a kotet
egészére vonatkozo, 1ényeges megjegyzéseket is tartalmaz. A bevezetd-
ben olvashato: ,,Meg kell még jegyeznem, hogy e tanulmany mindéssze

1 Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Striano Ronta, [1909. VII. 9.]), FuLep 1990, 148.
V6. FuLep 1990, 98, 2. j. (F. Csanak Dora jegyzete).

2 Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Firenze, 1910. I. vagy X. 18.], FoLep 1990, 152.
2 Gyenes Viktor Fiilep Lajosnak (Nagybecskerek 1911. V. 24.), FuLep 1990, 234.

B Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek (Firenze, [1913.] I11. 21.), FuLep 1990, 283. A
levélben emlitett Alexander Bernat-féle Dante-tanulmany — ahogy mar volt réla sz6 —
ekkor nem, csak 1974-ben jelent meg.

2 A Giotto-fejezet hipotetikus rekonstrukciojara egy késziilo, Fiilep italiai éveit miivé-
szettorténeti szempontbol targyald tanulmanyban teszek kisérletet.
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elso fejezete egy konyvnek, mely vizsgadlat ala fogja venni az egyént a
vallasban, filozofiaban, miivészetben — szoval az individualizmus problé-
mdjat a maga egész terjedelmében és jelentéségében, ahogy talan senki
sem tette eddig.””

Filep az individualizmus-kotetet, nagyjabol abban a felfogésban,
ahogy az Uj miivészi stilusban tette és ahogy leginkabb, mint latni fog-
juk, Nietzsche-olvasmanyaibol tanulta, a jelennek szanta. Egy Koronghi
Lippichnek irt, 1909. marciusi levelében erre is kitért. Fiilep tigy érezte,
hogy Olaszorszagban talalta meg az ,,igazi foladatat”. Ennek a ,,fol-
adatnak™ az individualizmus-kétettel, az ott kifejteni szdndékozottakkal
kivant megfelelni. A levél ugyanakkor bepillantast enged Fiilep akkori
felfokozott lelki-szellemi allapotaba is: ,,Ezek nem mindenkinek valo
gondolatok — és mégis, fol kell fegyvereznem magam, hogy az embereket
meggyozzem a magam igazarol, mert én szerintem ettol sok minden fiigg,
ha nem minden. En be akarom vdjni magam az emberek lelkiismeretébe,
kiilonosen a miivészekébe.”*

A tervezett kotet koncepcidjaban a vallés, a kereszténység (Fiilepnél
mindig kovetkezetesen: keresztyénség) minden mast felilmuld, meg-
hatarozo jelentéséggel birt. Fiilep, mivel szdndékai szerint tudoméanyos
munkat irt, fontosnak tartotta a San Francesco-elészdban tisztazni, hogy
miive ,,a keresztyénség megitélésében fiiggetlen ember dolga”, akit nem
csak ,,személyes élményei”, hanem ,.foképp tanulmanyai” vezettek erre
a meggy6zodésre.”” Mindenesetre, az esetleges ellenvetésekkel mar jo
elére szamolva — miszerint a kereszténység ,,rossz oldalairol”®® nem
beszélt — hangsulyozta: ,,Disztingvaljunk: nem magarol a keresztyénség-
rol van szo altalaban: hanem csak és kizardolag ama dolgokrol, melyek
Jjok voltak benne s a kulturat fejlesztették. [...] Tulajdonképpen csak
ama dolgokrol van szo, amelyek a keresztyénség kulturerdi voltak San
Francescoig s utana egy ideig.” *° Sot, felkésziilt arra is, hogy munkaja
néhanyakban, és talan pont a hozza kozelebb allokban, megiitkzést fog
kelteni: ,,Ama kevés szamu baradtaim, akik eddigi munkassagom figye-

BFuLep 1995d, 387. A megfogalmazas arra utal, hogy a bevezetd egy eldzetes, a konyv
kiadasat megel6z6, de ugyancsak meghiusult kozléshez késziilt.

*Fiilep Lajos Koronghi Lippich Eleknek [Parizs, 1909. II1. 29.], FuLep 1990, 138.
FuLep 1995d, 387.

2 Ibid.

#Ibid.
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lemmel s tan szeretettel kisérték, lehet, meg lesznek lepve a tanulmany
targyatdl és hangjatol. Ok a szerz6tél mindenesetre mds dolgokat var-
tak.”*

Fiilep az individualizmus-konyv programjat bejelentve és a 1ényegi
kérdést, az ,,igazi individualizmust” is megnevezve, harcias nyiltsaggal
fogalmazott: ,,Ez a konyv hadat iizen a mai értelemben vett individualiz-
musnak, mely nem egyéb mint gyengeség; sulyosabb, tehetetlenség. Az
ember levetette magarol a kényelmetlen dolgokat, még ha azok nagysa-
ganak, alkoto képességének foltételei voltak is. [...] Mondhatom, hogy
ma az emberekben hianyzik minden érzék e probléma, szoval az igazi
individualizmus irant. E problémanak pedig egész nagysagdaban bele
kell dllnia az élet kozepébe: mert két dolog fiigg ettol: az egyes ember
Jelentosége és értéke, alkoto képessége; s ezen egyes emberekbdl alkotott
kozosseg egeszséges vagy egeszségtelen, termoképes vagy képtelen volta,
elonyds vagy ellenséges volta az egyénre s minden egyéni alkotasra.”'

Fiilep a folytatdsban mondanivaloja alatdmasztasara, hogy illiziotlan
kortars latleletét és megoldasi javaslatait ezzel is hitelesitse, sajat gon-
dolkodoi utjat is bemutatta: ,,Csak az érzi egész mélységében e proble-
mat, aki személyesen atélte, akinek életkérdése volt tényleg. S aki maga
megjarta a legkiilonbozobb fokokat. Aki tuljart valaha tekintetlenség dol-
gaban Stirneren, Nietzschén... [...] E konyv folallit egy vagy-vagy-ot. S
nincs kibuvo. Ha nekem nincs igazam, ha az altalam folallitott lehetdsé-
gek lehetetlenségek — akkor minden veszve van.”** Fiilep a Stirner-esszét
1906-ban, még parizsi tartdzkodéasa idején jelentette meg. Nietzsche A4
tragédia eredete vagy gorogseg és pesszimizmus cimii miivét — Alexan-
der Bernat felkérésére, a Filozofiai frok Tara szamara — sajat feljegyzései
szerint 1908. junius—juliusban forditotta, a bevezetd tanulméanyt pedig

*Tbid.

SFuLep 1995d, 388. (Kiemelés télem.) A ,hadat tizen” kifejezés hasznalata lehet vélet-
len, de lehet Az utak elvaltak (1910) cimii szovegében a ,,hadiizenet” szot nagyjabol
ugyanebben az 0sszefliggésben (individualizmus—impresszionizmus) hasznal6é Lukacs
Gyorggyel — épp ekkor alakuld — szdvetség kinyilvanitasa is. Fiilep 1910 tavaszan
kereste meg levélben Lukacsot A4 Szellem (1911) cimt filozofiai folyodirat kiadasanak
tervével. V6. pl. Lukacs Gyorgy Fiilep Lajosnak [Berlin, 1910. V. 24.], FoLep 1990,
158-159.

2 FuLep 19954, 388.
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1909 aprilisaban irta.*> Az 1910-ben megjelent Nietzsche-forditas beve-
zetdjében az imént a ,,vagy-vaggyal” megidézett Kierkegaard is szoba
kertilt. A kulcskérdés mar akkor is az individuum (az egyéni szabadsag)
¢és a vallas viszonya volt: ,,.Séren Kierkegaard fololdotta az embert min-
den kotelék alol — egy kivételével; teljes individualizmust hirdetett — a
keresztyénség keretein beliil. Az ember legyen teljesen szabad, de keresz-
tyén — ez volt az ¢ elve. [...] Kierkegaard az individualizmusba vezeto
ut,; Stirner maga az abszolut individualizmus; Nietzsche ebbdl az indi-
vidualizmusbol kivezetod ut — egyetemes cél tiizésével, dltalanos érvényre
t6rekvé mordllal, egy kézos idedllal, az Ubermenschsel és a magasabb
rendii élettel, egy uj vallassal, az 6rék visszatérésével.”**

Nietzsche késobb is meghatarozo jelentdségli gondolkodd — és nem
utolsoésorban szerepmodell — maradt Fiilep szdmara. Nietzsche életében
¢s filozofidjaban talan a sajatjahoz hasonld ,keresést” vélt felfedezni.
Az 1910-es évek irasainak tonusdban is gyakran imitalta a Zarathustra
ir6janak stilusat. A San Francescoban mar Nietzschét is, az olvasot
sajat korabbi, a forditds bevezetdjében kifejtett ,,0r0k visszatérés”-
keretébe illesztve mutatta be. Ezt konnyen és okkal tehette, hiszen — ha
hihetlink az emlitett életrajzi feljegyzéseknek — elvileg mar a Nietzsche-
bevezetdt is (€s ezt ritkdn vessziik figyelembe) a megtérése utan irta: ,,4
Nietzsche-irodalomban az enyém a ritka esetek koziil valo, hogy valaki
védelmébe vegye a retour éternel gondolatat. Foliil kell emelkedni —
mert itt nem a retour éternel milyen volta a fontos, hanem egydltalan
a tendencia az orokkévalosag gondolata felé, |...] egy kivezeto ut az
individualizmusbol. Egy uj vallasnak, egy 0 homogén vilagfolfogasnak
keresése” . Flilep 1910 elején a firenzei Biblioteca Filosoficaban is tar-
tott egy olasz nyelvili Nietzsche-eldadast, ott is ezt hangstlyozta: ,,Nietz-
sche a széthuzas, a szétforgdcsolt energiak révén akar eljutni a végso
és eszmenyi kozossegre, amely egyben minden energia szintézise, mint a
stilus a miivészetben, mint a valldas a lélek dolgaiban. Ilyen stilus, ilyen
vallas az emberfeletti ember.” Majd hozzatette, mikdzben akar egykori
¢és aktualis 6nmagara is gondolhatott: ,,S ami igazan érdekes, igazan

B FuLep 1990, 67, 11. j. (F. Csanak Dora jegyzete). Fiilep munkatempojat ismerve kicsit
rovidnek tiinnek ezek a terminusok.

M FuLep 1995a, 96-97.

S FuLep 1995d, 493. (Kiemelések az eredetiben.)

266



figyelemre mélto: a legmerészebben individualista gondolkodo kiserli
meg meghaladni a manapsag uralkodo terméketlen és hamis individua-
lizmust.”%

14.

Fiilep koncepcidjanak teherbirdsa végsd soron azon mult, hogy az
»igazi individualizmust” hirdetve 0ssze tudja-e hangolni — jollehet tor-
téneti munkat irt, de folyamatos tekintettel a jelenre — a kereszténység
hitelveit az egyén szabadsadganak eszményével. A Szent Ferencrdl sz616
fejezetben hosszan sorolta az ezzel kapcsolatos meg-, illetve feloldéasra
var6 dilemmakat. Csak az elsé harmat idézem: ,,hogy fér ossze az evan-
géliumi élet az egyéni szabadsaggal? isten akaratanak kovetése az
egyéni akarat szabadsdagaval? az egyéni akarat szabadsdga a transzc.
determinizmussal?” Illetve negyedikként egy igazi modernista kérdést is
feltett arrol, hogy Osszeférhet-e ,,Krisztus kovetése az eredetiséggel?” .’

Fiilep a San Francesco-fejezetben részletesen, teoldgiai és a szent
¢letrajzat kompiladlo fejtegetésekben végigvette, illetve sorra megvala-
szolta az eldzetesen feltett kérdéseket. Szempontunkbol — Fiilep ,,Dan-
téja” szempontjabol — kiillondsen megvilagitdé az a tobb verzidban is
fennmaradt, Gjra ¢és Ujrafogalmazott magyarazat, melyben mar a kotet
masik két szerepldjét is megemlitette: ,,Abban tehat, hogy Krisztus
mondta: mindent el kell hagyni s engem kovetni — nincs az individua-
lizmus lerombolasa, ellenkezéleg kezdete, mert folszabaditja az Ent, a
lelket. [...] A historia igazolja is ezt, mert azok, akik legigazabban tudtak
lemondani mindenrdl, s a leghivebben tudtak kovetni Krisztust, akik leg-
jobban megértették ot, egyuttal a legnagyobb egyéniségek is, mint San
Francesco — aki egyenesen kezdete az individualizmus uj fejlodésének.
(Dante, Giotto, renaissance etc.) S ezek nem e kovetés és Krisztus dacara
egyeniségek, hanem kizarolag daltala, az altala nyert teljes folszabadu-
las, magukra talalds, erdik koncentrdldasa és fokozasa altal.”*®

S FuLep 1995b, 117.
STFuLep 1995d, 418.
BFuLep 1995d, 468—469. (Kiemelések az eredetiben.)
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2. A ,hattér”

Fiilep individualizmus-kotetének altalanos koncepciojahoz, illetve a
firenzei kéziratok — koztiik a Dante-fejezet — logikdjanak megértéséhez
egy, a szovegekben vissza-visszatérd fogalom, a ,,hattér” jelentésének
vizsgalata vihet még kozelebb. A Szent Ferencrdl szolo fejezetben Fiilep
kiilon alfejezeteket szentelt az ezzel kapcsolatos kérdéseknek (hattérti-
pusoknak), de végiil az addigiakat szinte tantételszertien is 0sszefoglalta:
A keresztyénség szerint: minden emberi léleknek végtelen és 6rok hat-
tere van: Isten lelke. Minden emberi akaratnak és hatalomnak végtelen
és orok hattere van: Isten akarata és hatalma. Minden emberi szeretet-
nek végtelen és o6rok hattere van: Istené. Minden emberi szenvedésnek
végtelen és orok hattere van: Krisztusé. Minden emberi egyéniségnek
végtelen hattere van: Krisztusé. Krisztusnak végtelen és orok hattere
van: Isten.”*

A kultara és a miivészetek szempontjabol az egyéniségrol és a 1élek-
6l sz0l6 tételek lesznek a legfontosabbak a felsoroltak koziil. Mar most
érdemes jelezni, hogy a I¢lekre vonatkozo levezetés kiillondsen fontos
lesz az Isteni Szinjaték-interpretacid vizsgalatakor. E nélkiil Fiilep — a
Commedia mufajaként megnevezett — lirakoncepcioja sem lenne felfejt-
hetd: ,,Maga a gondolat, hogy a lélek egyesiilhet istennel [...] oridsiva
novelte a lélek értékét. [...] Masfelol a lehetoség hite, hogy az ember
lelkének nincs hatara az istennel valo egyesiiléesben, a lelket oridsiva fej-
lesztette, s itt az emberi pszichének egész 1) korszaka kezdddik. — Min-
den emberi léleknek végtelen és 6rok hattere van: Isten lelke.”*

Fiilep ebbdl, az ,,egyesiilés” minden mast feliilmulo lehetdségébdl
vezette le — egyben megoldasi javaslattal, de legalabbis 6hajjal élve — a
vagyott €s a jelenbdl hidnyzé kdzosség eszméjét is: ,,4 keresztyénség mit
hozott az emberiségnek? Mindenekelott megbizonyositotta Istenrdl, s az
Istennel egyesiilés lehetoségeérol. Ebbol az egybol szarmazott: kozosség
az emberek kozt [...]. Kozosség: melybol kultura, miivészet szarmazott.
Mert csak a kézosségben johet létre kultura és stilus. Nekiink meg kell
mententink valamit: egyetlen gondolat: Isten, orokkévalosag elegendo.
Egy ilyen gondolat, ha az emberek kozé keriil — mint a keresztyénség

¥FuLep 1995d, 506.
“FuLep 1995d, 391. (Kiemelések az eredetiben.)
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elején — miikodik, uj viszonyokat, uj embereket, uj kozosséget teremt.”!

A folytatasban azonban ismét hangsulyozta, hogy ez a kdzosség csak
,metafizikai” alapu lehet. Minden e vilagi k6zosséggel, hatalmi szer-
vezddéssel szemben, épp az individuum érdekeire hivatkozva — taldn
korabbi kozeledése az anarchizmushoz, illetve Nietzsche hatasa is koz-
rejatszott ebben —, szkeptikusnak és elutasitonak mutatkozott: ,,Kozdsség
nélkiil nem lehet semmire se menni. De minden emberi kézosség — allam,
tarsadalom etc. szocializmus etc. — az egyén elfojtoja, nivelldlo. Csak
egy magosabb rendii, metafizikai kézésségben van szabadsag s egyén
kifejlodeése. Tehat minden kulturanak és miivészetnek alapja. S ez hiany-
zik ma.”*

Jol jellemzi, az eddigieket kiegészitve, Fiilep alapvetden miivészeti
érdeklddését, hogy irasaiban az elmélet és a kivaltd élmény olykor meg-
lepSen kozel, szinte fedésbe keriiltek egymassal. A mar idézett Uj miiveé-
szi stilus cimil esszébdl pl. kideriil, hogy jollehet Fiilep a kiindulasul
szolgald érzéki tapasztalatot a lehetdségek maximumaig altalanositotta,
absztrahalta, de a ,,hattérrél” szélva alapvetden a reliefek, a reliefalap és
az abbodl kibontakozo figurdk jartak a fejében: ,,Mint egy sima és halvany
basrelief bukkan ki elottiink az egyén a mindenség hatterén, hogy mind-
jobban nojon, mig végre — levalva a hattérrol, itt all, megvetve labat,
minden oldalrol hatarozott formakkal, egy kiilon vilag...”.

Fiilep Assisi szentjének szerepét is a ,hattér” képzetére hivatkozva
irta le, egyben a Dantéra ¢és Giottora gyakorolt hatdsat is bemutatva.
Fiilep szamara ez adta Szent Ferenc ,,lényegét”, az atalakulas, mely-
nek sordn — Krisztus analdgiajara — az utana jovok, az 6t kovetdk sza-
mara az ¢ személye is ,,homogén”, ,személytelen” hattérré valt. Ezért
is kezdddott volna a réla szolo esszével az individualizmus-konyv:
,wan Francesco alakja is elegyéniségtelenedett idovel, elszemélytelene-
dett, mint a Krisztusé. Az utana jovo kornak sziiksége volt erre, csak igy

“'FuLep 1995d, 506.

“1bid.

S FuLep 1988, 373. Fiilep jol ismerte és hivatkozta is a Fiedler—-Marées-korhoz tar-
tozd szobrasz-teoretikus, Adolf Hildebrand A forma problémaja a képzomiivészetben
(1893) cimii miivészetelméleti bestsellerét. Hildebrand miivében — olvasdira szinte
tulbecsiilhetetlen hatast gyakorolva — a relief problémaja és az Isteni Szinjaték mufaji
meghatarozasaban megjelend ,.tektonika”-fogalma is kulcsszerepet kapott.
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hasznalhatta.”** Szent Ferenc alakja ugyanakkor Fiilep szamara remény
volt az ismétlésre is, hiszen ha mindez egyszer mar lehetséges volt, meg-
torténhet Ujra: ,,San Francesco az volt az utana jovoknek, ami neki volt
Krisztus. [...] Az egész uj kor torténetében nincs egy momentum vagy
személyiség, amely annyira eldidézte, megtermékenyitette az egyéniség
kifejlédését, mint San Francesco. Outédna mdr Danténak, Giottonak (aki
egy uj ikonogrdfiat és uj miivészetet teremt) kellett kovetkeznie, s ezek
utan a renaissance-nak.”* A gondolatmenet lezarasaban az individuum
lehetdségeit hasonlitotta Ossze a kdzépkorban és az antikvitdsban (és
ebbdl kovetkezden, a reneszanszban is). Fiilep célja, mint egyéb firenzei
jegyzeteiben is, a kozépkor ,,rehabilitalasa” volt az individuumellenes-
ség vadja aldl. Fiilep mindenesetre az antikvitas hatasat, ebbdl a specidlis
szempontbol — Szent Ferencével dsszevetve —, csakis ekképp értékel-
hette. Kiindul6 példajat ezuttal is a szobraszatbol vette: ,,4z antik miive-
szet befolyasa korantsem volt ily termékenyito, legalabbis nem ily mély
és jo ertelemben. Lasd Niccolo Pisano. Az antikvitas tényleg kifejlesz-
tette az egyéneket, de lassanként elvette mogiilok a homogén, személy-
telen hatteret, folbomlasztott, mig San Francesco egységesitett. |...] Az
antikvitas folszabaditotta az egyént, de magara hagyta; a keresztyénség
folszabaditotta, hogy megerdsitse.”*

3. Fiilep ,,Dantéja”

Az aldbbiakban, az eddigiekre alapozva, azt mutatom be, hogy Fiilep
»Dantéjanak” lényegi megallapitasai hogyan fliggnek 6ssze annak a ter-
vezett, de soha el nem késziilt individualizmus-kétetnek a koncepcidja-
val, aminek a masodik fejezete lett volna.

Fiilep egyik esszéinditdé megjegyzése szerint ,,Dante miive a kozépkor
szintézise, mint a gotikus katedralisok és a nagy kozépkori enciklopédidk,
»speculum«-ok.” Ugyanakkor el is tér toliik, mert mig azok oly mddon is
tipikusan kézépkoriak, hogy ,,imperszondlisak”, ,,a stilus altal meghata-
rozottak”, addig Dante miive ,,a legteljesebb[en] egyéni.”’ Egy késGbbi
megjegyzésben Fiilep mindezt a burckhardti reneszadnszszemlélet, illetve

“FuLep 1995d, 486.

S FuLep 1995d, 486-487.

*FuLep 1995d, 487.

“FuLep 1995¢, 210. (Kiemelés télem.)
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az ebbdl kovetkezd, a kozépkort lebecsiilé individuumkoncepcid birala-
taval is Osszekototte: ,,Dante a kozépkori ember idedjanak, mondhatni, a
kozépkornak megtestesiilese. [ ...] De hogy a kézépkor mennyire nem volt
az, aminek sokaig, kiilonosen Burckhardt hatdsa alatt, tartottdk, ti. az az
ido, melyben az ember személyisége még szunnyad, arra varvan, hogy a
renaissance folébressze és kifejlessze, arra nem az egyetlen, de talan a
legmeggydzobb példa Dante.”*

Dante igazi kozépkori individuumként vald poziciondlasa utan a
metafizikai hattér ezuttal is meghatarozo voltanak tisztazasa kovetkezett.
Fiilep kiemelte, hogy ez Dante esetében is egy végig figyelembe veendd,
alapvetd szempont: ,,Mindenekeldtt azzal kell tisztaba jonniink — és ezt az
igazsagot végig szem elott tartanunk —, hogy Dante izig-vérig hii, orto-
dox katolikus és egyhdazanak hii fia.”* Ezt kovetéen a Dante egyénisége
mogott tapinthatd ,,imperszonalis” hattér specialis jelentdsége is szoba
keriilt. Fiilep hosszasan sorolta Dante személyiségének feszitd ellent-
mondasait (pl. ,,gog és franciskanus aldzat”, vilagi vagyak és az ezekrdl
valo lemondas, stb.), hogy jelezhesse: ,,de ez ellentétek magasabb egy-
séggé és univerzalis érvényii személyiséggeé valtak azaltal, hogy egy az
empirikus Enen kiviil es6, imperszonalis centrum adédott nekik.”® Majd
a folytatasban ebbdl kiindulva jellemezte élet és mii Osszefliggését is:
~Minden egyéb egyéni tulajdonsaga jelentéktelen s rank nézve érdekte-
len ezen az egyen kiviil: hogy az ellentéteknek ez az embere a kozépkor
legperszonélisabb miivének megalkotasara hivatott el az imperszonalis
idealnak benne megtestesiilése altal.”' Fiilep, miutan ily médon, az ala-
pokat tisztazva koriilirta sajat ,,Dantéjat”, nekilathatott az esztétikai kér-
dések tisztazasanak.

3.1.

Fiilep ,,Dantéjanak” talan legtobbet idézett és vitatott pontja az Isteni
Szinjaték miifaji meghatarozéasa, miszerint: ,,4 Commedia skolasztikus
tektonikdaval épiilt misztikus lirai kéltemény.”* Ebben a definicioban,

“BFuLEP 1995¢, 515.

YFuLep 1995¢, 211.

SOFuLep 1995¢, 222. (Kiemelés t6lem.)

SHbid. (Kiemelés t6lem.)

S2FuLep 1995¢, 267. (Az eredetiben az egész mondat kiemelve.)
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Osszeslritve, szinte minden lényeges megtalalhatd, amit Fiilep Dante
fomiivérdl gondolt. A latszolag Gssze nem illé elemekbdl 4llo definicio
részei és a beldliik dsszeallt egész is jol illeszkednek a Firenzében kidol-
gozott ,,igazi individualizmus”-keretbe és az 1910 koriil formalodo kotet
kontextuséba.

A Fiilep altal adott miifaj-definici6 értelmezéséhez eldszor Fiilep lira-
koncepcigjat, annak sziiletését érdemes megvizsgalni. Kiindulépontom a
San Francesco-fejezet egyik Osszefoglaldo megjegyzése. A toredék nem
csak Dante metafizikai hatterérdl sz6l, hanem a Giotto-fejezet — egy
késébbi tanulményomban tervezett — rekonstrukciojahoz is értékes alap-
ként szolgalhat: , Krisztusnal egy személyes esetbol valik altalanos, a
vallas személyes dolgok osszessége. Ugyanigy személyes dolgok osszes-
sege a stilus a miivészetben. Személyes dolgok, melyek személytelenné
valnak. Ilyen személyes dolgokbol valt hattér: architektura. [...] Giotto
személytelen hattere: személyes tapasztalatok: stilus, architektura. Dante
személytelen hattere: 1élek mint olyan — absztrakt 1élek.”

Ahogy mar korébban jeleztem, Fiilep Dante-olvasataban valéban a
,»lélek” lesz mindennek a kulcsa. Fiilep gondolatmenetét elemezve, a
mélyebb struktirdk utan kutatva, ezért érdemes Ujra egy mar tobbszor
idézett szoveghez, az 1908-ban megjelent Uj miivészi stilushoz fordulni.
A minket kiilonosen érdekl6 rész, nem véletleniil, a ,,Iélektan” eredetére
vonatkoz6, kategorikus kijelentéssel indul: ,,4 pszicholdgia, ahogy mi
ertjiik, nem antik megtermékenyitésbol sziiletett — specialisan a keresz-
tény kultiiraé! Es majd jonnek emberek, akik soha nem ldtott értéket tud-
nak adni a léleknek.”* Fiilep a folytatasban, példaként, Dantét és az Isteni
Szinjatékot emlitette. De ami még meghdkkentdbb: mar ekkor megfogal-
mazta — a lényegen kés6bb sem valtoztatva — az individualizmus-kdtetbe
szant Dante-fejezet alaptézisét, miszerint a Commedia 1ényegét tekintve
lirai alkotas. Osszehasonlitésképp ezuttal is az antikvitas szolgalt: JEs a
gotika és a renaissance elmosodo hatdarvonaldn Dante megirja az emberi
lélek legnagyobb poemdjat, a legszubjektivebb és mégis legatfogobb
lirat — lirat, melyben a lélek minden, mint ahogy Homerosnal vagy a
gorog szellem mindent magaban foglalo megnyilatkozasaban, a plaszti-
kaban a forma a minden. A lira mint az egyéni, belso élet, a szubjektiv

S FuLep 1995d, 505-506. (Kiemelés az eredetiben.)
*FuLep 1988, 371.
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¢let miivészete a keresztény kultiraban — mely annyira lelki, amennyire
formai a gorog — differencialodott egy kiilon nagy miivészetté.”>> Majd
mindehhez zarojelben — tovabbi magyarazatként — még hozzafiizte: ,,4
lira fogalmdnak e helyen nagyobb értéket tulajdonitok, mint altalaban
szokas: a szubjektivizmusnak minden fajtdjat foglalom ossze ezzel a szo-
val.”>® Az el6bbiekbdl tehat egyértelmiien kidertiil, hogy e Dantéhoz (és
a kozépkori kereszténységhez) kotott — és a mar vizsgalt modon értett
»lélekre” hivatkozoé — miifaj-meghatarozas mar az els6 ismert megjelené-
sekor is az ,,igazi individualizmus” problémdjdhoz kapcsoldodott, és ez a
késdbbiekben sem valtozott.

3.2

Fiilep tobbszor is jelezte, hogy véleménye szerint a skolasztika és a
misztika — a miifaj-meghatarozas tovabbi elemei — nem Osszeférhetetlen
ellentétei egymasnak: ,,Skolasztika és miszticizmus allitolag kélcsonosen
kizarjak egymast;, hogy azonban ezt nem teszik, arra klasszikus bizonyi-
ték — ha semmi mds nem volna — éppen a Commedia”.>" Ugy vélte, hogy
a valoban 1étezd mély kiillonbségek dacara alapvetden Osszefiiggnek,
Hathatjak egymast”. A skolasztikus dialektika végcélja is ,,az isten, akit
csak megélhet az ember, de logikussa nem tehet”, mig a miszticizmusban
is ,,szisztéma lappang és értékskala” >

Fiilep tehat, aki ezekben az években a misztika irodalma irdnt — a
ferences misztikatol Eckhart mesterig — szenvedélyesen érdeklddott,
tulajdonképpen szintetizalta, ,kiegyensulyozta” a dogmat, a skolaszti-
kus réciot és a misztikus érzelmi elragadtatottsagot. E szintézis jegyében
fogalmazta at, szinte dramatizalta az eredetijében joval szikarabb miifaj-
meghatarozast is: ,,Ennek az egyensulynak dokumentuma a Divina Com-
media, a szolid architektonikus elvek szerint megépitett kéltemény, mely-
nek szigoru mértékkel kiszabott oszlopai kozott izzo-forro levego kering,
csak a keményen szerkesztett boltivek ellentallasatol fékezve, hogy a vég-
telenbe és a semmibe ki ne oméljon.”>

33 ]bid. (Kiemelések t6lem.)

S Ibid.

STFULEP 1995¢, 523.

¥ Ibid.

P FuLep 1995e, 509. (Kiemelés t6lem.)
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De miért hivatkozott, az eddigieken tul, Fiilep ilyen hangsulyosan a
lira mellett a misztikara? Fiilep szerint az Isteni Szinjaték — mindent, igy
a mivészi (lirai) format is mintegy a végpontrdl visszatekintve eldontd
— Iényege a Paradicsomban a végso vizio. ,,Ez a végso élmény — irta —,
mely misztikus és lirikus, a centruma az egész Commedianak.”® Misz-
tika és lira Fiilep individualizmuskoncepcidjaban dsszefiiggnek, hiszen
mindkettd ,,hattere” a ,,1élek”.

Ez adja a magyardzatot a kordbban a San Francescobol idézett
modellre is, miszerint: ,,Dante személytelen hattere: 1élek mint olyan —
absztrakt Iélek.”*" Fiilep ugy vélte, hogy a tulvilagot jaré Dante Snmaga-
ban is megtestesitette ezt, a pszichikai—metafizikai, egyéni—isteni, konk-
rét—absztrakt (s6t, az alabbiakban: allegorikus—szimbolikus) kettdsséget.
Emiatt mas, joval tobb Fiilep szemében — jollehet a kifejezhetetlen végso
vizi6 és a tulvilagjaras kozos pontok — az Isteni Szinjaték, mint egy misz-
tikus traktatus. Egyesiil, eggy¢ valik benne, onmagat feliilmulva, és ezzel
mintegy az ,,igazi individualizmus”-koncepcio 1ényegét is modellezve, a
,hagy ember” és metafizikai hattere: ,,a misztikus traktatus leirja, miként
jut a lélek Istenhez: nem ez vagy az, hanem altalaban a lélek; a D.C.-ban
egy konkrét lélek van adva, a Dantéé, mely véghez viszi ez ascensiot,
szimbolizalja a lelket; ennyiben misztikus traktatus; de egyuttal perszo-
nalis élménybdl folemelkedik univerzalissa: és ez miivészi evolucioja” %
Majd mindezt igy fogalmazta Gjra — szinte a dolgozat mottdjaul kivan-
koz6 szellemességgel —, egyuttal az individualizmus- és az ebbdl kdvet-
kezd lirakoncepcid lényegét is Osszefoglalva: ,.egyfeldl tehat: Dante
mindig egyforman jelképezi a lelket, gy megy be, mint kijon, masfeldl

bemegy mint Dante, és kijon mint az univerzalis lirai forma”.%

O FyuLep 1995c¢, 268. (Kiemelés télem.) Fiilep Dantéra és a ,,végs6 viziora” hivatkozott
a Mai vallasos miivészet (1913) cimii, a beuroni bencés miivészek altal diszitett Monte
Cassino-i kriptat biralo esszéjében is. V6. Goszronyi 2011.

*TFuLep 1995d, 505-506. (Kiemelés az eredetiben.)

2FuLep 1995¢, 537.

SFuLEP 1995€, 538.
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4. Kitekintés

Fiilep a lirdra vonatkoz6 miifajelképzelését tartotta a Dantéval kap-
csolatos legjelentdsebb gondolatanak. Amikor mar sz6 sem volt az indi-
vidualizmus-kotetrél, de még hitt a Dante-monografia megirasaban, egy
Alexander Magdanak irt 1922-es levelében is ezt emlitette mint a ter-
vezett konyv 1ényegét: ,,Legeldszor a Dante-kényvemen szeretnék mar
tul lenni, amely egyuttal a lira elméletét is magdaban foglalna.”** 1923-
ban, a Miivészet és vilagnézet cimii tanulmanyaban, amely tobbek kozott,
stiritve tartalmazza az 1910-es évek Dante-olvasatat is, ugyanezt hangsu-
lyozta, amikor ujra megfogalmazta, az eltérd, az epikameghatarozas felé
hajlo nézetekre is utalva, hogy szerinte miért lirai ml az Isteni Szinjaték:
»Nem egy-egy hely lirai »hangulata« és szinezete folytan tehat, hanem
mert a végso élmeny, mely az egésznek formai sorsarol dont, s melyen
a Divina Commedia egész rendszere mint az egész vilag rendszere fiigg,
mind tartalmaban, mind formajaban lirai — lirai a rendszerbe folvett
minden elemnek jelentése is (egy-egy état d’ame szimbolumaként), s az
egész egy nagy lirai formaban kristalyosodik az epikus kiilsoségeknek
dacara.”®
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Lajos Fiilep's Dante

Lajos Fiilep’s (1885-1970) texts on Dante are well known to the
Hungarian Dante researchers. My essay analyzes Fiilep’s Dante-study
written in the early 1910s in Italy. This major text on Dante did not
appear in the author’s life. The complete form of the manuscript was
published in 1995 in the second volume of Fiilep’s collected essays.
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From 1907 to 1914 Fiilep, a former art critic, lived in Italy with a state
scholarship. Until 1913 he lived in Florence than in Rome. During those
years he became interested in philosophy, aesthetics and art history. He
translated Nietzsche’s The Birth of Tragedy and wrote an introduction to
it (1910). He was also a member of the Biblioteca Filosofica in Florence.
There he gave two lectures in Italian: Nietzsche and La memoria nella
Creazione Artistica. In 1911 in Florence, he co-edited with Georg Lukéacs
and Sandor Hevesi a philosophy journal entitled A Szellem (The Spirit).
The subtitle was: Metaphysics, ethics, religion, philosophy, aesthetics.
According to his own biographical notes Fiilep converted at the turn of
1907-1908. During his stay in Florence he worked on a volume of essays.
This book dealt with the problem of individualism and style, but finally
never appeared. Fiilep planned three main chapters: San Francesco,
Dante, Giotto. Today only the fragments of two chapters survived (San
Francesco, Dante). In my essay [ tried to reconstruct the original context
of Fiilep’s Dante-study. His thesis was that contrary to contemporary
individualism (criticized by Fiilep) the “true individualism” of the Middle
Ages had religious metaphysical background. His examples were the
protagonists of his book: San Francesco, Dante and Giotto. He described
Dante as a real individual and mystical. According to Fiilep with Dante’s
“true individualism” alone the lyric genre fit. (On lyric Fiilep understood
all forms of the manifestation of subjectivism). From this follows much
of his controversial definition of the Commedia’s genre: “The Commedia
is a mystical lyric poem built with scholastic tectonics.”
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KACZMARCZYK ADRIENNE

,,VEXILLA REGIS PRODEUNT”.
KOLTESZET ES ZENE BENSOBB KAPCSOLATA
A DANTE-SZIMFONIA INFERNO-TETELEBEN!

1. A hattér

A Dante-szimfoniat Liszt egyfajta szubjektiv kommentarnak szanta a
Divina Commedidhoz® ¢és legjelentsebb programzenei alkotasai kozott
tartotta szamon. A mil befogadasat eldsegitendd, muzsikus kollégaja-
val, Richard Pohllal programmagyarazatot iratott az 1857-es dsbemuta-
tora.®> Mig Pohl irasa elsGsorban a nagykozonségnek szolt, addig Liszt
masik kollégdja, Felix Draeseke 1860-ban kozolt milelemzése a szakmat
célozta meg.* A szimfonia azonban nem talalt kedvezo fogadtatasra: a
kozonség Liszt minden igyekezete ellenére sem talalt érdemi kapcsola-
tot Dante kolteménye és a zene kozott. Ennek egyfeldl a programzene
iranti bizalmatlansag volt az oka, aminek okait legpregnansabban Edu-
ard Hanslick fogalmazta meg Vom Musikalisch-Schénen cimii, 1854-ben
kiadott zeneesztétikai munkdjdban. Masfeldl Liszt avantgard stilusa és
a Dante-szimfonia sajatos koncepcidja sem konnyitette meg a kozonség
dolgat. A kritikus megnyilvanuldsokbol ugyanis kitetszik, hogy még a
programzene hiveinek tobbségét is zavarba ejtette a mii. Ok — nem indo-
kolatlanul, de Liszt felfogasatol eltéréen — program alatt cselekményt,
torténések sorrendjét értették. Egy a Commedia ihlette szimfonia eseté-
ben ez azt jelentette volna, hogy a zeneszerzd lényegében szovegkonyv-
ként kezeli Dante kolteményét. A szimfonia komponaldsakor nem igy
jart el Liszt, de korabban megfordult a fejében egy ilyesfajta zenemii
gondolata.

'Ritodk Zsigmondnak ajanlom halaval és tisztelettel.

2 Liszt Richard Wagnerhez irott, 1855. junius 2-an kelt levelében nevezte ,.eine Art
Kommentar”-nak a tervezett miivet. A kommentar tudatosan szubjektiv jellegére utal a
szokatlan cimadas: Eine Symphonie zu Dantes Divina Commedia. WAGNER—LiszT 1887,
11, 76, no. 189.

3 Az 1858-as pragai bemutatora Pohl kibdvitette az ismertetést: Ponr 1883, 238-246.
4DRAESEKE 1987, 257-286.
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Egy évtizeddel a szimfonia komponalasa el6tt, 1845-ben felmeriilt
egy haromrészes ciklus terve, amely énekes szolistak, korus és zene-
kar, valamint szinpadi diszletek igénybevételével vezetett volna végig
Dante talvilagi zarandokutjan. A vokalis részek francia nyelvii szove-
geinek megirasara Liszt Joseph Autrant kérte fel. Az Isteni Szinjaték
harom canticajanak megfeleld harom rész koziil csak a Pokol terveibe
avat be Liszt Autrannak irt, 1845. majus 6-1 és 14-i levele. A méso-
dik levéllel egyiitt Autran megkapta a Pokol 1843-ban megjelent Pier-
Angelo Fiorentino készitette francia prozaforditasat is. A kotetben Liszt
megjeldlte szamara a vokalis feldolgozasra szant, tehat francia szoveggel
ellatando szakaszokat (1. tablazat).” A megjelolt részeken kiviil Autranra
vart Dante és Vergilius parbeszédeinek megfogalmazasa is. A levelek és
a kotetbeli jegyzetek szerint Dante Poklat Liszt a két koltd recitalt parbe-
szédei, a karhozottak és fogvatartdik kiilonféle egylittesei, recitalt, éne-
kelt vagy beszélt sz6101, valamint zenekari részek (bevezetés, kozjatékok,
befejezés) segitségével gondolta megjeleniteni. Az ambicidzus tervrol
azonban rovidesen lemondott s nem indokolta meg dontését. A zeneszer-
z61 ¢életmi alapjan mindenesetre meghatarozo szerepet jatszhatott donté-
sében annak felismerése, hogy a szovegkonyv alkalmazasaval valdjaban
felaldozta volna Dante kolteményét. Legalabbis a weimari alkotokorszak
(1848-1860), amikor az Autrannal kozds terv megvaldsulhatott volna,
arrol tanuskodik, hogy a programzenéit inspiralé irodalmi alkotasokat
Liszt sosem pusztan nyersanyagnak tekintette, hanem integritasuk tiszte-
letben tartasaval komponalta hozzajuk sajat miiveit.

Bar zenei vézlatok nem maradtak fenn, hogy mi ragadta meg a fia-
tal Lisztet Dante kolteményében, a Fiorentino-forditasbeli bejegyzései
alapjan is megérthetjiik. Mint arra olvasmanyai, koztiikk 4 kereszténység
szelleme cimil, szamara kiilondsen kedves Chateaubriand-mi® is felhiv-
tak a figyelmét, a Poko/ban Dante az emberi jellemek rendkiviili gaz-

3 A kotet magantulajdon: ALiGHIERI 1843. A szerz6 ezuaton is koszoni a tulajdonosnak,
hogy megvizsgalhatta a Liszt altal megjegyzésekkel ellatott oldalakat. Liszt Autranhoz
irott két levelét és a neki elkiildott Dante-kotet bejegyzéseit elsoként a koltd unokdja,
Béranger de Miramon De Fitz-James kozolte 1938-ban. A majus 14-i levél magyar fordi-
tasat kozli EckHARDT 1989, 91-92.

¢ Chateaubriand miivét mar tizenévesen olvasta Liszt, s nem lehetetlen, hogy a Génie du
christianisme keltette fel érdeklédését a Commedia irant. A francia ir6 Vergilius Aeneisé-
nek alvilagleirasaval és Milton Elveszett Paradicsoméval hasonlitja 0ssze benne Dante
kolteményét: 2% partie, livre 1%, chap. II; livre 4¢, chap. XIII-XVI.
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dagsagat alkotta meg. A szdmos, foként negativ karakternek, valamint
a hely atmoszférjat érzékeltetd, szintén nagyszamu kiilonleges hangef-
fektusnak a visszaadésa ujfajta kihivast jelentett egy XIX. szdzadi zene-
szerzOnek. Hogy valdban ez motivalta Lisztet, kideriil a méar 1839-ben
elkésziilt masik dantei mii, a Fragment nach Dante 1840-ben elején
megjelent ismertetdjébol.’

A Dantei toredéket, a Dante-szonata elsé valtozatat a december 5-1,
bécsi dsbemutatd apropojan mutatta be olvasoinak Karl Tausenau,® még-
pedig minden bizonnyal Liszt informacidi alapjan. Csak téle tudhatta a
zenekritikus, hogy a zongoramii nem a Szinjaték egésze, hanem annak
elsd canticdja nyoman sziiletett.” A kapott informaciokra tdmaszkodva
tajékoztathatta olvasoit arrdl is, hogy Lisztet a ,,diabolikus elem”, tehat
a pokol és lakoi karakterének visszaaddsa izgatta a kompondlaskor; egy
olyan feladat, amilyenre zeneszerzd addig nem vallalkozott. Tausenau
leirdsanak egyes elemei és a Fiorentino-kdtet bejegyzései kozott kony-
nyl észrevenni a parhuzamot. A kozos elemek felfedik, hogy bizonyos

" A Fragment nach Dante autografja nem maradt rank. Fennmaradt viszont a zongorami
kovetkezo valtozata, a Paralipomenes a la «Divina Commedia». Liszt munkamodsze-
rére jellemz6 volt, hogy az elkésziilt valtozatot lemasoltatta, majd, ha sziikségét latta, a
masolaton dolgozott tovabb. A Paralipoménes-t szintén a masolt alapréteget atjavitva
dolgozta ki. Ez az alapréteg viszont nem lehet mas, mint a Fragment, még ha talan nem
is az eredeti, 1839-es, hanem valamelyest modositott alakjaban. A Paralipomenes koz-
readasat és a Dante-szonata keletkezéstorténetét 1d. Kaczmarczyk 2010, LXX-LXXIV,
96—129.

8 Karl Tausenau irja a Fragment nach Dantérdl az Allgemeine Theaterzeitung 1840.
februar 25-i szamaban: ,,Die Conception dieser Tondichtung ist durch Dantes
Holle angeregt. [...] In Dantes Hoélle ist es jedoch die Menschheit selbst, die von
ddmonischen Schrecknissen iiberwdltigt, von haarstrdubendem Jammer durchzittert,
schwer aufstohnt und — Flammengrdber, Natternstiche, Teufelshauen, Blutmeere und
Centaurengetiimmel werden in ihrer schroffen Grofse hochstens durch Francesca
Riminis Liebesklage gemildert. Liszt fafite, meines Wissens, der erste den Entschluf,
dieses diabolische Element, und besonders ein unter hoffnungslosen Héllenqualen
in titanischer Urkrdftigkeit ungebeugtes Gemiith durch die Instrumentalmusik
zu veranschaulichen. Daher der grandiose Bau dieses sogenanntes Fragmentes,
das eigentlich ein Orchesterstiick mit Claviereffecten ist, und in der Entwicklung
und Vervielfdiltigung des bedeutenden Hauptsatzes durch reiche und originelle
Modulationen einen Fortschritt beweist, in dem eine ganze Zukunft liegt. [...]”. LEGANY
1984, 72-73.

° Ezt megerdsiti Liszt egyik kézirasos miijegyzéke, amelyben Fragment nach Dante’s
Holle cimmel szerepel a zongoramti: Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv, 60 / Z 17a.
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karakterek és jelenetek az 1840-es évek folyaman éalland6 elemeivé val-
tak a dantei Pokol liszti elképzelésének (ilyenek a rémiilet, a végnélkiili
gyotrelmek, a reménytelenség, a titani hajthatatlansag; Francesca és
Paolo epizddja, a kentaurhad stb.).

Mire nekifogott a Dante-szimfonianak, addigi szimfonikus koltemé-
nyeiben és a Faust-szimfoniaban Liszt mar kidolgozta a tarsmiivészeti
alkotasok és a zene Osszekapcsolasat célzé egyéni kompozicios mod-
szerét. Sajatos programzene-felfogasarol irasban is nyilatkozott, a leg-
koncentraltabban a Berlioz és az 6 Harold-szimfonidja cimi, 1855-ben
megjelent esszéjében. Mint tobbszor kifejtette, arra torekedett, hogy a
hangszeres zenét a ,,zene és a koltészet bensobb szévetsége dltal” Gjitsa
meg."” A programzenei alkotéasait ért szamos biralat dacara élete végéig
kitartott felfogasa mellett.

A tovabbiakban koltészet és zene Liszt altal hangoztatott bens6bb
szOvetségének megvilagitasara teszek kisérletet a szimfonia Inferno-
tétele kapcsan.

2. Az Inferno elemzése

Annak érdekében, hogy érthetdbb legyen a szimfonia programja, a
nyitotétel két helyén Liszt beleirta a kottdba a Pokol néhany sorat. Mivel
errdl csak az eldadok tudhattak, 1évén, hogy az idézettel ellatott szaka-
szokat nem énekesek, hanem hangszeresek adjak eld, a két citatum a
szimfonia eldadasaira iratott miiismertetdben is helyet kapott. Egy prog-
ramzenei alkotas azonban csak akkor lehet hiteles, ha a zene jelentése
egybevag a hozzékapcsolt szovegével. Mint az alabbiakban l4tni fogjuk,
Liszt épp ezen volt, s céljat a miizenei hagyomanyra tdmaszkodva pro-
balta elérni.

'1.d. Liszt szavait Agnes Street-Klindworthnak sz616, 1860. november 16-i levelében:
|| Si je suis reste a Weymar une douzaine d’années, j'y ait été soutenu par [...] une
grande idée: celle du renouvellement de la Musique par son alliance plus intime avec
la Poésie; un développement plus libre, et pour ainsi dire plus adéquat a [’esprit de ce
tem[p]s — m’a toujours tenu en haleine.” PockneLL 2000, 351, no. 8. Magyarul kozli
EckHarDT 1989, 235.
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A citatumok egyike a pokol kapujanak felirata (If., III, 1-3, 9), amely
az Inferno-tétel bevezetésében, annak legelején olvashatdo mottoként (2.
tablazat, 1. kotta):"

Per me si va ne la citta dolente,
Per me si va ne [’eterno dolore,
Per me si va tra la perduta gente.

[.]

Lasciate ogni speranza, voi ch’intrate!

En rajtam jutsz a kinnal telt hazdba,
én rajtam at oda, hol nincs vigassag,
rajtam a karhozott nép varosaba.

[...]
Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel.

A mottd bantdéan nyers, agressziv hangja meghdkkenti a hallgatot: az
1-3. sort deklamalva a harsondk elnyomjak a vonds hangszereket, noha
beszédszerli dallamformaldsra ezek sokkal alkalmasabbak lennének a
rézfuvoknal. A kiilonds hangszerelés azonban a kifejezést szolgalja. Az
eurdpai miizenei hagyomany egyhdzi hangszerként kezelte, a Dies irae
sequentia'? megzenésitéseiben rendre a végitélet hangszerével azonosi-
totta a harsonat. Liszt ennek szellemében bizta ra a szimfonia mottojat,
amelyben az utolso itélet hangszereként — a kapu feliratdval 6sszhangban
— az 0rok karhozattal fenyeget.

Jellegzetes zenei atmoszférdjanak koszonhetéen a mottd helyszine
hallas utén is felismerhetd. A harsonasz6 és a kromatikus dallamvonal
(,,Per me si va...”’), a merev recitacio (,,Lasciate...”) és az azt kisérd har-
sany tremoldk, valamint a biztos hangnemet keriild harmonizalas olyan

"'A Commediat olaszul Giuseppe Villaroel Giorgio Petrocchi 1966—-1967-es és Giuseppe
Vandelli 1921-es kiadasan alapul6 szévegkiadasabol (ALIGHIERT 1993), magyarul Babits
Mihaly forditasaban idézem (ALIGHIERI 1965). A kottapéldak részben a Liszt-tanitvany
August Stradal zongorakivonata alapjan késziiltek.

2 A Dies irae ,,Tuba mirum spargens sonum / per sepulchra regionum / coget omnes
ante thronum” versérdl van szd. A sequentidban emlitett tubanak a szopran, alt vagy
tenor fekvésii harsona (trombone) felel meg a miizenében. A modern tuba csak az 1820-as
¢években sziiletett meg €s a basszus fekvést harsona helyettesitdje lett a zenekarban.
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ismertetdjegyek, amelyek az operaszinpad ombra-jelenetébdl keriiltek
a szimfonidba. E jelenettipus zenei eszkoztarat a XVII. szazadi opera-
szerzOk alakitottak ki, hogy a kozonségben borzongast keltsenek, mikodz-
ben hosiik leszall az alvilagba vagy amikor annak arnyai tlinnek eld. Az
ombra-jelenet egyes elemei a XVIII. szazad végére a hangszeres zenébe
is beszivarogtak. Igy Liszt szamithatott arra, hogy az ombra-karaktert
felismerve a hallgaté megérti: a mott6 alvilagi utazésra invitalja. Ezek
utan a harom, egyforman kezdddé dallamsort (,,Per me si va...”’) a Com-
media ismerdi konnyen kapcsolatba hozhattak a pokol kapujanak felira-
taval.

A mott6 azt példazza, hogy a liszti programzene megértéséhez elen-
gedhetetlen a hallgaté figyelme €s bizonyos mértékli zenei jartassaga.
Vannak azonban olyan programatikus dsszefliggések is, amelyek egy-
szeri hallasra aligha ragadhatok meg, amelyek felfedezéséhez a kompo-
zicio elmélyiilt tanulmanyozasa sziikséges. Ezek kozé tartozik a Lisztet
mar 1839-ben izgatd ,,diabolikus elem” zenei visszaadasa is.

A kozépkori teoretikusok ,,discordantia perfecta”-ként hataroztak meg
harom hangkozt: a kis szekundot, a nagy szeptimet €s a tritonust.”* E
mindegyik masnél disszonansabbnak hallott hangk6zok koziil a kdzép-
kori és a késObbi teoretikusokat mindenekel6tt a tritonus foglalkoztatta,
amely, minthogy egyszerre két kiilonb6zé hangnemhez is kapcsolddhat,
képes megzavarni a hangnemérzetet. E megtévesztd, kettds természete
alapjan kapta a ,,diabolus in musica” nevet.'"* Mint rovid, de mélyrehato
elemzésében Carl Dahlhaus kimutatta, az Infernoban uralkodo6 szerepet
tolt be ez a hangkoz: a tritonus a mottoban is, majd a f0rész és a kozéprész
tematikus anyagaiban is meghatdroz6 szerephez jut mind dallami-hori-
zontalis, mind harmoéniai-vertikalis tekintetben.'> Ugyancsak a tritonus-
kapcsolatok dominalnak a szimfonia nagyforméjaban. A mottdban jel-
zett, egymastol hat kvintre, azaz tritonus tavolsagra 1évé hangnemek,

3 Tritonusnak nevezik a bovitett kvartot vagy az azzal enharmonikus sziikitett kvintet.

14 _Diabolus” alatt, a sz6 etimologiajabol kiindulva, Pal Jozsef a dualitas par excellence
létrehozojat érti. PAL 1997, 15-16. Ertelmezésével parhuzamot mutat a tritonus ,,diabolus
in musica” elnevezése.

15 Dahlhaus megallapitasa szerint az Inferno tematikus anyagaiban a kromatikusan kitol-
tott kvart kap meghatarozo szerepet, amely azonban a kvarttol fél hanggal lejjebb vagy
feljebb, azaz tritonus tavolsagra folyton megismétlédik. Ld. pl. a 2. kottapéldat: a 22.
itemben a d'-a kromatikus kvart hangjai szolalnak meg; a 23. itemben ugyanezek
tritonus tavolsagra ismétlddnek: gisz—esz. DAHLHAUS 1961, 387-391.
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d-moll és gisz-moll hatarozzak meg az Inferno forészét.'® A legkozelebbi
dar hangnemek koziil a D-dur, amely a d-moll maggiore megfeleldje, a
Purgatorioban, a gisz-mollal parhuzamos H-dur az Inferno melléktéma-
jéban és a Magnificatban valik alaphangnemmé.

A tritonus meghatdrozo6 szerepe alapjan elmondhatd, hogy a ,,diabo-
likus elem” a tétel egészét athatja.'” A diabolus jol ismert zenei jelképe
alkalmazasi korének kiterjesztésével tehat Liszt joggal adta nyitotéte-
Iének az Inferno cimet. Ugyanakkor a kozonség sem itélhetd el értet-
lenségéért. Mint arra Dahlhaus ramutatott, Liszt ,,miniatiirista” volt,'®
azaz kompozicidi tematikus-motivikus haldzatdnak, belsé Osszefliggés-
rendszerének aprolékos kidolgozasaban remekelt. Azonban ez a halozat,
noha a program kulcsa, nagyrészt rejtve marad a koncertlatogaté el6tt s
csak a mi analizalasa soran fedezhetd fel.

Vizsgaljuk meg, mennyiben kapcsolodik a szimfoniatétel forésze
Dante Infernojahoz!

Ha a tétel bevezetése a kapu el6tt jatszodik, akkor a fOrész szintere
a pokol kell hogy legyen. A kapun beliil Dante elsé ¢élménye akuszti-
kus természetii: rémisztd hangorkén tolti be a fiilét, az emberi erdszak
¢és szenvedés hangjai. Miiismertetdjében Richard Pohl innen eredezteti
a szimfonia f6témajat és idézi Dante vonatkozo sorait (If., 111, 25-30):"

Diverse lingue, orribili favelle,
parole di dolore, accenti d’ira,
voci alte e fioche, e suon di man con elle
facevano un tumulto, il qual s aggira
sempre in quell’aura senza tempo tinta,
come la rena quando turbo spira.

16 P¢lda a tritonus tonalis kétértelmiiségére a d tonalitasti Inferno kapcsan. D-moll cisz—g

tritonusa d—f-re oldodik. Ha azonban ugyanezt a hangkdzt enharmonikusan cisz—fiszisz-
nek értelmezziik, akkor a feloldasa h—gisz lesz. A h—gisz azonban mar nem a d-moll,
hanem a tdle 6 kvintre 1év6 gisz-moll hangnem része. Az Inferno soran d-mollbol gisz-
mollba valtva Liszt szandékosan tart bizonytalansagban az alaphangnem fel6l.

17 Az allitas részletes bizonyitasa meghaladna jelen tanulmany kereteit. Hadd példazzuk
a mottoval (1. kotta)! Tritonus dallami 6sszefliggésben: 1. sor, d—gisz: az alaphang és a
zaréhang. Tritonus harmoniai 0sszefiiggésben: 3. sor, a d-moll (,,Per me si va tra”) és a
gisz-moll (,,la perduta gente”) hangnemek szembeallitva.

18 Liszt war ein ‘Miniaturist’ mit dem Willen zur grofien Form.” DaHLHAUS 1976, 108.
PoHL 1883, 241.
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Szérnytl szavak, szaz nyelven, bogve mélyen,
rekedt jaj, atok, durva szolamokbol
kézcsattogas s vad karomlas, kevélyen,

oly forgot vert e tag orvenytorokbol
az orok idoktol fekete legben,
minot a forgoszel ver a homokbol.

Liszt nem nyilatkozott a szimfonia forésze és a koltemény kozelebbi
Osszefliggéseirdl, de Pohl fétéma-értelmezését elfogadta, sot, taldn maga
sugallta. Annyi bizonyos, hogy a széban forgd verssorok mar ifjan fel-
villanyoztak. Epp ezek inspiraltik ugyanis az 1839-t3l formalédo Dante-
szondta t0témajat, legalabbis az iddskori tanitvany, Walter Bache Liszt-
t6l eredeztetett informacidja szerint.”® Bar a zongora- €s a zenekari mi
fétémaja nemigen hasonlit egymadsra, mindkettben vannak az idézett
verssorokkal tarsithatd zenei elemek.

Az Inferno f6témaja az emberi hang tartomanyaval megegyezd kozép-
regiszterben szolal meg bensdséges tonusu vonos és fafivos hangsze-
reken (3. kotta). A moll hangnem és a s6hajmotivumok?' sora, tovabba
a soOhajok egymasutanjabol létrejott kromatikusan ereszkedd lamento-
basszus (68—70. iitem) a témét a fajdalom kifejez6jévé teszi. Am a felso-
roltak alapjan véarhato introvertalt-rezignalt karakter helyett egy merdben
masfajta jut érvényre. Azaltal ugyanis, hogy Liszt nagy s egyre emelkedd
hangerdt ir eld (/~fff) és a kezdeti gyors utdn még gyorsabb tempot diktal
(,,Allegro frenetico”, majd ,,Presto molto”), az eredendden halk séhajok
nyogésse, kidltozassa fokozodnak és a lassu mozdulatokbdl kényszere-
dett iparkodas lesz. A szenveddk mellett az er@szaktevok is jelen vannak:
a témat mind dallami, mind harméniai szempontbol a tritonus uralja.?

A szaguldasig fokozott tempot a tétel tovabbi részében mérsékeltebb
induléiitem valtja fel (4-5. kotta), amely — mint latni fogjuk — a kozép-
rész utani visszatérésben tesz majd szert jelentdségre. A férész, mint

2 Dante-szondta, ,,Presto agitato assai”, 35 sk. itemek. Walter Bache kozlését 1d. WALKER
1986, 291.

21 A sohajmotivum alapvetéen egy hosszll és egy rovid ritmusértékbdl allo kisszekund-
lépés lefelé; pl. 3. kotta, h—b, a'—gisz', g'fisz".

223, kotta, tritonus-dallamkeret: 64—65. ii., h—f'; 68. ii., a'—esz?, 69. ii., g'-desz*. Tritonus
a harmoéniaban: 64-65. (., f~gisz—h; 68. U., f~h—d'—gisz'; 69. 1., esz—a—c'fisz', 70. 1.,
desz—g—b'—e'.
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Jonathan Kregor megfigyelte, viharzenével zarul: a vondskar, a fuvolédk
¢és a piccolo kromatikus menetei és a morajlé timpani-tremold a vihar
abrazolasanak szokasos eszkozei.”® Ha eredeti tervét valora valtja, Liszt
alighanem ezen a ponton alkalmazta volna a szélgépet.

Talan kevésbé kivehetden, de a fétémateriilet fesziiltségének fokoza-
saban szintén a viharelemek jatszanak szerepet. Liszt el6adasi utasitasa —
»frenetico” (tombolva) — a tempos haladés kényszere mellett alighanem
erre is utal. A hangerd és a temp6 novekedése mellett els6sorban ezlttal
is a kromatikus 1épések feltartdztathatatlan sora kelti a szélfuvas képze-
tét. A csticsponton (,,Presto molto”) felhangzo akkord* hangjaibol 1étre-
jOvO dallam lattato erejli: mikozben aldzuhan, majd visszafordulva utolsé
négy hangja meg-megismétlddik, mintegy a forgdszél mozgasat rajzolja
elénk. Hatédsat felerdsiti a mélyben morajlo tremold. Ezek a zenei jegyek,
ha igazolni nem is képesek, de megerdsitik a feltételezést, miszerint a
fétémateriiletet a Dante szivét megremegtetd hangélmény inspiralta.

A kozéprész szerepldi az iménti viharbodl tiinnek eld. Az 0j rész kez-
dete dallami és harmoniai szempontbol ugyanis kozeli rokona a forész
»Presto molto” szakaszanak (,,Quasi andante, ma sempre un poco
mosso”, 6. kotta).” Hogy a motivikus kapcsolat ellenére aligha képzel-
hetd el nagyobb kontraszt, mint amilyen a két rész kozott fennall, azt
a tempd, a hanger6 és a hangszinek kiilonbsége magyarazza. A moto-
rikust felvalté nyugodt mozgas, a vondsok és a kiirtdk, a fafivok és a
harfa halk, s6t tompitott hangzédsa bensdséges hangulatot araszt. Lirai
jelenet bontakozik ki eléttiink. A szerkezeti-dramaturgiai megoldas
operai ihletésii, a ,,scena e duetto” modellen alapszik. A scena egymast
ismétld harom szakasza egy-egy recitativot foglal magaban (7. kotta).
Elsé frazisuk megegyezik a kozéprészt inditd dallammal, végsd soron
tehat szintén a férész ,,Presto molto” szakaszaval allnak rokonsagban. Ily
modon a zene tudatositja, a recitativokban karhozottak panaszkodnak.
Az 1-2. recitativot kovetd tercmenet két szereplordl arulkodik; a kro-

B Q probajel, 269-274. iitem. Kregor a viharzenét Dante If., V, 28-30. sorahoz kapcsolja.
KREGOR 2015, 131.

2 Egy sziikitett szeptimakkord; hangjai — cisz—e—g—b. Két tritonust tartalmaz: cisz—g, e—b.
Ezuttal a dominans orgonapont (a) f616tt szolal meg. V6. a 6. kottapéldaval és a 25. jegy-
zettel.

% A dominans (cisz) folott szolalnak meg a két tritonust tartalmazo sziikitett négyeshangzat
hangjai: eisz—gisz—h—d. V6. a 24. jegyzettel.

287



matikus 1épésekben gazdag, behizelgd klarinétdallam italiai szerelmes-
part sejtet benniik. A hangszerelés tehat szintén a kifejezést szolgalja. A
klarinét érzéki tonust hangszer, de — mint Hector Berlioz, a XIX. sza-
zad hangszereldzsenije irja — nem a frivol viddmsag vagy a naiv 6rom,
hanem a hdsies szerelem kifejezdje.® A harmadik recitativot angolkiirt
sz6laltatja meg harfakisérettel. Erre a melankolikusnak tartott hangszerre
Liszt kora a multbeli érzéseket €s képeket, a gyengéd emlékeket felidézo
dallamokat bizta.”” A harmadik recitativo kottajaba bejegyzett verssorok
illeszkednek e fafuvé szerepkoréhez, egyszersmind felfedik a szereplok
kilétet (If., V, 121-123, 7. kotta):

[...] Nessun maggior dolore
che ricordarsi del tempo felice
ne la miseria [...].

[...] Nincs semmi szomoritobb,
mint emlékezni régi szép idore
nyomorban [...].

Liszt szorosan koveti a koltemény menetét attol kezdve, hogy Dante
a forgoszélben megpillantja Paolot és Francescat (If., V, 73-75). A moll
hangnemt recitativokban beszélik el torténetiiket, panaszoljak jeleniiket.
A duarban komponalt szerelmi kettds, a kdlteménynek megfelelden, ,,a
régi sz&p 1dot” idézi fel.

Szerelmi kettdst emlitettiink, mivel e helytitt, az 1. és a II. hegedii-
kon, hol kanonban,”® hol szimultan moédon két dallam szol (,,Andante
amoroso”, 8. kotta). Az Infernoban egyediil ez a paros dallam mentes

% La frivole gaieté, et méme la joie naive, paraissent seules ne lui [sc. a la clarinette]
point convenir. La Clarinette est peu propre a I’ldylle, ¢ est un instrument Epique comme
les Cors, les Trompettes, et les Trombones. Sa voix est celle de I’héroique amour [...]”.
Berlioz, Traité d’instrumentation et d’orchestration (Paris, 1843). A mi részleteit kozli:
Scumusch 2000, 57.

¥ Berlioz az angolkiirtrél: ,,C’est une voix mélancolique, réveuse, assez noble, dont la
sonorité a quelque chose d’effacé, de Lointain, qui la rend supérieure a toute autres,
quand il s agit d’émouvoir en faisant renaitre les images et les sentiments du passé,
quand le compositeur veut faire vibrer la corde secréte des tendres souvenirs.” SCHMUSCH
2000, 55.

6. kotta, 354. Ui.: fisz>—eisz’—disz* —> kanon: 355. litem: fisz'—eisz'—disz'

288



a tritonustol: 1-5. hangjuk ugyan a motté (1. kotta) 1-6. hangjanak
tilkorforditasa, de a folytatasuk eltér attdl, ugyanis sikertil kikeriilnie a
tritonust. A ,,tempo rubato” és a 7/4-es, szabalytalan metrum, ha jol ért-
jik, egyidejiileg utal hajdani szabad, egyszersmind szabados életiikre.

Liszt szimpatidval abrazolta a szerelmespart, amire Dante-olvasma-
nyai alapjan is feljogositva érezhette magat. A kommentarok szerzdi
Paolot és Francescat a Boccacciotol hagyomanyozott érvek alapjan igye-
keztek felmenteni.”” Még a fiatal Liszt el6tt erkolesi tekintélynek sza-
mitd, szigoru Chateaubriand sem tagadta meg t6liikk a részvétet, biinte-
tésiiket az egyhazi igazsagszolgaltatas hajthatatlansaganak tudta be.”* A
szerelmi kettds arra utal, hogy Liszt osztozott véleményén; hajlott arra,
hogy — a dantei-vergiliusi szeretettan fel6l nézve (Pg., XVII, 91-139) —
kettejlik egymads irdnti érzéseit a szeretet helyes targya és mértékli meg-
nyilvanulédsai k6z¢ sorolja. Masként az extazis pillanataiban nem lettek
volna képesek kijutni a pokolbol.*!

A forész és a kozéprészbeli duett zenei-dramaturgiai szembeallitasa-
nak gondolata mar a dantei Poko/ megkomponalasanak legelsé tervei
kozott felmeriilt. Ezt a Dante-szonata bizonyitja, amelyben mind a duett,
mind a szerelmesek imméron 6rok, paros repiilésére utald kdnon meg-
talalhat6.’> Az 1839-es dsvaltozatnak is része lehetett ez a zenei anyag,
egyrészt mert a kompozicié tematikus anyagai — a forrasok tantisaga sze-
rint — nem valtoztak az évek soran, masrészt mert az dsvaltozathoz irott
milismertetd céloz a szerelmesek jelenete és az egyéb pokoli epizédok
ellentétére: a pokol borzalmainak ,,nyers valojat legfeljebb Francesca da
Rimini szerelmes sohaja enyhiti”.** Egy efféle zenei-dramaturgiai otlet
rdadasul mér 1838-bol dokumentalhat6. Liszt ekkor dolgozott a Transz-
cendens etiidok korabbi valtozatain, koztiikk a c-moll etiidon. Ebben
ugyanazok a karakterek fesziilnek egymasnak, mint a szimfoniatétel
fotémajaban és a kozéprész duettjében, s az etlidbeli duettben a dal-

» A Francesca-epizodrol és Boccaccio interpretacidjardl: ReynoLps 2008, 191-200.

3% Chateaubriand Antoine de Rivarol prozaforditasara és jegyzeteire timaszkodva alaki-
totta ki véleményét. Génie du christianisme, 2% partie, livre 4¢, chap. XIV.

31 A szerelmespar szimfoniabeli ,,torténete” a jelen iras témajan kiviil esé Purgatorio-
tételben folytatodik.

32 Dante-szondta, 167-178. litemek.

3 [...] Flammengrdber, Natternstiche, Teufelshauen, Blutmeere und Centaurengetiimmel
werden in ihrer schroffen Grofse hochstens durch Francesca Riminis Liebesklage
gemildert.” Ld. a 8. jegyzetet.
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lam szintén kédnonban szélal meg. Az 1839-es els6 kiadasban az etlidok
egyike sem viselt cimet, viszont az 1840—-1846 kozott megjelent parizsi
kiadasban a c-moll etiid élére felirat kerilt: Pandaemonium, azaz Pokol.
A végleges valtozat 1852-ben szintén a pokol asszociacids korébe tar-
tozo cimmel jelent meg: Wilde Jagd .**

A nagyszabasu kozéprész, akarcsak a par élete, hirtelen szakad meg,
tudatva, hogy Paolo és Francesca véglegesen nem szabadulhat ki a
pokolbol. A visszatérd forész élén scherzo jellegli szakasz vezeti be a
fotémat: annak séhajmotivumai tremoloként, dobpergés kiséretében
hangzanak fel. Liszt a kottaba irt megjegyzésével segit a megfeleld
karakter eltaldlasaban: ,,Ez az egész rész istenkaromlo gunykacajként
ertendo.” ¥ Az értelmezok rendszerint a XXI-XXII. énekkel (,,Ronda-
kormok™, ,,Pokoli bohdzat) hozzak Osszefiiggésbe a rovid scherzot.
Veliik ellentétben Jonathan Kregor e helyiitt a diihodt istenkdromlo,
Capaneus jelenetére asszocial (If., XIV, 51-60). Az 1845-0s, Autrannal
kozos terv szerint Lisztnek valoban szandékaban allt Capaneus megje-
lenitése (1. tdblazat). Azonban a szimfonia szoban forgo6 szakaszat valo-
szinfitlen, hogy a hérosz alakja ihlette volna. Capaneus személyiségétdl
talsdgosan tavol 4ll a scherzo fesztelen, bar kétségkiviil gonoszkodo
humora és konnyed jatékossaga.** Raadasul, mivel épp a s6hajmotivum
esik aldozatul a cstufolodasnak, az irénia feltehetdleg nem a Teremtd-
nek, hanem esendd teremtményeinek szo6l. Nézetiinket tdmasztja ald az
is, hogy e szakasz karaktere meglehetds egyezést mutat Liszt Mephisto-
figurdinak jellemével, koztiik a Dante-szimfonia eldtt nem sokkal kom-
ponalt Faust-szimfonia Mephistophelésével.”’ Valoszinii tehat, hogy a
scherzot a Commedia alacsonyabb rangl, inkdbb groteszk, mint félel-

Az etiid 1839-es és 1852-es kiadasaban a szoban forgd két helyhez fiizott eldadasi uta-
sitasok: 1. valtozat, 1. {i., ,,Presto strepitoso”, 86. ii. ,.ritenuto il tempo (a capriccio, quasi
improvvisato), gli accompagnamenti dolce, il canto ben tenuto ed espressivo”; kanon a
94. iitemtdl. 2. valtozat, 1. ., ,,Presto furioso”, 85. ii., un poco ritenuto [il tempo], a cap-
riccio, [il canto] espressivo”; kanon a 93. {itemtol.

3 Az L,Y” probajeltdl (395 sk. litemek): ,,Diese ganze Stelle als ein ldsterndes
Hohngeldchter aufgefafit, sehr scharf markiert in den beiden Klarinetten und den
Violen.”

*Ld. a,Z” probajeltél (429—442. ii.) a metrikai jatékot, a 2/2-es metrum és a 3/8-os rit-
musképletek titkoztetését.

TV6. a kés6bbi négy Mephisto-keringdvel, a Hangnemnélkiili bagatellel és a Mephisto-
polkaval is.
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metes 0rdogfigurai ihlették, akiket Dante a XXI-XXII. énekben jelle-
mez a legrészletesebben.

A scherzoval megjelent indulokarakter fokozatosan eluralkodik a
férész valamennyi visszatérd témajan. Mintha a tételnek kezdettdl fogva
ez lenne a voltaképpeni karaktere, az eddig latens induldelemek is érzé-
kelhetévé valnak. A forész visszatérésekor tudatosul a hallgatéban, hogy
a bevezetés triola-képletei is dobpergésre céloztak s hogy a motté hang-
jaira lassu gyaszmenet vonult (1., 2. kotta). A fé6témaban eredetileg is
benne rejlé menetzenejelleg szintén csak utdlag, a sohajmotivumok
dobpergéssel kisért eldadasakor tlinik fel. A melléktéma (4. kotta) és a
zarotéma (5. kotta) eleve egy-egy gyorsabb, illetve kimértebb indulénak
irddott. A visszatérés soran, azaz a tétel zarorészében az induldzene jbol
¢és Ujbol nekilendiil, s lassanként mindent és mindenkit a maga menetrit-
musaba kényszerit. Az egyre ndvekvo fesziiltség a tétel végén még egy-
szer felhangzd melléktéméaban kulmindl, amely par excellence induld-
ként még nyilvanvalobba teszi e karakter dominancidjat.

Az Inferno visszatérésében elhatalmasodd indulokarakter, vala-
mint a tétel végére helyezett csucspont olyan sajatossagok, amelyek
programatikus célt sejtetnek. Kézenfekvd a dantei Pokol legvégso, leg-
mélyebb pontjan feltlind menetre asszocialnunk: ,,Vexilla regis prodeunt
inferni” (If., XXXIV, 1). ,,A pokol kirdlydnak zaszl6i haladnak eldl”,
mondja a verssor, Venantius Fortunatus himnuszdnak kezddsorat az
winferni” szoval forditva visszdjara. A himnusz értelmének kiforditasa
nem kertilte el Liszt figyelmét. A fonak, groteszk helyzetek azonnal meg-
ragadtak figyelmét, ezek megkomponalasanak koszonhetjiik legerede-
tibb, legmesteribb partitiraoldalainak jelentds hanyadat. Elegendd, ha
Mephistopheles Faust-karikatarajara gondolunk a Faust-szimfonia zar6-
tételében. Lucifer felvonuldsanak megjelenitésére Liszt kormonfontabb
megoldassal allt el6; ez magyarazza, hogy az elemzdk eddig nem fedez-
ték fel a pokoli kirdly nyomait az Infernoban.

Dante, ahogyan arra Charles Singleton elemzése ramutatott,*® a koz-
ismert ,,Vexilla regis prodeunt” kezdetli himnusz képeihez igazodva, de
eltorzitva abrazolta Lucifert. Mint Singleton kifejti, a szituacio groteszk
mivoltanak érzékeltetésére szolgél a kozeledd menet képe is. Lucifer
nem kdozeledhet, mivel biintetése dermedt mozdulatlanségra karhoztatja.

38 SINGLETON 1990, 180-185.
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Mig a Dante-szondtdban — Walter Bache informacidi szerint — Liszt
azon volt, hogy megjelenitse ,,azt, aki a legszebb volt hajdanaban” (If.,
XXXV, 18),* a szimfoniatételben, ugy vélem, Lucifer sajatos menetére
koncentralt.

Az indul6 a haladas zenei szimbolumanak szdmitott a XIX. szazadban.
Kora gyermekeként, Liszt maga is a haladas gondolatat tarsitotta a miifaj-
hoz. Azonban az Inferno induldzenéje esetében az (eldre)haladas képzete
éppoly illuzorikus, mint a Commedia XXXIV. énekében. Noha karakte-
riiknek koszonhetden az induldk félreismerhetetlenek, eredeti szerepiiket
nem képesek betdlteni, tudniillik zenei-dramaturgiai szempontbol kép-
telenek elébbre juttatni, célhoz segiteni. Egy zenemi zarérésze esetében
célnak a tonalis stabilitds megteremtése, masként fogalmazva, az alap-
hangnemnek a visszatérés soran torténd megerdsitése mindsiil. Az adott
esetben épp ez valik lehetetlenné, mégpedig a sokat emlegetett tritonus-
elv érvényestilése avagy — a zenemi programjara leforditva — a diabolus
kozbelépése folytan. Mint Dahlhaus tanulmanya kapcsan utaltunk ra, a
tétel mindvégig két polus, azaz két, egymastol tritonus tavolsagra 1évo
hangnem (d-moll és gisz-moll) kozott ingadozik. A voltaképpeni alap-
hangnem, a d-moll nem nyer megerdsitést: a tétel legfébb induldtémaja,
a melléktéma a kulminacids ponton, a befejezés eldtt tizendt ilitemmel
gisz-mollban hangzik fel. Az epilogus (,,Lasciate...””) egy kromatikus,
azaz hangnemen kiviili skalamenet utan d—a kvinttel zar.** A zenei meg-
oldas arra enged kovetkeztetni, hogy Liszt nem csupédn Lucifer kozeledé-
sének illuzorikus voltat érzékeltetendé komponalta az elébbre nem vivo
indulokat. Mivel a tétel folyaman elhangzé indulok egyike sem képes
betdlteni a miifaji hagyoméany megszabta, igazi rendeltetését, altaluk
Liszt alighanem a karhozottak kiilonféle, kiils6-belsd kényszerre végzett
mozgésainak céltalansagara, tdgabb értelemben létiik kilatastalansagara
utalt. Az alindul6 tehat a pokolbeli 1ét metafordja.

3 Bache szerint Liszt a Dante-szondta melléktémajat hozta kapcsolatba a Pokol utolsé
énekével; vo. ,,Presto agitato assai”, 103 sk. iitemek. Kozli WALKER 1986, 292.

A d—a kvint elegend6é ahhoz, hogy a d hangot mint a tonalitas kézpontjat hatarozza
meg. A hangnem meghatarozasa azonban csak az itt hianyz6 terchang révén volna
lehetséges (d-mollhoz: f; D-durhoz: fisz).
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3. Utohang

Egyetlen tétel elemzése kevés ahhoz, hogy egy ciklikus mi prog-
ramjardl nyilatkozhassunk. Ezuttal azonban olyan szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy elegendd csupan egy tovabbi Osszehasonlitast elvé-
geznlink annak érdekében, hogy a miiegész koncepcidjat megvilagitod
Osszefiiggésre bukkanjunk. A szimfénia programatikus szempontbol
kiemelkedden fontos két momentumat, a két tétel befejezését kell meg-
vizsgéalnunk.

Liszt Wagner tanacsat*' kovetve tudvalevéleg csak az Infernot és a
Purgatoriot komponalta meg Dante harom canticajabol. A német zene-
szerzO lényegében a kimondhatatlansag-toposzra hivatkozva tanéacsolta
el magyar kollégajat a Paradiso megirasatol, amely nélkiil azonban a
Commedia kommentarjanak szant szimfonia nem lehetett teljes. Liszt a
Purgatoriohoz fluzott Magnificattal keriilte meg a Paradiso megkompo-
nalasanak problémajat. Mindmaig megvalaszolatlan maradt azonban a
kérdés, hogy valasztasa miért esett épp Maria hdlaimajara, amely nem
szerepel a Commediaban. Annyi mindenesetre nyilvanvalo, hogy a
Magnificattal Liszt éppugy Mariat allitotta a szimfoniat beteljesitd rész
kozéppontjaba, mint a Paradisoban Dante.

A Magnificatbol csak az elsd vers hangzik el, mégpedig haromszor
egymasutan. Az els6 két alkalommal a hagyomanyos vesperas-dallammal
intonalja a korus, harmadszor, a teljes szimfonia lezarasaképp, a szodlista
egy masik dallammal énekli. Osszpontositsunk a vers harmadik felhang-
zasara! A zene e helyiitt kicsit lelassul, az addigi harmas liiktetésrdl paros
menettempoOra valt és linnepélyes jelleget 6lt. A dallam valdjadban nem
Liszt sajatja; egy gregorian éneket ismerhetiink fel benne: a Magnificat
elsé versét a szolista a ,,Vexilla regis prodeunt” kezdetli himnusz elsé
dallamsorara énekli (9. kotta).

Venantius Fortunatus himnuszanak felidézésével Liszt szorosabbra
flizte az Osszefiiggések halojat mind a Commedia és a szimfonia, mind
pedig ez utobbi két tétele kozott. A Dante Paradisojat helyettesitd
Magnificat ily médon immar nemcsak a Szlizanyat reprezentalja, hanem
a vart Gyermeket is, raadasul a misztérium illetéktelen kibeszélése vagy
tudalékos taglaldsa nélkiil. A himnusz révén Liszt Jézus tidvtorténeti

41 Ld. Wagner Lisztnek irott 1855. junius 7-én kelt levelét: WaGNEr—Liszt, 1887, 11,
78-84, no. 190.
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szerepére is céloz, egytttal talan a Dante 4ltal leirt iinnepi diadalmenetre
is (Pd., XXIII). Az eredeti himnusz felidézése visszamendleg megerd-
siti feltételezésiinket, miszerint az Inferno kdzéprésze utani visszatérés
— részben vagy egészben — Luciferhez, illetve a Pokol XXXIV. énekének
kezddképéhez kapcesolodik.

A himnusz eredeti kezddsora, valamint annak dantei, torzitott valto-
zata Krisztust és Lucifert egymas ellenparjaként tiinteti fel. Minthogy a
himnusz eredeti dallama a szimfonidban a Magnificat sz6vegével hang-
zik el, Méria is Lucifer ellenparjanak szamit. Liszt ebben a vonatkozas-
ban is Dantét kdvette, aki Mariat és Lucifert a széls6 canticak kdzponti
alakjaiként abrazolta és a Purgatorio marvanydobormiivein is egymas
ellentéteiként mutatta be: a kapun belépd Dante pillantasa elséként az
angyali iidvozletre esik (Pg., X, 34—45), majd roviddel késdbb észreve-
szi a padlon a villamsujtottan zuhanoé Lucifer képét (Pg., XII, 25-27). A
hajdani angyal, tobbre értékelve magat Teremtdjénél, a blinok kuatfejének
tartott kevélység legfobb reprezentansava lett. Mdria ellenben a kevély-
séget ellenstlyozé erény, az aldzatossdg megtestesitdje; ennek a tulaj-
donsaganak koszonhetéen valhatott az isteni Fiu anyjava. Amikor Liszt
Maria megjelenitésére a Magnificatot valasztotta, ugy vélem, épp ezt az
erényét akarta kiemelni, hiszen Maria aldzatos voltat ez az ima emliti
expressis verbis: ,,respexit humilitatem ancillae suae” (ratekintett szol-
géaloleanya aldzatossagra). Maria megjelenitésére persze a zenei hagyo-
many egyéb eszkozoket is kinalt. Azonban a Commedia értékrendjében
kozponti helyet betdltd ellentétpar — kevélység és alazat — zenei kifeje-
zése pusztan hangszerek révén nemigen sikeriilt volna.

Valamely hangszeres zenemii tartalma, programja aligha allapithat6
meg biztonsaggal a zeneszerzd utmutatasa nélkiil. Azonban, ha a szerz6
segitségét igénybe vessziik, kideriilhet, vords fonalat adott a keziinkbe.
Liszt erre torekedett, s meggy6zddése volt, hogy programzenéje szamara
sikeriilt kidolgoznia egy beszédszerli hangszeres stilust. A Dante-szim-
fonia Inferndja kapcsan lathattuk, stilusat alapvetéen haromféle médon
gondolta a beszéd képességével felruhdzni: egyrészt a miizenei hagyo-
many ismeretében bizva, zenei szimbolumok, kiilsé zenei idézetek fel-
részletes kidolgozasaval, harmadrészt a program megjeldlésével. Az
elemzésbdl remélhetdleg kideriilt, allitdsa, miszerint az Inferno Dante
Commedidjanak els6 canticdjdhoz kapcsolodik, megalapozott volt.
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“Vexilla regis prodeunt ”. The Inherent Connection between Poetry and
Music in the Inferno Movement of the Dante Symphony

Liszt regarded the Dante Symphony as one of his most important
program music works. He meant it to be, as he put it, a kind of
admittedly subjective, individual commentary to his Divina Comme-
dia. For the sake of promoting the reception of his music he asked
his fellow musician Richard Pohl to write an introduction to the
symphony in 1857. While Pohl’s writing was intended first of all for
the wider public, the 1860 analysis by another of Liszt’s colleagues,
Felix Draeseke, aimed at reaching musicians. These two analyses have
formed the basis of all the program explanations published ever since.
Nevertheless, the reception of the symphony was all but favourable and
appropriate: despite Liszt’s efforts, the audience failed to recognize
the close connection between Dante’s poem and the music. It was
partly due to the distrust of program music, in particular to the doubt
worded most aptly by Eduard Hanslick whether music was capable
of expressing extra-musical messages at all. On the other hand, the
hermeneutically conceived explanations by Pohl and Draeseke were
not profound enough to convince their readers. It is beyond question
that unraveling the meaning of instrumental music poses a difficult task
for all of analysts. Nonetheless, Liszt’s assertion that through the closer
union of music with poetry he succeeded in creating a new, speech-like
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instrumental style incites us to get to the root of his statement. In
my study I try to explain by means of the musical connections of the
symphony how the work is linked to Dante’s poem.
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1. kép
Coppo di Marcovaldo, Utolso itélet, Firenze, Battistero di S. Giovanni, 1260—-1270

Utolso itélet (részlet), Tuscania, Santa Maria Maggiore
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3. kép

Jeézus megkeresztelése, Ravenna, Battistero Neoniano
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5. kép

6. kép
Griff (Oxford, Bodleian Library, MS. Ashmole 1511, f. 15v)
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7. kép
Griff (Oxford, Bodleian Library, MS. Bodley 764, f. 11v)
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8. kép
Dante Alighieri, Divina Commedia (London, British Library, MS. Egerton 943, f. 121r)
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9. kép
Dante Alighieri, Divina Commedia (Oxford, Bodleian Library, MS. Holkham misc. 48, p. 108)
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10. kép
Cecco d’Ascoli, Liber acerbe etatis (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana,
Plut. 40, 52, f. 41v)

11. kép

12. kép
Hitel (Cesare Ripa, Iconologia, Venezia, Pezzana, 1669, p. 128)
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Torcello, Santa Maria Assunta, Giudizio Universale nella controfacciata della basilica,
particolare della porzione dedicata all’Inferno, secolo XI

fig. 14 (particolare della fig. 1 [az 1. kép részlete])
Firenze, Battistero di S. Giovanni, cupola, I’Inferno di Coppo di Marcovaldo, 1260—1270
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fig. 15

fig. 16
Pistoia, chiesa di Sant’ Andrea, particolare del pulpito di Giovanni Pisano, 1298—1301
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fig. 17
Pistoia, chiesa di Sant’ Andrea, particolare del telamone nel pulpito di Giovanni Pisano
1298-1301

fig. 18
Roma, chiesa di S. Maria in Aracoeli, particolare del pavimento
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fig. 19
Ravenna, basilica di Sant’Apollinare nuovo, le processioni musive sulle pareti della
navata centrale, secolo VI

fig. 20
Ravenna, battistero degli ariani, il mosaico della cupola, secolo VI
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fig. 21
Ravenna, basilica di S. Apollinare in Classe, la croce, secolo VI

fig. 22
Ravenna, basilica di S. Vitale, il monogramma raggiato nell’estradosso dell’abside,
secolo VI
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23. kép

A budapesti Egyetemi Konyvtar Dante-kodexe: a Pokol cimlapja
(Budapest, Egyetemi Konyvtar, Codex Italicus 1, f. 1r)
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24. kép
Pietro Cavallini, Utolso itélet: pokol, freskd, Napoly, Santa Maria Donnaregina,
nyugati fal, 1316-1320
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25. kép
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26. kép
Utolso itélet, Napoly, Santa Maria Donnaregina, freské a Loffredo-kapolna
bejaratanal, 1320-as évek

27. kép
Tino da Camaino, Magyarorszagi Maria napolyi kiralyné siremléke,
Napoly, Santa Maria Donnaregina, 1325 (részlet: Maria kiralyné a ravatalon)
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28. kép
Utolso itélet, fresko, Zsegra (Szepesség), 1380 koriil

29. kép
Utolso itélet: karhozottak, fresko, Poprad (Szepesség), 1380 koriil
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30. kép
Biinok (részlet), Lécse, 1370 koriil
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31. kép
Utolso itélet, fresko, Kiéte (Gomor), 1426

32. kép
Nardo di Cione, Pokol, freskd, Firenze, Santa Maria Novella, Strozzi-kapolna, 1360
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33. kép
»Lux Pannoniae”: Vitéz Janos érsek portréja (Gasparus Tribrachus, Eclogae,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 416, f. 1r)

34. kép
Vitéz Janos esztergomi érsek Studioldja (Dr. arch. Vukov Konstantin rekonstrukcioja)
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35. kép
A sarkalatos erények allegoériai, fresko, Esztergom, Varmizeum, 1465-1466

36. kép (a 35. kép részlete)
A Meértékletesség allegorija, Esztergom, Varmuzeum, a 20006. évi letisztitas utan
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37. kép
Az esztergomi Erd-allegoria arca és Botticelli, Hora

38. kép (a-b—c)
a) Botticelli, Pallasz Athéné — b) az esztergomi Mértékletesség — c) a firenzei Villa
Lemmibdl levalasztott fresko részlete (Paris, Louvre)
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39. kép
Zichy Mihaly, Petdfi apotheozisa, 1898, a Petdfi-album szamara készitett ceruzarajz.
Ismeretlen helyen.

40. kép
Paczka Ferenc, Dante, 1899, szines litografia japan papiron, 280 x 595 mm, Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 1900-789 (Grafikai Osztaly)
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41. kép
Alfonso Canciani, Monumento a Dante, 1896
Forras: www.ferluga.net/cormons.info/cultura/canciani/index.html
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42. kép
A Pokol-korkép plakatja, 1896
Forras: http://www.konyvjelzomagazin.hu/hir/gardonyi-pokla
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43. kép
Gulacsy Lajos, Paolo és Francesca, 1903, papir, ceruza, akvarell, 331 x 252 mm,
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 1907-222

44. kép
Gulacsy Lajos, Dante-maszk, 1906 koriil, agyag, 27,5 x 15 x 10 cm,
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 20060-1978 (Adattar)
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45. kép
Gulacsy Lajos, Dante, 1906 koril, olaj, karton, 29,3 x 21,4 cm,
Kaposvar, Rippl-Ronai Emlékmuzeum, ltsz.: 55.412

46. kép
Gulécsy Lajos, Dante talalkozasa Beatricével, 1907 koriil, vaszon, olaj, 70,5 x 100 cm,
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: F.K.302
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47. kép
Mack Lajos, Vaza szerelmesparral, 1900-1901, eozinmazas keramia reliefdiszitéssel
és liregesen ontott figurakkal, 31 x 21,8 cm, Budapest, Iparmiivészeti Muzeum,
Itsz.: 86.124.1

Fémes Beck Vilmos — Vago Jozsef, Kandalloora Dante és Beatrice alakjaval, 1913.
Ismeretlen helyen.
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1. tablazat
Liszt bejegyzései Autran szamara
a Pokol Pier-Angelo Fiorentino-féle prozaforditasaban
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111

= a vokalis kifejtésre kijelolt szakaszok, amelyekhez Liszt szoveget kért Autrantol
] = az Gsszekapcsolt verssorok megzenésitési modjarol Liszt nem nyilatkozott
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A prozaforditdsnak megfeleltethetd /nferno-részlet
I, 64 skk. Dante és Vergilius taldlkozasa

111, 1-9. a Pokol kapuja

111, 82 skk. Charon

1V, 1-3. dorgés

1V, 86 skk. Homéros, Horatius, Ovidius, Lucanus
1V, 97. a koltok tarsalgasa

V, 6 skk. Minos

V, 82—87. Paolo ¢és Francesca mint gerlepar

V, 88—142. Paolo és Francesca

VII, 1 skk. Platusz

VII, 13-15. Platusz dsszerogy

VII, 28-30. fosvények és tékozlok ,combinaison de rhyt[hJmes opposés”:
VIII, 18-21. Vergilius szovaltasa Flégiasszal
VIII, 84-85. Dis varosanak 6rzo6i

IX, 64 skk. dorgés, morajlas, az égi kiildott
IX, 89-90. Dis kapuja kinyilik

IX, 118-131. eretnekek

,»Symphonie”

LIl faut faire chanter”

T =T =

1= [l =

— ,,Cheeur important. Il faudra personnifier
les hérétiques et les faire chanter. Il y a 1a un
beau quatuor entre Manichéens, Ariens, et
quelques autres, au choix.”

X1I, 55 skk. kentaurhad — Il y aurait un cheeur de chasseurs
fantastique a faire avec ces centaures.”

XII, 100 skk. zsarnokok ] ,,Cheeur de conquéran|t]s et de brigands
mélés, avec de courtes strophes.”

XIII, 34 skk. ongyilkosok — ,,Orchestre et récit parlé”

X1V, 42skk. Kapaneus )

XIX, 52skk. III. Miklos papa I

XX, 7 skk. josok — ,,Orchestre”

XXI, 7 skk. hajoacsolas-hasonlat =

XXI, 139. az 6rddg trombital =

XXII, 1 skk. varostrom-hasonlat =

XXVI, 90 skk. Ulysses )

XXVIII, 30 skk. Mohamed 5

XXXI, 67 skk. Nimrod P

XXXII, 124-139, XXXIII, 1skk. Ugolino P
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2. tablazat
Az Inferno szerkezete

Bevezetés: 1-63. iitem
1. kotta: motto

Lento Per me si va nel-la cit-ta do-len - te,
Trb., Tuba, Vle, Cb. b > >
———— - e ,3 v 1
= B e e j——
—F ! ..d__‘ ¥
ff 3
Per me si va nell’e-ter-no do-lo - re,
2 = . H:.. ~ > >
| ™ T3 7= 1
Ll kil | Ll r 2 ]
1 — H 1 H - ]
4 T -d_g T
V 3
Per me si va tra la per-du - ta gen - te.
9 . 2 # BF.
- — : : = ! —
ri hor 117 1”74 1 Ll | 1 1
hil lri 1 y 1 1 1
v §f ——=—
12 La - scia - teo - gni spe-ran - za, voi ch'en - tra - te!
o T T T S 1
D = e R { |
e ! !

N

194

f marcato assai

Forész: 64-278. iitem
Fotéma-teriilet: 64—162. titem

3. kotta
Allegro frenetico (quasi doppio movimento)

p 0.0 ¥ S e e

R R R (R AR [ e
N i — = — —
f M

FeEeE BB T r,--h = sz

Ve, F. ~— T N
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Melléktéma-teriilet: 163-229. iitem

4. kotta
ten.
K e . .
" 4 E £ & 5 z . e a
(==== LF — ; .
D : | 4
Tutti ff  [martellato]
| | | | |
v - . . b4

VE

—3

_xy
[A NN

T T

Atvezetés: Lento (,,Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate”), 260—278. iitem

Kozéprész: 279-394. iitem (,,Nessun maggior dolore™)

6. kotta
R Quasi Andante, ma sempre un poco mosso
> —
279 @A g L —~ — e ke
A T # - &, » " O - - - ui
-—ll-%a”‘ o o f
' Tk L] y /1 = I;
VL. con sord. t
)] dolce armonioso —
e ;
Lh
EE= = Hes e — E
o E z =17 " 7
Vle. "
CbC l——3"J —3 |—-3"J 3 E
Arpa
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7. kotta
T [Quasi Andante, ma sempre un poco mosso|

p espressivo molto

311

tem - po fe - i - ce nel-la mi - se - - -1 - a
Ob., Cor. ingl.
8. kotta
Vv Andante amoroso (Tempo rubato)
con intimo sentimento

P S
354 VI, h - m r—jl F—"\

REE ]

Atvezetés: Un poco ritenuto (,,Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate”), 389—393. iitem

Visszatérés: 395-646. iitem

Visszavezetés: Allegro, 395-434. {item (,,Scherzo”)

Foétéma-teriilet: Allegro, 435-569. iitem

Melléktéma-teriilet: Piti mosso, 570-603. iitem

Zarotéma-teriilet: Piu moderato, 604—636. litem

Epilogus: Adagio (,,Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate”), 637—646. litem

Magnificat:
368-374. iitem

Ve -xil - - - - la re - - - - gisprod - - - e - umt
ﬁ —3 » — —
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