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El6szo

Tavaly 6sszel kezdédtek Dante Alighieri haldla hétszazadik évforduléja alkalmabol
tartott megemlékezések. Olaszorszag utan, a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy
tlinik, Magyarorszagon volt a legtobb tudomanyos és miivészeti esemény. A dantei
sorstorténetben kifejezésre jutd erkolcsi nagysag példdja, és az emberi természetrdl
alkotott, feliilmulhatatlanul pontos analizis tanulsagai hétszaz év alatt folyamatosan
és tobbszor meghatdrozé erdvel jelen voltak a mi szellemi életiinkben is. Nincs ez
masként ma sem, errél, sok mas élmény mellett, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
szeptember—december kozott lathat6, Dante magyarorszagi hatdsardl szolo kiallitas
is meggy6zhette a kozonséget. Az olvasok, nézok és zenekedvel6k ma is keresik a
miivekben 1év6, id6 f61é emelked6 igazsagokat, amelyeket az évszazadok patindja
még vonzobba tett. Nem kevésbé €l és hat az érzelmi allapotok leirdsa, a gytilolettdl
a forré szerelemig, az 6sztonok dominancidjatol a szellem magasztos irdnti, onfelad6
hédolataig.

A Magyar Allami Operahaztél kezd8d8en a budapesti Olasz Intézeten keresztiil
a szegedi Domig szamos helyen felhangoztak olyan zenemiivek, amelyek az eltelt
évszazadokban a kolto hatasa alatt sziilettek, egészen a kortars magyar zenéig: ope-
rak, szimfonikus koltemények, szonatdk, oratériumok. Festok, szobraszok, grafi-
kusok és egyéb technikaval dolgozé miivészek sem maradtak érintetlentil Dante
szavakbol formalt konstrukciojatél. A MAOE, az MMA altal rendhagyé médon
felkért miivészek a sz6 és a kép kozott ,,félaton” azt is megfogalmaztak, melyik ter-
cina, melyik sorok véltoztak muvészi ihletiik altal lithato targyakkd. Otven mivész
6tven alkotasa nemcsak a szegedi Reok-palotaban, hanem kiilf6ldon is nagy sikert
aratott, példdul Rdmdban a Magyar Akadémian. A fenti programok a Szegedi Tudo-
manyegyetem és a Tiszataj folyoirat kezdeményezésére jottek létre.

A tavalyi év folyaman szamos kulturalis-tudomanyos folyoirat adott ki Dante-
kiilénszamot vagy egész kotetet magyar, olasz vagy angol nyelven (Magyar Filozdfiai
Szemle, a pécsi Kultiiratudomdnyi Szemle, az Ezredvég, a kolozsvari Helikon, a Tisza-
tdj, az Orszdguit, a Neohelicon, a romai Aracne, Magyar Kurir, a Sziv, 1749.hu, Antik-
vitds és Reneszdnsz). Mindegyik a sajat profiljanak, szakmai és olvasdi igényeinek
megfeleléen rendelt cikkeket a vonzaskorébe tartozoé tanulmanyirdktol.

A Dante-emlékkonyv 2021 (a cimben a Dante600 egyik kotetét idézi) csak rész-
ben illeszthet a fenti sorba. Mi a tudomanyok és irodalmak kozotti teriiletekre is
figyelve teljes képet igyeksziink adni a hazai Dante-kutatdsokrol. Gazdag és arnyalt,
minél tobb teriiletre figyeld pillanatfelvétel tarul az olvasok szeme elé. Két f6 tema-
tikai blokkja szinte magatdl alakult ki: Dante-interpretaciok és hatastorténet, kiilo-
nos tekintettel a magyarra. Az el6készité munkak hatterében az évfordul6 tudoma-
nyos eseményeinek kigondolasara és szervezésére megalakult ad hoc bizottsag all.
Tagjai a hazai Dante-kutatok két generaciojat képviselik, egyesitve a (nemzetkozi)



ELBszO

tapasztalatot, a kapcsolatokat és a friss szemléletet. A Comitato Dantesco Unghe-
rese nem egy, hanem formalisan hdrom konferenciat szervezett, ebben is kovetve
Dante manidkus vissza-visszatérését a numerus ternariushoz, masként a tercindhoz.
A tudomanyos konferencia-sorozat felvonasai a kovetkezdék voltak: 2021. november
3-4-én Romaban a Magyar Akadémian, majd sziik két héttel késébb, 16-17-én a
Szegedi Akadémiai Bizottsagon, végiil november 18-19-én a Magyar Tudomdnyos
Akadémia disztermében hangzottak el az el6adasok, folytak le az ilyenkor sziikség-
szerten kialakul6 vitdk. Ezek tapasztalatai gazdagitottak egy-egy elemzés irott, s igy
mar végs6 formajat. A szervezok és a szerkesztok a magyarorszagi Dante-kutatasok
atfogo, szinte teljes képét akartak bemutatni mindazoknak, akik Dante szellemi
vonzaskorébe keriiltek. A kétet az irodalomtudomany valtakozé szempontjai szerint
atgondolt interpretaciok bemutatasaval szeretné segiteni egy masik, Istenre iranyuld
gondolkodasmdd koltéi vilaganak a megértését. Itt tart ma nalunk a Dante-ismeret.

A szerzéknek pusztan a fele szakmabeli italianista (vagy dantista), rajtuk kiviil
teologusok, etnografusok, filozéfusok, jogaszok, anglistak, russzistak, miivészettor-
ténészek és egy pszichiater vett részt e kotet anyagat képezd, egységes elvek és tema-
tikak alapjan szervezett harom konferencidn. A ,,mai magyar Dante” arculatdnak
kialakitasaban és a rendezvények lebonyolitasaban t6bb tudomanyos intézmény is
szerepet vallalt: a Szegedi Tudomanyegyetem, a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia.

A szemléletmddok gazdagsagat és a szakmai igényességet tekintve példank a szaz
évvel ezel6tti iinnepségsorozat volt. Tobb esetben még az egyiittmtikodésre felkért
intézmények is azonosak voltak (az emlitett akadémiak, Magyar Allami Opera-
haz, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, ma ELTE). A Dante600 kival6 alkalmat
biztositott az elsé vilaghaborubdl és az azt kovetd békeszerzédés traumajabol las-
san magahoz téré magyar és a gyéztes olasz szellemi, politikai elit szamara egymas
szandékainak megismerésére, s visszatérésre az egyiittmikodés ezer éves és helyes
formaihoz. A szamos 1j tedria és szemléletmdd mellett érdemesnek lattuk néhany
akkori, de id6kozben nalunk hattérbe szorult kutatasi iranyt ujra felvenni. A szem-
léletmodok gazdagsagat maga a Commedia koveteli meg: ,,...mert nincsen helye egy
sem / mely rdd ne nézne” (Rilke-T6th Arpad). A nagy Firenzei ugyanazt a tandcsot
fogalmazta meg, mint az Archaikus Apoll6-torzo, Viltoztasd meg élted! Ezzel az idé-
zettel Dante poétikdjanak kell6s kozepébe csoppentiink. A kolté feladata nemcsak
az isteni rend minden f6ldi mértéket meghaladéan pontos leirasa, s gyonyorkodtetd
megjelenitése, hanem az is, hogy az olvasdkat jo iranyba mozditsa, atvezetve Gket a
nyomorusag allapotabol a boldogsagéba.

A hérom konferenciat harom kiadvany kéveti, a Szeged-budapestivel parhu-
zamosan Romaban megjelenik az olasz nyelvli el6adasokat tartalmazé kiadvany.
Az interneten madr olvashat6é a Budapesten szerkesztett idegen nyelvi folydirat,
a Neohelicon. Acta Comparationis Litterarum Universarum 1922-es elsé és maso-
dik szama, amely szintén ebbdl a szellemi korbol kozol egységes szerkezetben hat



ELBszo

tanulmanyt. Ide tartozik a Magyar Dantisztikai Tarsulat monumentalis véallalkozasa,
a Komédia-kommentar, amelynek els6 kotete, a Pokol 2019-ben latott napvilagot.
A Dante szellemének birtokbavételére irdnyuld, soha ki nem elégithetd vagyra példa
lehet az is, hogy az utébbi sziik husz év alatt négy 1uj magyar Commedia-forditas
jelent meg.

A kolt6 tisztaban volt azzal, hogy a mii intentio auctoris szerinti befogadasa, s igy
a lehetd legteljesebb értése-élvezése hatalmas kihivast jelent, alapos felkésziilést var
el az olvasotdl. ,,Ez a konyv csak a mivelt kozonség szamara készilt”, irta Babits
Mihaly. Dante metaforakban tobbszor fel is tarja, milyen olvaséra szamit, s annak
mit kell tennie a megértés sikere érdekében. Az idealis befogad¢ felkésziilt, olyan
tanuld, aki elméjét élesitve megiilt az iskolapadban. A Paradicsom elején két ellenté-
tes tipus tiinik fel. A feliiletes tudassal rendelkez, ,,kis csonakokban tl6k” szamara
azt tanacsolja, ne merészkedjenek ki a nyilt tengerre, hanem amig latjak a partot
térjenek vissza a biztonsagos kikotébe. Veliik szemben az ,,angyalok kenyerével”
taplalkozd, felkésziilt olvasé batran kovesse Dante nyilt tenger felé énekelve halad6
hajéjat, amelyet csillagok és az emberi miiveltség vezet a helyes cél iranyaba. Arra
biztatja 6ket: hasznaljak ki a kovetés adta konnyebbség lehetdségét.

Pal Jézsef
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Koszonto

Jelen konferenciakotet a 2021-es Dante-jubileumot, a kolt6 halalanak hétszazadik
évforduldjan Magyarorszagon rendezett tinnepségek és szakmai-kulturélis rendez-
vények hosszu és gazdag sorat zarja le - mar amennyiben a ,lezar” ige egyaltalan
hasznélhato arra a nem sz(in6 pezsgésre, amely a nagy kolté szellemi 6roksége koriil
tapasztalhaté a magyar tudomanyos-kulturalis életben. A keziinkben tartott kétet
megjelentetése és a benne olvashaté tanulméanyok széles tudomanyos spektruma
pontos képet ad arrdl a mély és széles érdekl6désrdl, amelyet a nagy firenzei kolté
ma is kivalt Magyarorszagon, ahol — mintegy az évezredes magyar-olasz kapcsolatok
tovabbi erdsitésére — Dante nagy miive a nemzet kulturalis hagyomanyanak szerves
része lett.

Magyarorszag és a magyarsag torténetileg mindig kiilonleges kapcsolatot apolt
Dante 6rokségével, és éppen e kivételes viszony képezte az évfordulés megemléke-
zések és események alapjat. Kotelességemnek érzem, hogy Oszinte koszonetemet
fejezzem ki az tinnepi rendezvényeket szervezé Magyar Dante Bizottsdgnak és tag-
jainak, Kelemen Janos akadémikusnak, Pal Jozsef professzornak és Draskoczy Eszter
tudomanyos kutatonak. Tevékenységiiket az Olasz Koztdrsasag Magyarorszagi
Nagykovetségén és a Budapesti Olasz Kultrintézeten kiviil a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Magyar Dantisztikai Tarsulat, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia, a Szegedi Tudomanyegyetem és a Tiszataj
Alapitvany tamogatta.

A nagy multu intézmények e hosszu felsorolasa mar 6nmagaban is érzékelteti
a kovetkez6 oldalokon olvashaté munkak jelentéségét. S a kotet valdban szamot
ad az évforduldra elkésziilt tudomanyos munkak magas minéségérdl, s egyben
bizonyitja, hogy Dante munkdssaga milyen elemi erével hatott és hat mindmaig az
emberi megismerés minden teriiletén. Ha rakérdeznénk e valéban minden hata-
ron ativel$ 6sztonzderd jelentdségére, akkor nem tudnank nem meglepddni azon,
hogy Dante alakja és munkassaga mekkora inspiracios forras a mindenkori kultira
szamara — ennek ékes bizonyitéka, hogy a 2021-es évfordulds évben megszamlal-
hatatlan rendezvénnyel emlékeztek meg réla és miivérdl szerte az 6t kontinensen.
S mindez még meglepdbb, ha szamitdsba vessziik, hogy a kolt6 szovegei mélyen
beagyazddnak sajat koranak kulturalis kozegébe, amely nem csupan idében van
tavol t6link, hanem sokkal inkabb értékpreferenciaiban. A mi szellemi-kulturalis
érzékenységiink és a kozépkori értékrend — melyet jorészt éppen Dante munkassaga
révén ismeriink - kiillonbozdéségének fényében még inkabb megdobbenté Dante
szovegeinek ereje és tizenetének aktualitasa.

De ha jobban meggondoljuk, a Dante dltal életre hivott opus poeticum nagyon
kiilonleges uton jar, amennyiben folyamatosan laviroz a legaprobb életrajzi tények
és az egyetemes tavlat, a klasszikus toposzok tjramondasa és a korlatoktol mentes
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kisérletez6kedv kozott, amit ugy épit utanozhatatlan egységgé, hogy azzal egyben
biztositja miive évszazadokon tulivel6 hatasat, sajat maga szamara pedig a beska-
tulydzhatatlan szerz6é megtiszteld cimet szerzi meg. S habar folyamatosan utal a
klasszikus el6dokre, egyetlen hagyomanyba sem lehet maradéktalanul beilleszteni,
ahogy sokoldalt mtve sem teremtett kovetendé irodalmi mifajt — ellentétben
Petrarca és Boccaccio miifajteremtd tevékenységével. Ilyen értelemben Dante mun-
kassaga igazi unicum, és éppen ezért jogosan tehet6 fel a kérdés, hogy miért nytigoz
még mindig le benniinket, miért érezziik mi is élének és aktudlisnak tizenetét. Dante
kiilonlegessége és massaga valdszintileg éppen az egyéni és a kollektiv képzeletvi-
lag egymasra vetitésébdl adodik, valamint koltészetének abbdl az utanozhatatlan
képességébdl, ahogyan athidalja e massagot, és minden kor és minden hely olvaséja
szamara érvényes lizenetet kozvetit.

Dante lizenetének robband toltete és athatd ereje mar az Isteni Szinjdték hires
elsé két soraban tetten érhet6: ,,Eletiink utjanak feléhez érve / sotét erdében talal-
tam magam..” (Nddasdy Addm forditdsa). E nagyszer(i feliités azonnal el6rejelzi,
hogy miféle utat jar majd be Dante, és milyen uton vezeti majd olvasojat. A , talal-
tam magam” azt a Dantét idézi meg, aki egyszerre lesz szerzéje és fészerepldje a
miinek, s aki a tisztan életrajzi tényt emlitve vallja meg, hogy szomortan dobbent ra
eltévelyedésére. Am e nagyon is egyéni léthelyzet azonnal egyetemes tavlatba keriil,
amint az ,életiink atja” keril szoba, hiszen ezaltal az olvasé és altalaban az egész
emberiség részévé valik a helyzetnek. Az utalasok és tiikrozések pontosan kimért
jatékdban, az Isteni Szinjdték nagyszeri kaleidoszkopjaban Dante ugy képes besza-
molni személyes életének és koltéi munkassaganak egyéni tapasztalatairdl, hogy
abban minden ember, s6t az egész Emberiség magara ismerhet. Vagyis mar ezen
erételjes feliités arra szdlitja az olvasot, hogy kiilonleges odafigyeléssel vegye kezébe
a miivet: mindazon események ugyanis, amelyek majd e két sort kovetik, nem csu-
pan a megszolalo én, a kozépkorban, vagyis egy jol meghatarozhaté korszakban élt
Dante élettapasztalatarol adnak szdmot, hanem joval tobbrél; a nagy kolto itt azt
jelzi, hogy rélunk fog irni; hogy kérdéseket fog feltenni nekiink; sét arra kényszerit
majd benniinket, hogy mi magunk is folyton kérdéseket tegyiink fel magunknak.
Eppen ezért azt hiszem, hogy helyes, ha tigy fogalmazunk: Dante t&bbet és jobban
olvas benniinket, mint amennyit és ahogy mi olvassuk 6t.

Véleményem szerint éppen ezért lehetséges, hogy a tisztan életrajzi tények egye-
temes tavlatot kapnak; hogy a személyes tapasztalatbol ,, profetikus katedralis” épiil;
s hogy az egyéni koltészet emberiségkoltészetté magasztosul. S ez lesz az a mindségi
ugras, ami Dante miivét minden irodalmi skatulyan kiviili unicumma avatja, s az
alteritas azon eltorolhetetlen bélyegét iiti a szovegre, amely mindazonaltal éppen a
mi képmasunkat dbrazolja. Dante nmaga torténetét mutatja be mivében — amit
ugy is olvashatnank, mint egy igazi klasszikus Dante-eposzt, aftéle Danteiszt -, s igy
maga a mi egy nagyon személyes megtéréstorténet, egyfajta peregrinatio ad Deum,
am ezzel egyiitt képes megmutatni szamunkra is az egyéni és kozosségi tidvosség
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utjat. Ilyen értelemben az énekek és tercindk folyasa kozben egy katartikus, a ren-
dithetetlen reménység dltal vezetett zarandoklatnak is tandi vagyunk, és éppen ez
avatja e mélyen kozépkori szoveget olyan egyetemes klasszikussd, ami minden kor-
szak és minden vilagrész emberéhez képes sz6lni. Mikozben a 1étezés nagy kérdéseit
teszi fel, s mikozben az emberi természet felfejthetetlen titkait mutatja be, a kolté az
egyetemes és személyes lidvosség tutjat is elénk tarja, mégpedig ugy, hogy minden
egyén és léthelyzet szamara a legmegfelel6bb 6svényt kindlja, am soha nem téveszti
szem el6l a J6 morilis és egyetemes tavlatat, hiszen ennek keresésében és elérésében
latja azt az legfGbb kotelességet és egyediili célt, amire felftizhetd az emberi létezés
értelme.
Gabriele La Posta
a budapesti Olasz Kultarintézet igazgatdja

Forditotta: Matyus Norbert
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Szerkesztoi el0szo

Kotetiink panoramaszert képet kivan nyujtani a magyar Dante-kutatasok jelen-
legi helyzetér6l. Ordmmel adtunk helyet a legkiilonfélébb diszciplindk miivel8inek,
hogy sajat tudomanyteriiletitk eredményeivel, modszertani sajatsagaikkal és sajat
szemléletiikkel gazdagitsak Dante magyarorszagi ismeretét. Ez azt is jelenti, hogy a
szerkesztGk nem léptek fel tartalmi és modszertani igényekkel a szerzdk felé, hiszen
igy lehetett biztositani a sokszintiség és tudomanykoziség elvét.

Ami a technikai szerkesztés elveit illeti, csak Dante miiveinek idézését norma-
lizaltuk.

1. A f6mi esetében szerkesztékként a Commedia (az olasz szovegre utalaskor) -
Komeédia (a magyar szovegre vagy csak egyszerlien a miire utalaskor) cimhasz-
nalatot javasoltuk, ugyanakkor a tanulmanyok szerzéinek tudomanyos meggyo6-
z8dését tiszteletben tartva az alabbi cimmegadast és -hasznélatot is elfogadtuk:
Divina Commedia / Comedia - Isteni szinjdték / Szinjdték.

2. A Komédia f6részeinek esetében az alabbi olasz/magyar réviditéseket és sorazo-
nositast hasznaljuk: cantica/férész, ének (rémai szammal), sor (arab szammal):
Inferno / Pokol - Inf. / Pok. XXX 12.

Purgatorio / Purgatérium — Purg. XXX 12.
Paradiso - Par. XXX 12.

3. A Komédia olasz szovegét e kiadds alapjan idézziik:
PeETROCCHI, Giorgio (a cura di) (1996°), Dante ALIGHIERI, La Commedia
secondo l'antica vulgata, I-IV., Firenze, Le Lettere.

A Komédia magyar szovegének idézésekor a tanulmanyok szerzéinek tudoma-
nyos meggy6z8dését tiszteletben tartva nem adtunk ,kotelezéen” hasznalando
forditast. Azt lattuk ugyanakkor, hogy a szerz6k leginkabb e két forditas alapjan
idézték a magyar Dantét:

Basits Mihdly (ford., szerk.) (1940), Dante ALIGHIERYI, Isteni Szinjdték, Budapest,
Révai.

NADpAsDY Addm (ford., szerk.) (2016), Dante ALIGHIERI, Isteni Szinjdték, Budapest,
Magyveto.

A tanulmanyokban minden esetben megnevezziik a forditot, de bibliografiai
adatokat csak akkor adunk, ha nem e két forditok egyikétdl idéz a tanulmany
szerzdje.
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3. A kisebb miivek megnevezésekor és idézésekor az alabbi eredeti (latin, olasz)/
magyar cimeket — roviditéseket hasznaltuk:
Convivio - Conv. / Vendégség - Vend.
Egloghe - Egl. / Pdsztori versek — Pdsztori versek
Epistole - Epist. /Levelek — Lev.
Il fiore - Fiore / A Virdg - Virdg
Monarchia - Mon. / Az egyeduralom - Egyeduralom
Quaestio de aqua et terra — Quaestio / Vita a vizrél és a foldrdl - Vita a vizrdl...
Rime - Rime / Versek — Versek
De vulgari eloquentia - DVE. / A nép nyelvén valo ékesszoldsrol — A nép nyelvén...
Vita nova - Vn. / Az 1ij élet - UE

4. Az eredeti szoveg idézésekor az olasz és nemzetkozi szokasnak megfeleléen

- atobbkonyves prozai miiveknél konyvre (nagy romai szammal), fejezetszamra
(kis romai szammal) és paragrafusszamra (arab szammal) (Pl. Conv. I vii 12.);

- egykonyves, tobbfejezetes mutiveknél fejezetszamra (nagy romai szammal) és
paragrafusszamra (arab szammal) (Pl (Vn. XXIX 2.);

— Versek esetében maganak a versnek a koteten beliili sorszamara (nagy romai
szammal) és szovegen beliili sorszamara (arab szammal) (PL. Egl. I 24.) utalunk
vesszOk nélkil; a roviditett micimek esetében ponttal, a rovidités nélkiil hasz-
nalt miicimek esetében vesszdvel zarva cimet/cimroviditést (pl. Egl. De: Rime, ).

5. A kisebb mtivek magyar nyelvl idézésekor azokban az esetekben, amikor nem
lehet a paragrafusszdmot megallapitani (ez a helyzet a Dante dsszes miiveiben
megjelent prozai szovegek esetében), akkor az utaldsunk megall a fejezetszam
azonositasaval (pl. Vend. I vii.).

Minden mas esetben a fent leirt — olasz, latin — idézési mdédot kovetjiik.

6. A kisebb mtivek magyar forditasainak esetében az alabbi kiadasra utalunk:
Karpos Tibor (szerk.) (1965), Dante dsszes miivei, — forditok: Az uj élet: Jékely
Zoltan; Versek: Karolyi Amy, Weores Sdndor, Ronai Mihdly Andras, Jékely
Zoltan, Csorba Gy6z6, Végh Gyorgy, Szedé Dénes; Vendégség: Szabéd Mihaly
(préza), Csorba Gy6z6 (canzonék); A nép nyelvén... és Levelek: Mezey Laszlo;
Az egyeduralom: Sallay Géza; Pdsztori versek: Szed6 Dénes; Vita a vizrél és a
foldrél: Mezey Laszl6 és Szedé Dénes; (Isteni szinjdték: Babits Mihaly) Budapest,
Magyar Helikon, 1965.

Ha az adott tanulmany szerzéje mégsem e kotetbdl idéz, azt kiilon jelezziik.

Draskéczy Eszter - Matyus Norbert
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HorrMANN BELA

Vergilius és Beatrice megszdlaldsdnak

(Pokol I 76-78. és a Purgatorium XXX 73-75.)
ironikus attitiidjérol, jelentésgenerdlo szerepérol
és a két hegy természetérol’

A dolgozat tematikai kozéppontjaban két alaki megszolalas értelmezése dll. Az elsé,
amely még a tulvilagi utra szolitas eldtt hangzik el, Vergiliusé, aki egy hegy labaitdl
a mélység felé ismét iranyt vett hés el6tt bukkan fel, a masodik Beatricéé, aki pedig
a Purgatérium hegyének tetején, az egykori Edenben fogadja baratjat. A két meg-
szolalas tematikai értelemben gondolati tiikorszovegnek tekinthetd, kolcsonosen
igazoljak egymast, s mindkett6 kozéppontjaban az a kérdés all, hogy miért is nem
volt képes az Utazd ratalalni a hegycsucsra vezetd, morilis értelemben vett egyenes
utra, s magamagatol eljutni oda, ahol az ég és a f6ld harmonidba olvad, s amelynek
révén méltova tehette volna magat a boldogsagra. Vagyis mindkét megszolalasban,
mint cseppben a tenger, mutatkozik meg a Szinjdték alapgondolata, amely az ember
foldi boldogsaganak (felicitas) és az éginek, az tidvosségnek (beatitudo) a kérdését
moralfilozéfiai és teoldgiai aspektusbdl bontakoztatja ki.
A két megszolalds vagy alkérdés a kovetkezéképpen hangzik nyersforditasban?:

Vergilius:
,De te miért térsz vissza a temérdek szenvedéshez?
Miért nem mégy fel a gyonyoriiséges hegyre,
mely kiinduldpontja és oka a teljes 6romnek?” (Pok. 1 76-78.)

Beatrice:
»Nézz csak, igen, ide! Igen, én, igen én vagyok, Beatrice!
Hogyhogy méltoztattal feljonni a hegyre?
Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember? (Purg. XXX 73-75.)

1 Jelen tanulmény szerzdje kdszonettel tartozik prof. Antonio Sciacovellinek a targyat illet$ értékes
észrevételeiért.

2 A szerzd avergiliusi megszolalas parafrazisat/nyersforditasat MATYUs Norbert és NaGy Jozsef (2019,
24) tanulmanydbdl némi valtoztatassal vette t, mig Beatrice szavainak nyersforditasa a sajatja.
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Ez a parhuzamossag, tiikorszoveg jelleg még inkabb nyilvanvald, ha csatoljuk
a jelzett passzushoz az utdnuk kovetkezd egy-egy tercindt is az Utazé reakcidival:

»Akkor hat te vagy Vergilius; a forrds,
melybdl ered a beszéd oly bévizii folyoja!”
— feleltem neki, s szégyen iilte meg homlokomat. (Pok 179-81.)

Lestitott szemem pillantasa a tiszta forrdsra (patakra) esett.
De meglatva magam benne, tekintetem a fiire forditottam,
mert oly nagy szégyen nyomta lefelé homlokomat. (Purg. XXX 76-78.)

Ezekben az Elbeszélé nem egyszertien csak betl szerinti szoéismétléssel rogziti a
sajat, egykori és mindkét esetben teljességgel azonos reakcidjat, az 6t elfogo szégyent,
hanem a talalkozasok analég szituacidjat még ugyanazokkal a szavakkal (hegy, for-
rds, homlok /,,monte”, ,fonte”, ,,fronte”/) is teremti meg mindkét esetben. S ez még
tovabbi hangsulyt kap azéltal, hogy a jelzett szavak egymdssal rimet is alkotnak,
melynek eredményeként a két tavoli szovegpasszus egymas titkrévé valik. Mind-
emellett a két-két tercinat felolel6 passzus tiikorszoveg jellege nem csak a formai
és nyelvi azonossagban és egybeesésben tarul fel az olvasé el6tt, hanem szeman-
tikai értelemben is, minthogy a forrds ugy a sz6 konkrét, betdi szerinti értelmében
(Léthé), mint képletesen — Vergilius mivének koltdi és gondolati nagysaga, amely az
Utazo koltészetének forrdsa is volt — a titkor funkcidjara tesz szert, amelyben magat,
tévelygését és mulasztasat megpillantva, az Utazo feje nem tud nem lehorgadni a
szégyentdl.

Mindezek utan, de még a konkrét elemzést megel6z6en, melynek kozéppontja-
ban a Vergilius és Beatrice megszolalasat beleng6 irénia szemantikai vonatkozasai
allnak, rovid kitérot sziikséges tenni, hogy leirhassuk a megszdélalasokban egyarant
felbukkano két hegy természetét, funkcidjat és jelentését.

A két hegy természetérol

A fikci6 szerint mindkét hegy itt, a F6ldon talalhatd, az egyik az északi féltekén, az
élok vilagaban, a masik a déli féltekén, a talvilagon. Az evilagi hegy megmaszasara
az é16 embernek elvi lehetésége van, mig a purgatériumi hegyre él6 ember csak Isten
kegyelmébdl juthat el. Az evilagi hegy geografiailag nem betdjolhatd, a purgatori-
uminak viszont nemcsak foldrajzilag, de még topografiailag is részletesen rogzitett
a helye. Az evilagi hegy allegorikus értelmt, az egyenes utat jelenti a lenn és a fenn
szembedllitott jelentésében, amelyen haladva a kereszténység el6tti emberek képe-
sek voltak mordlis életvezetéssel élni. S akik haldluk utdn a Pokol tornacan kaptak
talan csak ideiglenes helyet az utols¢ itéletig, mig a purgatériumi hegy a mar halott
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keresztényeké. Az evilagi hegy teteje az ember erkolcsi magassagat jelzi, s a kardi-
nalis erények szerint folytatott élet csucspontja. A poganyok szamara az evilagi jo
beteljesiilése, mig a purgatoriumi a keresztények altal csak a halal utan bejarhato
kaptatd. Az evilagi hegy bejarasa a kategorikus imperativusz, a belsé ut volt a poga-
nyok széméra, de ilyennek maradt meg a keresztényekre nézve is. Am a keresztény
esetében ez csak foldi létezésének, de nem életének végpontjat jelenti, hanem ide-
iglenes megallot, atszallast a tulvilagi, vagyis az 6rok élet tjabb vonalara. A paradi-
csomi Gtvonalra vagy egyenesen, vagy kozvetve a purgatériumi hegynek, a vezeklés
hegyének bejardsa utdn, ahol bevégzi a maga tisztulasat. S ebben az értelemben a
purgatériumi hegy, vagyis a masik ut, a halal utani ut az evilagi Gt megkeriilhetetlen-
ségének tiikre, hiszen rajta azok a vezeklésre itélt blinbané keresztények haladnak,
akik a beléjiik ontott erények (virtutes infusae) ellenére is csak fogyatékkal voltak
képesek életiik sordn a szerzett, természetes erények gyakorlasara, vagyis az evilagi
hegy megmadszasara, s most mindannak kovetkezményeit megtapasztalva, hosszas
megprobaltatasok utan érhetik el csak a hegy cstcsat. Azokrol van szo, akiknek az
Ur, a gyontato atya feloldozasat koveten megbocsdjtott, s akik a megbéndst a vezek-
léssel teszik véglegessé és befejezetté, s igy felismerésiik az ismeretelméleti aktusbol
a halal utan n6 at létmegértéssé. A ,két hegy”, pontosabban a két hegycstics egymas
atfedésének mozzanata allegorikus értelemben a lélek erkolcsi onmegtalalasanak
imperativuszaként betoltott funkcidjaban ragadhat6 meg.

E ponton egy kis kitérét téve célszerti megjegyezni, hogy a dantei Purgatérium
hegyét az egykori, a bibliai foldi Paradicsom hegyétdl az az azonossagukon beliil
megragadhato kiilonbség jelzi, amely a topografiat az egymast valté blinbandk altal
a végitéletig fennmarad¢ belakottsdgaval rajzolja ki, az Edent pedig annak megfele-
18en rajzolja 4t Gjja és Gjra, hogy az 6szovetségi Edenbdl hidnyzé két folyd lét-okéra
és funkciojara, vagyis az eltérésre Krisztus megvalto tettével ad magyarazatot®.

Beatrice szavainak értelmezési lehetdségei (Purg. XXX 73-75.)
Miel6tt a jelzett tercina modalitasdra, értelemképzd szerepére ratérnénk — mint-

hogy nem ezek Beatricének az Utazohoz intézett elsé szavai — célszertinek latszik
egy pillantast vetni az el6zményekre. Beatrice el6szor az 55-57. tercinaban intézi

3 A két folyd, a rossz tettek elmosoddsanak és a jok felidézésének folyoi az elsé emberpar édenbeli
1étének Oraiban még nem voltak és nem is lehettek jelen, igy azok Krisztus megvaltd tettének sziik-
ségszer(i kovetkezményei. A halandék feldl nézve az Eden i) képe bizonyitéka annak, hogy az Ur,
Krisztussal belépve az emberi torténelembe, folytatta teremté tevékenységét, azaz vagy a folyama-
tos teremtéssel jellemezhetd, avagy akként, hogy az Orékkévalé a maga idétlenségébe az egyetlen
teremt6 aktusaval mar eleve bekebelezte az emberi id6t. Mds tekintetben persze az Elbeszél6 — mint-
hogy a két édenbeli folyorol GelStte nem szolt semmilyen proféta — magat a legajabb és a leginkabb
beavatott talvilagi hirnskként és egyuttal az Ur irnokaként is lattathatja.
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szavait kozvetleniil baratjahoz. Tartalmukat és a hanghordozdst illetéen ezek — az
elsé pillantasra — a holgy egykori és Az 1ij életben oly gyakori ,érzéketlen tdvol-
sdgtartdsdat” idézik fel, s annak verbalis folytatasaként hatnak: ,Dante! Csak mert
Vergilius elment, / azért még ne sirj, ne sirj még, / mert mas kardtdl kell majd neked
sirnod!” De annak tiikrében, hogy az Utazét nem mads, mint éppen 6 menti meg a
karhozattol, az ,.érzéketlenség” csakis ldtszélagos lehetett és lehet most is. Az Utazd
szorongasat fokozza, hogy Beatrice még kétszer, valosaggal csifolddon ismételi meg
e szavakat, mintha csak rajatszana baratja kétségbeesésére. Masfel6l a nyomatékosi-
tas gyors haromszori egymasutanisaga mint a megindultsagot elfojtani szandékozo
fesziiltség felszakadasa Beatrice szavainak ritmusdban - t6képpen az olasz eredeti-
ben — mar-mar a fel- és kitorni vigyo zokogasra is emlékeztet, amint erre Contini
nyoman Baldelli is utal (BALDELLI 1992, 171): ,,Dante, perché Virgilio se ne vada,
/ non pianger anco, non piangere ancora;/ ché pianger ti convien per altra spada,
[...]” (56-57). Vagyis Beatrice zaklatottsdga a varakozas 6romteli beteljesiiltségébdl
fakaddan a kapkodoé levegdvételében is kifejezésre jut. De éppen ez a hdromszori
szoismétlés, a kapkodo leveg6vételt el6idézd ritmika koltoi és stilisztikai fogasa for-
ditja at Beatrice kijelentésének szo6 szerinti értelemben vett kemény kritikdjat a sze-
retete miatt neki is fajo, kesertivé valo dorgalasba a 73. sorban is: "Nézz csak, igen,
ide! Igen, én, igen, én vagyok, Beatrice!, vagyis a ‘Guardaci ben! Ben son, ben son
Beatrice!” (BALDELLI 1992, 172). Annal is inkabb igazolhaté6 mindez, mert a sirast
kivalto szeretet és irgalom meglétét ugy Vergilius (Pok. II 116.; Pok. XXVII 137.)
mint Beatrice kijelentése maga is megerdsiti (Purg. XXX 141.).

Nos, az Utazot az ég és a fold taldlkozasi pontjan, az egykori f6ldi paradicsomban
Beatrice ironikus szavakkal fogadja. Mar 6nmegnevezése (73) is valosagos szemre-
hanyasként csattan fel az elképedt Utazo el6tt:

Nézz csak, igen, ide! Igen, én, igen, én vagyok, Beatrice!
Hogyhogy méltoztattal feljonni a hegyre?
Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember? (73-75)

Nem kétséges, hogy az irodalmi fikci6 vilagan beliil a Beatrice altal emlitett hegy
a Purgatorium hegye, amelynek helye geografiailag rogzitett, s konkrét, beti sze-
rinti értelemben is 1étezd hegy, csticsén az Edennel. Am azéltal, hogy Beatrice meg-
jegyzésében a ,Hogyhogy méltoztattal feljonni a hegyre?” kérdésben nem az erre a
hegyre szerepel, hanem a fénév hatarozott névelds formdja, ,,a hegy”, igy az a maga
kizardélagos egyedisége folytan maganak a hegynek a fogalmaval azonosul. Ennek
koszonhetden tesz szert a csticsra vezetd, mindig létez6 és tjra meglelhetd egyenes
ut altaldnos és allegorikus értelemre is. S ez az allegorikus értelem terjed ki arra az
utra, amelytdl az elfordulé Utazét Vergilius értetlenkedve kérdezte: ,,Miért nem
mégy fel a gyonyoriséges hegyre?” (Pok. 177.)
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De térjiink most vissza Beatrice megszoélalasdhoz. A ‘méltoztattal’ szOhasznélat
ironikus voltit részint az indokolja, hogy az Utazo Beatricének a Vergilius kozve-
titette elhivasa ellenére is halogatta a transzcendens utra lépést, részint pedig az,
hogy talvilagi utja el6tt nem hallotta meg a holgy sugalmazasait, amelyek az egyenes
uthoz terelték volna 6t, aki egykoron, Az iij élet irasa idején, Beatricére vetve szemét,
6sztonodsen is azon volt képes haladni és maradni (Purg. XXX 121-123.), minthogy
a holgy az iidvosség érzetével ajandékozta meg, s lelkét mordlis, vallasi és létszem-
léleti tekintetben Isten vildgdba emelte. S aki majd Vergilius igérete szerint — amely
az énekbeli sorszamot illetéen is megegyezik a fentiekkel (Pok. I 121-123.) — varni
fogja 6t az Edenben. A tulvilagi utazas halogatdsanak és az Utazé kishitliségének
megcélzasa mellett Beatrice tehat szarkasztikusan emlékezteti a hdst és szerelmest
arra, hogy haldla utan elmosddott benne az 6 iranyadd és idvozité szava (Pok. I145.;
122.). Erre a tercina harmadik sora szarkasztikusan utal is, hiszen az Utazé egykor
nagyon is jol tudta (UE. XIX; XXVI), hogy csak Beatricét kovetve lelhetd meg az
Istenhez is emel6 tokéletes f6ldi boldogsag, amit most mar Elbeszéloként a holgy
altali beszéd (dice), a név (Beatrice) és annak statusara utalé boldog jelz6 (felice)
rimhelyzetével (Purg. XXX 71;73;75.) is meg erdsit.

Ugyanakkor az ironikus széhasznalat e két oka mellett Beatrice nem hagyja kiak-
nézatlanul az Ur ingyenes kegyelmi aktusit sem, amikor a szerepl8 dnmegitélésével
- amelyben az magat méltatlannak tartotta a kegyelmi utra (Pok. II 33.), ,,az akara-
tod ellenére” hogyhogy mégis méltova lettél (,degnasti”) allitast, a szerepld kijelenté-
sének cafolatat cstfolodva szegezi szembe (PINTO 2008, 91), mondvan ezzel, hogy
Isten jobban tudja, mire val6 a teremtménye, mint maga a teremtmeény, s véghezviszi
benne azt, amit az eleinte nem akart akarni. Az irénia igy az isteni szeretet minden-
hatosaganak teljes elutasithatatlansagara is rajatszik.

Az persze érthetd, hogy a felocsidott hds magat lélektanilag hitelesen tartja
érdemtelennek a rendkiviili atra (Pok. II 33.), hiszen mar raébredt, milyen nagyon
»>mélyre zuhant ald” (Purg. XXX 136.). S az a vélekedése is helyénvalo, hogy kegye-
lem nélkiil ,,6riilt repiilésre” vallalkozna, amelyre majd Odiisszeusz sorsa is bizonyi-
ték lesz a Pokol XX V1. énekében. De még ezek a mozzanatok is — bar a halogatas okat
a kishittségtdl vagy gyavasagtol (vilta) az alazat (umilta), a mértéktart6 onértékelés
felé mozditjék el, vagyis pozitivan jellemzik a hds aktualis onképét — a Vergilius
kozvetitette égi kegyelem kezdeti megkérddjelezésérdl tanuskodnak.

Barhogy legyen is, a 74. sornak, ,,Hogyhogy méltéztattal feljonni a hegyre?”, vala-
miképpen 6sszhangban kell dllnia az agyszintén ironikus kovetkezdvel: ,,Te ne tud-
tad volna, hogy itt boldog az ember?” Minthogy Beatrice maga volt az, aki baratja
utjat elésegitette, megkérddjelezheté Chiavacci Leonardi allaspontja, mely szerint
a szemrehdnyas oka az volna, hogy az Utazé vétkes emberként merészelt felhagni
az Edenbe, ahonnan él6 ember érokre kitiltatott (CH1aAvAccI LEONARDI 2013, 892).
Mindemellett a ,,Te ne tudtad volna, hogy itt boldog az ember” kitételben az itt
konkrétan és egyenes értelemben semmiképpen sem jel6lheti az ember lakhelyét,

25



HoOFFMANN BELA

hiszen az §ssziilék bline utan az mar nem lehet lakhelyéiil, s haldlukat kovetéen
még a blinbandk szamara is csak ,atmeneti szallasként” funkciondalhat. Ezért a
Purgatérium hegyének csucsa, az itt, azt a pontot jeldli, ahol a Fold és az Eg teljes
harméniaban all egymassal, valamint allegorikus értelemben az ember altal megtett
belsd utnak azt az dllomasat, ahova felérve, a vétkeitdl megtisztult keresztény lelkét
a hozzé lehajl6 Ur irgalmanak tapasztalata tolti be.

Nem kétséges tehat, hogy a Come degnasti, vagyis a "Hogyhogy méltoztattal,
hogyan hogy kegyeskedtél [mégis csak]” kifejezés mogott ott rejlik a tobbszori kéret-
tetés és a kései valasz értelme (INGLESE 2011, 365): az, hogy Beatrice szdlitgatasai,
intései (Purg. XXX 133-138.), amelyekre még az Utazo tdlvilagi vandorlasa el6tt
keriilt sor, kedvesénél siiket fiilekre talaltak. Mintha a sz6vegbdl hidnyozna az olasz
mi névmas. Mert annak megléte a kovetkezo forditast tehetné lehetévé: "Hogyhogy
méltattdl végiil is engem arra, hogy feljojj a hegyre, ahovd annyiszor szolitgattalak?’.
A méltoztattal ige hasznalata azért is szarkasztikus, mivel az rejlik benne, ami a hés-
ben nem volt meg: a kell§ elszands, s az, hogy elhivottsaga nélkiil megmaradt volna
tévelygéseiben. Menekiilése ezért csak a mdsik uttal valt lehetségessé. Azzal, hogy a
harom holgyre, a kdzbenjaro kegyelemre valo vergiliusi hivatkozas meggy6zi végiil
is 6t, célba juttatva igy az Ur dontésének elutasithatatlanségat. A koltd tehat nemcsak
ugy magatol batorra valva indult el folfelé (Pok. I 31-33.; 45.; 121-126.; 136-138.),
s nem is egyszertien azért, mert valamiképp (koltészetéért) mégis méltonak talalta
magat a rendkiviili atra (PAL 2015, 522), hanem mert 6 az Ur szemében valdjaban
az, akivé majd lesz, s maga az elhivés, a kivélasztottséga jelzi, hogy az Urnak tervei
vannak vele. Emberként és koltéként a Szinjdtékkal, amely a maga koltdi-teremto
nyelvi gazdagsagéval P4l apostol szlikszavisdgat meghaladva tolti be majd az Ur
kirétta feladatot, a vilag ismételt figyelmeztetését eltévelyedettségére, ami Beatrice
iranyaban egyttal a tartozas kiegyenlitésévé is lesz.

Kezdetben tehat, vagyis még Vergilius felkeresése el6tt, Beatrice természetesen
nem a transzcendens utra, nem afféle odiisszeuszi utazasra buzditotta, ami képte-
lenség lett volna, hanem az egyenes evildgi vitra 6sztokélte: a s6tétbdl a vilagossagra,
a biin fogsagabdl az erények vilagdba. Hogy a karhozatot elkeriilve majd hozza, az
égi Paradicsomba juthasson. Vagyis Beatrice ugyanoda, ugyanarra a hegyre hivo-
gatta egykor, amelynek labaindl a visszah6kolt Utazénak majd Vergilius is felteszi
szamdra a maga ,.értetlenkedd” alkérdését. Ugyanakkor Beatrice irdnidja természe-
tesen nem is az emberiség evilagi boldogsagat gatlo objektiv akadaly elharitasanak
képtelenségét rétta f61 Danténak, mely akadaly mint birvdgy, kapzsisdg, irigység a
farkasszukaban testesiil meg. Az majd az agar dolga lesz, amely/aki a farkasszukat
visszazavarja a pokolba (Pok. I 101.), s Isten akarata szerint egymassal 6sszhangba
keriil Gjra az emberi élet evilagi és spiritualis iranyitdsa (Purg. XXXIII 43.). E vilag-
allapot aktualis hidnya azonban az embert addig sem menti fel személyes btine aldl.
Mert hat akkor miért is szélitgatta volna vildgban tévelygo baratjat Beatrice, ha az
erény szerinti élet teljességgel lehetetlen volna, s addig kellene varni, amig az agar el
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nem jon? Ha a fikcio szerint az értelem és a hit dltal vezetett erényes élet lehetetlen
lett volna, tigy az Utazo elhivdsa a mennyekbe és visszatérése a foldi vildgba értelem- és
funkcionélkiili volna. A f6ldi boldogsag tehat az embernek az igazsaggal, az erkolcs-
csel val6 Osszhangjat mint 6nazonossagat jelenti, s korantsem az ember és a vilag
kozotti 6sszhang sziilte boldogsagot, amely kivihetetlennek tetszik. Ez hianyos, de
a Foldon egyediil lehetséges teljes boldogsag. Beatrice a ,,Te ne tudtad volna, hogy
itt boldog az ember?” ironikus megjegyzésének értelme az, hogy baratja egykoron
nagyon is tudta, hogy hol, vagyis hogy csak 6mellette és vele lehetséges a boldogsaga.
Az iranta érzett szerelem emelte fel lelkét az Isten irant érzett szerelemhez, vagyis
altala lelt benne 6sszhangra egykor a f6ldi és égi szeretet. Ahogy az tidvosség érzete
folytan azt is tudhatta, hogy a f6ldi boldogsagtol (a hegyrdl, azaz az erényes élett6l)
az égihez csak Beatricét kovetve vezet az tit. Vagyis a teljes 6romhoz, a legfébb Johoz
vezetd at kiinduldpontja Beatrice, amint ezt mar ,,holt” vezetdje, Vergilius is latja,
s megfogalmazza, amir6l majd alabb esik szd.

A vergiliusi ironia 6sszhangja Beatrice nézépontjaval

Az, hogy a holt Vergilius vezetheti el a karhozat kiiszobére jutott tanitvanyat az
Edenig, kizar6lagosan a kegyelemnek, specidlisan pedig Beatricének koszonhetd.
De ezen az tton Vergilius nemcsak a kegyelem eszkize, hanem, egyelore csak ideig-
lenesen, a kegyelem kivalasztottja is, aki holtként elhagyhatja a Pokol el6csarnokat,
és egy pillanatra visszatérhet a foldre, az él6k kozé, s ily médon az Ur iidvozitd ter-
vének is részét alkotja. Vagyis az égi hatalmak elismerik tanitasat, amely 6t a vezetd
szerepre méltova teszi.

Mindemellett Vergilius tudasa mar Isten létének megtapasztalt bizonyossagaval
gazdagodott. Mdr elismeri a természetes észt meghalad¢ hit kinélta bizonyossagot
mint sajatos tuddst. Ezért tanitvanyat, az €é16t, a holt Vergilius most mar szemét
a megismert Beatricére is vetve vezeti. Vergilius azért Beatrice ki nem teljesedett
figurdja, mert az evilagi életet illetd moral- és torténelemfilozofiai gondolkodasa,
profetikus latdsa a maga igazara majd csak a Kinyilatkoztatassal nyer alatamasz-
tast. Beatrice magasztalo szavai a Pokol masodik énekében valljak is, hogy Vergilius
racionilis-filozéfiai gondolkodasa dnmagdban véve is igaz volt, vagyis kovetendo.
Az a gondolkodds, amely a sarkalatos erények szervezd erejében latta az ember
foldi boldogsaganak kizardlagos feltételét, a béke és igazsag biztositasat, ontudat-
lanul is azokat az erényeket vallva, melyek a fikcid szerint az égben csillagok, de az
Edenhez mint nimfdk tartoznak (Purg. XXXI 106.). Akiket/amelyeket az Ur mar
el6zetesen Beatrice szolgalatara alkotott meg. Vagyis a fikcid szerint a kereszténység
el6tti moralfilozofiai gondolkodas, anélkiil, hogy tudott volna réla, azokat a sarka-
latos természetes erényeket kovette, amelyek gyakorlasa nélkiil a keresztényekbe
ontott természetfolotti erények (hit, remény, szeretet, a Szentlélek hét ajandéka és
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a megszentel6 kegyelem mint isteni adomany) sem érhetnek célba. Vergilius ironi-
kus és csodalkozast szinlel6 alkérdése igy hangzik:

De te miért térsz vissza a temérdek szenvedéshez?
Miért nem mégy fel a gyonyoriséges hegyre,
mely kiindulépontja és oka a teljes 6romnek?” (Pok. I 76-78.)

E kérdés mogott, tul azon, hogy a felvetés megerdsiti Beatrice egykori szolitgatasa-
nak eredménytelenségét, amellyel az Dantét az egyenes utra Osztokélte volna még
a tulvilagi elhivés el6tt, ez all: ’Nem is értem, miért is nem vagy képes a dombra
telhagni, vagyis az egyenes, erényes titon jdarni. Hiszen mi, bolcsek, a négy sarkalatos
erényre (okossag, igazsagossag, lelkierd, mértékletesség), amelyek a boldog emberi
élethez nélkiilozhetetlenek, magunktdl voltunk képesek ratalalni, s gyakorlasukkal
azokat megszerezni. S te pedig, annak ellenére sem tudsz felmenni a hegyre, hogy
az Istent6l még a természetfeletti, ,belénk ontott” teologiai erényekbdl (hit, remény,
szeretet) — amelyeknek mi hijan voltunk - is részesiiltél, pedig azok akaratodnak
tamaszai a sarkalatosak gyakorlasahoz? Megvaltottsagod tudataban sem tudsz fel-
menni?’ Az irénia jogossdgdt az Utazo szégyenkezése igazolja (Pok.181.). S a szégyent
nem csak a szerzett erények fogyatékossaganak ,leleplezése” valtja ki, hanem az
is, hogy az egyuttal és voltaképpen a belé ontott erkolesi erény megfoganasanak,
kibontakoztatasanak gyengeségét is tanusitja.

A hegytet6 allegorikus értelemben az egykoron élt pogany kolt6 és gondolkodé
szamara a teljes boldogsagot jelentette, s fogalma sem volt arrol, hogy az volta-
képpen kiinduldpont a valéban teljes, vagyis az égi boldogsdg felé. De most a ,,holt”
Vergilius, a Limbus lakéja mar 1éthelyzeténél fogva tudja, hogy amit 6 egykor az
elérhet6 tokéletes boldogsagnak gondolt, az valéjaban még masutt van, hiszen a
Krisztusba vetett hit nélkiil a sarkalatos erények szerint vezetett élet sem volt elégsé-
ges szamara az orokkévald boldogsaghoz. Tehdt a holt Vergilius tuddsa mdr megha-
ladja az él6ét: tudja, hogy tanitvanyat az ember egykori boldog, de ma mar lakatlan
lakhelyére, a legfébb johoz vezetd kiindulépontra, az immaron koztes dllomdssd vilt
pontra kell eljuttatnia, oda, ahol Beatrice fogja varni 6t. S jelentését, szerepét illetGen
ez a pont dtvitt értelemben azonos azzal a hegycsiiccsal, amelyre tilvildgi titja el6tt a
vildgban eltévedt kolté Dante képtelennek bizonyult feljutni, dam most, mds utat jarva
be, a kegyelem jovoltabdl mégis megteszi azt. Vagyis az égi boldogsag reményében
- ha eltekintiink most az Ur ingyenes dontésétdl - a ,,hegyen” mind feljebb kell jutni,
lehetéleg a csticsara felérni.
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Vergilius és Beatrice megnyilatkozasa Dante etikai és teologiai
megalapozottsagu ,,politikaelméletének” titkkrében

Vergilius és a tobbi bolcs, akik a Limbus lakéi, mind-mind az erkolcsfilozofiat
kovetve éltek. A dantei tarsadalompolitika éppen erre épiil, amennyiben a keresz-
tény csaszar feladatava azt teszi, hogy alattvaléi evilagi boldogsagaért tevékenységét
— a béke és az igazsagossag szem el6tt tartasaval — a sarkalatos erényekre tamasz-
kodva végezze. Az, hogy haldla utan Beatrice Dantét az evilagi egyenes utra szolit-
gatta, jelzi: 6 ugy képviseldje a teoldgiai, a tulvilagi boldogsaghoz nélkiilozhetetlen
erényeknek, hogy benniik ugyanakkor a Vergilius vallotta sarkalatos erények igaz-
sagait is asszimildlja. Azokat, amelyek a foldi életben kiindulépontként szolgdlnak az
iidvosség megszerzéséhez is.

A passzus, amely szerint ,,A f6ldi boldogsag valami médon a halhatatlan boldog-
sag céljaira rendeltetett” (Egyeduralom, I1I xvi), nem véletleniil tulajdonit rendkiviili
értéket az etikai vezetésti foldi életnek, ami nélkiil nem lehetséges a f61di boldogsag
elérése, de ami egyuttal a paradicsomi 6roklét és boldogsag kritériumat is jelentheti.
Ez voltaképpen a valami médon értelme. Ebbol kovetkezik: ha Beatrice Vergilius
alakjanak kiteljesedése, vagyis hogy annak igazsagait 6sszhangba hozza a magéaéival,
ugy a keresztények szamara az evildgi és a halal utani élet boldogsaga nem egysze-
riien a tudast meghaladoé hitet jelenti, hanem olyan hitet, amellyel az igaz tudas
6sszhangot alkot. Azt, hogy Beatrice a Madonna filozoéfiat asszimildlja, meghaladja,
és annak tokéletessége lesz, nem véletleniil hangsilyozza ugy Singleton, mint Boyde
is (SINGLETON 1968, 159; BoYDE 1984, 80).

Kétségtelen tehat, hogy a Szinjdtékban az idvosség, az 6rok boldogsag eléréséhez
az etikus foldi életvezetés szerepe kiiktathatatlan kritérium. Koztudott ugyanakkor,
hogy a dantei politikaelmélet e kritérium érvényesiilése feltételeként szigortan elkii-
16niti egymadstol a keresztény csaszarsag és az egyhaz evilagi feladatait. A Szinjdtékot
illetden azonban szerencsére korantsem alkalmazhato az Egyeduralom szerencsét-
len hasonlata, amely a testet a csaszarra, s a lelket a papara bizza, megbontva ezen
averroista iz{i 1épéssel az ember egységét (Egyeduralom, 111 xvi), amint erre GILSON
joggal utal (2015, 613). Ez az emberkép a Szinjdtékban teljességgel érvényét veszti,
minthogy a holt keresztények 4ltal elfoglalt talvilagi poziciok az értelmiik és lel-
kiismeretiik, vagyis a lélek dltal diktalt evildgi tetteik erkolcsi meghatdrozottsagu
kovetkezményei. S bar a papai és a csaszari hatalom szuverén modon ered Istentdl,
amint ezt az Egyeduralom szerzéje vallja (Egyeduralom, 111 xvi), a ,,.két Nap” evilagi
feladatai — még ha a tevékenységi teriileteik egymastdl elhataroltak is — mégiscsak
talalkoznak egy k6zos pontban, vagyis az emberben magaban. Abban az emberben,
aki a vilagban cselekszik, s aki lelkével Isten felé is fordul. Ezért hatasukkal mégis-
csak egyszerre vannak jelen annak életében.

A Szinjaték az ember egészét éré egyidejii kett6s hatds tandsitasaval némiképpen
arnyalja a ,két Nap elméletét” is. Annyiban, hogy bar az ember evilagi életére nézve
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nem tagadja meg a két autoritas tevékenységi teriiletének elhatérolasat és sajat spe-
cifikus feladataikat, a mtiben megjelend aktualis vilagallapot viszont a fondkjaval
mutat ra arra, hogy ha a keresztény csaszar az alattvalok erényes életének atjaban
all6 akadalyokat lebontva uralkodna, akkor azzal éket a foldi boldogsaggal egye-
temben haldluk utan az égi boldogsagra is méltéva tehetné. Vagyis, ha csak a maga
feladatat végezné el, akkor a papa tevékenységének sikerességét is elémozditana.
Paradox médon tehat ez a beavatkozasnélkiiliség voltaképpen ,,rejtett beavatkozas”,
minthogy sajat céljat ugy teljesiti be, hogy azt mintegy meg is haladja. Mindez arrél
is vall, hogy az erényes életvezetés utja és az égi boldogsaghoz vezeté — mondjuk
igy — bels6 tt nem lehetnek kozos szakaszok nélkiili széttarto utak.

De ugyanez a helyzet all el6 akkor is, ha a kérdéshez a papa feladatai fel6l kozeli-
tiink. A Szinjdtékban megjelend aktudlis vildgallapot ekkor a fondkjaval arra mutat
rd, hogy ha a papa csak a lelkekkel foglalkozna, akkor eldsegitené az ember foldi
boldogsaganak elérését is. De az Egyeduralom passzusa is, amely szerint a csaszart
»a kegyelem fénye segiti, melyet égen és f61don a papa aldasa hint szét” (Egyedura-
lom, 111 iv), utalni latszik arra, hogy a papa a csaszar és alattvaldi orok élet iranti
vagyanak iranyat a foldi boldogsaghoz vezet6 ut iranyava is teszi, amikor az ember
evilagi erényes életét valami médon, vagyis a példaadd evangéliumi torténetek hata-
saval és értelmezésével tereli célja felé. Azok az evangéliumi példazatok, amelyek
a szeretetrdl, a josdgrdl, a befogaddsrdl, a megbocsdtdsrdl stb., szolnak, egyben az
ember evildgi viselkedésének kovetelményét is eldirjdik. Annak megfeleléen, ahogy
Jakab levelében is all: ,,Ugyanigy a hit is, ha tettei nincsenek, magaban holt dolog”
(Jak 2,17). Ezis a ,,beavatkozas nélkiili beavatkozas” esete, ami ugyszintén az ember
egységének testre és 1élekre izolalhatdsagat cafolja.

Az elmondottakat a tanulmany targyat képezé két vizsgalt megnyilatkozas is a
fonakjarol igazolja: a vergiliusi mogott a csaszari hatalom erétlensége, azoknak a biro-
dalmi kritériumoknak a hidnya huzédik meg, amelyek az alattvalok f6ldi boldogsaga-
hoz vezet§ etikus életvezetésének elémozditasat szolgalnak, mig Beatricéé mogott a
lelkek tidvosségre, az égi boldogsaghoz vezetésének papai kudarca, hiszen éppenséggel
6lesz az, s nem az aktualis Egyhaz, aki e funkciot Dante lelkének megmentésével ellatja.

A Szinjdték a filozdfia igazsagat és a teoldgia igazsagat tehat nem allitja szembe egy-
massal. A keresztény kolt6 és gondolkodé Dante szamara fel sem vetédik az emberi
értelem és a kinyilatkoztatott igazsag kettévalasztasa, hacsak abban a tekintetben nem,
hogy az Ur széndékdnak megfeleléen az emberi tudds nem érheti el az § mindentu-
dasat és mindenhatdsagat. Amikor a kinyilatkoztatassal az ember 1étmegértést célzo
gondolkodasat az Igazsag vilagitotta be, e gondolkodas nem szlint meg értelemnek
megmaradni, de egyben sajat hatarainak belatasatol is megvilagosodott értelemmé
valt. ,Dante szerint — amint DERLA irja — az ész csak negative vezet el a hit miszté-
riumahoz, vagyis abban az értelemben, hogy elérve és kimondva 6nnon hatarat, egy
onmagan tuali vilagot fedez fel, amely utan vagyakozik; nem arrol van sz6, hogy a
raciondlis diskurzus a masikban lelné meg a maga természetes torkolatat” (1995, 55).
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Kik vannak a Pokol legmélyén?

1. A tanulmany célja

Mint minden nagy klasszikus alkoté mtivérél, Dante Komédidjarol is (tobb) konyv-
tarnyi szakirodalom all rendelkezésiinkre, és ha csoportositani akarjuk a recepcio -
ez esetben a dantisztika — altal vizsgalt kérdéseket, akkor talalunk fontos és kurrens,
a tudomanyos kozosséget folyamatosan mozgatd problémakat (milyen vendégszo-
vegeket hasznalt Dante a sajat miive megszovegezésekor?); 1ényegtelen és/vagy meg-
oldhatatlan, mégis napirenden 1év4 kérdéseket (élt-e a valosagban Beatrice?); és
vannak olyan értelmezési csomoépontok, amelyek a szakmai kozosség megoldottnak
vél, ezért targyalasukat nem a friss folydiratkozleményekben, hanem a tankonyvek-
ben és kommentarokban talaljuk.

Tipikusan e harmadik értelmezés-fajtdhoz tartozik a Tualvilag helyrajzanak és
mordlis felosztdsanak a kérdéskore. Evszazadok 6ta megoldottnak tlinik, hogy a
Pokolban és Purgatériumban milyen bitinok blinhédnek, illetve vezekelnek, vala-
mint hogy a Paradicsom beosztasanak mi az alapja. A tankonyveket és Komédia-
kiadasokat ezért szinte minden szerkeszt és fordito térképekkel és abrakkal szereli
fel, amelyek leképezik az egyes tulvilagi ,,orszagok” foldrajzat és moralis rendszerét.
Mivel egy vilagosan felépiil6 rendszerrdl van szo, kivald vizsgakérdéseket lehet rola
gyartani: hol blinhédnek a tolvajok? A Purgatérium melyik parkanyara keriilnek az
irigyek? A Paradicsomban hol vannak a kereszténység el6tt élt zsidok? E kérdések
megvalaszolasahoz nem kell tudomanyos kutatas: ha pontosan nem emléksziink,
hogy egy-egy Pokol-kor hogyan is néz ki, vagy kik vezekelnek a Purgatérium adott
parkanyan, elég fellapoznunk barmelyik tankonyvet vagy az egyik Komédia-kiadas
mellékletét.

Mivel most a Pokol legmélyére vagyunk kivancsiak, elég a legalso, kilencedik kor
rajzit (beosztasat) megnézni. Ussiik fel Anna Maria Chiavacci Leonardi mérvadé
Komédia-kiadasat (CH1avACCI LEONARDI 1997, XXIII), amelynek beosztasat szo-
rdl széra hozza az egyik legjobb olasz egyetemi tankonyv is (BELLomo 2012, 221).
Eszerint a Pokol kilencedik korét az arulok foglaljak el négy, kiilon névvel ellatott
zéndban, a kovetkezd rendben:

1. Caina: traditori dei parenti (rokonok aruléi)

2. Antenora: traditori della patria (hazaarulok)

3. Tolomea: traditori degli ospiti (vendégeik elaruldi)

4. Giudecca: traditori dei benefattori (jotevéik elaruloi)

33



MATYUS NORBERT

Ha az egyik legjobb olasz Komédia-kiadas és a legismertebb egyetemi kézikonyv
mindenféle megjegyzés nélkiil ugyanazt mondja, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy
itt nincs értelmezési probléma, a tudomanyos kozosség a Pokol kilencedik korének
beosztasat megoldott interpretacios kérdésnek tartja.

Tanulmanyomban két célt tiizok magam elé. Egyrészt be szeretném mutatni,
hogy a kilencedik kér mordlis beosztdsanak kérdése — a vilagos és jol kovethetd
abrak és térképfeliratok ellenére — megoldatlan. Masrészt el6allok egy sajat inter-
pretéaciéval is. Igy fogok haladni: el6sz6r bemutatom, hogy mi a zonék szokdsos fel-
osztasanak alapja, majd egy ujfajta felosztas mellett fogok érvelni, és ezzel javaslatot
teszek a tankonyvek atirasara és a Komédia-kiadasok mellékletéiil szolgald abrak és
térképek szovegeinek lecserélésére.!

2. Az aruldk arulasa

A Pokol kilencedik, utols6 kore egy befagyott t6 — a Cocytus —, amely egy kut fene-
kén talalhatd. Egyszer(i, magas fala gytr(s kutat képzeljiink el, ami az altalunk meg-
szokottaktdl csak méretben tér el: sokkal nagyobb azoknal. A kat aljan 1év6 jégtoba
vannak befagyva az itt blinh6dé lelkek; a té kozepén maga Lucifer és a harom masik
f6arulo: Judas, Brutus és Cassius.

Dante és Vergilius a kat faldnal érnek le a kérbe (Inf. XXXII 16-18), majd innen
a kozéppont felé haladva négy zénan haladnak at. A négy zéna pontos kiterjedésérél
és hatarairdl nem sokat arul el a szoveg. Nincsenek fizikai vagy foldrajzi hatarvo-
nalak, amelyek elvalasztanak a kilencedik kor egyes teriileteit, holott megszoktuk,
hogy a Pokolban eddig mindig vilagos hatarvonalak jel6lték a korok és azon beliili
kisebb teriileti egységek hatarait. A nyolcadik kor példaul tiz bugyorra (bolgia)
(Nadasdynal szennyrovatra) volt osztva, és ezek kozott mindig egy gat képezte a
hatart. A kilencedik korben ilyesmit nem tapasztalunk. A zénakrél nem kapunk
sem a narratortol, sem Vergiliustol leirast, l1étitkrdl az itt blinh6dé lelkektdl hal-
lunk, elhelyezkedésiikre pedig csak Dante és Vergilius gyalogldsanak iranyabol
tudunk kovetkeztetni. Mivel az utazok a kut falatol, vagyis a t6 szélétél mennek
a kozéppontban szenvedd Lucifer felé, és mivel talalkozdsaik sordn athaladnak a
négy zoénan, nyilvanvald, hogy a kilencedik kor teriileti felosztasa befelé sziikiil6
koncentrikus korgytirtik alapjan torténik.

Az egyes zénaknak kiilon-kiilon neviik vannak. Ilyet sem tapasztaltunk eddig:
a hetedik és nyolcadik korben is voltak alkorok és bugyrok, am ezeknek nem volt
kiilon neviik.> Ugyanakkor mégsem éri varatlanul az olvasét, hogy a kilencedik

1 Ertelmezésem gondolati magja itt lett eliiltetve: MATYUS 2019, 475-477.

2 A Dante-szakirodalom persze elnevez egy-egy kort (elsé kor = Limbus) vagy alkort (a hetedik kor
elsé alkore = vérfolyd, a hetedik kor masodik alkore = eleven liget), 4am ezen elnevezések nem a
szovegben szereplé valodi tulajdonnevek.
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korben neviik van a zénaknak: mar a masodik korben Francesca da Rimini megne-
vezte az egyik zOnat, a Cainat, ahova sajét férje keriil majd haldla utan (Inf. V 107).
A masodik korben azonban az olvasé még nem tudhatta, hogy a Caina név vajon
egy egész kort vagy csak egy tertiletet jelent-e, s igy varta az elbeszéld vagy Vergilius
megfejtését. Am ahogyan a masodik kérben, ugy a kilencedikben sincs semmi-
féle narratori vagy vergiliusi tiampont az adott kor zénainak neveivel kapcsolatban:
egyszer sem ejti ki sem Vergilius, sem Dante a zénak neveit, csakis a megszolalo
biinésoktdl értesiiliink réluk.

Mindez azt jelenti, hogy a zonak neveirdl és elhelyezkedésérdl, s egyaltalan a
kilencedik kor fizikai és moralis strukturajardl a legfontosabb informacioforrasaink
maguk az itt blinh6dék. Az arulok sajat magukat ,,aruljdk el”: a monoldgjaikban és
az utazokkal folytatott parbeszédeikben felfedik élettorténetiiket, s ezaltal megtud-
juk idekertilésiik okat, valamint megnevezik zéndjuk nevét, ami szintén arulkodé
a bliniik tekintetében.

3. Csalas és arulas

A kilencedik kor moralis felosztasanak vizsgalatakor azonban érdemes még egy
szempontot figyelembe venni. Vergilius ugyanis joval korabban mar elmagyarazta
a Pokol felosztasat, s az ott kifejtett érveket és logikat itt is alkalmaznunk kell.

Vergilius a Pokol két alsé (nyolcadik és kilencedik) korét a ,,csalds” (frode) btineit
biintet6 helyként definialja. Igy fogalmaz (Inf. XI 52-56. és 61-63.):

La frode, ondogne coscienza ¢ morsa,
puo lomo usare in colui che 'n lui fida
e in quel che fidanza non imborsa.
Questo modo di retro par ch’incida
pur lo vinco d'amor che fa natura

Per l'altro modo quell'amor soblia
che fa natura, e quel che poi aggiunto,
di che la fede spezial si cria...?

Vagyis az utolso6 két (nyolcadik és kilencedik) korben egyarant olyan blindsok szen-
vednek, akik személykozi kapcsolataikban vétettek, azaz megcsaltak embertarsukat.

3 A csalast, mely mindig lelkiismeret-furdalast okoz, / az ember elk6vetheti azzal szemben, aki meg-
bizik benne, / és azzal szemben, akiben nincs bizodalom. / Az utébbi mddja a csaldsnak, ugy tiinik,
csak a szeretet természetes kotelékét tépi szét... // A masik moéd a természetes szereteten kiviil /
azt is feledteti, mely hozzdadddik ahhoz, / s melybdl kiilonleges bizalom sziiletik... (NAGY Jozsef
forditdsa: 2019, 171-172.)
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A két kor kozotti kiilonbség a csalo és a karvallott személye kozotti kapcsolat fligg-
vénye. A nyolcadik korben azok szenvednek, akiknél csupan ,természetes emberi
szeretetkapcsolat” (vinco damor che fa natura) allt fenn raszedettjeikkel, és ezzel
éltek vissza. A kilencedik korben olyan blinosok vannak, akiket a természetes
emberi kapcsolaton til egy szorosabb szal (amor aggiunto — hozzdadott szeretet),
s ennek fiiggvényében ,kiilonleges bizalom” (fede spezial) flizott dldozataikhoz,
s éppen ezzel éltek vissza, amikor megcsaltak tarsukat. Aki a bizalmasait csalja meg,
azt arulonak mondjuk, igy a kilencedik kor az arulok helye.

A tovabblépés el6tt érdemes egy fogalmi pontositast tenni: a természetes szere-
tetkapcsolat az embertarsunk iranti eredendd johiszemiiséget jelenti. Azt a zsigeri,
talan 6sztonosnek is mondhato viszonyulast, amelynek alapjan ugy vélem, hogy ha
odalépek ismeretlen embertarsamhoz érdeklédni, hogy egy bizonyos utca merre
talalhatd, akkor nem fog fejbeverni. A , kiilonleges” vagy ,,hozzaadott” szeretet mar
személyes és mélyebb kapcsolatot feltételez. Olyat, amely el6zetes kapcsolaton, isme-
retségen alapul, és kolcsonos elkotelezettség és lojalitas jellemzi. Az ilyen kapcsolat
esetén biztos lehetek abban, hogy tarsam kérésemre nem hogy nem ver fejbe, hanem
kisegit a nehéz helyzetben. Ezt a viszonyt nevezi Dante bizalomnak.

A két kor btiinoseinek szétvalasztasa tehat a blings és a karvallott kapcsolatdanak
jellegébdl fakad, és az eddig mondottakat igy dsszegezhetjiik:

Biin: személykozi kapcsolat megcsalasa

8. kor: csalas 9. kor: arulas

(ol. frode) (ol. tradimento)
természetes szeretetkapcsolat hozzaadott szeretet
(ol. vinco damor che fa natura) (ol. amor aggiunto)
= johiszemiiség = bizalom
megcsaldsa elarulasa

A problémankat az okozza, hogy ezen vilagosan kifejtett distinkcié utdn semmiféle
elméleti tampontot nem kapunk a kilencedik kor belsé felépitésének rendszerérdl.
Am a fenti logikat kévetve j6 okunk van arra kovetkeztetni, hogy itt is a blinds és az
aldozat kozotti személyes viszony fogja meghatarozni a felosztast, csak mivel itt mar
mindenki bizalmi kapcsolatban volt karvallottjaval, nyilvanvald, hogy a bizalom
elarulasanak kiilonbozo fokozatai képezik majd a rendszer alapjat.
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4. A négy zona

A fentiek értelmében a kilencedik kor biintetési rendszerérdl, vagyis a négy zéna

felosztasarol harom tamponttal rendelkeziink:

1.) Maguk a zénanevek engednek kovetkeztetni az egyes zondkban biintetett biinre.

2.) A blinésok élettdrténetei szintén tdmpontot jelentenek. Arulkodd egyrészt az,
amit a szovegben megszolalo szereplék elmondanak magukrol, masrészt az is,
amit mi, mai olvasok, a régi Dante-kommentarok és esetleg torténeti forrasok
alapjan tudunk meg réluk. Ezek kiilsédleges, Dante szovegén kiviili dokumen-
tumok, mégis segithetik értelmezésiinket, hiszen a korabeli olvasok szamara
konnyen elérhet6 (bizonyos esetekben kozszajon forgd) informaciok voltak, s igy
a szoveg szamitott arra, hogy az olvasénak van fogalma réluk.

3.) Azt allitottam, hogy a zénak felosztasa — a nyolcadik és kilencedik kér megkii-
lonboztetésének alapjat fenntartva — a biings és karvallottja kozotti személykozi
kapcsolat jellegébdl kovetkezik. A kilencedik kérben minden btinés olyan sze-
mélyt csalt meg (arult el), akihez bizalom fiizte, s a blinok sulyossdganak sor-
rendisége nyilvan e bizalom erdsségétdl fiigg. Minél erésebb a bizalom, eldrulasa
annal nagyobb a biin.

Ha most visszagondolunk a csalas-arulas kozotti felosztasra, akkor emlékezetiinkbe
idézhetjiik, hogy ott a johiszemség (természetes szeretet) és az ahhoz ,,hozzdadott”
szeretet, azaz a bizalom kozotti felosztas volt a distinkcié alapja. Logikus feltéte-
lezniink, hogy az arulas belsd strukturdlasaban hasonloképp a ,természetes” és a
»hozzdadott” (vagy kiilonleges) bizalom esetei jelentik majd a szétvalasztas alapjat.
Természetes bizalom olyan emberhez fiiz, akit ismerek és a kozottiink 1évé intéz-
ményes kapcsolat miatt joggal megbizhatok benne, de viszonyunk nem vélasztas,
hanem egyfajta természetes adottsag kovetkezménye. Az illetd a szomszédom, a kol-
légam, vagy éppen a csalddtagom: a vele val6 kapcsolatomat a koriilményekt6l ,,kap-
tam’, nem én dontottem rola. ,,Hozziadott” bizalom viszont azokhoz fliz, akiknek én
magam erGsitem meg e kiilonleges bizalom tényét. Vagyis akiket én magam vélasz-
tok — az esetleges intézményes kapcsolaton tul is — sajat bizalmasomma. A bizalom
erGssége — kovetkezésképp az drulds stlyossaga — attol fiigg tehat, hogy a bizalmi
viszony elézetes kialakitasdban milyen szerephez jutott a szabad dontésem.*

4 A szabad akaraton nyugvd felosztas mellett érvelt mar Guido da Pisa is az 1328-as kommentdrjaban
(Guipo DA P1sa 1974, ad Inf. XXXII 40-42), de a kortars magyarazok koziil CH1aAvACCI LEONARDI
(1997, ad Inf. XXXI1I, Introduzione) is. Mas megkozelitésre 1d. INGLESE 20167, ad Inf. XXXII 58.
Inglese a distinkci6 alapjat olyan célelviiségben latja, amit Dante Az egyeduralomban (1 iii 2) fejt ki.
Interpretacidja logikajat nem kisérem itt végig, mert teljesen irrelevansnak gondolom.

37



MATYUS NORBERT

Az el6z6 abrat tehat igy egészithetjiik ki:

Biin: személykozi kapcsolat megcsalasa

N

8. kor: csalds 9. kor: arulas

(ol. frode) (ol. tradimento)
természetes szeretetkapcsolat hozzaadott szeretet
(ol. vinco damor che fa natura) (ol. amor aggiunto)

= johiszemiiség megcsalasa

N

természetes (kapott) hozzdadott (valasztott)
bizalom elarulasa bizalom elaruldsa

5. Caina és Antenora

A zénafelosztashoz sziikséges harmas szempontrendszerrel felszerelkezve tekint-
stink immar végig a kilencedik koron.

5.1. Caina

A legkiilsé, a legnagyobb korgytirtit kitevé zona neve Caina (Inf. XXXII 58). A z6na
Kainrol kapta nevét, aki 6ccsét, Abelt olte meg (Ter 4, 1-16). A csaladtagjaik elaruldi
szenvednek itt. Konkrétan:

- Napoleone és Alessandro degli Alberti, toszkan grofi testvérpar, akik egymast

olték meg;

- Focaccia, az unokatestvérével végzett;

— Sassol Mascheroni, a kiskorti unokadccsét 6lte meg, akinek a gydmja volt;

- Camiscion de’ Pazzi, az unokabatyjat dlte meg;

- Mordrét, a nagybatyja, Artur kiraly életére tort, de nem sikeriilt megélnie.

Az elbeszélés megemlit tovabba két olyan biindst, akik még csak ezutan (értsd 1300
nagyhete utan) érkeznek majd a Cainaba:

- Carlin d¢’ Pazzi, a rokonaival egy toszkan varba huzédott vissza, majd arulassal
az ellenség kezére juttatta a varat, s igy rokonai halalat okozta, hiszen lemésza-
roltak Oket;

- Gianciotto Malatesta, a feleségét és 6ccsét Olte meg.®

5 Rola: Inf. V 107.
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Minden felsorolt biinds tehat vérrokonat olte meg, ahogyan a zéna névaddja,
Kdin is. A bizalom ez esetben teljesen ,természetes” (természetadta), intézményes
kapcsolat eredménye: senki sem vélasztja a csaladjat, hanem belesziiletik. El kell
tehdt ismerni, hogy értheté és vildgos a szakirodalom azon allaspontja, hogy a Caina
a ,rokonok” elaruléinak biintetShelye, és az arulas stlyossagi rangsoraban a roko-
nokat elarulni a ,legkisebb” btin, hiszen olyan bizalmi kapcsolatot tép szét ilyenkor
az aruld, amiben neki nem volt sajat dontése.

5.2. Antenora

A szakirodalom dllaspontjat hasonloképpen erdsité kovetkeztetésre jutunk, ha a
masodik zéna, az Antenora (Inf. XXXII 88) btindseit vizsgaljuk. A zdéna a tréjai
Antenorrdl kapta a nevét, aki tobb antik és kozépkori elbeszélé mii szerint segitette
a gorogoket Troja elpusztitasaban, vagyis igazi hazaaruld volt.* Most nézziik a kilen-
cedik kor biinoseit:

- Bocca degli Abati, firenzei guelf, aki a korszak egyik fontos csatdjaban - az
1260-as Montaperti titkdzetben - elarulta sajat szovetségeseit, s igy a ghibelli-
nek gydztek a guelfek felett;

- Buoso da Duera, cremonai varosvezetd, aki pénzt vett fel szovetségeseitdl,
s ezért azt igérte, hogy feltartdztatja a teriiletén athaladni késziil6 francia csa-
patokat, de a pénzt eltette, a franciakat pedig atengedte teriiletén;

— Tesauro dei Beccaria, papai kovet volt a guelfek irdnyitotta Firenzében, de
mikozben a guelfekkel targyalt, osszejatszott az ellenséges firenzei ghibelli-
nekkel;

- Gianni de’ Soldanier, firenzei ghibellin nemes, aki 1266-ban varatlanul atallt a
guelfekhez, és segitette végleges gy6zelmiiket;

- Ganelon, frank katona, Nagy Karoly vitéze, aki a hds Rolandot elarulta;

— Tebaldello Zambrasi, tobb varosban is volt vezetd, Faenzat a guelfeknek, Bolog-
nat a ghibellineknek jatszotta ét;

- Ugolino della Gherardesca, Pisa vezetdje, aki fontos pisai eréditményeket jat-
szott 4t a firenzeieknek;

- Ruggieri degli Ubaldini, pisai érsek; nem teljesen vilagos, hogy mi volt a biine.
De taldn ez: Ugolino gréfnak szovetségese volt, de elarulta és megolette.

Mi talan nem a ,hazadrulds” fogalma ald sorolnank minden itteni személyt.
Tebaldello Zambrasi példaul a szamara ,,idegen” Bolognat is elarulta, Buoso da
Duera pedig nem a hazajat, hanem koalicios partnerét arulta el. Legtobben pedig a
partjukat. Persze van igazi hazadruld is: Ganelon. A kommentétorok jelentds része

6 Vergilius Aeneise nem szol Antenor arulasarol, de szamos kozépkori forras igen: BELLomo 2013,
509.
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a »hazaaruldkat” nevezi meg a zéna biindseiként, am pontosabb a Nadasdy altal
hasznalt megnevezés: 6 a ,,szovetségeseik elarul6irdl” beszél (NApAsDY 2016, 248).
Ugyanakkor jelen esetben a ,haza” (azaz: varosallam) és a ,,szovetség’, sét ,,part”
fogalmai kz¢é nem huizhato éles hatar: barhogy is nevezziik, a csaladnal, rokonsag-
nal nagyobb tarsadalmi kozosségrol van szo.

Ujbal azt latjuk, hogy a szakirodalom élldspontja helyes: a pért, a politikai és
katonai szovetség olyan kozosséget jelent, amely ,,természetes” bizalmi kapcsolatot
feltételez tagjai kozott. Ne feledjiik: a kozépkorban egy partba, szovetségbe jorészt
belesziiletik az ember, nem gy valasztja maganak, mint ma mi a partpreferencian-
kat. Talan ezért is van, hogy a mai kommentatorok inkabb a hazaarulasrdl beszél-
nek: a hazankat mi sem tudjuk megvalasztani. Vilagos azonban, hogy még mindig
szabadabbak vagyunk a hazank, mint a csalidunk megvalasztasaban, s ezért jogos,
ha a hazaarulok (vagy egyszertibben: kozosségeik elaruldi) stulyosabb biintetésben
részesiilnek, mint a rokonaik elaruléi.

6. Tolomea és Giudecca - nehézségek

Most kezdédnek a problémaink. A harmadik zéna neve — Tolomea (Inf. XXXIII 124)
- Ptolomeusz jerikéi parancsnokra utal, aki vacsorara hivta apésat, Simon fépa-
pot és annak fiait, majd a lakoma kozben lemészaroltatta 6ket (1Mak 16, 11-16).”
A Tolomea btindsei hasonld lakoma kozben 6lték meg aldozataikat. A bemutatott
két blinés — Alberigo barat és Branca Doria — rdadasul Ptolomeuszhoz hasonléan
rokonaikat mészaroltak le. Ezért is lehetséges, hogy a szakirodalom a ,vendégek”
aruldit helyezi a harmadik zénéba.

A problémankat az okozza, hogy fogalmilag tul sztiknek tiinik csak a ,vendé-
gek” elaruléirdl beszélni. Az el6z6 két zona kapcsan altalanos megnevezésekkel
éltiink, amelyek emberi kapcsolatrendszerek egész halmazait tartdk elénk: a csalad
és szovetség fogalmai szamos viszonyrendszert takarnak. Ehhez képest a vendégség
nagyon partikuldris — egyszeri és kiilonleges — személykozi viszonynak tekinthetd.
Jogosan fogalmazddik meg az olvasdban a kérdés, hogy hol maradnak a vendégség-
hez hasonlé emberi kapcsolatot feltételez6 egyéb viszonyrendszerek. Hol vannak a
diakjaikat elarul6 professzorok? A beosztottjaikat elarulé f6nokok? A paciensiiket
elarul6 orvosok? Amikor e kérdések megfogalmazddnak benniink, a vendégség
fogalmat metaforaként értjiik, az archaikus ,vendégbaratsag”-, majd a klasszikus

7 Mds magyarazat szerint az egyiptomi Ptolemaeusrdl kapta nevét a zona. Lucanus irja le, hogy
Ptolemaeus Pompeiust arulta el. Ha igy lenne, akkor a zénak nevei szimmetrikusan két-két bibliai
és klasszikus druldra utalndnak. (Tanulményom gondolatmenetén nem valtoztat, hogy ki is pon-
tosan a névadd.)
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"o

»baratsag”-eszmény alapjan, és a szabad valasztasunkkal megerdsitett (a fenti ter-
minoldgiaval: hozzaadott) bizalmi viszonyra gondolunk.

Hogy a vendégség fogalma sziiknek bizonyul, azt jol mutatja a Dante-kommenta-
rok bizonytalansaga a kapcsolat jellegét illetéen. Mert ugyanazon kommentatorok,
akik az abraikon és sematikus térképeiken egyszertien a ,vendégek elarul6inak”
mindsitik a Tolomea biinéseit, a szovegszert elemzéskor és a konkrét btin felfejté-
sekor sokkal arnyaltabban fogalmaznak. Bellomo szerint az ,,aldozataik bizalmat
megszerzOk és azzal visszaélok” vannak a harmadik zénaban (BELLoMoO 2013, 526.).
Ehhez hasonld a XV1. szizadi kommentator, Bernardino Daniello értelmezése, aki
a bizalmasok (fedeli) elarul6irdl beszél (DANIELLO 1568, ad Inf. XI 22-24). Masok
a jotevok (benefattori) elaruloit vélik latni a Tolomedban (TomMAsEo 1927, ad Inf.
XXXIII 91). Altalénos, f8leg a régi kommentatorok esetében az a vélekedés, hogy a
barétok (amici), s igy a baratsag elaruléi blinhédnek itt.® Ezekkel az értelmezésekkel
egyet tudok érteni, de nem latom azt az elméleti alapot, amely az interpretaciok
mogott allnak.

Miel6tt sajat értelmezésemre térek, érdemes a negyedik zona biindseirdl is meg-
vizsgalni a szakirodalmi allaspontokat. Itt mar valoban széttartéak a vélemények.
A legelterjedtebb értelmezés a jotevok (benefattori) elaruléit latja a zéna blindsei-
ben.” Mas vélemény szerint inkdbb az ,Egyhdz és a Csdszarsag” (Chiesa e Impero)
ellen (Bosco-REGGIO, ad Inf. XXXIV Introduzione), vagy az ,isteni és emberi fel-
ség” (maesta umana e divina), azaz Jézus és Caesar ellen (CHIMENZ 1962, ad Inf.
XXXIV 15); esetleg az ,isteni tekintély” (autorita divina) ellen vétettek az itteni
blinosok (PORENA 1981, ad Inf. XXXIV 67). Musa (19842, 352) angol forditasaban
az ,urak, eloljarok” (Lords) elaruléi lakjak a negyedik zonat.

Szamomra egyik értelmezés sem meggy6z6, mert ha végignézziik a zonafelosz-
tasban eddig segitségiil hasznalt harom szempontot - zénanév, zénalakok élettorté-
nete és a blinos és karvallott kozotti bizalomfok mértéke — akkor a fenti definiciok
nem lehetnek kielégitéek. A Giudecca név értelmezése nem okoz problémat, csak
nem oldja meg a kérdésiinket. Juddsra utal, aki a par excellence aruld, tehat a neve
tokéletesen illik a leggonoszabb aruléknak fenntartott hely megnevezésére, am az
arulas tipusat nem irja koriil pontosan: a Giudecca valéjaban éppugy utalhat a jote-
vok, mint az isteni tekintély, vagy akar az Egyhaz elaruldsara.

A kommentatorok alapvet6en nem is a Judds névre, hanem a zonalakdk élet-
torténetére alapozzak érvelésiiket. Az itteni blinosoket ugyanis a kommentatorok

8 Szémos, fleg régi kommentart hozhatnék példanak. Ime két nagyon vildgosan érvel§ - szinte Dante
kortars — értelmezé GuUIDO DA Pisa 1974, ad Inf. XXXII 40-42; BuTi 1862, ad Inf. XXXII 16-24.
Az utolsé kommentétor, aki komolyan érvelt amellett, hogy a harmadik zéna a ,,baratsag” elaruldit
biinteti: BERTIER 1897, ad Inf. XXXIII 91; és CHIMENZ 1962, ad Inf. XXXII 58.

9 Elégittatanulmany elején idézett Chiavacci-Leonardi és Bellomo-értelmezésre, illetve Babits Mihaly
és Nédasdy Adédm forditasaira és jegyzeteire utalnom (BABITS 1940, 492; NADASDY 2016, 248).
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tobbsége, Judas, Brutus és Cassius harmasara, illetve — magaval Luciferrel kiegé-
sziilt - négyesére sziikitik. Es mivel Brutus és Cassius 6nnon jotevéjiiket és az Isten
altal az emberiség javara létrehozott intézmény, a csaszarsag elsé képvisel6jét arul-
tak el, Lucifer Isten ellen lazadt, Judas pedig Jézust, a Fitistent arulta el, logikus a
feltételezés, hogy az ,,Egyhaz és a Csdszarsag’, az ,emberi és isteni felség”, vagy csak
egyszertien a jotevéik aruldi vannak a negyedik zénaban. Csakhogy a Giudecca
nem csupan e négy személy binhddésének helye. A szoveg vilagosan megmondja,
hogy a Giudeccaban sokan vannak, mindannyian teljes testiikkel befagyva a téba
(Inf. XXXIV 10-15):

Gia era, e con paura il metto in metro,
la dove l'ombre tutte eran coperte,
e trasparien come festuca in vetro.

Altre sono a giacere; altre stanno erte,
quella col capo e quella con le piante;
altra, com’ arco, il volto @’ pié rinverte."

A szoveg — még korabban (Inf. IX 25-27.) - szdl egy megnevezetlen lélekrdl, akit
Vergilius még Krisztus ideje el6tt felhozott a ,,Judas-korbol” (cerchio di Giuda)."
Az imént ismertetett definiciok legfébb hibaja, hogy nem szamolnak e meg nem
nevezett sokasaggal, és csak a négy névvel bemutatott alakra koncentralnak, holott
a zonat illeté definicidnak nemcsak az 6 helyzetiiket és személyiiket, hanem a meg
nem nevezett sokasag helyzetét és valoszintsithetd biinét is magéaba kell foglalnia.
Nehéz elhinni, hogy a Giudecca biinései mind az isteni vagy csaszari felséget arultdk
el, mégpedig oly médon, ahogy Judas, Brutus és Cassius tette.

Még nagyobb elvi problémdnak latom a ,,jotevok’, az ,egyhdz” és a ,,csaszarsag”
esetében, hogy nem vildgos az erds, személyes és szabad akaraton alapuld kapcsolat
(vagyis a ,hozzdadott” bizalmi viszony) a biinos és a karvallottak kozott. A Giudecca
blindsei mind szabad akaratukbdl személyes és bizalmas kapcsolatot alakitottak ki
a csaszarsag és az egyhdz intézményével? Természetesen nem kivanom kétségbe
vonni, hogy Dante tarsadalomképe alapjan e két intézmény szakralis jellegti, és Isten
akaratabdl iranyitja is a kozosségi létet. Ez alapjan persze lenne logika a ,,jotevok’,
vagy ,eloljarok’, esetleg ,urak” elaruldiként definialni a Giudecca biindseit. Am
szabad akarattal dontok én arrdl, ki az el6ljarém? Vagy a jotevom? Ha valaki kérés
nélkiil nagyobb sszeget utal a szamlamra, és ezéltal jotevdommé avanzsal, talan

10 Mar ott voltam - félve fogom rimbe -, / ahol az drnyakat teljesen elfedte a jég, / és ugy ttintek at
rajta, mint {ivegbe zart fiiszalak. // Néhanyan fekszenek, masok dllnak, / egyik a fején, masik a
laban; / a harmadik meg fjként hajtja hatra a fejét a labdhoz” (DraskOczy Eszter forditasa: 2019,
499.)

11 A ,Judés-kor” kifejezés utalhat az egész kilencedik Pokol-korre, de specifikusan a Giudeccéra is.
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bizalmasommad is avatddik?'> Raaddsul a Pokol kilencedik korében eddig személy-
kozi kapcsolatok (nem pedig szakralis és intézményes fliggésviszonyok) elaruldsa
adta a moralis struktdra vazat.

Osszegezve: a Tolomea btinoseirdl adott definicidk esetén csak az a problémandk,
hogy széttart6 és sokszor elméletileg nem megokolt értelmezéseket olvasunk, 4am
a Giudeccéban blinh6dé lelkekrdl adott szakirodalmi interpretaciok elvi-logikai
alapjat sem fogadhatjuk el.

Nem halogathatom tovabb, hogy eléalljak a sajat értelmezésemmel.

7. Tolomea és Giudecca - megoldas

Mivel mindkét zéna problémat okozott, talan érdemes egyiitt kezelni 6ket. Ahogyan
a Caina és az Antenora a ,természetes” (természetadta, vagy intézményes eredetd,
azaz ,kapott”) bizalom elaruléinak két fajtajat biintette, gy a Tolomea és a Giudecca
is egytitt fogja biintetni a sajat akaratunkbol véllalt és kialakitott kétféle, azaz ,,hoz-
zaadott”, ,valasztott” bizalom eldrulasat. Azt javaslom tehat, hogy gondolatilag és
fogalmilag kossiik dssze a harmadik és negyedik zénat. Van ilyesmire példa a szak-
irodalomban is. Az Ottimo Commento szerzdje példaul a Tolomea és a Giudecca
esetében egyarant a jotevok drulasarol beszél, am a két zonaban ellentétes iranyu
kapcsolatot tételez az aruld és a karvallott kozott (O1TIMO, ad Inf. XXXII. Proemio):

a harmadik médja az arulasnak, amikor azt aruljuk el, akinek mi magunk
szolgaltunk, vagy akinek mi magunk voltunk a jotevdi, s aki igy a kapott
jotétemény altal kotddik hozzank; a negyedik méd pedig az, amikor a
sajat jotevonket aruljuk el.

Az Ottimo kommentdrjat igy is parafrazdlhatnam: a Tolomea olyan bizalom elaru-
lasanak biintetéhelye, amit a blinés kezdeményezett, ellenben a Giudecca olyan
bizalom eldrulasdnak a biintet6helye, amit a késbbi karvallott kezdeményezett, és
a blinos elfogadott.

A distinkcié pontosabb meghatarozasahoz a baratsag fogalmat hasznalom.
Ptolomeusz, Alberigo barat és Branca Doria, amikor lakomara hivtdk vendégeiket,
a bizalmukat, mintegy a baratsagukat ajanlottak. Majd ezt a baratsagot arultak el.
A Giudecca biinoseinek - Lucifer, Judas, Brutus és Cassius — ellenben mésok ajan-
lottak fel a bizalmat, vagy baratsagot, amit 6k el is fogadtak, majd elarultak.

Hogy létezik a felajanlott és az elfogadott baratsag kozotti distinkcionak egyfajta

12 Természetesen nem, de senkit sem szeretnék lebeszélni arrdl, hogy ezt megtegye. Batran utaljon
csak a kedves olvaso a szamlamra, és bar bizalmasommad nem valik, igérem, hogy halat fogok
érezni irdnta.
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hagyomanya, arrdl Petrarca gy6z meg benniinket, amikor a Boccaccidnak irott,
1359-es levelében igy fogalmaz (PETRARCA 2002, 383):

Habar az emberi dolgokban az erény utdn nincs szentebb, istenibb és
égibb a baratsagnal, mindazonaltal ugy vélem, kiilonbséget kell tenni
az altalunk kezdeményezett és az dltalunk viszonzott szeretet kozott, és
nagyobb hévvel kell dpolnunk azt, amit mi viszonoztunk, semmint azt,
amit mi ajanlottunk fel.

A baratsag e két fajtajat szem el6tt tartva azt allitom tehat, hogy a Pokol utolso két
zbéndja egyarant a baratok elaruldinak biintetShelye, azzal a kiilonbséggel, hogy a
Tolomea a felajanlott baratsag aruléit, mig a Giudecca az elfogadott bardtsag aruléit
biinteti.

Ez a definicié megoldja azt a problémat is, hogy a Giudecca szdmos meg nem
nevezett binos mellett négy személyt kiilon biintet. Az 6 kiilonallasuk oka, hogy
szamukra maga Isten, illetve maga Caesar ajanlotta fel a baratsagot, amit 6k elfogad-
tak, és aztan elarultak. A tobbiek nem feltétlentil az istenséget vagy a csaszarsagot
arultdk el, hanem egy masik embert. A Beatricét és Vergiliust vezetdjéiil valaszto
Dante pontosan tudja, hogy masik — baratnak valasztott — emberben az Isten és
akar a csaszar képe rejtézhet. Ne feledjiik, hogy Beatrice a sotét erdében tévelygd
Dantét igy nevezi meg: amico mio — a bardtom (Inf. II 61.), ez az elsé megnevezés,
amit Beatricét6l hallunk Dantérol.

A Tolomea és a Giudecca btindseiben tehat egyazon bilin - a vélasztott bizal-
mas barat elarulasanak — két aspektusat latjuk. A Tolomeaban a baratsag fogalmara
metaforikusan a vendégség fogalmdval utalt a szoveg. Es ez a képi-metaforikus uta-
las egyértelmiien visszakoszon a Giudeccaban is, mégpedig Judas alakjaban és élet-
torténetében. Emlékezziink, hogy Ptolomeusz, Alberigo barat és Branca Doria egy
vacsoran olték meg vendégeiket, akik joggal gondolhattdk magukat vendéglatéjuk
baratjanak. Judas éppugy egy vacsoran dont arrol, hogy eldrulja Jézust, mégpedig
egy olyan vacsoran, amire Jézus hivta meg 6t. Azt a személyt arulja el Judas az
utolsd vacsorén, aki el6zéleg a baratsdgat ajanlotta neki, amit 8 elfogadott. Es ezen
a vacsoran koszon el gy Jézus a tanitvanyaitdl, hogy éppen erre az altala felajanlott
baratsagra hivja fel figyelmiiket.

Tobbé nem mondalak titeket szolgdknak, mert a szolga nem tudja, mit
tesz az ura. Bardtaimnak mondtalak benneteket, mert mindazt, amit
hallottam Atyamtol, tudtul adtam nektek. Nem ti vélasztottatok engem,
hanem én viélasztottalak ki benneteket...

(Ford.: Simon Tamads LdaszI4)
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Ennek alapjan a fent mar ismertetett sematikus abrat igy egészithetjiik ki:

Biin: személykozi kapcsolat megesalasa

N

8. kor: csalds 9. kor: arulas

(ol. frode) (ol. tradimento)
természetes szeretetkapcsolat hozzaadott szeretet
(ol. vinco damor che fa natura) (ol. amor aggiunto)

= johiszemiiség megcsalasa

N

természetes (kapott)  hozzaadott (valasztott)

bizalom elarulasa bizalom eldruldsa
csalad természetes felajanlott elfogadott
kozosség baratsag baratsag

A Pokol kilencedik korében 1évé négy zéna blindseinek megnevezését tehat javas-
lom médositani:

1. Caina: rokonok elaruloi

2. Antenora: kozosségeik elaruldi

3. Tolomea: az altaluk felajanlott baratsag elaruloi

4. Giudecca: az altaluk elfogadott baratsag elaruléi

Tisztaban vagyok vele, hogy javaslatom provokativ, amennyiben egy kanonikus
értelmezés kibillentésére tor. De ha nem gondolndm komolyan, hogy valéban érde-
mes a sok szaznyi Dante-kommentarban helyet kapé abrakat és tablazatokat lecse-
rélni, egyetlen sort sem irtam volna le.
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A Vita Nuova miifajpoétikai aspektusbol

Dante Vita Nuovdjarol,' annak felépitésérdl, metaforikdjarol, irénidjarol és filologiai®
vonatkozdsairdl tobb alkalommal irtam tanulmanyt és tartottam eldadast. Most
kifejezetten a miifaji aspektust szeretném hangsulyozni a valasztott Dante-szoveg
kapcsan. S ezen okbol egy rovid miifajelméleti felvezetést is sziikségesnek latok.

I. Mifajelméleti kérdések

Jurij Tinyanov, az orosz formalista iskola, s egyben az els6 valoban irodalomelméleti
iranyzatnak tekinthet6 ,,formacid” egyik legjelentdsebb képvisel6je Az irodalmi tény
(Literaturnij fakt) cimd munkdjéban taglalja behaté médon a mifaj problémajat.
(TinyaNov 1981, 5-25.) Olyannyira nagy sulyt helyez a mifaj jelentéségére, hogy
irasat ezzel a két mondattal kezdi: ,,Mi az irodalom?” Majd egy 1j, egymondatos
bekezdésben: ,Mi a miifaj?” A retorikai megkomponaltsag szempontjabol sem
elhanyagolhato kettds kérdésfelvetés azt sugallja, hogy az irodalomra mint olyanra,
vagyis az irodalom fogalmdra vonatkozo6 kérdés a miifaj problémdjanak expondldsa
nélkiil aligha valaszolhat6 meg.

Ismeretes, hogy az orosz formalizmus a pozitivista hagyomanyokon nyugvé -
vagyis a biografiai, kor- és tarsadalomtorténeti koriilményeket kovetd irodalomma-
gyarazatot képvisel6 — akkori orosz ,,akadémikus” teéridk ellenében jott létre. Az
iranyzat elnevezése annyiban téves, hogy azt sugallja, a formalistak csak a ,,format”
tartottak szem el6tt, mig nem torédtek az n. ,tartalommal”. Ez aligha helytallo
elgondolds, hiszen maga Tinyanov (és tobb mas, igymond formalista vagy poszt-
formalista tudds, mint példaul Sklovszkij, vagy éppen Zsirmunszkij) éppen amellett
érvel, hogy nem tartalom és forma, hanem anyag és forma kettésségében kell gon-
dolkodnunk. Ahol a kettdsség nem szembendlldst, nem oppoziciét jelol, ugyanakkor
az ,anyag’ egyszerre jelenti az ,életbél behozott” eseményeket, amelyeket aztan a
szerzé a miiben a maga elgondoldsa szerint torténetté rendez (ez a folyamat fabula
és sziizsé formalistaktdl szarmazd, de a nyugat-eurépai irodalomtuddsoktol is atvett
terminusa feldl értelmezhetd), illetve magat a nyelvet, amelyet a szerzé a maga kom-
pozicionalis, hangzdssagi, verstani és miifaji tekintetében alakit részint ,,sziizsévé’,
részint pedig ezaltal hozza létre magat a szovegmtivet.

1 Vo: HorvATH 2011, 103-110; HorvATH 2015, 76-84; HORVATH 2021, 283-287.
2 Guglielmo Gorni meghatarozé kutatasainak vizsgalatara gondolok: Gorn1 1996, I-XX.
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A miifaj eme vonatkozasaban Tinyanov a ,konstrukcids elv” fogalmat hasz-
nalja: ennek mentén hivja életre a szerzé a maga egyedi mialkotasat. Ugyanak-
kor Tinyanov vilagosan jelzi, hogy ha ,a konstrukcids elv érvényesiil, akkor [...]
érvényesiil a mufaj azonossaganak érzete [is]; de a szerkezet még ennek az elvnek
az érvényesiilése esetén is végteleniil sokféle lehet: a fennkolt poémat felvalthatja a
konnyed mese, a nagyszabast hést a prozai hés, a fabula hattérbe szorulhat, stb”
(TinvaNoOV 1981, 229.)

Vagyis Tinyanov arrol beszél, hogy a mifaj mint olyan nem tekinthet6 dllandé
konglomeratumnak, azaz nem értelmezhetd statikus modon, ellenkezéleg: ,,a miifaj
athelyezések tutjan fejlédik; a miifaj fejlédése nem egyenes, hanem tort vonallal
jellemezhetd, és ez a fejlédés éppen a miifaj »f6« vonasainak [...] rovasara torténik.
(TiNnyanNov 1981, 229.) Tinyanov els6 példaja e tekintetben a poéma fogalma, amelyet
Puskin A kaukdzusi fogoly, majd a Cigdnyok cimd, az irodalomtorténetben miifajilag
poémaként azonositott miive kapcsan indokol. S mindez Dante vonatkozasaban sem
lehet érdektelen: egy 2021. november 3-4-én lezajlott romai Dante-konferencian a
Szinjdtékot szamos olasz el6ad6 ,,poémaként” nevezte meg. (Ugyanakkor tobb el6a-
dasban felmeriilt a regényszert(iség kérdése, vagy egyenesen a Szinjdték regényként
vald értelmezhetésége: magam is ebben az iranyban mozdulok majd tovabb a jelen
tanulmdnyban a Vita Nuova kapcsan). Taldn az sem érdektelen, hogy Tinyanov a
poéma fogalmat — klasszikus hagyomanyok nyomdn - a ,nagy forma” kérdésével
kapcsolta ossze. Mellesleg mar itt hozzateszi, hogy ,,A regény abban kiilonbozik a
novellatdl, hogy nagy forma”. (TINYaANOV 1981, 229.)

Tinyanov okfejtése azért is bizonyul izgalmasnak, mert a forma, s ezzel 9ssze-
fiiggésben a mifaj kérdését (s taldn lehetséges e kérdéskorben miifajformdrdl
beszélniink) hatdrozottan dinamikusan szemléli, mi tobb, az ,,irodalmi dramla-
tok” valtakozasat ilyen diakron aspektusbdl kozeliti meg. A XVIII-XIX. szazadi
orosz irodalom valtozasait kifejezetten a forma- és stilusvaltasok mentén értelmezi:
»valamennyien éppen azért léphettek elddeik nyomdokaba, mert dthelyezték azok
stilusat, athelyezték azok miifajait” (TINYANOV 1981, 220.) Eppen ezért az irodalom
mindig dinamikus nyelvi konstrukciéként értelmezendd, amely éppen az alapvetének
tling ,,szabalyait” irja folyton feliil.

S hogy ne csak egy XX. szdzad eleji, bar megldtasom szerint ma is roppant aktu-
alis irodalomelméleti meglatasokat kozread6 tudosra hivatkozzam, a mifaj val-
tozasanak hasonld értelmezését tapasztalhatjuk a francia filozéfus, teoldgus és a
hermeneutika iranyzatat képviselé irodalomtorténész Paul Ricceurtdl, aki a meta-
fora mibenlétérdl és miikodésérdl igencsak megvilagitod passzusokat kozolt szamos
irasaban és konyvében (RIc®UR 1995), s aki a miifajrdl sok tekintetben hasonlé
dolgokat allitott, mint Tinyanov. Egyebek kozétt, idézem: ,,a beszédméd vagy miifaj
nem mds, mint az egyedi kozlemény létrehozdsdt (kiem. t6lem, H.K.), a beszéd saja-
tos stilusdt biztosité eszkoz” (a stilus sz6 az eredetiben kiemelve) (Rica&ur 1995, 85,
kiem. télem, H.K.). Tovabba Ricceur eme irasdban némileg karhoztatja Ingarden
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hires, Az irodalmi miialkotds cimt konyvét (INGARDEN 1977), amelyben szerinte
»az irodalmi mifaj fogalmanak alig jut megfeleld hely” (Ric@&UR 1995, 85-86, kiem.
télem, H.K.) De fontosabb ennél Ricceurnek a miifajjal kapcsolatos meglatésa, ame-
lyet szorosan az el6z6 ingardeni észrevételhez kot: , A miifaj nem a besorolds kate-
goridja — nem az osztdlyozds, hanem az alkotdsi folyamat eszkioze.” (R1ICEUR 1995,
85-86. kiem. télem, H.K.) Ricoeur a miifaj fogalmat a beszédméd és a stilus fogal-
maval kapcsolja 6ssze (lathattuk, hogy ez messze nem idegen Tinyanovtdl sem).
Ricceur szerint ,,a beszédmoddok az egyedi kozlemény szolgalataban allnak, és nem
forditva” (Ric@&uRr 1995, 86.) Vagyis Ricceur nem allit mast, mint hogy az egyes
kiemelkedd irodalmi alkotdsok mindig feliilirjak, atalakitjak annak a miifajnak a
konvencidit, amelynek jegyében megsziilettek.

Itt érdemes megallnunk egy pillanatra: Ricoeur egyfel6l hangsulyozza az iro-
dalmi miifajok generativ (az eredetiben kurzivval kiemelve) szerepét, masfeldl azt
is, idézem: ,,a beszédmaddok az egyéni, az egyedi kozlemény szolgalataban allnak,
ezek létrejottét segitik és nem forditva” (Ric@&UR 1995, 86, kiem. t6lem, H.K.) Meg-
fontolando tovabba Ricceur azon meglatasa, miszerint ,a hermeneutika feladata az
egyedi beszéd (a ,kozlemény”) azonositasa a miifaj (a ,kod”) segitségével, amely
a beszédbdl szovegmiivet general. Mas megfogalmazdasban: ,,a hermeneutikdra az
a feladat var, hogy a beszédmod és a mi, a szévegalkotas és a kompetencia dialekti-
kajat kozvetitésre hasznalja, mégpedig ne a kod, hanem a kozlemény szolgalatdban”
(Ric@UR 1995, 87.) S ebbdl kovetkezik, hogy a miifaji meghatdrozottsdg, avagy
beszédmad éppen abbdl az aspektusbdl fontos, hogy az egyes és egyedi mii meny-
nyiben tud tullépni rajta — az irodalmi elézmények tokéletes ismeretében. Ennek
kapcsan még egy utolso Ricoeur-idézettel élnék: ,, A beszédmod, amint lattuk, olyan
generativ tényez0, amely egyedi kozlemény létrehozasat célozza.” (Ric&UR 1995, 87,
kiem. t6lem, H.K.)

II. Miifajpoétikai kérdések a Vita Nuovdban

Amennyiben most ratériink a miifajpoétikai kérdésekre a Vita Nuova kapcsan,
elsGsorban a prosimetrum kozépkori mufajat kell szamitasba venniink. E mdfaj-
rél Kelemen Janos is irt a targyalt Dante-m{ vonatkozasaban. (KELEMEN 2009,
KELEMEN 2008, kiilonosen: 10.) A prosimetrum olyan sajatos mifaj, amely verses
szovegeket prozai szovegekkel targyal egyiitt, azaz a ,versek prézai magyarazatok-
kal” megnevezéssel irhato le. (Ennek a mtifajnak, noha masféle formaban, a modern
magyar irodalomban is van folytatdsa: csak Szabo Lérinc Vers és valésdg kotetét,
illetve Petri Magyardzatok P. M. szdmdra cimi szovegkisérletét emlithetjiik meg,
HorvATH 2017, 187-212.) Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil ama tény mel-
lett, hogy Dante Vita Nuovdjaban a prozai részek legalabbis két funkciot toltenek
be: az egyik a versek ugymond , magyarazata” (divisione), amely igazabdl nem is
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»magyarazat”, hanem a versek kompozicionalis szempontu felosztasa. Maria Corti,
az olasz hermeneutika egyik legjelentsebb képvisel6je is kijelenti, hogy a Vita
Nuova nem egy hagyomanyos prozimetrikus napld. (Cort1 1993, 76.)

A kérdés masik oldala még izgalmasabb, mivel ez esetben olyan proézai részekrél
van sz6, amelyek a verseket (és magyarazatukat) egy, Ricoeur szavaval élve, élettorté-
netbe (RICEUR 1991, magyarul: RICEUR 2001), jelesiil Dante és Beatrice szerelem-
torténetébe dgyazzék be. Es a prozai részek éppen eme szegmense nyujthat alapot
a Vita Nuova regényszer(i értelmezésére. Ezt a felvetést kozvetve az is megerdsiti,
hogy, mint tudvalev, Dante a mintegy tiz évvel a Vita Nuova keletkezése el6tt szii-
letett verseit helyezte be e miivébe, mi tobb, sajat kolteményei koziil is valogatott,
vagyis nem mindegyik korabbi versalkotas keriilt be a Vita Nuovdba. Ez a szelekcid
elve mentén értelmezhetd, amelyet Wolfgang Iser a fikcioképzés harom aktusa koziil
az els6 lépésként irt le. (ISER 1997, 51-84, kiilondsen: 60-67.)

Innen nézve a Vita Nuova regényi vagy regényszer( felfogasa e tekintetben sem
téinik alaptalannak.

Maganak a regényszer(iségnek a felvetése sem mondhatd teljesen Gjnak. John
Took az 1990-es monografidjaban (Toox 1990) a Vita Nuovit a f6hds-elbeszélé
Dante 6nismereti és 6nreflexios, a ,,valahonnan valahova” eljutas és a megértés bels6
utjaként értelmezi, s ilyenként a regényszer(iség attributumait veti fel. Hozzateheto,
hogy a regény mint mifaji kozelitésmod természetesen a Divina Commedia kap-
csan is tobbszor elGkeriilt mar a szakirodalomban - s a ,el6kerilt” kifejezés nem
is pontos, mert tobb szerz6 regényként értelmezte Dante fémuvét. Amennyiben
belegondolunk az olasz irodalomtudésok ,,poéma” terminusaba a Komédidt vizs-
galva, s ezt Osszekotjiik a bevezetében elhangzott tinyanovi poémafogalommal,
szinte ugyanerre jutunk: a poéma tulajdonképpen verses regényként hatarozhato6
meg. Lukdcs Gyorgy ugyan epopeiaként azonositotta az Isteni Szinjdtékot az ,,ifja-
kori” - ilyen alcimmel adta kozre a Magvetd kiadd 1975-ben -, a regény elmélete
cimi miivében, mégis a regényszertiség perspektivajaban értelmezte. (LukAcs 1975,
kiilénosen: 517-518.) (Ugyanitt a versnek az epikai folyamatra és az un. nagyepikai
formadra gyakorolt hatasat is behatéan elemzi, LukAcs 1975, 515-517). A 2011-
ben november 3-an és 4-én a Romai Magyar Akadémian megtartott Dante-konfe-
rencian’ is tobb el6adasban el6térbe keriilt a ,,regényszertiség” kérdése, kiilonosen
Roberto Mercuri La Commedia e nascita del romanzo moderno (A Komédia és a
modern regény sziiletése) plendris, és Kelemen Janos Tre lettori di Dante: Babits,
Fiilep, Lukdcs (Dante harom olvaséja: Babits, Fiilep, Lukacs) cimt el6adasaban.
S hivatkozhatunk Freccerdra is, aki 1989-es konyvében (La poetica della conversione),

3 Akonferencia cime: ,Veggi sua dottrina / come puo seguitar la mia parola”. La Commedia nell Europa
centrale: ricezione, politica e scienza. A helyszin és a szervez6k: Accademia d’'Ungheria in Roma,
Comitato Nazionale per la celebrazione dei 700 anni, 3-4 novembre 2021, Roma.
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s annak egyik fejezetében kifejezetten a regényszeriség kérdését exponalta a Szinjd-
ték nevezetes Ulysses-epizodja kapcsan (FRECCERO 1989).

Mint ismert, mar Schelling hangsulyozta, hogy a Divina Commedia egy speciilis
és nem meghatarozhat6 miifajt képvisel. (SCHELLING 1971, II, 1188-1206). Lukacs
szerint a Szinjdték mufajilag az eposz és a regény kettdssége mentén kozelithetd
meg, s meglatdsom szerint hasonlé gondolat olvashat6 ki Bahtyin Az eposz és a
regény cimii nagyszabdsu tanulmanyabol (BAHTYIN 1997) is, noha az nem targyalja
kozvetleniil Dante miveit.

A Vita Nuova esetében hasonlé érvek mondhatdak a regényi mifaj felé valo
fordulas vagy ,elérelépés” szempontjabol. A regény modern miifaj, s altalaban
Cervantestdl dataljak a ,modern regény” sziiletését, vagyis, mint Bahtyin nyoma-
tékosan hangsulyozza, a modern regénynek nincs sok koze az antik regényekhez.
A soknyelviiség (,,plurilinguismo”) az egyik elem, amelyet Bahtyin a regényszertiség
egyik ismérvének itél (BAHTYIN 2001), s amely a Vita Nuovdban a vulgdris olasz és a
latin nyelv kettdsségében elementarisan érhetd tetten. Maga a valtas a latin nyelvb6l
a vulgaris olasz felé 6Gnmagaban is jelzi a megujulast, amely egyben miifaji megujitast
is jelent. (Dante és Petrarca egyes miiveit még latinul irta, s az olasz népnyelvre val-
tasa érdekes moédon mindkettdjitknél a koltéi — alapvetéen, de nem kizardlag verses
formaban megfogalmazott —, és nem a politikai témaju miveknél kovetkezett be.)

A Vita Nuova miifaji szempontbol hatérozottan tulhaladja a kozépkori prosimet-
rum mufajat. Bahtyinnak a regényre vonatkozé megallapitdsai nyoman az aldbbia-
kat jelezném: 1. A regény ,,autokritikus” mifaj — az ,,autokritika”, vagy masképpen
onreflexié teljességgel vonatkoztathaté a Vita Nuova f6hds-elbeszéldjére és egész
torténetére (beleértve a hds-elbeszéld Beatrice haldla utdni ,,0neszmélését” és a
jovébeni nagy mu, a Komédia elOrejelzését). 2. A regényre a dialogizélt elbeszélés,
illetve a belsé monolodg dialogizaltsaga jellemz6 — ez teljességgel tarthaté a Vita
Nuova vonatkozasaban. Vittorio Strada, a bahtyini teoréma olasz interpretatora és
mély ismerdje (aki maga is hivatkozik tobbek kozott Tinyanovra és az orosz tartui
szemiotikai iskolara, amelynek Lotman volt a vezetGje és legfébb képvisel6je) szerint
az eposz és a regény egyebek kozott abban vilik el egymastol, hogy mig az eposz a
hési, de a jelenkortol tavoli multat jeleniti meg, addig a regény éppen megsziinteti
mult és jelen tavolsagat, s alapvetéen a jelenbdl ,,indul ki”. (STRADA 1976, kiilono-
sen: XLV-XLVL.) Ugy gondolom, ez utdbbi megallapitds Dante Vita Nuovdjara is
vonatkoztathaté. Kiilonosen ama mar emlitett szovegkezelési megoldds miatt, hogy
Dante kordbbi (nem egy esetben 10 évvel korabban sziiletett) verseit emeli, illetve
valogatja be a Vita Nuova szovegkompozicidjaba. Vagyis itt nem érhetd tetten az
abszolut epikai distancia, amit Bahtyin az eposz egyik feltételeként jel6l meg neve-
zetes frasaban, ellenkezéleg: a mult ,,kozelbe hozasa’, jelenné tétele képezi a dantei
verses-prozai mi intencionalis alapjat. Kiilonos tekintettel arra, hogy Dante mint
szerz6 itt kezd elhatarolddni a ,,dolce stil nuovo” jegyében sziiletett verseitdl, vagy
legalabbis mas kontextusba helyezi 6ket az 4j mifaji megoldasnak koszonhetGen.
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(Ez az ,elhatarol6das”, mint a szakirodalombdl, s azon beliil els6sorban Hoffmann
Béla irasaibol ismert, a Pokol V. énekében, Paolo és Francesca da Rimini fejezetében
valik kifejezetten reflektivvé. (HorFMANN 2019, 85-100.)

Mint Lukdcs irja ifjikori, nemzetkozi szinten is nagyra értékelt regényelméleti
tanulmanyaban: ,,A regényforma disszonancidja, hogy az értelem immanencidja
nem akar belebocsatkozni az empirikus életbe, [s ez] olyan formaproblémat vet fel,
amelynek formai jellege sokkal rejtettebb, mint mas miivészi forméké” (LukAcs
1975, 527.) A magam részér6l ugy gondolom, ez a Vita Nuovdra is érvényesithetd.
Ugyanigy értelmezhetéek Lukacsnak a regény kiilsd és belsé formdjara vonatkozo
allitdsai. Az el6bbi szerint ,,A regény kiilsé formdja lényegében életrajzi” (LUKACs
1975, 531.) Ez a Vita Nuova kapcsan, amely a torténet, vagyis a fabula (a lukacsi
terminolodgia szerint a ,kiilsé forma”) szintjén teljességgel olvashaté egy szerelem
torténeteként, tarthaté kozelitésnek téinik. Masfeldl a regény belsé formajat Lukacs a
»tiszta Onismerethez” jutds moduszaban fogalmazza meg, e szavakkal: ,,A folyamat,
amelyként a regény belsé formajat felfogtuk, a problematikus individuum vando-
rutja onmagahoz, [...] a tiszta onismerethez vezet6 ut. (LukAcs 1975, 534.) Ezt a
Vita Nuova zar6 fejezetére is vonatkoztathatjuk, mely a kovetkezd nagy és dsszefog-
lal6 mt - az irodalomtorténészek szinte egybehangzoé véleménye szerint az Isteni
Szinjdték — megirasanak igéretét sugallja.*

S végiil Hamvas Béla — méltanytalanul elfeledett — Regényelméleti fragmentum
cimd, csaknem 100 oldalt kitevd irdsara hivatkozom (Hamvas 2012), ahol Hamvas
a regényszerliség vagy regényiség f6 ismérvét egyfeldl a vallomdshoz kéti (ez a Vita
Nuovdban teljesen tapasztalhato, voltaképpen az egész mu egyfajta vallomasként
foghatd fel), masfeldl az individuum személyiséggé (persona), azaz szubjektumma
valasaként. Kiilonleges, hogy Hamvas a szubjektum fogalmat a sz6 etimologiaja
mentén értelmezi, azaz a subjicere sz6 jelentését elemzi, mely els6sorban ‘alavetett-
séget’ jelent. Vagyis a Hamvas-féle elmélet szerint a regény hdse akkor valik ,,h6ssé”,
s a szoveg, amelyben szerepel, akkor lesz ,,regény”, ha a hése, paradox mddon, alaveti

4, Appresso questo sonetto apparve a me una mirabile visione, ne la quale io vidi cose che mi fecero
proporre di non dire pit di questa benedetta infino a tanto che io potesse pitt degnamente trattare di
lei. E di venire a cio studio quanto posso, si comella sae veracemente. Si che, se piacere sara di colui
che a cui tutte le cose vivono, che la mia vita duri per alquanti anni, io spero di dicer di lei quello
che mai non fue detto d’alcuna. E poi piaccia a colui che € sire de la cortesia, che la mia anima se ne
possa gire a vedere la gloria de la sua donna, cioé di quella benedetta Beatrice, la quale gloriosamente
mira ne la faccia di colui qui est per omnia secula benedictus. (Vi XLIII 1-3)

Magyar forditasban: ,E szonett utin csodas latomas jelent meg el6ttem s oly dolgok vonultak
benne fel, amelyek egytdl-egyig azt sugalltak: err6l az dldottrél ne beszélj addig, amig mélté mdédon
nem szolhatok rola. Hogy e célt elérjem, annyit tanulok, amennyit csak lehetséges — de ezt 6 tudja
csak igazdn. Igy hat, ha kedve gy tartja annak, aki 4ltal minden él s mozog e f5ldon, hogy még
néhdany esztendé adassék nekem, reménykedem azt mondani réla, amit asszonyszemélyr6l még
senki el nem mondott. S majd tessék uigy a kegyesség uranak, hogy lelkem - holgyének dicsdségén
amulni - eljuthasson hozza, az dldott Beatricéhez, aki dics6iilten csodalja fényes orcajat annak, qui
est per omnia secula benedictus. (BARANYI 1996, 102-103).
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magat valaminek és feladja, de legalabbis diminudlja a maga szubjektivitasat. S vajon
nem ez torténik a Dante-hdssel a Vita Nuovdban Beatrice haldla utan? Itt szeretném
nyomatékositani azt a jol ismert tényt, hogy a Beatrice haldla utani fejezetekben
megfordul a verseket kovetd prozai szovegek sorrendje: Beatrice ,életében” a ver-
seket a kompozicionalis felosztas, a ,,divisionék” kovették, s azutan kapta az olvasd
a regényszer(i narrativat, mig Beatrice halala utdn megfordul a sorrend a kétféle
funkcioval bir6 prozai részek kozott: az életnarrativa koveti a verset, s utana jon a
kompozicionalis felosztas. Ez az erételjes kompozicionalis véltoztatas a hds megval-
tozdsanak tényére is utalhat, illetve azt prezentalhatja.

Még egy Gjabb érv a Vita Nuova regényszeriisége mellett. Lukacs a regény alap-
vet6 tropoldgiai eszkozének az irénidt, mig Bahtyin a parddidt tekinti. Barhogy is
nézziik, a ,donne-schermo’, vagyis a ,,maszkos”, avagy alcazott holgyek témdja, ame-
lyeket a fiktiv torténet szerint Beatrice azért jelol ki a f6hds-Dante szamara mint
szerelmi objektumokat, hogy az diranta (Beatrice irant) érzett szerelme titokban
maradjon, ugyancsak kielégiti az ironia, de akdr a parodia kategoriajat is.

Osszegezve: ugy gondolom Dante e miivével, a Vita Nuovdval, amely megel6zi
az Isteni Szinjdtékot, mifaji tekintetben wjat alkotott. Akkor is, ha egy mar meglévé
miifaj, az un. prosimetrum ,,bazisabol” taplalkozott. Ahogy Tinyanov mondja: ,,az 4j
konstrukcids elv 1ényege lehet régi stiluseszkozok ujfajta hasznalata, a konstrukcion
beliili 4j jelentése — a ,,statikus” vizsgalat soran viszont éppen ez vész szem el6l”
(TiNnvaNoOV 1981, 231.)
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Dante allegériafelfogdsa

Dante tudatossaga és sokoldalisaga megfelel6 alapot biztositott ahhoz, hogy mar
fiatal koraban jol korvonalazott program szerint formalja alkotoi tevékenységét.
Egészében véve az egyetemes folemelkedés lehetségét igyekezett sokoldaltian meg-
mutatni egy olyan korban, amelyet a sokféleség polifénidja jellemzett, de mar volt
megszilardult elvi alapja, rendeltetésszertinek tekintett végcélja, és a legvilagosab-
ban latok részérdl kifejezett igénye is arra, hogy az ehhez vezetd ttra térjenek az
emberek, s azon probdljanak majd érdemlegesen el6bbre 1épni. A nem kénnyen
kovethetd idedlok kovetésére ravenni szandékozd inspirdlas kifejezésére nagyon
alkalmas és a skolasztikus filozofidt ismerék szamara jol érthetd volt az ezt elésegi-
teni szandékoz6 miivek olyan struktiraju megjelenitési formdja, mint az allegoridé,
a maga tobb vonatkozasu kettGsségeivel: az essentia és az existentia sokféleképpen
lehetséges Osszetartozasa konkrét megjelenésmodjainak jol észrevehetd dttetszdsége-
vel és kiterjeszthetdségével. Az allegoria aszimmetridjanak, vagyis a lényegesebb igaz
eszmei és az azt kifejez6 képi megjelenitd oldal 6sszekapcsolhatésaganak megértése
fokozottan aktivizdlja az értelmez6t, amiért az olyan tobbletet ad neki, ami nem
akarmilyen tudastobblet, hanem valamilyen értelemben magasabb szint( is (széle-
sebb kord, mélyebb stb.), illetve perspektivikusabb. Az allegoria ravezet valamilyen
kiemelt jelentdségti lényegre (ami rejtélyesebb, de igazabb és hasznosabb), ilyen for-
maban bemutatva a megértés szempontjabol mégis jol elkiilonithetd, gondolatilag
jol megragadhatd tobbletet; de azt mindig szem el6tt kell tartani, hogy ez valamilyen
empirikus kiilsé6 mogott rejlik.

Dante felismerte, hogy miivei révén akkor tud jelentds hatast elérni, ha nagy-
mértékben épit a valosag ontikus strukturaltsaganak jellemzdire, illetve az ember
megismerd tevékenységének tendenciajara. A 1étezést illetGen arra, hogy a vilag — a
kereszténység és a platonizmus szerint egyarant — teremtett, valamilyen el6zetes
eszmeiség szerint formalt: Isten vagy az idea formaként alakitotta az anyagot, és az
el6zetesen meglévo eszmei univerzalia (universalia ante rem) megkiilonboztetetten
van benne a dolgokban (universalia in rebus), illetve képe az emberi ismeretben is
igy (universalia post rem) foghato fel. Ezt a korabeli valosag tapasztalata azzal erd-
sitette meg, hogy a sokféleség mogott mégis fel lehetett ismerni valamilyen rendet,
amit bizonyos elméletek segitettek meglatni, és végiil a keresztény valldsban egy
kozos nevezdre hozni (HEGEL 1952, 408). Az objektiv idealista vilaglatas kettdssége
(test és 1élek, anyag és szellem, evildg és tulvilag) altalaban erdsitette ezt a tényszeri-
sége mellett egyben értékszempontu kettdsséget: az érzékelhetd anyagi formakban
rejld, raadasul tobb értelemszintl szellemit. Az egyén pedig nagyon érdekelt volt
abban, hogy 4tlassa ezt a mélységi tagoltsagot, ne tévesszék meg a latszolagossagok
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csapdai, tehat hogy kapjon alapvetd eligazitdst, de 6 maga is tegyen erdfeszitést azért,
hogy a széméra sziikséges tuddst megszerezze. Eljen azzal a lehetdségével, hogy van
megismerdképessége (intellectus possibilis), és a magasabb szintii lélekrész (anima
intellectiva) mellett tdimaszkodhat az okossag (ratio) egyes helyzetekben megoldast
nyujto lehetdségeire is. Dante fontosnak és megnyugtatonak tartotta, hogy az ember
igaz, megbizhaté ismereteket szerezhet a valosagrol; ezek tobb oldalrdl jellemzik, és
kiilonb6z6 mélységben tarjak fel lényegét. Az emberi tudds kozvetlen megszerzésé-
nek ezek a jellemz6i nagymértékben alakitjak az allegdria kiilonleges 1étezésmadjat,
de tartalmdnak érdemi részét az a funkcidja szabja meg, hogy ismeretet kozvetit,
koriilhatarolt tudast kozol, és ezzel nem csupan a cimzett ismeretkorét akarja bovi-
teni, hanem ennek révén tevékenységeit is formalni és inspiralni igyekszik. Az igé-
nyesen megformalt allegoriakban legtobbet mondani tudok koziil Isten a szent szo-
vegekbe foglaltakkal 1ényegében az emberi élet egészét, mig a miivészek alkotasaik
tanulsagaival az 6nformalas és a dont6 élethelyzetek eredményesebb kezelését segi-
tik a kozolt sajatos ismeretekkel. Dante kordnak — atvett és maga alkotta — szellemi
kultdrdja nagymértékben tamaszkodott ennek a kiilonosen alakuld kett6sségnek
az el6nyeire, elvontsagot feloldo és tj teriiletekre kiterjeszkedé miikddésmodjara,
mikozben segitett 6sszekapcsolni egymassal kiilonb6z6 kulturalis szférakat. Dantét
azért foglalkoztatta a ,teologusok allegoriaja” és a ,,koltok allegoriaja’, mert ezekbdl
lehet kiolvasni perspektivikus és hiteles életprogramokat, amelyek igy nem annyira
el6iras-jellegtiek, hanem inkabb vonzé idealoknak mutatkoznak, vagy legalabb jar-
hat6 keriil6utak, hagynak dontési és varialasi lehetdséget az ember szamadra. Az
allegoriaban kozponti szerepet jatszo atvitt értelem a maga modjan a vélasztas lehe-
téségét kindlja, és a hagyomanyosbol val6 kiindulassal (sensus litteralis) nemcsak
megbizhato kiindulépontot biztosit (sensus historicus), hanem a magasabbrendu-
séget is megmutatja (sensus spiritualis), mégpedig az élet barmely szakaszaban és
legfontosabb teriiletein (sensus allegoricus, moralis, anagogicus). (Kiillon probléma,
hogy az allegoricus mennyiben generikus, mennyiben specidlis, és specialisként
lehet-e bizonyos igaz vagy bizonyos esztétikus kifejezéje?)

Az allegorikus kép madst is monddsa szemantikailag nehezen koriilhatarolhato,
de pragmatikailag hatarozott szandékossdg jellemzi. Csak latszolag jelenthet valami
az alapjelentése mellett még barmit, a kontextualitas megszab bizonyos hatarokat.
A korabeli hagyomanynak megfeleléen Dante is haszndlja az atvitt jelentés és érte-
lem terminust (sensus, intelligentia, sententia), amivel jelzi, hogy a lélek legma-
gasabb rendi része, az intelligens komponens fog fel ilyen jelentést, és ezt — bar-
mennyire magasabb rendi is a kontemplacié - dltalaban nem csupan tudomasul
veszi, hanem alkalmazza is tovabbi ismeretek megszerzéséhez, illetve gyakorlati
problémak megoldasahoz, mely utébbiban a ratio segitségére is nagy sziiksége van.
A kiilonb6z6 szinti jelentéseket hordozé szoveg (az explicandum) — amelynek elsé
megkozelitésben a sensus litteralisa nyilvanvalé - implicit médon a tovabbiak nagy
részét is magaban foglalja, de ezek varidlhatosaganak is megvan a hatdra, vagyis a
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jelentéshordozénak nem barmilyen a maga jelentéskore — nem érdemes értelmetlen
eréltetéssel elbizonytalanitani. A méasodlagos jelentéseket feltard értelmezés folya-
man a szabalyokat betart6 értelmez6 az elsédleges (szokasos, szotari) jelentések-
hez igazodik, nem onkényesen és alkalomszertien ,olvas a sorok kozott” és nem
is kredl a palimpszesztuszra jellemz6, teljesen Uj jelentésvaltozatot. Dante nagyon
ragaszkodik a szoveg alapjelentéséhez; igy rajzolja meg képeit, hogy a mindennapi
gondolkodassal is jol megérthetd legyen a sz6 szerinti jelentésiik, illetve, ha erre
szlikség van, nagyon részletesen kifejti az alapjelentést, amit a Conviviéban olvas-
hat6 verselemzései jol lathatoan mutatnak.

Dantét egyarant foglalkoztatta mind az allegdria lényege, mind az alkalmazhato-
sdga. Két elméleti irasdban jellemzi és szépirodalmi miiveiben igen gyakran alkal-
mazza, olykor reflektalja is 6ket, s6t politikai fejtegetéseiben is hoz fel allegorikus
példékat. A Convividban a jelentés miivek atvitt értelmének egyikeként mutatja be
az allegorikust (a mordlis és az anagogikus mellett); valamivel bévebben a XIII. epis-
toldban ir rola (Can Grande della Scalahoz intézett, tanulmany szinti levelében),
de sajnos, nem késziilt el a 15 részre tervezett Convivio 14. traktatusa, amelyben
koncepcidjat kifejtette volna. Felfogasanak rekonstrualasat — primer irodalomként
- akét emlitett jellemzés és bizonyos szépirodalmi mivei alapjan kisérelhetjiik meg
(kiemelve néhdny kisebb versét is), illetve — szekunder irodalomként - a relevans
dantisztikai kutatasok elméleti elmélyitéséhez a modern hermeneutikai, poétikai és
esztétikai megéllapitasokat érdemes figyelembe venni. Ismerethattérként pedig a
Dante el6tti és korabeli allegdriaértelmezéseket és allegorikus miivészetet.

A dantei szovegekbdl kideriil, hogy 6t egyrészt az allegéria képtranszcendens
mibenléte, az ,,olyan és egyben masmilyen is” képi mindsége és jelentéskiore érde-
kelte, masrészt az olyan allegéridk megalkothatosdga, amelyek segitségével a jelen-
ben érvényesiil6 1étezésrdl, illetve az Gjabban felismert és a jovére is vonatkozé nagy
igazsagokrol lehet valami fontosat elfogadhatéan — egyben lényegiik kiemelésének
hangsiilyozdsa mellett - kimondani. Ezért foglalkoztatja a mér létez6 miivek adott
allegdridinak értelmezése, illetve a sajat kifejezendé mondanivaldjanak allegorikus
megformdldsa. Dante az allegéria alkalmazdsanak kiterjesztésére torekszik, ujabb
témak ilyen dbrazolasara, de ezt megalapozni az adottak behatobb ismerete segit-
ségével tudhatja: a régi feldl kezdi az ujat kidolgozni. Az allegorikus hagyomanyt
megfejtd hermeneutika és a tematikus ujdonsagokat esztétikusan bemutat6 poé-
tika nem kiiloniil el nala, hanem tdmogatja egymast elméletileg, mint ahogyan a
Commedidban a hagyomdnyos vallasi allegéridk és a maga alkotta miivészi allego-
ridk egymadst valtva, s6t olykor sszefonddva szerepelnek. Igy tudnak egymasnak
stabilitast és impulzust adni, a hagyomannyal bizonyos kontinuitdst biztositani,
az ujitdssal aktualitdst adni, hogy a kifejezetteknek katartizdlé és egyben aktivi-
zdlo hatdsa legyen. Az egyetemes korszeriisitésre hatdrozottan torekvé Dante gon-
doskodni akart arrdl, hogy #jité hozzdtételei ne maradjanak észrevétlenek, hiszen
altaluk a hagyomanyok masmilyenek lesznek és tobbet mondanak, tehat a tobblet
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érzékeltetésre specializdlt szerkezet(i kifejezésmoddnak a mu kiemelt pontjain vagy
olykor egész diskurzusmodjdban is érvényesiilnie kell. Tehat észrevehetéen mdst
is kell mondani (allon), masként kell beszélni (allégoreuein); ezért a régivel egyiitt
mast is érzékeltetd mondas az allegéria (diversiloquia, alieniloquia) (ZaAMBON 2021,
13-14). Az ilyen mast mondast fejezte ki Dante akkor is, amikor a nemcsak muvé-
szi képekre vonatkozé transumptiot hangsilyozta. A kifejezés eredendd jelentés-
korének bévitése mellett a jelentések tematikus differencidlasat is megtette. Ezzel
nemcsak bizonyos lényeg-jelenség viszonyt (a képben rejtett belsé és az érzékelhetd
kiils6 kozotti Osszetartozasat) egyértelmisitette, hanem a lényeg sokoldalusagarol
(erkolcsi és vallasi tartalmairol) is pontosabb képet adott. Olyan reprezentativ szo-
veg megalkotasdra vallalkozott, amely referencia-tartomanyanak bonyolultsagat
nemcsak a jelentések tobbrétiiségén keresztiil (sensus litteralis és spiritualis), hanem
létezésének mindségi (esztétikai, erkolcsi, vallasi) sokfélesége szerint is megmutatja.
Hagyomanyos kategéridkkal, bevalt mddszerrel igyekszik Gjabb tartalmat bemu-
tatni. (Az allegorikus abrazolasmdd kritikusai, mint régebben Coleridge és Goethe,
ujabban Benedetto Croce, éppen azt kifogasoltdk, hogy a fogalom és kép egyitt
tartasdval sematikus lesz az egész kép. Sik Sandor is megjegyezte, hogy az allegori-
dban nem megy végbe az eszme és a kép ,,egymasbavalasa” 1d. Sfk 1990, 44, 199).
Csakhogy az allegoria — az ujkorig terjed valtozata és szerepe szerint — nem is
akarta megvalositani az egymasbavilast, de arra azért torekedett, hogy a szandéko-
san kiemelt eszmei olyan képekben nyerjen kifejezést, amelyek egymasba kapcsolt
lancolata gy tesz eleget a konveniencia kovetelményének, hogy a kiindul6 kép ter-
meészetessége, annak sensus litteralisa nagy ugrasok vagy eréltetések nélkiil segitsen
kibontani a sensus spiritualisokat és engedjen asszocidlni bizonyos masmilyensége-
ket, vagy pedig - és ettdl lesz izgalmas is és aktualis is az allegéria — konvencionalizalt
értelmek hozzarendelésével segitse az tjabb értelmek tarsitasat, még akkor is, ha az
Uj értelem nagyon massa, akar ellentétessé valva fejezi ki az ujabb eszmevaltozatot
(VALLONE 1965, 52-54; FoucauLT 2000, 40-48). Ilyenkor a kozolni 6hajtott ényeget
jol megvalasztott ,,beszéld kontos”-be 6ltoztetik. (Példaul, ha Dante a Convividban a
filozofiat sokakat, egyszerti embereket is erényességre neveld szerepben jeleniti meg,
akkor az lehet szép, baratsagos, okos, megnyerd holgy, egy ,donna gentile”, aki irant
el6bb-utobb intellektualis szerelmet is lehet érezni.) Az allegorikus kép — ezt a mi
bibliafordit6 Sylvester Janosunk is megjegyezte — a mindennapi beszédet is jellemzi,
a muvészet pedig talalobb valtozatat képes intuitive megformadlni, amely mar nem
mesterkélt (SYLVESTER 1541/2017 164r). Az ilyen allegorikus dbrdzolds ugyan talcan
kindlja a lényeget mint érett gyiimolcsot, de azt is megmutatja, milyen fan termett
és hogyan érett ilyenné (HEGEL 1961, 382). Az atvitt értelem mint mélyebb értelem
megkonnyitett felismerésére nemcsak tajékoztatas végett volt szitkség, hanem lega-
labb annyira az annak alapjan végzendé tevékenység — gondolkoddsmad és cselekvés
- kivaltasa és iranyitasa miatt is. A retorikus és paidetikus torekvések érvényesiilése
miatt probaltak bizonyos mederbe terelni az exegetikat, beleértve az atvitt értelmek
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kialakitdsdhoz felkindlt, nem feltétleniil illeszkedd tartalmi elemeket is. Az dkor és a
kozépkor allegorikus szépirodalmanak bizonyos alkotdsai arrél tantiskodnak, hogy
ilyen médszerrel is lehet magas miivészi szintii eredményeket elérni. Elég Apuleius
Az aranyszamdr, Guillome de Lorris és Jean de Meaun A rézsa regénye, a Danténak
is tulajdonitott A virdg, vagy az angol Gyongy ledny cimi alkotdsokra gondolnunk
(ZaMBON 2021, 131-148).

A hatni akaré Dante az adott hagyomdny megértése feldl kozelitett az allegé-
ria problematikdjahoz, az elméletet és mivészi gyakorlatot egyitt megvildgitani
szandékozd allegoresi tobb szempontu interpretdldsdhoz, amit a Vita nuova prézai
magyardzatainak eléjatéka utan a Convivio behat6 elemzései nyujtanak. A keresz-
tény vallas megalapozo szovegeinek, az antik mitologidnak és bizonyos szépirodalmi
miiveknek behat6 ismerete nyoman éllapitotta meg, hogy az élet nagy kérdéseiben
eligazité alapmiivek, amelyeket mi orientativ alkotdsoknak nevezhetiink (mint a
Biblia, az Aeneis vagy az e szempontbol mintaszer( ovidiusi Metamorphoses) nagy-
részt éppen allegorikus formanyelviik révén tudtak nagyon hatékonyak is lenni.
Ezt alaposan kidolgozott, nyelvileg igényes szovegeiknek koszonhetik, melyeket
reprezentativ szovegnek mindsithetiink, hiszen ezeknek lehet tobbféle és tobbszinti
jelentése, eszmei értelme, amelyeket a szoveg dominansan képi formaja — az alap-
jelentésiik el6térbe allitasa mellett — segit érthet6vé tenni és fokozatosan kibon-
tani. Mivel az allegéria nem szokép, hanem metaforikus szoképbdl kinétt nyelvi
alakzat (szkéma), Quintilianus, Cicero és masok szerint is ,,metafora continuata”
(QUINTILIANUS 2009, 556, 583), ezért bonyolultabb jelentésatvitelek formajaban is
folytathato: allegoriak ldncolata hozhatd 1étre, allegoria continuatdk, allegoria integ-
ratdk kilonféle valtozatait lehet megalkotni. Maga a reprezentativ szoveg egésze
is lehet allegorikus szerkesztést, amennyiben atlathatéan koveti a képi és eszmei,
a kifejezett és rejtett kettésségének egymast megvilagito és teljesebb értelemtartal-
mat kibont¢ alakitdsat. Az Gjabb jelentést, a mélyebb értelmet az allegorikus kép
komponalt 6sszetettsége, az allegoria integrata belso fesziiltségeinek és ezek felolda-
sainak mozgdsa hozza létre. Az ilyen tjabb és gazdagabb jelentés — Rudolf Carnap
felfogasa szerint — kontextudlis jelentés, amelyet — Louis Hjelmslev kifejezésével
szolva — a ,jelentések szolidaritasa” segit egybefonddni (CARNAP 1975, 156-163;
HjeLMSLEV 1975, 193-198). Ez alapozhatja meg a szoveg allegorikus beszédmddjdt
(diskurzus), ez alakithat egy egész mualkotast miifajilag allegorikussa. Dante miive-
iben az allegorikussag minden szervezettségi szintli formaja meghatarozé médon
érvényesiil, hiszen mind mondanivaléja hitelessége, mind szamitasba vehet6 kozon-
sége tudasszintjének szempontjabol elényos az allegdria hol egyszertibb, hol bonyo-
lultabb valtozata, killondsen az allegorikus diskurzus (modus tractandi) és a Comme-
dia esetében a miifaji meghatarozottsag (genus phylosophiae) esetében (Epist. XIII
17.). Nem kétséges, hogy koltdje a Divina Commedidt az ember rendeltetésszer(
létezését megvilagito, orientativ mlinek szanta, amelynek katartizdlé megértésében
a képek allegorikussaganak — a diskurzus és a miifaj szintjén is — dontd szerepe van.
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Danténak részben mondanival6i egyetemességének hangsiilyozdsa, részben
ujdonsagainak kiemelése, valamint javaslatai megvalosithatdsaganak beldttatdsa
miatt volt nagyon elényds az allegorikus abrazolasmdéd, a modus tractandi ird-
nyultsdga és az 1ij megjelenithetésége miatt. Az allegéria ugyanis — hangstlyozza az
Arisztotelészt tovabbgondol6 Paul Ricoeur -, eltéréen a hasonlattdl, nem egybeveti
a kiemeltet valami hozza hasonléval, hanem dllitja ilyenként megjelené létezését,
ontikusan annak teljesebb valdja szerint is megmutatva, episztemikusan 1ényege és
megjelenése szerint megkiilonboztetve; eredetét tekintve valdsdgos volta fel8l, mon-
danivaloja struktarajat tekintve lényegkiemelé aszimmetridja fel6l megkozelitve
(RICOEUR 2006, 77-78). (Dante a tulvilagon nem viziondl, hanem valdsagot tapasz-
tal, majd egy létezd tulvilagra emlékezik, és menteget6zik, hogy ezt nem tudja elég
jol kifejezni. Pietra asszony nem olyan hideg és kemény, mint a ké, hanem tényleg
nem reagal — a szokasos visszautasitasok formaiban sem - hodoléjanak kozeledé-
sére.)

A valébsdgossdg és a hitelesség kérdésével fiigg Ossze az allegoriak referencialitd-
sdnak kérdése is. Az allegorikus kép hitelességét és igazsagat — az 6rok érvényu
vallasi és a multbeli torténelmi esetében jol lathatoan - a tettallegoridk (allegoria
facti, allegoria in factis) tdimasztjak ald, hiszen azok sensus litteralisa nem hagy két-
séget valaminek a megléte, megtorténte felSl, és a reprezentativ szovegben sejteti
is ezt az 6nmagan tulmutatd, de még csak implicit tobblet meglétét. Ezt Ioannész
Damaszkénosz ugy fejezte ki, hogy a kép egyarant mdsolat és példdzat, amely nagy
dolgokra emlékeztet, és el6készit valami fontos jovébelire (DAMASZKENOSZ 1988,
191). Ilyen alapon lehet sok 6szovetségi személy, esemény valamely tjszovetségi-
nek az eléképe (figuraelmélet), vagy értelmezhet6 ugy a romai csaszarsag viragkora
(Pal apostol szerint az ,,id6k teljessége”), mint a Dante altal vagyott vilagbirodalom
precedense. A vallasi exegetika, illetve a vallasos mtivészet bizonyos tipusa azért volt
viszonylag konny( helyzetben, mert 1ényegében interpretativ szerepet kellett betol-
tenie: a megfellebbezhetetleniil igaz értelmeket feltarni és a befogado tudasvildgahoz
hozzaigazitani, a bibliai eseményeket megjeleniteni és a szemlélok életvildgaba bele-
vetiteni. A magyarazatokban és a képi felidézésekben az kapott hangsulyt, hogy az
Isten dltal beléjiik foglalt hagyomanyos igazsag a maga abszolut és 6rok érvényessége
miatt mindig aktudlis; alapvetd véltozasa az, hogy a Krisztus el6tti nem teljes esz-
meisége az O megvalt6 haldla altal kiteljesedett. Ezt nagyon jol kifejezi a figuralitds
Tertullianustdl eredd (és Auerbach éltal pontosan leirt) koncepcidja, amely szerint
az Oszovetség el8képei (figurae, res gestae) tokéletesebb formaban jelennek meg az
Ujszivetségben mint umbra, typos, allegoria. Ennek a teljesebbnek a mélyebb értel-
mét kell elfogadni és bemutatni, de ez nem merdében uj értelem, ezért nagyobb mér-
tékben a kiils6 formdjat kell 4talakitani, amit Martianus Capellatdl kezdve tobben
ugy fejeztek ki, hogy a lényeget nem feltétleniil kiilondsen formalt kép (allegoria)
fedi, hanem a figurdnak megfteleld, valamilyen involucrum (éllandé lepel), integu-
mentum, amelynek az érthetség érdekében nem kell kiilondsebben rejtélyesnek
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lennie (ZAMBON 2021, 115-119). Ez alkalmas lehet a csodaszertiség fenntartasara,
de nem akadélyozza, hanem segiti a megértést. A tartalom allanddsaga és a kiilsé
forma egyszertisége vagy bonyolult alakjanak mar konvencionalissa tett volta rave-
zet a mondandoéra. Ebben az 6sszegzdott értelmezési szabalyok tanitasai (a midras
és a keresztény exegetikdk, collatiok, prédikdciok stb.) segitették az érdekl6d6 befo-
gadokat. A szent szovegekre alapozva kialakult az értelmezéseknek egy olyan tipusa,
amely reisztikus ontologian alapult (dologként fogta fel a létezéket, a jelenségeket,
torténéseket is), a torténelmi valtozast szinte csak egy nagy ceziirdra (a Krisztus
altali megvaltasra) redukalta, illetve egy reisztikus igazsagelméletre épiilt, (az adek-
vat eszmei képként megfogalmazott igazsag dologszerten elkiilonithetd), amivel
eléggé behatdrolta a lehetséges értelemvaltozatok jelentéshorizontjét. Igy alakult ki
egy olyan fajta, dogmatikus vallasi allegoriafelfogds, amelyet Dante a ,,teolégusok
allegoridja”-ként emlegetett (Toporov 1978, 110-113).

Az ilyen allegériaértelmezés — amely erdsen a figura-fogalomra koncentralt,
és nem feltétleniil akart tallépni az integumentum kifejezésformain - akkor jott
zavarba, amikor a Szentirds bizonyos esztétikai értékeit kellett megmagyaraznia
vagy a szakrdlis miivészet jogosultsagat képileg igazolnia. Kiilondsen sok problémat
folvetd feladattal jart az Enekek énekének valldsi alkotdssd mindsitése, vagy a kiilonds
hangt Jdnos jelenéseinek hasznositasa. Az esztétikai jellegzetességek jogosultsagit,
sot fontossagat — és ennek révén az allegoéria (és mas képek) kulcsszerepét — kétféle
megkozelitésben is igyekeztek bizonyitani. A milandi Ambrosius a szent szévegek
tokéletes konstrudltsdgat és befejezettségét (belsé formai szépségeét) tekintette olyan-
nak, mely példat ad a nem vallasi szovegeknek, mtiveknek is; Augustinus pedig a
dekorativ jellemzok (szoképek, alakzatok stb.) részbeni elfogadhatésagat és mér-
téktarté megformalandosagat, de funkcionalis alarendeltségét hangsulyozta: a szép
takaro ne tartsa fel a szemlél6t a belsé értékekhez vald eljutasban (AMBROSIUS 2011,
85-86; AUGUSTINUS 1982, 323-324).

A t6bb vonatkozasu miivészi megformaltsag méltéan ki tudja fejezni a mi eszmei
nagyszeruségét, segit kozel jutni a tulajdonképpen kimondhatatlan misztériumhoz
(ineffabilitas) (KELEMEN 2015, 136-161); a kérdés azonban az, hogy az ilyen magas
rendi értelmet a dologszertiséggel mennyire lehet kifejezni. Nem kell-e valamit
hozzatenni a megtorténthez, a tényszertihoz, a példaszerithoz vagy akar a csoda-
szertthoz azért, hogy a kiilonos eszmei nagyszer(iség legalabb hitszertien elég kony-
nyen belathatd legyen? Ennek megoldasahoz részben — paradox médon - a vallasi
exegetika dogmatikusokétdl eltérd, misztikus ontologia alapjan magyarazé képvi-
sel6i jutottak kozelebb, akik a maguk médjan a Dantét kiilonosen érdekld ,,kolték
allegoridja” megértését is el6készitették.

Az exegetika utobbi - platonikus szemléletre is tamaszkod6 — mddszerét valasz-
tok Dioniisziosz Areopagitész ontologidja alapjan alltak, az allegéria mellett a szim-
bélum kifejez6 szerepét is figyelembe vették, és a tettallegoriakon kiviil a széallego-
ridk (allegoria verbi, allegoria in dictis) kifejezéerejére is tamaszkodtak. A kozépkori
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lételméletek sokfélesége és szinte mindegyikiik bonyolultsaga nehezitette a szim-
bolumok és allegéridk pontos megkiilonboztetését, amire a kolték, mint maga
Dante is, nem feltétleniil torekedtek, hiszen muveik eszmeiségének bonyolultsagat
a kiilonféle képek szintézise megfeleld intuitiv egységben elég jol kifejezte. A szim-
bolum kiilondsen arra alkalmas, hogy rdutaljon a létbeli alapokra (BATTAGLIA 1967,
51-59; GADAMER 1984, 118-119), vagyis végsé soron arra, hogy az adott értelem
(intelligentia, sententia) a 1ét egyetemes (Isten alkotta) eszmeiségébdl mutatja meg
a lényegest, emlékeztet a fontossagara, kiemelt jelentdségére életiink egészében. Az
értelmezésnek kellett el6bb arra ramutatni, és ez tudta nyiltabban kifejezni, hogy
az analogia entisen belill az egyedi és mas szint(i valtozatossag mellett valamilyen
torténelmi atalakulasok is végbemennek, ezért az abrazolandok (a referencia) terén
eddig még nem volt valtozatok keletkeznek, amit az orientativ mtveknek, kiilonosen
azok allegorikus képeinek valamilyen formaban jelezniiik kellene, hiszen erre lénye-
giik révén kiilonosen képesek. A tettallegdria nagyon alkalmas arra, hogy kifejezze
az eszmék lényege dllandésdganak, mindenkorisaganak aktualitasat, de kevésbé
alkalmas a valtozas vdltozatossdgdnak, nem abszolute predetermindlt ijdonsagainak
lényegében spontan érzékeltetésére. Jol kifejezi ezt Augustinus di Dacia népszert
epigrammajanak kitétele: ,Littera gesta docet, quid credas [mit higgy, mit kell hin-
ned!] allegoria” (LuBAC 1962, 34-41). Itt 1ép be a szdallegéria szerepe. Mert arrdl,
hogy a belathato jovében mi lesz aktualis, csak olyan valdszert i képet (nem csupan
szimbolikus jelet) érdemes alkotni, amelynek — még — nincs ténylegesen létez6 vald-
saga (referencidja), hanem csak olyan el6képe (prefigurdja), amely elég hatarozottan
mindéssze az 0j lehetdségét mutatja meg, megvalosultsagat csak kovetkeztetéssel és
a fantdzia segitségével lehet abrazolni. Erre tesz kisérletet példaul Beda Venerabilis
a vallasi allegéridk magyardzata terén, illetve Johannes Scotus Eriugena, onnan a
miivészi allegoriak felé is kitekintve (ZaMBON 2021, 69-80). A reprezentativ szove-
get sokoldaltian értelmezé Augustinus jelkoncepcidjaban kozponti helyet kapott a
szavak poliszémidjanak ténye, szamitasba vette a széallegériat, mint egykori rétor
sokat tudott a koltéi szoallegoriakrol is, de keresztény gondolkoddként nagyon hat-
térbe szoritotta, tehat Beda kezdeményezése a vallasi exegetikan beliil is jelentds
1épés volt az allegdria értelmezésének korszertsitése felé.

A vallasos koltészetet is mtivel6 Beda valldsi szovegben mutatta meg a széallegé-
ria tobb mint illusztrald szerepét: Izajas proféta (Iz 11,1-9: ,Vessz6 kél majd Jessze
torzsokébol, és hajtas sarjad gyokereibdl. [...]”) megjovendoli Jézus sziiletését, amit
csak elmondani tud még: Csupan elmesélni lehet, hogy David hazabodl szarmazik a
Megvalto, és egy sziiz fogja a vildgra hozni. Ez nem példabeszéd, hanem majdan
végbemend esemény, factum. Mivel igazsaga utdlag igazolast nyer, ugyanannyira
hiteles, mint a megvalosult prefiguracioké. A csak elmondott kép a szent szoveg
konstitutiv elemévé valt, eszmei jelentésének igazsagahoz nem férhet kétség.

Johannes Scotus Eriugena a figuraelmélet diakronidja helyett a szoallegoria
és tettallegoria szinkronitasara alapozza vallasi jellegli elméletét: példaja szerint
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Mozes satrat ténylegesen meg is épitették és le is irtak ugyanolyan jelentéstként,
képet kétféle allegdria formdjaban alkottak réla. Sét a szentségek is egyszerre tett-
és szoallegoridk (példaul az oltariszentség alapitdsa az utols6 vacsoran). A kétféle
allegoria értelmének lizenetértéke azon alapszik, hogy a végsé soron ugyanazon
szellemi lényeg(i mindenség valamelyik részérdl fejeznek ki valami igazat, de a tor-
ténelmi fejlédés kontinuitdsaba és perspektivdjiba helyezve, ami tartalmilag bele-
illik az eszkatolégia koncepcidjaba, formailag pedig nem mond ellent a figuralitds
(typologia, allegéria) kifejezésmodjanak. Az idébeli kiillonbozdséget (még nincs,
de lesz) és ennek megfeleld kifejezdeszkozét kell megformalni (a hihetd res gestaet,
a factumot kitaldlni), vagyis annak a lehetdségével élni, hogy a dolognak is, de a
szonak is lehet kozvetlen és kozvetett jelentése. Tehat létrehozhato6 egy olyan nyelvi
kifejezé kiozeg, amely a még nem kibontakozott létezének a kozvetett jelentését is ki
tudja fejezni. Az erre alkalmas nyelvi alakzatot létre kell hozni, amit a szent szove-
gek alkotoi (Isten és az evangélistak) ugy tettek meg, hogy a reprezentativ szoveget
erre alkalmassd formadltdk: bizonyos eszmékhez kiilonos jelentéshordozdkat alkottak
(poiein), megfeleld szitudcidba helyezték oket, igy jelentésiik mds létezok jelentésé-
t6l - az analogia entis révén - gazdagodo kontextudlis jelentést kapott, amelyet az
intellektus képes igazan felfogni. Ez a vallas terén oda vezet, hogy az intelligentia
kiemeli az elvontan kifejezhet6 legmélyebb (teologiai) igazsagot is, és bizonyos sz6-
allegéridk kozvetitésével szimbélum formajaban ki is fejezi. A muvészi allegéridk
szempontjabdl - bar nyiltan ki nem mondva - ez azzal jar, hogy a szintén tett- és
szoallegoriabol osszedllt kép érthetdségét a szdallegoria segiti el6: formdlo hatasa
dttetsz6bbé teszi a reprezentativ szoveget. A szavak segitségével olyanna alkotjdk az
eszmeiséget hordozo képet, hogy az a befogado tudasanyagahoz tudjon illeszkedni.
Eriugena szerint az allegériat nyilvan tovabb lehet értelmezni, és ha vallasi tartamat
ki tudjuk emelni, akkor a tiszta szemlélddéssel az isteni lényegig jutunk el (sensus
anagogicus), ha csak vildgi értelmét ragadjuk meg, akkor valamire vonatkozo részle-
ges ismeretet kapunk, ami hasznosithaté, de nem mutatja meg vilagosan — az ember
altal elérhetd - szellemi lényeget (mint a teoldgia). A tett- és szoallegéria muialko-
tasbeli egyiittese a teoldgiai igazsaghoz képest homalyos ismeretet ad, amennyiben
az empirikus 6sszetevé ,fatyolaval” homadlyban tartja a belsé igazsagot, de ez nem
hiba, hanem specifikum, nem kizaré ok a vildgi problémak megértetése szempont-
jabol, hiszen a kolt6i allegérianak a maga komplexitasaban megjelenitenie kell az
igazsagot, és ehhez megtaldlni a legkifejez6bb format. Eriugenanak kiilonésen az
a Dioniisziosz Areopagitészre hivatkozé megallapitdsa lényeges, amely szerint a
koltészet és a Szentirds egyarant az ember kimiivelésére iranyulé alkotas, és allego-
rikussagukat tekintve abban hasonlit a koltészet a Szentirdshoz, hogy mind a kettd a
tett- és a szdallegoria egyiittesének segitségével alkotja meg a kozolni szandékozott
eszméket kifejez6 képeket: a Szentirast Teoldgia koltéasszony (Theologica poetria),
a verseket pedig a poétak. Ezekbdl olvassa ki az ember a kiillonboz6 szinti és fon-
tossdgu igazsagokat, amelyek koziil az alapvetdket a Szentirasbdl a képzett tudos,
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és azt azonban nem feltétleniil fogalmakban, hanem olykor szimbdélumokban fejezi
ki. A nem teljesen elvont tanitast a kevésbé képzett laikus a vallasi és miivészi alle-
goriabol kapja (amilyen a szent szovegekben is van), és ezek segitségével alkot képet
avilagrol (ERIUGENA 1988, 248). A szdallegoria arra képes, hogy az allegorikus kép
jelentéskorén, jelentésvilagan belill a sziiletendd/sziiletd tobbletre tud ravildgitani,
mert fiktivitasa nem illusztrativ, hanem prae-existens. A szballegéria bevondsaval
kifejezett vallasi tartalom kevésbé absztrakt volta valamennyire atirja ugyan a vallasi
tanitas befogadott képét, de nem hamisitja meg, ugyanakkor emberibb arculatot
ad neki és elfogadhatébba teszi. A szdallegoriakbol sz6tt miivészi diskurzusnak a
fiktivitasat a befogado hitelesiti, aki - mint Arisztotelész irja — (akar a lehetetlent is)
elhiszi, erre azért hajlando - figyelmeztet rd Iser — mert a képben nem minden meré
fantazmagoria, és ezért — mutatta ki Ingarden - a befogadd a mi valdsagelemei és
sajat tuddsanak valosagelemei szintézisével rekonstrudlja magaban a miivészi képet
(ARISZTOTELESZ 1997, 44-47; IsER 2001, 21-43; INGARDEN 1995, 30-36). A miivészi
fiktivitds igazsagértékét mar Augustinus megéllapitotta; az ezt elfogado és folytato
Eriugena tovabb szélesiti az utat a szdallegéria mibenlétének magyarazatahoz és
szerepének kell6 értékeléséhez.

Az 6kor és a kozépkor vilagi alkotasaiban mar fejlett kulturaja volt a széallegé-
ria alkalmazasanak, csak a vallasi exegetika idegenkedett — részben pogany ere-
dete miatt, részben vilagi témdja miatt — fontossaganak elismerésétél (Eco 1990,
226-232). A teologusok nagyrészt tettallegoridkra alapozott koncepcidja jobban
megfelelt a kinyilatkoztatasbdl kibontott, szoteroldgiara épitett és a figuraciot alig
tullépd felfogasnak, amely az dllanddsag valtozatait olykor meggy6z6 koltéi képek-
kel tudta dbrazolni, de a Krisztus altal megujitott dllanddsdghoz valé ragaszkodasa-
val elvileg kevés lehetdséget nyujtott az értelmezések tovabbi tjitasahoz, a moralis
és az anagogikus értelmezésekkel tulajdonképpen az engedelmeskedésre biztatott.
A széallegoriak tették lehetévé — leginkabb a vildgi témak bevondsaval - az alle-
goridk jelentéstartomdnydnak kiszélesitését (ami a jelentésvildg kibévitésével jart),
képanyaganak gazdagitasat és az evildgi élet attételesebb dbrazolasat. A vdltozdsok
irant fogékony szdallegdria nemcsak a képalkotasban, hanem az eszmei értelmek fel-
szinre hozasaban és bemutatdsaban is nagyon kedvezett a kezdeményezésnek. (Valo-
szintileg erre is vonatkozik Goethének az a mas dsszefiiggésben tett megallapitasa,
hogy - szerinte a szimbolum, szerintiink a kozépkori szoallegoria - ,,a jelenséget
eszmévé, az eszmét [Ideal] képpé valtoztatja at” (GOETHE 1981, 785). A kiilonbség
annyi, hogy a koézépkori szerz6 nem kozvetleniil vonja ki az eszmét a jelenségek-
bdl, hanem egy adott relevans eszmét csak maodosit bizonyos jelenségek nyoman,
és nagyon sokatmondo jelenségek képét kell megalkotnia ahhoz, hogy a médositott
eszme korszeriibb volta jol érzékelhetd legyen.) Dante a hagyomdanyokhoz igazodva
a fantdziat emeli ki, az antik mitoldgidrdl tesz emlitést, de gyakran hivatkoztak az
dlom magasabb rendi értelmeket elvart pontossaggal kifejez6 szerepére. Példaul
nagyon népszer(i volt Macrobius Scipio dlmdrdl készitett kommentarja, Prudentius
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lelki jelenségek kiizdelmét bemutatd Psichomachidja, Martianus Capella miivésze-
teket és tudomanyokat megszemélyesitd munkaja, a sok tanmese fabuldi és kivalo
szépirodalmi alkotdsok hosszti sora (WERTHERBEE 1972, 142-144; ZAMBON 2021,
111-148). Kiillondsen az antik mitoldgia és altalaban az allegorikus mtivészet segit
belathatéva tenni, hogy az allegorikus képalkotds — Friedrich Ohly terminusaival
kifejezve — egymastol elvalaszthatatlanul boviti és gazdagitja a képek jelentéskorét,
valamint - a fiktiv témdk bevonaséval is — azok jelentésterét (referencialis tartoma-
nyat (OHLY 1997, 166-167). A miivészi abrdzolas valdjaban ,a 1ét gyarapodasat”
hozza magaval (GADAMER 1984, 111). Ezt a metaforikus mikodésmodu allegéria
igyekszik nemcsak ldthatévd, hanem jol megérthetévé tenni (RICOEUR 2006, 420).
Dante XIII. epistoldja tantiskodik arrdl, hogy a kor miivészetfelfogasanak ismerete
alapjan mennyire tudta, hogy a fabuldk (kolt6i alkotdsok) igazsagat még meg kell
tamogatni, féleg a retorika, a tudomany vagy mas elméletek eszkozeivel is (CurTIUS
1993, 228-231).

Kiilonosen akkor nehéz Dante helyzete, amikor nem a valéban, konkrétan léte-
z0k kiteljesedésének folytatasat, a széles értelemben vett figuralitds mechanizmusa
szerint létrehozhaté allegéridkat alkotja meg, hanem a lehetséges sziiletd, a majdani
uj allegéridjat hozza létre szdallegoriak formajaban, és az ebbe foglalt eszme kife-
jezésével az ember foldi életének problémairdl is jé megolddst felmutaté képet akar
alkotni. Az emberiség jobb részét felrazni szandékozoé miiveivel (nemcsak a Comme-
didval, egyéb verseivel is) olyan monumentalis katarzis kivaltasara torekszik, amely-
nek lényegét Lessing uigy hatarozta meg, hogy nemcsak megtisztit a rosszra valo
hajlandésagtol, hanem ,erényes készségek” kifejlesztésére is indit, vagyis — mint
Vigotszkij kifejezi — olyan ,késleltetett katarzis”, amely az aktivitasok kiilonféle
formaiban folytatodik (LESSING 1963, 520; ViGoTszK1J 1968, 347-348). Az ehhez
szlikséges abrazoldsra nagyon alkalmas a széallegéria (allegoria verbi, allegoria in
verbis, allegoria in dictis), és ennek segitségével lehet Danténak olyan fiktiv képet
megteremtenie, amelynek reprezentativ szovegében leirtak a fantdzia mivei, de
azért nem art, ha ennek transumptiv jelentését valamilyen nem egyértelmtien miivé-
szi exemplorum positivus (felhozott igazold példa) vagy relativus (specialis utalas)
is megerdsiti. A retorika segit a fantaziat kordaban tartani, és az igazsagot kiilonféle
analogiak segitségével kibontakoztatni. Dante — nem tudjuk, milyen kozvetitéssel
(Wilhelm Moerbeke latin Poétika forditasa mar létezett) — Arisztotelészhez kap-
csolodik azzal, hogy a koltészetet elméletileg tartalmasabbnak mindsiti a torténet-
irasnal, és szintén az & Poétikdja alapjan mutatja meg (és idézi Sevillai Isidorustdl),
hogy bizonyos létez8k nem csupdn egyféleképpen lehetnek determinaltak, és éppen
a koltészet mutatja meg a legjobban, hogy valami ,,masképp is torténhet”, mégpedig
azért — és ezt szinte megtestesiti a koltdi allegoria — mert a sziikségszertiségek lan-
colata és a lehetdségek kibontakoztatasa, a sziikségszertiségek szerinti megvaldsu-
lasa 1j [étez6t eredményez kép formadjaban; ilyen megvaldsulds az allegéria in verbis
(ARISZTOTELESZ 1997, 44-47). Igy tudta Dante megrajzolni hirom tépett ruhéju
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né alakjaban a minden véltozata szerint (Igazsag, Osztd Igazsag, Torvény) sanyar-
gatott Igazsag képét (Tre donne...), a Pargoletta versben a platdi szerelem nemes
valoszertliségét, vagy akdr Isten Szentharomsagként megjelenitett alakzatat harom
szines korként a Commedia zardjelenetében. A szdallegéria nagyon alkalmas arra,
hogy a fogalmilag is jol megragadhaté lényeget nagyon kiemelje, de ezt nem csupan
sematikusan valosithatja meg. Az allegdriat diversiloquiaként emlegetd és nagyra
értékeld Vico a fiktiv képek bevonasaval is kifejezett mitivészi igazsagot ,,metafizikai
igazsag”-nak nevezte, amelynek képszertien nem kell pontosan megvalositania a
nagyfokd empirikus ekvivalenciat. Nicolai Hartmann, aki fogalmilag megkiilon-
boztette az eszmei tulstlyu lényegigazsdgot (Wesenswahrheit) és az életszertiségként
megmutatkozé életigazsdgot (Lebenswahrheit), azt hangstlyozta, hogy a muialkota-
sokban a kettd szintézise rejlik, valamelyik dominancidja mellett (Vico 1963, 199;
HARTMANN 1953, 300). Ugyanis az igazsag a miivek kontextualitasdban rajzold-
dik ki, és tehet szert a ,metafizikai igazsag” statuszara. Az allegorikus képben nyil-
vanvald a lényegigazsag meghatdrozo jelenléte, de a képi megjelenités konkrétsaga
- Kant szerint — olyan mozgéasba hozza a befogadé képzelGerejét, hogy tobbet gondol
el, mint ami egy fogalomban 6sszefoglalhaté (KANT 1999, 241-242). A szdallegéria
értelmének kirajzolddasa végiil is a befogadas folyamataban, a befogadé tudasanak
kozremuikodésével megy végbe. Dante tudta, hogy milyen allegériakkal érdemes
elinditani a mondandéja lényegéhez kozelité megértést, milyen képek asszocidcios
lancat képes elinditani a szines takard és mennyire legyen attetszé az a fatyol, amely
a lényeget meglatni engedi nem feltétlentil tudos, laikus, de nem dilettdns olvasdi
szdmdra (BANFI 1962, 176-179; IMBACH 1996, 131-142). Péld4ul a Pokol XIX. éne-
kében - a sziikségszeriien megvalosuld lehetdség eseményeként — szerepelteti VIII.
Bonifac papat, aki még élt a rdla sz6l6 sorok megirasakor, de btinei miatt ugyanaz
a biintetés vart ra is, mint simoniakus elddjeire, azonban ezt — képszertien - csak
szavakkal lehet elmondani. Ezt gy illeszti egy nagy allegoria complessdba a kolto,
hogy III. Miklos téves megallapitasaként mondatja el, aki félreértésbdl véli az utazd
Dantét a kordbban érkezd, hasonszdrd blindsnek.

Dante az allegéria leképezé szerepének értelmezésekor — spontanul - figyelembe
veszi a filozofia mérsékelt realizmusdnak ontologiai felfogasat (AQuiNé1 2006, 134,
139), amit a tettallegéridk esetében minden tovabbi nélkiil elfogadhat. A széallegé-
ridk alkotasakor mintha inkébb a skolasztika — csak késébb kibontakozé - nomi-
nalizmusdt tartand szem eltt, amely dltalaban véve a nyelv parole jellegébdl adodo
belsd kreativitasat veszi figyelembe, de ugyanakkor nem mond le a fogalomalko-
tasnak a szerz6tol fiiggo szerepérdl sem (Took 1984, 82-87). Ennek 6nkényességét
vagy eredménytelenségét azzal haritja el, hogy kitart Arisztotelész sziikségszert-
séget hangsulyozé allaspontja mellett, illetve a gondolat valdsagbol eredé volta,
empirikus alapja mellett is (ARISZTOTELESZ 2006, 84-85). Dante hatalmas allegoria
integrdtdi — a Griff allegoridja a Purgatérium utolsé énekeiben, a Sas allegéridja a
Mars égkorében - ékes bizonyitékai annak, hogy a szdallegoéridk hozzajaruldsaval
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mennyi régire épiilo ujat ki lehet fejezni. Ezeket a hatalmas allegériakomplexumokat
képeik asszociativ viszonya (lancolata) nem flizi szoros egységgé, ebben nagyobb
szerepe a jelentéstér rokon elemeinek, az Gjdonsagot is hangsulyozé szemléletnek,
és a jobbra torekvés olykor csak nagyon kozvetetten optimista hangulatanak van.
Dante allegorikus képkomplexumaira az a feladat harul, hogy a jelenkori biinok
tiikrében mutassak meg attételesen az egyhaz legalapvetdbb tanitasainak el nem éviilt
igazsagat, és a hozza val6 igazodas, a tovabb mar nem halaszthaté nagy megtérés
sziikségszertiségét (mélyebbre mar aligha lehet siillyedni), ugyanakkor ennek a meg-
valtas dltal garantalt lehetdségét is (van id6 az utolsé itélet eldtt). Ezt tudatositani,
élményszertivé abrazolni az allegorikus képalkotas nagyon alkalmas, hiszen annak
metafizikai igazsagdbrazolasaiban alkalmazni lehet - nyilvanvalébban a tettalle-
goridkkal - a legstlyosabb btinok biintetései 6rokérvénytliségének megmutatasat
(Pokol), ami nagyon elgondolkodtaté lehet, illetve a btintél megtisztult élet jutal-
manak szinte elkapraztatd voltat (Paradicsom), ami lokést adhat a megtisztulasi
folyamat elkezdésének. A pragmatikusabban formalt sz6allegéridk jobban tudatositd
szerepe nemcsak segit felismerni az ember megvaltozasanak sziikségességét és aktu-
alitdsdt, hanem hangsiilyozza is a halaszthatatlansdgat, és sokoldalian megmutatja
ennek kiilonféle, tobblépcsds lehetdségeit. Azonban ennek a véltozasnak alapvetGen
a foldi életben kell megtorténnie; a purgatoriumi folytatasat is itt lehet megalapozni.
Es ebben az életben nemcsak a biint kell elkeriilni, hanem az erényeket is fejleszteni
és gyakorolni kell. A sz6allegériak abban segithetnek, hogy konnyebben felismerhe-
t6vé teszik, sot olykor szinte felkindljdk az eligazité eszmeiséget. Szinte iskolapélda
erre a Paradicsom XVIII-XX. éneke, ahol a DILIGITE JUSTITIAM QUI JUDICATIS
TERRAM axidmajabdl bontakozik ki a j6 uralkodas eszméje, és az utolsé M betilibdl
annak a Sasnak az alakja, amely nemcsak megjeleniti figurdja empirikus részleteiben
a legkivalobb uralkodokat, hanem a maga kiilonés modjan el is mondja (tobbes
szamként érthetd egyes szamban, ami nem fejedelmi tobbes, hanem a néphez val6
idomulas) a j6 uralkodas alddsos kovetkezményeit. A Sas szavainak atfogalmazott
meghalldsa — a Szentlélek piinkosdi szézatanak megértéséhez hasonléan - vilagos
példdja annak, hogy a befogadd hozzaadé aktivitasa milyen fontos szerepet tolt be a
szoallegodria létezésében és hatasaban. A maganélet szempontjabdl fontos szerelem
nemességét s egyben a pldtdi szerelem foldi életbeli lehet6ségét részben hasonldan
mutatja be a Pargoletta vers (I’ mi son pargoletta), amelyben az eszmények szféraja-
bdl leszallt angyali lany arcardl olvashato le, hogy a szerelmet mar megtapasztaltak
megértik a nemes szerelmet s tudjdk, mi a szerelemben méltdn élvezhetd. Az Uj élet
XIX. részében olvashatd, Donne chavete intelletto damore kezdet(i vers olyan parja
a Pargoletta, amelyben az égbe szallo Beatrice kiegészit6je szall a foldre, és mintegy
ad realitast a tiszta szerelemnek, amely nem akar sem tobb, sem kevesebb lenni,
mint a kulturalt emberhez mélto, igazi szerelem lényege. A kép az élettel ad tobbet a
fogalomnak. Dante a ,,memento mori et salvationi” mellett a ,,memento vivere” fel-
hivésanak is megfeleld format tudott adni. Az optimista végkicsengést a Commedia
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sokkal bonyolultabban alakitja ki; nagy szerepet kap benne a humanum és az uni-
verzalisztikus szeretet, de ezt kifejezni a képek tudjak igazan, azok szinezik hitelessé
a latottakat, egymasra kovetkezésiik egységessé a vilagot, poliszémiajuk elgondol-
kodtatéva a megjelenitetteket (Took 2021, 428-444).

A kozépkor exegétai szerint az orientativ alkotasok a betii szerinti értelmen kiviil
feltarhato magasabb rendi értelmei mind fontosak az értelmes emberi élet és a
tulvilagi boldogsag szempontjabol, de rendszerezésiik soran kiilonb6z6é szempon-
tok szerint viszonyitottak egymashoz ezeket a reprezentativ szévegekbdl kiolvasott
eszméket. Mivel elsésorban hermeneutikai megkozelitésben targyaltak, az egysze-
riibb jelentés fel6l kozeledtek a bonyolultabb felé, amit 6sszhangba tudtak hozni
a teologia magasabbrendiiség-eszméjével is, és egy olyan linedris sort allapitottak
meg, aminek kritikus pontja az allegorikus értelem, amely magaban foglalja azt az
empirikust és gondolatit, azt a konkrétot és absztraktot, azt a kiilonost és altaldnost,
amelyek megkiilonboztetésére a megismerés altalanos menete sordn az emberek
torekedni szoktak. Pal apostol nyoman alapvetd cezurdt a betl szerinti és az atvitt
értelmek kozé huztak, a sensus litteralis utan kovetkezett kozvetlentiil az allegorikus
vagy — Palndl is - a figurdlis, formdlis, masoknal typicus, esetleg misticus elnevezést
értelem, amit késdbb a meghonosodott sensus spiritualis gytijtéfogalma ala vontak,
és ebben a generikus fogalomban altalaban specidlis fogalmakként egy masmilyen
allegoricus, tovabba moralis (tropologicus) és anagogicus (misticus) szerepelt. Ezt
mar Johannes Cassianus részletesen bemutatta, és féleg Aquin6i Tamds nyoman
valt széles korben elfogadotta. A kulcsfontossagiiként felfogott allegorikus forma
értelmezésében az kapott hangsulyt, hogy adva van dtvitt értelem is, ez a fonto-
sabb (korszertibb), és dominansan empirikus karaktere miatt érthetdbb. Azt nyiltan
kevésbé hangoztattak, hogy a gazdag tartalmu allegorikusbol vagy annak segitsé-
gével lehet kibontani a moralist és anagogicust; csak Eriugena emelte ki, hogy ez
utébbiak elvontabbak, és a jelzésszerl szimbolikus format kapjak. Az exegetikdk
tematikai aranyaibol deriil ki leginkabb, hogy legjobban az erkoélcsi (latinul moralis,
gorogiil tropologicus) értelem foglalkoztatta az értelmezdket, mert vilagosan lattak
az erkolcsi viszonyok és a tulvilagi boldogsag dsszefiiggését. Az atvitt értelmek felta-
rasénak jelent8ségét Origenész az erkélcs komplex eligazité szerepében jellte meg
(és ezzel kezdte a spiritualis értelmek bemutatasat): ez igazit el az evilagi életben és
segit el6késziteni a tulvilagi boldogsagot. Cassianus kétféle rendszerezést készitett;
az elméleti szempontuban az anagégia all a csticson, a gyakorlatiban az erkolcsiség
(tropolégia). Hugo de Saint-Victor kiilén kiemeli a mordlis értelmet, és egyrészt még
azt hangsulyozza, hogy az erkolcsnek helyes iranyt a teoldgia mutat, tartalmassa és
tudatossa pedig a septem artes liberales ismerete teszi, masrészt arra figyelmeztet,
hogy az atvitt értelmek formai nem kiiloniilnek el élesen egymastol, s6t a kithara
hurjaihoz hasonldan rezonalnak egymassal (Hugo, 175, 11D-13A).

Dante elméleti miveiben problémaként leginkabb az allegéria all eltérben,
sokoldalusaganak és hatékonysaganak lehetdsége és értéke; azonban mar az elvi
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megoldds soran is elsd helyre keriil az erkolcsi értelem vizsgalata, hiszen a Convivio
rendszerében a Morale Philosophia f6l6tt csak a teoldgia all, a Monarchidban a
boldog tarsas egyiittélés biztositasa végett javasolja az erkolcsosséget mint a békét
garantalni képes idealis allam feltételét. Mint k6lt6 nem irt hagyomanyosan vallasos
verseket; mind érzelmi, mind gondolati lirdjdban erkolcsi témakat dolgozott fel uj
szempontbdl (szerelem, baratsag, hiiség, boldogsdg, nemesség stb.). A Commedia
tulvilagi képei pedig a blinok és az erények tiikrében jelenitik meg elgondolkodtaté
kozvetettséggel, milyen a helyes erkélcs, az annak jegyében kovetendd ,diritta via”

Auerbach szerint az Isteni Szinjdték a ,summa vitae humanae”, az emberi élet
egészének helyesen értékelhet6 képe (AUERBACH 1929, 116). Hozzatehetjiik: Dante
egész életmiive még teljesebben és drnyaltabban ennek értelmesebb, lehetéleg minél
humanusabb megvaldsitasat javasolja. Az ezt sok egyéb mellett kifejezni segito alle-
goriak kiilonféle kettdsségekbol el6allo, ujra 1étrejove, fel nem boruld egyensiilyta-
lansdgai aktivizaljak az embert mint egyre megértébb befogaddt, inspiraljak mint
jobbra vagyé személyiséget. A feltart mélyebb értelmek értéksorrendet is mutatnak,
egybehangzo lényegiik a legtartalmasabb és legnemesebb eszményt is felkinalja, de
azért nem enged elszakadni ett6l a nem is annyira rossz f6ldi vilagtol.

Bibliografia

AvLIGHIERI, Dante (1962), Tizenharmadik levél, [9], Dante Alighieri 6sszes miivei, (szerk.:
Karpos Tibor), Budapest, Magyar Helikon.

AmBRosIUs Milanensis (2011), De Isaac et animae, idézi HEipL Gyorgy, Erintés, Budapest,
Kairosz.

AQuINOI Szent Tamas (2006), A teologia foglalata, elsé rész, [1,q15,a1-3; q16,a7], Budapest,
Gede Testvérek.

ARISZTOTELESZ (1997), Poétika, [51a16-51b19], (szerk.: Bolonyai Gabor), Budapest, Pannon-
Klett.

ARISZTOTELESZ (2006), A lélekrdl, [432a3-14], in: Arisztotelész, Lélekfilozofiai irdsok, (szerk.:
LAUTNER Péter), Budapest, Akadémiai Kiadé.

AUERBACH, Erich (1929), Dante als Dichter des irdischen Welt, Berlin, W. de Gruyter.
AuGUSTINUS Aurelius (1982), Vallomdsok, Budapest, Gondolat.

BANFI1, Antonio (1962), Filosofia e poesia nella Divina Commedia, in: BANF1, Filosofia dellarte,
(ed. DiNo Formaggio), Roma, Editori Riuniti.

BATTAGLIA, Salvatore (1967), Esemplarita e antagonismo nel pensiero di Dante, parte I, Napoli,
Editore Liguori.

CARNAP, Rudolf (1975), Jelentés a pragmatikdban és a szemantikdban, in: A jel tudomdnya,
(szerk.: HOrRANYI Ozséb és SzEPE Gyorgy), Budapest, Gondolat.

69



KaAPoS1 MARTON

Currtius, Ernst Robert (1993), Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, (11. Aufl.),
Tiibingen-Basel, Francke Verlag.

DAMASZKENOSZ, I6annész (1988), Elsé véddbeszéd a szentképek mellett, ellenzdik ellen, [17.],
in: REpL Karoly (szerk.), Az égi és a foldi széprél. Forrdsok a késéantik és a kozépkori
esztétika torténetéhez, Budapest, Gondolat.

Eco, Umberto (1990), LEpistola XII1, lallegorismo medievale, il simbolismo moderno, in: ID.,
Sugli specchi ed altri saggi, (3. ed.), Milano, Bompiani.

ERIUGENA, Johannes Scotus (1988), Magyardzatok Szent Dionysius Egi hierarchidjdhoz, [1L.],
in: RepL Karoly (szerk.), Az égi és a foldi széprél. Forrdsok a késéantik és a kozépkori
esztétika torténetéhez, Budapest, Gondolat; U6, Kommentdr Jdnos Szent evangéliumdhoz,
[IIL.], id. kot.

Foucautt, Michel (2000), A szavak és a dolgok. A tdarsadalomtudomdnyok archeoldgidja,
Budapest, Osiris.

GADAMER, Hans-Georg (1984), Igazsdg és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata, Buda-
pest, Gondolat.

GOETHE, Johann Wolfgang (1981), Maximdk és reflexiok, in: ID, Antik és modern. Antoldgia
a mijvészetrdl, (szerk.: POx Lajos), Budapest, Gondolat.

HARTMANN, Nicolai (1953), Asthetik, Berlin, W. de Gruyter.
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1952), Esztétikai eléaddsok, 1. kot., Budapest, Akadémiai.
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1961), A szellem fenomenoldgidja, Budapest, Akadémiai.

HyeLMSLEV, Louis (1975), a jel glosszemantikus megkozelitése, in: A jel tudomdnya, (szerk.:
HorANYI Ozséb és SzEPE Gydrgy), Budapest, Gondolat.

Huao de Saint-Victor, Liber de Scripturis et scriptoribus sacris, in: Patrologia Latina, vol. 175.

ImBACH, Ruedi (1996), Dante, la philosophie et le laics, Fribourg-Paris, Editions Universitaires
de Fribourg-Editions de Cerf Paris.

INGARDEN, Roman (1995), Az esztétikai tapasztalat ismeretelméleti vizsgdlatanak alapelvei,
in: Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza? (Szerk.: Bacso Béla), Budapest, Ikon
Kiad6-ELTE Esztétika Tanszék.

IsER, Wolfgang (2001), A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia dsvényein, Buda-
pest, Osiris.

Isiporus Hispalensis (1988), Etymologiarum sive originum libri XX, [I, 1.], in: Redl Karoly
(szerk.) Az égi és f6ldi széprél, Budapest, Gondolat.

KanTt, Immanuel (1999), Az itéléerd kritikdja, Budapest, Osiris.

KELEMEN Janos (2015), ,,Komédidmat hivom taniimul”. Az énreflexié nyelve Danténdl, Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiado.

LESSING, Gotthold Ephraim (1963), Hamburgi dramaturgia, [78.], in: ID, Laokoon. Hamburgi
dramaturgia, (szerk.: VAJpa Gyorgy Mihaly), Budapest, Akadémiai Kiado.

70



DANTE ALLEGORIAFELFOGASA

LuBac, Henri de (1962), Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrittura, Roma, Edizioni
Paoline.

OHLy, Friedrich (1997), A sz6 szellemi jelentése a kozépkorban, in: Az ikonolégia elmélete,
(szerk.: PAL Jozsef), (Ikonoldgia és Mtiértelmezés 1.), Szeged, JATEPress

QUINTILIANUS, Marcus Fabius (2009), Szénoklattan, [VIII, 6, 44; IX, 2, 46], Pozsony, Kal-
ligram.

RICOEUR, Paul (2006), Az él6 metafora, Budapest, Osiris.
Stk Sandor (1990), Esztétika, (3. kiad.), Szeged, Universum Kiado.

SYLVESTER Janos (1541/2017), Az olyan igikriil valé taniisag, melyek nem tulajdon jegyzisben
vitetnek, in: Uj Testamentum Magyar nyelven, [Sarvér, 1541], Budapest, Kossuth Kiadé,
2017.

Toporov, Tzvetan (1978), Symbolisme et interpretation, Paris, Seuil.
Took, E John (1984), ,Letterno piacer’. Aesthetic Ideas in Dante, Oxford, Clarendon Press.

Took, F. John (2021), Dante. Amore, essere, intelletto, (trad. di David, SCAFFEI), Roma, Don-
zelli.

VALLONE, Aldo (1965), La personificazione, il simbolo e lallegoria, in: ID, Studi su Dante
medievale, Firenze, Leo S. Olschki.

Vico, Giambattista (1963), Az 1j tudomdny, Budapest, Akadémiai Kiadé.
Vicotszk1y, Lev N. (1968), Miivészetpszicholégia, Budapest, Kossuth Kiado.

WETHERBEE, Winthrop (1972), Platonism and Poetry in the Twelfth Century, Princeton (New
Jersey), Princeton University Press.

ZAMBON, Francesco (2021), Allegoria. Una breve storia dallantichita a Dante, Roma, Carocci
e Frecce.

71






BORBELY GABOR

A gondolkodo lélek mint az organizmus része:
Dante és Aquindi Tamds

(Purgatérium XXV 61-66.)

Mint ismeretes, Bruno Nardi egyik alapvetd allitasa az volt Dante filozdfiajaval kap-
csolatban, hogy a gondolkod¢ lélek eredetének és természetének kérdésében Dante
eltért mind Averroés, mind pedig Aquinéi Tamas allaspontjatdl. Az alabbiakban a
Purgatérium huszonotodik éneke 61-66. sorainak elemzésével azt szeretném meg-
mutatni, hogy Nardi allitasa téves. Aquinéi Tamas és Dante Averroés-reprezenta-
cidjat ugyanis mély strukturalis hasonldsag jellemzi. EbbSl megalapozott arra kovet-
keztetniink, hogy Dante a test és a lélek viszonyaval, valamint a gondolkod¢ lélek
eredetével kapcsolatban Aquino6i Tamast kovette.

A legtobb kutatd egyetért abban, hogy a Purgatorium XXV. énekének 63. soraban
emlitett ember, aki még Danténal is bolcsebb, Averroésszel azonos.> S6t, miutan
Averroés tulajdonképpeni tévedésének az értelem egysége tézisét szoktak tekinteni
(ti. azt az allitast, hogy egyetlen potencialis értelem van az egész emberi fajban),
sokan azt is magatol értetddonek tekintik, hogy a tévedés, amire Dante a 63. sorban
utal, az értelem egységének a tézise.?

1 ,,Ma come d’animal divegna fante, / non vedi tu ancor: quest’ ¢ tal punto, / che pit1 savio di te fé gia
errante, / si che per sua dottrina fé disgiunto / da I'anima il possibile intelletto, / perché da lui non
vide organo assunto.”

(Purg. XXV 61-66.). ,,De eszes 1énnyé hogyan lesz az allat / azt még nem latod; oly pont ez, amelyben
/ bolcsebb ember is tévedett tendlad, / mert nem a valdt tanitotta, mert nem / gondolta egynek az
észt és a lelket, / mert az észt nem léatta alkotni szervben;” (Babits Mihdly forditasa); ,De hogyan
lesz az allatbdl gyerek? / Ezt még nem érted; ez a feladat / egy nalad bolcsebbet is félrevitt: / 6 azt
tanitotta, hogy mas a 1élek, / és mas a ‘lehetséges értelem, / mert ehhez kiilon szervet nem talalt”
(Nadasdy Addm forditasa). A tovabbi idézeteket Nadasdy Addm forditasabdl (DANTE 2017) veszem.

2 De legaldbbis abban egyetértenek, hogy Dante els6dlegesen Averroésre utal. Azzal a lehet6ség-
gel kapcsolatban, hogy Dante Guido Cavalcantira is utalhatott, lasd INGLESE 2016, 306, valamint
FALzONE 2018. Lasd tovabbd a 4. 1abjegyzetet alabb.

3 Lasd pl. D1 S1ENA 1886, 289; CORNOLDI 1887, 486-487; POLETTO 1894, 568; MANDONNET 1911,
302; SCARTAZZINI 1920, 556.; TORRACA 1921, 544-545; SAPEGNO 1957, 681; ScoTT 1963, 216;
CASINI- BARBI - MOMIGLIANO 1973, 572; BOYDE 1981, 277-278; CERVIGNI 1993, 373; MARENBON
2001, 370; MARTINEZ 2008, 284; Chimenz 2013. 632; Porro 2013, 253; CHIAVACCI LEONARDI
2014, Note al Canto XXV. 62-66; BiaNcHI 2015, 78; INGLESE 2016, 306-307; FALZONE 2018, 278.
DANTE ALIGHIERI 2017, 446. Ezzel szemben: PALMIERI 1899, 343-344; BUSNELLI 1922, 227-230
and FALZONE 2014, 754-758. Az értelem egysége tézisét az 1250-es évektdl fogva tulajdonitjak
Averroésnek (lasd GAUTHIER 1984, 221%-222%). Nehéz megmondani azonban, hogy mikor kezdték
ezt a tézist Averroés par excellence tévedésének tekinteni. Néhdany tizennegyedik szazadi kézirat
ugy hivatkozik Aquinéi Tamas De unitate intellectus (Az értelem egysége) cimii mivére, mint ami
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A ,,potencialis értelem” (intelletto possibile) kifejezés kétségkiviil arra utal, hogy
az emlitett helyen Averroésrdl van sz6.*

Ami azonban a még Danténal is bolcsebb ember tévedését illeti, azt gondolom,
hogy ezzel 6vatosabban kell bannunk, mint ahogyan a kutatok altalaban szoktak.
Mégpedig két oknal fogva.

Elészor is azért, mert az értelem egységének tézise tokéletesen irrelevans a
huszonétodik énekben a 61-66. sorokat megel6z6 és az azokat kovetd szakaszok
vonatkozasaban. Az drnyak - fiiggetleniil a bels6 konstiticiéjuktol - szingularis
létez6k.” Dante problémaja a huszonotddik énekben nyilvanvaléan nem az, hogy
miképpen sokszorozdédhatnak numerikusan az arnyak, hanem az, hogy miként
»lehet lefogyni itt, ahol nincs sziikség taplalkozasra?” (Purg. XXV 20-21.).

Masodszor azért, mert Dante egyértelmtien fogalmaz a bolcs ember tévedésével
kapcsolatban: a bolcs ember abban tévedett, hogy ,,mas a lélek, és mas a ‘lehetséges
értelem” (Purg. XXV 64-65.).° Nyilvanvalo, hogy Dante képes lett volna barmi-
féle nehézség nélkiil artikulalni az allaspontjat, ha az értelem egységének a tézi-
sére kivant volna az emlitett helyen utalni. Ebben az esetben minden bizonnyal
azt mondta volna, hogy a bolcs ember azért téved az emberi értelem eredetével
és természetével kapcsolatban, mert azt gondolja, hogy nem létezik individualis
emberi értelem.

ezt, az Averroés tévedéseként azonositott tézist kivanja megcafolni (lasd THoMAS AQUINAS 1976,
251-255). Lasd tovabba Guillemus de Tocco Tamas-életrajzat (Ystoria sancti Thome de Aquino):
“Quarum heresum prima fuit error Averroys, qui dixit unum esse in omnibus hominibus intellec-
tum” (LE BRUN-GOUANVIC 1996, 136).

4 Ez mégakkor is igy van, ha Averroés De anima-kommentarjanak latin forditdsa az ,,anyagi értelem”
(intellectus materialis) kifejezést haszndlja. V6. AVERROES 1953, passim. Miutdn azonban az ,,intel-
lectus possibilis” kifejezés meghatarozéva valt a tizenharmadik szdzad folyamén Jacobus Venetus
De anima-forditasa és e forditds Guillelmus de Moerbeke-féle atdolgozasa nyoman (vo. De anima
429a21-22: ,Quare neque ipsius esse naturam neque unam, set aut hanc quod possibilis”; THOMAS
AQUINAS 1984, 201), tovabba Michael Scottus forditdséval (,,Et sic non habebit naturam nisi istam,
scilicet quod est possibilis”; AVERROES 1953, 387) és a két kifejezést egyértelmiien szinonimaknak
tekintették a tizenharmadik szdzad mésodik felében (1asd pl. BRADY 1970, 38; SIGER DE BRABANT
1972a, 37 és 40; THOMAS AQUINAS 1976, 291,10-11), gond nélkiil foltételezhetjiik, hogy Dante
Averroésre utal a 63. sorban. Folmertilt az is, hogy a ,, pill savio di te” kifejezés Arisztotelészre
utalhatott (lasd pl. ToyNBEE 1898, 48, helytelen hivatkozéssal az ,intellectus agens”-re, valamint
ToRRACA 1921, 544, aki mindazonaltal megemliti azokat a ,,sz€lsGséges kovetkeztetéseket”, amelye-
ket Averroés Arisztotelész elméletébdl vont le). Ezt a hipotézist azonban meggy6z8en cafolta mar
Busnelli (BusNELLI 1922, 228). Az értelem (intelletto) kifejezés hasznédlatadhoz Danténal lasd még
ScorT 1963.

5 Az ,arny” (ombra) fogalmaval kapcsolatban lasd GiLson 1967; GRAGNOLATI 2003, 200-203; PORRO
2013; FALZONE 2014.

6 Az elkilonilt” (disgiunto) a ,,per sua dottrina fé disgiunto / da 'anima il possibile intelletto” sza-
kaszban kétféleképpen érthet6: (1) a potencidlis értelem a létezése tekintetében elkiiloniilt a 1élektol
és (2) a potencidlis értelem a miikodése tekintetében elkiiloniilt a 1élektSl. Dante minden bizonnyal
az elsére gondolt, amikor a bolcs ember tévedésére utalt. A masodik Aquinéi Tamds alldspontjat
reprezentalja (lasd a 35. labjegyzetet aldbb).
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Am Dante nem ezt mondja. A bélcs ember tévedésének minden kétséget kizé-
réan azt tekinti, hogy elkiiloniti egymastol a potencialis értelmet és az emberi lelket.
Azt allitja tovabba, hogy a bolcs ember tévedése azon alapul, hogy a potencidlis
értelemhez ,kiilon szervet nem taldlt” (Purg. XXV 66.).

Dante célja az, hogy a bélcs ember hamis tanitasat (64-66. sorok) Statius helyt-
allé narrativajaval véltsa fol (Purg. XXV 67-78. sorok).” Ez utdbbi szakasz lezarasat
megel6zGen Statius kijelenti, hogy az emberi lélek, ,,mely ¢él, érez, és ontudata van’,
lényegi értelemben egy. Ez nyilvanvaléan ellentmond a bolcs ember allaspontjanak,
aki a gondolkodo¢ lélekrészt (,,potencidlis értelem”) elkiiloniti a vegetativ, mozgat6
és érzékel6 funkcioval rendelkezd testtol.® Tovdbbra sem torténik utalds az értelem
egysége tézisére. Dante azt a meggy6z8dését juttatja kifejezésre, hogy az emberi lény
esetében a test és a lélek nem akcidentalis, hanem szubsztancialis egységet képez.’

Miért éppen Averroés az, akinek az elmélete fenyegeti ezt az egységet, és nem
a Dantét megel6z6en, vagy vele egy idében élt szamos test-lélek dualista koziil
olyasvalaki, aki ebben a tekintetben sokkal inkabb reprezentativnak tekinthet6?'
Es vajon miért van az, hogy nem az értelem egysége, hanem Averroés elméletének
ez az eltér6 aspektusa jelenik meg Danténal ugy, mint Averroés tévedése — Ossze-
zavarva ezzel a huszoné6todik ének szamos késébbi kommentatorat is?

Azt gondolom, hogy Averroés reprezentativ test-lélek dualistaként torténd
bemutatdasa a huszon6todik énekben arra utal, hogy Dante/Statius narrativéjanak

a forrdsa Aquinéi Tamds." Aquinéi Tamads volt ugyanis az, aki elséként, mesteri

7 “Tard ki az igazsagnak kebledet, / és értsd meg, hogy mihelyt kialakul / a magzatban véglegesen az
agy, / az Els6 Mozgat6 6rommel latja: / milyen mester a természet, s lehel / ijabb lelket belé, mely
képes arra, / hogy a mar miikodéket onmagaba / beszivja s veliik egy lélek legyen, / mely él, érez,
és 6ntudata van. / Hogy kevésbé csodalkozz szavamon, / nézd meg a napfényt, amely bort csinal /
a sz616 nedveivel egyestilve!”

8 Ezeknek a funkcidknak a kialakuldsdhoz lasd a 25. ének 52-57. sorait: ,,Most lélek lesz a cselekvd
er6bol, / mint egy névényé (annyi a kiilonbség, / hogy a novény kész, ez még alakul); / tovabb
munkadl, mar érez és mozog, / mint szivacsallat; majd kialakitja / a szerveket, melyeknek magja 67
Dante Arisztotelész De animdjanak jol ismert fordulatahoz kapcsolodik (De anima I1. 2 [414al2]):
»anima autem hoc quo uiuimus et sentimus et mouemur et intelligimus primum”; a latin forditds
szovegét lasd in THOMAS AQUINAS 1984, 82. A magyar forditds alapjaul szolgalo gorog szévegben
nem szerepel a mozgas: ,, A lélek az, amivel az els6 értelemben éliink, érzékeliink és gondolkodunk”
(ford. Steiger Kornél). V6. ARISZTOTELESZ 2006, 40.

9 Lasd ehhez a Purg. IV 5-6. sorait is: ,e queste contra quello error che crede / ch’'un anima sovrialtra
in noi saccenda?” ,,Ez megcéfolja azt a tévhitet, / hogy tobb lélek egyszerre égne benniink (...)".

10 Példaul Platon, akit a kozépkorban is a test-1élek dualizmus par excellence képvisel6jének tekin-
tettek.

11 Bruno Nardi koztudomadsulag komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy megmutassa,
Dante leginkabb a gondolkod¢ lélek eredetének a kérdésében tért el Aquindi Tamastol. Lasd pl.
NARDI 1912, 82, és NARDI 1960, 54, ahol azt dllitja, hogy a gondolkodd 1élek kialakuldsanak kérdé-
sében Dante allaspontja legalabb annyira tavol allt Aquinoéi Tamdasétdl, mint Averroésétdl (,, Dante
dissente dall'uno come dall’altro”; ,,E nella soluzione di questa difficile problema che Dante si scosta
di nuovo da san Tommaso non meno che da Averro¢”). Nem all szandékomban a képzeletbeli
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moddon és igazan hatasosan Osszekapcsolta Averroés filozdfiai allaspontjat a pla-
toni test-lélek dualizmussal. Tamas ugy gondolta, hogy a gondolkod6 lélek és a test
egységével kapcsolatban Averroés nem allt el$ 1j elmélettel, hanem csupan tovabbi
érvvel jarult hozza ahhoz a régi allasponthoz, hogy ,,a gondolkodé lélek nem egye-
stilhet formaként a testtel”."?

Aquinéi Tamas ezért a test-1élek dualizmust és az értelem egységének a prob-
léméjat killonallo, bar osszefiiggd kérdésekként kezelte az Averroés lélekfilozofiai
allaspontja ellen irt miivében, Az értelem egységében.” A test-1élek dualizmus jelen-
t0ségét Averroés lélekfilozofidjaval kapcsolatban - legalabbis Tamas megkozelité-
sében - kivdléan mutatja egy egyszerii tény. Az értelem egysége — ellentétben azzal,
amit az altalam is hasznalt, széles korben elterjedt cime sugall — kétharmad részben
Averroésnek azt az allitasat biralja, hogy a potenciilis értelem ,,a testt6l a léte szerint
elkiiloniilt szubsztancia, és semmilyen médon nem egyesiilhet formaként a testtel,”
és csupan a fennmaradd egyharmad foglalkozik az értelem egysége tézisével.'* Tamas

tavolsagot méricskélni Dante és Aquino6i Tamas, vagy Dante és akarki mas kozott. Arra mind-
azonaltal feltétlentil fol szeretném hivni a figyelmet — errdl szol ennek a tanulmanynak a tovabbi
része —, hogy mély strukturalis hasonldsag jellemzi azt, ahogyan Dante és Aquinoi Tamds Averroés
tévedését reprezentalja. Azt gondolom, hogy ez a strukturalis hasonlosag eléggé specifikus ahhoz,
hogy arra a kovetkeztetésre jussunk: az emberi értelem természetének tekintetében Dante — koz-
vetlenill vagy kozvetve — Aquindi Tamast kovette. Ez természetesen nem tette Dantét tomistava,
mint ahogyan nem-tomistava sem. Nardi Dante “tomizmusanak” leromboldsaval kapcsolatos
eréfeszitéseihez lasd Moevs 2005, 109 és LENzI 2010. Az egyszertség kedvéért a tovabbiakban
minden olyan lélekfilozofiai elméletet test-1élek dualistanak fogok nevezni, ami tagadja a kozvetlen,
szubsztancialis kapcsolat lehet6ségét a gondolkodo lélek és a test kozott.

12 Lésd Summa contra Gentiles (a tovabbiakban: SCG) 2.59: “Fuerunt autem et alii alia adinventione
utentes in sustinendo quod substantia intellectualis non possit uniri corpori ut forma. Dicunt enim
quod intellectus, etiam quem Aristoteles possibilem vocat, est quaedam substantia separata non
coniuncta nobis ut forma.” Tamas SCG 2.59-beli érvelésébdl egyértelmtien kideriil, hogy a fenti
megjegyzés Averroés ellen iranyul. V6. THOMAS AQUINAS 1918, 406 és 414.

13 Ez nyilvanvalé a mu kezd6 soraibdl: ,, Inoleuit siquidem iam dudum circa intellectum error apud
multos, ex dictis Auerroys sumens originem, qui asserere nititur intellectum quem Aristotiles
possibilem uocat, ipse autem inconuenienti nomine materialem, esse quandam substantiam secun-
dum esse a corpore separatam, nec aliquo modo uniri ei ut forma; et ulterius quod iste intellectus
possibilis sit unus omnium hominum.” (THOMAS AQUINAS 1976, 291,7-15). ,,Sokaknal mar régen
gyokeret vert az az értelemmel kapcsolatos tévedés, amely Averroés kijelentéseibdl szarmazik.
O véltig bizonygatja, hogy az az értelem, amelyet Arisztotelész potencidlisnak nevezett (s amelyet 6
a helytelen “anyagi’ névvel illet), valamely a testt6l a léte szerint elkiiloniilt szubsztancia, és semmi-
lyen modon nem egyesiilhet formaként a testtel. Azt dllitja tovabba, hogy ez a potencidlis értelem
az Osszes emberben egyetlen” (ford. Borbély Gabor; AQUINOI SZENT TAMAs 1993, 34). Az értelem
egységét Aquinoi Tamds valdszintileg 1270-ben irta, azt megel6zGen, hogy Stephanus Tempier péri-
zsi plispok december 10-én kibocsatotta az elitélé hatdrozatat (KEELER 1936, XX-XXI; THOMAS
AQUINAS 1976, 248-249; TORRELL 1996, 348).

14 I-III. fejezet: 1426 sor, IV-V. fejezet: 705 sor a Leonina-kiaddsban (THOMAs AQuiNas 1976, 291-
314). Fontos hangsulyoznunk, hogy még legalabb harom tovébbi feltevés elfogadasara van sziikség
ahhoz, hogy az értelem egységére kovetkeztethessiink abbol, hogy a potencialis értelem ,,a testt6l a
1éte szerint elkiiloniilt szubsztancia, és semmilyen médon nem egyesiilhet formaként a testtel”. Ezek
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meg volt gy6zédve arrdl, hogy nem csupan az értelem egységének a tézise, hanem az
ember szubsztancidlis egységének a tagadasa is abszurd kovetkezményekhez vezet."®

Ez az egyediilallo, kiegyensulyozott és relative konnyen kovetheté megkozeli-
tés, amely hangstlyozza a test-1élek dualizmus és az értelem egysége Osszefliggését
Averroés lélekfilozofidgjaban, egyértelmtien megkiilonbozteti Aquindi Tamast a kor-
tarsaitol az 1260-as és 1270-es években.

Ha képet szeretnénk kapni Aquinéi Tamas eredetiségér6l (ami retrospektive mar
nem tlnik nyilvanvalénak), akkor érdemes 6sszehasonlitani Tamads allaspontjat két
reprezentativ kortars megkozelitéssel.

(1) Aquinéi Tamas bizonyos kortarsai azt gondoltdk, hogy az az 4llitas, hogy a gon-
dolkod¢ lélek szubszisztens 1étezé (,ez a valami™: ,,hoc aliquid”) hatdstalanitja az
értelem egysége melletti érvelést. A gondolkodo lelket, ami tigy viszonyul a testhez,
mint annak mozgatdja és végsd tokéletessége, ebben a megkozelitésben a spiritu-
alis anyag teszi egyedivé.' A ferences teologus, Guillelmus de Bagliona egyene-

a feltevések a kovetkez6k: (1) az individuumok (nem sziitkségképpen szubszisztens) univerzalék
instancidi; (2) az egyediség alapelve az anyag; (3) nem létezik spiritudlis anyag. Habar Aquinéi Tamas
mindhdrmat elfogadja, mindazonaltal tagadja, hogy a potencidlis értelem a testtSl a léte szerint
elkiiloniilt szubsztancia volna, s kovetkezésképpen azt is, hogy a léte szerint elkiiloniil a 1élek egyéb
részeitél. Aquinoi Tamas allaspontja szerint Arisztotelész utaldsa a potencidlis értelem elkiiloniilt
voltara a De anima III, 4-ben (429b5) azt jelenti, hogy az értelemhez - eltéréen az érzékel6képes-
ségtél — nem tartozik testi szerv. Ebbdl az kovetkezik, hogy az értelem pusztan a tevékenysége — ti.
a gondolkodads - tekintetében elkiiloniilt, a létezése tekintetében azonban nem az, mivel annak az
emberi léleknek az egyik képessége vagy része, amely a test szubsztancidlis formdja. Vo. Arisztotelész
De anima 111, 4, 429b 4-5: ,,sensitiuum quidem enim non sine corpore est, hic autem separatus est”
(THOMAS AQUINAS 1984, 201; valamint Tamas kommentarja ehhez a passzushoz: THOMAS AQUI-
NAsS 1984, 206-207). Lasd tovabba Tamds megjegyzését Az értelem egységében azzal kapcsolatban,
hogy az ,elkilonilt” kifejezés helytelen értelmezése vezetett Averroés és kovet6i ,,tévedéséhez’,
mely szerint ,,az értelem nem lélek, s nem is lélekrész, hanem elkiiloniilt szubsztancia”. Vo. THoMAS
AQUINAS 1976, 296,450-468; AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 45-46. Olasz forditas: NARDI 1938, 115.

15 Lasd pl. a kovetkezé megjegyzését: ,Ha tehat az értelem nem olyasvalami, ami ehhez az ember-
hez tartozik (méghozza ugy, hogy valodi egységet alkot vele), hanem csak a képzetek révén, vagy
mint mozgaté egyesiil ezzel, akkor nem ennek az embernek, hanem az elkiiloniilt szubsztancidanak
lesz akarata. S ily mddon ez az ember nem lesz ura a tetteinek, s nem is lesz olyan tette, amelyért
dicsérhetd vagy elmarasztalhat6 lenne. Ez utébbi nem mds, mint a moralfilozéfia principiumainak
eltorlése. Miutan az emlitett elgondolds abszurd és az emberi élettel ellentétes (megvaldsulasa
esetén ugyanis nem lenne sziikség arra, hogy tanacsot kérjiink, sem pedig arra, hogy torvényeket
hozzunk), arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az értelem tigy egyesiil veliink, hogy beléle és
bel6liink valodi egység jon létre. Ez pedig igazan csakis oly modon lehetséges, ahogyan emlitettitk
is, hogy tudniillik az értelem ama lélek képessége, amely formaként egyesiil veliink. Az marad
tehat, hogy minden kétséget kizaréan ehhez kell tartanunk magunkat, nem a kinyilatkoztatas
miatt (mint mondjak), hanem azért, mert ennek tagaddsa nem mas, mint a tokéletesen nyilvanvalo
dolgokkal torténd szembeszegiilés” (De unitate intellectus 3. no. 82). V6. THOMAS AQUINAS 1976,
306,347-363; AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 72-73.

16 Az 1260-as években csaknem minden nyugati latin szerz6 ezt az “eklektikus dualizmust” képviselte.
V6. BazAN 2005, 603.
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sen ugy érvel, hogy Aquindi Tamas elmélete — hogy ti. a gondolkodd lélek a test
egyediili szubsztancialis formaja — az értelem egységének averroés-i téziséhez vezet-
het. Guillelmus gy gondolja, hogy ,,a gondolkodé lélek nem hoc aliquid” allitas
szigoruan implikalja ,,a gondolkodé lélek nem az emberi test elsé tokéletessége”
allitast, kovetkezésképpen tovabbi tévedések nélkiil nem lehetséges igaznak tartani
az egyiket, a masikat pedig hamisnak. Amennyiben tagadjuk, hogy a gondolkodé
lélek hoc aliquid, am egytttal megengedjiik, hogy a lélek az emberi test tokéletessége
(ahogyan Guillemus szerint Aquino6i Tamas teszi),'” akkor ebbdl vagy az kovetke-
zik, hogy a lélek elpusztul a test pusztuldsaval, vagy pedig az, hogy — amennyiben
fonnmarad - nem lesz individudlis. Guillelmus azt gondolja, hogy ez utébbi allitas
azon a premisszan nyugszik, hogy a gondolkodo¢ lélek olyan szubsztancialis forma,
amit a testi anyag tesz egyedivé. Kovetkezésképpen mindazok, akik a testi anyagot
tekintik az egyediség alapjanak (mint pl. Tamas), Guillelmus szerint hajlamosak
elfogadni az értelem egysége tézisét, ami Averroés ,legveszedelmesebb tévedése”'®
Osszefoglalva: Guillelmus szerint Averroés az értelem egysége tézisének prominens
képviseldje,” a test-1élek dualizmus mindazonaltal védelmet biztosit Aquinéi Tamas
lélekfilozdfidjanak kdros kévetkezményeivel szemben, amelyek kézott Guillelmus
szerint az értelem egységének a tézise is szerepel.

(2) Aquindi Tamas 1245 és 1252 kozott Albertus Magnus tanitvanya és titkara volt.”
Albertus Magnus volt az egyik els6 teoldgus, aki azt a tévedést, hogy egyetlen gon-
dolkodo lélek 1étezik Averroésnek tulajdonitotta.” Albertus azonban gyakran alélek

17 Guillelmus, ugy tlinik, félreérti Aquinoi Tamast, aki egyetért azzal a hittétellel, hogy a gondol-
kodo lélek 6nall6 szubsztancia. Lasd pl.: ,Quarta positio est quam fides nostra tenet, quod anima
intellectiva sit substantia non dependens ex corpore, et quod sint plures intellectivae substantiae
secundum corporum multitudinem, et quod, destructis corporibus, remanent separatae, non in
alia corpora transeuntes; sed in resurrectione idem corpus numero quod deposuerat unaquaeque
assumat.” (In Sent I1.19.1.1 co). Lasd tovabbd a Quaestiones disputatae de anima q.1-et, ahol Tamds
ugy érvel, hogy ,,habar a lélek szubsisztalhat, mégsem rendelkezik teljes természettel, hanem a test
az, ami — Osszekapcsolodva vele — teljessé teszi a természetét”. V6. THOMAS AQUINAS 1996, 3-12.

18 Hasonl¢ ellenvetést tesz a ferences Guillelmus de Mare Aquindi Tamés ellen az tn. Correctorium-
vitaban 1280 koriil. Aquinéi Tamads egyik kovetdje (valdszintileg Richard Knapwell) ezzel kapcso-
latban indigndnsan megjegyzi, hogy ,illum autem errorem Averrois de unitate intellectus possibilis
destruit Thomas effective in tractatu de intellectu contra eumdem; unde non fuit curiale errorem
sibi imponere in hac parte” Lasd GLORIEUX 1927, 47. Lasd ehhez még BiaNcHI 1984, 517-518.
Aquinéi Tamas egy tovabbi korai kovetdje, Thomas of Sutton gy érvel, hogy a formak pluralita-
sanak a tézise ,kozvetlenill implikalja” Averroés tévedését, hogy ti. ,az értelem elkiiloniilt szub-
sztancia”. V6. KLima 2001, 438.

19 Léasd ehhez Guillelmusnak az értelem egységével kapcsolatos quaestidjat is (“utrum in omnibus
hominibus sit intellectus unus numero”): ,,Fuit autem circa hoc error illius Commentatoris, qui
posuit unum intellectum numero in omnibus hominibus” V6. BRaADY 1970, 38.

20 V6. TORRELL 1996, 18-35.

21 Lasd R.-A. Gauthier bevezetését Aquindi Tamas De anima-kommentarjanak Leonina-kiaddsahoz:
GAUTHIER 1984, *221.
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halal utani allapotdra sztkitette Averroés allitasat, és még ezt az allitast sem tulajdo-
nitotta kizarélag Averroésnek.

A De unitate intellectus cimt mtive (1263 koriil) jo példa erre. Albert itt az indi-
vidudlis lélek halhatatlansagat nem egy adott filozofussal, s nem is filozéfiai allitasok
valamiféle rendszerével szemben kivdnja bizonyitani, hanem minden lehetséges
ellenvetést ssze kivan gytijteni, beleértve azokat is, amelyeket 6 maga konstrualt.”
Az igy Osszeallitott, szam szerint harminc érvbdl, amely az individualis lélek hal-
hatatlansaga ellen szo6l, mindossze négy szarmazik Averroéstl. Averroés nem az
egyetlen és nem is a legkiemelked6bb képviseldje az értelem egysége tézisének, még
az egyedi lélek 6rokkévaldsaganak kontextusan kiviil sem.>

Ennél is lényegesebb azonban az, hogy Albertus nem kapcsolja 6ssze Averroés
&lldspontjat a test-lélek dualizmussal a De unitate intellectusban. Epp ellenkezéleg:
Albertus az altala peripatetikus filozéfusnak tekintett Averroés érveire tamaszkodik
akkor, amikor Platonnak a harom lélekkel kapcsolatos elméletét cafolja.** Habar
vilagos Albert sz6vegébdl, hogy Averroés a potencialis értelmet 6nélldan létezé és
orokkévalé dolognak tartja, kiilonosen kiugro jellegzetessége az irasnak az, hogy a
szerz6 allitasa szerint senki sem gondolja ugy, hogy az értelem elkiiloniilne a 1élek-
t6l.» A vélhetSleg valamivel korabban keletkezett De anima kommentarjaban?
Albertus hasonloképpen hangsulyozza, hogy amig Platéon ,elkiilonitette a gon-
dolkodo lelket az érzékeld, a mozgatd és a vegetativ 1élektdl” a helye és a szubjek-
tuma tekintetében, addig ,a peripatetikusok nem beszéltek elkiiloniilésrél ebben az

22 ,Haec sunt quae partim ingenio proprio, partim ex dictis Peripateticorum collegimus ..”. V6.
ALBERTUS MAGNUS 1975, 13.

23 Lasd példaul Albertus De anima-kommentarjat Averroés-szel kapcsolatban: ,,Iste autem propter
superius inductas rationes, sicut fere omnes alii concedunt unicum possibilem esse intellectum
in omnibus hominibus (...)” Albertus Magnus, De anima Lib. 3, Tract. 2, Cap. 7. V6. ALBERTUS
MAGNUS 1968, 186.

24 Lasd ALBERTUS MAGNUS 1975, 16; tovabba: ,,In hac autem sententia nobiscum conveniunt et Aver-
roes et Avicenna et plures alii Peripateticorum.” (De anima Lib. 3, Tract. 2, Cap. 12). V6. ALBERTUS
MAGNUS 1968, 194, 33.

25 Lasd a kovetkezd reductio ad absurdum tipusu érvet: ,Vigesima quinta ratio est fundata super hoc
quod secundum dictum istorum sequitur, quod anima rationalis non sit anima, sed substantia sepa-
rata. Sive enim accipiamus diffinitionem animae, quae est sicut conclusio, sive illam quae est sicut
demonstratio positione differens, semper hoc sequitur, quod separatum secundum substantiam et
esse nec est endelechia corporis organici potentia vitam habentis, nec est causa et principium huius
vitae, quia separatum non tangit, et si non tangit, non agit neque operatur nec est causa operatio-
nis; igitur non est anima; quod autem est, id omnes confitentur” V6. ALBERTUS MAGNUS 1975, 19.
Lasd ehhez még SALMAN 1935. 44. Masfeldl Albertus azt allitja, hogy ,et haec ratio supponit, quod
intellectus non sit pars animae, quod fere supponunt omnes Arabes, qui huius erroris primi sunt
inventores.” V6. ALBERTUS MAGNUS 1975, 8,16-18. Ebbdl, tigy tlinik, az kovetkezik, hogy Averroés
nincs egyediil akkor, amikor azt gondolja, hogy az értelem nem része a léleknek (habar Albertus
szerint akdr kivételt is képezhet a szabdly aldl, ha a ,fere” adverbiumot vessziik). Akarhogyan is:
mindez megfelel6képpen mutatja Albertus munkajanak alacsony szintii konzisztencidjat.

26 Az iras keletkezésével kapcsolatban ldsd ALBERTUS MAGNUS 1968, V.
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értelemben, mert meg voltak gy6zédve arrol, hogy a 1élek szubsztancialisan egy és
csak a képességei tekintetében diverzifikalt”?

Osszefoglalva: habar Averroés az értelem egysége tézisének képviselSje Albertus
szerint, mindazonaltal nem ugy jelenik meg a relevans irasaiban, mint aki az elhi-
bazott test-lélek dualizmust azzal erdsiti, hogy elkiiloniti az értelmet a lélek azon
részeitdl, amelyek testi funkcidkat latnak el.

A test-1élek dualizmus és értelem egysége tézisének dsszekapcsolasa Averroés filo-
zo6figjanak elsopré kritikdjaban, hangstlyozva a mély logikai kapcsolatot a kettd kozott:
ez, ahogyan azt mar korabban emlitettem, Aquindi Tamas teoretikus kontribucidja.*®

Azt kovetden, hogy Averroés lélekfilozofiajat dsszekapcsolja a platoni test-1élek
dualizmussal, Aquindéi Tamas megjegyzi, hogy Averroés Arisztotelész De animd-
janak (IIL. 4) arra a szakaszara hivatkozik, ami az értelmet tgy jellemzi, hogy az
»elkiiloniilt, vegyitetlen, egyszer(i és nem szenved el hatast”. Averroés gy véli, hogy
»efféléket nem dllithatnank az értelemrdl, ha a test formaja volna”.?

Tamas ezt kovetden olyan érvvel dll el6, ami Arisztotelész bizonyitasan alapul,
s melynek segitségével ,, Arisztotelész megmutatja, hogy a potencialis értelem hijan
kell legyen az dsszes érzékelhet6 dolog formajanak, mivel ezeket oly médon fogadja
be, hogy potencialitaisban van a vonatkozdsukban.”*® Tamas itt Arisztotelésznek
arra a fontos premisszdjara utal, melynek segitségével bebizonyitja, hogy az értelem
nem rendelkezhet testi szervvel. Az érv roviden, skolasztikus megfogalmazasban
a kovetkezoképpen rekonstrualhatd. Az értelem potencialis, azaz hijan kell legyen
az érzékelhetd dolgok formajanak annak érdekében, hogy képes legyen elgondolni
(megérteni) Gket. Ha az értelem nem volna vegyitetlen, hanem - az érzékeléshez
hasonloan - Gsszevegyiilne a testtel, akkor olyan mindséggel rendelkeznék, ami
megakadalyozna a tulajdonképpeni tevékenységében, valamennyi dolog elgondo-
lasaban. Az értelem azonban elgondol minden dolgot. Ezért nem vegyitett a testtel
és nem rendelkezik testi szervvel: elkiiloniilt.”!

27 De anima Lib. 3, Tract. 2, Cap. 3. V6. ALBERTUS MAGNUS 1968, 180.

28 (Pseudo) Aegidius Romanus az Errores philosophorum cimi mtivében a test-lélek dualizmust az
értelem egysége tézise kovetkezményének tartja (GILES OF ROME 1944, 22. (Ch. IV, 10-12). Az
Errores philosophorum bizonyosan kés6bbi, mint Aquinéi Tamds Summa contra Gentiles cimi(i
mive, melyet a szerzé 1265 szeptembere el6tt fejezett be (GAUTHIER 1993, 10-18; 22; 122; 173
and 179; TORRELL 1996, 101-104). Az Errores philosophorum keletkezését Josef Koch 1268 és
1273/74 kozé teszi, Silvia Donati és Concetta Luna pedig 1270/71 utani idépontra, ami erdsiti a
valdszintliségét annak, hogy késébbi lehet, mint Aquindi Tamads De unitate intellectus-a. Az Errores
philosophorum szerzéjével és keletkezésével kapcsolatban lasd Josef Koch bevezetését: GILEs OF
ROME 1944, xxix—xl, and lv-lix. A szerz6 személyével és a keletkezés idejével kapcsolatban lasd
tovdbba DoNATI 1990, 28-30 és LuNa 1990, 165-166.

29 SCG 2.59. Vo. THOMAS AQUINAS 1918, 414.

30 SCG 2.59. Vo. THOMAS AQUINAS 1918, 414.

31 Cf. ARISZTOTELESZ, De anima 111, 4 (429a12-429b5). VO. ARISZTOTELESZ 2006, 75-76.
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Averroés elsd érve a test-lélek dualizmus mellett, ahogyan ezt Aquindi Tamas
bemutatja, rekonstrudlja az arisztotelészi érvet, dm ontologiai sulyt kolcsonoz
neki. Averroés ugyanis — legalabbis Tamas értelmezésében — nem egyszertien ugy
érvel, hogy a potencidlis értelem nem rendelkezhet testi szervvel, mivel igy nem
volna képes elgondolni minden dolgot, hanem gy, hogy nem lehet a test formaja,
s kovetkezésképpen a létezése tekintetében el kell, hogy kiiloniiljék a testt6l.*> Vagy
masként: Averroés ugy érvel, hogy nem egyszer(ien az akadalyozna az értelmet
tulajdonképpeni tevékenységében, ha vegyitett volna a testtel, hanem az is, ha a
test formdja volna, mivel a materialis formak ,,szitkségképpen részesednek abban
a természetben, amelynek a formdi”. Ennélfogva a potencialis értelem a létezése
tekintetében elkiiloniilt kell, hogy legyen a testtdl, hiszen nem lehet ,valamely test
teljestiltsége vagy formaja.”** Minthogy azonban Arisztotelész altalanos definiciéja
szerint a lélek ,,a szervekkel bir6 természeti test elsd teljestiltsége”, vagyis ,,valamely
test teljesiiltsége vagy formaja’, mindebbdl az kovetkezik, hogy az értelem nem lélek
és nem is része a léleknek, legfeljebb eltéré értelemben (SCG 2. 59).*

Hogyan cafolhatja meg ezt az érvet olyasvalaki, aki - mint maga Tamas — a De
anima I1I. 4-et a potencialis értelem természete helytallo elemzésének tekinti, am
elveti a test-lélek dualizmus valamennyi formajét? Es vajon lehetséges-e a potencidlis

32 Ld. AvERROES 1953, 385-386. valamint lasd a 18. labjegyzetet. Hasonld érvek taldlhatok kortars
filozéfus magiszterek miiveiben, lasd pl. Sigerus de Brabantia, De anima intellectiva Ch. I11, (SIGER
DE BRABANT 1972a, 78); Super Librum de causis, q. 26: ,,In operatione formae et perfectionis mate-
riae materia communicat, et sic in eius operatione habet organum. Intellectus autem in operatione
sua non habet organum, ut dicitur tertio De anima. Ergo nec erit forma et perfectio materiae
corporalis” (SIGER DE BRABANT 1972b, 103), valamint a Giele-féle anonim szerzd (Ignoti Auctoris
Quaestiones in Aristotelis libros I et II De anima; see GIELE 1971, 68-69).

33 Lasd THOMAS AQUINAS 1918, 414. Lasd még SCG 2. 69. Tovabbi parhuzamos helyek Aquindi Tamas-
nal: Quaestiones disputatae de anima q. 1. and q. 2; In Sent II.1.2.4; In Sent I1.17.2.1; Quaestiones
disputatae de potentia 3.9 and 3.11; Summa theologiae 1a.75.2; 1a.76.1; De spiritualibus creaturis q. 2;
Sentencia libri De anima: De anima 11, lectio 4; De anima 111, lectio 7; De unitate intellectus 3.

34 Arisztotelész altalanos lélekdefinicidjahoz lasd Arisztotelész, De anima II. 1, 412b 4-5: ,,Ha tehat
altalanossagban minden 1élekr6l kell valamit allitanunk, akkor azt mondhatjuk rdla, hogy a szer-
vekkel bird természeti test elsé teljesiiltsége” Steiger Kornél forditdsa. V6. ARISZTOTELESZ 2006,
35. Jacobus Venetus forditasdban: ,,Si autem aliquod commune in omni anima oportet dicere, erit
utique actus primus corporis phisici organici”. V6. THOMAS AQUINAS 1984, 67; Michael Scottus for-
ditaséban: ,,Si igitur aliquod universale dicendum est in omni anima, dicemus quod est prima per-
fectio corporis naturalis organici” V6. AVERROES 1953, 138. Lasd még Az értelem egysége harmadik
fejezetét: ,, Averroés (...) ugy tartotta, hogy a gondolkodas efféle principiuma, amelyet potencidlis
értelemnek neveziink, nem lélek és nem is lélekrész (hacsak nem eltéré értelemben az), hanem
inkdbb valamiféle elkiiloniilt szubsztancia (...)”. V6. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 64. Averroés a
spekulativ értelemrél: ,,sermo de eo est ita quod sit extra istam naturam; existimatur enim quod
non est anima neque pars anime”. Vo. AVERROES 1953, 178; lasd még AVERROES 1953, 160. Albertus
Magnus ezt az allitast dltalaban az ,,araboknak” tulajdonitja, de nem specifikusan Averroésnek:
»intellectus non sit pars animae, quod fere supponunt omnes Arabes, qui huius erroris primi sunt
inventores”. V6. ALBERTUS MAGNUS 1975, 8,16-18.
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értelem természetének és miikodésének az averroésitdl eltérd interpretacidjat adni
Arisztotelész altalanos lélek-definicidja alapjan?

Aquindi Tamas egyetért Averroésszel abban, hogy ,a testtel valé vegyitetlen-
ség” Arisztotelésznél azt jelenti, hogy az értelem - ellentétben az érzékekkel - nem
rendelkezik testi szervvel. Megfelel6képpen jelzi az értelem szerv nélkiili voltat az,
hogy nem szenved el hatast. Amig ugyanis az érzékeink megsériilhetnek valamilyen
érzékelhetd dolog kiilondsen erds hatasara, az értelemmel ez nem térténhet meg.
Tamas gy gondolja, hogy Arisztotelész utalasa az értelemnek ez utébbi tulajdon-
sagara (nem szenved el hatast) arra utal, hogy a szerv nélkiili voltanak semmi koze
sincsen ahhoz, hogy vajon 6ndlld 1étez6-e vagy sem. Az értelem szerv nélkiili volta
csupan azt implikélja, hogy a tevékenysége tekintetében nem kapcsolodik dssze
a testtel gy, ahogyan az érzékek osszekapcsolddnak. Hasonloképpen: Arisztote-
lésznek abbol az allitasabdl, hogy az értelem ,.elkiilonilt”, nem kovetkezik az, hogy
a létezése tekintetében elkiiloniilt a testt6l, hanem csupan az, hogy a lélek egyéb
képességeitdl kiiloniil el, amennyiben a miikddéséhez nincs sziiksége testi szervekre,
eltéréen az egyéb lelki képességektSl.”

Ideje 6sszefoglalnunk az eddigieket.

Aquindi Tamas ugy gondolja, hogy Averroés tévedett, amikor — Arisztotelésznek az
értelem szervnélkiiliségével kapcsolatos érvelését félreértelmezve — gy vélte, hogy a
potencialis értelem nem lehet a test formaja. Ez a tévedés ahhoz a hamis konklizié-
hoz vezetett, hogy a potencidlis értelem a létezése tekintetében elkiiloniil a testtl, s
kovetkezésképpen a lélek egyéb részeitdl, amelyek testi formak. Averroés azt gondolta,
mégpedig tévesen, hogy a potencialis értelem nem lélek és nem is része a léleknek.

Ez a néhany mondat nem egyszertien azt foglalja 6ssze, hogy mit gondolt Aquindi
Tamas Averroés test-lélek dualizmusardl, hanem - ahogyan arra reményeim szerint
ennek a tanulmanynak az olvasdi folfigyeltek — hti parafrazisat nyujtja a Purgatorium
XV. éneke 61-66. sorainak. Ez azért lehetséges, mert — ahogyan lathattuk — Aquinoéi
Tamas és Dante Averroés-reprezentacioja olyan mély strukturalis izomorfiat mutat,
ami elég specifikus ahhoz, hogy azt allithassuk: a potencialis értelem természeté-
nek problémaja tekintetében Dante — kozvetlentil vagy kozvetiték révén — Aquindi
Tamast kovette.

35 ,Ez utdbbi sz6 (,elkiiloniil”) az, amelyet a legszivesebben hivnak segitségiil tévedésiik alatamaszta-
sara, minthogy ezzel kivanjak kifejezésre juttatni, hogy az értelem nem lélek, s nem is 1élekrész, hanem
elkiilonilt szubsztancia” V6. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 45. Lasd tovabba Tamdas kommentérjat
a De anima 111, 1-hez: THOMAS AQUINAS 1984, 205-207. Tamads alldspontja szerint a potencidlis
értelem elkiiloniilt volta azt jelenti, hogy “az értelem képessége nem teljesiiltsége semmiféle testnek,
minthogy miikodését nem testi szerven keresztiil fejti ki” V6. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 47. Tamds
ugyanakkor azt mondja, hogy ,,az értelem (...) elkiiloniilt, amennyiben nem teljesiiltsége semmiféle
szervnek, de nem az (...), amennyiben a léleknek, amely a test teljesiiltsége, része avagy képessége”
V0. AQUINOI SZENT TAMAS 1993, 52-53; THOMAS AQUINAS 1976, 299. 701-704.
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Vajon az kovetkezik ebbdl, hogy fol kell hagynia minden reménnyel annak, aki
azt szeretné hinni, hogy a XXV. canto megirasaval Dante elkiiloniilt Aquindi Tamas-
tol? Ezt nem gondolom. Dante szovegének kristalyos szépsége és kozmologiai mély-
sége éppen megteszi.
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Dante és Dubois.
Az univerzdlis csdszdrsdg két koncepcidja

A XTIT-XIV. szazad forduldjan, tehat 1300 koriil, amikor Dante ,,az emberélet atja-
nak felére” érkezett, a keresztes haborukban vesztes, a Szentfoldet elveszit6 keresz-
tény Eurépaban sokakban megfogalmazoédott a Respublica Christiana, a keresztény
kozosség szorosabb politikai egysége visszadllitasanak igénye. Voltak, akik a csaszari
hatalom tekintélyének megerdsitését szorgalmaztak, masok a papai teokraciatol
vartak a keresztény viladg politikai Gjraegyesitését, de a francia jogasz, Pierre Dubois
egy 1305 6szén irt miivében (De recuperatione Terre Sancte) mar egy eurdpai fode-
racié el6képét vazolta fel mint alternativ lehetdséget, megteremtvén ezzel a mai
Eurdpai Unié legelsé koncepcidjat. Munkaja lényegében véve egy valaszirat volt,
amelyben VIII. Bonifac papanak a teokratikus vilagi hatalomra vonatkozé igé-
nyének jogosultsagat igyekezett cafolni, melyet a papa az 1302-ben kiadott Unam
sanctam kezdet(i bulldjaban foglalt 6ssze. Lényegében ugyanezen szandékkal fogal-
mazta meg egy jo évtizeddel késébb Dante is az egyeduralomrol sz6l6 mivében (De
monarchia, 1317) a papai teokracia elleni és az univerzalis vilagi hatalom, a csdszar-
sag melletti érveit.

Kevéssé ismert azonban a kutatok korében is azon tény, hogy Dante kortarsa,
a normandiai francia jogasz, Pierre Dubois (kb. 1250-kb. 1321), aki minden vald-
szinlség szerint ugyancsak 1321-ben hunyt el, egy 1300-ban keletkezett korabbi
miivében, amely az elsé altalunk ismert irasa (roviditett cime: Summaria brevis, de
ismeretes egy masik cime is: De abreviatione), Dantéhoz hasonléan még az univer-
zalis csdszarsag megerGsitésében latta a keresztény kozosség politikai és katonai-har-
caszati megerdsitésének lehetségét. Az olasz géniuszhoz hasonléan Dubois is kozel
masfél évtizedig érlelte elsé traktatusat, melyben az eurdpai politikai valsaghelyzet
megolddsara vonatkozo nézeteit fejtette ki (Szép Fiilop apjanak, III. azaz Merész
Fiilopnek stlyos kudarccal végz6d6é Aragdnia elleni hadjarata késztette 6t refor-
mgondolatai megfogalmazasara), tehat mindketten rendkiviil atgondolt, kiérlelt
politikai filozdfiai értekezésben foglaltak ossze javaslataikat. Természetesen az uni-
verzalis csaszarsag kérdésére vonatkozolag Dante és Dubois mds miveiben is talal-
hatunk fejtegetéseket — az olasz kolté példaul a Vendégségben és az Isteni szinjdték-
ban, Dubois pedig a Deliberatio (1302) és a Supplication (1304) cim{i mtveiben is ir
a témaval kapcsolatban fontos érveket-, de a legatfogébb modon a Summaria brevis
(1300) és a De monarchia (1317) tartalmazzdk a két kortars megallapitdsait. Bar e
két fémiivet j6 masfél évtized vélasztja el egymastol, érveik jellege mind forrasaikat,
mind tartalmukat tekintve alapvet6 hasonlésagokat mutat, mikézben foglalkoza-
sukbdl és szarmazasuk, hazajuk kiillonbozségébdl is kovetkezdleg, eltéréseket is
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talalhatunk az altaluk kifejtett koncepcidkban. El8szor néhany fontos hasonldsagra
hivnam fel a figyelmet.

Hasonldsagok

Alegfobb célkittizés mindkét szerz szamara a keresztény vilag egyetemes békéjének,
egységének megteremtése, hiszen ebben latjak a keresztény emberek boldogsaganak
zalogat. Dante megfogalmazasa szerint az egyetemes béke a legf6bb principiuma
az univerzalis csaszarsagra vonatkozo filozofiai fejtegetéseinek.! A kolté Ariszto-
telészre egyetérten utalva® azt allitja, hogy a kozos cél eléréséhez mindenképpen
szitkség van egy kozos vezetére, ez pedig nem lehet mas, mint a csaszar.’> Dante
nézete szerint az univerzalis csaszari hatalom kizarélagos, az 6 felsébbségét minden
uralkoddnak el kell ismernie a vilagi életben (in temporalibus).* Meglatasa szerint a
csaszari hatalom alddsai a maguk teljességében Augustus csaszar idészakaban voltak
érzékelhetéek (Pax Romana), 6 tekinthetd tehat az idealis uralkodonak.® A kolt6 ugy
véli, hogy az uralkodé hatalménak jogosultsaga értelmének fejlettebb mivoltaban
all, és utal Arisztotelészre, aki szerint az értelmesebb ember uralma jogos a tobbiek
felett.® S6t Dante szerint ugyanigy jogos és igazsigos az is, hogy az értelmesebb
népek uralkodjanak a tobbiek (vagyis a butabbak) felett. Ismét Arisztotelészre utalva
azt dllitja, hogy az okosabb népek (igy jelesiil a romaiak) uralma kifejezetten aldasos
a tobbiek felett, és ha ezek ostoban ellendllndnak az okosabbak uralmanak, akkor
kényszeriteni lehet 6ket az alavetettségre (mert a butak nem értik, hogy ez nekik
majd aldas lesz, ugyanis olyan sziik latokortek).”

1 ,Ez az egyetemes béke, amelyet soron kévetkezd érveink szilard principiumanak tartunk” Az egye-
duralom (De monarchia), 407.

2, Azt allitja, hogy amikor tobb dolog egy célra rendeltetett, akkor sziikséges, hogy egy koziiliik ural-
kodjék és iranyitson, a tobbi dolgok pedig irdnyittassanak” Az egyeduralom, 408.

3 ,Es minthogy nyilvanvald, miként fentebb kimutattuk, hogy az egész emberi nem egy cél felé torek-
szik, kell, hogy legyen valaki, aki szabalyt szabjon és uralkodjék, akit monarchdnak vagy csaszarnak
neveznek. Igy vildgos, hogy a vilag jélétéhez sziikséges a monarchia vagy csdszarsag” Az egyedura-
lom, 409.

4 ,A vilagi egyeduralom, amelyet csaszarsagnak hivnak, egyetlen fejedelmi hatalom az sszes tobbi
hatalmak f6l6tt az idében, vagyis azon dolgokban és azok fol6tt, melyeket idébeli mulasukkal mér-
hetiink” Az egyeduralom, 404.

5 ... a vilagon csak akkor volt mindeniitt békesség, amikor egy tokéletes monarchidban az isteni
Augustus monarcha uralkodott” Az egyeduralom, 422.

6 ,Ezért maris nyilvanvald az, amit a Politikdban Aristoteles mond: vagyis, hogy a fejlettebb értelmt
emberek természetszertileg a tobbiek felett kell, hogy alljanak” Az egyeduralom, 406-407.

7 ... nemcsak egyes emberek, hanem bizonyos népek is uralkodasra alkalmasnak sziilettek, s masok
meg engedelmességre, mint a Filozofus is 4llitja a Politikaban és hozzéteszi, hogy ez utébbiaknak
nemcsak hogy hasznos aldrendeltségben lenniok, hanem igazsagos is, még ha kényszeriteni kell is
6ket. Am, ha ez igy van, nem kétséges, hogy a természet kiilén helyet és népet rendelt a viligon valé
uralkodasra, masként mulasztast kovetett volna el, ami pedig lehetetlen. Ami pedig azt illeti, hogy
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Dante egy gyenge pillanataban bevallja, hogy régebben maga is kételkedett abban,
hogy a rémai nép jogszer(ien jutott a mas népek feletti uralomra, s ugy tint neki,
hogy mindez erészak révén tortént.® Kar, hogy a nagy géniusz nem tartott ki tovabb
e nézete mellett, ugyanis éppen ez titkrozte az igazsagot, amelyet egész életében oly
mohon keresett. Késébb ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel minden
jog az isteni akaraton alapul, és a rdmaiak minden nagy habortban gy6ztek, gyo-
zelmeikben Isten akarata nyilvanult meg, marpedig az nem lehet jogszertitlen.” Sét,
a koltd allitasa szerint a romaiak mer6 jamborsagbodl, a kozjé megvaldsitasara hodi-
tottak meg a vilagot.'"” Természetesen mindez mar nyilvanvalé torténelemhamisitas,
hiszen a rémaiak éppen a katonai és harcias tulajdonsagaik révén, fél évezredig tarté
habortk sorozataban hdditottak meg az akkor ismert vilag nagy részét, és feltéte-
lezhetd, hogy ellenfeleik, vagy az uralmuk ellen lazadé rabszolgak, igy példaul azok
keresztre feszitett vezére, (Jézus sorstarsa) Spartacus, egészen masképp vélekedtek
a rdmaiak jamborsagarol, mint Dante!

Az isteni akarat altal ,valasztott nép” uralkoddja altal gyakorolt vilaguralom
jogossaga és természetes volta Dubois koncepcidjaban is megtalalhaté. A francia
jogdsz elismeri (Szent Agostonra hivatkozvan egyébként), hogy az dkorban a gors-
gok (itt a makedon Alexandrosz vildgbirodalmara utal) és a romaiak egyarant Isten
akaratabol keriiltek mas népek f6lé, de ugy véli, hogy sajat koraban, a XIV. szazad
eleji Eurdpaban e valasztas Isten akarata szerint a kereszténységet védelmezd leg-
vitézebb nemzetre, jelesiil a franciakra esett, tehat 6ket illeti a csaszari hatalom, és
a keresztény vilag békés kormanyzasa."" Tehat nézete szerint (amely logikajaban

melyik volt az a hely és az a nép, a fentebb és alabb elmondottakbdl eléggé nyilvanvald, hogy Réma

volt, illetve annak népe és polgarai... Ezek utdn eléggé meggydz&en bizonyitott, hogy a romai nép a

természet altal rendeltetett az uralkoddsra. A rémai nép tehat, leigdzvan a foldkerekséget, jog szerint

jutott uralomra.” Az egyeduralom, 436-437.

8 ,Valaha én magam is csodalkoztam a rémai népen, hogy minden ellenallas nélkiil a vilag ura lett,
amikor még felszinesen néztem a dolgokat, és ugy véltem, hogy ezt a hatalmat nem jog szerint,
hanem fegyverek erejével érte el” Az egyeduralom, 423.

9 ,Es minthogy az akarat és az akarat targya Istenben ugyanaz, ebbél tovabb kévetkezik, hogy az
isteni akarat maga a jog... amit Isten az emberi tarsadalomban akar, azt igazi és szintiszta jognak
kell tartanunk... Isten akaratat kiilonféle jelekb6l kell felfedniink... A kérdéssel kapcsolatban azt
mondom tehat, hogy a rémai nép jog szerint, és nem bitorlas utjan gyakorolta az 6sszes halandok
feletti uralkodas tisztét, amit csaszarsagnak neveznek, az 6sszes halandok felett... a romai birodal-
mat tokéletesedéséhez csodak segitették hozza, tehat Isten akarata, kovetkezésképpen jog szerint
allott és all fenn” Az egyeduralom, 425-426., 429.

10 ,A romai birodalom a jamborsag forrasabol sziiletik meg... a romai nép, uralma ald hajtvan a

foldkerekséget, a koz javara torekedett” Az egyeduralom, 431., 434.

11 ,...prout docet beatus Augustinus, cum aliter eis scire futura non scit datum a Deo qui dator est
omnium scienciarum virtutum potestatum regnorum omniumque bonorum: per talem enim
modum coniecturandi et providendi, que possunt et debent verisimiliter evenire, leguntur Greci et
postmodum Romani mundi monarchiam principatum et dominium quas et que antea non habe-
bant adquisisse et diu tenuisse — cuius rei simile verisimile et probabile est - ut ex precedentibus
apparet: regie maiestati regni Francorum obventurum, quod sibi propter proffectum honorem
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analog Dantééval) a francia nép torténelmi sikerei és a keresztes habortkban jatszott
kiemelkedd szerepe mintegy az isteni kivalasztottsag jeleinek tekintendéek, ezért
érdemeik miatt a francidkat illeti a principatus universalis, az egyetemes csaszarsag
tisztének birtoklasa. A ,,principatus” kifejezés utal arra is, hogy Dubois koncepcidja
az univerzalis csaszarsag funkcidjaval kapcsolatban mindenképpen kozel 4llt az
italiai kolté felfogasahoz, bar egyéb megallapitasaibdl ugy tlinik, hogy azért annal
erGsebben centralizalt hatalomként képzelte el. A kozépkori uralkoddk koziil egyéb-
ként mindketten sokszor utalnak II. Frigyesre (1215-1250) mint idealis csaszdrra,
aki nemcsak miivelt, okos és igazsdgos volt, hanem rendkiviil hatarozott is.

Dante és Dubois egyarant céfolja VIIL. Bonifac papa azon allitasat, mely szerint
az ,oldas és kotés” joganal fogva a papasag igényt formalhat a legfébb vilagi hata-
lomra. A kolt6 hatdrozottan leszogezi, hogy az oldas és kotés joga a papakat csak
a sajat hivatalukban, a hitbeli kérdésekben (in spiritualibus) illeti meg, de semmi
beleszdlasuk nem lehet a vildgi hatalom miikodésébe.'” Szinte sz6rol széra ugyanezt
allitja Dubois is, aki raadasul még hozzateszi, hogy Bonifac papanak a vilagi féhata-
lomra val6 igénye lényegében véve eretnekségnek tekinthetd, mivel félreértelmezi a
Bibliaban leirtakat.”” A francia jogasz is azon a nézeten van, hogy a vilagi hatalom
a vilagi tigyekben (in temporalibus) teljesen fiiggetlen az egyhaztol, és az uralkodok
joghatdsaga, akik semmiféle fels6bb hatalmat nem ismernek el a maguk teriiletén,
tehat szuverének (principi qui non recognoscit superiorem in terris), mind egyhazi,
mind vilagi személyek felett érvényes - vilagi tigyekben."* Dubois nemcsak a csa-

et incrementum fidei catholice ac superexaltacionem eiusdem ipsius maiestatis et suorum sub-
dictorum constanciam firmitatem et perseverenciam, que notabiliter sunt ceterarum nacionum
et regnorum preferende, misericorditer concedat ille Deus excercituum - qui cum omnia bona
dare posset, in suo testamento discipulis suis et amicis solum pacem reliquit - ita quod regnans
in maiestate precelsi regni Francorum et eius heredes suo clarissimo sanguine regali tam exorti
quam oriundi successive perpetuo valeant monarchiam hoc est principatum universalem, victatis
guerrarum et bellorum solitis dispendiis, et periculis, pacifice gubernare” Summaria brevis, 20-21.

12 ,VIIL Ugyancsak emlegetni szoktédk még Mété evangéliumabél Krisztus szavait Péterhez: Es amit
megkdtendesz a foldon, meg lesz kotve a mennyekben is, és amit f6loldasz a foldon, fel lesz oldozva
a mennyekben is... Néked adom a mennyeknek kulcsait... oldhatsz és kothetsz, ami hivataloddal
vonatkozasban 4ll... Eppen ezért azt allitom, hogy jollehet Péter utodja a Péterre bizott hivatal
sziikségletei szerint oldhat és kothet, ebb6l még nem kovetkezik, hogy feloldhatja a csaszarsag
rendeleteit vagy torvényeit, mint amazok allitjdk” Az egyeduralom, 460-461.

13 ,Ce fut grand abomination a oiiir que cest Boniface, pource que Dieu dit a saint Pere «Ce que tu
lieras en terre sera lié au Ciel »,cette parolle, despiritualité, entendi mallement, comme bougre,
quant au temporel...” Supplication, 216.

14 ,,... nullus sane mentis auderet hoc negare, alioquin impune possent prelati guerram movere contra
principem temporalem, et sic impediens turbans et preiudicium faciens iuridicioni principis, si
quid temporale habet sub eodem per illud multari potest, cum quodam modo feloniam committat
principis derogans potestati licet aliquorum rigor canonum derogare videtur. Iuridicio autem et
potestas regia non solum per iudices sed ectiam per clericos et laicos cuiuscumque condicio-
nis solent impediri turbati gravamina et preiudicia sustinere, iudicibus ecclesiasticis huiusmodi
impedimenta turbaciones et preiudicia sustinentibus, quod graviter est ferendum, videlicet quod
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szari, hanem a kiralyi - kiillonosen kiemelten a francia kiralyi — hatalommal kap-
csolatban is hangsulyozza, hogy a papa igénye a vilagi hatalmak feletti felsé6bbségre
mindenképpen jogellenes."

A vilagi és az egyhazi hatalmak egymashoz vald viszonyanak vonatkozasaban
a két gondolkodonak van egy cafolhatatlannak tiiné érve, amelyet VIII. Bonifac
papa azon allitasaval szemben fogalmaznak meg, mely szerint az uralkoddkat a
papa szenteli fel, koronazza meg (tobbnyire megbizottjai révén), tehat 6 kozvetiti az
isteni akaratot a vilagi tarsadalom felé, a vilagi hatalom tehat a papatol fiigg. Dante
azonban azt dllitja (konkrétan Augustus csdszar uralmadra utalva), hogy a csdszari
hatalom mar az Egyhaz el6tt 1étezett, tehat idGbeli els6bbsége miatt sem fiigghet
téle.'* Dubois hasonldan érvel, de tagabb Osszefiiggésben vilagitjia meg a kérdést:
meglatasa szerint Melkizedek volt az elsé f6pap, aki nagyobb papi testiiletet iranyi-
tott, de mire 6 hatalomra keriilt (in spiritualibus), a vilagi hatalom mar tobb mint
3000 éve létezett, Melkizedek halala utan pedig 600 évig nem létezett f8papi tisztség,
vilagi uralkoddk pedig nagyon is léteztek, mindenféle f6papi szentesités nélkiil is!'”

Dante legf6bb érvei kozé tartozik a csdszari joghatdsag felsébbségének és egy-
haz altali megkérddjelezhetetlenségének kérdésében azon tény is, hogy maga Jézus
mindig is elismerte e fels6bbséget, s6t csaladja is, amikor eleget tett a csaszar népes-
ségosszeirasi rendeletének, és hazatért sziildhelyére.”* Marpedig Krisztus élete és
tettei példaként szolgalnak minden keresztény hivé szdmdra, és 6 vildgosan meg-
fogalmazta vilagi birdja, Pilatus el6tt is, hogy nem tart igényt semmiféle evilagi

principi qui non recognoscit superiorem in terris iniuria tanta per quemlibet inferatur, cum sint
- quod frequenter contingit — iniurantes duo...” Summaria brevis, 28-29.

15 ,,Papa vero in suo decretali secundo libro de iudiciis, qui incipit «Novit ille qui nichil ignorat,
etc. » publice profitetur: quod dominus rex Francorum quantum ad suum feodum et dominium
temporale nullum cognoscit superiorem in terris, necnon et quod papa iuridicionem temporalem
eiusdem domini regis non vult nec intendit impedire; ex quo sequitur quod papa contra ius faceret
si eiusdem domini regis iuridicionem impediret...” Summaria brevis, 39-40.

16 ... a csdszarsag mitkodésének teljében volt mar akkor, amikor az Egyhdz még nem létezett, vagy
nem miikodott” Az egyeduralom, 469.

17 ,Ainsi departirent les fils dAdam la terre, et en furent Seigneurs trois mil ans, et plus, auant le
temps Melchisedec, qui fut le premier Prestre, qui fut Roy si comme dit histoire: mais il ne fut
pas Roy de tout le monde, et obeissoient la gent a li comme & Roy du temporel, non pas comme
a Prestre. Emprés sa mort fut grand temps, 600. ans ou plus, auant que nul autre fust Prestre””
Supplication, 215.

18 ,,... aki szabad elhatdrozasabol hajt végre valamely parancsot, az azt tevékenységével igazsagosnak
ismeri el... Krisztus, mint életir6ja, Lukdcs bizonyitja, a romai allamhatalom parancsa alatt szliz
anyatol akart megsziiletni, hogy az emberi nem ama egyediilallé dsszeirasa dltal embernek vétessék
fel; ez pedig a parancs teljesitését jelentette. .. Krisztus tehat tettével elismerte, hogy Augustusnak,
aromaiak akkori uralkodojanak rendelkezése jogos volt... Ha tehat Krisztus nem vetette volna ald
magat illetékes bironak, itélete nem lett volna biintetés, illetékes bir6 pedig csak az lehetett, aki az
egész emberi nem felett joghatdsaggal rendelkezett. .. lathatjak, hogy az egyhaz vélegénye, Krisztus,
a tevékenysége mindkét végpontjan elfogadta azt” Az egyeduralom, 446-448.
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hatalomra, 6t a hatalom nem érdekli."” Dubois szintén ugy latta, hogy Jézus minden
tette tanitasként értelmezendd a hivék szdmdra (,,Omnis Christi actio esse debet
nostra instructio”), Jézus pedig egyértelmuen kijelentette, hogy a csaszarnak fize-
tend6é ad6 mindenki szamara kotelezd, és meg is fizetett a csaszari helytartonak egy
aranyat.”

Dante és Dubois allitasa szerint a papak félreértelmezik az un. ,constantinusi
adomany” kérdését is, mivel arra hivatkoznak, hogy Constantinus csdszar Roma
és kornyéke odaajandékozasaval a vilagi hatalmat is a papdkra ruhazta at. Dante
kategorikusan tagadja, hogy az adomany jogszerti és érvényes lenne, mert nézete
szerint a csaszarnak nincs joga a birodalom teriiletének megosztasara, egy részének
elajandékozasara, a papanak pedig semmi joga nem volt az adomany elfogadasara,
és ezzel a vilagi uralkodoi hatalom megszerzésére.! A francia jogasz megengedébb
ugyan az adomanyozas kérdésében, nem vitatja annak jogossagat, de allitdsa szerint
a constantinusi adomdny csak rosszat hozott a kereszténység szamara, és a papak
haboruskoddsai miatt rengeteg elhunyt keresztény lelke keriilt a pokolba (meg-
gy6zbdése volt ugyanis, hogy minden keresztény lelke, akik a papak ellen harcolva
a keresztények kezétol haltak meg, egyenesen a pokolba keriil).” S6t, Dubois azt
gondolja, hogy a csaszari hatalom felsébbsége mint legfébb hibéruré, tovabbra

19 ,,Az Egyhaz formdja semmi mads, mint Krisztus élete, ugy, amint szavaibol és tetteibdl feltarul...
A vilagi uralmat viszont még Pilatus el6tt is tagadta Krisztus: «Az én orszagom nem e vilagbol
vald. Ha e vildgbol valo volna orszagom, az én szolgaim harcra kelnének, hogy kezébe ne adassam
azsidéknak. Most azonban orszagom nem innét valo. »... Krisztus mint az Egyhaz példaképe nem
torédott a foldi orszag gondjaival...” Az egyeduralom, 472-473.

20 ,,Emprés nostre Seigneur Iesus-Christ fust Souuerain Prestre, et ne trouue len point escrit, qu’il
eust onques nulle possession de temporel, ne que il voulsist que Herodes, qui Roy estoit, ne Pilate,
qui estoit Garde de ce que li Empereur de Rome auoit pais, len obeissient de riens-, ains dit que
len rendist a Cesar ce que len li deuoit, et a Dieu aussi-, et fist payer pour li, et pour saint Pere son
Vicaire d’un denier dor” Supplication, 216.

21 ,X. Egyesek még azt is mondjak, hogy Constantinus csaszar, minthogy az akkori papa, Szilveszter,
meggyogyitotta a lepratdl, a csaszarsag székhelyét, azaz Romat, sok mas csaszari méltosaggal egyiitt
az Egyhdznak adomdanyozta. Ebb6l pedig azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy azota e méltosagokat
mindenki csak az Egyhaztol nyerheti el, mert azok, szerintiik, az Egyhaz tulajdonaiva véltak. Ebbél
konnyen kovetkeznék, hogy az egyik hatalom auktoritdsa fiiggésben van a masikkal, mint ahogy
allitjak... Constantinus nem idegenithette el a csdszarsag méltosagat, s az Egyhaz nem fogadhatta
el azt... a csaszarnak tehdt nem 4all jogdban megosztani a birodalmat... Vilagos tehat, hogy az
adomadnyt sem az Egyhaz nem fogadhatta el birtoklas cimén, sem a csaszar nem adhatta neki
elidegenités forméjaban” Az egyeduralom, 464-466.

22 ,Licet enim papa in regno Sicilie urbe Romana Tucie maritimis et montanis aliisque terris, quas
habuit ex donatione primi catholici imperatoris Constantini, omnia iura imperialia deberet habere
et gaudere de illis pleno iure — tamen propter maliciam caliditatem et fraudem huiusmodi locorum
gaudere nunquam potuit nec potest super hiis pleno iure, ymmo quia non timebat eum eo quod
bellicosus non erat nec esse debet, multe guerre orte fuerunt multi fuerunt ab ecclesia condemp-
nati principes cum adherentibus, et in tali statu tot mortui quod eorum sciri non posset numerus,
quorum anime creduntur ad inferos descendisse quas papa curare et servare ab omni malorum
occasione tenebatur” Summaria brevis, 12-13.
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is fennmaradt, igy jogaban all az adomanyt barmikor visszavonni! Dubois tehat a
papai patrimoéniumot inkabb egyfajta beneficiumként, nem pedig 6rok idékre sz616
feudumként értelmezi, allitasait a romai jog (polgarjog) doktorainak irasaival kivan-
van aldtamasztani. A francia jogasz szerint a constantinusi adomanyozas semmit
sem véltoztatott a feudalis vilagi hierarchia, igy a csaszari hatalom jogéllasan.”

Kiilonbségek

Dante a papai érvek cafolata soran kitér arra a hasonlatra, amelyet VIIL. Bonifac is
megemlit: e szerint a csaszari hatalom ugyanuigy a papai tekintély és felhatalmazas
révén létezik, mint ahogyan a Hold fénye is csak a Nap fényét veri vissza. A kolto
azonban hatarozottan kiilonbséget tesz a Hold fénye és annak létezése kozott, és
hangsulyozza, hogy a bolygé onalléan létezik, nem a Nap krealta, s ugyanigy érvé-
nyes ez a megallapitds a csaszari hatalomra, amelynek létezése teljesen fliggetlen a
papasagtol, bar annak tdmogatasa persze erdsiti a csaszarsag legitimaciojat.* Hang-
stlyoznunk kell azonban, hogy Dante a csaszari hatalmat nem valamiféle korlatlan
onkényuralomként, hanem egyfajta paternalista, atydaskodé hatalom gyakorlas-
ként fogta fel. Cicero a Kotelességekrol sz616 muvének II. konyvébol idézve a koltd
a romaiaknak a mas népek feletti uralmat is egy ilyen jovialis, paternalista jellegli
fels6bbségként tekintette.”® Dante felfogasa szerint a csaszari hatalom nem szdlhat

23 ,Et sic Imperator Constantinopolitanus, qui eidem dedit totum patrimonium quod habebat,
cbm huius donatio quia nimis magna facta per legitimum administratorem rerum Imperij, sicut
sunt Episcopi et alij Praelati non tenuerunt, vt Iuris ciuilis doctores , et praescriptio non obstat,
secundbm ipsam apparet, quod donator vel Imperator Alemanniae loco eius per Papam subroga-
tus totam huiusmodi donationem posset reuocare: quia vt dicit lex, quod quisque iuris in alterum
statuit ipse eodem iure vtatur. Et poéta, Legem patere quam ipse tuleris. Et Imperator ait, Licét
legibus soluti simus legibus viuere volumus. Ex hoc sequitur... ad casum summae paupertutis,
quem habuerunt sui praedecessores ante factam sibi @ Constantino primo Imperatore Christiano
donationem praedictam, quae a principio non teniut de iure, quin imo potuit reuocari, prout con-
corditer dicunt doctores legum, nisi longissimi temporis obstaret praescriptio, et haec esset vltio
digna dici, iuxta ea quae scripta sunt...” Deliberatio, 46.

24 ,,... baraholdnak csak akkor van elegendé fénye, hogyha a naptol kap, ebb6l még nem kovetkezik,
hogy maga a hold is a nap éltal van... Allitom tehat, hogy a vildgi hatalom nem a lelki hatalomtol
nyeri létét, sem erejét, azaz tekintélyét, sem pedig magaba vett miikodését, ellenben téle kapja,
hogy hatdsosabban mikédhessen, a kegyelem fényét, melyet égen és foldon a papa aldasa hint
szét” Az egyeduralom, 456.

25 ,Mig a rémai nép uralma jotéteményeken és nem jogsértések halmozasan nyugodott, addig a
héborukat vagy szovetségeseink érdekében, vagy hatalmunk megtartdsaért viseltiik. A harcok
kimenetele vagy enyhe volt, vagy csak a sziikséghez képest szigoru, a szenatus kiralyok, népek és
nemzetek révpartja és menedékhelye volt. Hatdsagaink és hadvezéreink abban keresték legfébb
dicséségoket, hogy igazsigosan és hiven oltalmazzak a tartomanyokat és a szovetségeseket. Igy
tehat inkabb atyai vezetésrdl, mint a foldkerekség felett gyakorolt uralomrol lehetett néluk sz6”
Az egyeduralom, 431-432.
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bele a kiilonféle autonémiak, onkormanyzatok, lokalis hatalmak miikodésébe, nem
feladata minden lényegtelen apré kérdésben szabalyokat felallitani vagy itélkezni,
csak a nemzetkozileg fontos, a népek kozotti egyiittélést és egytlittmiikodést illetd
tigyekben szabad vezérelveket, torvényeket felallitani.® A csaszar tulajdonképpen
legfébb birdként miikodik a nemzetkozi vilagban az egyetemes béke biztositasa
céljabdl, hogy az egyenld rangu fejedelmek folott legyen egy megfellebbezhetetlen
tekintélyl joghatdsag.”” A csaszari hatalom dontéseinek és miikodésének igazsagos-
sagat annak univerzalis jellege biztositja. Dante egyértelmtien vilagcsaszarsagban,
vilagallamban gondolkodott, s ugy vélte, hogy aki mindenki felett uralkodik, az
senkitd]l sem akar elvenni semmit, tehdt mentes a birvaggyal, a masok javanak,
vagyonanak megszerzésére valo torekvéssel szemben.”

A fenti bekezdésben emlitett megfontolasok csak Dante irasaiban lelhet6ek fel, az
alabbiakban szerepld csdszarparti és papaellenes érvek pedig Dubois nézeteit tiik-
rozik. Az egyik sajatos szempont, amely a francia jogasznal megtalalhato, a papak
életkordra vonatkozik. Ugy véli ugyanis, hogy a papak mar az életkoruknal fogva
sem lehetnek alkalmasak olyan feladatok elldtasdra, amelyek a vilagi hatalommal
kapcsolatban felmeriilnek. Azt is kifogasolja, hogy sokan az egyhazfék koziil nem
nemesi szarmazasuak, és nincs meg az a szocializacids kozeg, amelyben a kato-
nai-harcaszati feladatok megoldasara, sikeres hadjaratok végrehajtasara képzett-
séget, alkalmassagot szereznének, marpedig a vilagi hatalom gyakorldsa mindeze-
ket feltételezi. Raadasul a vilagi hatalmak tigyeibe beleavatkozo6 papak sok esetben
viszalyokat, konfliktusokat szitanak a keresztény fejedelmek kozott, ahelyett, hogy
szent hivatasukkal foglalkoznanak és a béke elémozditasan faradoznanak.”

26 ,Igy hat az emberi nemet egyetlen legfébb fejedelem is képes korményozni, azaz a monarcha. Meg
kell azonban jegyezniink, amikor azt mondjuk, hogy az emberi nemet egyetlen legfébb fejedelem is
képes kormanyozni, nem gy értjiik, hogy valamely kozségben ad6dé barmely legjelentéktelenebb
itéletnek kozvetlentll 6téle kell szarmaznia; hanem hogy olykor hidnyosak a vérosi torvények és
iranyitasra szorulnak, mint a Filoz6éfus mondja Nichomachushoz irott miive 6todik konyvében,
ahol a bolcs méltanyossagot ajanlja. Ugyanis a népeknek, orszagoknak, varosoknak vannak sajatos
tulajdonsagaik, amelyeket mas és mads torvényekkel kell szabalyozni. A torvény ugyanis az élet
vezérlé szabalya... Inkabb ugy kell érteni, hogy a monarchanak az emberi nemet a maga ko6zs,
mindenkire egyardnt vonatkozé szabalyai szerint kell a békére vezérelnie. Ezt a kozos szabalyt,
illetve torvényt az egyes fejedelmek a monarchatdl kell, hogy kapjak” Az egyeduralom, 419.

27 ,Két fejedelem kozott, akik nincsenek egymasnak aldvetve, akar a maguk, akar alattval6ik hibajabdl
viszaly tamadhat, ami nyilvanvalo, ezért tehat kozottiik igazsagtétel kell, hogy legyen. S minthogy
egyik sem itélhet a masik felett, tekintve, hogy nincsenek egymasnak aldvetve (s egyenl6knek egy-
mas felett nincs hatalmuk), sziikség van egy szélesebb joghatdsagti harmadikra, aki hatdskorénél
fogva mindketté felett all. Es ez vagy a monarcha, vagy sem.” Az egyeduralom, 411.

28 ,,A monarcha szdmdra semmi sincs, amit megkivanhatna, hiszen joghatdsaganak csak az 6cedn
szab hatart, nem igy mas fejedelmek esetében, akiknek fejedelemségét mas fejedelemségek hatarol-
jak, mint pl. a kasztiliai kiralysagot az aragoniai kiralysag. Ezért minden halandé kozott a monarcha
lehet az igazsagossag legmegbizhatobb letéteményese” Az egyeduralom, 413.

29 ,Item in Romanos pontifices non eleguntur nec elegi consueverunt nisi senes aut ectiam decrepiti
plerumque non nobiles genere, in armis non experti nec assueti; quomodo autem talis, qui non
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Dantéval ellentétben Dubois nem hitt abban, hogy a csaszari hatalom az egész
vilagra kiterjedhet, és cafolja azon régi allitasokat, miszerint az indiai, asszir, gérog és
rémai birodalmak valéban ,vilagbirodalmak” lettek volna. A valdsagban mindegyik
csak a vilag egy részét foglalta magaba, mint példaul a vilaghodité Alexandroszé is,
akinek éppen a rémaiak tagadtak meg az engedelmességet, tehat a Keletet ugyan
meghoditotta, de a Nyugatot nem.*® A korabeli kiralyi és csdszari hatalmat a francia
jogasz Nagy Karolytol eredezteti, aki a frankok kiralyaként Roma és a papasag segit-
ségére volt Adorjan papa idejében a longobardokkal szemben, és cserébe Roma
szenatora lett, majd csaszarra koronazta 6t III. Le6 papa, s6t felruhazta 6t az egy-
hazi méltdsagok kinevezési jogaval, valamint kiilonféle adok beszedésének jogaval.”!
Dubois ugyan utal arra, hogy e jogokrdl Nagy Karoly fia, Jambor Lajos lemondott,
de egy ravasz jogaszi érveléssel azt dllitja, hogy az uralkodok, koztiik a francia kiraly
is, e jogokat johiszemtien tovabb gyakoroltak, egyhazi méltosagokat neveztek ki,
adokat szedtek, és 100 év utan mintegy ,elbirtokoltak” e jogokat a papasagtol.*

habet amicos bellicosos affecciono sanguinis sibi coniunctos, talium subdictorum a natura et
consuetudine vivendi malorum superbias in modico tempore que vivet, tot rebelliones et insidias
poterit superare? Non est racioni consonum nec verisimile quod hoc possit evenire, et quia vix
aut nunquam evenit temporibus retroactis iuxta legis consilium presumi non debet quod eveniet
in futurum. Preterea quod papa, cui sanctitas gloriam ignoscendi reliquit, qui leccioni et oracioni
debet vacare, predicare, iusta ecclesie iudicia facere, omnes mundi principes catholicos ad pacem
et concordiam revocare et in tali statu servare, ut omnium ovium sibi commissarum animas simul
possit Deo reddere, sit actor promotor et factor bellorum tot et tantorum homicidiorum res est
exemplo perniciosa. Facit enim id quod in personis aliorum testatur: increpat arguit opponit! Et si
ipse possit habere commodum solitum sine honore et impedimento cure animarum sibi commisse,
terrenas occupaciones et occasiones malorum victando, et hoc recusare presumit et audet — quis
cum cupiditate superbia et presumpcione temeraria poterit ecusare, quis ille qui se possit et audeat
estimare sufficientem ydoneum ad utriusque gladii tante rei publice potestatem? Quomodo gra-
vissimum superbie vicium poterit evictare?” Summaria brevis, 13.

30 ,Liceét enim chronicae scripturae dicant: 1. Indos, 2. Assyrios, 3. Graecos, et 4. Romanos mundi
monarchiam tenuisse, intelligunt de maiori parte mundi, non de toto, quia expressé¢ dicunt Ale-
xandrum vltra Graeciam super orientalem et Babylonicam mundi partem principatum tenuisse,
et Romanos eidem obedire recusasse.” Deliberatio, 45.

31 ... quod cum ipse revertens de Hyspania, in qua continue excercitum tenuerat per XXX annos
seu XXXII, intraret ecclesiam Parisiensem, venerunt ei obviam nuncii domini Adriani pape qui
subsidium eius cum multis gemitibus requirebat, eo quod deffensorem non habebat sibique fecerat
sollempniter requisitus imperator Constantinopolitanus contra Desiderium regem Lombardorum
qui Romanam ecclesiam destruebat. Rex vero baronibus exponens negocium rogavit eos, quatinus
cum eo sancte Romane ecclesie pro Dei et apostolorum eius Petri et Pauli amore subvenirent...
Postmodum senator urbis Rome factus translata per papam cum assensu concilii generalis potest-
ate eligendi imperatorem a Grecis in Germanos imperator est factus, data sibi et suis successoribus
potestate eligendi papam cardinales patriarchas primates archiepiscopos et episcopos tocius chris-
tianitatis, quam potestatem Lodoicus eius successor remisit” Summaria brevis, 10-11.

32 ,Et si aliqua iura dicunt Reges beneficia conferre non posse, et consuetudinem super hoc intro-
ductam non tenere. Respondemus quod haec iura, vt ex chronicis apparet, post huius tempus per
centum annos, et ultra facta fuerunt. Et jura cum fiunt, non ad praeteritos casus, sed ad futuros
debent trahi... et si Ecclesia Romana et Imperator subiectionem si quam habuissent, quod non est
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A 100 év utani elbirtokldsi jogot Dubois nyilvanvaléan az angolszasz jogbol vette
at, amelyet jol ismert, hiszen néhany egyhaziigyi vitaban 6 képviselte I. Edward
angol kiralyt is (mint Guyenne hercegét), és amely szerint 99 év letelte utan a bér-
leti vagy hasznalati jog tulajdonna alakul at. Egy masik érvelésében Dubois a vilagi
hatalom (tehat a csdszarsag és a kiralysag) teljes egyhaztdl vald fiiggetlenségét és
szuverenitasat 1000 évnél is régebbi idészakra vezeti vissza, és 1ényegében a katonai
héditas, teriiletfoglalas jogaval magyarazza.*® De utal egy bibliai érvre is, miszerint
az Ur azt mondta Addmnak, hogy amely foldre 6 és utddai beteszik a labukat, az
ovék lesz, az 6 tulajdonukka valik.** A Deliberatio egyik passzusaban a francia jogasz
azt allitja, hogy a francia kiralyok éppen 1270 éve kormanyozzak teljes jogkorrel
orszagukat, fiiggetleniil az egyhazi hatalomtol. Mivel Dubois ezen irdsa 1302-ben
keletkezett, visszaszamolva az 1270 esztendét, hozzavet6leg Jézus halalanak idejéhez
jutunk el, amit az is megerdsit, hogy konkrétan utal Szent Péterre, aki ekkor vette
at az egyhaz iranyitdsat. A francia jogasz tehat arra hivatkozik, hogy Jézus haldla
utan sem Szent Péter, sem annak utédai nem formaéltak semmiféle igényt a vilagi
hatalomra a csaszarokkal, majd a kiralyokkal szemben.*”

Lényeges kiilonbség a két gondolkodé koncepcidjaban az is, hogy Dantéval ellen-
tétben a francia jogdsz az univerzalis csaszarsagot a francia Capeting-haz kiralya-
ira ruhdzna at, tehat megsziintetné a Német-Romai Csdszarsagot (e tervét majd
Napoleon fogja megvaldsitani 1806-ban!). Ismét hangstlyoznunk kell azon tényt is,
hogy Dubois a csaszarsag hatalmat a Foldkozi-tengertdl (amelyet Déli-tengernek is
neveztek) északra levd teriiletekre tartotta realizalhatonak, tehat nem vildg-, hanem

verum, per centum annos Reges possidere libertatem, et praescribere permittendo, totum ius suum
amisissent, multo fortivs ipsos hoc amiserunt permittendo tanto tempore possidere et praescribere
libertatem.”” Deliberatio, 45-46.; ,Laquelle chose pert bien, a ce que 'Empereur dit, que il estoit
Seigneur du mode, sans rien excepter, qui ne auint onques a Alexandre, ne a autre. Et se noserent
il dire que len se peut defendre contre I'Eglise de Rome, et contre li Empire, par praescription de
cent ans.” Supplication, 218.

33 ,Praeterea negari non potest, quin semper post distincta primo rerum dominia, inuasio rerum
occupatarum, ab aliis maxime per tempus a quo memoria hominum non existit possessarum, et
praescriptarum fuerit, et est peccatum mortale. Rex autem supremam iurisdictionem et libertatem
suorum temporalium vltra mille annos possedit” Deliberatio, 45.

34 ,Dont semble il bien, que ledit Pape vouloit tout le monde destruire, et mettre en guerre, qui de
nouuel vouloit occuper ceste Siegneurie, qui tenué et porfise auoit esté plus de mil ans en bonne
foy des Roys de France. Par autele raison puet len demander tout 'héritage que Dieu le Pere partit
entre Adam et ses fils, quand il dit: «Ce que ton pied marchera, et que tu occuperas sera tien. »”
Supplication, 218.

35 ,,Hoc beato Petro et singulis eius successoribus competiisset, qui in hoc nihil reclamarunt, nihil
vindicauerunt. Reges Franciae hoc possidentes, et praescribentes tolerarunt per mille ducentes
septuaginta annos. Possessio verd centenaria etiam sine titulo hodie per nouam constitutionem
dicti Papae sufficeret ad praescribendum contra ipsum et Ecclesiam Romanam, ac etiam contra
Imperium, secundum leges Imperiales” Deliberatio, 46.
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eurdpai csaszarsagban gondolkodott.’® A csdszarsagnak a Francia Kirdlysagba val6
athelyezését a francia jogasz a franciak kivalosagaval magyarazta (egyfajta etnocent-
rizmus jellemezte gondolkodasat), és éghajlati-klimatikus tényezokre vezette vissza,
s6t, a csillagok legkedvezGbb konstellaciojat is felhozta érvként, amely Franciaorszag
teriilete felett tapasztalhaté (meggy6z6dése volt, hogy a csillagok erds hatast gya-
korolhatnak az emberek életére).” Azt az elgondolast, hogy egyes népek, itt jelesiil
a francidk, az orszaguk kedvezdbb éghajlati adottsagai miatt kiillonbek masoknal, és
igy alkalmasabbak masok kormanyzasara és a tobbi nép feletti uralomra, Dubois
egyértelmtien Arisztotelésztdl veszi at, aki a Politika IV. konyvében ir arrdl, hogy
a hellének minden més népnél kiilonbek (ezért uralkodhatnak is felettiik!), mivel
Hellasz éghajlati-klimatikus-foldrajzi adottsagai a legkiegyensulyozottabbak.
A francia jogasz természetesen a fentieknél realisztikusabb érveket is felvonultat a
francia csaszarsag szitkségessége mellett: ugy latja - teljes joggal egyébként — hogy
de facto Franciaorszag népessége a legnagyobb a keresztény orszagok kozott, itt a
legnagyobb a katonai nemesség aranya a tarsadalomban, és a francia kiraly tudja
kiallitani a legnagyobb szamu haderdt Eurépaban.* Dubois allitasa szerint a francia

36 ,,Preterea verisimile est quod dominica gracia operante, a qua omnia bona procedunt et que dat
omnibus iustam affeccionem habentibus affluenter, poterit regia maiestas adquirere licite tocius
christianitatis citra mare meridionale posite monarchiam.” Summaria brevis, 16.

37 ,Quia vero considerantibus modum regendi subditos quem hactenus tenuerunt et tenent principes
huius mundi propter tocius rei publicem salutem expediret totum mundum subiectum esse regno
Francorum, dum tamen rex eiusdem prout fieri consuevit in eodem regno generetur nascatur,
educetur et instruatur — et hoc propter astrorum melierum aspectum et influenciam quam dictum
regnum habere percepimus et per experienciam plus habere didicimus quam alias regiones et
regna — alterantur enim probitas et mores filiorum quos Gallici generant in extraneis regionibus, et
alterari consueverunt saltem in tercia vel quarta generacione prout contigit preteritis temporibus in
personis principum, qui se de regno Francorum ad partes alias transtulerunt. Gallici quidem longe
certius utuntur vero iudicio racionis quam alie quelibet naciones nec inordinate moventur, vix aut
nunquam rectam racionem impugnant, quod in aliis non videmus; et quia talem habere domi-
num omnibus hominibus expediret quia per inordinatum principem salus impeditur et impediri
permittitur animarum, videat et consideret regia maiestas quliter et per quas vias iuste sibi possit
gentes et regna subiugare, quod sic verisimiliter possibile videtur... et ob talia supra scriptum est,
quod expediret semper reges Francorum generari et nasci ac nutriri in regno suo presertim in locis,
in quibus sunt homines regulariter bene dispositi propter meliorem influenciam celi et corporum
que sunt in eodem.” Summaria brevis, 11-12., 48.

38 ,,A hideg éghajlat alatt, f6leg az Eurépaban lako népekben erés az akarat, de kevesebb benniik a
tehetség és a mesterségekre valo készség, ezért bar igaz, hogy masoknal jobban szeretik a szabad-
sagot, de nem elég polgariasodottak, és a szomszédaikon val6 uralomra képtelenek. Az azsiaiak
viszont tehetségesek, a mesterségeket kedvelik, de gyavak, és ezért folytonos alarendeltségben és
szolgasagban élnek. A hellén nép, miként lakohelye is a kett6 kozott fekszik, mindkét tulajdonsag-
ban részesiil, bator és tehetséges; ezért azutdn szabadsagban és a legtokéletesebb politikai szerve-
zetben él, akdar mindenki f6l6tt is tudna uralkodni, ha egy allamban témoriilne” Politika IV 287.

39 ,Sed cum regia maiestas tam magnum mittere debeat et possit excercitum equitum et peditum,
quod non creditur princeps vivens, qui sane mentis existens huiusmodi excercitum ac gentem
ipsius auderet expectare se et suos solum ferro et calibe operiens, - quo modo dux vel comes, qui
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kiraly barmikor konnytszerrel ki tud allitani egy jelentds hader6t (konkrétan 2 000
lovast és 80 000 gyalogost emlit), és ha esetleg ez a sereg hosszabb ideig nem térne
vissza egy haborubdl, semmi gondot nem okozna a pé6tlasa.®

A francia jogasz egyik legeléremutatobb elgondolasa az volt, hogy a csaszari
méltoésagot a francia Capeting-hdz szamara 6rokl6dévé kell tenni, elkeriilendd a
csaszarvalasztassal kapcsolatos vitakat, haborukat és visszaéléseket. Ennek megva-
l6sitasahoz még a papa kozremikodését is elfogadta volna, valamint megegyezést
akart a valasztofejedelmekkel, hogy azok mondjanak le el6jogukrol a csaszarsag
6roklodévé tételéhez.* Dubois-nak ezt az elképzelését jo két évszazad mulva majd
a Habsburgok fogjak megvaldsitani, ami mindenképpen tiikr6zi e koncepcio rea-
litasat és fontossagat. Egyel6re azonban, 1300 tdjan, a francia jogasz ugy gondolta,
hogy a francia kiralyi udvartartas lesz a keresztény eurdpai csaszarsag kozpontja, és
remélhetéleg az dsszes orszag uralkodoéi a francia Capeting-hdz sorai koziil keriil-
nek ki, vagy legalabbis a francia udvarban nevelkednek. Mindez jétékony hatassal
lesz majd ugy szellemi, mint fizikai képességeik kibontakozasahoz, az el6z6ekben
kifejtett kedvez6 éghajlati tényezok és a csillagok kedvezd Osszedllasa és hatasa miatt.
Tehat nemcsak a csaszari tisztségben, hanem altalaban a keresztény orszagok kira-
lyi csalddjainak Osszetételében is kulcsszerepet szant a francia dinasztianak (amit,
talan mondanunk sem kell, szintén a német Habsburg-haz iiltetett at a gyakorlatba).
Dubois e vonatkozasban egyébként a romai csaszarok és a kozépkori mongol nagy-
kanok udvartartasat és dinasztikus politikajat tekintette mintdnak.*

novit regni Francorum miliciam, ipsam simul unitam expectabit... Interest principis locupletes
habere subiectos et subiectos habere dominum habundantem. In hoc maxime dicunt prudentes
nobilitatem regni Francorum consistere: quod rex eius inter omnes mundi principes est ille qui
potest pluribus nobilibus et potentibus imperare. Preterea sunt multi modi per quos secundum
leges humanas et canonicas sanctiones ac regnorum civitatum castrorum et regionum consuetu-
dines feoda quorumlibet vasallorum ad dominos licite revertuntur, quos modos causa brevitatis
obmitto.” Summaria brevis, 9., 14.

40 ,,Si enim alternis annis de terris vestris magnum excercitum peditum ectiam usque ad octoginta
milia et equitum duo milia pauperum nobilium, qui terras nullas aut paucas habebat, ad amicos
vestros seu terras vestras ectiam dato quod non redirent mitteretis, populus vester ob hoc diminu-
tus per singulas regiones nullatenus appareret” Summaria brevis, 16.

41 ,,Si placet convenire cum ipso de iure suo regie potestati dimittendo, quod potest facere si regnum
habet vel habiturus est ut dicitur pro se et heredibus suis, et si non est verum cum assensu elec-
torum imperii fieri posset, maxime interveniente consensu pape, qui si papa bonus esset de facili
haberetur - ut cessarent Lombardorum super alias naciones rapine furta homicidia usurie ac ino-
bediencie guerre maris et terre cum aliis multis peccatis notoriis eorundem.” Summaria brevis, 14.

42 ,Si quis arguat iste modus regendi est alias inauditus, ergo non est eligendus nec propter ipsum
recedendum ab hiis que fuerunt per longuam vivendi consuetudinem approbata — respondeo:
ymmo legitur nonnullos Romanos imperatores sic quam plura mundi regna et climata gubernasse.
Audivi quendam qui cum Tartaris conversatus fuerat recitare, quod rex terre eorum quiescens circa
medium regni sui sic mittit ad singulas partes eius pugnans per alios cum necessitas hoc exposcit.
Item et, quod ipse sibi subiugare volens alias naciones, constituit magnum excercitum iuventum et
regere terram et fortalicia preter quam gencium non habentem super illos, volens quod eo mortuo

98



DANTE £S DUBOIS. AZ UNIVERZALIS CSASZARSAG KET KONCEPCIOJA

A két kozépkori gondolkodd, Dante és Dubois univerzalis csaszarsagra vonat-
kozo fejtegetéseit vizsgalva megallapithato, hogy az olasz kolté sokkal inkabb elmé-
leti-filozdfiai, a francia jogasz pedig inkdbb jogi-politoldgiai, praktikusabb érveket
vonultatott fel annak igazoldsara, hogy altaldban a vilagi, de kiilonosen a csaszari
hatalom teljesen szuverén, és abszolute fliiggetlen az egyhazi-papai hatalomtol.
Lényegében azonban érveik ugyanazon logika szerint épiiltek fel, és kritikajukkal
alaposan ,leszedték a keresztvizet” az egyhazrol. Mindkettdjiiket oridsi miiveltség,
szigort logika, és az ekkoriban formal6do értelmiség emberileg is bator helytallasa
jellemezte, barmely zsarnoki jellegii hatalommal, kormanyzattal szemben. Dante és
Dubois 6rok példaként szolgalhatnak az utokor szamara, a citoyen-kurazsi vonat-
kozasaban, az értelmiség hitvany arulasaval szemben. Persze mindketten ,,meg-
fizettek” batorsagukért, Dubois sohasem jutott magas dllasba a francia kiralynal,
IV. (Szép) Fiilopnél (aki felett néhany irdsaban jo tanacsai mellett szintén rendkiviil
bator és szigoru kritikat gyakorolt!), Dante szamiizottként tengette életét, és soha-
sem térhetett vissza sziilévarosaba. De ne feledjiik: Dante megirta az Isteni Szin-
jatékot, Dubois pedig ,feltalalta” az Eurépai Uniot! Halaluk 700. évforduldjan tett
tisztelgé megemlékezésemet Dante egyik szép gondolatéval fejezem be: a politikai
témaju vizsgalodasok értelme nem csupan abban 4ll, hogy megismerjiik a politika
természetét, hanem elsésorban abban, hogy alakitani is tudjuk, tehat elémozditsuk
a politikai cselekvést.*

vel debilitato tantum — quod non posset obstagiare — statim alium eligerent et assumerent super
omnes probiorem ne percusso pastore dispergerentur oves gregis” Summaria brevis, 19-20.

43 ,Vannak viszont olyan dolgok, melyek hatalmunkban dllnak, ezeket nemcsak hogy meg tudjuk
ismerni, hanem alakitani is tudjuk; ilyenkor nem azért cseleksziink, hogy megismerjiink, hanem
azért ismeritink meg, hogy cselekedhessiink, minthogy itt éppen az a cél, hogy cselekedjiink. Mdr-
most jelen vizsgaloddsunk targya politikai természet(, s6t forrasa és alapelve minden helyes poli-
tikanak, s ugyanakkor a politikat hatalmunkban all alakitani. Nyilvanvalo tehat, hogy az itt vizsgalt
targy elsésorban nem az elmélkedés, hanem a cselekvés céljaira van rendelve” Az egyeduralom, 404.
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Egyeduralmi rezsim és republikdnus nyelvezet -
Dante Az egyeduralom (Monarchia)
cimii miivérol’

1. Bevezetés

Amikor Dante politikai gondolkodasat szeretnénk rekonstrualni, ajanlatos a jol
ismert életrajzi tényekbdl kiindulni.? Koztudott, hogy a kolté Dante fiatalon tevé-
keny szerepet vallalt Firenze koztarsasagi berendezkedést politikai vezetésében.
Aktiv politizalasa idején tobbféle varosi tandcs mikodésében vett részt, 1300-ban,
palyaja cstiicsan pedig a végrehajtd hatalmat jelent6 hat priori hivatal egyikét is betol-
totte, igaz, a varosi szabalyok szerint csak néhany honapig. Ennek eredményeképp
(is), a puccsal hatalomra keriil6 fekete guelfek a koltd tavollétében mondvacsinalt
korrupcids vadak alapjan elitélték, és szamiizték a varosbol.

Tudjuk, a szamizetés a legsilyosabb biintetések egyike volt a korban, s Dante ese-
tében e biintetés életfogytig érvényben maradt. A politika azonban nem ért véget a
kolté szamara varosa elhagyasaval. Italia-szerte utazott, immar tallépve a varosallam
politikai keretein. VII. Henrik német-rémai csaszar szdmadra toborzott szovetsége-
seket példaul abban a latin nyelvi levélben, amelyet Italia uralkod6ihoz és népeihez
intézett. A Milandban és aztan Romaban is megkoronazott csaszar viszont idejeko-
ran elhunyt, s ezzel elszélltak Dante politikai reményei is. Am nem hagytdk nyu-
godni azok a gondolatok, amelyek szerint a csaszar és a papa kozti viszalykoddasra
a megfeleld valasz Italia egységes uralom ala helyezése. Ennek az elképzelésnek az
elvi megalapozasat szolgélta a kiralysagrol irt munkdja. A latin nyelvii ma sziileté-
sének pontos idejérél megoszlanak a vélemények, pedig a datalas az értelmezéshez
kulcsfontossagtnak latszik. Ha ugyanis még a csaszar halala el6tt kezdte volna irni
Dante, az arra utalna, hogy kozvetlen aktualpolitikai célok vezérelték a koltét az
irasban. A tobbség szerint a legvaldsziniibb mégis az, hogy Dante valamikor 1314 és
1318 kozott irta a muvet. A datalas izgalmas kérdése mellett arrol se feledkezziink el,
hogy a kézirat Dante haldla utan iistokospalyat futott be. Az is igaz azonban, hogy a

1 E dolgozat nem kivan beleavatkozni a mii cimének forditasaval kapcsolatos vitaba; am fontos jelezni,
hogy a Dante 4ltal hasznalt Monarchia kifejezésnek nem volt meg a korban az a negativ csengése,
amely a mai magyar nyelvben az egyeduralom kifejezés sajatja. A dolgozatban a kovetkez6 forditast
hasznalom: SALLAY 1983.

2 Dante életének rovid attekintése: SHAW 1996, xxxix—xlii.
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mai olvas6 szamara mar nem konnyen értelmezhetd, s nehezen tarsithat6 az Isteni
szinjdték alapjan benniink él6 Dante-képpel is.

Az ellentmondas alapjat az a szembe6tl6 tény adja, hogy a korabban a republi-
kanus firenzei rendszerben tevékenyked6 Dante e miivében az egyetemes kiraly-
sag politikai berendezkedése mellett all ki. A tanulmény amellett fog érvelni, hogy
szamuzetése idejére Dante bizonyos fokig kidbrandult a belpolitikaban partpolitikai
konfliktusokat (discordia), a kiilpolitikdaban habortkat general¢ firenzei kozosségi
vezetésbol. Kiilpolitikai gondolkodasaban erdteljesen biralta a papa vélelmezett
armanykodasat a csaszar egyesitd torekvéseivel szemben. E két eléfeltevés figye-
lembe vételével talan kevésbé meglepd, hogy az értekezés a ,vilagi egyeduralom”
politikai berendezkedése mellett 4ll ki, attételesen pedig a német-romai csaszar mel-
lett tort landzsat.

De Dante tomor irasa ennél a két egyszert allitasndl tobbet kivan kimondani.
Egyetemes érvénnyel kivan érvelni az egész emberiség f6l6tt uralkodo6 egyszemé-
lyi hatalom sziikségessége és helyessége mellett.’ A szerz6 meghatdrozasa szerint
»A vilagi egyeduralom, amelyet csaszarsagnak hivnak, egyetlen fejedelmi hatalom
az Osszes tobbi fejedelmi hatalmak f6l6tt az id6ben, vagyis azon dolgokban és azok
folott, melyeket id6beli mulasukkal mérhetiink?” (I.ii.)* Ez a hatalom tehat egy és
oszthatatlan, és minden mas vilagi hatalom f6lé van rendelve. Tudjuk persze, hogy
a német-romai csaszar kozel sem rendelkezett ilyen hatalommal, de még a rémai
csaszarok altal gyakorolt hatalomra sem igaz ez a fajta kizarolagos meghatarozas.
Am fontos ldtnunk, hogy csaktgy, mint Platon, Dante érvelése is logikai természetd,
és nem egyfajta gyakorlati szillogizmus. Dante sem azt nem allitja, hogy csaku-
gyan volt ilyen hatalom, sem azt, hogy ez egyaltalan elérhet az emberi viszonyok
kozott. Vagyis nem az a célja, hogy torténeti irodalomként vagy valamifajta tanacs-
ado konyvként olvassak konyvét (ahogy Machiavellinek ezek voltak a céljai). Dante,
bar nem tudjuk dolgozata eredeti stratégiai céljat, modszertanilag csakugyan filozo-
fusként jart el: az allitasai filozofiai igazsagat kivanja igazolni, marpedig a filozdfiai
igazsag egyetemes érvényt, és alkalmazhatosaga nem feltétele érvényességének.

Masfeldl fontos azt is leszogezniink, hogy ez az egyetemes igazsagkeresés nem
hasonlithaté Platén jészandéku, de szembe6tld modon utdpista politikafilozofiai
gondolatkisérletéhez sem, Az dllamban. Platon érveit ugyanis nyilvanvaléan nem
lehetett sajat korara kozvetleniil vonatkoztatni. Dante filozdofiai értekezése viszont
azutan sziiletett, hogy a szerz6 hosszu éveket toltott el a politikai életben, igy gon-
dolatainak politikai relevancidja nyilvanvalé. Nem allithatd, hogy végérvényesen
hatat forditott volna a megszerzett politikai tapasztalatainak egy idealis politika
kedvéért. Legfeljebb annyi mondhaté ki, hogy a széveg nem egy konkrét politikai

3 Dante politikai filozofidjanak jogelméleti keretrendszerérdl lasd: NaGgy 2014.
4 Lasd még: ,a birodalom is joghat6sag, mely minden vilagi joghatdsdgot magéaban foglal” (Egyed-
uralom 111 x).
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helyzet leirasa, s f6leg nem egy ilyen gordiuszi csomo atvagasa a célja. Tehat mifaji-
lag e mti nem hasonlithaté a torténeti 6sszefoglalokhoz, a fejedelmi titkrokhoz vagy
mas tanacsado irodalmak mifajahoz. Igaz, még ez utobbi allitassal is csinjan kell
bannunk. Hiszen, mint arrél mar volt sz6, nem tudjuk, a szerz6 pontosan mikor irta
e jelentékeny muvét. Ha kideriilne, Dante még Henrik csaszar halala el6tt kezdte
el irni a Monarchidt, akkor igenis allithat6 lenne az, hogy egy tényleges politikai
helyzet orvoslasa (is) lebegett a szerz6 lelki szeme el6tt.

Az aldbbiakban el6szor az italiai varosallamokkal kapcsolatos humanista politi-
kai gondolkodas bevett sémajat elevenitjiik fel, amelytdl latszolag élesen eliit Dante
gondolkodasa. Ezt kovetGen azonban e bevettnek tekinthetd nézet arnyalasara tett
kisérlet kovetkezik, hogy vilagossa valjon: az erény-politika Hankins altal hangsu-
lyozott humanista idealjabol egyaltalan nem kévetkezik sziikségszertien a repub-
likinus alkotményos berendezkedés valasztdsa (HANKINS 2019). Epp ellenkezd-
leg: a humanistdk azt hangsulyoztak, hogy az erényes politika paradigmajan beliil
minden politikai helyzetben az adott paraméterek fogjak meghatarozni a kivanatos
»allamformat”. Ez példaul azt jelenti, hogy a Mediciek firenzei uralmaval igazabdl
nem az volt a bajuk, hogy ,egyeduralmat” gyakoroltak, hanem hogy e politikajuk
nem az erényekre épiilt, hanem pusztan a hatalmi erd érvényesiilt benne. Dante
érvelése szerint a kiralysag nem szakitas az erény alapt politikacsinalassal, hanem
egy olyan politikai berendezkedés, amely - ha raciondlis — optimalizalni tudja az
erény-alapu politikai dontéshozatalt.

Az arisztotelianus hagyomany szerint sem 6rdogtél valo 6tlet Dante részérdl,
hogy az erényes politika megvaldsitasara épp a kirdlysag intézményében kereste a
megoldast. Hisz az idedlis polisz Arisztotelésznél is az egyszemélyi uralom hatalma
alatt all, erényes uralkodot feltételezve. A tovabbiakban azonban egy erdsebb tézist
is meg szeretnénk fogalmazni. E szerint Danténak a kirdlysag melletti érveinek jo
része is a republikanus szotarbol szarmazik. Szerinte ugyanis az egyetemes kiralysag
a varosi kozosségnek is javat szolgalja. Dante érvelését itt a sz6- és fogalomhaszna-
latara koncentralva mutatjuk be, hogy lassuk, csakugyan abban a regiszterben ir,
amelyet a humanista irodalombdl (is) ismeriink. Ha pedig Dante valoban megtartja
a republikdnus beszédmaddot, még akkor is, amikor a birodalmi logikat védelmezi,
akkor arnyaltabban tudjuk megitélni azt a kérdést, hogy vajon a szamiizétt Dante
valdban eldrulta-e a firenzei respublika tigyét.®

Végiil emlitsiink meg egy politikai filozéfiai szempontot is. Ha Dante ugy latja,
a birodalom tudja a republikdnus célokat is legjobban szolgélni, akkor felmeriil
a kérdés, hogy e miive milyen tanulsagokkal jarulhat hozza a mai republikanus
gondolkoddsmdd arnyalasahoz. Dante valdszintileg ugyanazt az ellensulyt kereste

5 E gondolatmenet nagyban tamaszkodik Robert Hollander és Albert L. Rossi értelmezésére, akik
szerint ,,Dante a republikdnus hagyomany folytatdjaként tekintett magara még akkor is, amikor
birodalmi torekvések is megjelentek gondolkodasdban” HOLLANDER — Ross1 1986, 60.
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a polgarhaborus belsé konfliktussal és az allandé kiilpolitikai fenyegetettséggel
szemben, mint amit az allami szuverenitas tananak hirdetdi, a Bodintél Hobbesig
vezetd hagyomany. Hogy az egyetemes monarchia mennyire lett volna képes kezelni
az italiai varosallamok heveny problémajat, azt persze utdlag elég reménytelen fel-
adat eldonteni. Politikai filozéfiailag azonban igazabdl csak az érvelés az érdekes,
amely arra szolgal, hogy igazolja: az egymassal vetélked6 részérdekek dltal gerjesztett
konfliktusok kezelésének hatékony mddszere lehet egy aranytalanul nagy hatalom-
mal biré felsébb entitas megalkotasa, amely egyfajta ,vilagcsend6ri” szerepet tol-
tene be, ugy belpolitikailag, mint kiilpolitikailag. Mindennek nem a késébbiekben
megsziilet allamiszuverenitas-elmélet alternativajaként van jelentésége, hanem
abbdl a szempontbdl, hogy megmutatja: Dante valéjaban olyan modus vivendi-t
keres, amelyben a varosallam nem szuverén, am masokat nem érinté sajat tigyeit
mégis maga intézi. Vagyis a politikai filozéfia fel6l is érdekes, hogy Dante egy tobb
szintl, de osszerendezett politikai spektrumot épit, amely nem kizarja a varosok
onkormanyzasat, hanem csak elhelyezi azt a kiilonboz6 politikai szervezédési szin-
tek hierarchiajaban, s folé rendeli az egyetemes monarchiat mint egyfajta kiils6
kontrollt.

2. Az italiai varosallamokkal kapcsolatos
humanista politikai gondolkodas bevett sémai

A hagyomanyos, ma is uralkod¢ értelmezési keret szerint az italiai humanistak poli-
tikai gondolkodasa egyértelmtien a varosallam koztarsasagi modelljét preferalta.
Ezért volt példaértékii szamukra Firenze torténete, ahol a koztarsasagi berendez-
kedés egy ideig valoban meghatarozo jelent6ségiivé tudott valni. A toszkan varost
ezért sokaig a koztarsasagi tipusu reneszansz varosallam tipikus példajanak tekin-
tették, s a torténetét és ideoldgidjat ird humanistak felfogasat a humanistékra altala-
ban véve is jellemzdének gondolték. Am épp Dante példéja mutatja meg, hogy nem
volt sziikségszert egy ilyen egyértelmi kapcsolat a humanistdk és a republikanus
politikai berendezkedés kozott. A polgarhumanizmus (civic humanism) hivei ezért
Dante példajat idejétmult, anakronisztikus jelenségként a hattérbe szoritottak, hogy
az uralkodoé reneszansz republikanus paradigmat meg6rizhessék.

A polgari humanista elképzelés uttoréi kozé tartozott a klasszikus Jacob
Burckhardst, és a 20. szazad meghatarozo reneszansz-kutatéja, Hans Baron (BURck-
HARDT 1978; BARON 1955; 1966). Ok mindketten a firenzeiek szabadsagszerete-
tébdl vezették le sajét értelmezésiiket. Am mig Burckhardt esetében a reneszénsz
ember feltételezett individualis szabadsagvagya allt a kozéppontban, addig Baronnal
a ,Biirgerhumanismus”, ,,civic humanism” fogalma, vagyis a republikdnus (varosi)
polgari humanizmus, ami nincs is olyan tavol a pozitiv szabadsag Isaiah Berlin-féle
fogalmatol, s egyfajta ,,polgari” (civil) érzékenységtSl. Mig Burckhardt a klasszikus
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liberalizmus elveibdl indult ki, amikor a libertast mint negativ szabadsagfogalmat
targyalta, Baron madsfajta értelmet tulajdonit a fogalomnak. Szerinte a firenzeiek
gondolkoddsaban a szabadsag a comune tigyeiben val6 aktiv részvétel lehetdségét
teremti meg, és minden mas berendezkedési forma elfogadhatatlan a firenzeiek sza-
madra. Sem a signoria, sem a német-romai birodalom szupremadcidjanak elfogaddsa
nem hasonlithaté ahhoz a berendezkedéshez, amelyben a polgar szamara a sajat
varosa tigyeibe valo politikai beavatkozas lehetdsége biztositott.

Mar Burckhardt is ugy jellemzi a signoridt, mint ami erészakosan atvette a
varos-koztarsasagtol a hatalmat, tehat mint annak alternativajat (LEg 2018, 7-10).
Pedig a signoridk létokat épp az adta, hogy a varoskoztarsasagban olyan éles szem-
benallas, bels6 konfliktus alakult ki, amely kezelhetetlenné tette a politikai helyzetet.
Ebbdl a patthelyzetbdl reméltek kiutat azok a politikai szerepl6k és varosok, akik
és amelyek utat nyitottak a signoridk kialakulasanak. Burckhardt narrativajaban a
humanistak maguk nem tlintek politikailag aktivnak, 6k a kontemplativ életforma
elkotelezettjeinek, vagy egyszert vérosi alkalmazottaknak ltszottak. Am a politi-
kailag k6zombos humanistdkat sem hagyhatta hidegen, amikor a kialakul6 egye-
duralmak madr az egyes polgarok egyéni szabadsagat is veszélyeztették. Ezért van
az, hogy a humanistak mar ebben a paradigmaban is a koztarsasagi berendezkedés
hiveinek tlintek.

Hans Baron azonban még kozvetlenebb kapcsolatot feltételezett a humanistak és
a koztarsasagi berendezkedés kozott. Szerinte maga a humanizmus mint kulturalis
teljesitmény is csak a koztarsasagi berendezkedés keretei kozott johetett 1étre és
valhatott meghatarozo intellektualis jelenséggé. Baron narrativajaban a libertas csak
a zsarnoksag és a béke kombinacidjaval szemben volt értelmezhetd.

Ha csak ezt a két jellegzetes példat vessziik, akkor is vildgosan latszik, hogy a koz-
tarsasagi forma mellett kidllo, és az egyszemélyes uralommal szembefordulé huma-
nizmus képe maga egy olyan narrativa, amelynek modern politikai jelentése is van.
Ez a jelentés persze nyilvanvaléan mas és mas felhanggal birt a tizenkilencedik sza-
zad masodik felében, mint a huszadik szdzad legdithongébb évtizedeiben, a hlszas-
harmincas években. Burckhardt egy olyan gazdag protestans patricius csaladbol
szarmazott, amely lelkészeket is adott a tagabb kozosségének. Az egyébként zsido
szarmazasu Baron pedig szintén tanult egy liberalis protestans teologusnal, Ernst
Troeltsch-nél, aki feltarta tanitvanya el6tt e hagyomany legfontosabb értékvonatko-
zasait, igy az is sajatjanak tudta az egyéni szabadsag tiszteletét, s egyfajta kozosségi
kiallast. Baron elsé miivét Kalvin allamfelfogasarol irta, s csak aztan tért at az italiai
reneszansz vizsgalatara. Egyik legfontosabb témaja a zsarnoksag alatt 4116 Milano és a
szabadsdgat védo Firenze harca. Am Baron ebbe a politikai rivalizdlasba egy mélyebb
problémat is belelatott: e példan keresztiil az elnyomas és a szabadsag paradigmatikus
kiizdelmét probélta meg felrajzolni, ahogy az a 20. szazadban megtestesiilt.

Az igazsag az, hogy ez a minta, amely szerint az italiai varosallamokban az
idejétmult kozépkorias kiralysageszmét felvaltja a modernizmussal eljegyzett
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republikanus modell, majd azt ismét legydzi a territorialis allam egyszemélyi
uralma, meglehetGsen sematikus, és val6jaban a kutato6 értékpreferenciait tiikrozi a
torténelmi nyersanyagban. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy ez a séma a
Butterfield altal emlékezetesen megfogalmazott Whig torténetiras kategoridjaba tar-
tozik (BUTTERFIELD 1931). Rdadasul nem csak az a baj, hogy sematikus a torténet,
amely igy eltakarja a ténylegesen megvaldsult, kiillonbozéképpen kevert modelleket.
E historiografiai paradigma torténetileg sem igazan stimmel: hiszen a szabadsag
és 0sszhang elvére épiiltek mar a kozépkori italiai comune varosallamai, s ehhez
képest a reneszansz nem is hozott lényeges valtozast. Masfel6l a humanistak altal
kedvelt izolalt republikanus kisérletek mellett a legtobb helyen hosszt tavon a varosi
onkormanyzatisag atadta helyét a signoridnak, majd a nemzetallamot el6készitd
fejedelemségeknek. A humanistak szamara az egyszemélyi uralom alatt all6 varosok
is fontosak voltak, igy legtobbszor a republikanustdl eltéré modellekkel kapcsolat-
ban sincs elvi kifogasuk, ha az uralkodé csakugyan erényesen gyakorolja hivatasat.

Kétségtelen tény, hogy az italiai varosallamok eurdpai 6sszehasonlitasban maka-
csul probalkoztak a koztarsasagi modell jra-meggyokereztetésével. Az is tény, hogy
ugyan nem a reneszansz talalta ki a comune-format, amely ennek alapjaul szolgilt,
de a reneszanszban voltak kulturalisan-gazdasagilag legviragzobbak e varosok,
messze f6ldon hirdetve politikai berendezkedésiik sikerességét. Am a reneszansz
kultaranak ugyanugy része az az udvari kultara, amely az egyszemélyi hatalom hol-
dudvaraban fejlédhetett ki.® A jelen dolgozatnak nem feladata annak dsszemérése,
hogy vajon a koztarsasag az érdemdusabb és erényesebb politikai berendezkedés,
vagy az egyszemélyi uralom. Ez a fejezet csak annyi kovetkeztetést kivant megfo-
galmazni, hogy az a kozvetlen Osszefiiggés, amit a humanistak és a republikanus
gondolkodasmoéd kozott a bevett historiografia képvisel6i feltételeztek, nem nyil-
vanvalo és nem sziikségszerti.

3. Humanizmus és birodalom

A kovetkezokben azt a szakirodalmi ellenaramlatot mutatjuk be, amelyik a huma-
nistaknak a birodalommal kapcsolatos elképzeléseire vonatkozik. Bar ez a téma
is visszakereshetd a reneszansz klasszikus kutatdi kozott, mi most elsdsorban
Alexander Lee nemrég megjelent monografidjara tamaszkodva idézziik fel a fonto-
sabb Osszefiiggéseket (LEE 2018). A humanistak e gondolatmenet szerint is a sza-
badségot és a koz javat tartottak elsddlegesnek a véroséllam szempontjibol. Am az
a kérdés nem volt evidens, hogy hogyan lehet kivivni, és aztan megdrizni ezeket az
értékeket. Ahogy arra James Hankins trendvalté monogréfidja utal, a humanistak
alapgondolata ezzel kapcsolatban az, hogy e célok elérésének legfontosabb feltétele

6 Ennek jellemz6 megnyilvanulasi formdja: CASTIGLIONE 2008.
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az erényes politikus. Csak az az allamférfi képes hathatésan fellépni a szabadsag
kivivasaért vagy megGrzéséért, illetve csak az a politikus fog érdemben a koz javara
cselekedni, akinek jelleme, karaktere erényes. Az erények koziil pedig kiilonoskép-
pen a kardindlis erényeket hangoztatjak, azt a négy erényt — a batorsagot, a mérsék-
letet, az igazsagossagot és a gyakorlati bolcsességet —, amelyet a klasszikus gorog,
majd a romai antik filozéfia dolgozott ki, s amelyet aztan a kereszténység is beépitett
sajat moralteologiajaba. Ez az elképzelés tehat részben antik filozéfiai és retorikai
(elsdsorban arisztotelidnus és cicerodi) aldtdmasztassal bir, részben azonban a keresz-
tény-kozépkori hagyomanyokbol eredeztethetd.

Dante tipikusan olyan szerzd, akinél ez a két hagyomany nem valik el. Meg-
6rzi a kozépkori gondolkodas alapsémait, de mar jelen van benne a humanistak
érzékenysége az antikvitas és a klasszikus kultura irant. E tekintetben tehat az 6
helyzetét a skolasztikus és mas egyéb kozépkori filozéfidk és a humanistak kozott
kell keresniink. Dante politikai filozéfidja izgalmas, de nem szokasos kibékitése e
kétféle hagyomanynak. Politikai filozéfidja sajatos elegye a varosi republikanizmus
és az egyetemes monarchia beszéd- és gondolkodasmodjanak.

Am az is bizonyos, hogy a humanistak gondolkodésaban az egyetemes monar-
chia rendszeresen visszatéré szal, s pont azért, mert nem a politikai rendszerre
koncentraltak, hanem a politikaban vezetd szerepet vallalok erényességére. Ha az
uralkodd(k) erényes(ek), mar nem lényeges, hogy milyen alkotmanyos berendez-
kedésrdl van sz6. Ez a megfontolas persze figyelmen kiviil hagyja, hogy az adott
rezsim, vagyis intézményes elrendezés milyen (vissza)hatassal van a vezetdk eré-
nyeire. Marpedig azt Lord Acton bonmot-ja 6ta tudjuk, hogy épp a hatalom tudja
megrontani az uralmon lévék erényeit.”

Egy masik alapveté megfontolds, amely a humanistak politikai gondolkodasaval
kapcsolatos, arra vonatkozik, hogy a szabadsagot és a békét alapvetden veszélyezteti
az olyan belsé konfliktus, amely agresszioba torkollik. Hiszen nyilvanvalo, hogy
az erGszak a szabadsag legnagyobb ellenfele. Marpedig a republikanus berendez-
kedések idején a konfliktusok visszatéréek voltak, ahogy azt Dante sajat példdja is
igazolta.

De milyen megoldast igért a csdszar és birodalma tamogatdsa? A humanistdk
hipotézise ezzel kapcsolatban az volt, hogy a csaszar udvara tul messze van ahhoz,
hogy érdemben akarjon beleszolni a varos tigyeinek intézésébe. De a humanistak
abban biztak, hogy arra azért megvolt a hatalma és tekintélye, hogy a rend fenntarta-
sat szavatolja. Ezért a tavoli, de aranytalanul nagy hatalom potencidlisan stabilizal6
szereptinek tiint a szemiikben. Hiszen az ilyen tavoli hatalomnak az a célja, hogy a
birodalom rendjét senki ne veszélyeztesse, s hogy a varosok adéi idében beérkezze-
nek a kincstarba. Gondoljunk arra, hogy a Német-Rémai Birodalomban a szabad

7 ,Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely” Lord AcToN: Letter to Bishop
Mandell Creighton, April 5, 1887. Published in FiGG1s - LAURENCE 1907.
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csaszari vagy birodalmi varosok kivételezett helyzetnek, privilégiumnak tekintették,
hogy csak a csaszar gyakorolt felettiik hiibéruri jogokat. Ugyanez igaz Magyaror-
szagon a szabad kiralyi varosokra, amelyek szamara szintén valamifajta védettséget
biztositott a kozvetlen kiralyi hiibérjog felettiik.

Ha a fentiek elfogadhatd kiindulépontnak tlinnek a humanisték politikai felfoga-
sanak jellemzésére, akkor a dolgozat mésodik fele arra vallalkozik, hogy Dante poli-
tikai gondolkodasat ez utobbi, birodalmi logikaji humanista paradigma aleseteként
vizsgaljuk meg. Az aldbbiakban két részben fogjuk feleleveniteni Dante politikai
gondolkodasat. Kozismert, hogy szamiizetése kettétorte Dante politikai palydjat.
Mig el6tte éveken at aktiv szerepet vallalt varosa politikai életében, szamtizetése
utan erre mar nem volt lehetdsége, ezért innét kezdve a szellemi alkotémunkaba olte
politikai ambicioit is. Mig tehat a toréspont el6tti korszakat egyfajta vita activaként
értelmezhetjiik, a téréspont utdn sok szempontbol a vita contemplativa modellje valt
alkalmazhat6va ra. Az aldbbiakban mindkét korszakrol szot kell ejteniink, ssze-
vetve a gyakorlati cselekvés emberét a gondolat emberével.® A megvélaszolandé
kérdés pedig ez: vajon valoban mds ember lett-e Dante a szamftizetése utan, vagy
ugyanaz maradt, csak egy masfajta politikai megoldas mellett kotelezte el magat,
eredeti célja, Firenze szabadsaga és a varos kozjava elérése érdekében?

4. Dante, a cselekvo politikus

Amikor Dantét mint politikai cselekv6t probalom jellemezni, elsésorban John M.
Najemy és Alexander Lee vonatkozd irdsaira tamaszkodom.’ Nem fogok meglepét
allitani, de azt remélem, hogy a kolt6 felnétt életének két felét 6sszehasonlitva érde-
kes kovetkeztetésekre juthatunk.

A Dante kordra oly jellemzd firenzei belsé partviszalyok, polgarhaborus villonga-
sok a varosi arisztokracia és a popolo, vagyis a tulajdonképpeni varosi kozéposztaly
kozott dultak. Najemy ezt azzal magyarazza, hogy itt huzédott egyfajta térésvonal
a tarsadalmi hierarchiaban. De azt sem rejti véka ala, hogy az er6szakos kiizdelmek
mar az arisztokracia sorain beliil is kitortek, mivel egymassal rivalis érdekcsoport-
jaik kiizdottek a hatalom megszerzéséért. E csoportok nem elvi alapon szervezdédtek,
nem a politikai eszméik ellentéte forditotta 6ket egymassal szembe. Sokkal inkabb
érdekkorok voltak ezek, amelyek persze megfeleld bel- és kiilpolitikai és kereske-
delmi preferenciakkal is rendelkeztek. Alapjukat azok a nagycsaladok adtak, melyek
eredetileg a varosfalakon tdl, de még a contado teriiletén belill laktak, s amelyek

8 Hasonldan jellemzi Dante kétféle szerepkorét Kaposi Marton is: ,,EI8bb nagyrészt a gyakorlatban
muvelte a politikat a polisz nagysagrendu Firenzében, majd részben a Romai Birodalmat modellnek
tekintve a legmagasabb elméleti szinten mutatta be a jov6 szamadra kivanatos politizalast és annak
optimalis feltételeit” (Kapos1 2017, 131).

9 NajeMy 1993; Alexander LEE 2018.
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szovetségi rendszereket hoztak létre sajat érdekeik védelmére. Bar eredetileg a guel-
fek maguk is a kozéposztalybdl verbuvalodtak, hamarosan 6k is felzarkoztak az
elit soraiba. S6t, monopolhelyzetbe is keriiltek, miutan a ghibellineket legy6zték és
eltizték a varosbol. Innét kezdve igencsak erételjesen védekezett a varos az arisztok-
raciaval szemben, torvényt alkottak réla, hogy az arisztokratak kozhivatalt nem tolt-
hetnek be. Hamarosan azonban a guelfek sorain beliil is Gjabb konfliktus keletkezett
- ez volt a fekete és a fehér guelfek kiizdelme. Mindez érzékelhet6en folemésztette
a varos tartalékait, s ezért Gj er6ként lépett a politika szinpadara a popolo, hogy
megprobalja kiszoritani az arisztokraciat a politikabol. Ami tarsadalmi osszetételét
illeti, az a kozéposztaly tartozott ide, amelynek nem sikeriilt az elitbe integralddnia:
kereskedék, kézmiivesek és boltosok tartoztak soraikba.'®

Dante gondolkodasmddja valahol a guelfek és a popolo elképzelései kozott helyez-
hetd el. Csalddja nem tartozott a régi arisztokrata familidk koz¢. Am nem tartozott a
feltétlentl djitani szandékozok kozé sem. S6t, megvolt benne a fennall6 intézmények
iranti tisztelet is. Republikanus kormanyzat alatt toltott be fontos politikai posztot,
de nem mindenben osztotta a popolo politikai elképzeléseit. Palyafutdsa masodik
felében a republikdnus firenzei kormanyzat kudarcabol is megpréobalta levonni a
megfelel6 kovetkeztetéseket. Ezek koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy a varo-
sallam mint politikai képz6dmény nem képes a teljes autonémidra, nem lehet teljes
mértékben sajat maga ura. A varosallam bels6 skizmaira, és a varosallamok egy-
massal szembeni agresszidjanak lecsillapitasara szitkség van egy hozzajuk képest
aranytalanul nagyobb hatalom létére. A kozépkori gondolkodas szerint erre mind
a papai hatalom, mind pedig a Német-Romai Csaszarsag alkalmas lehetett volna.
Az 1j elem Dante gondolkodasaban, hogy szamtizetése utdn az antik romai biroda-
lomra is mint egy hasonld berendezkedés legitimacios forrasara hivatkozott. Dante
elgondoldsaban azonban az antik Roma hagyomanya nem vilt el a kereszténység
tanitdsatol. Amikor az egész emberi kozosséget nevezi meg a politika megfeleld
léptékeként, azzal valdjaban a keresztény tanitas egyik elemét terjeszti ki a politika
vilagara is. Ennyiben a kozépkori keresztény teoldgian alapulé gondolkodasmodjat
kivanta 6sszehangolni az antik romai birodalomrdl adott idealis olvasatéval.

Masfeldl viszont sajatjanak érezte a republikdnus varosi kormanyzas szemléletét
is. Ennek megfelel6en elfogadta annak a nyelvét — ennyiben osztozott a popolo foga-
lomhasznalatdban. De ugy is fogalmazhatunk, hogy kozos forrasbdl taplalkozott
Dante és a popolo politikai nyelve, és ennek megfeleléen gondolkodasmddjuk is
- az antik rémai republikdnus-birodalmi hagyomanybol és annak firenzei tovabb-
élésébdl. Am ellentétes kovetkeztetésekre jutottak e nyelvhasznalatuk kiilonbsé-
gei révén. Mig a popolo kitartott a koztarsasagi Roma libertas-fogalma mellett és a
kozjo els6bbrendtiségét hirdette, természetesnek véve, hogy e fogalmak az autono-
mian alapul6 republikanus rendszert implikaljak, Dante egyfajta ideologiakritikat

10 NajEmy 1993, 86-87.
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gyakorolva ramutatott, hogy a popolo gyakran libertast emlegetett, de sajat részér-
dekeit védte. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a libertas republikanus ideoldgidja a
részérdekek el6térbe helyezésére is alkalmazhatd, vagyis a megosztasra, a polgari
konfliktusra, a belhdboru szitasara. Ezzel Dante 1ényegében elszakitja egymastdl a
popolo altal hasznalt terminoldgiat és a republikdnus varosallami berendezkedés
autondm modelljét, és megteremti a lehetéséget arra, hogy a popolo altal kialaki-
tott republikdnus nyelvet egy masfajta berendezkedés alatimasztasara is hasznalni
lehessen.

5. Dante, a politikai gondolkodd

Dante, a politikai filozéfus szamara irdnyadé volt és maradt Arisztotelész politi-
kai gondolkodasa."" Ahogy az antik filozoéfus felfogasa szerint, nala is a koz java
a politika elsédleges és egyediil vallalhaté célja. Nem csoda tehat, ha szamara az
(egyed)uralkodé hatalma nagyon is koriilhatarolt és korlatozott. Az uralkodé sze-
rinte is szolgdja masoknak, nem ura. A torvényhozét is hasonloképp jellemzi a
firenzei kolto, tevékenységének nem lehet mds célja, hiszen 6 is a torvény szerint
élékért van. (Az egyeduralom 1 x11.) Végs6 soron Danténal is a térvény uralkodik,
annak segitségével lehet ugyanis a koz javara cselekedni. ,Mindenki, aki a kozosség
javara (bonum rei publice) torekszik, a jog (ius) céljanak megvalositasara torekszik.”
(Az egyeduralom 11 v.)

Az arisztotelészi iranyultsag nyilvanvaléan kizarja azt, hogy Dante valamilyen
zsarnoki hatalomban gondolkodna. Hiszen emlékezetes, hogy Arisztotelész szerint
az egyszemélyi hatalomnak is van jo, értsd a koz javara szolgalo, és korrupt, az
egyéni részérdeket el6térbe helyezd aspektusa. Az elébbi a kiralysag, a masodik a
zsarnoksag. Ahogy majd Poliibiosznal, igy mar Arisztotelésznél is fennall a veszély,
hogy a helyes, erényes berendezkedés hanyatlasnak induljon morilis értelemben,
és visszazuhanjon a sajat moralisan korrupt valtozataba. A jogszertiség megdrzése
igy végsd soron a tarsadalom megdrzését jelenti, mig athagdsa megrontja azt. Dante
monarchikus berendezkedése tehat nem valamifajta 6nkényes, autokratikus ural-
kodas lehetéségét kivanja megteremteni, hiszen néla az uralkodét is kéti a torvény,
6 maga is a kozt szolgalja.

Dante atveszi Arisztotelész teleologikus szemléletét is. A dolgoknak természe-
tes iranyultsaga van: igy ,a tarsasag célja a tagok kozos java” (comune sotiorum
bonum). Ennek mintdjra ,mindenfajta jog célja a kozjo kell hogy legyen”. (Az
egyeduralom 11 v.) Ez a célelvii szemlélet nemcsak a jogalkotdsra, hanem a torvé-
nyek értelmezésére is kiterjed — szerzénk szerint akkor értelmezziik jol a jogot,

11 ,Dante sajat céljaira hasznalja Arisztotelészt egy olyan, kiilonleges és majdnem kétségbeesett vizi6
szolgalataban, amely a birodalmat megvalto er6ként irja le” (WETHERBEE-ALEKSANDER 2021).
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ha azt feltételezziik, hogy a kozosség javat kell szolgalnia. A kozjé fogalma nem
szlikségszertien elvont, absztrakt dolog. Ugyanugy jelentheti a comunis utilitas-t is.
A legerésebb, legexplicitebb megfogalmazasi modot a kolté a filozofus Senecatdl
veszi at: ,A torvény az emberi tarsadalom Osszetartdja” (,,legem vinculum” dicat
»humane sotietatis”). (Az egyeduralom II v.) Ez a megfogalmazas megmutatja, hogy
Dante elképzelése szerint a kiralysag szamara is fontos feladat a tarsadalom egyben
tartasa, amit onmagaban a kirdlysdg intézménye nem tud garantalni, azt a jelek
szerint minden kormanyzati forma csak a torvényes rend segitségével biztosithatja.
Vagyis a kozos haszon Danténdl a kozérdeknél is ,,stirtibb” fogalom, s egyenesen a
tarsadalom Osszetartasaig vezet."

Dante idealtipusa, mint emlitettiik mar, természetesen az antik Roma. Am szem-
ben a republikanizmus teoretikusaival, 6 nem csupan a republikanus Romat tekinti
mintaadénak, hanem az antik Romat a maga egészében, vagyis a birodalmi Romat
is. S miben latja ennek az dllamalakulatnak a kivételes jelentdségét? Abban, hogy a
békét tudta garantalni egy konfliktusok szabdalta vilagban. S6t, Dante még ennél is
hatarozottabban fogalmaz: Az ,,egyetemes békét és szabadsagot” hozta el Roma, ,,az
emberi nem koz6s iidvéért” munkalkodott. (Az egyeduralom II v.) Nem kevesebbet
allit Dante, mint hogy e tekintetben a ,jambor” jelzé illeti meg a romaiakat, mivel
szerinte ,,a Romai Birodalom a jamborsag forrasabdl sziiletik meg”"* Meglepdnek
tlinhet els6re ez az allitas, hisz a romaiakat a torténeti irodalomban ink4bb katonai
erényeik miatt szokds dicsérni, mint kegyességiik okan. De vilagossa valik Dante
mondandoéja, ha megfontoljuk, hogy kire hivatkozik érvelése szerint. A republika-
nus ideoldgus, Cicero az, akit e helyiitt idéz. S amit idéz tdle, az az intézményesiilés
és a jogszerliség idedlja. Az egyén jamborsagat testiiletei biztositjak és 6rzik meg.
Dante a romai szenatusra utal, mint amelyiknek az volt a feladata, hogy 6sszekosse
az egyént a kozosséggel. A szenatus volt hivatott a rend és a béke fenntartasat sza-
vatolni. A szenatus és Roma egyéb intézményesiilt testiiletei biztositottak azt, hogy
inkabb atyai vezetésrél, mint valamifajta pdre uralomrol volt sz6: ,,a szenatus kira-
lyok, népek és nemzetek révpartja és menedékhelye volt”. (Az egyeduralom I1 v.)

Ezt a statuszt Dante szerint két dolog tudta biztositani a Rdmai Birodalomnak és
intézményrendszerének, azt, hogy ugy legyen az antik vildg egyeduralkodoéja, hogy
kozben a béke fenntartodja is maradhasson. Az egyik az egyének, egyes romai polga-
rok hésiessége, a masik pedig a romai jog mint intézményrendszer. E két 9sszetevd
egymast kiegésziti és erdsiti. Dante szamara a monarchia miikodése nem pusztan
egy egyén, az egyeduralkodd felel¢ssége, hanem végs6 soron egy egész kozosség
minden tagjanak erényességén dll vagy bukik. Vagyis a monarchidban ugyanugy
van felel6ssége az egyénnek, mint a koztarsasagi berendezkedésben. Erre utal az a
tény is, hogy a romaiak hésiessége példajaként osszeallitott hdslistdjan lényegében

12 Lasd a str( leiras fogalmat Clifford Geertznél. (GEERTZ 2001, 194-226.)
13 Mon. I1 v: Romanum imperium de fonte nascitur pietatis.
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a republikdnus kanon hdsei szerepelnek: Cincinnatus, Fabricius, Camillus, az elsé
Brutus, Mucius, a Deciusok, Marcus Cato. Vegyiik sorra, kit miért emel a h6sok
kozé Dante! Cincinnatus erényes cselekedete az, hogy hivatala lejarta utan 6nként
lemondott réla. Fabriciust nem lehetett pénzzel megvenni, pedig szegény ember
volt. Camillust azért dicséri, mert a torvényt sajat érdekei elé helyezte. Az els6 Bru-
tus érdeme az volt, hogy fiait is hajlandé volt halalra itélni, amiért az ellenséggel
konspiraltak. Mucius arra mutatott példat, hogy a hazaért minden veszélyt vallalni
kell. A Deciusok ,,a koz tidvéért életiiket adtak” Végiil Marcus Cato azaltal valt pél-
dava, hogy inkabb megvalt az életétdl, de nem kivant szabadsag nélkiil élni. E példak
mindegyike arra utal, hogy Dante még mindig a kozosségért aldozatot véllald rémai
polgar igézetében élt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kolté a monarchiat nem
a republikanus éthosz alternativajaként ajanlotta olvaséi figyelmébe, hanem épp
ellenkezdleg, annak kiteljesitGjeként, tokéletesitett valtozataként.'

6. Firenze idealis képe - a multban

Vagyis Dante szamiizetése utdn sem adta fel a republikanus gondolkodasi séma
alapvetd épitékoveit, példaul azt, hogy a kormanyzas helyes célja a koz javanak
szolgélata, a torvények szerint. Az egyeduralomrol sz6l6 mii nem szakit tehat ezzel
a koncepcidval, a szerzd szandéka csupdn az, hogy elvi-intézményes vélaszt kinaljon
az egyre jobban elhatalmasod¢ firenzei belsé konfliktusokra. A béke Dante szerint
olyan fontos kozérdek, amely sziikségessé teszi, hogy a polgarhaborus helyzetet
minden 4ron, akdr a varosi autondmia feladdsa révén is fel kell szamolni. Rdaddsul
Dante az egyetemes monarchia berendezkedését az arisztotelianus sémaba is be
tudta illeszteni, s6t, mint lattuk, ciceréi érveket is segitségiil tudott hivni aldtamasz-
tasdra.

Hogy nem adta fel republikanus alapalldsat, azt az Isteni szinjdték nevezetes uto-
pidja is igazolja."® Az Isteni szinjdtékban, a Paradicsom XV. és XV1. énekében olvas-
haté a kolté talalkozasa Cacciaguida degli Eliseijel.'® A keresztes lovag Dante felme-
ndje, aki a 12. szazadban élt, Firenzében. Utddjanak érzékletesen festi le a lovag
sajat korat, s azt is, hogyan éltek e korban a firenzeiek. A beszamol6 alapvetéen egy
idilli allapot leirasa, ha tetszik, multba helyezett utopia. A kdzépkorias varos kisebb
volt, féként pedig lakossagszama volt kevesebb — s épp ez biztositotta nagyobb

14 Hasonloképp véli Hollander és Rossi is: ,Nem szabad azt a gondolatot tulajdonitanunk Dan-
ténak, hogy sziikségtelentil ellentmond egy Romabdl Gjjasziiletd vilagbirodalom vizidja és az a
remény, hogy e birodalom véarosaiban ujjasziiletik a polgari republikanizmus (civic republicanism)
is” HOLLANDER-ROssI 1986, 60.

15 Az Isteni szinjdték politikafilozofiai olvasatanak példdja: FERRANTE 1984. A szerz egy tjabb dol-
gozata Dante politikai gondolkodasarol: FERRANTE 2016.

16 Az alabbiakban John M. Najemy értelmezésére timaszkodunk: John M. Najemy: ibid., 93-97.
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Osszetartasat, a polgarok egymas irant érzett dsszetartozas-tudatat, politikai barat-
sagat.

Politikai értelemben erényes kozosségként dllitja elénk a varost az agg rokon:
»Firenze, régi sziik keriiletében, / hol tornya all még, s reggel s délidére / harangja
zeng, békés volt, tiszta, vétlen” (Par XV 97-99, Babits Mihaly ford.) A tisztasagot
vérségi kapcsolatként is érti az 6s: akkoriban még nem keveredett a varos népének
vérével szamos olyan arisztokrata csalad vére, akik akkoriban még kint laktak a
varosbol. Aranykori idealkép ez, amely nyilvan konstrualt, és persze torzit is, de
nem is a torténeti htisége érdekel minket, hanem az a leiras, amelyet az idedlis varo-
sallamrol ad. Az idedlis Firenze kisebb volt, kevesebb volt a polgara, akik egysze-
riibb életet éltek, s erényesebbek voltak. Mivel nem jelentek még meg a varosfalon
kiviil laké arisztokratacsalddok, akik elhintették az ellenségesség magvait, erényes-
ség jellemezte a popoldt, a varosi polgarokat is.”” Najemy is azt emeli ki az utdpia
f6 tizenetei koziil, hogy ha a kiviilrél betolakod¢ arisztokratak nem arasztjak el a
varost, a popolo sem valt volna agresszivva. A tulfogyasztas erkolcsi kritikdja sem
a kozéposztalynak szol, amelyet szorgalom, torekvés, és onmérséklet jellemzett.
A varos, mint szlikebb patria miikodott még, a csaladok kisebbek és dsszetartobbak
voltak, nem alakultak ki még azok az érdekcsoportok, amelyek a kozosség végletes
és végzetes megosztottsagahoz vezettek. Ugyancsak hidnyzott akkoriban még az a
Dante korara nemzetkozivé terebélyesedd bankari és kereskedelmi tevékenység,
amelyet az eredeti firenzei lakossag igencsak bizalmatlanul fogadott, am a varosi
elitben meghatédrozo szerepet jatsz6 csaladok hatalmit jelentésen novelte.' Erde-
kes, hogy csakugy, mint Dante Az egyeduralomban, Cacciaguida maga is emlit két
erényes romait példaként, s az egyikéjitk megint Cincinnatus, mint a Monarchidban.
A masik pedig Cornelia, a Gracchik édesanyja, akik viszont a szenatori arisztokra-
ciat kihivé néptribunok voltak.

Najemy két kifejezéssel jellemzi Cacciaguida idedlis varosallamat, a viver di citta-
dini (polgarként élni) és a fida cittadinanza (htiséges/lojalis polgarsag) kifejezéseivel.
Mi tobb, abbol a leirasbol, amelyet Dante és &se a firenzei arisztokracia morélis meg-
romlasardl ad, Najemy azt olvassa ki, hogy valdjaban a jo polgar (buon cittadino)
meghatdrozasénal is a popolo fogalomhasznalatat veszi 4t Dante.

Najemy szerint valdjaban csak egy {itkdzési pont mutathato ki a kései Dante és
a firenzei popolo hagyomanyos gondolkodasa kozott. Ez pedig arra vonatkozik,
hogy Firenzének autoném és szuverén egésznek kell maradnia. A kései Dante sza-
mara ilyen szuverén teljességet csak az emberiség egésze jelenthet. Ezért szdmadra
elfogadhatatlan a legitim autoritassal rendelkezd varosi kozosségek sokasaganak

17 Lasd a Paradicsom XVI. ének vonatkozd sorait, pl: ,,...a polgarsag vére tiszta volt még / az utols6
miivesig, nem keverve / Campiét, Figghinéét, Certaldoét” (49-51); ,Mindig veszélyes a népet
keverni, / mert a varos romlasat, mint a testét, / beléjutott rossz 4j anyagra termi” (67-69).

18 A politikus Danténak a korai kapitalizmussal kapcsolatos gondolkoddsardl és kritikdjarol 1asd:
KELEMEN 2021.
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elképzelése, ahogy az példaul Bartolusnal megjelenik. Igy 4ll el6 az a furcsa helyzet,
hogy Dante a popolo gondolkodasmddjanak egyik alapkovét nem fogadja el, s -
nem egyediiliként — az egyeduralom berendezkedésének legitimitasa mellett érvel,
mikozben megtartja a firenzei republikdnus beszédmadd terminologiajat.

7. Osszefoglalas: koztarsasag és egyetemes kiralysag

Dante tehat, élete nagy politikai torése ellenére is, egész életén at megmaradt lojalis
firenzei polgarnak. A mondvacsinalt vad miatt ra mért kegyetlen biintetés, a szam-
lizetés sem téritette el alapveté meggy6z8désétdl. Politikai szocializacidja a republi-
kanus berendezkedés alatt zajlott, politikai palyaja is annak kozegében bontakozott
ki, nem csoda, ha e berendezkedés nyelvi sémai szerint gondolkodott a politikardl.
Am szamiizetése egy tekintetben dont6 valtozast idézett el§ gondolkod4séban. Innét
kezdve nem tartotta a varosallam autondmiajat és abszolut szuverenitasat olyan
abszolut dogmanak, amelyet érinteni sem lehet, még akkor sem, ha a kialakult hely-
zet miatt a varosallam békéje, a koz java forgott kockan. Szamizetése utdn eljutott
addig a kovetkeztetésig, hogy épp a varosallam virdgzasa, s6t fennmaradasa érde-
kében érdemes egy olyan ellenallobb rezsim kereteit végiggondolni, amelyik képes
megakadalyozni a részérdekek érvényesitésére iranyul6 torekvéseket, a frakciozast.
Ez a gondolatmenet tehat egy konkrét helyzet megoldasa érdekében sziiletett, ennyi-
ben szerzéje praktikus felhaszndlasra szanta, de elméletként egyetemes érvényre
kivant szert tenni.

Kiindulépontja arisztotelianus: az egy személyi uralom, amennyiben erényes az
uralkodd, logikusan jobb, mint a kevesek vagy a sokasag uralma, még akkor is, ha
azok a kormdanyzati formék is erényes polgarokbél allnak. Am Arisztotelész megall a
varosallam szintjén. Danténak rendelkezésére all a birodalmi Roma példaja, és per-
sze a kozépkori kiralysagok is. Ez utébbiakkal kapcsolatos elméleti megfontolasok
érdekében Szent Tamdshoz fordulhat, aki mar a korabeli kirdlysaggal kapcsolatos
megfontoldsokat is végiggondolta. Am néla sem jelenik meg az egyetemes kiraly-
saggal kapcsolatos radikalis dantei tétel.

Megfontolando, hogy Cicero révén vajon a sztoikus kozmopolitanizmus nem
volt-e hatéssal Dantéra. Am §sszességében elmondhatd, hogy az egyetemes kiraly-
sag koncepcidja Dante eredeti hozzdjarulasa a politikai filozéfia torténetéhez.
A fogalom megjelenésének kiemelt jelentdséget ad a tény, hogy az elképzelés nagy
karriert fog befutni a kora modern eurépai kontextusban. De a regnum Italicum,
vagyis Italia egyesitése szempontjabdl is igen jelentds hatasa lesz.

A dolgozat legfontosabb allitdsa, hogy mikozben Dante szakitott a varosallami
autonomia dogmdjaval, a firenzei popolo politikai gondolkodasmodjanak tobbi
részét tovabbra is magaénak vallotta. Ez latszatra ellentmondas, hiszen a bevett tor-
téneti séma szerint a republikanus értékekkel nehezen sszeegyeztethetd a kiralysag,
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s kiillonosen az egyetemes kiralysag eszméje. A dolgozatban azonban - elsésorban
Alexander Lee és John Najemy torténeti munkai alapjan — azokat a megfontolasokat
is felelevenitettiik, amelyek azt igazoljak, hogy a humanistdk korében nem csak a
republikdnus berendezkedés tamogatasa jelenik meg. Ahogy arra James Hankins
opus magnuma is utal, a humanistak szamara a politikai rezsim intézményes meg-
oldasa kevesebb jelent6séggel birt, mint a politikai vezetk erényessége. Egyaltalan
nem zartak ki a kiralysagot a lehetséges alkotmanyos megoldasok koziil, amennyi-
ben megvoltak ennek a politikai és moralis feltételei.

Dante esetében a kiralysag melletti érvelés alapjat a firenzei koztarsasag belsd
konfliktusai adtak. Szamiizetése arra a kovetkeztetésre vezette, hogy csak egy kiilsé
feliigyelet képes gatat vetni a belsd ellenségeskedésnek. Vagyis nem 6ncélnak tekin-
tette az egyetemes kiralysagot, hanem egy olyan intézményes technikanak, amelynek
segitségével megakadalyozhato, hogy a részérdekek teljesen szétszakitsak Firenzét
és a hozza hasonld varosallamokat. Paradox modon a republikanus értékek védel-
mében javasolja bevezetni az egyetemes kirdlysagot, amely tehat az egyes varosi
kormdnyzatok belhaborujanak vetne véget, mikozben nem kivanna megsziintetni
a polgarok részvételét a koziigyek gyakorlasaban.

Dante gondolatmenete a szerz6 haldla utdn nagy jelentéségtinek bizonyult. Az
talan kevésbé meglep6, hogy a kozpontositott hatalom hivei b6ven talaltak benne
érveket sajat alldspontjuk alatamasztasara. Az érdekesebb az, hogy fontos szerepet
toltott be abban a folyamatban, amely a belsé harcok, a polgarhaboru lekiizdését
egy kiemelt, egyszemélyes hatalomtol varja. E tekintetben Az egyeduralom lényegé-
ben hasonlé logikat jelenit meg, mint a késébbiekben Bodin Hat konyv az dllamrol
(1576) vagy Hobbes Leviatdn (1651) cimt miive.
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Dante és a Biblia

1. Dante Biblia-idézése

Ha egyszerlien csak a Divina Commedidban talalhat6é Biblia-idézetekre kon-
centralunk, igen attraktiv, de eltéré adatokat talalunk. Kaposi Jozsef a Biblia
szovegére és az atyak monddsaira Osszesen 293 idézetet talal: a Pokolban 59, a
Purgatériumban 139, a Paradicsomban 95 idézetet szamlal 6ssze (Kapost 1891).
Ezzel szemben Giuseppe Ledda kozel 1000 idézetrdl beszél, és 6 mar kiilonbsé-
get tesz latin vagy toszkan nyelven idézett bibliai szoveg kozott (LEpDA 2015, 5).
Nadasdy Dante-forditasanak regisztere a pontos idézetek 6sszeszamlalasa nélkiil,
csak a nevekre koncentral (NADASDY 2016, 764-789), 37 6szdvetségi és 16 0jszo-
vetségi nevet jelez: Abel, Absalom, Achan, Ahasvéros, Achitéfel, Adém, Amdn,
Ananids, Annas, Daniel, David, Eva, Ezekias, Ezékiel, Jozsef, Judit, 1zajas, Ezsau,
Gedeon, Haman, Holofernész, Jakob, Izsak, Jazon, Jefte, Kdin, Lea, Lévi, Jadas
Makkabeus, Melkizedek, Mikdl, Mdzes, Natan, Nimrdod, Noé, Sdra, Tobids, illetve
Jakab, Janos apostol, Keresztelé Janos, Jézus Krisztus, Jozsef, Judds, Judas Tadé,
Kajafas, Péter (Kéfas), Lukacs, Szliz Maria, Matyas apostol, Pal apostol, Veronika,
Gabriel angyal.

Az eltérések abbdl adédnak, hogy Dante nem csupan bibliai szovegeket cital,
hanem szdmos esetben csak utal a szovegre egy jellemz6 fordulattal, vagy nem pon-
tosan, hanem parafrazisban idézi a sz6veget, vagy csak bibliai motivumokat dolgoz
fel, atkolt, szamos esetben szintetizalja is az idézetet mas, Biblian kiviili mtifajokkal,
s6t gyakran ihletet merit bel6le sajat elképzelései szamara is.

Kiilonosen izgalmas az allegoria sajatossagainak 6sszevetése a Commedidban
olvashat¢ allegériakkal. Ez a szokép az Oszovetség legrégibb rétegébdl is ismert a
képes beszéd egyik valtozataként. A legfeltiindbb allegoériakat Ezékiel profétanal
talaljuk (Ez 16; 17; 19; 23; 31; 34), illetve a Zsoltarokban (80,9-20; v6. 23) is akad
szép szamban, latomasokban Zakaridsnal és az apokaliptikus részekben talalko-
zunk vele. Jézusnak csak nagyon kevés példazata allegéria (vo. Mt 13,36-43). Pal
apostol egyes képei azonban allegériaba mennek at (Rém 11,17-24; 1Kor 3,10-15;
5,6b-8; 12,12-27; lasd még Jak 1,23kk; 1Pt 2,3-8; Zsid 13,10-14). Dante politikai és
teoldgiai allegdriai kiilonos kapcsolatban allnak a bibliai allegéridkkal (FERRANTE
1988, 34). S6t ezen allegdridkban mar az Oszovetségben is keveredik a teologiai
és politikai szempont, mint pl. Jezabel esetében (1Kir 18,13). Danténdl kiilonos
VII. Henriknek, a papasag és a romai birodalom szerepldinek — Brutus és Cassius
(Pok. XXXIV 65) — megjelenése a politikai és a teoldgiai allegdria keverékében. Ezek
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részletes elemzése azonban meghaladna e tanulmany kereteit, ezért csak megemlit-
jiik, de nem tériink ki részletes elemzésiikre.'

Dante koraban a Biblia papi és szerzetesi olvasoi, valamint a koznép is - akik
hallgattak a szovegét — a szakralis irodalom kiemelked6 alkotasanak tekintették a
latin nyelvii Vulgatat. Err6l maga Dante is nyilatkozik: az O- és az Ujszovetségben
»Omnis divina lex duorum testamentorum gremio continetur” (Mon. III xiii, 4).
Szdmara a hit alapja a Biblia, jollehet a természeti érvek irdnt is fogékony a kolt.
»Hitem mellett nem csak a fizika / s a metafizika érvel, hanem / az igazsag is, amely
innen es6zik, / Mozes, Profétak és Zsoltarok altal; / az Evangéliumbdl; s téletek, / kik
Szentlélektdl fitve frtatok” (Par. XXIV 135 — Nddasdy Adém forditdsa.) Ezért ehhez
a szoveghez pozitiv és negativ értelemben is egyfajta ,,horror sacri’-val fordultak,
mint egy irott titkos misztériumhoz. Akik ezt a szoveget félremagyarazzak, Isten
ellen vétenek, mint pl. Sabellius, Arius (Par. XIII 127).

A Komédidban természetesen nem kizarélag bibliai személyekre koncentral az
iré: 6 all a kozéppontban, és a bibliai személyek a mennyei utazasanak kiilonboz6
allomdsain tinnek fel, nem az eredeti bibliai kontextusban, hanem gyakran mas
Osszefliggésben vagy parafrazealt utalasokban. Dantéban ég a vagy, hogy ,,Masoktol
még nem érintett igazsagokat” (intemptatas ab alia ostendere veritates) feltarjon
(Mon. 11 4). ,Dante egész lénye szintézis, ahogy a mive is az, a skolasztikaé és a
misztikaé, az okoré és a kereszténységé, a szakralis birodalmi eszméé és a ferences
szellem( spiritualis egyhazé, és még bamulatosabb médon az udvari lovagi kol-
tészeté és attol igencsak eliit6 iskolas bolcsesség vilagaé” (voN BALTHASAR 2005,
I1 375) Ezért vizsgalodasunkat csak néhany sarkalatos témara koncentraljuk.

2. A mennyei utazas a bibliai irodalomban és a Commedidban

A Divina Commedia harom nagy fejezete a talvilagi élet harom szektorat mutatja be
egy kiillonos misztikus utazas keretében. Ezeket a szektorokat nem Dante talalta ki,
mert el6tte is léteztek valamilyen formaban, de olyan részletesen leirva a Biblidban
sehol sem taldljuk 6ket, mint azt a Commedidban olvashatjuk (Drask6czy 2019,
61). Az eftéle latomasoknak gytjtShelye a Komédia, de egyben a kozépkor szamara
kozvetitGje is, mint ezt kivald tanulmanyaban Draskoczy Eszter boségesen kifejti
(Drask6czy 2021, 83-110).

Dante a pokol és a mennyorszag kiilonboz6 szintjeit képzeli el. Akad, aki ezt
az utazdst nem a Biblidbol, hanem az iszlam hagyomanyokbol vezeti le. Solomon
Nigosian szerint ,,a Koran 17,1, alapja ennek a beszamolonak, és ismertsége onnan
ered, hogy a muszlimok évente megemlékeznek Mohamed »mennybemenetelének
¢jszakajarol« (lailat al-miraj) Rajab 26-an - az iszlam naptar hetedik hénapjan”

1 Ezta kérdést Kaposi Marton elemzi részletesen a jelen kotetben: 65-72.
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(N1GOSIAN 2004, 152) Mas is éllitja, hogy Dante viziéinak képi vilaga innen ered,
és hasonlit Mohamed éjszakai utjanak leirdsara (OLsoN Vuckovic 2004). Persze
mennyei latomds és mennyei utazds van a Biblidban is: Abrahdm latomdsa, Izajds
6,1-2, Ezékiel latomasai, Daniel latomasai (5-7f), Hénoch konyve, Jézus feltamadas
utani megjelenése, Istvan diakénus latomasa Jézusrol, Saul/Pal (ApCsel 9,1-31)
damaszkuszi latomasa, Janos jelenései.

A Dante-féle tulvilagi utazds azonban eltér a bibliai valtozatoktol, nem csak
abban, hogy angyal helyett Vergilius a kisérdje a koltének. (Dante, tudjuk, elmé-
lyiilten tanulmdnyozta Vergiliust.) Az is érdekes, hogy a kolté nevesitett valos foldi
kortarsait helyezi el mennyei utazasa kiilonboz6 régidiban. Az utazas képzeletbeli
tajainak leirasai inkabb Vergilius Aeneisére emlékeztetnek.

3. A pokol a Bibliaban és Danténal

A pokol a Biblia szévegeiben gy szerepel mint alvilag: ,,Miattad az alvildg is meg-
mozdul odalenn, érkezésedet virva. Tiszteletedre felriasztja az drnyakat, a fold min-
den fejedelmét. A nemzetek kirdlyainak mind fel kell elétted tronjukrdl dllaniuk” -
olvashatjuk az Izajas 14,9-20-ban.” Daniel proféta apokaliptikus szovegeiben igy ir:
»Akik a fold pordban alszanak, azok koziil sokan feltdmadnak, némelyek orok életre,
mdsok gyaldzatra, orok kdrhozatra.” (Dan 12,2) De a Biblia bolcsességi részében is
talalunk a témaba vagé idézeteket: ,, Akkor hulldva lesznek, megvetetté, és ginynak
tdrgyavd a holtak kozt orokre. Mert letaszitja Oket, tigyhogy meg sem mukkannak,
velejiikig megrenditi Oket, végsé pusztuldsra jutnak, gyotrédniiik kell, és elenyészik
az emlékiik” (Bolcs 4,19). Sirak fia konyve (21,9-10): ,,Mint egy csomé koc, olyan a
biindsok gyiilése, a végzetiik pedig emésztd tiiz ldngja. A biinos életiitja ki van kovezve,
de az ut vége az alvilag mélysége.” Judit konyve (16,17): ,,Jaj a nemzeteknek, melyek
folkelnek népem ellen, az Ur, a Mindenhaté megbiinteti 8ket az itélet napjdn. Ttizzel és
féreggel veri testiiket, fajdalmukban orokké jajgatnak.” Job konyve (10,22): ,,A sotétség
hondbél, hol nincs semmi rend, hol a napvildg is fekete éjszaka” 1zajas konyve (30,33):
»bBségesen van benne szalma és tiizifa. Az Ur lehelete, mint egy kénkives folyam, fogja
majd meggytjtani.” , A gonoszok az orokké égo tiizben kinoztatnak”.

Az Ujszovetségben Mk 9,46 igy ir a pokolrol: ,,jobb neked sdntdn az orok életre
bemenned, mint ha két labaddal egyiitt a gyehenndra vetnek”. A pokolbéli lelkek alla-
potat irja le a visszatéré formula: ,, sirds és fogcsikorgatds lesz” (Mk 24,51). A Jelené-
sek konyve szerint a gonosz emberek, akik nincsenek az Elet konyvébe irva, szintén
a pokolra keriilnek: , Az 6rdogot, aki félrevezette Gket, kénkoves, tiizes toba vetették
- itt fog gyotrédni a vadallattal és a hamis préfétaval éjjel-nappal, orokkon-orokké. ..
Aki nem volt beirva az élet konyvébe, azt a tiizes toba vetették.” (Jel 20,10-15)

Dante pokolképe a gorog mitologia és keresztény elképzelések keveredése.
A Pokol bejarasa hasonlit Odiisszeusz és Aeneas alvilagi utazasahoz, és feltinnek
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a Komédidban a gorog mitologia alvilagi szerepldi is: Cerberus (Pok. VI 13), Kharén
(Pok. 111 83), Ceres (Purg. XXV 51), Perszephoné (Pok. IX 43), de a tulvilagon élék
sorsa egészen mds, mint az 6kori eposzokban. Dante pokldban szenvednek a blino-
sok, egyetlen céljuk a btintdl valé6 megszabadulas, de ez nem lehetséges. Dante tehat
nem bibliai forrasok alapjan rajzolja meg a poklot, pokolbéli utazasa részleteinek
leirasara sem bibliai képeket hasznal.

4, A tisztitotuz

A Bibliaban a Dante altal leirtakhoz hasonld tisztitot(iz-leirds nem talalhatd. Az
Oszovetségben a 2Makk 12, 42-44-ben mdr jelen van a Seol-hit. Bizonyos utal4-
sokkal az Ujszovetségben is talalkozhatunk, de ezek csak éltalénossdgban utalnak a
gyotrelemre. ,, Bizony mondom neked, nem szabadulsz ki onnan, amig az utolso fillért
is meg nem fizeted.” (Mt 5,26) ,,Kiilonben mi értelme van annak, hogy a halottakért
megkeresztelkednek? Ha a halottak egydltaldn nem tdmadnak fel, miért keresztelked-
nek meg értiik?” (1Kor 15,29-36) Ezek nem mondanak sokat a tisztit6tiiz Iényegérdl,
f6leg nem részletezik az alvilagi hely leirasat.

A keresztény hagyomanyban csak Dante haldla utan mintegy 100 évvel a Bazeli
zsinat (1431-1449, Husz Janos ellen) definidlja részletesen ezt a tant: a purgatori-
umot a lelkek tisztulasa helyének nevezi (DENZINGER-HUNERMANN 1991, 693).
XII. Benedek (1285-1342) ezt a tanitast dogmaként hirdette ki, de a Tridenti zsi-
nat (1545-1563) is foglalkozott a tisztitotiiz tanitasaval (DENZINGER-HUNERMANN
1991, 840; 983).

Az emberek haldl utani megtisztulasanak kérdése masokat is izgatott Dante el6tt.
A parszi tanitas szerint a halottak 10 szakaszban tisztulnak meg. A tisztitotiiz gon-
dolata, amelyen a léleknek at kell haladnia, a Zend- Avestaban talalhato: (,,Bundahis”,
xxx. 20) ,Minden ember atmegy az olvadt fémbe és megtisztul; az igazak szamara
tigy tlnik, mint bar meleg tejben jér” (Enok, lii. 6-7, Ixvii. 6-7). Errél az elképze-
lésrél olvashatunk Vergilius Aeneisében is (V1, 735).

Ekkor tarul csak fel a karhozatos kapu, kettés

Sarka sikolt, ahogyan nyilik. Litod, ki az 6re?

(Ott il a csarnokban,) hogy mily szérny 6rzi az ajtot?

Bent egy még iszonytbb, 6tven-fejii hydra huzodik,

S rémit mérges torkaval. Nos, a Tartarus innen

Két oly mélyre mertil, beleveszve az éji homalyba,

Mint amilyen magasan van az ég az olympusi cstcstol.
(Lakatos Istvan forditdsa)
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A tisztitotiizre vonatkozd tanitds fejlédésérol Jacques Le Goft részletesen besza-
mol, ezért most csak a tan fejlédésének f6bb allomasait emlitettiik. (LE GOFF 1986,
362-366).

Ennek ellenére azt kell mondanom, hogy a tisztitotliz részletes leirdsa Dante
invencioja, még akkor is, ha sokat meritett Vergilius Aeneisébdl. Dante vizidi a nép-
szonokok kozvetitésével elterjedtek a népi vallasossagban és a képzémiivészetben is.

5. A mennyorszag

A mennyorszag dantei leirasanak megfelel6 elbeszélés sem taldlhato6 a Bibliaban. Az
Oszdvetségben utalast taldlunk az égre és a foldre, illetve a mennyei vildgra (Ter 1,2;
Iz 1,2; 1Kir 22,19; J6b 1,6; Zsolt 2,4; Bolcs 3,1-9; 4,7; 2Makk?7,36.). Ezdras konyvé-
ben olvashaték beszamolok a talvilagrol, az Isten udvartartasarol szolo elbeszélések
(Ez 40,28-49). Az Ujszivetségben a Pacileia T@v odpavdv tanitasra vonatkozod
szovegek engednek betekintést a mennyorszagba. De a részletekr6l csak elszort meg-
jegyzések talalhatok: ApCsel 4,24; Mt 22,1-10; Mk 13,31. Lk 15,11-32 (a tékozl6 fit
torténete), Lk 16,1-6 (a dusgazdag és a szegény Lazar torténete), 1Pét 3,13. Legrész-
letesebb leirdsokat a Jelenések konyve 21. fejezetében talalunk: ,,Es ldttam vij eget és
Uj foldet, mert az elsd ég és az elsé fold elmullt, és a tenger sincs t6bbé. Es a szent vdrost,
az 1j Jeruzsdlemet is lattam, amint aldszdll a mennybdl az Istentdl, felkészitve, mint
egy menyasszony, aki férje szamdra van felékesitve.”

Az Okeresztény egyhdzban a mennyorszagrol szolo tanitas is fokozatosan fejlé-
dott ki. Teoldgiai kifejtését Lyoni Iréneusz 2. szazadi mtivében — Adversus Haereses
V. konyv 36. fejezet 1-2. - taldljuk. A 14. szazadig nincs vita errdl (LANG 1742).
XXII. Janos papa (1316-1334) vitat véltott ki a boldogitd latomassal kapcsolatban
el6adott maganvéleményével (DYKMANS 1973). Aquindi Tamas ugy hatarozta meg
a boldogit6 latomast, mint az emberi 1ét végsé végét a fizikai halal utan. Istennek
mennyben val6 szemlélésérdl sz616 megfogalmazasa parhuzamba allithaté Platén
lakomaleirdséval - lasd még: Allam 7 kényv (514a-520a) -, amely szerint valaki a
tudas vilagaban nézi a Jot. Ennek ellenére a mennyorszag képi vilaga Dante miive
alapjan vialt ismertté és kedveltté.

Dante mennyorszagvizidjanak teologusokkal és filozofusokkal teli napkozeli képe
(Par.X. ének) azonban teljesen el6zmény nélkiili, melyben a teologusok sem idébeli
egymasutdnban jelennek meg. Szamos kiilonb6z6 szemléletli teologus bukkan fel:
Aquinéi Tamas (1225-1274), Brabanti Siger (1240-1284), Averroés (1235-1284),
akinek kiilonosen a lélekrdl szol6 tanulmanya (De anima) jelentés, Szentviktori
Hugd (1096-1141) jeles biblikus, Beda Venerabilis (673-735), Sevillai Izidor (556-
636) teoldgus és polihisztor, Boéthius (480-524), akinek A filozdfia vigasztaldsa
cim( mave ihletéen hatott Dantéra, Paulus Orosius (380-417) Historia adversus
paganos libri VII cimt miive miatt, Areopagita Dénes (5-6. szazad), Salamon kiraly
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(Kr.e. 1000-928k), Petrus Lombadus (1096-1164), valamint Gratianus (180-1147),
a hires jogész. Erdekes, hogy ezen napkériili koron kiviil helyezkedik el Agoston
(Par. X 120), ,,kicsi gyertydja” a kereszténységnek, pedig Dante személyes ihletett-
ségli filozo6fidjabol sokat meritett. S6t Dante talan a Bibliat mint dsforrast féltve
jegyzi meg a Paradicsom X. énekében, amikor megemlékezik Gratianusrdl: ,,Gratian
mosolyabol litktetett fel / e mésik fény, ki két forum nevébe’ / azt tette, amit Eden
kegye kedvel” (Par. X 103-105, Babits Mihaly forditdsa.). A Gratianus Decretdlidjdt
mint szent hagyomanyt olvasé teologusokat viszont kritizalja, mert ,,nem Szentirast,
Szentatyakat olvas / manapsag senki: csak a Decretalet / bujjak, hogy mar szamarfii-
lekkel ordas” (Par. IX 133-135, Babits Mihaly forditasa). Albertus Magnus (1198-
1280) és Aquinoi Tamas (1225-1274), illetve Dante mennyorszag-elképzelése kozott
az az alapvet6 kiilonbség, hogy elébbiek 6nmaguk személyiségét hattérbe szoritva
filozofalnak a mennyorszagrol, mig Danténal az 6 sajat iré6i-emberi viszonyai allnak
a mennyorszag leirasanak a kozéppontjaban.

6. A ,,szenthagyomany” és Dante Bibligja

Dante szamara a Biblia a szenthagyomany fidei depositum részéhez tartozik, azaz
isteni eredetdi, Istenre vezethetd vissza. Az apostoli hagyomany a Jézus Krisztus
altal kivalasztott apostoloktdl ered, és az el6bbinél alacsonyabb rendtinek tartottak.
Az egyhazi szenthagyomany az apostoli kor utan alakult ki, és apostolok hatalma-
val rendelkezd egyhazi tekintélytdl szarmazik. Teolégusok, zsinatok, egyhazjogi
dontések a Bibliaval egytitt képezik a szenthagyomadnyt, amelyet Dante koraban
globalisan és differencialatlan egységben tekintettek a teologusok, és nem igazan
tettek hierarchikus kiilonbséget egyes részei kozott.

Ez nem meglepd, hiszen a szenthagyomany differencidlt szemlélete csak a refor-
macio és a Tridenti zsinat (1545-1563) utdn kezd kialakulni és egyfajta hierarchiaba
rendezddni. Ez a szenthagyomanytan a protestans szemléletben - a ,,sola Scriptura”
elv alapjan - szoros értelemben csak a Bibliara sziikiil. Véleményem szerint Dante a
szenthagyomany alatt nem csak a Bibliat (Vulgata) és a teologusok nézeteit értette,
hanem Homéroszt, Vergiliust, Ovidiust és a hellén-rémai eposzokat is idesorolta.
Miivében sok szerz6t emlit, a keresztény és nem keresztény irasokat azonos tiszte-
lettel kezeli vizio6i forrasaként.

A keresztény teoldgidban az antik kulturaval valé polemizalds vagy annak befo-
gadasa tobbfordulos és ellentmonddsos torténet a reneszanszig és azutan is. Annak
ellenére, hogy a Biblia allegorikus magyarazata f6leg Homérosz allegorikus magya-
razatai modelljeinek atvételével alakult ki, Alexandrian kiviil nem volt egyértelmtien
elfogadott ez a mddszer. A teoldgiai terminoldgidra az elsé harom évszazadban 6ri-
asi hatassal volt a neoplatonikus filozoéfia, mely kozvetitd szerepet jatszott a keresz-
tény teoldgia és a kiilonbozé vallasok teoldgiai allitasanak szinkronizélasaban.
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Jeromos, aki leveleiben kb. 37 antik gorog-latin szerzét idéz, és még biiszke arra,
hogy fejbdl tud idézni Terentius-szovegeket, egyik latomasaban mar ugy érzi, éppen
ezen miveltsége miatt inkdbb Cicero, mint a bibliai kinyilatkoztatds kovetdjének
kell tartania magat (XXII. 30 levél). Alexandriai Cirill (376-444) keresztény-hellén
polémiaja kovetkeztében a hellén irodalom és filozofia iildozendd lett az egyhazban
mint a ,poganysag karos meséi”. Fanatikus szerzetesei ezen szemlélet szélsGséges
alkalmazasa miatt 6lik meg az utols6 nagy 6kori polihisztort, Alexandriai Hiipatia
(355-415) tudosnét és égetik el muveit, de az alexandriai konyvtar végleges pusztu-
lasa is széls6séges demagodgiajanak egyik eredménye lehetett. A bizanci konyvtarban
csak a felvilagosult konyvtarosok furfangja miatt maradhattak meg a klasszikus iro-
dalom tekercsei, amelyeket a polcokon a keresztény teoldgiai tekercsek mogé rejtet-
tek. A 4. szazadtol kezdve lesz a ,,paganus” - eredetileg csak falusit jelentd — latin sz6
a keresztény egyhazon kiviili és lenézett valldsok k6zos jelzoje. Hala Cassiodorusnak
(487-583) és mas muvelt, kereszténnyé lett szenatornak, a kolostori oktatasban
Homérosz, Vergilius, Horatius, Cicero megmaradt oktatott és memorizalt szoveg-
nek, s6t Marcus Aurelius elmélkedéseit a spiritualis irodalom jeles képvisel6jeként
olvastak. Szamtalan nyomat taldljuk annak, hogy Dante teolégiai miiveltségében a
bibliaértelmezés, a dogmatika és a hellén filozofia nem valt szét, és nem rendezédott
hierarchikus viszonyba.

7. Dante koranak bibliai hermeneutikai

A kozépkor kilencszaz éve soran a (neoplatonikus) filozdfia, a teoldgia és egzegé-
zis egyfajta szimbidzisban élt, de alapvetd valtozasokon ment keresztiil a kolostori
iskolakban, amelyek a korai kozépkor intellektudlis kozpontjai voltak, és amelye-
ket Dante tobb helyen latogatott (Santa Croce, Bologna, Parizs? stb). E szdzadok
irasértelmezése alapvetéen kimeriilt abban, hogy a nagy egyhazatya-kommentarok
masolatait, 6sszefoglalasait (epitomék) és kivonatait dtmentsék, és azt a skolasztikus
filozdfia kategoriaiba illesszék.

A kolostori, késébb az egyetemi haldzaton keresztiil a kora kozépkori szerzék
munkai széles korben elterjedtek és hozzaférhetdk voltak. Miiveiket a kolostori
iskolakban kotelez6é tananyagként tanitottak. Beda Venerabilis, Alkuin, Rabanus
Maurus, Auxerre-i Remigius - tobbségiik felttinik Dante Isten szinjdtékaban, jorészt
a mennyorszagban. Mivel a Bibliat az isteni kinyilatkoztatas irott forrasanak tekin-
tették, fontos volt szabalyokat alkotni a helyes értelmezésérél, hogy a bibliai szoveg
a dogmatikai definiciok alapja lehessen. Valojdban egy egyetemi teologiatanar, hiva-
talosan ,,magister in sacra pagina’, legfébb feladata az volt, hogy olvassa (legere) és
kommentalja (avagy magyardzza) a Szentirast. Az egyik legfontosabb teolégiai koz-
pont a parizsi Szent Viktor-apatsag, benne a kiemelked6 vezetd, Szentviktori Hugo
(1096-1141), akit a tudomanyos misztika atyjanak is tartanak, aki a bibliamagyarazat

125



BENYIK GYORGY

mellett egy holisztikus pedagégia és az enciklopédikus tudas szolgalataba allitotta
tankonyvét a Didascaliont. Ez a tevékenység egyben minden tudomanyos ismeret
tovabbadasat is jelentette, vagyis a bibliakommentdrok nem csak a teologiai témak-
kal foglalkoztak, hanem vildgmagyarazati, kozmologiai és filozofiai kérdésekkel is.

A 12. szazadban, jorészt Szent Ferenc és mas szegénységi mozgalmak hatdsara,
egyetemi korokben megvaltozott a bibliai hermeneutika jellege, és az elvont, sze-
mélytelen értelmezések ellenében a spiritualis és egzisztencialis értelmezés irdnya-
ban tolodott el. Korabban az egész eurépai kolostori oktatasban szinte kizardlag
Petrus Lombardus (1096-1164) szentenciai voltak elterjedt tankonyvek. Ez a négyes
felosztasu konyv a haromszemélyt Istenrdl, a teremtményekrdl és a biinbeesésrdl,
Krisztusrdl és végiil a szentségekrol és a végsé dolgokrol szol. Témait illetéen inkabb
szisztematikus teologia (dogmatika), illetve a filozéfia miifajaba tartozik, amelyben
az allegoriat és allegorikus értelmezést a keresztény tanok kifejtésének eszkozeként
hasznaltak.

Aquinéi Tamds (1225-1274) szokatlan Osszefliggésben vazolja fel Boéthius
De trinitate cimt muvéhez irt kommentarjaban két hosszu ,,quaestio’-ban az dltala
képviselt hermeneutikai elveket, melyek segitségével az Istent és az igazsagot meg-
ismerhetjiik, valamint a kinyilatkoztatasnak, a hitnek és a teoldgiai megismerés-
nek a kulcsat birtokolhatjuk. Dante ismerhette Aquinéi Tamas Catena Aurea cimi
miivét is, amelyben Tamas Osszegytjtotte a 12. szazadig a Biblia szovegéhez flizott
teoldgiai magyarazatokat, a patrisztikus és kozépkori interpretacié hagyomanyait,
amelyek a sz6veg moralis, eszkatologikus és dogmatikus értelmezésével foglalkoztak
(PAL 1917). Tamas bibliaértelmezési elméletét és gyakorlatat leginkabb egzegetikai
munkadinak bevezetdiben teszi kozzé: ezekben Tamas kotelességtudoan allast foglal
a szoveg szerzOsége, stilusa, modszere, targya és ,haszna” (,,fructus, utilitas”) kérdé-
sében. E miivek mellett a doktori védésekor eléadott két ,,Principia” is fontos gondo-
latmeneteket tartalmaz a kinyilatkoztatas és a teologiai bibliaértelmezés témajahoz.

Bonaventura viszont a Breviloquium cim(i mtivének bevezetdjében azt irja, hogy
az 6 hermeneutikdjara nem azért van sziikség ,mintha a Biblia valami bizonyta-
lan, rendezetlen, s6tét erdd volna” (Brev 29-30) — meglep6 a hasonldsag Dante
bevezetdjével. Erdekes, hogy az altaluk képviselt allegorikus irdsértelmezés kozép-
pontjaban a ,,corpus Christi mysticum’, Krisztus misztikus teste all, valamint ennek
ellentéteként a ,,corpus diaboli’, a satan misztériumanak vizsgélatat taldljuk. Ez a
szemlélet kihatott a 11. szazad végének, illetve a 12. szdzad elejének bibliaértelme-
zésére is. Ez a korszak egyben az iskolak (egyetemek) ugrasszerii fejlédésének a
kora is, s6t a szegénységi mozgalmak (bencések, ciszterciek, premontreiek, agosto-
nosok, koldulérendek, lovagrendek stb.) mellett 4j jamborsagi mozgalmak jelennek
meg, esetenként a hivatalos egyhdzi hierarchia radikalis kritikajaval, melyet mindig
a Bibliara alapoznak. Ezen csoportok {6 céljuknak Krisztus példdjanak radikalis
kovetését tartottak, és az dskeresztény korbdl megismert ,,apostoli élet” keresése
volt a céljuk. Gilbert Dahan arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozépkorban egyetlen
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keresztény vagy zsid6 egzegétanak sem az volt a szandéka, hogy miivét pusztan
tudomadnyos alkotasként olvassak (DAHAN 2016). Petrus Abaelardus (1079-1142) a
Sic et nonja elé irt bevezetésben nem csupan rendelkezésre bocsatja az ellentmon-
dasokat egymassal kibékité szabalyokat, hanem alapvetden hitbéli meggy6z&dését
akarja kifejezésre juttatni. Vagyis a Bibliat olvasni azt jelenti, hogy isteni titkok for-
rasat forgatni és értelmezni sajat lelki fejlédésiik hasznara, amely egyben Dante célja
is lesz a Commedidban.

8. Dante és Joachim de Floris

Dante konyvtdra azonban nem csak a Bibliabdl, a Vulgatabdl allt, hanem, mint erre
fentebb utaltunk, jol ismerte korabbi idék és sajat koranak teolégusait is. Dante
vizéit nagyban befolydsolta Joachim de Floris (1135-1202) ciszterci apat Apoka-
lipszis-kommentarja, mint errél Ban Imre Dante és a joachimizmus c. tanulmanya-
ban részletesen irt (BAN 1988, 146-158).

Miér Petrus de Croco (11304) helyesen éllapitotta meg, hogy Petrus Lombardus
- a korabbi iskolateremtd teologus és kotelez6 tekintély — és Joachim de Floris
kozott antagonisztikus ellentét fesziil. Mig Petrus Lombardus elkotelezte magat a
katolikus dogmadk és szentségtan tisztazasara, addig a koldulé rendek csoportjaba
tartozé Joachim apétot kevésbé érdekelte ez. O Janos Jelenéseit afféle az utékornak
sz0l6 Krisztus-végrendeletnek tekintette, amelyre spiritualis értelmezésének elveit
alapozta. Korabban Dante és Joachim de Floris kapcsolatat azért vontak kétségbe,
mert ugy vélték, Dante teoldgiai ortodoxiara torekedett, és nem akart soha szem-
behelyezkedni az egyhaz hivatalos tanitdsaval, ezért nem utal a romai katolikus
egyhdz tanitasaval vitazé teoldgusokra, hiszen allandéan hangstlyozta, hogy min-
den egyhdzkritikdja ellenére 6 hangsulyozottan katolikusnak vallja magat. Ha ezt a
vélekedést a Commedia szovegével akarjuk aldtamasztani, akkor szamos meglepd
kijelentést olvashatunk a mestertl. Dante kiilondsen viszonyul az eretnekekhez,
Joachim de Floris apat tanitasdhoz is, mint errél Ban Imre fentebb emlitett kitling
tanulmanya részletesen megemlékezik.

Az természetes, hogy Fra Dolcindt kigtnyolja (Pok. XXVIII 55-60), de példaul
az averroista Brabanti Sigert a nap egének fényébe helyezi el, Aquinéi Tamassal és
természetesen Joachim de Floris apattal, s6t az ellene kiizdé Bonaventuraval egytitt
(Par. X 133-138; XII 139-141). Ugy tlinik, az ellentétek folé emelkedd abszolut
igazsag képviseldit teszi egymas mellé a koltd. Dantét nem érdeklik a tiszta és vilagos
egyhazi tanitds (clericalis) formulai annak ellenére, hogy ez nem felel meg III. Ince,
IX. Gergely, VIIIL. Bonifédc vagy XXII. Janos eretnekség-koncepcidjanak.

Joachim apat torténeti vizidja szerint az 6 ideje korforduld, a Szentlélek korszaka
kezdédik el, amely nem vilagvég, hanem az allando fejlédési folyamat egy 4j 1épése.
Dante apokaliptikus szemlélete sem hirdet vilagvégét, inkabb csak megujulast
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a papa és a csaszar vezetése alatt, és miivét is az Uj igazsagok hirdetésének szenteli.
Dante Commedidjabol hianyzik az Antikrisztus motivum, amely a kozépkornak és
a reformdcionak is egyik meghatdrozé témaja volt. Dante tehat er6sen szimpatizal
a misztikus bibliaértelmezéssel.

A calabriai apatot Dante a negyedik ég tuddsai kozé helyezi (Par. XII 140-141),
aki — Babits Mihaly forditasaban - ,,jos lelkével a jovébe latott” Ezt a kapcsolatot
szamos Dante kutatd tagadta, mert a joachimizmust, a fraticelliket mint millenarista
eretnekeket a II. Lyoni zsinat (1274) elitélte, de a Jelenések konyvérdl irottakat, az
Expositio super Apocalypsim cimii miivet és a mii szerz6jét, magat Joachim apatot
sohasem itélte el az egyhdz. S6t az apat kultusza a II. Lyoni zsinat utan is évszaza-
dokon keresztiil téretlen maradt. Erdekes médon Joseph Ratzinger biboros kezde-
ményezésére II. Janos Pal az egész joachimizmus elleni itélet feltilvizsgalatat kérte.
Mindez a Dante- és Joachim-kutatasnak uj lendiiletet adott.

9. Divina commedia - tovabb irt Biblia?

Dante Commedidjaban tehat a Biblia dltal is képviselt szenthagyomanyt folytatja —
ezt ismerte fel Giovanni Boccaccio (Dante élete), amikor a ,,falusi” dalhoz (comme-
dia) az isteni jelzét illesztette. Dante gyakorlataban azonban ennél sokkal tobbrél
van sz0: a teoldgusok magyarazatat és az antik eposzokat is a szakrélis hagyomany
részének tekinti. Nem a Biblia koltészetét akarja megvaldsitani, hanem a Bibliabol
meritve ihletet tovabb irni azt, megjovenddlve az elmult korok és sajat kora veze-
téinek itéletét, és azt példaként hagyni az utékorra mint sajat spiritualis meggyo-
z8dését.

Dante leleplezi a papdk és a klerikusok biineit a Pokol XIX. énekében (106-111),
a romai egyhdzra alkalmazva az Apokalipszis proféciajat a nagy Prostitualtrol (Jel
17,1-6). Ellentétben a Vulgata latin nyelvével, a Commedidt Dante olaszul, tosz-
kan dialektusban irta, ezaltal kolteményét konnyen érthetévé tette minden olvasdja
szamara. Ellentétben a Bibliaval, ahol a foldi szerepl6knek idénként van mennyei
kapcsolatuk, itt az sszes foldi szerepldt az ég kiilonbozo régidiba helyezte el, tavol
a foldtdl, az alvildgba vagy Isten elé, ahol szamot kell adni munkéjukrél. Sét, Dante
Isten nevében itéletet is hirdet felettiik.

A sokak dltal lenézett ,,s6tét” kozépkorban a bibliai személyeket mindenki
ismerte, sOt az antik eposzok f6bb szereplSinek életét is. Az tidvtorténeti esemé-
nyekrol sz6l6 eszmefuttatasok mindenki szamara érthet6k voltak, Dante vizi6i tehat
olyan kozonségre talaltak, akiknek meglévé bibliai és klasszikus, valamint torté-
nelmi ismeretanyagat koltéi profécidba rendezhette.
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7arszo

A fentiek fényében eléggé nyilvanvald, hogy Dante és a Biblia kapcsolata igen dssze-
tett. Ennek oka, hogy a Bibliat ugyan a szenthagyomany részének tekintette, de
annak fogalmat kiterjesztette a teoldgiai spekulaciokra, az okeresztény egyhdazatyak
magyarazataira és zsinati dontésekre, sét — szokatlan modon - az antik eposzokra,
féleg Vergilius mtveire is. A maga eposzat is e hagyomany folytatdsanak szanja.

Annak ellenére, hogy hivatalosan allandéan hangstlyozta, hogy az egyhaz hagyo-
manyat koveti, nem torekedett formalisan megfelelni a zsinati deklaracioknak. Nagy
hatassal volt ra a ferences iskola, amely nem az elvont, hanem inkébb az egzisz-
tencidlis és spiritualis bibliaértelmezést szorgalmazta. Aquindi Tamas személyt6l
fiiggetlen értelmezését nala Bonaventura misztikus értelmezése valtja fel. Dantéra
legjobban mégis Joachim de Floris apat értelmezése hatott, aki Eszak-Itélidban ked-
velt és tisztelt misztikus volt. Dante sohasem tartotta magat teolégusnak, hanem
olyan korszakalkoté koltének, aki 4j utakra vezeti a Biblia értelmezését és a teold-
giai spekuldciot, és mindezt a sajat személyes valldsossaga megerdsitésére teszi. Ez
a nemzeti nyelven el6adott spiritualis megkozelités halala utan 50 évvel a Bibliaval
csaknem azonos rangu szakralis koltészetté emelte a Divina Commedidt. Amikor
pedig papak és teologusok is ajanlani kezdték a torténelemrdl valé elmélkedés és
az egyéni jamborsag fejlesztése szempontjabol fontos olvasmanyként, akkor ez a
szakralis irodalom hivatalos megerdsitést kapott. Dante igy lett az a muvész, aki
hosszu évszazadokon keresztiil a legnagyobb hatast gyakorolta a keresztény képze-
tek vilagara. Vergilius és a hellén eposzok tiszteletével a reneszansz el6futara lett,
mert beemelte az antik kulturat a teoldgiai gondolkodasba. Ugyanakkor a spiritualis
és egzisztencidlis vallasossag miivészeti el6futdrjanak is tekinthetd, amely, mint lelki
megujulds, a reneszansz kevésbé kutatott témai kozé tartozik. A papak sorozatos
pozitiv ajanlasai tehat szinte szakralis katolikus koltévé emelik Dantét.
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»A csaldsnak ez a ronda képe” és a szornyek,

23],

akik ,,leveleit legelve okoznak kint neki’":
Geryon és a hdrpidk dantei értelmezése

»...Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis umbrae.”
(Verg Aen VI 289.)

A dantei Poklot, amely 1ényegében egy tatongd mélység és egy lény oriasi szajahoz
hasonldan elnyeli a holtak lelkeit, a legkiilonb6z6bb szornylények népesitik be. Jelen
tanulmany témdja a Komédiaban szereplé emberarct szornyek, Geryon és a harpidk
szimbolikaja: koranak szemléletét tiikr6z6 fomiivében Dante allegorikus figurai
oOsszetettek, tobbféleképpen értelmezhetdek.

A vergiliusi Avernobdl ismert mitoldgiai lények esetében az el6zmények vizsga-
latatol indultam, amely a verbalis, s lehetéség szerint a vizudlis megjelenités szem-
pontjabodl is megtorténik (ut pictura poesis). Az egyes fejezetek a teremtmények
szimbolikajaval, miiben betoltott szerepével foglalkoznak részletesen, végiil a dantei
inventiokhoz érkeznek, kiemelve mindazokat a valtozasokat, amelyeket az 6kori
kultarakbdl atemelt keveréklények kozépkori gondolkodasmaédba torténd integra-
l6dasa eredményezett, illetve a dantei koltéi koncepcidba ill6 elemeket, amelyeket a
»signor dogni rima” atvesz a rendelkezésére 4ll6 forrasok kozil.

A mitolégia hagyomany, a klasszikus forrasok
és Dante képzeletének sziilotte

A tovébbhaladas gatjanak metaforajaként értelmezheté meredek sziklaszegélyen
(LanDINO 1481), fekszik a klasszikus mitologiai gyokerekkel rendelkezé hibrid
szornyeteg, Geryon. A miiben, egyediilalldé mddon, elébb ismerjitk meg a biint,
mint szimbolikus figurajanak nevét. A kolté csak az adott (XVIII.) ének 97. soraban
nevezi meg 6t, allegorikus jelentését viszont mar a canto 7. soraban expressis verbis
kimondja: 6 a csalds jelképes figurdja, aki a Pokol hetedik korének harmadik alko-
rében az erdszakkal vétkezék egy csoportjat, a kamatszedSket 6rzi. Bar a hamissag
btinében vétkeseket a Pokol nyolcadik és kilencedik korében helyezte el a kolto,

1 A két idézet forrasa: Pok. XVII 7 (forditotta Babits Mihaly) és Pok. XIII 10 (forditotta Draskdczy
Eszter). A Pokol XVII. énekébdl vett tovabbi idézeteket Nadasdy Adam forditotta, a XIIL. ének vala-
mennyi idézete Draskoczy Eszter forditasa.
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e vétek Szinjdtékban val6 jelenlétét a Geryonhoz kapcsolt mogottes tartalom meg-
el6legezi mar ebben az énekben, kettGsséget alkotva a canto tematikajaban.
Geryon az egyediili a pokol 6rei koziil, akinek Dante egy egész éneket szentel,
amelyet az ecco (ime) anaforaval® vezet be, hogy felhivja a figyelmiinket arra, hogy
immadr lathatéva valt az a pokoli teremtmény, akinek megjelenését Vergilius elére-
vetitette az el6z6 énekben (Pok. XVI 121-123.), majd sejtelmes alakja fel is tlint az
ének végén, félelmet keltve® az utazé Dantéban (Pok. XVI 130-133.). A titokzatos

lényt Vergilius leplezi le és foglalja 0ssze jellemét az elsé tercina perifrazisaval:

JIme, a hegyes farkii bestia,
ki dattor szikldn, falon, fegyveren:
ez 6, akitdl biizlik a vilag!”

(Pok. XVII 1-3.)

Allegorikus értelemben a még meg nem nevezett lény altal szimbolizalt, még meg
nem nevezett blin az, amely megfertéz mindent, ugy terjed, mint valamiféle kor,
abtiz pedig, amellyel az egész vilagot eldrasztja, a pokolhoz kapcsolddé dantei topo-
szok egyike.* A canto kezd6 sorainak végén, az egymassal rimhelyzetben all6 aguzza
(Inf. XVII 1.) melléknév és az appuzza® (Inf. XVII 3.) ige nyomatékositjak, hogy e
szornylény, akinek semmi sem dllhatja utjat, az egész korrupt vilagot megfertdzi
biizével.

Az 6kreit emberhussal taplalo és emiatt kegyetlenségérél hirhedt Geryon a gorog
mitologia orids, szarnyas, haromfejli és haromtestl szornyetege. E hagyomanyokra
épitkezik Vergilius, akinél Geryon az Avernéban harmas alakként, forma tricorporis
umbrae (Verg Aen V1289.) jelenik meg, illetve Ovidius, akinek Heroides cimi{i miivé-
ben hdrmas szornyetegrol, prodigiumque triplex (Ovid Her IX 91-92.) olvashatunk.

Danténal, aki szakit az antik hagyomanyokkal Geryon abrazolasat illetéen,
a klasszikusoknal emlitett harmassag a Szinjdték sokszind hibrid lényét felépitd

2 Inf. XVII 1; 3.: Ecco [...] Ecco colei che - Ime, itt van [...] Ime, itt van 6. (Nadasdy forditdsa nem él
anaforaval az adott helyen.

3 A latin prodigium, illetve portentum szavak jelentése lehetévé teszi, hogy az alapvetéen negativ
értelmu monstrum hol pozitiv, hol negativ tartalmu legyen, attol fiigg6en, hogy egy szorny latvanya
szemlél6jét amulatba ejti vagy félelmet kelt benne. E szornyek kora kozépkori gytijteményének
egyik modern kiaddsa jegyzetekkel, bevezet6vel: Liber monstrorum 2012. Dante mar a XVI. ének-
ben felkésziti arra olvasdjat, hogy valdszintitlen, hihetetlen elbeszéléssel fog szembesiilni, amelynek
igazsagara azonban eskiit tesz (aemulatio). SIDON1A RUGGERI szerint Dante elbeszélése e szorny
metaforaja mogeé rejtett igazsag. Vo. RUGGERI 1997, 231-232.

4 Vo. Draskoczy 2021. Koszonetet mondok a szerzdnek, hogy lehetévé tette a megjelenés el6tt allo
kézirat tanulmdnyozasat.

5 hegyes (farok) - biizzel eldraszt
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komponensek szempontjabol van jelen.® E legaprobb részletekig kidolgozott démoni
teremtményt a jegyek sokfélesége jellemzi:

Az arca becsiiletes emberarc
latszatra szintiszta joindulat,
hatrébb viszont a torzse, mint a kigyo.
[...] A farka tekergett a semmiben,
folfele gorbiilt a villds hegye,
mely, mint a skorpioé, mérgezo.

(Pok. XVTII 10-13; 25-27.)

Arca tehat egy joindulatd, becstiletes emberé,” vagyis Dante ugy tekintett a hamis-
sagra, mint szandékosan rosszindulatu cselekedetre, amelyre kizarélag az ember
képes: ,mert a hamissag tisztan emberi” (Pok. XI 25.). A csaloknak jé benyomast
kell kelteniiik annak érdekében, hogy elérjék céljukat (Pok. XVII 10-11.). A Vendég-
ségben azt olvashatjuk, hogy az aruld a barat arcat mutatja, palastolva ezzel ellen-
séges szandékat (Vend. IV xii 3.). Dante tehat mas miivében is foglalkozott a csalas,
az arulds btinével, amely az ahhoz valé viszonyuldsat, az abban vétkesek mélységes
elitélését igazolja.

Josagos, bizalmat keltd arcan kiviil Geryon minden mads testrésze, amely allati
tagokbol 4ll, a csalardsaghoz, a hazugsaghoz kothetd; a szorny hamissagat az emberi
arc és az allati elemek hibrid jellegébdl adodo kettéssége is azonnal jelzi.®

A kigy6 alkotdrész segitségével Dante mar a csalasra utal, amelyet hangsulyo-
sabbd tesz azaltal, hogy e szornylénynek a feje és a mellkasa lathato, farkat pedig ugy
rejti el, mint ahogyan a csald ember josdgos arca elfedi e blinre vonatkozd szandékat
(Pok. XVII 8-9.). ,Geryon alakjaban [...] a hamissag, és a latszat és valosag kettds-
sége” tehat a ,,kiils6 fiziogndmiai jegyeiben is nyilvanvalo: a szinleld, csalard ember
alakjat a fiziogndmusok is szép kiilsGvel irjak le, ami szinte elfedi a kigyotermészetet
[...], de veszélyt jelentd és erészakot elkovetd testrészét” elrejti — fogalmaz ezzel
kapcsolatban Vigh Eva (ViGH 2019, 160). A 14. szazadi Codex Italicus illusztracidja
szemléletesen jeleniti meg a Szinjdtékban leirtakat (1. abra).

6 A harmassag a pokolban elhelyezett mas lényeknek is jellemzdje: Kerberoszt, a klasszikus hagyo-
manyt kovetve, harom fejjel abrazolja a koltd, Lucifernek pedig harom arca van.

7 Az igazsag arca, amely azonban hazugsagot rejt: ,volto della verita che pero nasconde una men-
zogna”. Vo. RUGGERT 1997, 231.

8 Vo. HOFFMANN-NAGY 2019, 253.
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1. abra. Vergilius, Dante és Geryon
(Cod. It. 1. f. 151)°

Dante nem csupan az alkotéelemek kivalasztasara, e 1ény egyes testrészeinek abra-
zolasara fordit nagy gondot, hanem azok akkuratus leirasanak sorrendjét is tuda-
tosan valasztja meg a jotol a rossz iranyaba haladva és azzal megegyezden, amit a
csalok lattatni, illetve leplezni kivannak; az éneket bevezetd tercina pedig el6revetiti
a homalybdl felbukkano lény negativ jelentését.

A kigy6 a blinbeesés torténete révén a keresztény ikonografia legnegativabb alla-
ta:'? azaltal, hogy Adéamot és Evat ravette az Isten ellen val6 lazadésra, a biin, az
6rdogi csabitds megtestesitdje,' szimbolikaja a csalardsag biinéhez tarsul.'> A csu-
sz6mdszd szamos bibliai szakaszban jelenik meg az alnoksag kifejez6jeként: ,,Nyel-
viik élesitik, mint a kigyo, a vipera mérge van ajkukon” (Zsolt 140,4); ,, Tatongé sir
a torkuk, nyelviik csalardsagot beszél, kigyok mérge van ajkukon” (Rém 3,13); ,,...
de a nyelvet senki emberfia nem képes megszeliditeni, az nyugtalan gonosz, tele van
halalos méreggel” (Jak 3,8); ,,Mint a kigy¢ el6l, menekiilj a biintdl, mert megharap,
hogyha kozelébe keriilsz” (Sir 21,2).

Alnoksagét példazza a keblén kigy6t melengetd emberrél sz4l6 aiszoposzi tan-
mese," amely arrdl tantskodik, hogy a gonoszok még akkor sem valtoznak meg, ha

9 A Codex Italicus illusztracioit 1d.: MARCHI-PAL 2006.

10 ,,A kigy6 ravaszabb volt a fold minden allatanal, amit az Uristen teremtett” (Ter 3,1). A Biblidt a
Szent Istvan Tarsulat forditdsaban idézem.

11 Vb. ViGgH 2019, 184.

12 Szimbolikajat alapvet6en meghatarozo egyik jellemzéje a f51don cstisz6-maszo mozgasa. Vo. VIGH
2019, 159.

13 A miivet jol ismerték a kozépkorban. V6. Vigu 2019, 184.
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jotéteményben részesiilnek: egy foldmiives télen hidegtél megdermedt kigyot talalt,
amelyet megsajnalt és a keblére helyezett, a kigyé azonban, miutan felmelegedett és
visszatért igazi természete, agyonmarta jotevéjét.'* A kozépkorban népszerti aiszopo-
szi corpust Dante is ismerte, amelyet nyilvanvalova tesz a békardl és az egérrdl sz6l6
tanmese szinjatékbeli felelevenitése, hiszen a kolté az 6rdogok kozott lezajlott dssze-
tlizésre utalva az emlitett szovegre, illetve annak szerzdjére hivatkozik a Pokol XXIII.
énekében (4-6). A latin forditasok koziil Dante vélhetGen a Palermo egykori piispoke,
Gualterus Anglicus nevéhez kapcsolhatd Liber Aesopit olvasta (MARCOzz1 2013, 134).

Geryon abrazoladsanak ikonografiai elézményei az egyes dllatok spiritudlis jelen-
tését, allegorikus értelmezését meghatarozo, illetve azokhoz, a moralizald céltétele-
zésitknek megfelelden, erkolcsi és teoldgiai tanitast tarsitd kozépkori bestiariumok
miniaturai. A korabeli kodexek nélkiilozhetetlen részét képezo, a szoveget kiegé-
szitd illusztraciok kozott a kigyd ember, illetve annak néi arccal valé abrazolasara
is taldlunk példat: a tudas fajéra tekeredd, gyakran Eva arcvondsait visel§ kigyo
Eva kisértdi szerepének kifejez6je. A Rochesteri Bestidrium eredendé biint ébrazold
miniaturaja a téma szuggesztiv megjelenitése (2. dbra).

o0dour ¢1at fanour: $f enmangy
i fun arun ot e manoer on

2. bra: A biinbeesés kigyojanak néi arccal valé dbrdzoldsa
Royal MS (1230-40 koriil) 15 D II £.2, British Library

14 V6. Esopus fabulai Pesti Gébriel forditasaban (7. tanmese): https://mek.oszk hu/00600/00660/00660.pdf

135



StLI TONDE

A blinbeesés torténete, illetve annak oka, a kisérté Gonoszt jelképezd kigyo
ravaszsaga lényeges abbol a szempontbdl, hogy alapvetéen hatarozta meg azt a
gondolkodasmodot, ahogyan a kereszténység az élovilagot szemlélte, s amelynek
hatasdra ,,a természet megnyilvanulasait spiritudlis tartalmak hordozoéiva tette, [...]
az allatvilagot pedig [...] az egyes dllatoknak tulajdonitott allegorikus-szimbolikus
moralis megfeleltetések szerint értékelte” (KADAR 1996, 174).

Dante fdmiivében a bilinbeesés kigyojanak, illetve fogalmi tartalmanak nem
kisebb szerepet szan, mint azt, hogy segitségével olvasojanak az tidvoziiléssel kap-
csolatos tlizenetet kozvetitsen, hangsulyozva a hit tidvosségben betoltott szerepét.
A Sordello-epizéd (Purg. VI-VIIL.) kézponti témdja a blin sotét megkisértése és a
hit fényl6 megvaltasa kozotti ellentét. E16bbi kifejezdje a fliben és a viragok kozott
lassan, észrevétleniil kuszé kigyo, ,.tan éppen az, / mely Fvanak kinalt keserf ételt”
(Purg. VIII 98-99.); utébbit két angyal szimbolizalja, akik a koltk segitségére
sietnek.

A skorpi6 csalardsagra vonatkozo6' allegorikus jelentését testi adottsagai alapoz-
hattak meg. E féreg hatulrol, alnok médon tamad, hata f61¢é gorbiilé méregtovisével
csipi meg aldozatat: ,olyan tehat, mint a csalo, hizelgé ember, aki szajaval mast
mond, mint ahogy késébb cselekszik” (Vicn 2019, 307).

A skorpidcsipés veszélyeirél Dante Plinius Természetrajzabol szerezhetett tudo-
mast: utobbi szerzd ugy fogalmaz, hogy a skorpidk kigyééhoz hasonlé mérgiikbél
adodoan olyanok, mint az artd pestis, azzal a kiilonbséggel, hogy az aldozat tes-
tébe fecskendezett méreg okozta szenvedés sulyosabb a kigydmarasénal, ez ugyanis
harom napig tart6 agonia utan kegyetlen halalt okoz (PLiNTUS 2011, 484-487).

Dante masik alapvet6 forrasa, Sevillai Szent Izidor Etimologiae cimt enciklopédi-
dja, amelynek férgekrol szolo fejezetében Izidor azt dllitja a skorpiorol, hogy animal
armatum aculeo (fullankkal felfegyverzett allat), aki el6bb lesujt a farkaval, majd
mérget fecskendez dldozataba. (Istporus 2018, 455.) Dante, vélhetGen az egyhazi
ir6 hatdsara, ugyancsak a felfegyverez (armare) ige segitségével szemlélteti Geryon
skorpiofarkanak csipésre valo képességét (Pok. XVII 26-27.).°

A XIII. szazadi tudds ferences rendi szerzetes, Bartholomaeus Anglicus encik-
lopédiajaban, a De proprietatibus rerumban el6bb a Sevillai Izidor altal leirtakat
idézi a skorpid jellemvonasairdl, szimbolikus interpretdcidja szerint a skorpié
a rosszindulat és csalds kifejezGje. A miiben igen erételjes az ellentét kifejezése
a szelidség és a josag szinlelése, valamint a farok mérges mivolta kozott (LEDDA
2013, 95.).

15 Egyéb jelentései: kegyetlen haldl, kinzas, Satan, 6rdog, eretnekség, bosszu, pardznasag, ugyanakkor
a kozépkorban a dialektika attribitumaként is értelmezték. Lasd bévebben: Vigu 2019, 306-309.

16 Az armava ige rimhelyzetbe keriilt, amelynek koszonhet6en a kolté még inkabb kiemeli annak
fontos szerepét, a vele rimhelyzetben 4ll6 si stava (Inf. XVIL. 23.) és guizzava (Inf. XVIL. 25.) igék
pedig kemény hangzasu rimvildgot teremtenek e sorokban. A rimhdrmas forditasa magyarul: volt
(tilt) - siklott - felfegyverezte.
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»A skorpid soklabu, fekete féreg, [...] valamennyi rovatkolt és izes testd allat
koziil egyediil neki van hosszu és a végén gobos farka, [...] némelyik skorpionak
két fullankja is van, ezekkel ivforméan dofve iit sebet, mivel csak ugy tud dofni, ha a
farkat fjképpen a hata f6lé gorbiti vissza” - irja Albertus Magnus De animalibusaban
(ALBERTUS MAGNUS 1996, 170). A Dante altal Kolni Albertnek nevezett egyhdzta-
nit6 (Par. X 98.) dltal leirtakra a Szinjdtékban a Geryon skorpié farkaval kapcsolat-
ban megfogalmazottak eldzményeként tekinthetiink, hiszen annak ,,folfele gorbiilt
a villas hegye, / mely, mint a skorpiéé, mérgez8” (Pok. XVII 26-27.).

Dante Geryonja mind az emberarcban (Pok. XVII 10.), mind pedig a hamissaga-
ban (Pok. XVII 7.) koveti Tundalus viziéjanak hibrid Luciferét, aki ,,1abatdl a fejéig
emberformaju, [...] nem kevesebb, mint ezer keze volt, igy aztan ezerféleképpen
tud cselt vetni, [...] a farka tele a leghegyesebb fullankokkal, hogy azokkal kinozza
a lelkeket™”

A Jelenések konyvében a saskak a skorpié maroképességével rendelkeznek. A Bib-
ligbol vett idézet nem csupdn a skorpidelemnek,' hanem Geryon emberi arcanak
is forrasa:

A fiistbol saskak lepték el a foldet, és akkora erejiik volt, amilyen a fold
skorpidinak van?” [...] Parancsuk volt, hogy ne 6ljék meg 6ket, csak
kinozzék 6t honapig. Olyan fdjdalmat okoztak, mint amikor a skorpid
megmarja az embert. [...] A saskdk kiilsejiikre a harcba indul6 lovakhoz
hasonlitottak. Mintha aranykorona lett volna a fejiikon, az arcuk pedig
emberi arcra hasonlitott. [...] Farkuk és fullankjuk, mint a skorpiéé.

(Jel 9,3; 9,5; 9,7; 9,10.)

A mantikér vagy mantichéra nevl keveréklényt, akit a kozépkorban a szornyek
kozé soroltak, mér Plinius is emliti Természetrajzdban. A rendkiviil gyors, szinte
emberarcu, zold szemi 1énynek, aki kiilonosen kedveli az emberhust,'” vérszind,
oroszlanformaju teste van, harom sorban féstiszertien nének a fogai, a farka pedig,
amelynek vége kihegyesedik, szur, mint a skorpiéé (PLiNtUs 2014, VIII 30). Tobb
bestiarium, kozottitk az Oxfordi Bestiarium, illetve Hugo de Folieto De bestiise,
annyit tesz a Pliniusnal leirtakhoz, hogy a kevert 1ény erés labaival olyan nagy
ugrasokra képes, hogy sem kiterjedt teriiletek, sem széles akadalyok nem alljak
utjat (Vigu 2019, 221). Dante gondolatmenetét vélhetéen meghatarozta a mantikor
kozépkori bestidriumokban leirt, utébb emlitett tulajdonsaga, hiszen Geryonjat,

17 Vo. DraskOCzY 2021. XIV. A sitétség fejedelme fejezet (kéziratban). Bar e hollofekete szorny ,a
labatol a fejéig emberformaju, illetve nem kevesebb, mint ezer keze volt, igy aztan ezerféleképpen
tud cselt vetni?”

18 A skorpi6 a Biblidban a kinzas, a haldl kifejezdje.

19 Perzsa eredetti neve (matrikhora) emberevét jelent. A lényt els6ként knidosi Ktesias irta le. Lasd
bévebben: SEBENICO 2005, 172. A mantichora (manticorus) alak id. Pliniusndl fordul eld el6szor.
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allegorikus értelemben pedig azt a blint, amelynek jelentéstartalmat e lény hordozza,
szintén semmi sem allitja meg.

Brunetto Latini francia nyelvli enciklopédidja, a Trésor* egy rovid fejezetet szen-
telt a mantichoéranak, akinek, Plinius mivével 6sszhangban, vérszind, ember feje,
oroszlan teste és skorpio farka van, a szeme azonban sarga.”' E szovegek mellett
egyes bestidriumok illusztracioi is forrasként azonosithatéak Geryon ember kom-
ponensét illetéen, amelyek egyike a XIII. szdzad els6 felében késziilt igynevezett
Rochesteri Bestidrium miniaturaja (3. dbra).

3. dbra: Mantikér
Rochesteri Bestidrium, (1230-40 koril) F 024v

A lény ,két karmos mancsa, vallig csupa sz6r” (Pok. XVII 13.). Szinte minden kom-
mentdr amellett foglal 4llast, hogy a sz6ros karok az oroszlanéhoz hasonld végtagra
utalnak, amely az erd, a vadsag, a masok javanak elbirtoklasi szandékat sugallja.
E jellem esetében a kolt6 fiziognomiai benyomasokra is timaszkodhatott: a man-
csok szOrossége az értelemmel torténd cselekvéssel ellentétben, az allatias, 6sztonok-
kel valé cselekedetre utal. A Latin Anonymus megfigyelése szerint a ,,s{irlin nové
szOrszalak a buta, durva embereken lathatéak” (Vi 2006, 159-160).

20 A miir6l Dante a kovetkezéképpen tesz emlitést a Pokol XV. énekében: Sieti raccomandato il mio
Tesoro, / nel qual io vivo ancora - vedd gondjaidba Kincsemet, a konyvet, amelyben élek még...” (Inf.
XV. 118-119.) A miivel kapcsolatban lasd: OrotT 2021, 9-36.

21 A mantichora kozép- és tjkori megjelenitésér6l vo. BRUNETTO LATINI 2015, V 195. A kézépkori
bestidriumok és enciklopédiak rendre emlitést tesznek a mantichorarol: az ember-allat keverék-
lényt kiilonosebb eltérések nélkiil abrazoljak, Plinius szovege szinte mindegyikben visszakészon.
V6. ViGH 2018, 128.
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Geryon testének tovabbi leirasa nyomatékositja, hogy a szornylény a csalds szim-
bolikus figuraja:

a hdtdn, hasdn s a két oldaldn

cikornydsan fonédo rajzolat:

nem szétt még soha ennél diszesebb,

tarkdbb kelmét se torok, se tatdr;

ilyen vasznat Arakhné sem csindlt.
(Pok. XVII 14-18.)

A szines és cirkalmas, hurkokba rendezett mintazat azon ékes szoviragok, eszkozok,
mindazon fondorlat kifejezdje, amellyel a csalé behalézza dldozatait. Hogy még
szemléletesebbé tegye fantdazia sziilte lényének alakjat, a kolté a miivészetekhez és
egy mitoszhoz kapcsolt hasonlattal él: a szorny hatat, hasat és oldalait diszit6 rajzo-
latnal szebbet a mesterségiikrdl hires tatarok, torokok sem széhetnének,” s Arakhné
sem készithetne annal diszesebbet, akinek alakjat Dante Ovidius Metamorphosesa-
bol (Ov Met 6, 5-145) ismerte.”® Allegorikus értelemben Geryon oly véltozatosan
szovi csalfa beszédét, miként a szovés hires mesterei szovik kiilonleges mintazatu,
tarka kelméiket. A csomokba, hurkokba rendezddés arra utal, hogy e ,kotelékek”
becsapjak, megkotik az ember akaratat, cselekvéképességét, a szérre festett, valo-
sagtol tavol allo elemek a bizonytalansag érzését keltik. E szép foltos bunda emlé-
kezetiinkbe idézi az els6 ének gyors, konnyt 1éptii parducat, a nagymacska pedig,
egyebek mellett, az alnoksagnak is jel6l6je.

Dante fieraként (Pok. XVII 1; 23; 114), bestiaként (Pok. XVII 1, 30), valamint
fiero animaleként (Pok. XVII 1, 80) emliti Geryont, utalva ezzel a harom vadallatra
(Pok. I 31; 45; 49.), amelyek még utja kezdetén akadalyoztak 6t a tovabbhaladas-
ban. A hdarmassag olyan szempontbdl is megjelenik az énekben, hogy Dante harom
allathoz hasonlitja Geryon testtartdsat, mozgésat, illetve egyes mozdulatait. Ugy iil,
mint ahogyan az a hédnak szokasa a partszegélyen, mancsaval ugy szeli a levegoét,
miként az angolna mozog a vizben uszas kozben, végiil oly faradtan siillyed ala, mint
a sélyom hosszu repiilés utan.

A Dante-kritika mar a legkorabbi kommentaroktol kezdéd6en a hdod halaszat-
ban valé leleményességéhez kapcsoldddan értelmezi az ének 22. sorat.?* Dante ugy

22 Dante valds tényre hivatkozik a szornylény hatat, hasat és két oldalat diszitd képzeletbeli és valo-
szerlitlen elemek leirasakor. V6. GIACALONE 1968.

23 Dante egyértelmivé teszi az ovidiuszi forrast a Purgatérium XII. énekének 43-45. soraiban. A tar-
taresco melléknév, amely napjainkban is a rendkiviil diszes mintazatot jel6li, mar a régi olasz nyelv-
ben is a torokos-tataros diszitGelemeket jelentette.

24 JAcopro ALIGHIERI (1322), az Ottimo Commento (1338), illetve Jacoro DELLA LANA (1338) kom-
mentarjai eszerint értelmezték Dante fent emlitett sorat. PIETRO ALIGHIERI (1340-42) a kovet-
kez6képpen tesz errdl emlitést kommentdrjaban: ,,... dicitur de bivero animali, quod cum cauda
piscatur mittendo ipsam in aquam et ipsam agitando, ex cujus pinguedine resultant guttae ad
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fogalmaz, hogy ,,a hdd a vizhez vadaszni kiiill” (Pok. XVII 22.). A szévegmagya-
razatok szerint a hod ugy haldszik, hogy mellsé mancsaival a partszegélyen fek-
szik, mikozben hal alakd, vizben 1év6 farkaval magahoz csalogatja a halakat, azaz
becsapja, majd foglyul ejti azokat: a Szinjdtékban a hod, ravaszsaganak koszonhe-
téen, ugyancsak a csalas kifejez6je.”

Az Isteni Kegyelem eszkoze

A Pokol hetedik kore egy mély kuthoz hasonld, amelyben nem lehetséges gyalog
tovabbhaladni. Annak érdekében, hogy Geryon a pokolra val6 aldszallas eszkoze
lehessen a tulvilagi utazas soran, Dante felruhazza 6t a repiilés képességével, amely
a mantikdrnak sajatja. Thomas Cantimpratensis a mantikor gyorsasagat a madarak
roptéhez hasonlitja (Viga 2019, 221), Dante pedig alarendeli kolt6i céljanak e lény
adottsagat. A Codex Italicus egyik miniatiraja az ének alapvetd epizddjat, Geryon
repiilését, illetve a két koltd szornylény hatan vald utazasat abrazolja (4. abra).

4. abra: Geryon hdtdn
(Cod. It. 1. f. 15v)

modum olei, et dum pisces ad eas veniunt, tunc se revolvendo eos capit” A kés6bb sziiletett kom-
mentarok forrasként hasznaltak a 14. szazadban irt interpretdciokat: vo. https://dante.dartmouth.
edu

25 A kozépkori természetrajzi irasokban nem taldlhaté arra vonatkozé utalds, hogy a csalds blinét a
hédhoz mint jel6l6hoz kapcesoltak volna, llapitja meg GrusePPE LEDDA a Geryonrdl sz6l6 tanul-
manyaban (v6. LEDDA 2013, 100), s mivel Dantét megel6zGen erre nem taldlunk példat, arra agy
tekinthetiink, mint koltéi inventidra.
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Az alnoksag jelképes figurdja ugy rugja el magat, mint ahogyan a csénak kifa-
rol a helyérdl (Pok. XVII 100.), majd farkat gy mozgatva, mint egy angolna, tesz
fordulatot (Pok. XVII 104.), végiil mancsaval szelve a leveg6t nagy koroket tesz, és
lassan ereszkedik alabb, mint egy sélyom (Pok. XVII 127-133.). A magasban lebegé,
hosszas repiiléstdl faradt madar lassan siillyedni kezd, vadaszat elleni lazadasa abban
nyilvanul meg, hogy a solymasztol tavol ereszkedik le. A sélyom lelkidllapota ravetiil
Geryonéra,*® amig azonban a ragadozé a solymasz akarata ellenére, ellenzésének
kifejezéseként szall le, addig Geryon Vergilius parancsit teljesitve (Pok. XVII 97.),
am Isten rendelése szerint ,,halad, nyugodtan, tszva lassan, / korokben siillyed”
(Pok. XVII 115-116): a szoképben tehat ugyanaz a mozdulatsor ismétlédik meg.
Az Alsé-Pokolba leérve ugyanakkor Geryon lerazza hatardl utasait, s miutan sulyos
terhét6l megszabadul (Dante teste és Vergilius lelke), {jbdl kil6tt nyilvesszéként
repiil tova, kifejezve ezzel méltatlankodasat.

Dante ember- és allatelemekbdl alkotott lényének némasdga®, a beszéd képes-
ségének, mint csakis az embert megilleté adomdanynak az elvesztése az embervolt
elvesztését jelenti (HOFFMANN-NAGY 2019, 255).

A kolté tudatosan helyezhette Geryont a pénzvaltok biintetésének helyszinére.
A hozza kapcsolodo szimbolikus interpretacié oly médon kothetd az uzsora bliné-
hez, hogy az énekben az alattomossag két formaja jelenik meg: a csalokat és a kamat-
szedGket tudatosan vallalt cselekedeteik hozzak egymas kozelébe, amig azonban a
csalok elrejtik szandékukat, addig az uzsorasok nyiltan hasznaljak ki méasok raszo-
rultsagat. Dante nem teszi szornyét az isteni igazsagszolgaltatas eszkozévé: az uzso-
rasok biintetésekor teoldgiai alapokon, bibliai széveghagyomanyon nyugvo, a sajat
koraban népszert ikonografiai elemet alkalmaz, a nyakaban pénzeszsakjaval abra-
zolt emberét, amely a nyugati allegorikus kozépkori miivészetben olyan kompozici-
okon szerepelt, mint az Utols¢ itélet abrazoldsa, a pokol reprezentacioi, az erények
és blinok kozotti harcot bemutatd illusztraciok, vagy pedig Judas arulasanak vizu-
alis megjelenitése (M1LANI 2017). A nyakukban csalddi cimereiket abrazold pénzes
tarisznyat visel6 karhozottak, akik testét elnehezitette, majd a pokolba taszitotta
Oket a pénzzel teli erszény, az uzsora, a pénzhez vald ragaszkodas szimboluma, izz6
homoksivatagban, téizesé6ben blinhédnek. E karhozott lelkek a forré foldtél és a
tiztdl is szenvednek, testiiket a tiiz altal okozott régi és 4j sebek boritjak.

26 V6. HorFMANN-NAGY 2019, 255.

27 A mantikor hangja, amely Pliniusnal a pasztorsip és a kiirt keveredéséb6l eredé hangzasu, a kés6b-
biekben, a hozza kapcsolt erkolcsi magyardzatnak megfelelGen, ,,szép és harmonikus hanggd”
valtozik: ilyen a démon, a megtévesztés hangja. V6. Vigu 2019, 221.
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Az er6szakosok korének sotét erdeje, annak ndarcu lakoi,
valamint szinjatékbeli szerepiik és szimbolikajuk

Az erdszakosok korének masodik alkorében biinhddnek azok, akik onkeziileg vetet-
tek véget az életiiknek. Biintetésiik helyszine egy gocsortos, csavart torzst, sotét
lombu és mérges tiiskéket termd erdd, amelyet, a privatio alkalmazasaval, nové-
nyekbe zarddott ongyilkosok lelkei népesitenek be. Mivel Dante megitélése sze-
rint az ongyilkossag stlyosabb biin a gyilkossagnal, az 6ngyilkosokat a Pokolban
mélyebbre helyezi a gyilkosoknal. A karhozottak biintetését illetéen a skolasztikus
filozofia allaspontjat koveti, miszerint az ongyilkossag a természet ellen elkovetett
biin, mivel ellentétes a megdrzés dsztonével, amely egyrészt kart okoz a kozosség-
nek, masrészt sértés Istennel szemben, hiszen az 6ngyilkos az élet ajandékat utasitja
el. Az erddt a néi arcu és ragadozd madartestt harpidk lakjak, akik fészkeiket is itt
épitik, s az erdd cserjéit tépkedik.

A keleti forrasokkal rendelkezé harpidk motivumahoz,” a gérog mitologia fanta-
zia sziilte blizos, szarnyas szornyalakjaihoz egyebek mellett olyan negativ jelentések
kapcsolodnak, mint a kinzas, a blintetés (Viga 2019, 130).” A dithongd szélvihar és
az éjszakai rémképek alakjai, s mivel elsédleges feladatuk a holtak lelkeinek alvilagba
szallitasa, a félelmek megfoghatatlansaganak jelképeivé valtak. Homéroszndl a szélvi-
har megtestesitéiként szerepelnek (11 XVI 150; Od 1 241.). A forrasok tobbes szamban
emlegetik 6ket: amig Hésziodosz hol két, hol harom Harpiat emlit (Theog 264-269),
addig a késébbi rémai hagyomanyban Vergiliusnal harman vannak (Verg Aen III,
209). Olykor az eriniiszokkel azonositjak ket (Verg Aen III, 252; XII, 845-878.)
A Firenzei Névtelen kommentdrszerz4 nevén is nevezi a harom harpiat: Aell6 (5zél-
labi’), Okiipeté (gyors szdrnyit’), Kelaind (36tét’) (ANONIMO FIORENTINO, ca. 1400).

A szérnyek pontos leirasa nem ismert, a forrasok azonban abban megegyeznek,
hogy félig madar, félig ember alakii démonok, akik varatlanul csapnak le aldozataikra
(ViGH 2019, 130). A kettds természetli mitikus lényeket a romaiak az alvilag szornyei
kozé soroltak, Vergiliusnal az alvilag bejaratanal, a Styx mocsaraban élnek, a miiben az
Averndban Geryonnal egyiitt tiinnek fel: ,,Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis
umbrae” (Verg Aen VI 289.). A kolté a kovetkezOképpen irja le kiillemiiket:

Aggsziiz arcuk van ezeknek, a testiik
Szdrnyas, a kormiik horgas, biizlenek, és megy a gyomruk,
S mindig éhségtél halavinyak |[...]

(Aen TIT 216-218.)%

28 A keleti civilizaciok (Mezopotamia, Egyiptom, India) kedvelt fantazia lényeit vette at a gorog
és a romai mitologia, amelyek azt kovet6en a roman miivészetbe integralodtak. Vo. OLIVARES
MARTINEZ, 2014.

29 Egyéb, az emlitett miiben felsorolt jelentések: szornyetegek, falanksdg, kapzsisag, tékozlds és halal.

30 Az Aeneisbél Lakatos Istvan forditdsdban idézek.
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A Szinjdtékban egyértelmi a vergiliusi reminiszcencia a hibrid szérnyetegek
kiils6 megjelenését illetéen:

Széles a szdarnyuk, nyakuk és arcuk emberi,
labukon karom, és nagy hasuk tollas;
(Pok. XIIT 13-14.)

Az Aeneisben leirtakra emlékezteté mozzanatot érzékletesen fejezik ki az aggsziiz
arc — arcuk emberi, szdrnyas — széles a szdarnyuk, illetve a kormiik horgas - labukon
karom, csillapithatatlan étvagyuktol megy a gyomruk, valamint nagy a hasuk sz6-
illetve kifejezés parosok.

Vergiliusnal szornyii szaguknadl fiiltépé hangjuk sem iidit6bb, Danténal a fik tetejérdl
furcsdn panaszkodnak a szérnyas szérnyek. A kommentatorok véleménye megoszlik
azzal kapcsolatban, hogy a 15. sor furcsa (strani) mindségjelzGje a fdakra (alberi) vonat-
kozik-e, amelyhez azonos szamban és személyben illesztette a koltd, vagy pedig a
harpidk hangjara, panaszaira (lamenti). Tobbségiik az utébbira vonatkoztatja, egyrészt
azért, mert a tercina a szornylényekrol szol, masrészt Vergilius Aeneisének vox dirdjara
(Verg Aen 111 227.) torténd hivatkozassal, a jelzé ugyanis szamban és személyben szin-
tén azonos a lamenti fénévvel (DRASKOCZY 2019, 196). Bar az aldbbi illusztracio a XIV.
szazadban késziilt, jol példazza a harpiardl alkotott kozépkori elképzelést (5. abra).

5. abra: Harpia (kézirat illusztracio)
Der Naturen Bloeme (14. sz), Holland Nemzeti Kényvtar

A Liber monstrorumban, a mitologiai hagyomanyt dsszefoglalva, azt olvashatjuk a
harpiakrodl, hogy azok a Strophas szigeteken €16, egykor bamulatot kelté madartestd,
ndi arcu lények, amelyek képesek voltak magukat emberi nyelven kifejezni. Csilla-
pithatatlan falanksaguk vezetett ahhoz, hogy horgas karmaikkal elragadtak az ételt
lakomak alkalméval (D1 MALMESBURY? 2018, 535).
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E szornylények, mint ahogyan Dante allegorikus figurdirél altalanosan elmond-
hatd, osszetettek, nem csupan egy jelentést hordoznak. Az antik kommentdrok,
a harpia sz6 etimologidjabol kiindulva — a gorog arpazébdl a latin rapiéba —, a rablas
(rapina) szimbolumaként értelmezték e szinjatékbeli szornyeket, mégpedig abban az
értelemben, hogy az 6ngyilkosok sajat maguktol raboltak el életiiket. Guido da Pisa
ezzel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy ,,nincs nagyobb rablds, mint sajat életiink
elrablasa” Az Ottimo-kommentdr és Jacopo della Lana a kétségbeesés jelképeiként
értelmezi 6ket (DRASKOCZY 2019, 195). A firenzei anonim kommentar kifejti, hogy
miként a furidk harman vannak, gy létezik az emberre a f6ldi életében jellemzd
harom képesség: a racionalis, a szenzitiv és a vegetativ képességek, am amikor valaki
megfosztja magat az élettdl, akkor az el6bbieket elvesziti, Jacopo Alighieri a raciona-
lis és szenzitiv képességektdl valé megfosztottsag fajdalmas emlékeiként azonositja
a hibrideket. Azok, akik erdszakkal vetettek véget sajat életiiknek, kétségbeesett
tettiiktSl remélték aggodalmaik, szorongasaik végét, emlékeik azonban tovabbra is
kinozzék éket, meghatarozva ezzel egytttal a dantei contrappasso 1ényegét.

A kozépkori italiai egyhazi miivészetben foként a szobraszatban, oszlopf6kon
jelenitették meg a keveréklényeket. Ezek egyike a piacenzai katedralis altemploma-
nak oszlopféjét diszitd domborm, amelyet a kolt6 is lathatott (6. abra).

6. abra: Madartestii, néarcii szornylényt dbrdzolé oszlopfé
A piacenzai katedralis altemploma, 12. sz.

Az ongyilkosok dantei biintetésének eszkozei
A szornyek egyes jellemvonasaikban a Pokol torka ikonogrdfiai tipus® szinjatékbeli

példajat megjelenité Lucifer eléképei, a szerzé ugyanis ikonografiai mozzanato-
kat emel at Isten antagonistajabol. Dante Krisztus arulojat Lucifer szajaba, vagyis

31 A képtéma kialakuldsdnak és jelentésrétegeinek elméletéhez vo. UyvARrt 2015, 141-163.
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egyenesen a pokol torkaba helyezi. A Satan Judast ,nemcsak foggal harapta, / de
kormével is tépte” (Pok. XXXIV 58-60.), a harpiak pedig a karhozottak metamorfo-
zisa kovetkeztében kialakult fak lombjait legelik, tépkedik: ,,... leveleit legelve okoz-
nak / kint neki, s nyitnak e kinnak ablakot” (Pok. XIII 101-102.),** miiben bet6ltott
funkcidjuk az itt elhelyezett kdrhozott lelkek gyotrése, kinzasa.

E démoni teremtményeknél fontos a madar, pontosabban az éllati alkotéelem
megléte. A brutte” mindségjelz6 hozzajuk vald tarsitasa (Pok. XIII 10.) sem csupan
kiils6 megjelenésiik, hanem a gorog mitoldgidban szerepld, s a Danténak Vergilius
altal kozvetitett torténetbdl ismert cselekedeteik, erkolcsi értelemben vett szeny-
nyességiik miatt is torténhetett (DrRAskOCzY 2019, 195), amelyre a Szinjdték aldbbi
sorai utalnak:

Itt rakjdk fészkiiket a rut harpidk,

akik a Strophadokrél eltizték a trojaiakat

csapdsokat hirdetd szomorti jovendoléssel.
(Pok. XIII 10-12.)

A Vergiliustdl atvett, Aeneasra és tdrsaira vonatkozd epizod lényege bestialitasuk
hangsulyozasa, hiszen e szornyek anélkiil piszkitanak 6ssze mindent, hogy abbol
barmi hasznuk szarmazna, pusztan abbol a vagyukbol adédodan, hogy barmit hasz-
nalhatatlannd tegyenek, romboljanak. Pietro Alighieri a kovetkez6képpen fogalma-
zott az itt alkalmazott dantei biintetést illetéen: ahogyan az 6ngyilkosok eldobtak
sajat életitket, most azoknak a szérnyeknek a prédaiva valtak, amelyek a haszontalan
rombolast jelképezik. A madar alkotéelem kiemelt szerepét a kolté Vendégségben
(IL, vii, 4.) idézett boéthiusi gondolatai adjak, amely szerint az emberi lényeget az
értelmi lélekrész miikodése jelenti, mig a szenzitiv 1élekrészre, az érzékekre hagyat-
kozast lealacsonyodasnak, elallatiasodasnak tekinti.

Osszegzés

Dante kolt6i képzeletét meghatarozhatta az, hogy a kozépkori ember tudataban egy
keveréklény ellentétes Isten természetes rendjével, a teremtett vilag harmoniajaval.
E torténelmi korban a kevert 1ényekhez kapcsolt tipoldgiat illetéen az ember- és
allatkomponensekbdl all6 hibridet valasztotta mind a csalas szimbolikus megjele-
nitéséhez, mind pedig a biintetés, a kinzas eszkozeiként a vegetativ novényekké valt

32 Kerberosz egyes jellemvondsaiban ugyancsak Lucifer el6képe: dbrazoldsaban olyan, az emlitett
ikonografiai tipushoz kapcsolodo jegyek jelennek meg, mint a lelkek szornylény altal torténd
tépése, szaggatdsa, nyuzasa (Inf. VI 11-12.).

33 A cstf jelzd nénem{ tobbes szamt forméja. Nadasdy Addm, nagyon kifejezéen, egyenesen ocs-
mdnyként forditja a faridkhoz kapcsolt dantei jelz6t.
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ongyilkosok korében. A tdlvilagon tett utja soran megismert szornylények alko-
toelemeit aszerint kapcsolja egymashoz, hangsulyozza vagy hagyja el, hogy azok
mennyiben sziikségesek egy adott 1ény szimbolikaja, illetve fémtvében betoltott
szerepe szempontjabol, koltéi-konceptudlis tizenetéhez igazitva a rendelkezésére
allé forrasokat. A klasszikus forrasokbol ismert szornyet, Geryont teljesen atfor-
malta. Amig a hamissagot 6 maga hozta Osszefliggésbe az emberi alkotéelemmel,
addig a kigy¢ és a skorpié mar 6nmagaban is a megjelenitend6 biinnel azonos erkél-
csi tartalom hordozéja volt, a kolté pedig e kiillemmel egyuttal a Iény jellemét is
definidlta. Osszetett alakja Osszetett interpretacios elemmé is valt: Dante az antik
mitoszt a figuralis értelmezés irdnyaba alakitja at, amikor az Antikrisztus el6képévé
teszi 6t egyrészt harmas természete szempontjabol, masrészt a csalas szimbolikus
alakjaként. Amig Geryon az isteni kegyelem eszkozeként szerepel a poema sacréban,
addig a vergiliusi minta alapjan alkotott, a rablas, a kétségbeesés jelképeiként értel-
mezhetd és az 6ngyilkosok lelkeit gy6tr6 harpiak az isteni igazsagszolgaltatas esz-
kozei lesznek: a szornyeket, amelyek a sotét erd6t benépesitd fak lombjait tépkedik,
a Szinjdtékban a Pokol torka ikonografiai képtipust képviselé Lucifer el6képeiként
hatarozhatjuk meg.
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~Quella sozza imagine di froda” e i monstra che ,pascendo poi de le sue foglie, / fanno
dolore.” Interpretatio dantesca di Gerione e delle arpie

LInferno dantesco che si presenta come un immenso abisso e, similmente alla bocca
enorme di una creatura, inghiotte le anime dei morti, viene affollato da diverse creature
mostruose. Il tema centrale del presente studio é la simbologia di Gerione e delle arpie,
creature ibride dal volto umano rappresentate nella Commedia: nel suo capolavoro,
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che rispecchia il modo di pensare della sua epoca, Dante descrive figure allegoriche
piuttosto complesse, dando la via a diverse interpretazioni.

Lanalisi delle creature mitologiche, conosciute dallAverno virgiliano, viene realizzata
partendo dallo studio degli antecedenti, sia dal punto di vista della rappresentazione
verbale che, qualora sia possibile, anche da quella visuale (ut pictura poesis). Nei
capitoli dello studio verranno dettagliati la loro simbologia e il loro ruolo nellopera,
per arrivare poi alle inventio di Dante sotttolineando i cambiamenti prodotti a causa
dell'integrazione delle creature ibride dellAntichita nella mentalita medievale, ed
agli elementi integranti alla concezione dantesca che il “signor dogni rima” inserisce
nellopera dalle fonti alla loro disposizione.
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Dante és Milton figurdlis szimbolizmusa

»-Nem vagyok Dante-kutato, olasz nyelvtudasom is elég gyatra” — ezekkel a szavakkal
vezette be T. S. Eliot a Mit jelent nekem Dante? cimi 1950-ben tartott eléadasat (ELioT
1981, 409-420). Talan nem véletlen, hogy egy angol szakos tanarnak el6szor Eliot neve
ugrik be, aki koltéként mert és tudott egy masik kolt6rél szolni. Nekem még ennyi
mentségem sincs, mint Eliotnak, hiszen a Szinjdtékot csak magyar forditasokban
olvastam. Anglistaként Miltonnal mar foglalkoztam, s tobb évet forditottam a tipo-
légiai szimbolizmus, mas néven a figuralis értelmezés tanulmdanyozasara.' Tudtam,
hogy ez a gondolkodas-, és abrazolasmod Danténél is kimutathato, és részben mar ki
is mutattdk (CHARITY 1966; PAL 1997, 128-147; KELEMEN 2002, 53-56). Mindezzel
egylitt hajtott a kivancsisag, hogy a 14. és a 17. szazadi ikonikus keresztény (katolikus,
illetve protestans) koltoriasok miveit ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitsam.

Eliot Dante formatumat csak Shakespeare-ével tudta 6sszehasonlitani; mert ,,6k
azok, akik a nyelv testének lelket adtak” (EL10T 1981, 418). A kozismerten konzer-
vativ, anglo-katolikus Eliotnak a liberdlis, protestans Miltonhoz fliz6d6 viszonya
nem volt bens@séges, ami érthetd is. Mint irja Dantérol: ,egyetlen angol kolt6 sem
mérhet6 hozza, mert a tudatosabb mesteremberek — elsésorban Miltonra gondo-
lok - sokkal kisebb képességti kolték voltak, és ennek megfelelden gyengébbek a
mesterségben is” (EL10T 1981, 417).

Mit is tudhatunk Milton Dante-recepci6jarol? 1966-ban jelent meg Irene Samuel
monografidja (SAMUEL 1966), s az 6 kutatdsaira épit George F. Butler tanulmanya
(BUTLER 1998), amely dsszehasonlitasunk kiindul6pontja lehet. A neves princetoni
dantolégusnak, Robert Hollandernek is van egy fontos Dante-Milton tanulmanya
(HoLLANDER 2011); a kozelmultban egy tanulmanykoétet is jelent meg a témaban
(SINGER-LEHNER 2016). A hazai szakirodalomban a parhuzamokra Nagy Jozsef
figyelt fel (NaGgyY 2017, 343).

Viszonylag kevés életrajzi adatunk van arrdl, hogy Milton mikor ismerhette meg
a dantei életmtvet. Tudjuk, hogy a londoni St Paul’s Schoolba jért, ahol mér 1625
elott is hallhatott az itdliai irodalomrol, de valészintileg féleg a Cambridge-ben tol-
tott évei sordn szerzett széleskor(i ismereteket Dantérol, Petrarca, Boccaccio mive-
ir6l. Kortarsai koziil valoszintileg a legjobban ismerte a Szinjdtékot (BUTLER 1998,
354). Biztosan tudjuk, hogy Milton olvasta Boccaccio Vita di Dantéjat, kiillonosen
miutan Oxfordban a kozelmultban megtalaltak ennek egy Milton bejegyzéseit tar-
talmazo példanyat (Poole 2014).

1 A tanulményban a figuralis szimbolizmus, figuralis értelmezés és a tipoldgiai szimbolizmus fogal-
makat valtakozva haszndlom, a jelentésiik ugyanaz.
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Irene Samuel alapos filolégiai apparatussal mutatta ki konyve fiiggelékeiben az
Elveszett Paradicsom direkt és indirekt utaldsait (SAMUEL 1966, 285-286) Dante
miiveire. A leggyakoribb utalds az u.n. Commonplace Bookjaban talalhaté (MiLTON
1953, 311-513). Milton a Szinjdtékbol leginkabb azokat a részeket idézte, amelyek a
hét f6biinnel kapcsolatosak. Az angol kolt6 egyik legmarkansabb nézete az egyhaz
és az allam szétvalasztasardl szol; ebben a kérdésben is rokon léleknek gondolhatta
Milton Dantét, amikor az egyhazi és a politikai kormanyzat 6sszemosasanak veszé-
lyérél ir (MiLTON 1953, 476). Erre a kérdésre a tanulmanyunk végén még vissza-
tériink.

A dantei harmas univerzum (pokol-purgatérium-paradicsom) csak els6 latasra
mas, mint a miltoni (ahol természetesen nincs purgatérium), de a harmas szint itt
is jelen van: pokol-fold-menny. Amig Danténél ezek harom egymastdl szerkezetileg
eltéré egységek, Milton az Elveszett Paradicsom 12 konyvében (1667-ben még 10
konyre osztotta az eposzat) — igazi barokk koltéként — ugral e harom szint kozott.
Dante univerzuma mitologikus, bibliai, és valodi torténelmi vagy kortars személyek-
kel van benépesitve. Miltonnak mitologikus és biblikus hdsei vannak, s elvétve van
utalds néhany konkrét, torténelmileg is 1étezett személyre, mint pl. Nagy Karolyra
(EP 1,586) vagy Galiledra (EP 1,288). Az egyik kutato szerint Dante mintegy harom-
szaz személyt vonultat fel az eposzaban: ebbdl 84 mitoldgiai, 46 bibliai, 63 torténelmi
és 19 kortars személy. (BUTLER 1998, 354).> Butler a Pokol XXXI. énekének oridsait
(Briareus, Ephialtes, Anteus, Nimrod, Titliosz, Tiiphén) Milton bukott angyalaival
allitja parhuzamba. Ez mar at is vezet benniinket kozvetlen témankhoz, a figuralis
szimbolizmushoz.

A figuralis (tipologiai) szimbolizmus Danténél és Miltonnal

A tipolégiai szimbolizmus fogalmat, mas széval a figuralis értelmezést Erich Auer-
bach vezette be az irodalom- és kulturtorténetbe, el6szor mar az 1938-ban meg-
jelent Figura cimii nagyszabasi munkdjaban, majd a Mimezis szamos fejezetében
(AUERBACH 1985) és a Dantérdl irt munkdiban.

A figuralis értelmezést igy definidlta:

A figuralis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz létre
Osszefiiggést, melyek koziil az egyik nemcsak 6nmagat, hanem a masi-
kat is jelenti, a masik pedig az egyiket magaba zarja vagy beteljesiti.
(AUERBACH 1998a, 43)

2 Koréabban ezt Curtius masképpen szamolta: 250 a klasszikus korbodl és a mitologiabdl, 250 a kortars
torténelembdl, 86 a Bibliabdl (BUTLER 355).
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Auerbach Dante Isteni szinjdtékaban fedezi fel a figurdlis értelmezést (AUERBACH
1946), majd a latin irodalomban és az egyhazatyak irasaiban kutatja és talalja meg
a figuralizmus lényegét. Bar Dante a Vendégségben (Vend. 11 i. ) és a Can Grande
della Scala urnak irt levelében a Szentirds négyes értelmérél (Quadriga) beszél’,
a harom spiritualis értelmet allegorikusnak (KELEMEN 2002, 61) nevezi, valdjaban
Dante miivében sokkal inkabb a figuralizmus dominal. Alapvetd kiillonbség, hogy
az allegdriaban a jelol6 és a jelolt dolog koziil csak a jelolt realis (Iényeges) és nem
a jel6ld; a figuralizmusban, vagy a tipoldgidban a jelols és a jeldlt is realis. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a sz6 szerinti jelentést nem ,,szippantja fel” a szellemi vagy
spiritualis jelentés, hanem megorzi, s egyben kibdviti azt. Nézziikk meg Auerbach
részletesebb definicidjat:

A figurélis értelmezés oly modon teremt Osszefiiggést két torténés vagy
két személy kozott, hogy az egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a
masikat is, a masik viszont magdaba zérja vagy kit6lti az egyiket. A figura
két sarkpontja idében el van vélasztva egymastol, de mint valosagos
folyamat vagy alak mindkettd része az idének; mindkett6 benne van a
torténeti élet aramdban, és csak Osszefiiggésiik megértése az intellectus
spiritualis, szellemi aktus. (AUERBACH 1985, 73).

Auerbach a ,valosagos folyamatot” ugy fogja fel, hogy az ,,része az idének™; ,,mind-
ketté benne van a torténeti élet aramaban”. Miért nem teljes ez a definici? Abban
igaza van Auerbachnak, hogy az egyhazatydknal a figura-t mint realproféciat tar-
gyalja, de a ,realitas” fogalmat nem lenne helyes szigortan a torténelmi realitas
fogalmara korldtozni. Igy tégithatjuk Auerbach definici6jat: a figuralis értelmezés
oly médon teremt Osszefiiggést két textudlis torténés vagy személy kozott, hogy az
egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a masikat is, a masik viszont magaba zarja
vagy kitolti az egyiket. (FABINY 1992, 114; FABINY 2016, 128).

3 [...] tudni kell, hogy ennek a mlinek nem egységes az értelme, hanem inkébb azt lehetne mondani,
sokféle értelmezésti. Az elsé értelmezés az, ami bet(i szerinti. A masik az, amit a bet(i csupén jelez. Az
els6t pedig betli szerintinek mondjuk, a masodikat allegorikusnak, vagy moralisnak, vagy anagogi-
kusnak. Hogy e targyaldsi méd inkébb nyilvanvalova legyen, vegyiik fontoldra azt, ami e versekben
van: ’kimenvén Izrael Egyiptombdl Jakob hdza a barbar nép koziil, Judea lett szentélyének helye,
és Izraelben van az 6 hatalma. Ha csupdan e bet(it magat nézziik, Izrael fiainak Egyiptombdl Mozes
idejében tortént kivonulasat jelzi. Ha az allegdriat, Krisztus altal tortént megvaltasunkat jelenti. Ha
a moralis értelmet, a lélek megtérését jelzi a blin gyaszabol és nyomorusagabdl a kegyelem éllapo-
taban. Ha az anagogikus értelmét nézziik, a szent ember lelkének dthatoldsat jelenti a romlottsag
szolgasagabdl az 6rok dicsdség szabadsagaba. Jollehet e misztikus értelmezéseket kiillonb6z6 nyel-
vekkel illetik, altalanossagban mindegyiket allegorikusnak lehet mondani, mivel a bett szerinti, vagy
a torténelmi értelmezéstdl eltéréek. Allegdria ugyanis a gorog alleon szobol szarmazik, ami latinul
annyit jelent, hogy ‘'mas’ vagy ’kiillonb6z6 (Lev. XII11120-135).
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Mint Auerbach irja: ,Dante gondolkodasa mélyen gyokerezett ebben a tradi-
cioban (...) nemcsak az Isteni szinjdték részletét lehet magyardzni ezzel a méd-
szerrel, hanem e nagy koltemény egészét is ebbdl a szemszogbdl kell értelmezni”
(AUERBACH 1998b, 184). Auerbach ramutat, hogy a figurativ értelmezés ,két egy-
mastol oksagilag és kronoldgiailag tavol allé eseményt kot dssze azzal, hogy mind-
kettdre jellemzo kozos jelentést tulajdonit nekik” (AUERBACH 1998b, 183). Northrop
Frye is hasonldan éllitja szembe a két ,,id6ben mozgd” retorikai alakzatot: az oksagot
(kauzalitast) és a tipologiat: szerinte az el6bbi a mult felé orientdl6do, a megfigyelé-
sen és a tuddson alapszik, mig a tipologia a jovére iranyul (,,jovore iranyul6 emlé-
kezés”), eléretekint; alapja a hit, a remény és a vizié (FABINY 2016, 21-22); (FRYE
1996, 151). A tipologia tehdt szorosan kotddik a latomasirodalomhoz (Drask6czy
2021), illetve az apokaliptikdhoz is (GOPPELT 1996).

Dante Szent Agostont kiveti, aki az egész emberi torténelmet, beleértve a pogény
okort is, figuralisan fogta fel. Ezért lehet kiemelkedd szerepe Vergiliusnak az eposz-
ban. A Pokol XIV. énekében (XIV 15), majd a Purgatérium 1. énekében (I 31-111)
felbukkan az uticai Cato, aki egykor a szabadsaga érdekében 6ngyilkossagot kovetett
el. Danténal viszont a pogany Cato a Purgatérium 0rizéje lesz. Auerbach szerint
az a szabadsag, amiért a torténelmi Cato meghalt, ,,csupan arnyék volt, eléképe a
gonosztol valo keresztény szabadsagnak” (AUERBACH 1998b, 185).

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a torténeti valosag és a figurativ, azaz a jelentés-
tobblettel bird valdsag, a jelold és a jelolt nem zarja ki egymast, nincs kozottitk
hierarchiabeli kiilonbség. A kozépkori ember kiilonféle képzémuvészeti alkotaso-
kon - katedralisok iivegablakain, templomok freskoin, és mas hasonlé sorozatokon
(Biblia Pauperum, Klosterneuburgi oltarkép) — érzékelte azt a narrativ egységet,
amely egyes Oszdvetségi személyekben, Addmban, Abrahamban, Izsakban, Jakob-
ban Jézus Krisztus el6képét, tiiposzat, figurdjat latta (FABINY 2016a, 93-124). De
érvényes volt ez egyes Oszovetségi dolgokra (pl. érckigyd), vagy eseményekre is (pl.
az egyiptomi fogsagbdl valé szabadulas). Jonas torténetét Krisztus halala és felta-
madasa jelének (semeion), el6képének (tiiposzanak, figurajanak) tekintették. Ezt
az id6beli folyamatossagot (szekvenciat) és 6sszhangot (harmoniat) élményszertien
érzékelhette a sokszor irastudatlan szemléld. Tudta, hogy az elékép nem ,,csak”
el6kép, hanem ugyanolyan valdsagos, mint annak beteljesedése, betoltédése; az
antitiposz, ami (aki) legtobbszor, bar nem kizarolag, Krisztus. Az egyhdzatyaknal
és majd Danténél is Addm és Eva egyarént tiiposzok, Addm Krisztus tiiposza (Rom
5,24), sét Addm alvésa, s mig ezalatt az Ur Addm oldalbord4jdbol megteremti Evat,
Krisztus haldlanak és az Egyhaz sziiletésének el6képe lesz, s ahogyan 6k ketten egy
testté lesznek, az Pal apostol szerint Krisztus és az Egyhaz szerelmi kapcsolatanak
kiabrazolasa (Ef 5,24). Realisztikus dolgok szimbolikus 6sszekapcsolasanak, azaz
»szimbolikus realizmusnak” is tekinthetjiik a tipoldgiat. Danténél — mint Cato pél-
déjan is lattuk — prebiblikus vagy extra-biblikus személyek vagy dolgok is lehetnek
a keresztény szabadsagra utald tiiposzok.
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Amig Dante az egész teremtett és torténelmi vilagra terjeszti ki a figuralis latas-
modjat, addig a puritan Miltonnal ez szinte kizardlag a Biblia vilagara korlatozodik.
Amint ezt sokan elmondtak mar, a Szinjdték olyan, mint egy kozépkori katedralis, itt
mindennek és mindenkinek van helye, hiszen minden és mindenki Isten teremtése.
Dante mindent és mindenkit atfogo és Istenhez felemel6 inkluzivitasa és univerza-
litdsa 6nmagdaban is gyonyord, mert Isten dicsGségét hirdeti és sugarozza Alain de
Lille jol ismert szavaival: ,,Omnis mundi creatura, quasi liber et pictura” Am évato-
san feltehetjiik a kérdést, hogy ez a gigantikus katolicitds nem rejti-e, hordja-e maga-
ban a kereszténységbe kddolt 6rok kisértést: a triumfalista felsGbbrendutiséget, vagy
példaul az antijudaista szuperszesszionizmust? (GRITSCH 2022, 17-59; 60-101).

Dante és a kozépkor univerzuma térbeli jelenség (pokol, purgatérium, paradi-
csom), amit a szemiinkkel szemlélve vagy megriadunk (a pokoltol), vagy elragadta-
tunk (a paradicsomtol). Nem allitjuk ezzel, hogy a dantei és a kozépkori univerzum
kizardlag a szemmel érzékelhetd, s azt gyonyorkodtetd valdsag, hiszen, ha korlato-
zottan is, de itt is érvényes az id6: a mult, a jelen és az eljovendo. Am a fiilon keresz-
tiil érzékelt profétai hangot a beszéd adja tovabb, s mindez egy id6beli folyamat. Az
id6beliséghez kotott tipoldgia majd a protestans hagyomanyban fog felerésodni,
amint ezt majd Miltonnal latjuk. Mintha Danténal nem lenne olyan hangsulyozott
az id6, mintha nem a torténelem kindlna értelmezésre 6nmagat. A Szinjdtékbol
mintha hidnyozna a teremtést részletesen targyald (hat napos) torténés. Danténél
ez mar kész és befejezett; az id6k jeleit és titkait nem kell fiirkésznie az emberi érte-
lemnek, bar a kozismert joachimista hatds azért finomithatja érvelésiinket (BAN
1988, 146-162). Leegyszertisitve talan ugy fogalmazhatunk, hogy Dantétol (féleg,
de nem kizarélag) foldrajzot, pontosabban kozmoszrajzot, Miltontol (féleg, de nem
kizardlag) torténelmet tanulhatunk. Miltonnal erésebb a kozmoszkép, mint Danté-
nél a torténelem vizidja.

Miltonndl minden a teremtés konszonanciajara nyulik vissza, majd a satani laza-
das, s az emberi engedetlenség diszharméiaja zakatol végig, majd az ,,id6k teljessé-
gében” ,betelik az id&’, s egy Uj torténelmi korszak, sub gratia, a kegyelem alatti kez-
dédik el, ami a f6ldi megjelenésében talan nem is annyira it el a korabbiakétol, am a
felszin alatt tovabb érik az id6, ami majd az aratassal, az itélettel, az 4j ég és az 4j f6ld
teremtésével teljesedik ki. Nala a tipoldgia altal észlelt ,nyomok” (tiiptein = iitni) a
torténelemre utalnak (GROSSMAN 1987, LOEWENSTEIN 1990), hiszen a nyomok, mint
idébeli jelek a jovo beteljesedését igérik; az emberi torténelem tidvtorténetté lényegiil
at. Mindez, csak a beteljesedés utan, idében ,visszafel¢” értheté meg. (Hays 2019).

Dante keresztény tipologidjarol sz616 monografidjaban, A. C. Charity nemcsak a
bibliai tipoldgia egzisztencialis jelentéségére mutat ra, hanem arra is, hogy az Isteni
szinjaték is olyan egzisztencidlis megszolit6 er6vel bir, amelynek etikai célja az ember
konverzidja, megtérése (CHARITY 1966, 208-212). Az olvaséra torténd hatas Milton
eposzanak is a célja, amint erre a hires Milton-kutato, Stanley Fish is szamtalanszor
ramutatott (FisH, 1997).
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Tegytik egymas mellé e két, a figurativ megjelenitésnek is koszonhet6 kériig-
matikus igénnyel fellép6 eposzt! Danténdl inkabb a teremtés analdgiajardl, toké-
letességérol és szépségérdl olvasunk, Milton azonban az Elveszett Paradicsom 7.
konyvében Raphaellel ,,elmesélteti” a teremtés napjainak csodait. Mindez az id6r6l

és a torténelemrdl alkotott eltérd latasmoddal magyarazhaté. Hasonlo kiilonbséget
vehetiink észre a megvaltas két, egymastdl eltérd interpretacidjaban.

A megvaltas tipoldgiaja Danténél és Miltonnal

Mindkét keresztény eposz, legyen az katolikus vagy protestans, kiemelten foglalkozik
akeresztény hitlegnagyobb misztériumaval, a megvaltas titkaval és dramajaval. Dante
és Milton nemcsak kolték, hanem teolégusok is voltak (MONTEMAGGI-TREHERNE
2006); (L1EB 2006). Charity Az Isteni szinjatékrol sz6l6 gondolatmenetének két fon-
tos fejezete A haldl tipoldgidja és A megvdltds tipolégidja. A kovetkez6 sorokban mar
egyértelmtien a teoldgus Dantéval van dolgunk, hiszen Beatrice szavain keresztiil
Dante a keresztény tanitas szive-kozepét, a ,,megvaltastant” (szoterioldgia) bontja
ki a Paradicsom VII. énekében.

Az emberiség betegen fekiidt 28
évszazadokig, sotét tévedésben,
mig végiil Isten Igéje leszallt,

s természetiinket (mely tavol keriilt
Teremt6jétdl) egy személybe fogta
sajatmagaval - tiszta szeretetbdl.*

Beatrice olvas Dante gondolataiban: ,,Isten mért akarta, hogy megvaltasunk médja
ez legyen?” Ramutat, hogy bér Isten a teremtéssel az O pecsétnyomatét hagyta az
emberen, ezéltal Onmaga tiikorképében gydnyorkddhetett: a biin nélkiili éllapotban a
teremtmény egy volt a Teremtdjével. De az ember kizuhant ebbdl az allapotbdl. A biin-
vagta ,,rést” (Babits), “lrt” (Nddasdy) be kell tolteni, &m az ember ezt 6nmaga nem
teheti meg. Két at lehetséges csak a megoldasra: vagy Isten nagyvonalian mindent
elenged, vagy az embernek elégtételt kell adnia. Am egyik sem jarhatd, mert az elsé
esetben Isten igazsaga, az utobbiban pedig a szeretete sériil, hiszen Isten olyan igényt
tamaszt az emberrel szemben, amit 6 nem tud teljesiteni. A megoldas csak Istentdl

johet: ,,tobbet adott Isten: Gnmagat, / hogy f6l tudjon emelkedni az ember. / Ez tobb,

4 onde I'umana specie inferma giacque / gili per secoli molti in grande errore, / fin ch'al Verbo di Dio
discender piacque / u’ la natura, che dal suo fattore / sera allungata, uni a sé in persona / con l'atto
sol del suo etterno amore. (A magyar idézeteket Nddasdy Adam forditasdbol vettiik. Némely esetben
az Osszehasonlithatosag miatt Babitsot is idézziik, ilyenkor zardjelben megadva a nevét.)
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mint ha csak megbocsajtana” - mondja Beatrice. Egyediil a feliilrdl jové isteni aldozat
allithatja djra helyre a teremtés eredeti harmoniajat a megbékélés (rekonciliacio) altal,
s ezéltal Isten megdics6iti az Altala teremtett vilagot. Nadasdy Addm a Jogos bossziiért
jogos biintetés? cimii tanulmanyaban (NADASDY 2021,166-176) a megvaltas logikajat
értelmezi, és ebben - sokakhoz hasonl6an - a jogi-anselmusi sémat koveti: ,,Isten azért
akarta Krisztus (a sajat fia!) halalat, hogy az emberiség nevében valaki blinhédjon
Adam engedetlenségéért” (NADASDY 2021, 176). Am Anselmus szoteriolégidjaban —
amint erre a svéd teologus, Gustaf Aulen ramutatott — elvész a misztérium. Ebbdl a
sémabol éppen az (Isten dltal hozott!) dldozat (, Agnus dei”) dramdja és az e mogotti
Onsebzd isteni szeretet inditéka (Jn 3,16!) marad ki. (AULEN 1931).

Dante az inkarnacié eseményére, Milton pedig a megvaltds , menetrendjére”
(tehat az idejére) helyezi a hangsulyt.” Dante Beatricéje ,magyarazza el” a megvaltas
sziikségét, Milton, illetve részint Raphael narrativaba foglalva mondja el a megvaltas
torténését. Az Elveszett paradicsom 3. konyvében Milton a narrator, s megtudjuk
téle, hogy az Atya és a Fit kozos szeretetteljes elhatarozasabol, kozos tandcskozasa-
bdl sziiletik meg a megvaltas gondolata, a Fiti onkéntes atadasabol:

Itt vagyok ime én!

Magam ajanlom érte f6l magam:

életért éltet! Szalljon ram dithod!

Tekints embernek! Itt hagyom érte kebled,
s onként hagyom az Utdnad Masodik
dicsdségét: érte halok vidaman,

Halal a mérgét rajtam t6ltse ki! ¢

Azért volt sziikség Krisztus aldozati halaldra, mert az ember ,,segélyét nem keres-
heti, hiszen / meghalt immar a biinben, elveszett; / nem aldozhat magaért, nem
vezekelhet” Tehat Milton szerint Krisztus kereszthalala engesztelé aldozat a blinos
emberiségért. A Fiu kozbenjaré imadsaganak (11. konyv) nemcsak kedves ,,tomjé-
nillata’, hanem sajatos ize is van, amely még a paradicsom almajanal is jobb izt (v6.
az utaldst a savourie-ra: 5,84, 401; 9, 741), hiszen az emberi szivbe plantalt mag mar
nem csupan a teremtés, hanem az tjjateremtés gylimolcsét termi meg.

Nézd, 6 Atyam, mi zsengét hajt a Fold
emberbe plantdlt irgalmadbdl! Ez
ima-s6haj, mit arany fiist6l6mben

5 Az alabbiakban néhany gondolatot atvettem Az imddsdg szerepe Milton Elveszett paradicsomaban
cimd tanulményombdl (FaBINY 2009, 366-375)

6 Behold mee then, mee for him, life for life / I offer, on mee let thine anger fall; / Account mee man;
I for his sake will leave / Thy bosom, and this glorie next to thee / Freely put off, and for him lastly
dye / Well pleasd, on me let Death wreck all his rage; (PL 3, 236-242)
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tomjénnel én, papod, eléd hozok,
dragabb izli gylimolcs - hisz ezt szivébe
megbanassal te tltetted —, kiilonb

Eden minden kezed-gondozta fa
gytimolcseinél, melyek a blineset

elétt lettek.”

A kozbenjaré Fiu mintegy dramaturg mutatja be az Atyanak az Gjjateremtés gyii-
molcseként ,mikodésbe 1épett” (gydgyulni kezdett) blinband szivet, amikor az
emberpar kimondatlan séhajainak , interpretatoranak” ajanlja fel magat. Az inter-
pretacié azonban nem egy kiviilalld ,,kozvetitése”, hanem az ember biineivel és eré-
nyeivel valé teljes azonosulds. Az engedelmességet és a hitet valaszté ember ugyanis
»Krisztusba oltédik™ ,engedd, legyek tolmacsa, védnoke, / s engesztelGje; tetteit
ruhazd ram: a rosszat, jot™

A Fit 6nmagat ,véd6nek” (Advocate) és ,engesztelének” (propitiation) nevezi.
Krisztus haldla egytttal a blinért vald ,fizetés” is, olyan aldozat, amelybdl a ,,béke
illata” arad. Ez az egyetlen aldozat, amely Gjra megteremti az egységet (at-one-ment)
Isten és a bline kovetkeztében téle elidegenedett emberfaj kozott. Krisztus halala
ezért 2Kor 5,18-21 értelmében ,,megbékiilés”, ,, kiengesztel6dés” Istennel. S az Isten-
nel val6 megbékélésbdl, ,,lecserélésbol” kovetkezhet az embernek az embertarsaval
valé megbékélése vagy kiengesztel6dése, a haragnak a szeretettel valo ,,lecserélése”.

A Fit kozbenjar6 imadsaga a sz6 és a tett egysége: beszédaktus vagy aktusbe-
széd, azaz aldozat, amely a ,,béke illatat” arasztja az Ur oltaranal, igy a megvaltottak
seregét a Fiu immar bevonhatja, és be is vonja a Szentharomsag szent kozosségébe:
»hol velem / él minden megvaltottam tidvben, élvben; / egyek velem, mint én s te

egy vagyunk!™
Rahab és Jozsué mint tiiposzok
A keresztény tipoldgia klasszikus példaja a Jozsué konyvébdl ismert pardzna asszony,

Réhab torténete (Jozs 2, 8-4, 6, 22-25). Rahab a jerikdi kiraly kifejezett parancsa
ellenére rejtette el a hazaban a Jozsué éltal kiildott kémeket, majd az ablakon at

7 See Father, what first fruits on Earth are sprung / From thy implanted Grace in Man, these Sighs
And Prayers, which in this Golden Censer, mixt / With Incense, I thy Priest before thee bring, /
Fruits of more pleasing savour from thy seed / Sown with contrition in his heart, then those
Which his own hand manuring all the Trees / Of Paradise could have produc’t, ere fall'n (PL 11,
22-29)

8 Interpret for him, mee his Advocate / And propitiation, all his work on mee / Good or not good
ingraft”; (1,.33-35).

9 where with me / All my redeemed may dwell in joy and bliss, / Made one with me as I with thee am
one” (PL, 11,42-44).
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egy zsineget leeresztve menekitette ki 6ket. Rahab kérésére Jozsué emberei meg-
igérték neki, ha gy6ztesként visszatérnek, és Rahab az ablakat egy voros zsineggel
megjeloli, megkimélik 6t és a csaladjat. Jeriko elfoglaldsakor a kémek megtartottak
Rahdbnak tett eskiijiiket, s igy a véros felperzselésekor Rahab és a csaladja meg-
menekiilt. Rahab Izrael népéhez csatlakozott, neve ott szerepel Jézus csaladfajaban
(Mt 1,5), s a Zsidokhoz irt levél a hit példaképeként tartja szamon (Zsid 11,31). Jean
Danielou az egyhdzatyak tipologiajardl szol6 nagyszerti konyvének negyedik része
a Jozsué-ciklusrol szol. Ebben Rahab alakjanak egy kiilon fejezetet szentel, s kimu-
tatja, hogy az egyhazatyaknal, féleg Tertullianusnal, Jozsué Jézus el6képe, amint erre
a neviik is utal (DANIELOU 1960, 244-260). Ezt majd Milton is kiemeli a Mihaly
arkangyal 4ltal Addémnak feltart tipologikus tidvtorténeti panordamajdban: az Igéret
foldjére nem Mozes, hanem Jozsué vezeti be a valasztott népet.

Ezért barmint szerette

Mozest az Ur - torvény szolgdja lévén -,
nem 6 viszi a népet Kanaanba,

de Jbsua, kit Jézusnak hiv a

pogany, Annak tisztét-nevét viselve,

ki megtori az ellenfél-kigyot, s a
Vilag-vadonban oly soka bolyongd
embert hazavezérli az 6rok
Eden-nyughelyre.'* (EP 12,307-314)

Auerbach a tipolégiardl vagy figuralizmusrol sz6l6 tanulmanyaiban és konyvei-
ben kiemelt példaként emliti Dante Rahdb-tipoldgiajat, illetve annak okeresztény
elézményeit. Az egyhdzatyakat akar tudatosan, akar 6sztondsen kovetve Dante is
megértette, hogy a kereszténység egyik nagy paradoxona, hogy a biintelen Jézus 6sei
kozott prostitualtak és paraznak is vannak, s ezért valik hitelessé az inkaracidja: az
emberi mocsokba, a biinbe jott, oda ,,liresitette ki magat” (Fil 2). Rahab torténete
is azt erésiti meg, hogy Isten értékrendjében a senkikbdl mindenek, az utolsokbdl
elsék lesznek. A Paradicsom kilencedik énekében, a harmadik mennyorszagban a
Vénusz csillagon pillantja meg Dante Rahabot, akit igy mutatnak be neki:

Te tudni szeretnéd, ki ez a fény, 112
aki itt mellettem csillog-ragyog,
mint napsugar a kristalytiszta vizben.

10 And therefore shall not Moses, though of God / Highly belovd, being but the Minister
Of Law, his people into Canaan lead; / But Joshua whom the Gentiles Jesus call, His
Name and Office bearing, who shall quell / The adversarie Serpent, and bring back
Through the worlds wilderness long wanderd man / Safe to eternal Paradise of rest.
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Nos, tudd meg: Rahab talalt itt nyugalmat, 115
s rendiinkhoz csatlakozva, csapatunk
rangjat és méltosagat emeli.

Ebbe az égboltba, hova a Fold 118
arnyékanak a csucsa épp elér,
a gyoztes Krisztus 6t hozta el3szor;

mélté dolog volt e nét elhelyezni 121
az egyik égboltban gy6zelmi jelként,
mert Krisztus gyézelmén munkalkodott:

6 segitette elsé diadalhoz 124
Jozsué hadat a Szentfold vidékén,
mellyel a papa mar mit sem térédik."

(Par. 1X 112-126.)

Természetesen akar Danténal, akdr Miltonndl szamos olyan személyt, eseményt,
dolgot tudunk felmutatni, akik tiiposzok vagy figurdk, s ennek megfeleléen figu-
ralis értelmezést kivannak. Danténal tobbféle allegorikus abrazolast is talalunk,
de Miltonnal szinte alig, ugyanis a reformatorok, majd a 17. szazadi protestansok
elvetették az inkabb hellén gondolkodasra jellemzé allegériat, amig a torténelmet
hangsulyozoé, tehat idében mozgoé beszédmodot (,.figure of speech”) és gondolko-
dasformat (,mode of thought”)'? megtartottak. A kovetkezékben egy olyan tipust
keresiink, amelyik egyarant megtalalhaté Danténél és Miltonnal is. Valasztasunk
Nimrddra, a vaddszra, a monda szerint Babel épitGjére esett.

Nimrdd neve talan megfelel a babiloni Ninurta isten nevének, aki a hdbortnak
és a vadaszatnak az istene volt. A Bibliai Keresztyén Lexikon Kus leszarmazottjanak
mondja, ,aki nagy vadasz, Babel, Erek és Akkad varosok elsé uralkodéja (1Moéz
10,8-10; 1Krén 1,10). Mik 5,5 Nimréd orszagaként Assziriat nevezi meg” (BARTHA
1993, 270).

Nimrdd - feltételezések szerint — Noé legrosszabb fianak, Himnak volt az uno-
kaja. Nevéhez sok zsidd és muszlim, s6t magyar legenda is tarsul. Egyes torténetek-
ben a csecsemdgyilkos Herddeshez volt hasonld, mert amikor Abrahdm sziiletésérdl
majd kivalasztottsagardl hirt kapott, 6 is meggyilkoltatta az elsésziilott kisgyer-
mekeket.

11 Tu vuo saper chi € in questa Lumera / che qui appresso me cosi scintilla / come raggio di sole
in acqua mera. / Or sappi che 14 entro si tranquilla / Raab; e a nostrordine congiunta, / di lei nel
sommo grado si sigilla. / Da questo cielo, in cui lombra sappunta / che I vostro mondo face, pria
chialtr’alma / del triunfo di Cristo fu assunta. / Ben si convenne lei lasciar per palma / in alcun cielo
de l’alta vittoria / che sacquisto con 'una e l'altra palma, / perchella favoro la prima gloria / di Iostie
in su la Terra Santa, / che poco tocca al papa la memoria.

12 Ezek Northrop Frye kifejezései (FREY 1996).
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A magyar mitoldgiaban is kitiintetett szerepe van. A Dante-kortars Kézai Simon
Nimrédot (Nemrot, Kézainal Menrét) Hunor és Magor apjanak tartja, akik a hunok
és a magyarok Osei voltak."” Kézai megallapitasat tovabbgondolva Szorényi Laszlo
egy tanulmanyaban (SzZORENYI 2009; SZORENYI 2011) felveti azt a lehet6séget, hogy a
Pokolban iivolté Nimrdd (Pok. XXXI 67) értelmetlen mondatat ,, Raphél mai amékke
zabi almi!”(Nadasdy), Rdfel mdi dmech izdbi dlmi” (Babits) talan magyar nyelvre is
lehetne kédolni. Ekképpen: ,,Rabhely majd, amék szab itt dllni”, azaz ,,Tomloc lesz
ez, amelyik megszabja, hogy itt dlljatok!” (Szérényi 2009, 430). Téth Tihamér sze-
rint Nimrod a ,,nyelvnélkiiliséget, a nyelvtdl valé megfosztottsagot fejezi ki” (TOTH
2019, 461).

Az alabbiakban két kérdésre keresem a vélaszt: miért, milyen Osszefiiggésben
tiiposz vagy figura Nimr6d? Mi a hasonldsag és a kiilonbség Dante és Milton
Nimrddjanak tipoldgiai értelmezésében?

Dante Nimrddja és a nyelv tipologiai szimbolizmusa

A Pokol XXXI. énekében a Pokol nyolcadik és kilencedik kore kozott mutatja meg
Vergilius az oriasokat, akik ,,koldoktdl lefelé Kutban allnak” (32). Dante elséként
Nimrddot latja, aki megeldzi Ephialtest (82-95), Briareust (98), Anteust (133). Dante
A nép nyelvén valé ékesszoldsban (I, 6,7) szol a nyelv isteni eredetérél, majd annak
Osszezavarasat koti Nimrdd személyéhez.

Isten az elsé ember lelkével egyiitt bizonyos szolasformat is teremtett. ..
Ezzel a formaval élt volna minden beszél6nek nyelve, ha az emberi nagyra
torés bliine meg nem zavarta volna... A beszédnek e formdjaval szdlott
Adam, és e formaval szolottak minden utédai Babel tornyanak épitéséig,
mely a megzavarodds tornyanak értelmezendd. A beszédnek e formajat
orokolték Heber fiai, kiket errdl neveztek hébereknek. Es csupan ezek hasz-
nalataban maradt meg e ziirzavar utan, hogy a mi Megvaltonk, ki koziilitk
volt szarmazand6 embersége szerint, ne a megzavarodas, a gyalazat és a
szégyenkezés, hanem a kegyelem nyelvét haszndlja. A héber nyelv volt tehat
az, amelyet az els6 szolonak ajkai megalkottak” (A nép nyelvén, 1vi).

Dante szerint (KELEMEN 2002, 110-115) Nimréd biine az, hogy Babel épitésével
az emberi munka differencializalédott, s ennek kovetkeztében szakadozott szét a
nyelv: ,ahanyféle munkat végeztek, annyiféle nyelvre oszlott az akkori emberi nyelv.
Es minél kivalobb munkat végeztek akkor, annél nyersebben és barbdrabban szélnak
most” (A nép nyelvén, VII); csupan egy kisebbség orizte meg a szent nyelvet; Sem

13 1d. a MKL Nimrod cimszavat: http://lexikon.katolikus.hu/. Letoltve: 2021. november 11.
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sarjadéka, Izrael népe. Ennek élesen ellentmond, amikor Addm igy sz6l Dantéhoz
a Paradicsom XXVI. énekében: ,,A nyelv, amit beszéltem, rég kihalt, / mire a kép-
telen véllalkozésba / Nimrdd s az emberei belefogtak” (124-126). Erdekes szem-
pontot vet fel Benfell III, aki szerint ha Dante a kolteményével azt sugallja, hogy
sajat muve tokéletessége a Paradicsomba valé emelkedéséhez hasonlatos, akkor
vajon nem ugyanugy egy torony épitésén faradozik-e, mint Nimro6d Babilon épitése
kozben? Van-e igy lényegi kiilonbség a nimrddi projekt és a dantei projekt kozott?
Természetes van, irja Benfell ITI, hiszen amig Nimrod csupan emberi biiszkeségbdl,
a kegyelem hianyaban akart feljutni Istenig, addig Dante jra és Gjra leirja, hogy az
6 magasba tor6 szarnyalasa Isten indittatasara, az 6 jovahagyasaval torténik, mert
6 nem akar Istenhez hasonl6va lenni. Dante kolteménye a Bébeli torony in bono,
maga Dante pedig Nimrod in bono (BENFELL IIT 1992, 83). Benfellt tovabb gon-
dolva azt mondhatjuk, hogy Dante valéban Nimrdd redivivus, az ,,Gj Nimréd”, am
csupan annyiban, amennyiben Krisztus is az Gj Addm. A Nimréd-Dante tipol6gia
tehat itt ugyanugy parhuzamosan antitetikus, mint ahogy Pél apostol szerint az
Adam-Krisztus tipoldgia (R6m 5,14-ben).

Ha a tipoldgiat a régi és az Gj viszonyaban nem csupan a torténeti, hanem a tex-
tualis kapcsolat és parhuzamossag alapjan értelmezziik, akkor azt is elmondhatjuk,
hogy Danténak a De vulgari eloquentidjaban kifejtett nézetét — mely szerint az isteni
nyelvet a zsid6k 8rizték meg — maga Dante irja feliil, ,,revidedlja’, amikor Addmmal
azt mondatja — mint idéztiik: ,, A nyelv, amit beszéltem, rég kihalt ...” (Par. XXVI,
124). A tipolégiaban az Gj tehat nem sziinteti meg a régit, hanem azt megérizve irja
folil, azaz Gjra teremti, mint ahogy Jézus is tette a Hegyi beszédben: ,,nem azért
jottem, hogy eltorololjem, hanem, hogy bet6ltsem” (Mt 5). A tipoldgia vagy a figura-
lizmus tehat a ,,betoltddés” nyelve, a beteljesedés hermeneutikdja. (Par. XXVI 124).
Lattuk, hogy Auerbach elképzelését azonban nemcsak a ,torténelmi” valésagra
vonatkoztathatjuk, hanem a textudlis vagy fiktiv valosagra is. A figuralis, tipoldgiai
értelmezésben az el6kép és a beteljesedés, a tiiposz (figura) és az antitiiposz egya-
rant meg6rzi érvényességét és valosagossagat. Ezek utan talan nem lesz értelmetlen
ellentmondas akozott, hogy az isteni nyelvet a zsidok 6rizték meg és akozott, hogy az
Adam 4ltal beszélt nyelv mar rég kihalt. Jogosan vet8dhet fel ilyenkor a kérdés, hogy
a Ndzareti a babiloni konftizi6 nyelvét beszélte talan? Hogyan békithetd ki az ellentét
a Teremtés angyali nyelve és a konfuzié babeli nyelve kozott? A megoldas teologiai,
a magyarazat ismét az inkarnacid, a testet oltott ige. A teremtés tokéletes, tiszta,
isteni és angyali nyelve is ,,blinbe esett”; am ahogyan az embert, tigy a babeli nyelvet
is a ,,megromlottba” feliilrél belépd, romlatlan Ige (Jn 1,1) teremtheti és teremti 0jja,
csak O adhat életet és értelmet a halott szavaknak, a romba délt nyelvi jeleknek és az
olvashatatlanna koptatott bettiknek. A feltdmasztott, feltamadott nyelv az 6nmagan
tulmutatd transzparens realitassa valik. Ezt a vandor (Dante) az Isten meglatasaban,
a benne valo6 feloldodas boldogsagaban, az immar nyelven tuli valdsagban éli at:
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tekintetem egészen kitisztult 52
s kezdett a Magas Fénybe behatolni,
amelynek sugara mer6 Igazsag.

Latasom ettl fogva tobb s nagyobb volt, 55
mint amit elbir az emberi nyelv,
s az emlékezet innen visszah6kol.'* (Par. XXXIII 52-57)

Milton Nimroddja mint a mindenkori zsarnoksag tiiposza

Ahogy a Biblidban Adam Krisztusnak antitetikus tiiposza vagy figurdja, s mindez
bizonnyal elmondhat6 Eva és Méria viszonyarol is (engedetlenség-engedelmesség);
érvényes az is, hogy Babel tornya a mennyei Jeruzsalem, a nyelvek dsszezavarodasa
pedig a plinkosd antitetikus tiiposza vagy figurdja.

Milton Nimrédjat tanulmanyozva érdekes parhuzamot figyelhetiink meg Luther
irasaival. Luther Az egyhdz babiloni fogsdga cimii iratdban a papa vagyonra vagya-
kozé vadaszai miatt magat a papasagot tekintette ,,Babel orszaganak és Nimrodnak,
a nagy vadaszok uradalmanak” (LUTHER 2017a, 240), s Nimrodoknak nevezte a
»kapzsi lelkeket” (LUTHER 2017a, 313). A Felelet VIII. Henrik angol kirdlynak cimt
vitriolos munkdjaban ,,Nimrod hatalmas zsakmanydnak” nevezte Krisztus foldi
helytartojanak intézményét (LUTHER 2017, 448).

Az Elveszett paradicsomban Nimréd Mihély narrativdjaban jelenik meg, amikor
a Paradicsombol mér kitizott Addmnak megmutatja az emberi torténelemet, s azon
beliil az Istenhez valé emberi hiiség és hiitlenség panoraméjat Az elveszett paradi-
csom 11-12. konyvében. Ez némileg hasonlit ahhoz, amiképp Madach Az ember
tragédidjdban Lucifer is megmutatja ugyanezt Addmnak. A perspektiva azonban
kiilonbozik: Mihaly a hit perspektivajabol, Lucifer a cinikus tagadds szemiivegén
lattatja ugyanazt. Miltonnal a blinbeesés utan — minden tovabbi bukas ellenére -
a torténelem ciklikusan (szovetség — bukas — 4j szovetség) ismétlodik. (FABINY
2016b, 205). Van olyan nézet, mely szerint Milton torténelemszemléletét a horvat
szarmazasui német ,gnéziolutheranus’, Matthias Flacius (1520-1575) reformator
Catalogus testium veritatis (Az igazsag tanuinak katalégusa) ciml munkdja is ins-
piralhatta (SERJEANSTON 2014, 839).

Nimrdd alakja és tevékenysége felttinden hasonlit az 5. konyvben Raphael
altal elmondott satani lazaddshoz: itt is, ott is az istenféld emberek els6 nemze-
déke koziil valo, ,,dolyf-szivii”, ,Nagy vadasz” az Eggel dacold ,,masodik hatalmat”
(second Sovrantie) kivant maganak, s a Pokol bugyrabdl valé szurokbol varost,

14 ché la mia vista, venendo sincera, / e pit1 e pill intrava per lo raggio / de I'alta luce che da sé ¢ vera.
/ Da quinci innanzi il mio veder fu Maggio / che ,1 parlar mostra, cha tal vista cede, / e cede la
memoria a tanto oltraggio.
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majd egetverd tornyot emelt, hogy elérje az Istent. Az emberek nyelvét megrontja,
nem ért6 szavakat keleszt, amibdl ,,gajdolas” (gabble) tdmad. (Vajon a ,nem érts”
szavak nem utalds-e Dante mar idézett érthetetlen mondatara?) A Zirt, konfu-
zi6t teremtd lazadora az Ur gy néz, hogy kozben nevet, idézi Milton - ahogyan
Luther is gyakran — a mésodik zsoltdr nyolcadik versét. A narrativat Adam fel-
jajdulasa szakitja félbe, s kozben felidézi, amit az elsé és a harmadik konyvben
Milton, a narrator elmondott: az ember szabadnak teremtett; a bukds nem isteni
kényszerbdl, hanem sajat szabad akaratabol tortént. Mihaly ramutat, hogy az ere-
dendd biinnel az igazi szabadsag elveszett, pedig az igazi szabadsag ikerként mindig
a jozan ésszel parosul®. Ilyenkor az emberben ,,zagyva vagyak” (upstart Passions)
kerekednek feliil, s ilyenkor tdmad a ,,sziikségszer(i zsarnoksag” (Tyrannie must
be). Ha a bels6 szabadsag elvész, a kiilsé is atkozott lesz, amire jo példa Ham, Noé
harmadik fia. Ekdzben a vildg egyre gonoszabb lesz, az ,,Ur / b8sz voltuk megutalva,
visszavonja /magét koriikbél, elforditja szent / szemét, és hagyja, jarjanak tovabb /
a sajat mocskos utjukon.” ¢

Milton szamara a zsarnoksag akkor lesz igazan veszedelmes, amikor a politika
a megromlott, mohé egyhazzal parosul. Milton az ,,ordassokat” (eredetiben és a
Biblidban— Dantéhoz hasonldan — csak farkasoknak nevez: ,wolves”) tobb vaddal is
illeti. Az elsé az isteni misztériumok félreértése, azok onkéntes kisajatitasa, és sajat
célra valé felhaszndlasa: ,,az Eg szent titkait / fecsérelik silany javakra, hasznuk- /
s tortetésiikre, és befertezik babonakkal, konvenciokkal az / igaz tant, mely irott
emlékbe hagyva / csak Lélek altal érthetd”. Az ,,igaz tant” ezaltal emberi babonakkal
és hagyomdanyokkal rontjdk, ,, fertézik” (taint) meg, pedig az Irdsban rzétt isteni tit-
kokat csak a Szentlélek segitségével lehetne felfogni (but by the Spirit understood).
A masodik vad, hogy egyediil a poziciokért lihegé képmutatdk, akiknek egyhazi
rangjuk foldi hatalommal szovetkezik, visszaélnek a Szentlélek hatalmaval, mely
az irds és Krisztus igérete szerint a hivéknek jar: ,Cimet, / polcot, nevet hajhasznak
és veliik / tarsitni Fold-hatalmat; mimelik bar, / hogy tettiiket Lélek sugallja, Isten /
Lelkét bitoroljak sajat maguknak, mit Isten minden hivének igért / s adott”'” A leg-
stlyosabb vad, hogy a foldi (politikai) hatalommal sz6vetkezve ez az egyhazi/vilagi
képz6dmény az emberi lelkiismeretet er6szakkal kényszeriti az engedelmességre és
az ideologiai lojalitasra: ez tirtiggyel oly lelki torvényt / erészakolnak testi hatalom-
mal/ alelkiismeretre, sanda parancsot, / amely nincs irva Biblidba, melyet / nem vés

15 ,true Libertie / Is lost, which alwayes with right Reason dwells / Twinnd, true Libertie” (PL 12,83-84)

16 ,, as the former World, Still tend from bad to worse, till God at last / Wearied with their iniquities,
withdraw / His presence from among them, and avert / His holy Eyes; resolving from thenceforth
/ To leave them to thir own polluted ways” (PL 12, 106-110).

17 ,Then shall they seek to avail themselves of names, Places and titles, and with these to joine Secular
power, though feigning still to act By spiritual, to themselves appropriating The Spirit of God,
promisd alike and giv'n To all Beleevers,” (PL 12,515-520).
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a szivbe Lélek”™® Janosy Istvan ,,sanda parancs” kifejezéssel forditja a ,,pretense”-t,
ami inkabb hamissagot, illetve képmutatast jelent.

Itt idézziik fel ismét Milton Commonplace Bookjanak (PARKER-SHAWCROSS, 1969)
Dantéra utalé megjegyzését: ,,az egyhazi és a politikai kormdnyzat 6sszemosasa
(amikor a vilagi hatalom az egyhaz lelkészeként, a lelkészek pedig torvényhozokként
miikddnek) egyforman rombol6 hatassal van a vallasra és az allamra is — ezt mutatja
be Dante, a toszkan kolté Purgatorio cimd miivében, a 16. Cantoéban”"’ Az emberi
lelkiismeretre nyomast gyakorol a politikai hatalom az egyhaz nevében, illetve az egy-
hazzal 6sszefonddott politika torvényeket hoz, hogy sajat hitét masokra erészakolja.
Am Milton szerint az emberi szivre, a lelkiismeretre valdjaban csak a Lélek hathat és
semmi kiilsé kényszer. Az egyhdzi/evilagi hatalom képvisel6i zsarnokok, mert rabul
ejtik, s megbéklyozzak a ,kegyelem lelkét” és a ,,szabadsagot” (Boyp 2022).

Mindennek a kovetkezménye az iildozés lesz: a lelkiismeretiikhoz, az igazsaghoz,
a hitiikhoz ragaszkodokat gytilolni, majd tildozni fogjak: ,,a Lélek és Igazsag / imadata-
ban megkapaszkodok / vad tild6zése timad. Am a tébbség / fényes formékban, kiilsé
ritusokban / véli a vallast élni. Ragalom / nyilatul iitve megfut az Igazsag, / s ritkul a
hit miive”?® Az igaz hivéket, a hitiikkben allhatatosakat egy latszatra valldsos vilagban
tldozni fogjak. A vilagegyhdz vagy egyhazvilag altal uralt f51don a biin elhatalmaso-
dik, s 6nmaga btinének stilya nyomja, taszitja a teljes megsemmisiilésbe, a végitéletre.
Az eredetiben ,,Under her own waight groaning” - a kifejezés elképzelhetéen utalas
Rém 8,22-re: ,,the whole creation groaneth and travaileth in pain together until now”
(»az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik és egytitt vajudik mind ez ideig”).

Osszefoglalva a dantei és miltoni Nimrod-tipoldgiat elmondhatjuk: Dante Nim-
rédot atlényegitette és 6nmagava tisztitotta. Dante, akdrcsak Nimrod, maga is fel-
felé épitkezik, s ezaltal Nimrod in bono lesz, s ezaltal a kolté Isten szemlélésének

773

magassagaba szall. Ezzel szemben Milton Nimrédja ,,nem menthet8”; a nimréd(ok)

18 ,and from that pretense, / Spiritual Lawes by carnal power shall force / On every conscience; Laws
which none shall finde / Left them inrould, or what the Spirit within / Shall on the heart engrave
(PL 12, 520-524).

19 [That] the combining of ecclesiastical and political government (when, that is to say the magistrate
acts as minister of the Church and the minister of the Church acts as magistrate) is equally destruc-
tive to both religion and the State, Dante, the Tuscan poet shows in his Purgatorio. Cant.16’, in
MirTON 1953, 476. Milton ebben a prézai munkajaban Dante Purgatériuméanak XVI. énekét idézi,
106-111, ill. 127-129. Rémanak, mely jé vilagot csinalt, / egykor két Napja volt: ezek mutattak /
a vilagi s az isteni utat. / De ez kioltotta amazt, s a kard / a pasztorbottal egy kézbe keriilt. / Erével
egybefogva mit sem érne, / mert igy egymastol nem kell félnitik” (106-111); ,Mondjuk ki nyiltan: a
Romai Egyhaz / két kormanyrudat tart, s fel is bukott, / besarozva magat és rakomanyat” (127-129).
Butler szerint Milton Cristoforo Landino 1481-es és Alessandro Vellutello 1544-es Dante-kiaddsa-
ihoz fordulhatott, amelyeket gyakran Gjranyomtak a tizenhatodik szdzadban.

20 ,Whence heavie persecution shall arise / On all who in the worship persevere / Of Spirit and
Truth;the rest, farr greater part, / Well deem in outward Rites and specious forms / Religion satisfid;
Truth shall retire / Bestuck with slandrous darts, and works of Faith / Rarely be found”. PL 12,
531-537.
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esszencidja: sohasem azonos dnmagaval, tipologikusan mindig megsokszorozza,
Ujabb és ujabb Nimrdodok bukkanak el6, mikozben kiilonféle tritkkokkel ujra és
Gjra a vilagossdg angyalaiként mutatkoznak. A “nimrodizmus” példai ezek. Igy lett
Luciferbdl Kéin és Nimrdd; Nimrddbdl aztin Babel, aztdn Farad, aztdn Babilon,
aztan filiszteus, aztan farizeus, aztdn Herddes, aztan Judas, aztdn papasag, aztan a
hamis proféta, aztan a fenevadon ilé parazna, aztan az Antikrisztus, aztan a tor-
nyokat és palotdkat épitd, démonizalédott emberi hatalom, aztan maga az Ordég,
aki végtl a tiizes és kénes toba vettetett” (Jel 20,10).
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Dante és az orosz irodalom
(Néhdny olvasat margéjdra)

Az oroszorszagi befogadas, filologia, bolcselet és kritika rendkiviil gazdag 6rokséget
halmozott fel a targykorben. Nehéz feladat harul a kutatora a szelektalds elvei és
anyaga tekintetében. Ebben a reflexiéban csak annak ismertetésére vallalkozhatok,
ami elsdsorban napjaink szakmai és szellemi érdeklédését fel tudja kelteni. Az alabb
kovetkez6 szemlében az irodalmi parhuzamok megvilagitasara gondolok, elsdsor-
ban a klasszikusok munkassaga alapjan, kiilonds tekintettel a poétikai és bolcseleti
képzédmények Osszefiiggésének értelmezésére. Egy-egy passzusban érintem a leg-
termékenyebb, de kevéssé ismert filozofiai és kulturtorténeti implikaciokat is.

1. Kezdjiik Puskinnal, hiszen tobbnyire igy jarunk el, akarcsak Dante esetében az
olaszok. Az orosz kolté Dante kivételes géniuszat méltatja naplofiizete egyik bejegy-
zésében. Ennek okat elsésorban a gondolati és a formarendi képz6dmények egysé-
ges kezelésének tulajdonitja. Az Infernéra hivatkozva, az architektonikus folépités
tokéletes megvaldsulasat emeli ki a paratlanul invenciézus alkotas ismérveként.
Oroszul ekképpen: formd plind (PuskiN 1974, 238-239). Mondhatjuk igy: a for-
marend alapelve tanusitja a mii szerzdjének zsenialitdsat. Puskin a t6le megszokott
tomorséggel fogalmaz azzal kapcsolatban, amit kivételesen invenciézusnak talalt
Dante Isteni szinjdtékaban.

Megprébalom rekonstrualni a jelzett architektonika alapvonalait, figyelembe
véve Puskin koltéi gyakorlatat és poétikai nézeteit is. A rekonstrukcié természete-
sen csak hipotetikus modellnek tekinthetd.

A poéma koltéi-nyelvi szabalyozasa rimeld egységek, a tercinak altal torténik.
A rim' a verssorokat szakaszokba rendezi, azaz a linearis rendezettség(i megszolalas
elemeit — az ismétl6dés kovetkeztében — vertikalis képz6dménnyé alakitja at. Ezal-
tal a szdveg szintjére emelkedik az értelemképzés, ahol az Enek — mint tematikus
egység — szovetébe rendezddnek a versszakok. Az Enek a lirai modalitds megnyilvé-
nuldsa, ennek kdszonhet6en a népnyelvi szolds-hangzas anyagat Dante az irodalmi
nyelvbe implikalja, s ugyanakkor egy konkrét — egyszeri — megnyilatkozasegésznek,
azaz az {rott szovegmiinek rendeli ald. Az Enek diszkurziv egység, ahol a szoveg
kettés szabalyozasa érvényesiti az értelemképzést: a narrativ és a lirai beszédmod

1 A rim természetérdl, mely nem a latin ,literatus kolték” retorikéjat, hanem a ,koéznyelvi koltok”
eljardasanak megfelel6en a népnyelvi hangzasfaktirat dinamizalja, Dante kiemelt médon - kiilon
traktdtumokban (pl. a Convividban) — értekezik. De mar Az ] élet szovegében 6ndlld fejezetet
(XXV.) szentel a rim konstitutiv szerepe megvilagitasanak a lirai koltészetben.
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egyiittmiikodése eredményeként. Ennek hatasara teljesedik ki a mifajilag koherens
képz6dmény - a poéma.

A vazolt formarendben mar a Mester (narrativ) és a Kolt6 (lirai) megnyilatkoza-
sai sz6lalnak meg, s dialdgusba lépnek egymassal, valamint az infernalis zona fiktiv
szerepldivel, akik ugyancsak egyéni nyelvhasznalattal vannak felruhazva. Masképp
szolal meg - a bujasag szlengjét imitalva — Didé karomlasa; masképp az ittasult
mamor aldozata, Francesca, aki a vallomads és a fohdsz szélamat oltja elbeszélése
szovegébe; megint masképp a meg sem szolalé - csupan sirasaval kommunikal6
- Paolo; és persze egészen eltéré médon Beatrice, aki a szerelem szellemét faggato
bolcsesség diszkurzusanak megfeleléen nyilatkozik. Vegyiik tovabbd szamitasba a
tobbi szereplé személyes megnyilatkozasait s azok modalitasat, illetve mifaji saja-
tossagat, s akkor feltarulhat el6ttiink Dante Alighieri poémdjanak polifonikus alap-
szerkezete. Hiszen minden egyes megismételhetetlen megnyilatkozas a megszolalo
alanyi vdlaszdt jeleniti meg az adott Enek témakére (példdul a mamor, a tivornya,
a pénzsovarsag, a csalds, az arulas stb.) és a tobbi beszélé allaspontja s szélama
(értékpozicidja) kapcsan.

A vazolt diszkurziv szabalyozas kovetkeztében a nyelvi képzédmények elemi
egységeinek egymashoz vald viszonya az egész szoveghez valé viszonyukat képezi
le. Ily médon a koznyelv elemei (hangok, morfémak, szavak, kijelentések, alakzatok)
versnyelvi prezentdciova médosulnak, és a szoveg-egésszel izomorf képzédményt
alkotnak, vagyis koltéi alkotassa l1ényegiilnek.

A linedrisan szervez6dd verssor szoros érintkezésen (ritmuson) alapulé egysége
konzisztens rendet hoz létre az egymadsutanisag soraiban, ami a rimelé hangszek-
vencidval lezarul. Ugyanakkor a rim a hangz6 faktiraban ismétlddve dtkapcsolja az
értelemképzést a szintagmatikus sikrél a paradigmatikus szabalyozas sikjara, mely-
nek a tercina mint szovegegység felel meg. A sorok a metrikus rendezés révén szoros
érintkezést hoznak létre a verssort alkoto elemek (szotagok és hangok) kozott — tud-
niillik a kijelentésben szereplé mondatnal és a szintagmanal szorosabbat. Eztton
a logikai — konvenciondlis, illetve rutinos - predikacié egyoldaltsagat irja foliil a
versnyelv. Ezzel magyarazhat6 tobbek kozott, hogy Dante megnyilatkozasai nem
allitdsok, hanem nagyobbrészt kérdések, amelyek elovételezik a valaszol6 szubjek-
tum hangjat, s a modalis anticipaci6 altal a Te-kapcsolat kiépitésére alapozza a kolt6i
gondolkodast (,,Legyen meg a Te akaratod”).

A verssoron beliil, a metrikus képz6dmény megteremti a szemantikai szintre
valé transzpozicidt; a ritmus ugyanis tavoli vagy ellentétes jelentéskorok szoros
érintkezését, illetve varatlan interakcidjat motivalja, amit lehet olyan szoros kép-
z6dménynek tekinteni, amilyet a bolcselet a coincidentia oppositorum (az ellentétek
osszekapcsolasa) elveként hataroz meg. Ennek mtikodését A szerelem halottjai cimi
ének alapjan igyekszem bemutatni.
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Az ,Edes vagy, a vétkes mamor” egy olyan verssor (Pok. V 120.)?, melyben jol
kitapinthaté a ritmikus ismétlddés rekurziv szabalyozasa; teljesen transzparens a
baloldali szintagmanak a jobboldalival alkotott parhuzama, s az 4j egység ellenpon-
tozasos szerkezete.

A téma ezuton a szerelemkonceptus egyik toposzat, az Amor 4ltal képviselt lira-
torténeti motivumot dinamizalja, tehat egyfajta gorog-latin mitologikus erészmintat
idéz meg, melynek predikatuma az ,édes vagy”. Ezzel a megjeloléssel all szemben
a ritmikus ismétl6dés masodik, visszatérit eleme, melynek hatasara megvaldsul
a verssor egységében végrehajtott ujrajelolés (Francescanak, Amor aldozaténak
kijelentésébe foglalva). Am ezuton az ellentétek sszekapcsoldsét és interakci6jat
biztosité ritmusképzédmény szemantikai ujitast inditvanyoz. A polusok a szavak
szintjén is interakcioba lépnek tehat, s meghatdrozzak a tercina altal szabalyozott
szovegképzés kibontasat a tematika szintjén is: édes — vétkes / vdagy - mdmor. Itt is
érvényestl a jelentésmez6 tagitdsanak muvelete, a konvenciondlis vagy akar trivia-
lis jelhasznalat atirdsa. Hiszen a vdgy szemantikai jegyeit az édes ismérveivel hozza
Osszefiiggésbe; azzal tehat, amit a szokvanyos képzet az izessel, a mézédessel az
evésre és ivasra vonatkozo sziikségletet vagy kivansagot referalja: a szerelmi vagy e
képzetnek megfelel6en olyan, mint az izes eledel, a finom falat, a bddito ital, esetleg
a kabitdszer. De mindenképpen a fogyasztas favorizdlasa a testi élvezet fokozasa
érdekében. A versnyelv diszkurziv rendjében a mdmor jelentése kapcsolodik az
érzéki élvezet szemantikajahoz, vagyis a fogyasztas fokozasat a mértéktelenség — a
kabulat, s6t az eszméletvesztés — szintjére emeli. Ekképp az onkiviilet, az dnpuszti-
tas s a haldl szémai vandorolnak a metaforikus kifejezés, az ellentétes szemantikai
jegyek interakcidja eredményeként kialakulo képzédménybe. Az 4j jelentésmezd
tematizéldsa a torténetmondas sikjan is megvalosul. Dante elbeszélése Dido csapa-
tanak figurait (tobbek kozott Kleopatrat) jeleniti meg — a kéj hajszoldit, akik végiil
az onpusztitas aldozataiva s az alvildg elkdrhozott drnyaivé valnak. Semiramis jel-
mondata: ,illik, ami izlik”. A ritmusegység — il/iz, lik/lik - magyar valtozatat Babits
zsenidlisan oldotta meg. Itt mér az életvitel eszményeként jelenik meg Amornak az
érzéki vagy oncélu hajszolasara alkalmazott erészprogramja.

A fentiekben vazolt architektonikus megoldasban az elbeszélés nem epikus és
nem narrativ modalitast kovet. A torténetmondas dialogikus megnyilatkozasok
révén valdsul meg. Minden torténetegység Dante, Vergilius és Francesca parbe-
széde kozben bontakozik ki. Ez a harom-pdlust diszkurzus érvényesiil egészen a

2 A tanulmdnyban Babits forditasat hasznalom. Babits forditdsa nem a lexikai egyezést privilegizélja.
Ha eltér Dante megfogalmazasatol, legtobbszor a koltéi szemlélethez kozeliti — nem a betti szerinti
kifejezéshez — megolddsait, azaz nem a lingvisztikai, hanem a poétikai relevanciat érvényesiti. Vagyis
amiiegész — nem a mondat vagy szintagma, hanem a miivészi sz6veg — kontextusaba illesztve fogal-
mazza meg sajat valtozatat. Tobbnyire nagy sikerrel. Ez gyakran eltér a denotativ — betli szerinti
- fordités ,,pontossagatol”.
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Paradicsom bejarataig, ahol Vergilius szerepét Beatrice veszi at. Ezt a mintat meta-
nyelvi szinten a szovegalany verbdlis, illetve versnyelvi 6nprezentaciodival egésziti ki,
ahol ars poétikus megnyilatkozasok, ill. onértelmezések fogalmazddnak meg. Az 1ij
élet gytijteményében a prézai kommentarok, a Conviviéban a filozéfiai és poétikai
fejtegetések tesznek eleget a szovegalanyi 6nprezentacionak. A poémaban Beatrice
szajaba adja a kolt6 az ilyen teoretikus, bolcseleti és koltészettani passzusok megfo-
galmazasat, killonos részletességgel és transzparenciaval a Paradicsom szovegteré-
ben, ahol feltarul a hithez kapcsol6do értékorientdcio, tobbek kozott Arisztotelész,
Plétinosz, Szent Agoston, Szent Tamas (valamint sok mas tudds, koltd, gondolkodo)
szovegeinek reinterpretacidja. Ezek témakoreit a szubsztancia, az akarat, a szerelem,
a szeretet, a szépség, a Szentharomsag, a létben érvényesiild ,,szoros rend”, az ,,6rok
Fény” kapcsan kifejtett értelmezések teszik ki.

Ilyen parbeszédes, azaz személyes érintkezésen alapul6 regényformat hoz létre
Puskin is, melyben a szerz6i onprezentacio a h6sével, Anyeginnel folytatott parbe-
szédek utjan valdsul meg, illetve az olvaséhoz intézett kitér6kben a regénymitifaj,
illetve a prozanyelvi és versnyelvi epika kiilonbozdségeit taglalva, a kolté metapoé-
tikai problémakrol értekezik. Eztton a verses regényben a dantei modell kiegésziil
azokkal a digressziokkal (,lirai kitérékkel”), amelyekben az olvasohoz intézett kér-
dések, magyarazatok és vilagirodalmi parhuzamok implikalasa torténik meg.

Megemlitenék még egy érintkezési pontot. Az Anyegin letisztazott kézirataban
Puskin deklaraltan jelzi kapcsolddasat Dante miivéhez, ugyanis két tercinat® emel
at sajat regénye szovegébe, s ott mottoként - a fejezet egyfajta absztraktjaként —
alkalmazza azokat. Hogy érzékelhessiik a tematikus kapcsolddast, idézem az egyik
mottot:

De mond: a séhajok kordban Amor
hogyan lett megismerni batoritdd,
mind az édes vagy, a kétes mamor?

(Inf. V. 118-120.)

A kolté itt is a kérdezés szubjektuma. A valaszt egy torténet elbeszélése, tovabbd az
elbeszélés nyelvi prezentacidja adja meg. A narracié szubjektuma maga az aldozat,
a torténet hése; a szemantikai ujitasokért felelds tercinak irott szovegének szub-
jektuma - a poéma irdjaként azonosithatd kolt6. A szemantikai djitasok a sorban
szerepld szavakat jelképpé mddositjék. Mint lithattuk, az édes, a mamor és az Amor
egy jelentésmezdbe szervezddnek és koreferencidlis képz6dményt alkotva a szere-
lem jelentéskorét Uj szemantikai jegyekkel ruhazzak fel, s ezt megvaldsitjak a pole-
mikusan szervez6d6 poéluson is.

3 Lasd a textoldgiai feldolgozast: NaBokov 1998, 282, 315, 344-345.

172



DANTE £S AZ OROSZ IRODALOM

Ily médon az elbeszélés szovegét Gjratagold versnyelvi diszkurzus a narrativ kom-
petencia hatdrait jeloli ki, és az elbeszélhetetlen dimenzié megragadasanak miivészeti
lehetGségét problematizalja. Ilyen a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom intelligi-
bilis tartomanya, melyrél empirikus tapasztalattal nem rendelkeziink.

Vergilius a mindentudé elbeszéls, aki Dante valamennyi kérdésére kész vala-
szokat ad, leszamitva a Paradicsom témakoreit. Ezekre hivatott valaszolni Beatrice.
A mester az, aki tobbet tud tanitvanyanal (,,ki el6tt szavam rejtélye semmi”, ,Mondd
meg, mesterem, mondd meg fejedelmem” — kérdeztem, mert biztos akartam lenni
[...]") (Inf. IV 46-51.). Vergilius a tudasra épiilé bizonyossdg mintaképe — ez nyil-
vanul meg minden valaszaban. Dante viszont kérdéseivel mindig arra iranyitja a
parbeszédet, amit nem tudunk, amit talan nem is lehet tudassal bekeriteni. A kolt6i
gondolkodas képvisel6je a szimbolikus kozvetités révén a tudds és nemtudas hatar-
savjara irdnyitja az olvasé figyelmét, s ezt az eljarast onismeretére is vonatkoztatja,
akdrcsak az erdében tévelygd, identitasat elvesztd Dante. Itt viszont a Vergiliust
valto Beatrice beszédmddja — nem a megismerés, hanem a szépség diszkurzusa lép
érvénybe, egyebek mellett a mutivészeteké, melyek a koltéi gondolkodas* organu-
mai. Beatrice ebben az értelemben Dante bels életének ismeretlen, megismerendd
aktora. (Carl Jung igy mondana: a férfi animaja). A fény kozvetitéje még az inferné
vak vildgaban is. Régen a kolték ugy mondtak: Muzsaja. Dante vilagképében az
egocentrikus individuum nképébdl (Amor fogségabdl) kiszabadulé személy.

Dante tehat kérdéseivel az elbeszélt vilagot kiegészité elbeszélhetetlen, transz-
cendens zOnara irdnyitja szavait, amelynek jelenlétét nemcsak a természetfelettiben,
de a teremtett vilaghoz tartozo teremtény lelki életében is tetten éri, s azt az Atya
és az ember kozotti szovetség tanitdsa alapjan értelmezi, részben a Szenthdromség,
részben az akaratszabadsag intencidinak megfelelden, amit a hit diszkurzusa alap-
jan kozelit meg. Ugy is, ahogy a Biblia szovege értelmezhetévé teszi, s ugy is, ahogy
annak tudomdnyos megkozelitése, azaz Szent Agoston és Szent Tamds teoldgiai
gondolkodésa biztositja. Agoston Vallomdsai alapjdn Dante az immanens transz-
cendencia kifejtésén faradozott.

A fent vazolt rekonstrukciéval egy hipotézist igyekeztem megalapozni, melynek
alapjan talan a Puskin altal jelzett formarend holisztikus szerkezetére lehet ravila-
gitani.

2. Egy masik fontos kapcsolddas a szerzé és a hds viszonyaval fiigg dssze. Narrativ
szerepe abban nyilvanul meg, hogy Dante a formal6dé szerz8i-koltéi kompetencia
kialakulasat — a szoveg genezisének nehézségeit — is az elbeszélés targyava tegye’.

4 Ezt Giambattista Vico ,,kolt6i bolcsességnek” nevezi, amely a dolgokat és cselekedeteket szimbolikus
kozvetitéseik értelmezésével egylitt sajatitja el, teszi értelmezhet6vé.

5 Goethe meggy6z6dése szerint minden jelentds mtialkotds magaban foglalja 6nnon keletkezésének
torténetét. Ezzel 6sszhangban van a kolt6i nyelv dnreferens poétikdjanak elmélete is. De tigyszintén
ezt az alkotdsmaddot valdsitja meg példaul Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél cimi miive.
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Ily mddon a versnyelvi megnyilatkozas nem lirai diszpoziciét érvényesit, hanem
a szovegalany metapoétikai onprezentdciojdt illeszti az elbeszélés szovetébe, éspe-
dig a személytorténet konstitutiv képz8dményeként. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
diszkurziv kozelitésben Dante tematizalja a kibontakozo elbeszélés szovegének visz-
szahatdsat az elbeszélés alanydnak — a poéma szerzdjének - identifikdlasara. Babits
Mihallyal szélva, azt tarja olvasdja elé, hogyan sziili a dal az énekesét. A szoveg —
szubjektumat.

Ennek érdekében - lathattuk — Dante egy sikra helyezte az elbeszéltet és az elbe-
sz€16t, a hdst és az alkotdt, illetve mesterét, Vergiliust. Arnyaltabban fogalmazva: lat-
tatja a kolto preegzisztens alakjat, vagyis az epeked¢ firenzei ifjit, amint kedvesétél
megfosztott élete, illetve sirankozo koltészete valsagba jut. A vélsag kezelését mar
nem egy Uj stilus, hanem az iij élet modelljének kimunkalasa révén oldja meg. Az Gj
stilus helyett az 1j miifaj, a verses elbeszélés feladata var megvalositdsra, méghozza
a narrativ sziizséképzés és a perszondlis modalitas fizidja, a narracié és konfesszio
egybeszerkesztése alapjan. Beatrice funkcidja, hogy a koltét rendeltetésére figyel-
meztesse, miszerint a koltészet sajatos vilag- és onértelmezési eszkoz, a bolcsesség
kiilénos és autonom diszkurzusa. Am teljesiilésének feltétele Dante vilagdban, hogy
a valosag ,,szép’, lirai reflexiojat az ember infernalis tapasztalatanak értelmezésé-
vel egészitse ki. Ily modon az életvildg teljessége — az immanens transzcendencia
modellje - tarul fel ebben az irasmiiben, hiszen a személytorténet az egzisztencidlis
megértést is beilleszti a szépséget megvilagitod diszkurziv rend szovegébe, valamint
az onprezentacio aktusaiba. Ezaltal a poéma koltéi nyelve a Bolcs miivészet rangjara
emeli az alkotast, — a szép elsajatitasa mellett, a gondolkodds szeretetére inspiral,
vagyis a targy esztétikai izolalasat és abszolutizalasat — példaul trubaduridealizalasat
- megsziintesse, s targyat az egyszeri személytorténet (a narrativ identitds), azaz az
egzisztencidlis perspektiva hatésugardba emelje. Dante nem egy stilisztikai kanon
szabalyrendszerébdl, hanem az egyszeri és megismételhetetlen — azaz személyes —
élettapasztalat megértésére 6sszpontositva fejti ki lirai koltészetét. Nyilvanvaléan ez
képezi legjelentésebb teljesitményét a koltészet torténetében.

Dontésre kényszeriilve, Uj élet keresésére indul Beatrice imadoja, a tulvilag — azaz
az érzéken tudli tartomdny - bejarasara vallalkozik, s kozben a narrativ kompeten-
ciat sajatitja el késobbi hdseinek kiselbeszélései, perszonalis megnyilatkozasaiknak
feldolgozasa soran. De ugyanakkor diszkurziv feladata az is, hogy a vulgaris nyelv-
jarast (lingva volgare) beoltsa a kolt6i szoveg médiumaba s ott a kozbeszéd alakzatait
versnyelvi képzédményekké transzformalja. A szdbeli (népnyelvi) fabulak transzpo-
zicidjat a koltdi beszédmod kontextusaba az elhangzottak irasba foglalasa realizalja
és az frott szoveg versnyelvi manifesztaciodja teljesiti ki. Ennek koszonhetd, hogy
a cselekmény vilaga a szoveg vilagava valosul at — a pokoljaras a személytorténet
elbeszélésévé, konfesszionalis onprezentaciova.
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3. A mondottakhoz csatlakozva, megkisérlem a fentebb idézett Enek valamivel rész-
letesebb rekonstrukcidjat, kiilonos figyelemmel a metaforikus jelentésujitas képzdd-
ményeinek értelmezésére.

Az énekek haromszor harmincharom egységbe rendezédnek. A tercinak altal
generalt innovativ szemantikai potencial az elbeszélés szintjére transzponalodik,
ahol cselekményvildgot tar az olvasé elé. Példaul ugy, ahogy a pokol 6rvénnyéS, az
orvény forgoszéllé, a forgdszél homokviharra - az alvilag metaforikus nyelvének
képz6dményévé valdsul at. Mindegyik kép az elkarhozottak artikulalatlan hang-
hordozasat hivatott imitalni a koltéi nyelv segitségével, ugyanis életiikkel az elitéltek
a beszédkompetenciit is elveszitették. A szenveddkre figyel6 Dante hallja, de nem
érti ivoltozéssel feléré megnyilatkozasaikat. Vergiliusra szorul, akire igy a tolmdcs
szerepe harul.

A pokol koreiben uralkodé kaotikus hangzavar okan Dante kérdéssel fordul Ver-
giliushoz: ,,Mester, mit hallok?” (Pok. III 31.) A kérdezé a legnagyobb kolts-gon-
dolkod¢ valaszat varja. A narraci6 dialogizalasa éppen ezen az eljarason alapul: a
kolt6 kérdez — Vergilius elbeszéléssel valaszol, azaz narrativizalas atjan teszi értel-
mezhet6vé a torz hallomas targyat, vagy szora birja az inferné kinl6d¢ lakéjat, mint
Francesca kiselbeszélése esetében. A cselekvé tehat maga alkotja meg — személyes
elbeszélés utjan - cselekedeteinek koherens rendjét, narrativajat. Az on-elbeszé-
lésben tehat a személytorténet nyelve képzédik meg. A kérdezd itt is hallgatoként,
koncentrilt, éles figyelmével van jelen — egyszerre a dolog vokalis szignalizaldsa
(index-jelei) és a Mester torténetmondo szavai irant.

A hangzavar (a nem szép stil) a kolté szamara értelmezhetetlen, nem grammati-
kalizalt — de harsanyan intonalt - megnyilatkozasai azt demonstraljak, hogy a kano-
nizalt lirai koltészet még nem sajatitotta el az alvildgra jellemz6 érintkezés nyelvét.
Ezért van sziikség a mindkét vilagba bejaratos hiteles koltd, a Mester tolmécsolasara.
Dante viszont a poétikai tevékenység aktora, akire a legnagyobb feladat harul - meg-
alkotni az inferné muivészi (nem mitikus vagy fantasztikus, végs6 soron képzeleti)
modelljét a koznyelv reformalasa és kolt6i nyelvbe implikalasa, tehat a lirai beszéd-
mod megujitasa révén. De ezzel egyuttal a mitologiai képzeteken nyugvo Hadész
- az arnyak birodalma - szépirodalmi atirasat is fel kell vallalnia. Jéllehet €16 lény
nem teheti meg, Dante mégis bejarja, s azért jarja be a pokol koreit, hogy a koltéi
nyelv — s egyben az emberi megértés — hatosugaraba vonja ezt a feltratlan - s ezért
a képzelet fikcidival reprezentalt - tartomanyt. Az 4j élet modellje nem fogalmazod-
hat meg sem a mitikus képrendszer, sem a trubadur koltészet lirai beszédmaddjanak
,»stilusa’, a dolce stil nuovo kanonja alapjan.

6 Ezt a szimbdlumot alkalmazza a pardznaség kapcsan a Vallomdsok narratora is (AcosTon 1987,
435). Idézetének forréasa: Kor I. 3, 1.
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A szenvedély testi szépséggel reprezentalt képzete nem teszi lehetévé a szerelem
értelmének teljes megragadasat, mert a negativ, st infernalis tapasztalat is részét
képezi az emberi létezés gyakorlatanak, amennyiben, mint Dante, a halalt az élet
részének — meghaldsnak - tekintjiik; annak, amit a fenomenoldgia életvilagnak
nevez. Epp a szépség és bolcsesség kozvetitdje (,angyala”), Beatrice veszi rd az igaz
utat nem leld koltét a szenvedés vilaganak bejarasara, éspedig éppen a szerelem
szellemének megismerésére hivatkozva (,,szerelem hitt le, s teszi, hogy beszéljek’,
merthogy ,,menni kérlek” - Pok. II 70-72.). Eztiton Dante gyonyorkodo és rajongo
hését (sajat ifjukori alakmasat) atvezeti az esztétikailag érzékelt szépség zonaja-
bdl - a személyes tapasztalat elbeszélésén keresztiil — a szerelem kultiirdjdnak elsa-
jatitasa révén az életvilagba. Az elsajatitas Arisztotelész, Plotinosz, Szent Tamas,
Szent Agoston, Vergilius miiveinek és a gordg, a latin, valamint a provanszal lirai
koltészet transzliteraciojat feltételezi. Ennek kovetkeztében a személytorténet mint
az egzisztencialis tapasztalat formaja l1ép érvénybe, amely feltételezi az 6nmegér-
tés, s ezen keresztiil a vilagmegértés aktusait. Ezuton narrativ identitas alakul ki a
verses elbeszélésben, de kimondottan az emlitett szerzok (és sok mas diszciplina)
szovegvildganak implikacioja révén. Az idegen szoveg elsajatitasan keresztiil a sajat
identitds valik transzparenssé az irasmiiben.

Ily médon a szépség idealizélasara iranyul6 stilusjegyek — a szalonkanon elvont
szépsége — helyett a szerelem egzisztencialis tapasztalataban megnyilatkozo szépség
hatésugaraba keriil a kolté vilaglatasa.

A szépként megjelend létezésben az érzéki szerelemre iranyuld vagy kiegésziil
a vagy diszpozicidjaban lappangé interperszonalis kapcsolat igényével, vagyis a
»vagy” értelmének, megértésének ,vagyaval”’. Az egzisztencidlis megkozelitésnek
megfelelden a ,szellem” — a koltészet megvilagitasdban — a szubsztanciat jelenti, az
egylényegliséget, éspedig a Szentharomséag Szent Agostonnal kifejtett értelmezésé-
nek megfelelden: a szubsztancia a szeretet (AGosTon 1987, 234-237).

4. A pokoljaro cselekmény aktoranak tudatosan felvallalt dolga, vagyis a kolt6 inven-
cidja az, hogy szora birja az arnyak vak vilagaban teng6dé, artikuldlatlan ordito-
zéssal és jajgatdssal, illetve sdhajtdssal reprezentélt elkdrhozottakat. Espedig annak
érdekében, hogy parbeszéd johessen létre a szenvedd lelkek (az elhunytak) és az
élok kozott. A Pokol szamiizottjeinek ugyanis nincs az élokkel kozos nyelve — sem
a kozbeszéd, sem a metafizika, sem a koltészet megnyilatkozasai szintjén. A kolto
feladata éppen az, hogy ezt a verbalis hidtust kikiiszobolje, egy 4j diszkurzustipust
hozzon létre, melyben az értelem, a tudomany és a hit egymast kiegészitd, komple-
menter viszonya, egylittmiikodése valosul meg.

A szerelem ebben a megvilagitasban erésebb a mamor kizarolagossagat képviseld
Amor kisértéseinél, amely a tarsat — az emlékezd szerepld szavai szerint - bujaségra,
»vagyra bujta testemért” (Pok. V 101.). Francesca és Paolo nem tudott ellendllni
a tetszést kivalto, test birtokldsara iranyul6 vagynak, amely a nem teljes odaadas
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tapasztalatanak bizonyult. Ugyanakkor az alvilag narrativ modellje altal képviselt
cselekményvilagban egyiitt vallaljak tettiik kovetkezményét a bioldgiai létezésen tul
bekovetkezd Gjra-egyesiilésben, azaz az egzisztencialis jelenval6lét magasabb szint-
jén. Az alvilag ebben a megjelenitésben az egyesiilés tere, tehét az Eletvildg alkoto
részét képezi, amennyiben az egyesiilésben a szerelem szelleme nyilvanul meg.

Egyesiilésrél beszél a Convivio szerzéje is (a I1I. konyv I1. fejezetében): a szerelem
»sajat szavaim szerint” — valodi jelentésének és a sz6 értelmének megfeleléen — ,,nem
mas, mint a lélek szellemi egyesiilése szerelmének targyaval”. Tehat a lélek inherens
természeténél fogva az egyesiilés révén a két személy taldlkozasan tilmutato torek-
vést érvényesit, amely a szerelem egzisztencialis megértésére, tehat sajat nyelvének
megalkotdsara iranyul. Espedig annak érdekében, hogy az érzéki és lelki tapasztalat
az intellektus szintjére transzponalddhasson. Ezt teljesiti a név nem trubadur kon-
ceptusa, az Amorétdl killonb6z6, sajdt sz6 versnyelvi szemantikdja. A hds nevébe
foglalt szoban - a sz6 bels6 formajaban (Plétinosz, Humboldt) - a konvergencidra
utald ,.egyesiilés” jut kifejezésre. Ily modon a konszubsztancionalis létezés lehetd-
sége teremt8dik meg, s egzisztencidlisan az En-Te viszonyban valik életgyakorlatta.
Dante ezért tekint a szerelem diszkurzusara ugy, mint a szubsztancionalis forma
megnyilatkozasira — nem a szem, hanem a sziv szavara, mely a koltészet nyelvi
produkcidjanak koszonhetSen feltarul az eszmélet el6tt. Ez Dante fogalmazasaban
az eszmélet (az ,,ész”) teljesitménye. Erre célozva mondhatja a filozéfus: ,,Kezdetben
volt a viszony™. A szerelmi koltészetben erre az alapszora vald torekvés kap szellemi
manifesztaciot.

Dante kiemeli, hogy az egyesiilés (az, amit a szerelmi viszonyban megtestesiil4
jelenlét lényegének tekintiink) alapozé aktus®, hiszen éppen 4éltala tudjuk a lélek
diszpoziciéit megismerni, marmint azt, hogy melyeket szereti, melyekre torekszik
a személyes akarat. Dante miivében végs6 soron az igazsag megismerésérdl van szo.

Az egyesiilés az elemzett elbeszélésben itt és most, a vallomassa mindsiil6 nar-
raci6 idejében torténik meg Dante és Vergilius fiile hallatara; ez a mentélis tapasz-
talat viszi a ,,szerelmi part”, a kett6t ,,egy halalba’, ahol a lélekvilag szenved6 lényei,
a testiiktdl elszakitott ,,szomoru lelkek” forrnak 6ssze uj egységbe, a kolcsonosségre
torekvd egzisztalas En -Te viszonydba. Az interperszondlis kapcsolatban a partici-
pacio elve testesiil meg.

7 Martin Buber perszonalontoldgiai szeretetfelfogasanak 1ényegére utalok. A démoni ott iiti fel a fejét,
ahol valddi létviszony nem érvényesiilhet, ahol ,,a jelenlét nélkiili ember”, tehat a kolcsonviszony-
bdl kiszakadt 1ény - valamiféle fantom, valamiféle Az 1ép mikodésbe, a Te-dimenzid hidnya okdn
(BUBER 1991, 23).

8 Ha jol értem, Petofi is ezt a felfogast koveti: ,,Ha lednyka te vagy a pokol: hogy / Egyesiiljiink, én
elkarhozom”. A versben bemutatott Te-dimenzidk mindegyikének ez a refrén alkotja megoldasat.
Az egyesiilés szubsztancia; a fa és viraga, a harmat és a napsugar, a mennyorszag és csillag, de még
a kdrhozat is pusztan formdja egy bazisviszonynak, a szubsztancidnak: ,Csak hogy lényink egye-
stiljenek”. Konvergencia nélkiil nem pusztan a szerelem, hanem maga a 1étezés elképzelhetetlen.
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Az interperszonalis koegzisztencia a személy 1étmodja, szemben az individuum
létezésével®. Ezzel Osszefliggésben beszél Dante a szerelem szellemérdl szemben
a szenvedély erotikéjaval, azaz a testi érzékiséggel és érintkezéssel. Amor ezt az
érintkezést hivatott gerjeszteni, a ,kétes mamort”, aminek a két fiatal aldozatul esik,
éspedig azért, mert a testi valésag nem ismeri az akarat szabadsagat, merthogy az
a személyt illeti meg, ami az egyesiilés révén konkretizalodik Francesca és Paolo
talalkozasanak elbeszélt torténetében. A test vagyanak szimbéluma a ,,gyenge sziv’,
mely nem menekiilhet Amor nyildnak talélatétél, marpedig a sziv Dante miivében
a szabad akarat centruma. Akkor is, ha odaadasa nem elég elszant.

A vallomas mint irasmt egyben a biin bevallasanak és vallalasanak nyelvi szintre
emelését — kozolhetdségét, illetve olvashatosagat — szolgalja, egyuttal ily médon a
hallgato valaszreakciojat, a megértés szavait is anticipalja, amit Dante a részt val-
lal6 jelenvalolét aktusanak tekint. A csapatbol kivalo szerelmi par kimondottan egy
koltéhoz fordul, ,,halaval jott a részvevé beszédhez” (Pok. V 87.). Ez a beszédmod
ugyanis - dialogikus természetének megfeleléen — a tevékeny odahallgatas, a valasz
és a megértés igényeinek tesz eleget — akkor is, ha elkdrhozottak vannak érintve
benne.

Francesca térténetmonddasa az Amor 4ltal favorizalt testiség, az érzéki élvezet
kultuszat leplezi le. Ugyanakkor a lélek regenerdlodasat demonstralja, azt, hogy a
szerelemnek koszonhetSen a test nem kezelhet6 pusztan anyagi szubsztratumként
- nem sejttomeg, hanem a szubsztancia interperszonalis hiposztazisa. Egyszer(ib-
ben, azaz Dante szavaival szdlva: a test a 1élek foglalata, a 1élek pedig — ontevékeny
valdsagaban - az akaraté, mely az intellektus impulzusaként fejti ki hatasat. Ennek
hijin van a gordg-latin konceptust képviseld, Amor nevet visel§ figura. Ehhez a név-
hez nem kapcsolhaté szubsztancia: ,Amor nem o6nmagaban létezd valdsag, hanem
annak képzete csupan’, jollehet ,nem csupan szellemi termék, hanem testi valosag
is egyben” (UE. XXV 1.), tehat nem szubsztancia, hanem akcidens.

Az ,édes vagy” a testi érintkezés hedonista értelmezésének jelolésére szolgal.
Ennek aldozata a szerelmi par, Francesca teste ezért halt ,csuf halalt”. Mert az
oromelvet kiszolgalo 0sztonos vagy elfojtja a feltétlen odaadas kompetencidjanak
érvényestilését, azaz a mentalis és spiritualis érintkezés vagyaét. A lelki és szellemi
motivacié Dante szimbolumrendszerében a szivhez kapcsolddik, amelyben a vagy a
huséggel (részvéttel) egésziil ki és a szeretetben egyesiil. A mamoros testtel szemben
a hieratikus test, vagyis a sziv intenciéi nyilvanulnak meg.

9 Tudomdsom szerint az individuum és a személy megkiilonboztetése Szent Tamds nevéhez flizddik.
Kiilonosen hangsulyozza, hogy mint személy a cselekvé ember nem az dltalanos esete (nem az idea
evilagi drnya), hanem ,,megismételhetetlen” és ,egyediili”. A részesiilés tehat ndla azt jelenti, hogy a
személy cselekvésének is vannak fundamentalis elvei, amelyek megeldzik a konkrét tettet. Megfo-
galmazza a ,syntheresis” elvét: éppen az egyszeri és egyedi cselekvési tapasztalat elsajatitasa alapjan
vagyunk képesek eldonteni, ,,beldtni”, miben vesziink részt — joban vagy rosszban, szépben vagy
csufban, igazban vagy hamisban stb. (Summa theologica, 1 q. 29a 1. arg 1. és ad 1.).
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Szerelem, gyenge szivnek konnyl méreg
tarsamat vagyra bujta testemért, mely
csuf haldlt halt - ragondolni félek. (Pok. V 100-102.)

A halal - a radikalis kabulat - a hustestet képes birtokaba venni, minek kovetkez-
tében a sziv masféle kompetenciai szabadulnak fel. Paolo sdhajaiban példaul egy uj
vagy szolama ad magardl jelzést; Francesca elbeszélésében e vagynak az értelme 6lt
nyelvi format. Ily médon az 6sztonds vonzddas, illetve a kéjvagy atadja helyét a lelki
diszpozicionak (késztetésnek), hogy a spontan vonzodas spiritudlissa lényegiiljon ét.
Ennek hatdsara egyrészt az intellektus, masrészt egy magasabb értékrend szintjén
revitalizalédik: ,,Szent mosolyarol olvasvan a vagynak...” (Pok. V 132.). A mosoly
olvashaté - ez azt jelenti, hogy jelként, szovegcsiraként is felfoghatd. Hoseink ese-
tében ennek egy szerelmes regény szavai tesznek eleget.

Ezen a szinten nem a testek miikddése, hanem az ajkak érintkezése tantiskodik a
szerelem természetérdl, pontosabban természetének felismerésérdl. Hiszen a Lancelot-
regény olvasasa, a kettesben torténé intellektualis koprodukcié - ez az érintkezés
motivélja a megujulo kolcsonds vonzodas — az egyesiilés — aktusat. Az egyesiilés tehat
a csokban realizalddik, de a regényben olvasottak imitacidja alapjan. A Francesca és
Paolo - ketten-egyiitt — az olvasas révén, igymond, az Egy origdjat (nem a szamszeru-
séget) teremtik meg, majd az olvasottak megértésének késztetésére a konkrét valosag-
ban ismétlik meg az egyesiilés aktusat: ,,ajkon csokolt” (mint a regényben Lancelotto
~rejtett szerelmét”). Ezzel zarul le az egyesiilés torténete, amely egyben véglegesnek,
oroknek bizonyul, azaz a szubsztancionalis formaban egyesiiléket valamely érték,
mint mar tudjuk, az idvosség szintjére emeli: aki a csokot adja az, ,aki télem tobbet
el se valhat”. Errdl tantiskodik a vagy 1j megjelenitése; éspedig akkor, amikor a ,,Szent
mosoly’, a regényhés ajkdn megjelend szakralis jegy Francesca ajkan ismétlddik meg,
illetve az ott felhangz sz6 révén az értelem vilagaba transzponalddik. Megszolalasaval
végrehajtja a csok nyelvi, illetve szimbolikus prezentaciéjat. Ugyanis a csok hagyoma-
nyosan az tidvozlés aktusa, akarcsak a hGsnd szava, az tidvozlés is az, valamint nevének
eredeti jelentése alapjan ugyszintén. Ebben a konstrukciéban egyértelmiien tetten
érhetd az a miikodés, amit a holisztikus szovegképzéssel azonosithatunk. Az ajkak
attribitumaként a mosoly a csend vilagaba vezeti 4t alanyat, tehat kivezeti a harsany
kakofénia pokoli korébdl - az iivoltozés kozegébdl az tidvozlés rendjébe™.

5. Az olvasasra rendelt szemek és a megnyilatkozasra rendelt ajkak — ezek a leglénye-
gesebb vondsai Beatrice szépségének. Altaluk a testi kozvetitésben nem valamiféle
»esztétikai mindség” nyilvanul meg, hanem az érzékin tuli, lathatatlan tartomany
szignalizacidja.

10 Szent Agoston az iidvoziilés reményét 1atja a hitben (AcosTon 1987, 434), amint Dante ugyanigy
a koltészetben.
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A szemek a fény kozvetitését szolgaljak, azon Fényét, melyet a kozépkorban a
teremtett vildg szubsztancidjanak, 6nmagat konstitual6 eredeti er6nek tekintettek'’,
példaul Plétinosz és Szent Tamas — az egyik Platont, a masik Arisztotelészt kovetve.

Ezt ismeri fel Dante, mikor Beatricével kiérnek a legnagyobb égi korbdl -
»a Mennybe, amely ,tiszta fény”, ,lelki fény”, ,tiszta 6rom” ,,Olyan fény van ott,
hogy a foldi szemnek / lathat6va lesz Alkotéja benne” (Par. XXX 100-102.), minden
teremtményben. A teremté principium valik megtapasztalhatéva a Kezdet fényének
inkarnacidja altal, kiilonosen a harmas-egység szimbolikdjaban. Beatrice szemei ezt
az empirikusan megkozelithetetlen szférat kozvetitik; azt, amely megigézi — elhoma-
lyositja vagy megtisztitja — a szerelmes férfi, majd a kolté latasat. Ezért neve ekkor
- ytiszta fény”, nem annak visszatiikrozott masa. A f6ldi szerelemben a szubsztancia
- a Harmas Egy - megnyilvanulasa érvényesiil, abban a valdsagban, melyet szépnek
talalunk, igy a Beatrice megjelenését 6vez6 szépségben is. A foldi szerelem viszony-
lataban a természetes vagyat kiegésziti a szerelem szellemének — megismerésének
és értelmének - a vagya, amely a Fénynek maga is alkoté komponense, maga is
egyik formaja a szubsztancianak. Ezzel magyarazhato az dsszevont kifejezés, mely
a fényben az tidv-adds szimboélumat hozza létre: ,,Szerelem, mely az eget csititja /
tdv-fénnyel...” (Par. XXX 52-53.). Tudjuk, hogy Beatrice, az égi fény kozvetitdje,
mér neve alapjan is Udvado.

A fény teszi érzékelhet6vé a dolgot — anyagit, alakjat és szinét — a rola visszave-
r8d6 fotonok hatdsara. De Beatrice nem ezt prezentalja. O megszemélyesiti és nézé-
sével kozvetiti a fényt, pontosabban a fény ontevékeny miikodését. Vagyis Dante
koltészetének koszonhetden a szimbolikus kozvetitést hivatott megvalositani.

Ezzel fligg 6ssze természetesen, hogy a szeretett né teste nem érzékelhetd a latés,
valdjaban a gyonyorkodésre beallitodott ifji szamara, sét a ,,legnemesebb” holgy
tavozasa utan még a holttest sem. A fehér lepelbe burkolt alak az életvilag szintjén is
el volt takarva, mar az elsé talalkozas pillanatdban is a vérvords ruhat viselé holgyet
- s nem a szép testli nét — lathatja rajongoja. A szimbolikus kifejezés az arc szépségét
karakterizalja. Az arcnak — mint mar tudjuk - két attributuma alkotja szimbolikus
Osszetevoit: a szemek és az ajkak. A szemek a fény aktorai, s a ,,tiszta lélek” reprezen-
tacioi; az ajkak pedig az tidvozlésre alkalmas ,.tiszta sz6t” formadljak meg az tidvosség
nyelvén. Dante akkor keriil valsagba, amikor Amor kdzbenjirédsanak koszonhetéen
az ajkak elnémulnak, s az tidv kozvetitése meghitsul, s6t, még a reménye is. Ett6l
kezdve a kolté szemei hosszt idére konnyekben fiirodnek s latasat homalyositjak el.
A Kkisirt szemeket ugyanaz a szin markirozza (,,a voros karika”), mint amilyet el8szor
a gyonyorkodés targyan, a testet borito, elfedé voros ruhan észlelt: kovetkezéskép-
pen a rajongonak nincs modja a tiszta fényforrast kovetve szemlélni a vilagot. Ennek
okan kovetkezik be a szemek ,,allhatatlansaga”, amikor az ablakban megpillantja uj,

11 A fény metafizikdjarol Umberto Eco adott kozre nagyszabasu feldolgozast (Eco 2002, 288-157.).
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Vet szerelme”, azaz érzéki végya fellobbandsénak targyat, ami ugyancsak Amor
kozbenjarasanak koszonhetd, akarcsak az tidvozlés megakadalyozasa.

Az 1j élet szovegében a XXI. fejezet szonettje tanusitja, hogy Beatrice, aki ott
ébreszti fel a szerelmet, ahol Amor szendereg, mindig a legnemesebb holgy nevét
kapja meg Dantétol, — de egyszer se az ,édes” jelz6t.

Szerelmét szemében hordja hiven,
s megnemesiil, kire aldon szemet vet,
felé fordul mindenki, ahogy elmegy,
s iidvozlete remegést kelt a szivben. (UE. XXI 2.)

Az ajkak megnyilatkozasa soran az iidv szép szavara figyelhet az tidvozlés cim-
zettje. A sz6 viszont a sziv (a tevékeny és éber lélek kozpontjanak) jelzése. Dante
koltészete — sajat bevallasa szerint — nem ismeri azokat a szavakat, amelyekkel a
szerelmet manifesztal6 szépséget definidlhatna. Azt a poémaban a holgy ,,nemes
tekintete” s ,,ajka szép csoddja” jeleniti meg. A csoda a Szentharomsagban o6lt for-
mat - ugyanazon szubsztancia harom személyében. Ez az, amit Beatrice mosolya
hivatott képviselni, s amit Dante az irgalom megtestesitéje, Madonna mosolyaval
rokonit (UE. XI). Beatrice haléla utén ,aldott Sztiz Méria kirdlynének lobogdja
alatt” (uo.) nyer menedéket, vagyis az iidvosség igéretét (UE. XXVIIL.). Az Istenanya
feltétlen odaadasa ugyanis a masodik személy megtestesiilése révén konkretizalo-
dik, ezért ,aldott” és Boldogasszony. Az inkarndcié révén ugyanis a Fit személyében
az Atya akarata — a megvalto akarat - testesiil meg a foldi vilagban. A Madonnaval
megvont parhuzam révén éri el Dante, hogy Beatrice alakjéban ,,a legnemesebb Udv
tidvozolt” (UE. X1 3.) - kivivta ,,6v6 kegyét Madonna Irgalomnak” (UE. XIII 9.).

6. Kozelitsiink most réviden Gogolhoz, aki ugyancsak kéz a kézben jarja be hésével
a kietlen, életvildggal nem rendelkez6 pusztasag (az orosz alvilag), a vilagtalansag
jelképévé lett dimenzidtlan iires zonat. Kozben parabéazisként miikodé anarrativ
kitéréiben, Csicsikov utitarsaként, az Iré pozicidjabdl arrol elmélkedik, hogy az
infernalis arnyalakok, az aruba bocsathaté emberi 1ények, a ,,holt lelkek”, hogyan
valhatnak a modern regényirodalom héseivé ott, ahol ezt megel6zéen az epikus
irodalmi tér a héroszok, a lovagok, az Anyeginek, a Don Juanok, a Don Carlosok és
Wertherek, egyszdval a kivételes személyek privilégiuma volt. Hogyan lehet regény-
hés a kozember (,kisembere”)?'> — ez a modern elbeszélomiivészet szerzdjének
kozponti kérdése.

A Holt lelkeket poémanak nevezi Gogol a jelzett ,lirai kitér6k”, az ird ars poétikai
dilemmait kifejté onprezentaciéi alapjan. A regény elsd részét deklaraltan Dante

12 Ennek a teljesen eredeti problematikanak a jelent6ségét vélhetGen felismerte a Toldi-eposz szerzdje,
amikor A koponyeg magyar nyelvre forditasat elkezdte.
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Infernéjaval rokonitja, jelezvén, hogy a masodik és a harmadik konyv megirasa
soran is a Szinjdték mintajat fogja kovetni. Sajnos, ez mar nem valésulhatott meg,
jollehet a masodik rész elkésziilt, de a remekm végiil is az infernalis pusztitas, a tiz
martaléka lett.

7. Megemlitenék egy XX. szdzadi példat. Beszélgetés Dantérdl cimmel Oszip
Mandelstam jelentetett meg esszét, amelyben els6sorban a tercinak ritmusképletérél
értekezett eredeti mddon, illetve a pokol és a lager parhuzamair6l (MANDELSTAM,
1992). Szerencsére err6l most nem kell b6vebben szolnom, mivel Kelemen Janos
onallé tanulmdnyt szentelt e nagyszer( iras értékelésének (KELEMEN 2005). Ugy
tlinik, Mandelstam ugyancsak a holisztikus megkozelitést koveti — a szabalyozas
hérom szintjének egyazon elvét hangoztatva. Akmeista 1évén, a koltéi megnyilatko-
zas anyagara és a tercindk altali ,,megmunkalasnak” formajara koncentrélja figyel-
mét — a dinamikus ,,formaképzé lendiilet” képzédményeire (KELEMEN 2005, 460.).
Innen érthetd a Dante-irodalombdl ismert szimbolista és metafizikai interpretaciok
meglehetdsen éles kritikdja.

8. Talan csak arra volna fontos még felhivni ezzel kapcsolatban a figyelmet, hogy az
Uj problémafelvetés Dosztojevszkij jovoltabol mar korabban megtortént. A Feljegy-
zések a holtak hdzdbdl olyan mifajteremtd narrativanak - személyes elbeszélésnek
- tekinthetd, melyben kidolgozasra keriilt a lager szépirodalmi reflexidja az orosz
kultaraban. Itt narratoldgiai szempontbdl az a fontos egyezés mutathat6 ki, hogy
Dosztojevszkij is alapkérdésként kezeli a dantei kezdeményezést, jelesiil azt, hogy
a regényird aktorként is, narratorként is szubjektuma a cselekménytér és a szo-
vegvilag kialakitdsanak. Mindkét kolt6orids pokoljaré volt. De ne feledjitk: Oszip
Mandelstam és Szolzsenyicin is!

Sziikségesnek ldtom aldhdzni: az itt érintett szovegekben nem életrajzi problé-
mardl van sz6, mint ahogy a miivek sem onéletrajzi elbeszélések. A lényeg sokkal
inkabb az, hogy a prozanyelvi onprezentacidban a szamizetést, a személyes lager-
tapasztalatot egzisztencidlis szituaciova, hatarhelyzetté valdsitja at a szoveg szub-
jektuma.

A realiak konvertalasat a regény-fikci6 vilagaba metaforikus atirasok, illetve
azok nyelvi prezentdcidja révén éri el Dosztojevszkij. [gy médosulnak 4t példéul
a pokol ismérvei a hdz attributumaivd. A holtakhoz hasonlitott szamiizéttek nem
a pokol, hanem az infernalis testi-lelki kiszolgaltatottsag terében létesitend hajlék
lakdi. Az elitéltek létezésének nem a pokolnak titulalt fikci6 tere felel meg, hanem
a realis, a konkrét torténelmi valdsag terrénuma, — az a hely, ahol minden diszkri-
mindcio ellenére az elitélt él és élni akar; ahol a szenvedd lelkek sajat 6nrendelkezd
életgyakorlat kialakitdsara torekszenek s maguk alkotta torvények szerint kivanjak
érvényesiteni a blin és blinhédés tapasztalatan tulmutatd vitalitast - a revitalizalo-
dast. A tabor lakoi egyaltalan nem a zord szibériai koriilményektdl és a foglarok,
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taborparancsnokok s elvetemiilt fegyenctarsaik kegyetlenkedéseitdl szenvednek.
A holtnak tituldlt lények az életre vonatkozo6 akarat érvényesitésérél nem hajlan-
dok lemondani még a rabsag és a kényszermunka embertelen koriilményei kozott
sem. Ott sem, ahol a halallal rokonitott ,,abszolut” nyomorusag krizishelyzeteinek
mindennapi val6sagaval, az inferndlis probatételekkel és kinzasokkal szembesiilnek,
méghozza lépten-nyomon, sziinet nélkiil. Ebben a vilagban az infernalis nem kivé-
teles — tulvilagi — formakban jelentkezik, hanem a mindennapi rutin normajaként
a gyakorlatban. A rendhagyd, az extrém vagy akar a fantasztikus itt torvényszertien
van jelen életitk minden percében. Az infernalis a szabalyszert, s6t szokvanyos.

Turgenyev volt az a kortdrs, aki a Holtak hdza és a Pokol kozotti athallasokat
elséként tetten érte. 1861 decemberében' Parizsbol Dosztojevszkijhez kiildott leve-
1ében olvashatjuk: ,Nagyon halds vagyok Onnek, hogy elkiildte a Vremja masodik
szdmét, melyet nagy érdekl8déssel olvasok, kiilondsen az On Feljegyzéseit a holtak
hdzabol. A fiird6 képe egyenesen dantei, akdrcsak a kiilonboz6 személyek karakte-
rizalasa (pl. a Petrové); ezek kidolgozasa nagyon arnyalt és pszicholdgiailag hiteles”
(TURGENYEV 1964, 319-320) A szokvanyos tisztalkodas helyszine is hatarhelyzetté
modosul a fiirdd leirasaban.

Tolsztoj is lelkesedéssel olvasta a Holtak hdzdt, kiemelve az Gij miifaj eredetiségét
és a mii szemléleti irdnyultsagat: ,, A napokban djraolvastam s bevallom, nem isme-
rek jobb konyvet az egész 4j irodalomban, Puskint is beleértve. Nem a hangnem,
hanem a néz8pont kivételesen egyediilall6 - 6szinte, természetes és keresztény [...].
Ha latja Dosztojevszkijt, mondja meg neki, hogy szeretem”'* (ToLszToJ 1880)

A nézbpont sajatossagat a keresztény értékrend, a binds ember megismételhetet-
len egyszeriségéhez vald aktori — tevékenyen részt vallalo — viszony nyilvanul meg; az
elbeszélé ebben a koznépi mentalitas sajatossagat, az ,,orosz karakter” leghitelesebb
vonasait és értékorientdcidjat éri tetten. Ez természetesen a nyelvi-etnikai vilaglatas
kiilonosségében nyilvanul meg eklatans modon. Az orosz nép nem véletleniil nevezi
megtévedt embertarsat — még a legsulyosabb blin6z6ét is — csupan ,,szerencsétlen-
nek’, az uttévesztés eseményét pedig ,szerencsétlenségnek”. Dosztojevszkij ebben
a népnyelvi szohasznalatban a keresztény értékorientacié eredendd, spontan meg-
nyilatkozasat véli tetten érni. A szamiizetés utan, az 1860-as években kidolgozott
elméletében sem a liberalis reformerek, sem a szlavofil konzervativok valaszait nem
fogadja el. Uj alternativét fogalmaz meg az orosz vezetd értelmiség szimdara — a kon-
vergenciat, az egyesiilést a népi hagyomany talajan. ,Vissza a népi talajhoz!” - a népi

13 A regényt 1861-1862-ben a Vremja cim folyoirat tette kozzé.

14 Tolsztoj tobbszor vette kézbe az els6 lagerregényt (igy 1868-ban is); a miivet Dosztojevszkij legjobb,
vildgirodalmi rangu alkotasaként tartotta szimon. A fent idézett, N. N. Sztrahovnak cimzett levél
1880-ban irddott. (ToLszToy 1963, 24). 1899-ben a Feltdmaddson dolgozo Tolsztoj ismét atolvasta a
muvet kiilon figyelemmel a borton hétkoznapi életének leirdsaira. A lelkesedés ezuttal sem maradt
el: ,Mennyire csodalatos ez a konyv!”
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mentalitasban megdrzott eredeti alapokhoz, az igaz kereszténységhez, Krisztus alak-
jahoz.

Ennek pont az ellenkezdjét tapasztaljuk az Ordigok vildgaban, ahol az inferndlis
uralma nem egy fikciéban, hanem a torténelmi lét konkrét, mindennapi valésaga-
ban - a foldalatti mozgalom torvényei szerint — iranyitja az emberek sorsat. Az el6z6
regényben még a karhozottak is ragaszkodnak a cselekvésben megvalosulé akarat
érvényesitéséhez — ahhoz a bels¢ akarathoz, amely az ember eredend6 szabadsaganak
eléfeltétele. Es Dante megfogalmazaséban az eszes teremtményt — kizérolag az eszes
teremtményt — illeti meg. Ennek a kolt6 felfogasaban a kegyelmi ajandék felel meg.

9. Vizsgaljuk meg kicsit részletesebben a problémat, amelynek kifejtése a Paradicsom
V. énekében torténik meg. Megvilagitasa Beatrice feladata:

Isten kezébdl legnagyobb ajandék,
mit josagdhoz méltéva teremtvén,
legbecsesebbnek szant az égi Szandék,
az akarat-szabadsag; ezt jelentvén
minden eszes teremtmény akaratja:
és mas se kapja, mint eszes teremtmény. (Par. V 19-24.)

Marmost ez azt jelenti, hogy teremtett 1ény voltabdl fakaddan a személy eleve ren-
delkezik az akarat képességével. De mads fogalmazassal is élhetiink: 1étlehetéségrol
van sz6, merthogy az egyszeri, konkrét emberi cselekvést6l — minden eszes teremt-
mény reakcidjatdl - eleve fiigg az akarat mozgositasa: hiszen tud érvényesiilni
vagy meghitsulni - a cselekvés alanyatdl, a feltételes akarat aktivalasatol fiiggden.
Ugyanis mivel a személy konkrét cselekvése vélthatja valora, ezéltal egzisztencidlis
jelenvaldsaggal ruhazza fel a szubjektumot.

Az akarat tehat ab ovo szabad, nem jarulékos Osszetevdje az emberi lénynek:
s ennek Dante szerint az akards akardsa a feltétele. A poémaban igy fogalmazott:
»-Nem hal az akarat, ha nem akarja” (Par. IV 73.). Hiszen a teremtménynek, a felté-
teles akarat aktoranak az a rendeltetése, hogy az életvilagba inkarnalja a magasabb
inspiraciot, ahogy ezt megteszi Szent Agoston a belsé sz6 - a verbum cordis - elsa-
jatitdsa nyoman.

Ennek értelmében a Szentlélekkel reprezentalt feltétlen akarat kiiktatasa, tehat
a cselekvés lehetdségének az elharitasa a legsulyosabb biin. A k6zombosok biine,
akik az Inferno szerint 6rok karhozatra vannak itélve: megvélthatatlanok. A kolt6
igy fogalmaz: ,halniok lehetetlen délibab” (Pok. IIT 15-52.).

Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbdl cimi elbeszélésének elsé részében
(Doszrojevszkly 1973, 669-795.) jarja koriil a jelzett problematikat,” illetve

15 Errdl részletesen 1d. KovAcs 2009.
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ennek tagadasa kapcsan az infernalis, a foldalatti ember figurajat, aki sz6 szerint
idézi Dante szovegét: ,,az akarat, ha akarja”. Alahuznam: az orosz szévegben nem
szerepel az ,egérlyuk” lexéma. Az eredeti cim az inferno orosz nyelvi megfelel6jét
tartalmazza: fold-alatti (podpolje).

Az elbeszéld hds szemben all a koreszmékkel — mind a determinizus, mind a
voluntarizmus, mind a nihilizmus XIX. szdzadban uralkodoé tételeivel. A hiteles
megkozelités a regényirod szerint el6irja az akarat autondmiajat. Dosztojevszkij —
Dante stréfdjat értelmezve — ,,onrendelkez6 akaratrol” beszél, arrdl, amely sajat aka-
ratara is képes nemet mondani, a Te-dimenzi6 kialakitasa érdekében.

10. Dosztojevszkij az 1870-es években az Ateistdk cimi regényterven dolgozott,
polemikus éllel Voltaire vildgképével szemben. A mii nem késziilt el, de koncepcidi
beépiiltek az Orddgik publikélt szvegébe. Ebben a regényben minden szerepld
szembefordul a szabadsag és az onrendelkezd akarat egységének tételével.'* Nem
csak az autentikus cselekvés végrehajtasaval, de mar 6nmagaval a cselekvés akara-
sanak tételével elvileg is.

Az Ordigokben az inferno nem mds, mint az egykoru foldalatti mozgalmak fed§-
neve, a politikai és erkolcsi cselekvés vilagat megbénito illegalis manipulacio.

Képviseldi a politikai aktorok — ateistak, nihilistak, anarchistdk és terroristak.
Koziiliik sokan szocialistanak dlcazzak magukat, valojaban elszant politikai kalan-
dorok. Sét, a ,,minden mindegy” szolipszizmusa alapjan még ennek a manipulaci-
6nak a bevallasat, rekldimozasat is hatalomgyakorlasra hasznaljak. Az orosz csopor-
tok vezére, Pjotr Verhovenszkij az a manipulator, aki mindig hazudik, és fegyvert is
kovacsol maganak ebbdl a propaganda szinterein: ily mdédon tiintet is azzal, hogy
hazudik a nap minden drajaban: ,,Nem mondok ellent 6nmagamnak. En szélhamos
vagyok, nem pedig szocialista”. (D0osSzTOJEVSZKI) 1972, 460.)

Nem a forradalmat készitik eld a pokollal rokonitott foldalatti 6sszeeskiivés moz-
galmadrai, hanem vilagforradalomnak nevezik-alcazzak az egyetemes anarchiat:
»Akkor aztan elszabadul a pokol! Lesz olyan felfordulas, amilyet nem latott a vilag. ..
Kodbe borul Oroszorszag, és sirni fog a fold a régi istenek utan...” (D0SzZTOJEVSZKIJ
1972, 461.). Ez a foldalattisdg az infernalis ekvivalense Dosztojevszkij regényében.

A titkos szervezkedés dldozata a meggyilkolt Satov és az dngyilkos Kirillov, akik
nem akarnak egy eszme érdekében lemondani az dnrendelkezé akaratrol. Ezzel
szemben hohéruk a fékolompos Verhovenszkij, aki az akarat végleges eltorlésé-
nek programjat igéri a ,,kozos tigy”, a ,vilagforradalom” nevében. Valdjaban ezt

16 Az 6rdog Dosztojevszkijnél — Antikrisztus, a radikalis rossz megtestesitéje, aki éppen a szabad
akarat adomanydt mint létlehetséget utasitja el, tagadja egy ilyen személyes kompetencia - az
emberi szabadsag — érvényességét. Alakjat utolso regényében a Nagy inkvizitor személyesiti meg.
O maga az infernalis mentalitas alapelvét fejti ki, s Jézust — a Felszabaditdt — épp azért akarja mag-
lyara kiildeni, mert megjelent neki, hogy emlékeztesse az Isten és az ember kozott érvényben 1évé
szerzGdésre. S a pusztabeli kisértés kudarcara a Szentirds szovege szerint.
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se gondolja komolyan - neki ,minden mindegy”. Sztavrogin, ugyan probal ellen-
allni az illegalitasban kotelezd rafinalt, kiméletlen, erészakos zsarolasnak és zsar-
nokoskodasnak, de nem képes magat az illegalis manipulaciok hatésa aldl kivonni.
O ezért lesz 6ngyilkos, aki sem a fiiggetlen, sem az idealizalt — de mindenképpen
elvakult — eszmehdsok kozzé nem sorolhaté be. Sztavrogin nem képes akarni: a
szabad valasztas ignoralasa alapjan 6t a regényszoveg a ,langyos” jelzével illeti, s
a Jelenések szovegkornyezetébe helyezve idézi Tyihon tolmacsolasdaban (DoszTo-
JEVSZKIJ 1972, 472).

Lattuk, ezzel 6sszhangban a se hideg, se meleg figurakat Dante is hangsulyo-
san kezeli. A Pokol kapuja Vak vilagra nyilik. Ezen a legtagabb koron azon arnyak
vergddnek, amelyek nem nyerhetik el a haldl adomanyat: ,Vak napjaik oly sziirkén
s tengve telnek, / s halniok lehetetlen délibab” - irja Dante az Inferno Harmadik
Enekében. Ugyanis a kozdmbosok szdmdra sem a Pokol, sem a Purgatdrium proba-
tételeinek tapasztalata nem adatik meg — sem élni, sem meghalni nem képesek. Ezek
azok az arnyak, ,kiket nem ért dicséret, se gyalazat [...] lelkiikben nincs se erény, se
vétek [...] Az ég eliizte s itten kdborolnak / mert 6ket a pokol is szégyenelte: / nem
kellettek sem égnek, se pokolnak” (Pok. III 25-67).

11. A Karamazov testvérek szimbolikdja is érintkezik értelmezésiink targyaval, éspe-
dig a vendégség motivuma okan, amely révén a Szenthdromsag archetipusara valé
utalds aktualizalodik. A szeretetvendégség kapcsan a Kdnai menyegzd jelenetét — az
elsé csodatétel eseményét — idézi maga elé latomdséban Aljosa. Alomelbeszélésében
o6nmagat is a meghivott vendégek soraban lattatja, Mestere és az igazi Mester aszta-
landl. A vendégséget az Atyaval valo érintkezés csoddjaként — a Szerzédés konkrét
megnyilvanulasaként — értelmezi a Szentirds, midltal a kegyelmi ajandék az élet
valdsdgaban tapasztalhaté meg, eldszor Abrahdm torténetében. A vendégiil latott
harom angyal a j6 hir kozvetitGje. A jelenet eléképe a Szentharomsag idedjanak és
tobbek kozott forrasa az Andrej Rubljov ikonja altal képviselt mtivészi megkozelités-
nek. A harom angyal nem mas, mint a harom személy hiposztazisanak az eléképe,
az egylényeg(i szubsztancia képviseletében.

Erre a bibliai kiindulépontra hivatkozva épiti sajat bolcseleti allaspontjat a jeles
orosz gondolkodo, Vlagyimir Szolovjov, aki egy sajatos vallasfilozofiai érvrendszert
dolgozott ki (SzoLovjov 1911). A vendégség jelképes — de ugyanakkor a minden-
napi gyakorlatban kozvetleniil tetten érhet6 — tapasztalata a kegyelmi gyakorlatnak
és a feltétel nélkiili elfogadas megnyilvanuldsanak. De nem pusztan a példazat bettije
vagy annak teoldgiai magyardzata alapjan, hanem a kozvetlen életgyakorlat, a sze-
mélyes tapasztalat vildgaban. Mintdjat nem az absztrakt magyarazatok dogmatikaja,
hanem az 6sz6vetségi narrativa értelmezése alapjan argumentdlja. A vendégség mint
agapé, azaz szeretetlakoma, a szegény, a vandor, az idegen elfogadasanak mintaszer(
gyakorlata. Lényegében a felebarati szeretet kozvetlen megnyilvanulasa, amit szim-
bolikusan az tidvozlés formdja, a csok reprezentalhat.
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Ugyanakkor Szolovjov Szent Agoston felfogasit is beépiti a szofioldgiaba, csat-
lakozik a harom személy egylényegliségének gondolatdhoz, azaz a perszonalista
megfogalmazashoz. Szent Agoston szerint a hdrom hiposztazis a létezd egyed sze-
méllyé valasanak utjat demonstralja: az emlékezés (Atya), a megismerés (Fit) és az
akaras (Szentlélek) egyiittmiikodése alapjan. Az igy értett trimer szubjektumot - a
személytorténet alanyat — Szolovjov a konszubsztanciondlis 1ét alapszerkezetének
tekinti. A kegyelem hdrom megnyilvdnuldsa mar nemcsak a hit vagy a teoldgiai
magyarazat alapjan értelmezhetd, hanem magaban az életgyakorlat kozegében koz-
vetleniil (igy a vendégségben is) megtapasztalhatd. Egyiittmiikodésiik eredménye az
atfogo, kategdriakat athidalo intellektus, az a bolcsesség, amelyet Beatrice képvisel a
miivészi és megismerési formarend kifejtése soran (Par. I 103-141.).

A szofioldgia szerz8je egy olyan bolcsességmintét fejt ki, amelyben az Orok
Noiség elvére alapozott szépség megismerési értéke dominal, akarcsak Dante poé-
majaban, ahol Beatrice — a Bolcs Miivészet rendjében jeloli meg azt az értelmezdi
modellt, amely a bolcsesség szeretetérdl — a hit és a tudomany, a koltészet és a bol-
cselet egyesiilésérdl tantskodik: philo-sophia.

A szépség bolcs n6 képét olti fel —
s ez tetszetds a szemnek is, a szivben
vagy ébred ettdl, mely nem sz{inik égni. (UE. XX 5.)

Beatrice szépségének kitiintetett attributuma — mar emlitettem - a szem, melyet
folyton 1atni akar a vagyakozo férfi Amornak kiszolgaltatott vonzéddsa alapjén.
A vagy aktora a szem, nem az élet, hanem a lathato valosagaspektus, a képzet foglya.
Ezaltal az jut kifejezésre, hogy a koltd, aki majd verseiben - kolt6i beszédmodban
- Orokiti meg Beatrice alakjat immadr nem a latomas, hanem éppenséggel annak
hianya okan, a lirai sz6 és nem a képzet alapjan. A narrativ memoria szintjén Dante a
holgy szemére koncentralva, ugyszolvan a ,,szépség szemével” tekint az egész terem-
tett vilagra'.

A szép né anyaként jelenik meg a fidul fogadott Dante felismerésében: mar az
els6 talalkozas hatdsara Beatrice szép szemével tekint 6nmagadra is a koltd. Ajkan,
szavaiban Olt testet ez a néi principium: ,,De, ajkai szan6é mosolyra gyulva, / fordult
felém 6, és sOhajtva nézett, / mint anya a lazbeteg fiara” (Par. 1102.). Ez a principium
a kivételes bolcsesség szintjén teljesedik ki, mivel altala az ,,6rok élet” - az egész lét
rendje — van megalapozva, illetve Beatrice altal kifejtve:

S felelt: szoros rend van és bolcs miivészet
a dolgok viszonyaban; s ez a Forma
teszi Isten képévé az Egészet. (Par.1103-105.)

17 Errél szol osszefoglaléan A szép mint transzcendentdlé cim fejezetében Umberto Eco 2002,40-61.
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Dante poémaja a dolgok viszonyaban a participacio elvét tarja fel. A kolt6i gon-
dolkodas a ,,részvevé beszéd” eszkozeivel operal akkor, amikor a szerelem szelle-
mét, a feltétlen odaadas eszméjét az életgyakorlat vilagaba igyekszik beoltani. Ez
az inkarnaci6 fogalmazodik meg A félkegyelmii cimi regényben bemutatott szép-
ségmodellben, mely azt az implikdciot is tartalmazza, amelyet a Dante-Cervan-
tes-Dosztojevszkij irodalomtorténeti paradigma képvisel a néi principium koltéi
megjelenitése kapcsan. Miskin herceg Nasztaszja Filippovna alakjaban elsésorban
a szépség-idea evilagi megnyilvanulasat érzékeli. Némi tulzassal azt mondhatjuk:
els6sorban nem a nét, hanem a teremtett vilag szépségét szereti benne, akarcsak
Don Quijote, aki sohasem lathatja meg Dulcinea konkrét alakjat, viszont minden
cselekedete a valosag igenlését, a szépség iranti odaadasat demonstralja. Talan
éppen allando elérhetetlensége, hidnya okan. Cervantes a regénykoltészet jegyében
a ,sz¢ép cselekvést” avatja elbeszélése témdjava: ,,6 tudott cselekedni, én meg irni”
Hése, akarcsak Miskin herceg, a hozzaférhetetlenhez kapcsolodo feltétlen odaadast
a legnagyobb ,lovagi” erénynek tekinti. Ezért deklaralhatja Dosztojevszkij: ,A szép
talany”. Nem definialhato.

Miskin ezt mdr az elsé taldlkozas alkalmaval kifejezésre juttatja, amikor a holgy
arcképe alapjan fejti ki dllaspontjat a szép ambivalens természete kapcsan: a szen-
vedély és a szenvedés egyiitthatasardl a néi principium megtestesiilésekor a szép
regiszterében. Ezt a szem, az arc és a test attributumai kozvetitik Dosztojevszkij
regényében, akdrcsak Beatrice kapcsan Dante miivében. Miskin eksztazisanak for-
rasa két tételben fogalmazddik meg a szépség dltal inspirdlt participacid, avagy a
kolt6i gondolkodas bolcsessége. Az egyik: ,, A szépség véltja meg a vilagot”. A masik:
»A részvét az egész emberiség legfobb, taldn egyetlen torvénye™® (DOSZTOJEVSZKIJ
1976, 234). Dante eszméletvesztései (amikor a lélektdl elhagyott testet holttestként
prezentalja az ird) mindig e torvény felismerésének hatasara torténnek meg (Pok. V.
140-142.; VI 1-6.), amint Miskin herceg megvilagosodasai is az epilepszids roham
bekovetkezésekor. A részvallalo beszéd alanya maga is, miivével is, szamtizetésével
is tarsa az orosz regényirénak.

12. Roviden kitérek egy jeles torténész — Pjotr Bicilli — reflexidjara. Tanulmanya
A kozépkori kultiira elemei cim( konyvében latott napvilagot (BrciLri 1919). Abbol
indul ki, hogy Dante korét a totdlis szimbolizmus, illetve allegorizmus, valamint a
hierarchizmus dominancidja jellemzi. A kozépkori gondolkodasban gyakran meg-
esik a szimbdlum Osszemosasa a szimbolizalandoéval. A jeles kozépkorkutaté for-
dulépontnak tekinti Dante tanulmanyat a népnyelvrél. A Szinjdtékban a trubadur
szerelmi szimbolika jegyében leirt valosag, a tényleges taldlkozas Beatricével egy
masik nyelv, a skolasztikus szovegek jelrendszerében kertiil atirasra. Ez akkor valik
tapinthat6va, amikor a filozéfiai széhasznélatot képvisel6 Vergilius megvalik Dante

18 A regény eredeti cime is az eksztatikus habitusra utal: Idiot.
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tarsasagatol, s helyén az Uj vezetd, Beatrice jelenik meg, aki nem egy fikci6 szerep-
16je, hanem egy konkrét szerelmi torténet alanya. A Bolcs Holgy nem a szalonkolté-
szet képeivel, de nem is a metafizika fogalmaival operal, hanem - Bicilli szerint - a
valdsagos és a koltéi szimbolika kiilonbségének értelmezdjeként 1ép fel. Mar lattuk,
ennek az Uj nyelvnek a szabalyait is kifejti a Paradicsom 1. énekében.

Tegyiik hozzd, Dante miivében a miivészet nem a filozéfiai szimbdlumrendszert,
hanem a dolgokon beliili és a dolgok kozotti viszonyban érvényesiilé szoros rendet,
egységet tarja fel. Feltdrja, de nem akarja definidlni: ,az Esszenciat szemmel latni,
/ melyben emberi létiink beolvad az Urba. / Ott lathaté lesz, amit hinni kell, nem /
bizonyitani [...] mert bizonyithatatlan” (Par. II 41-45.); tovdbb4 azért, mert a meg-
ismerésnek vannak korlatai: ,,az észnek szarnya kurta” (Par. II 56.). A szép mint a
megismerés organuma a tudds és nem tudds hatdran jelenik meg, ott, ahol a tudas
horizontjat a koltéi bolcsesség foglalja el, mely a megismerhet6t a megismerhetet-
lennel, a szimbolumot a szimbolizdlanddval, a végest a végtelennel valo érintkezé-
seinek pontjain tarja a gondolkodo elé. Mintdja lehet a kor, melynek kozéppontjatdl
egyforma tdvolsigra esik az 6t alkoto egyenes minden pontja (UE. XI 4.). A kordk
mentén vandorl6 koltd allanddan a véges és végtelen érint6jén mozogva keresi az
uj élet utjat.
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Dante-forditdsok és Isteni Szinjaték-
kommentdrok Szdsz Karolytol mdig

1865 6ta nemcsak Olaszorszagban, hanem az egész vilagon, ahol verseket olvas-
nak az emberek, eldadasok és kiadvanyok soraval emlékeznek meg a vilagiroda-
lom egyik, ha nem a legnagyobb koltdje sziiletésének, majd 1921 6ta haldanak kerek
évforduldirdl. A mult évben az egész vilagon, igy Magyarorszagon rendezvények
sokasagaval emlékeztek meg a ,,sommo poetardl’”.

Dante kultuszanak kezdetét Boccaccio Dante-életrajza, és a halala el6tti években
a firenzei Badia-templomban a Pokolrdl tartott el6adasai jelentették, és neki koszon-
het6 a mt ciméhez illesztett ,isteni” jelz6 is: Divina Commedia. Am ez a kultusz
hamar megszakadt, mert a humanizmus eurdpai elterjedését kovetéen a kozépko-
rinak tartott Dante helyét az olasz és az eurdpai kultirdban a latin és olasz verseket,
tanulmanyokat egyarant ir6 humanista Francesca Petrarca vette at. Dante ,,ujrafel-
fedezése” majd csak a XVIIL. szézadban Giambattista Vico Uj Tudomdnydval (1725)
kezdoédott el; majd az angol, német, francia romantika koltdinek és muvészeinek
koszonhetéen alakult ki az a Dante-kultusz, mely mar kétszaz év dta jellemzi az
euro6pai kultarat. Tobb szazra tehetSk az Isteni Szinjdték kiillonbozo nyelvii forditésai,
melyeket a 19. és 20. szazadi forditok és filolégusok kommentarokkal lattak el, hogy
a nagy koltemény olvasdinak megmagyarazzak, mirdl is szl Dante tulvilagi utazasa.

Ugyanez tortént Magyarorszagon mar a 19. szdzadi forditasok esetében is,
melyek igazi célja az volt, hogy a forditék (tobbnyire katolikus iskolak tandrai) a
forditasaikhoz mellékelt jegyzeteikben elmagyarazzak az olaszul nem tudé magyar
olvasoknak, mir6l szol az eurdpai irok és irodalmarok altal ismét felfedezett nagy
koltemény, mindenekel6tt a Pokol. A sok préozaban késziilt, vagy nem eredeti ver-
smértékd, rimtelen Szinjdték-forditas utan' Szasz Karoly, neves irodalomtorténész
és kolt6, Arany Janos baratja, a vildgirodalom nagy eposzainak magyarorszagi nép-
szerusitdje, az 1870-es években, a Niebelung-ének magyar kiadasa utdn hozzakez-
dett az Isteni Szinjdték mindhdrom részének forditasahoz. 1879-t6l rendszeresen
kozolte a rimes tercinakban leforditott énekeket, majd 1885-ben megjelent a Pokol
forditasa. Ezt kovette 1891-ben a Purgatérium, majd 1899-ben a Paradicsom (Szasz,
1885; 1891; 1899) . Szdsz Karoly a nagy koéltemény mind a harom részét magyarul
visszaadd szoveght forditasa megérizte az eredeti mii versformdjat, de a tudds pro-
fesszor forditasanak elsd célja az volt, hogy a korabbi sikertelen kisérletek utan az

1 Dante els6 magyar forditoirdl (Csaszar Ferenc, Balint Gyula, Angyal Janos, Csicséki Imre, Cs. Papp
Jozsef) és forditasaikrol részletes elemzést olvashatunk Szauder Jozsef Dante a XIX. szdzadi magyar
irodalomban c. tanulmanyaban (SZAUDER, 1966.).
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MTA konyvkiadéjanak megbizasabdl akadémikus jelleggel, komoly filologiai pon-
tossagu forditasban magyar nyelven is olvashaté legyen a vilagirodalom egyik, ha
nem legnagyobb ,elbeszél6 kolteménye”. Ezért Szasz Karoly részletes jegyzetekkel
latta el az Isteni Szinjdték mind a szaz énekét. Az énekek egyes csoportjait (a Pokol
esetében az egyes blinkoroket) részletes bevezetés el6zi meg, mig a lap aljan magya-
razatok (kommentarok) olvashatok. Az elsd rész, a Pokol elején 1év6 bevezetésbol
kideriil, hogy az Isteni Szinjdték forditasat annak a tudomdnyos programnak a kere-
tében kezdte el, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezett, ,hogy
magyar nyelven is olvashatok legyenek a kiilfoldi irodalmak jelesebb termékeinek
kommentarokkal ellatott kiadasai”. A bevezetést egy 50 oldalas eldsz6 koveti, mely-
ben Szasz Karoly elmondja, hogy Dante forditdsa sordn és a kétet szerkesztésekor az
altala tanulmanyozott német és angol forditok (Karl Witte, Philaletes, Longfellow)
példajat kovette, azzal a kivétellel, hogy 6 tiszteletben tartotta a dantei hdarom soros
rimes versformat?. Tehat Szdsz Karoly az eredeti mivet formahii forditasban akarta
a magyar olvasok kezébe adni, de azt is tudta, hogy ,,Dantét jegyzetek nélkiil olvasni
lehessen, arra manapsag nemcsak az idegen, de az olasz sem gondolhat’, ezért for-
ditasat magyarazatokkal és jegyzetekkel latta el, hogy ezzel az olvasoit szolgalja.
A koltemény f6bb részei elé (harom-négy énekenként) ,tdjékoztatd bevezetéseket”
illesztett, amelyeknek az olasz kiaddsok és a német forditok mintdjat kovetve feje-
zetcimeket is adott (A Pokol esetében: A koltemény nyitdnya (I-11. ének), a Pokol
pitvara (III-1V), a szenvedély rabjai (V-XI), Az erdszak-tevék (XII-XVIII), a csalok
(XVIII-XXX), a pokol feneke (XXXI-XXXIV). Dante mtive masik két {6 részének
(A Purgatérium, 1891; A Paradicsom, 1899) a szerkezete is hasonld. A végeredmény
az, hogy a kotetek egyharmadat adta Dante szovege, kétharmadat a bevezeté magya-
razatok és a lapalji jegyzetek. (Példaul A Pokol els6é éneke két terzinajanak hat sora
alatt 30 sor jegyzetet taldlhatunk.) Szasz Karoly forditdsa a magyar tudomanyos élet
és irodalomtorténet szinte egyontetd elismerését érdemelte ki — egy kivétellel.

A Pokol-forditas megjelenését kovetGen ugyanis az olasz muveltség nagy isme-
réje, a filozofus-filologus Péterfy Jend® a Budapesti Szemlében, majd irodalmi
tanulmdnyai masodik kotetében is kozolt irasaban azonnal felvetette, hogy az olasz
kiaddsokban és a Szinjdték idegen nyelvii forditasaiban (igy Szasz Karoly nagy mun-
kaja esetében is) a sok magyardzat tonkreteszi a mi igazi koltéi vardzsat. Péterty
tanulmanya elején elismeri, hogy ,,nincs koltd, ki annyira kommentarokra szorulna,
mint Dante’, és ehhez azonnal azt is hozzateszi, hogy ez ,,csak a tudés kommentar
szerz6inek 6rom, de Dantéra nézve baj, mert koltészete mégiscsak eltemetett szoveg
marad, ha ehelyett a kommentar valik a nagy m{ kiegészit6 részévé” Péterfy tudja,

2 ,A rimetlen Dantét soha egy percig sem tudtam az igazi Danténak elfogadni.... aki Dantét csak
érteni akarja, &m olvassa rimtelen vagy éppen prozai forditasait, de aki élvezni akarja koltdi erejének
varazsat... forduljon az eredetihez, vagy legjobb esetben az eredeti alakhii forditdsaihoz” (SzAsz
1885, 5.,6.)

3 Ld. RIEDL 1900; ZIMANDI 1972; NEMETH 1991.
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~mennyi foltétele van annak, hogy Dante olvasasaba mélyedhessiink’, de ¢ ennek
ellenére, minden kommentarnal fontosabbnak tartja a nagy mua kolt6i szépségét.
Dantét olvasva ,szeretniink kell a nyelv zenéjét, plasztikai fest6i erejét, emellett
érezniink kell a fonségesnek azt a csondjét, mélységét és szotlan ahitatat, melyet
Arany Dante-kolteménye oly pératlan szépen érzékit” (PETERFY 1983)*. Ezt kove-
téen Péterfy tanulmanyaban csak Dante koltészetével foglalkozik, ahogy azt majd
hérom évtizeddel késGbb, Benedetto CROCE is teszi az 1920-ban kiadott La poesia
di Dante [Dante koltészete] cimt konyvében.

Péterfy Dante tanulmdnyanak csak a hetedik fejezete foglalkozik — meglehetdsen
sziikszavuan - Szasz Karoly Pokol-forditasaval: a hétoldalas ,,recenziébol” latszik,
hogy a szerz6 Szasz Karoly munkdjit nem tartja kolti szempontbol sikeresnek. Azt
elismeri, hogy a forditds igen gondos, de szerinte nem pontosan, hanem koltéien kell
forditani Dantét. Ugyanis, ha erre nem képes, ,akkor a Dante fordité igy nagyon
faraszto, és mégis halatlan munkara véllalkozik, ... és a sok faradsagnak végsé ered-
ménye mégiscsak az, hogy a forditas koltdi segédeszkozt ad a kezébe az idegennek,
aki az eredeti megértésébe mélyebben be akar hatolni” (PETERFY 1983, 334). Azaz,
a kor egyik legfelkésziiltebb filologusa szerint Szdsz Karoly formahii forditdsa nem
mas, mint ,,atbaigazit6 segédkonyv’, de nem adja vissza az eredeti mu koltéi szép-
ségeit. Ugyanez lesz egy fiatal kolté meggy6zodése is, aki néhdny évvel a Szasz-féle
forditas harmadik része, a Paradicsom megjelenése (1899) utan belekezd a nagy
koltemény uj forditasaba. Babits Mihaly a Nyugat els6é nemzedékének fiatal koltoje
1912-ben egy tanulmanyban megindokolja egy 6j Dante-forditas sziikségességét,
majd 1912-ben megjelenteti A Pokol forditasat, melyet 1920-ban A Purgatérium,
majd két évvel késébb A Paradicsom kovetett.

Babits Mihaly Dante-forditasa nem valamiféle véletlen valasztas eredményeként
sziiletett meg, hanem szervesen illeszkedett a sajat egyéni hangjat keresé kolto sti-
lustanulmanyaiba. A fiatal kolté tudatosan kereste maga szamara azokat a kolt6i pél-
dakat, amelyek forditasaval, tanulmanyozasaval csiszolhatta egyéni kolt6i nyelvét és
kialakithatta sajat kolt6i vilagképét. Egy olyan koltéi-emberi modellre volt sziiksége,
melynek asszimilalasaval megszabadulhatott minden mesterkéltség és epigonizmus
vadjatol. Péterfy Jen6 nyoman Babits is ugy véli, hogy Szasz Karoly forditdsa nem
adja vissza az eredeti mu koltdi nagysagat, koltdileg nem képes visszaadni a dantei
szoveg erejét és szépségét: ,,a tudos plispok nem gyozte le a sarkanyt”. Tanulmanya
végén biiszkén kijelenti, hogy A Pokol alapjan igazolni fogja, hogy lehetséges az ere-
detivel egyenrangu koltéi szoveget magyar nyelven létrehozni: ,Nem érzem maga-
mat muforditénak. Dantét csak kolt6 fordithatja. Hogy a kolté mélté-e, rokon-e
Dantéhoz? Nem tudom, de ha nem hinném, egy terzinat sem irtam volna le. Meg-
probalom a legszebb konyvet adni nemzetemnek.” (BasiTs 1978, 285).

4 Péterfy Jend, Dante, in Péterfy Jend vilogatott miivei, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 285; vo.
SZAUDER JOzsef, 1966, 568-571.
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RABA GYORGY (1957) A szép hiitlenek cimmel Babits, Kosztoldnyi és Téth Arpad
forditasairdl irt monografiajaban, és ezt kovetden tobb tanulmanyaban is kimutatta,
hogy Babits forditasa épp ,azért szép, mert hiitlen” (138), mert Babits tudatosan
torekedett, hogy kora legmodernebb iranyzatainak stilusdban adja vissza az Isteni
Szinjdték koltdi szépségeit. Dante dolce stil nuovobdl kinove koltészetét Babits for-
ditasa soran Dante Gabriel Rossettihez és Stefan Georgéhoz hasonléan, sajat ,,0j
stilusaban” iiltette magyarra.

A forditds szecesszids jellegét volt hivatott kiemelni a Szinjdték mindharom
részének els6 kiadasa is, melyben a Zador Istvan altal tervezett piros-fekete cizellalt
keretbe foglalt koltéi szoveg hatarozottan emlékeztet D’Annunzio hires dramaja-
nak, a Francesca da Rimini 1902. évi kiadasara, ahol a tipografiai megjelenitésben a
drama szovegét piros-fekete keretbe foglaltak. Babits forditasanak els6 kiadasaiban
egyaltalan nem voltak lapalji jegyzetek. Minden ének 1j kettds oldalon kezdddik,
az elottiik 1évé oldalon all a lap tetején az ének sorszama és a lap aljan az ének
cime (pl.: Pokol XVII. - A vérfiirdd). A kovetkez6 oldalpar paros oldalan talaljuk az
ének Babits altal adott leirasat, mig mellette paratlan oldalon kezdddik és olvashat6
folyamatosan négy-ot oldalon keresztiil az ének szovege, mely alatt nincsenek lapalji
jegyzetek.®

Késébb Babits is belatta, hogy a nagy mi egyiittes kiadasahoz mindenképp sziik-
ség van egy alapos bevezetd tanulmdnyra (Dante élete), és az 1939. évi kiadasban a
lapok aljan a bevezet$ tanulmanyra hivatkozo sziikszavi kommentarok probalnak
segiteni az olvasénak, hogy megmagyarazzak, hogy az emberélet utjanak felén Dante
35 éves volt, hogy Vergilius sub Julio, azaz, Julius Caesar alatt sziiletett, vagy hogy a
II. ének 29. sordban Dante a Biblia alapjan nevezi Szent Pélt az Ur ,Vélasztott Edé-
nyének,” és igy tovabb a Paradicsom XXXIII. énekének utolsé jegyzetéig. A kiadas
néhany szoveg kozé illesztett rajzzal segiti megértetni az olvaséval a Purgatérium és
a Paradicsom felépitését, mig a ,tartalomjegyzék” nem az egyes énekek szamat adja
meg, hanem Dante tulvilagi atjanak egyes részeit nevezi meg megadva a bevezetd
tanulmany megfelel6 oldalszamait, és igy kikiiszoboli a 19. szazadi Dante-kiadasok-
ban altalanosan jellemzd, az egyes énekek verselésének folyamatossagat megszakitd
alcimek beillesztését Dante szovegébe. Ugyanakkor minden ének szama alatt, ahogy
mar az els6 kiaddsban is tette, Babits megnevezi az egyes énekek targyat (pl. A Pokol
XVI. éneke alatt ezt a cimet olvashatjuk: Nagy emberek a Pokolban). Dante szovege

5 Hasonlé mddon jart el a kolté Baranyi Ferenc szdz évvel kés6bb, amikor az 4j évezred elején elha-
tarozta, hogy versenyre kell Babitscsal, és megmutatja, hogy egy-egy rimes Dante terzindnak lehet
tobb értékes koltoi forditasa is. Ezért 6 sem tett a Pokol 0j szovegéhez lapalji jegyzeteket. A gy6ri
Tarandus Kiado ugy jelentette meg 2012-ben Baranyi Ferenc Pokol-forditasat, hogy a koltéi szoveget
kovetden Madardsz Imre, a debreceni egyetem tandranak kiséré tanulmanyat és az énekek egyes
soraihoz irt jegyzeteit kozolték. Igy viszont a valamit nem értd olvasénak 4llandéan oda vissza kell
lapoznia, ami meglehetGsen zavarja az olvasas folytonossagat. Hasonld szerkezet(i SIMON GYULA
Paradicsom-forditasanak kiaddsa is (2014), ahol az egyes sorokhoz kapcsol6dé Sz6nyi Andras és
Péter, valamint Simon Bence altal irt jegyzeteket szintén a kotet végére helyezték.
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utan a harom talvilagi tartomany ,,keresztmetszetét” részletes rajzok mutatjak be,
végiil a kotet végén 20 oldalas targymutaté segit az olvasoknak.

A bevezet6 tanulmanyt Babits mar korabban is megjelentette 6nall6 80 oldalas
kiadvdnyban majdnem ugyanazzal a széveggel a Magyar Szemle Kincsestdrdban
(Dante. Bevezetés a Divina Commedia olvasdsdhoz). Ennek elején Babits nyiltan
bevallja, hogy ,,E fiizetke kozvetlen célja az, hogy a Divina Commedia forditdsom
olvaséinak némi batorité bevezetésiil szolgdljon... A magas Koltészet nehéz és
komplikalt, ma éppugy, mint azel6tt, s Meredith, Proust vagy Joyce olvasasa nem
kevesebb enciklopédikus tudast és tanulast igényel, mint Danté¢”. Babits szerint
Dante miivének igazi megértéséhez, életének megismerésén at visz az ut, mert Dante
»az egész vilagot sajat 1étének szemszogébol nézi”. A tanulmany végén megallapitja:
Dante valdban ,,megjarta a poklot. Ha nem a tulvilagét: az életnek poklat bizonnyal
megjarta” (BasIts 1930, 3-5., 77.).

Babits Dante-forditasa a Révai Kiadé gondozasaban tobb kiadast is megért, igy
majd egy évszazadon keresztiil meghatarozta a magyar kultira Dante-képét. Igaz,
1949-t8l majd tiz éven 4t sem Babits mds miivei, sem az Isteni Szinjdték forditdsa
nem jelenhetett meg. Az 1957. évi kiadas is csak ugy, hogy négy megbizhat6 pro-
fesszor ,kijavitotta” Babits jegyzeteit. A hatvanas években, a politikai elnyomas lassu
enyhiilésével a Nyugat iréinak mivei ismét megjelenhettek, és a pesti Olasz Tan-
szék professzora, Kardos Tibor mindent megtett, hogy Magyarorszag méltoképpen
késziiljon fel Dante sziiletésének 700. évfordulodjara. 1962-ben Kardos Tibor (és Sal-
lay Géza) szerkesztésében a Helikon Kiad6 megjelentette Dante dsszes miiveit, majd
tobb kiadasban kiilon is az Isteni Szinjdtékot. 1966-ban pedig a legkivalobb magyar
és olasz dantistak részvételével hatszaz oldalas tanulmanykétet késziilt Kardos Tibor
professzor szerkesztésében Dante a kozépkor és a renaissance kozott cimmel. Ezekkel
a kiadasokkal kezd6dott meg a magyar dantisztika 4j korszaka, mely a szazadfor-
dulén egy sor Dante-tanulmanykoétet és monografia megsziiletését eredményezte.

Az els6 6nallé magyar Dante-kotet 1988-ban latott napvilagot, amely az akkor
mar nyolcvan éves Ban Imre debreceni magyar irodalomtorténész professzor 1960
1980 kozott irt Dante tanulmadnyait tartalmazta. Ezt kovetGen, az utdbbi harom
évtizedben a magyar dantistak egymast kovetéen jelentették meg Dantérdl irt
monografiaikat és tanulmanykoteteiket.®

2004-ben Kelemen Janos filozéfus akadémikus mas dantistak bevonasaval mega-
lapitotta a Magyar Dantisztikai Tarsulatot és folyoiratat, a Dante fiizeteket. A Tarsu-
lat f6 céljanak azt tizte ki, hogy magyar nyelven is elkésziiljon az olasz és a kiilfoldi
példdk mintdjra egy magyar dantistak altal készitett Isteni Szinjdték-kommentar,
amely az olaszul nem tudé magyar irodalomtorténészek és az érdekldd6 miivelt

6 Az elsé Dante-tanulmanyokat Pél Jézsef és Kelemen Janos jelentették meg a 90-es évek végén,
majd ezeket az 4j évezred masodik évtizedében Draskdczy Eszter, Hoffmann Béla, Méatyus Norbert,
Madarasz Imre, Nagy Jézsef, Szabé Tibor kényvei, valamint Szérényi Laszl6, Vigh Eva és masok
Dante-tanulmanyai kovették. V6. SzaB6 2004; KELEMEN és mtsai. 2019, 531-550.
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olvasok szamara értelmezi Dante fémitivének ,titkait” Majdnem 20 éven 4t altaldban
havonta talalkoztak a magyar dantistak, hogy mint egy 6nképz6korben megvitassak
az egyes énekekrol készitett tanulmanyaikat, és azok alapjan elkészitsék az énekek
kommentarjait (vo6. NADASDY 2021, 145). A kozos kutatomunka els6 kotete 2019-
ben jelent meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kiaddjanak gondozasdban
Kelemen Janos és Nagy Jozsef szerkesztésében. A Dante Alighieri Komédia I. Pokol.
Kommentdr cimii kotetben a Szinjdték els6 részének énekeit elemzi és értelmezi hét
szerz6 harmincnégy tanulmanyéban. A Purgatorium és a Paradicsom kommentarjai
jelenleg még szerkesztés alatt dllnak.

A Pokol énekeirdl késziilt kommentarkotet az egyes énekeket rovid bevezetés és az
ének elkiiloniild részeinek felosztasa utan az oldalak bal hasdbjaban kozli az énekek
olasz szovegét (Giorgio Petrocchi professzor 1996. évi szovegkiadasa alapjan) és mel-
lette egy terzinaba szedett ,,sz6 szerinti” prozaforditast (parafrazist, ,az eredeti széveg
sz6 szerinti, azt sorrdl sorra koveté magyar nyelvii atfogalmazasat’, KELEMEN 2019,
16), melyeket az egyes szerzék kiilon-kiilon készitettek, miutdn azokat korabban a
tobbi kutatéval megvitattak. Az oldalak aljan (t6bbszor az oldal als6 részének felében)
soronként jegyzetek és kommentarok talalhatok. (Ezek az altalaban 133 soros énekek
esetében 10-15 oldalt tesznek ki.) A kétnyelvli szovegkozlést egy ,.értelmezs” tanul-
many koveti. A jegyzeteket és kommentdrokat készité hét szerz6 altal irt kisérd tanul-
manyok (,,értelmezések”) kiilonbozé (5-10 oldal) hosszusaguak, és a szerzék nézo-
pontja, értelmezése, stilusa is kiillonboz6. Azaz a kétetben nem egységes kommentart
kapunk, mint a legtobb olasz kommentarkiadas esetében, hanem hét szerzé 6nallo
munkajat, melyet korabban a tobbi kutatéval megvitatott. A Kommentdr-kotetben
34 tanulmany mutatja be és elemzi a Pokol 34 énekét, melyek szovegét olasz nyelven
és nyersforditasban olvashatja az érdekl6dd az oldalak alsé felén talalhato jegyzetek
és kommentarok segitségével, melyeket kiilon ,értelmez8” tanulmanyok kévetnek.
A kotet végén névmutatok, bibliografiak (olasz és magyar nyelvii kiadasok, az Isteni
Szinjatékrol késziilt olasz és kiilfoldi kommentarkiadasok) talalhatok és a felhasznalt
irodalom negyven oldalas jegyzéke, melyet a dantei talvilag szerkezetérdl készitett
rajzok, a kotet boritojat is készité Olbert Mariann munkai kévetnek.

A Dante-év el6tt megjelent munka mindenekel6tt hasznos segédeszkoz lehet
az Ot magyarorszagi egyetemi olasz tanszék tandrai és hallgat6i szamara. Ennek a
kotetnek a legfébb problémédja az, hogy aki nem tudja olaszul olvasni és megérteni
Dante szovegét, annak, ha csak nem tart masik kezében egy kolt-fordito altal készi-
tett magyar forditast, érthetetlenné valik, hogy miért kell ennyit foglalkozni ezzel a
prozai szoveggel. Aki pedig el tudja olvasni olaszul az Isteni Szinjdtékot, otthon vagy
minden nagyobb konyvtarban megteheti a tobb szaz (ha nem ezer) olasz kommen-
talt kiadas egyikének segitségével.”

7 Az Einaudi Kiadd olcsékonyvtaraban 2021-ben jelentette meg harom kétetben az Isteni Szinjdték
hérom részét Roberto Mercuri professzor kommentarjaival.
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Igaz, ezt a problémat mar harom évvel a Kommentdr-kotet megjelenése el6tt itt-
hon is megoldotta Nddasdy Ad4dm 2016-ban és azdta tobb Gjranyomdsban is kiadott
Szinjdték-forditasa. A kotet majdnem felét a bevezeté tanulmanyon tul a forditds
alatt olvashatd, nagyon jol megirt kommentarok alkotjak lapalji jegyzetek forma-
jaban. Mint arra mar korabban, a Magyar Napléban megjelent tanulmanyomban
ramutattam, Nadasdy Adam rimtelen, de koltéi forditasanak igazi kultartorténeti
jelentdsége elsGsorban abban all, hogy lehet6vé teszi a viszonylag miivelt, de olaszul
nem tudo olvasé szamara, hogy el tudja olvasni és meg tudja érteni Dante hatalmas
kolteményét (SARkOZY 2017, 17-24). Mivel nem kivanok mindent kétszer mondani,
egy koltd meglatasat idézem Simon Adri Nddasdy Addm-rdl, -tdl, -nak irt kritikdja-
bdl: ,,Kozponti kérdés volt a szovegmonstrum labjegyzetelése. Igaz, hogy az olvasast
lassitja, megakasztja, ha minduntalan labjegyzeteket kell bogarasznia az olvasoak,
viszont a stiri kulturtorténeti utalasrendszer igencsak megkonnyiti a befogadast,
jobban tudjuk kovetni a cselekményt, ha a szoveg magyarazo jegyzetekkel ellatott.
Nadasdy mondja ezzel kapcsolatban, jobban izgatja annak tolmacsoldsa, mit irt
Dante annal, hogyan irta” (SiMon 2021, 115).

Nem osztom Nadasdy Addm és az j forditds méltatdinak véleményét, miszerint
Babits forditasa ciradas és nehézkes, s6t, magam a 20. szazadi magyar irodalom egyik
legszebb koltéi szovegének tartom. Mégis be kell latnunk, hogy a szaz évvel ezel6tti
forditas nyelve és stilusa, valamint a megfeleld jegyzetek hidnya miatt ez a gyonyori
szoveg ma mar nehezen érthetd a szélesebb olvasokozonség szamadra. Ezt a problémat
oldotta meg Nddasdy Addm a rimtelen drdmai jambusokkal és gazdag jegyzetanyaggal
ellatott szovegével. Mas kérdés, hogy ezzel egyidejiileg nem kell sutba dobni Babits
egészen kivételes remekmiivét, mely a csodalatos rimes terzinak felbonthatatlan szo-
vésével visszaadja az eredeti mu olasz olvasokra tett hatdsat. Aki nem hiszi, kezdje
olvasni hangosan Babits forditasat, ahogy az olaszok teszik Dante isteni szovegével.

Visszatérve az elsé magyar Pokol-kommentarkotetre, nem vitathatjuk a Dantisz-
tikai Tarsasag altal elkészitett tanulmanyok és kommentarok komoly tudomanyos
értékeit. Epp ezért lenne egy javaslatom az ij Komédia-kommentar kotet szerkeszt6i
és szerzOi szamara: érdemes lenne az egyes énekekrol késziilt értelmezéseket egy
kiilon tanulmanykotetben megjelentetni, mig a lapalji jegyzeteket (kommentarokat)
tomoritett formaban - megfogadva Kazinczy Kisfaludy Sdndorhoz intézett intelmét
— Babits 6rok szépség forditasaval egyiitt, annak jegyzetanyagaként kiadni, esetleg
Babits forditdsa ,,szép hiitlenségeinek” Raba Gyorgy dltal mar megirt magyardzata-
inak tovabbi kibévitésével.® Az Isteni Szinjdték ilyen 1j kiaddsa a Dante Térsulat dltal
készitett jegyzetekkel egyuttal értelmet adna a hatralévé ,,canticak’, a Purgatérium-
és Paradicsom-kommentarok befejezésének is.

8 Ennek megirdsdra pedig a Babits-féle Szinjdték-forditas kritikai kiaddsanak elkészit6je, az egyik
legkivalobb magyar dantista, Matyus Norbert lenne a legalkalmasabb, aki mind a Nadasdy-forditds,
mind a Kommentdr-kotet jegyzeteinek egyik kozremtikodéje és szerzdje volt.
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Koltoi utazds a Poklon és
a Purgatoriumon keresztiil’

Szerkezeti parhuzamok Babits Mihdly Nyugtalansag volgye cimii
kotete és Dante Isteni szinjatéka kozott

Babits Mihaly elsé két kotetének értelmezéstorténete mar ravilagitott arra, hogy
mennyire 1ényeges volt a kolt6 szdmadra a kotetkompozicié kialakitésa, egy olyan
nagyobb szovegegység létrehozasa, melynek kontextusédban az egyes versek a kotet-
ben elfoglalt helyiikbél fakaddan tobbletjelentéssel toltédhetnek fel. Ebbél az értel-
mez6i felismerésbdl kiindulva vizsgaltam az 1920-ban megjelent Nyugtalansdg vol-
gye kompoziciodjat, s arra jutottam, hogy a kotet az életmiivon beliili utalasai révén
erételjesen reflektal Babits korabbi koltéi periddusara, az intratextualis kapcsoloda-
sok révén pedig a koteten beliil nagyon erds szovegkohézi6 jon 1étre. Emellett a koltd
altal ciklusokra nem bontott versek kozott olyan tematikus egységek figyelhetok
meg, melyek kompoziciondlis rendje Dante Isteni szinjdtékdnak harmas szerkezetére
emlékeztet.

Annak a kotetszerkeszt6i dontésnek, mely végiil nem rendezi transzparens szo-
vegegységekbe, 6nallé cimmel ellatott ciklusokba a verseket, az a kovetkezménye,
hogy Babits az olvasdra bizza a versek kozotti egységképz6 vagy éppen egymast
ellentétezd szovegkapcsolodasok felfedezését, illetve annak értelmezését, hogy az
egyes darabok kozotti poétikai és szemantikai viszonyok megalkotnak-e, és ha igen,
milyen nagyobb kompozicids egységeket. Amennyire evidens azonban az Isteni
szinjaték forditasa, az esszé és Az eurdpai irodalom torténetének vonatkozo rész-
letei alapjan Dante fontossagarol beszélni, annyira adds az irodalomtorténetiras
a Dante-hatastorténet alapos felmérésével, a Babits-versekben intertextualisan is
megidézett szoveghelyek pontos szambavételével. Ezt a hianyossagot ebben a tanul-
manyban sem fogom tudni pétolni, noha nyilvanvald, hogy a Babits kritikai kia-
das szamara ez megkeriilhetetlen feladat. A kutatas jelen fazisaban ezért kénytelen
vagyok Benedetto Crocéhoz hasonléan (CRocE 2001, 218-219) kiilénbséget tenni
a mu strukturaja és koltészete (az én esetemben a konkrét intertextusok feltarasa
és értelmezése) kozott, s pusztan a szerkezeti parhuzamokra felhivni a figyelmet.

1 A tanulmdny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFIH) tdmogatasaval a Babits
Mihdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cim(, K 138529 azonositoszamu palyazat kere-
tében késziilt.
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Babits és Dante

Babits 1912-ben kozolt Dante forditdsa cimt mithelytanulmanyaban a kovetkez6kép-
pen hatarozta meg Dante miivéhez vald viszonyat: ,,Hol itt, hol amott fogok bele, évek
ota. S az utols6 évben elcsiiggedt bennem a koltd. Az irodalom csiiggesztette el. Most
Dante sziklaibol varat épitek lelkem koré. Megutaltattak velem szegény hangszere-
met. Amikor hét olyat kellett mondanom, amit csak zenével lehet kimondani, Dante
nagy szazhtrd harfdjahoz nytltam. Es e harfénak volt hurja hangomra rezonélni”
(BaBITs 1978, 285). Babits szdimdra nemcsak Dante koltészete volt meghatarozd,
hanem a kolt6eldd életpalyajabol kiolvashatd példaadasa is. Az 1919 novemberében
publikalt Magyar kolt6 kilencszdztizenkilencben cimi esszéjében - katolicizmusukon
tul - a politikai okokbdl vald (Babits esetében nem sz6 szerinti) szamiizetés az a moti-
vum, ami alapjan azonosul az olasz koltével, 6nigazolasképpen a Pokol egy részletét
idézi is esszéjében. Babitsnak ugyan nem kellett elhagynia hazajat, mint Danténak,
de a Tandcskoztarsasag bukasa utan a kommunista hatalommal val6 egytittmiiko-
dés és a forradalmak alatt tett kijelentései miatt stlyos tdmadasok érték, és mintegy
onmagat is vigasztalva idézte meg az esszében Dante élettorténetét.

A ,kolcs6nds” rezonancia hatdstorténeti 6sszefiiggéseire mar Rdba Gyorgy is fel-
hivta a figyelmet (RABA 1969), de 6 a versek értelmezését a keletkezésiik kronolégiai
rendjében végezte el. Habar Raba kiilon figyelmet forditott a muvek sziiletését ins-
piralo szellemi hatasokra, a Nyugtalansdg volgye kompozicids elveit nem vizsgalta,
feltehet6en ezért nem érzékelte a két mii kozotti kapcsolatot. Pedig mar maga a tény,
hogy Babits a versek keletkezésének idején is forditja a Commedidt, a Purgatérium
pedig ugyanabban az évben jelent meg, mint a Nyugtalansdg volgye, gyanut kelthe-
tett volna. Rdadasul a két konyv kozotti kapcsolatot mar a kortarsak is érzékelhették.
Zambra Alajos a Purgatoriumrdl kozolt rovid recenzidjaban megallapitja: ,,A for-
ditas minden sorabdl kiérezni, hogy Babits a Purgatoriét szereti legjobban, hogy
a Purgatorio esik legkozelebb a Nyugtalansdg Volgye koltéjéhez” (ZamBrA 1920,
68). A Babits-kotet és a Dante Komédidja kozotti szovegkozi kapcsolat persze nem
olyan nyilvanval6, mint a Szimbolumok Nunquam revertar cimii stancaja (amelyben
Babits Dante szajaba adja a cimként kiemelt latin kifejezést) vagy a feltehetéen 1921
nyaran keletkezett Dante cimi vers esetében. A Babits-kotet interpretacioja azon-
ban szamtalan, f6ként szerkezeti, illetve ebbdl fakadd intertextualis parhuzamot is
kimutathat a két mu, a Nyugtalansdg volgye és az Isteni szinjdték kozott.

A kotet helye a koltoi palyan
Habar joval kevesebb értelmezdi figyelem esett ra, mint a palyakezdés kotete-

ire, a Nyugtalansdg volgye Babits Mihdly koltéi palyajan kitiintetett helyet fog-
lal el, a recepcid az elsé koltéi korszakanak lezarasaként és az j megnyitdsaként
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pozicionalja a kotetet. Nemes Nagy Agnes értelmezése szerint a ,,kdzépsé Babitsot
a Nyugtalansag volgyétol keltezhetjiik (1917-1920), [...] két irdanyban is elmozdul
el6bbi lirikus helyérdl. Vissza- és eldrelép: vissza a szubjektiv, a személyes kolt6i
tartashoz, és el6re a diszharmonidhoz, a prézaisaghoz, egy bizonyos értelmt for-
mabontashoz” (NEMES NAGY 1983, 120-21). A szubjektivitds, a versek mogotti
életrajzi mozzanatok vers- és kotetszervezd elvként valé megjelenitése mar Szabo
Lérinc Nyugatban kozolt kritikajaban is megjelenik: ,,Itt minden vers egy-egy élet-
rajzi adat” — irja Szabo, (SzaB6 1921, 51) akit ebben az idészakban szoros baratsag
tizott Babitshoz, tandja lehetett egy-egy vers sziiletésének és a kotet Osszeallitasanak
is. Nem meglepé tehat, hogy megallapitasa 6sszecseng Babits onértelmezésével:
»A Nyugtalansdg volgyében elveszik az ut: mindannyian tévelyegtiink ebben a volgy-
ben, az egész magyarsag, Europa és minden megzavart lélek kiilon. Az utols6 évek
lelki krénikaja ez, megzavart lélek, megzavart formak; taldn titkos fejlédés valami uij
felé, aminek jonni kell” (BABITS 1922a; kiemelés az eredetiben)

A kotet versei mogotti életrajzi inspiraciok idénként kozvetleniil megfigyelhetok.
Ezek kozé tartoznak azok a versek, melyek Babits sziil6foldjét, Szekszardot idézik
meg, vagy azok a nagy héboruellenes versek, melyek a kolté haboruval szembeni
érzelmeinek hiteles dokumentumai. Amikor a kétet megjelent, az olvasék még emlé-
kezhettek a Hiisvét el6tt hangos sikerére, de arra is, hogy 1917-ben a Fortissimo cimt
vers miatt a Nyugat folydirat lapszamat, mely a verset kozolte, elkoboztak, a kolté
ellen pedig vallas elleni vétség miatt birdsagi eljarast inditottak. A kotet azonban
az Isteni szinjdtékkal valé — alabb bemutatand6 - szerkezeti parhuzam révén egy
olyan narrativ szerkezetben is értelmezhetd, mely szerint a kolté a haboru poklan at
eljut a Purgatérium hegyéig, melynek labatol feltekintve meglathatja a Paradicsom
csillagait is, ennél tovabb azonban Babits ekkor nem jut el. Az alabbiakban emellett
szeretnék néhany érvet felhozni.

A kotet rejtett ciklusrendje

A Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rzott Babits-kéziratok kozott megtalalhaté a Nyug-
talansdg volgye kotet kézzel irt, a kiadd szamara készitett tartalomjegyzéke (PIM V.
1612. f6li6), mely véleményem szerint azt igazolja, hogy Babits — hasonléan elsé
koteteinek kompozicidjahoz (v6. GINTLI 2013; KELEVEZ 2019) - ebben a kétetében
is ugy rendezte el a verseket, hogy az egymas mellé keriil6 darabok rejtett ciklusszer-
kezetet hozzanak létre. Ugyan a tartalomjegyzékben olvashaté cimek egymas alatti
sorrendjében a megjelent kotethez képest néhany fontos eltérést figyelhetiink meg,
de az lényegében mar kész kotetstruktirat mutat. A tartalomjegyzékben olvashat6
16 verscim lejegyzésekor Babits az 5. verscim és a 13. utan nagyobb térkozt hagyott,
igy a versek szemmel lathatéan harom csoportra tagolddnak. Az elsd: El6sz6; Bilincs
ez a banat; Szekszdrd, 1915 nyardn; Szdllo nap utdn; Nincs ldmpa (végleges cime
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a kotetben: Eji 1it). A masodik: Haboriis antholdgidk; Stréfak egy templomhoz; Car-
men novum (végleges cime a kotetben: Egy filozdfus haldldra); Kakasviadal; Detek-
tivhistoria; Szent Mihdly; Béndra mint a megfagyott tag; Uj esztendd. A harmadik:
Fortissimo; Zsoltdr gyermekhangra; Zsoltdr férfihangra. A {6li6 verzdjan olvashatd
huszonkét verscim lejegyzésekor a sorok kozotti térkozok nem jeleznek semmiféle,
a rekton olvasotthoz hasonld csoportositast, viszont feltételezhetjiik, hogy a rektén
lathat6 beosztas a versek tematikus 6sszekapcsolodasa révén a Nyugtalansdg volgye
rejtett ciklusszerkezetét jelzi, mely minden bizonnyal a kétet masodik felében is
érvényestilt, de ezt Babits nem jelezte megnovelt térkozokkel, talan olyan banalis
ok miatt, mert tobb verscimet kellett felsorolnia, és nem volt ra elég helye, a fejében
- vagy egy masik lapon - viszont mar 9sszeallt a kotetstruktara.

Az autograf kotetterv rektojan korvonalazott kompoziciot tovabbgondolva azt
feltételezem, hogy a Nyugtalansdg volgye kotetszerkezete Dante Isteni szinjdtékdanak
kompozicidjat titkrozi, azonban nem a Commedidban megvalésulé harmas strukta-
rat épiti fel, hanem pusztan egy 2x3-as szovegszerkezet figyelheté meg a kotetben.

A kotet szerkezetére vonatkozoé hipotézisem tehat a kovetkezd. A Nyugtalansdig
volgyének harom ,alappillére” van, harom ars poeticus tematikaju vers, melyek a
korabbi koltéi periddusra torténd visszautalasok révén kijelolik a Nyugtalansdg vol-
gye helyét az életpélyan, és megfogalmazzak az Uj koltéi programot. Ezek a versek
a kovetkezok: a kotetnyitd Eldszé; a nagyjabol a kotet kozepén (sorrendben a 18.
helyen) taldlhaté Az éridsok koltogetése, mig végiil a kotet zaro verse, a Csillagokig!.
A harom pillér kozott a versek tovabbi harom csoportra oszthatok. Az elsé harmas
tagolas l1ényegében megfelel annak, ami a kéziratos tartalomjegyzék rektojan olvas-
haté. A kétet Az dridsok koltogetése utani masodik fele tovabbi harom tematikusan
elkiilonithetd verscsoportra bonthatd: 1. Emlékezés; Egy perc, egy pille; Szerelmes
vers; Enekek éneke; Dal, prozdaban; Két nydri vers; 2. A régi kert; Sziiret eldtt; Oszi
pincézés; Régi friss reggeleim; Reggeli templom; Kordn ébredtem; Reggel; Konyvek
unalma; 3. Szittdl-e lassii mérgeket?; Szaladva fdjo talpakon; A konnytelenek konnyei;
Isten fogai kozt; Csak a dalra.

Eltévedés a haboru inferndjaban

A kotet cimadasat J. Soltész Katalin Edgar Allen Poe The Valley of Unrest cimi
versébdl eredezteti, s megjegyzi: ,tartalmilag nem, csak hangulatilag illik a kotet
tartalmahoz” (J. SoLTESZ 1965, 338). Bar nem zarhato ki Poe inspiracioja a cimadas
soran, mégis ugy vélem, a Babits-kotet cime az els6 szovegegység értelmezése alap-
jan konnyebben magyarazhaté Dante Isteni szinjdtékdnak eltévedés-szituacidja és a
mi fiktiv topografidja feldl:
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Akkortéjt olyan almodozva jartam:
nem is tudom, hogyan kertiltem arra,
csak a jo utrol valahogy leszalltam.

De mikor rabukkantam egy hegyaljra,
hol véget ért a volgy, mély, mint a pince,
melyben felébredt lelkem aggodalma,

a hegyre néztem s lattam, hogy gerince
mar a csillag fényébe 6ltozott,
mely masnak draga vezetdje, kincse. (Pok. I 10-18)

Babits fentebb idézett onértelmezése is ezt az interpretaciot erdsiti: ,,A Nyugtalan-
sdg volgyében elveszik az ut: mindannyian tévelyegtiink ebben a volgyben, az egész
magyarsag, Eurdpa és minden megzavart lélek kiilon”(BaB1Ts 1922b) Ez az egyéni,
nemzeti és egyetemes értelemben vett eltévedés az alapja a kotetben mikodo ird-
nidnak is. Annak ellenére, hogy a Nyugtalansdg volgye kotetben a korabbi kotott
miiforma egyértelmtien fellazul, és a vers tobb esetben a szabadvershez, a versnyelv
pedig a koznyelvi regiszterhez kozelit, mégis a kotet alappillérének tekinthetd ars
poeticakban meghirdetett egyszertiség, rimtelenség, ritmustalansag poétikai torek-
vésének sokszor éppen az ellenkezdje valosul meg: tovabbra is megmarad a kotott
forma (példaul a szonett), a nyelv zenei eszkozeinek idénként parddiaba hajlo, tilzoé
alkalmazasa (,,csoddlatos csillogé csengdk csilingelnek csondesen, csendesen” -
Szerelmes vers®). A Nyugtalansdg volgye tobb versére is igaz tehat, amit Gintli Tibor
a Levelek Iris koszoriijabdl kotet Aliscum éjhajii lednya cimii verse kapcsan ,,ironikus
elbizonytalanitasként” értelmez: ,,A latszolag konnyed, nagyobb jelentséggel nem
biré vers radikaélis gesztussal teszi kérdésessé a kotet lirai magatartdsanak érvényes-
ségét” (GINTLI 2013, 71).

Az Eldszot kovetd elsé szovegegység tehat négy verset foglal magaba: Bilincs ez
a banat; Szekszdrd, 1915 nyardn; Szdllé nap utdn és az Eji ut. Ezek a muvek irjak le a
versbeszélé megrendiilt lelki allapotat és az ebbdl vald kit megtalalasanak a vagyat.
Mindez egyiitt jar a korabbi vilag tér-idé koordindtaibol valo kilépéssel, a ‘megallt
id8 és a ’szétesé tér tapasztalataval: ,,all az Id6 és mall a Tér, / kilencszaztizenot -
(Szekszdrd, 1915 nyardn), illetve: ,,itt nézd, a hiis falon 6r az 6ra, / »all a mutato,”
(Szdll6 nap utdn). Ennek az id6tapasztalatnak a tiikrében lesz Iényeges, hogy Babits
tobb versének cimében vagy alcimében, koztiik a korabban irt versei, a Szent Mihdly
és az Egy perc, egy pille esetében kiilon jelzi a megjelenés® vagy a keletkezés datu-

2 Az eredeti szoveg tobbszoros alliteraciot tartalmaz, mivel minden szava ugyanazzal a massalhang-
zé6val kezdédik.

3 A Szent Mihdly cim vers el6szor a Nyugat 1911. évi 17. szamaban jelent meg, az alcime ekkor (Gro-
teszk). A Nyugtalansdg volgyében Gj alcimet ad Babits: Régi vers: 1911. Az Angyalos konyv vizsgalata
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mat, és ezaltal még élesebbé teszi személyes élettorténete és a kizokkent id6 kozotti
kontrasztot.

A kotetben megképz6doé térbeliség szempontjabdl fontos szerepe van a nagy-
varos (Budapest, ahol Babits ekkoriban élt) és a sziil6hely (Szekszard, ahol a csa-
ladja élt, s ahova rendszeresen hazautazott) szembedllitasanak, és ez az oppozicié
is ebben a kontextusban nyer tobbletjelentést. Bar Raba Gyorgy a Dante cimi vers
kapcsan gy véli: ,,Babits [...] a hazatérés dramdjaban azonosul Dantéval” (RABA
1969, 114), a két sziil6varos, Szekszard és Firenze ilyen szempontd azonositasat
érdemes tjragondolni. A Dante-mi olvasasdhoz bevezetéként szant tanulmanyéban
Babits is megjegyzi, hogy az olasz koltd élete végén is nosztalgiat érzett sziilévarosa
irant (BaBITs 1930, 79), a Firenzéhez val6 viszonya azonban sokkal bonyolultabb
volt, mint Babitsé Szekszardhoz. A magyar kolté esetében a Nyugtalansdg volgye
otodik nagy szovegegységének szekszérdi versei (A régi kert, Sziiret elétt, Oszi pin-
cézés) az Isteni szinjdték felél olvasva az egykori otthon képét a Foldi Paradicsom,
»az elveszett artatlansag kertjé”-nek (BABITS 1930, 76) képéhez kotik. Ezaltal valik a
Szekszard felé tett vonatut élményét elbeszéld Eji uit is szimbolikus jelentéstivé, a vers
- cimében is jelzett — iddindexe (¢éjszaka), valamint a jelenetezése (fénynélkiiliség)
a hazautazast a dantei Pokolban tett utként jeleniti meg, ahonnan a kolté szeretettel
gondol csaladjara.

Az Eji utban mér megjelenik a hdborus tematika, mely a kovetkezé nagyobb
szovegegység verseiben valik meghatdrozé motivumma, vagy — mint példaul a Szent
Mihaly esetében — a szoveg Uj értelmezési keretét adja. Ebben a csoportban A jésdg
dala* elhelyezése szorul magyardzatra, bar a versbeszéd idejének megjellésében
el6fordul (,,ottkiinn ztg a haboru”), a versben magaban nem fedezhet6 fel a haborus
tematika. A masodik szovegcsoportba keriilése azonban Babits tudatos dontése volt,
mivel A jésdg dala a kotet kéziratos tartalomjegyzékén még Az dridsok koltogetése
utan szerepelt, és csak késébb helyezte at végleges helyére, a haborus téméja versek
kozé, kozvetleniil az ,,idegek apokaliptikus zené”-jét versbe foglald Uj esztendd elé.
A szerkeszt6i dontés mogott alighanem az a szandék rejlett, hogy a habort inferné-
jaban is felmutassa a reményt. Ezenkiviil az 5. versben megszolitott ,,Szent Szerelem”
révén A josdg dala el6reutal Az oridsok koltogetése utani blokk szévegkohéziot szer-
vezd tematikajara, a szerelemre is.

Kiilon szovegcsoportot képez a Fortissimo, a Zsoltdr gyermekhangra és a Zsoltdr
férfihangra. Ezt egyrészt a keletkezéstorténet és — ezzel 6sszefliggéen — a Fortissimo
és a Zsoltdr gyermekhangra kozotti intratextualis viszony magyarazza. A két Zsoltdr

alapjdn Kelevéz Agnes azt feltételezi, hogy a vers valéjaban 1909-ben keletkezett, ezért a kotetbeli
alcim a folydiratban valé megjelenés datumadra utal (KELEVEZ 1998, 163-165).

4 A jésdg dala méasodik versében szerepld ,.érzésmagvak” ebben az osszefliggésben az Isteni szinjdték-
bdl kolesonzott intertextusként is felfoghatd, hiszen Dante is gyakran él miivében a mag-hasonlattal.
Ez esetben a viszketést keltd ,,érzésmagvak” leginkabb a Purgatorium XXX. énekének 119. soraban
emlitett ,,rossz mag”-gal vonhatok parhuzamba. V6. PAL 2001, 296.
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keletkezési ideje kozott egy év kiilonbség is lehet, a Zsoltdr gyermekhangra cimt
versnek ugyanis ismerjiik egy fogalmazvanyat, mely a Hdaboriis antolégidk cim,
a Nyugat 1917. aprilis 1-i szamaban kozolt vers fogalmazvanyanak rektojan talalhato
(OSzK Fond I11/1818/A 4. 6li6). Ha megnézziik a Zsoltdr gyermekhangra cim vers-
nek ezt az 1917. marciusara datélt variansat, akkor azt latjuk, hogy igen erételjesen
érezhetd rajta a Fortissimo koriili botrany hatasa. A korai fogalmazvany ugyanis szo6
szerint utal a Fortissimo miatt inditott tigyészi eljarasban megfogalmazott vadra, az
istenkdromlasra, a késébbi valtozat azonban csak azaltal emlékeztet a vers keltette
botranyra, hogy sajat kordbbi megszolalasat a gyermeki maszk mogiil értelmezi.
A két Zsoltdr az el6z6 blokkot zar6 Uj esztendd és a Fortissimo erételjes hangvétele
utan A josdg daldhoz hasonlé hangnemi ellenpontot is képez, azt is mondhatjuk:
ezekben a versekben torténik meg a kotet ,,athangolasa”

Egi és foldi szerelem

Az éridsok koltogetése utani els6 szovegegység tematikus szervezdelve tehat a szere-
lem, ennek kapcsan szintén t6bb kapcsolddasi pontot taldlunk Dantéhoz. A blokkot
nyité Emlékezést Raba szerint Babits korabbi szerelmének, Kiss Boskének 1917.
majusi haldla ihlette, (RABA 1981, 538) az elhunyt lany alakja a kotet adott pontjan
ezaltal a Dantét a Paradicsomban kalauzolé Beatricével azonosul. Babits nem eld-
szor abrazolja a Kiss Boskéhez fliz6d6 érzéseit dantei parhuzammal. Még 1911-ben,
feltehetéen nem sokkal a révid szerelemi élmény utan keletkezett egy Rdba Gyorgy
altal 1982-ben publikalt, korabban kiadatlan vers (RABA 1982), melyben Babits Kiss
Boskét ,,Pargoletta’-ként, azaz ,,kislany”-ként vagy Babits forditasaban ,csitri lany”-
ként szolitja meg. A vers felidézi és atirja Pia de’ Tolomeinek, a Purgatorium egyik
néalakjanak torténetét, ahogy Raba fogalmaz: ,,Pidnak a Pargolettdban eléadott
torténete lényegesen kiilonbozik a forrasok alapjan hitelesitett valtozattol, mégpedig
féként abban, hogy Babits képzeletében a férj maga is bezarkézik méltatlan asszo-
nyaval a mocsar halalos kigzolgéseit6l fojtogatd levegdjii varba, s ott egyiitt sorvad
és pusztul el vele” (RABA 1982, 666). A lany megszolitasa is az Isteni szinjdtékbol
szarmazik, a Purgatorium XXXI. énekében (55-60) Beatrice veti Dante szemére,
hogy miért telt annyi évbe, mig eltalalt hozza:

Ugy kellett volna hét, hogy ily csalando
képek els6 nyilara visszafordulj
01, hozzam, ki mar nem valék mulandé:

nem hogy szarnyaddal inkabb visszacsorbulj

tobb mamort lesve, vagy egy csitri lanykat,
vagy részegiilni pillanatnyi bortul.
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Az 1911-es vers Babits szerelmi csalodasat tiikrozi, ennek megfeleléen a lany
alakjat negativan abrazolja, az Emlékezés cimii versben viszont mar szeretettel
emlékezik az elhunyt lanyra, a kotetkompozicioba keriilve az egykori ,,csitri lany”
Beatricévé magasztosul.

A kotet szerelmi tematikaju verseit pontosan érzékelhetd kettdsség jellemzi: a
foldi és az égi szerelem szembeallitdsa. A még 1908-ban keletkezett Szerelmes vers
ihletdje feltehetéen a fogarasi cukraszkisasszony, Emma lehetett, tehat konkrét, de
elmult szerelmi élmény az életrajzi hattere, (RABA 1981, 347) mig a Dal, prézdban
~edeskettese” Raba feltételezése szerint csupan fikcid, (RABA 1981, 549) de a vers
szovege azt sem zarja ki, hogy a nyité sorban megszolitott ,,kedves” Babits valame-
lyik néi csaladtagja, talan huga lehet. A Két nydri vers cimii kétrészes koltemény
szintén kétféle szerelmet szembesit, olasz nyelvii cimei két idésikot jelenitenek
meg: a 18. szazadi (Settecento) tarsadalmi konvenciok szerint blindsnek mindsi-
tett (hdzassagon kiviili) testi szerelmet és a vers jelenkordnak (Oggi, azaz ma) a
»Szent Szerelem” felé nyitott érzékiségét. A néi test erotikus leirdsa ugyanis a vers
zarlataban varatlan fordulatot vesz, és a foldi vagyak transzcendens dimenzidba
helyezddnek. Az égi és a foldi szerelem kettdssége miatt keriilhetett be a kétetbe az
Enekek éneke cimi vers, mely kés6bb az erotikus vilagkoltészet remekeit kozreadd
Eratdéban, tehat Babits miiforditasai® kozott is helyet kapott. A Salamon kiralynak
tulajdonitott szovetségi konyv a szerelmi misztikanak is egyik forrasszovege, a testi
szerelem leirdsanak allegorikus értelmezésén keresztiil szintén az eszményi szere-
lemre utal. A forrasszdvege révén az Enekek éneke kapcsolatot hoz létre a két korabbi
Zsoltdrral is.

Ezt a szovegegységet a Két nydri vers zarja, melynek utolsé szakaszaban mar meg-
jelenik a ,kert” motivuma, az 4j blokk pedig A régi kert cimii verssel indul. Ebben az
esetben azonban nemcsak motivikus atvezetésrdl van sz, hanem egy olyan rejtett
kapcsolodasrdl is, mely éppen az dszdvetségi Enekek énekén keresztiil jon létre, és
ez egy Ujabb érvet szolgaltat a szoveg kotetbe keriilésére. Az En 4,12-ben ugyanis
Salamon ,berekesztett kert”-hez hasonlitja Sulamitot. Ezen a bibliai intertextuson
keresztiil tehat a szerelem jelentése kap 1j iranyt, a kotet tematikus fokusza ugyanis
attevédik a csaladi haz kertjére és a sziiléfoldre. Ez pedig két okbdl is 1ényeges.
Egyrészt a kotet elején olvashat6 Szekszdrd, 1915 nyardn kapcsan mar emlitett és
dantei parhuzamként is felfoghatd sziilévaros iranti vagyakozas miatt. Masrészt a
szil6fold iranti vagyakozas kifejezése valasz azokra a timadasokra, melyek Babitsot

5 Meg kell jegyezni, hogy nem ,,sz6veghti” forditdsrol van sz6, pontosabban az is kérdéses szamomra,
hogy egyaltalan forditdsrol beszélhetiink-e, vagy pusztan kompilaciorol. Babits a masik testének
leirdsat az 6szovetségi konyv killonboz6 részeib6l mintegy montazsként szerkeszti 9ssze, viszont a
Babits-md szinte valamennyi sora megfeleltethetd az Enekek éneke valamelyik részének, s leginkabb
a Karoli Géspar dltal készitett elsé teljes magyar nyelvii bibliaforditdssal mutat feltiing széegye-
zéseket.
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irasai és kozéleti szerepvéllalasai miatt hazafiatlannak mindsitették. A ’szerelem’ és
a ’kert’ motivumanak 6sszekapcsolasara vildgitanak ra a kotet kiadasanak idején
keletkezett Koltészet és valésdg Kiss Boskére emlékezd sorai is. Ez az irds — mely
Babits Ady Endre 6zvegyével, Csinszkaval valé kapcsolatanak 1919-1920 kozotti
hénapjaira emlékszik vissza — illusztralja azt is, hogy mit jelent ezekben az években
Babits szamara a halott lany emléke: ,, Akkor talan egy halott lanyt szerettem, és egy
régi kertet lattam, nyari éjjel, az iistokos évében, juliust, augusztust, hosszu sétékat,
hull6 csillagok alatt. Hogy égtek a csillagok! S hogy zengtek a tiicskok a fekete bar-
sony bokrok kozt! Melegen sirt vallamon a mindennapi kis lany — 6h, hogy égettek
a konnyei! Egy finom és kényes gyermek ijedtségét tartottam karomban” (BABITS
1921, 44). Ebben a kontextusban, miutan tuljutottunk az emlékezés fajdalmas és
nosztalgikus szakaszan, megtorténik a versek soraban megszolald lirai én ujrate-
remtése a privat szféra intim kozegében. A versek meghatdrozé motivumai a forr6
borral &sszekapcsolt feltamadas’ képzete (Oszi pincézés) és az tijrakezdést szimboli-
zal6 reggel’ tobb vers cimében is megjelené motivuma (Régi friss reggeleim; Reggeli
templom; Kordn ébredtem; Reggel).

Ennek a szovegegységnek az utolsé verse szintén visszautalas kordbbi muvekre
és atvezetés is egyben a kovetkezd blokkhoz. A Konyvek unalma alapszituacidja
a megeldz6 versekéhez hasonld, a csabité fiatal lanyok hasonlataval szemléltetett
»idegen gondolatok” képébél bontakozik ki. Ez egyrészt tjra felidézi az Enekek éneke
szerelmi frazeoldgidjat, masrészt a kolto életrajza feldl olvasva onkritikus vallo-
masaként is megérthetd. A vers zdrlata azonban madr az utolsé nagy szévegegy-
ség kozponti problematikéjat elélegezi: ,O jaj, hogyan talédljam Gtam / a vén sereg
kozott?” A Szittdl-e lassii mérgeket? cimi verssel kezd6d6 blokk ugyanis a haboru
és a forradalmak nyelvi-poétikai konzekvencidit vonja le. Pontosabban a politikai
propaganda altal elhasznalt nyelv elégtelenségét konstatalja (Szittdl-e lassii mérge-
ket?, Konnytelenek konnyei), mikozben a btiinbanat révén elnyert isteni kegyelem
altali megsemmisiilés és az Gjrateremtédés vagya is megfogalmazodik (Szaladva fdjé
talpakon, Isten fogai kozt), a Csak a dalra cimi versben pedig Babits sajat kordbbi
kozéleti szerepvallalasat igyekszik igazolni.

Dante Isteni szinjdtékdval valé szerkezeti parhuzam révén valik jelentésessé a
kotetzaro Csillagokig! cimadasa is, mely ebben a szovegkozi térben a Paradicsom
csillagaira val6 utalasként lesz megérthetd, ahogy a fentebb mar idézett Pokol els6
énekében (16-18) olvashatjuk: ,,a hegyre néztem s lattam, hogy gerince / mar a
csillag fényébe 6lt6z6tt, / mely masnak draga vezetdje, kincse”. Eddig, azaz a Para-
dicsomig azonban a Nyugtalansdg vilgye verseinek beszél6je nem jut el, megjarja a
Poklot, elérkezik a Purgatérium hegyének labahoz, de a Paradicsomba vezeté ttra
még nem lép ra, pusztan a csillagaira tekinthet fel.
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Osszegzés

A Babits altal osszedllitott Nyugtalansdg volgye mint versgyljtemény tehat a fent
részletezett intertextualis térben olyan egységes kompoziciét megvalositéo miial-
kotasként is értelmezhetd, melynek egyes részei a korabban 6nallé6 miként folyo-
iratokban publikalt versek. A kotet mindazonadltal autondm muvészi alkotas, a két
szévegkomplexum kozotti viszony nem elsdsorban a Babits-kotetben felfedezhetd,
és eddig - tudomdsom szerint - alig vizsgalt Dante-idézetek révén jon létre, hanem
a két irodalmi mu kozotti szerkezeti parhuzam révén.

Gérard Genette fogalmai szerint tehat a két mii, Dante Isteni szinjdtéka és Babits
Nyugtalansdg violgye cimu kotete kozott hasonlo hipertextualis viszony jon 1étre,
mint Homérosz eposza és Joyce Ulyssese kozott, vagy egy témamhoz kozelebbi pél-
déra hivatkozva: Dante Komédidja és T. S. Eliot Atokfoldje kozott. Eliot mtivében
ugyanis hasonlo, a Poklon és a Purgatériumon at haladé narrativ modell miiko-
dése figyelheté meg, mint Babits kotetében, a kiilonbség azonban Eliot 1922-es
mive és Babits két évvel korabbi kdtetkompozicidja kozott, hogy amig az Atokfoldje
beszél6je Vergiliussal azonosithato, addig a Nyugtalansdg volgye kotetszubjektuma
egyértelmiien Dantéval (vo. KaAppANYOS 2001, 249-250). Eszerint tehat a Nyugta-
lansdg vilgye mint hipertextus hipotextusa az Isteni szinjdték, elobbi mi az utébbibol
hasonl6 ,,kozvetlen transzformacié” révén jon létre, mint ahogy Joyce az Ulyssesben
egy cselekményszalat és a szerepl6k kozti viszonyok sémajat kivonja az Odiisszeidbdl
(GENETTE 1996, 86-88).

Mindezek alapjan azt gondolom, hogy Dante tulvilagi utazasanak torténete adja
a narrativ keretet a Nyugtalansdg volgye versei mogotti életrajzi és koltészeti vonat-
kozasoknak, valamint a korabbi Babits-versekhez képest feler6s6dé szubjektivitas-
nak. Ezaltal a szovegek keletkezésének idGszaka, Babits életének 1920-at megel6z6
Ot éve pokoljarasként és a megtisztulas iranti vagyakozasként valik elbeszélhet6vé.
A kotetet tehat egyfajta megtéréstorténetként is olvashatjuk, abban az értelemben,
ahogy Babits Dante Purgatériumat leirta: ,A Purgatorium a legemberibb része a
nagy kolteménynek. A Szabadsag orszaga ez, s az emberi léleknek szent lehetéségét
példazza: faradsagos kiizdelemmel feliilemelkedni a f6ldi szennyeken, melyek a
Pokolba, a végsé Rabsag orszagaba, huiznak ald. A Purgatorium kinok és remények
helye, mint maga az élet. A sajat blineibe bonyolult, megsilyosodott lélek nehe-
zen massza a szent hegy utait” (BaBITs 1930, 75). Ez a toredezetten elbeszélt és
befejezetlen megtéréstorténet az Isteni szinjdtéknak ahhoz az értelmezési irdnyahoz
kapcsolhatd, mely a Dante-m sziiletésének hatterében a Babits szamara is megha-
téroz6 Szent Agoston Vallomdsait is felfedezi [(FRECCERO 1986) nyomdn (KELEMEN
2013)]. A Nyugtalansdg vilgye tehat valoban az atmenet kétete, mely éppen a kolt6i
palyara és Babits személyes sorsara valo koltéi reflektélas miatt valik az életmd fon-
tos darabjava. 1920-ban - miutan a forradalom és a Tanacskoztarsasag idején muta-
tott kozéleti aktivitdsa és egyetemi tanarsaga miatt fegyelmi eljaras indult ellene,
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kizartak a Pet6fi Tarsasagbol és renddri zaklatasnak volt kitéve — a kolté még nem
irhatta meg a Paradicsomba val6 belépésének, a szubjektum megigazulasanak tor-
ténetét. Ebben az értelemben a kétet befejezetlen maradt, de éppen az Isteni szinjd-
tékkal kialakitott szerkezeti parhuzam miatt maradt meg a teljessé valas reménye.
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VARKONYI BORBALA

,,Ures utcdk rideg labirintusa...”
Dantisztikai kozelitések Krasznahorkai
Az urgai fogoly cimii miivéhez

»e-. AZ én utazdsaim soha nem valahova irdnyulé helyvdltoztatdsok voltak, hanem
elutazdsok, és azok is lesznek. Mindig azt jelentették, hogy mindegy hovd, csak el
innen, vagy el onnan.”

»Nem azért megyek, hogy valahol otthon érezzem magam, arrél mdr nagyon régen
letettem.”
(Krasznahorkai Ldszl6)

Vajon mi inditja el az utazét, a zarandokot, a felfedez6t, hogy fizikai, lelki és szel-
lemi erejét latba vetve egy szamara addig ismeretlen vidék felé irdnyitsa lépteit? Mi
mozditja a mindenkori embert arra, hogy elhagyja a biztonsagosnak vélt, ismertnek
tudott hétkoznapi kornyezetét, és faradtsagot nem kimélve eljusson egy vagyott hely-
szinre, ahonnan taldn mar soha nem vezet visszaut az eredeti hazaba? Vagy ha vezet
is, a visszatérés mar semmiképpen nem oda és abba a vilagba vezet, ahonnan elindult
és amit hatrahagyott. Kérdésiinkre a valasz talan egyértelmtivé valik, ha elkezdjiik
felsorolni azokat a vilagirodalmi példakat, amelyeken felnéttiink, amelyeket gyerek-
és iskolas korunk dta ismételgetiink, és amelyek alapjaiban hatarozzak meg gondol-
kodasunkat, az élethez és sokszor a haldlhoz valé viszonyuldsunkat. Olyan kulturalis
halét jelentenek ezek a példak, amelyekbdl nehezen lehet kilatni, amelyek a jelen-
tésnek mar egy eleve meghatarozott kontextusaba helyezik mindazt, amit utazasrdl,
a zarandokldsrol véliink és gondolunk. Azaz: az elindulasunknak mindig van egy
célszertisége, teleologikus rendszerbe dgyazodik (v6. ZSADANYI, 1997, 75.), amely
elébb vagy utdbb, de kérvonalazza minden probalkozasunkat, amelyeket az ut soran
tesziink. Ebbe az elgondolds-rendszerbe illeszkednek, illetve erre a célszertiségre
mutatnak rd Homérosz, Ovidius, Dante, Chrétien de Troyes, Guillame de Lorris,
vagy Goethe, Sterne, Novalis miivei, s voltaképpen a Szentiras adott konyvei is.

Mi torténik azonban akkor, amikor az utazast nem a hazaérkezés vagya moti-
valja, mint Homérosz eposzéban, vagy nem a talalkozas élteti, mint Ovidius vagy
Dante esetében, sem a vagyott boldogsag és szerelem meglelését reméli az utazo,
mint Chrétien de Troyes vagy akdr Novalis miveiben? Elképzelhet6-e egy olyan
utazaskoncepcio, amely nem kiils6 célok elérésben latja a megtett ut értelmét, sem
belsd, lelki-szellemi formalddast kivan elérni és megvaldsitani a probatételként
felfogott utazas altal? Van-e olyan létallapot, amely az utazasban nem reméli sem
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a foldi, sem pedig a transzcendens értelemben vett meg- és ratalalast valami jobbra,
nemesebbre, szépre, amely nem tudja mar ezeket a mindéségeket az utazasért nyert
jutalomként értelmezni, sem pedig az utazas végsé értelmét nem a fent leirt foga-
lomkeretben gondolja el?

Bonus Tibor Az urgai fogoly retorikdjat elemz6 tanulmanydban (Bonus 2001,
60-71) Szirak Péter és Szilagyi Marton megfontolasaibol indul ki, melyek szerint
Krasznahorkai esetében az utazas toposzahoz kapcsolodo azon lehetdség, ,,hogy
a személyiség kiteheti magat idegen vilagok valtozast hozd, dinamizal6 hatasanak
[...], kihasznalatlan marad.” (61.) A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy e fenti
megallapitas, azaz az utazas mint toposz miképpen értelmezddik at Krasznahorkai
miivében, hogy a hozza kapcsolt hazatalalds-koncepci6 milyen retorikai figura altal
nyer Uj jelentéstartalmakat. Elemzésem kiinduldépontjat azonban nemcsak az ut
toposz retorikai-poétikai atértelmezésében rejlo lehetdségek keresése adja, hanem
ezen lehetdségeket a kotet mottdjaul valasztott Dante-idézet keretrendszerébe alli-
tom. Els6dlegesen az érdekel tehat, hogy Krasznahorkai hogyan irja at a dantei
pokol-élményt; hogyan jelenik meg néla az utazas motivuma, és mit jelent szamara,
illetve az altala megalkotott posztmodern utazo szamara a dantei eltévedés és kere-
sés? Milyen szimbolumok és motivumok mentén szervezddik a kortars magyar
szerzd mive, és azok miképpen rimelnek az Isteni szinjdték szoveguniverzumara?
Milyen kontextusbeli és szemantikai parhuzamok és elkiilonboz6dések figyelhetdk
meg a két mi kozott? Végezetiil, beszélhetiink-e az itt felmertilt kérdések tekinteté-
ben a Krasznahorkai-mtvet vizsgalva Dante-parafrazisrol?

Bar elemzésem Krasznahorkai korai regényei koziil éppen azt a miivét helyezi
el6térbe, amellyel kapcsolatban az irodalmi kritika nem mondhaté egységesnek, és
amelynek miifaji besorolasa is tobb lehetdséget kinal az ért6, szakavatott irodalom-
tudosok szamara, az ird palydjanak elején mégis olyan egyéni megszolalasmod jel-
lemzi e muvet (a korabbi alkotasokkal szemben), amely alapjat képezheti a mélyebb
elemzésnek. Az urgai fogoly mint esszéregény (POMOGATS, 1998, 63; 66.) az utazast
teszi meg epikai targyaul, s ez az utazas lesz az egész mii narrativ szervezdje. Az uta-
zasregények el6bb emlitett vilagirodalmi, illetve a magyar irodalomban eléfordulo
parhuzamainak elemzése nélkiil most roviden szeretném a szerzd korai miiveinek
kontextusaba helyezni Krasznahorkai itt vizsgalt alkotasat.

Meglatasom szerint Krasznahorkai mar els6 regényében, a Sdtdntangoban, majd
késébb Az ellendllds melankolidjdban is, bar torténeteit konkrét szocio-kulturalis
kornyezetbe agyazza, szorosan kapcsolodik vildgirodalmi nagy elddjének miivé-
hez.! Az Isteni szinjdtékkal parhuzamba allithat6 szoveghelyek mellett és dltal Krasz-

1 Pomogats Béla kortars kritikusokra hivatkozva irhatja: ,, Krasznahorkai elbeszélésmodjanak lényegi
tulajdonsaga az, ahogyan az aprolékos és hiteles valdsagabrazolast vegyiti a démonikus fantaszti-
kummal. Ebben az epikai vegyiiletben természetesen a realitsnak is satani természete lesz, és az igen
alaposan megfigyelt és bemutatott tények, jelenségek, konkrétumok valamiféle «sziirnaturalista»
vizidnak rendel6dnek ald” (PoMOGATS 1998, 67).
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nahorkai regényeinek atmoszférdja és vilaga a dantei pokolleirast idézik, s ebbe a
sorba illeszkedik az elemzés targyaul vélasztott esszéregény, novellafiizér, vagy egyes
értelmezések szerint, utinapld is. A pélyat nyit6 els6 két regény torténetelvii elbeszé-
lésével és szovegvilagaval ellentétben a Beijing felé megtett utazas leirasat erételjes
reflektaltsag jellemzi. Szirdk Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy Az urgai fogoly a
korabbi mtivektdl nem tematikailag kiiloniil el, hanem elbeszélésmodjaban, ameny-
nyiben itt a megfigyel (az eddigi torténeten kiviili, omnipotens elbeszél6) tekintete
onmaga felé fordul (SzirAK, 1993, 49). Ezaltal a miivet a vallomasos beszédmadd
jellemzi, s az eddigi sorscsapasok rogzitését, amelyet a Sdtdntangéban vagy Az ellen-
dallas melankolidjaban lattunk, felvaltja az elbeszéld 6nmagara tett stlyos reflexidja,
a sajat lét valsaganak kiméletlen rogzitése. Ez az elbeszél6i pozicid invokalja a Dante
miivében megszolalé utazé beszédmodjat, amennyiben az Isteni szinjdték elején az
altalanos, az egész emberiségre vonatkozo kijelentéshez szinte azonnal kapcsolddik
az egyes szam els6 személyt lirai én perspektivéja. Ezaltal Krasznahorkai alkotasa,
a késobbiekben még latni fogjuk, pontosan miként, a dantei vizi6 leirasmodjat idézi,
amely egyszerre probalja meg az elbeszéldben lezajlo belsé torténéseket, valamint a
latott dolgokat rogziteni. Az elbeszélésmod fokozottan személyes akusztikdja mellett
elmondhaté tovabba, hogy amig a Sdtdntangéban vagy Az ellendllds melankélidja-
ban egy-egy szovegrészlet, jelenet implicit vonatkoztathaté Dante pokoljarasara*
(amelyek kozott érdemes megemliteni a Sdtdntangé Dante-miire utald alluzidit,
mint amilyen az allandd, konstans esézés, a sar, a szutyok, a piszok képei® vagy a
Doktornak a vidék siillyedésérdl szolo foldtorténeti olvasmanyai; de ide sorolhat6
Az ellendllds melankdlidjaban leirt, egész varost ellepd, jégbe fagyott szemét mint a
»>mennybolt arnyéka’, amely a dantei pokol utols6 bugyrat elevenitheti fel*), addig
Az urgai fogoly elején a szerz6 explicit utaldst tesz.

A Krasznahorkai-szoveg Dantéhoz valé kapcsolodasat egyértelmdsiti a
Commedia els6 tercinajanak mottéul vélasztasa. Mind magyarul, mind pedig
olaszul olvassuk a bevezetd sorokat, de mig az eredeti nyelven feltiintetett szoveg a
Pokol els6 harom sorat hidnytalanul kozli, addig a magyar (babitsi) forditasbol vett
szovegrészlet csonka marad: ,,Az ember életutjanak felén / egy nagy sotétls...” — all
a regény kezdGsorai el6tt. Nem lehet nem észrevenni a Krasznahorkaira jellemz,
s a ml frasmodjaban megbtivé irdniat, amellyel az elbeszéld én sajat utazasahoz,
élete ,,dantei fordulatdhoz” valé személyes, belsd viszonyulasat tarja az olvasok elé.

2 ,Halicsot egy tivegszemt, pupos emberke iildozte, s hosszas kalvaria utan végiil egy folyoba mene-
kiilt, de helyzete egyre kilatastalanabb lett, mert akarhanyszor felbukott a viz aldl, hogy leveg6t
vegyen, a kis emberke azonnal a fejére koppintott egy rettentd hosszt bottal, s mindannyiszor reked-
ten azt kidltotta: Most megfizetsz!“ (KRASZNAHORKAIL, 1985, 246.) v6. Pok. IX. 76-81; Pok. XII.
100-102; Pok. XXI. 46-47; 50-53.

3 A piszok esztétikdjarol, a vilag szutyoknyelvi jellemzésérdl” ir Tverdota Gyorgy Krasznahorkai
prozajat elemz6 irasaban. Ld. TVERDOTA 1999, 47-53.

4 V6. Pok. XXXIV.10-12. Ld. tovdbba: KRASZNAHORKAIL, 1989, 159-161.
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Gyorfty Miklds irja egy helyen a kétetet lezard utolsé novella kapcsan: ,,Ennek a
kétségbeejtd és abszurd urgai fogsagnak a leirasaban vezérszélamot kap Kraszna-
horkai szelid (...), de valéjaban metszéen gyilkos ironidja” (GYORFFY 1992, 948).°
Ezt latjuk az egész kotetet bevezetd idézet esetében is, ahol a félbe maradt, fesziilt
varakozast keltd, ugyanakkor a dantei sorok megcsonkitasanak ironikus gesztu-
saval Krasznahorkai prézaja uj jelentésrétegek felé nyilik meg, s a szoveg ezéltal
mintha pontosan e csonka idézet folytatasara tenne kisérletet. S6t, miként arra tob-
bek kozott Fogarassy Miklos is utal, a s6tétld ,valami” nem mads, mint az utazé
altal emlitett melankdlia (FOGARASSY, 1993, 138).° A miivet bevezetd Dante-idézet
tehat egyszerre operal a vildgirodalmi eldd dltal megfogalmazott tapasztalathoz
valé rokonsaggal, ugyanakkor e tapasztalatnak (a s6tétlé erdében vald eltévedés-
nek) a megszolalo pozicidjatdl vald ironikus tavolsagba helyezésével, valamint, az
itt kovetkezd sorok tanusaga szerint, a s6tétld homaly képében rejlé melankolikus
kétértelmiiség megteremtésével.

A torténet értelmébdl valo kirekesztettség eme bevezetésképpeni folemlegetése
utan itt van az ideje annak is, hogy az elbeszélés beinditasa keltette szomorusagrol
most mar minden tovabbi nélkiil eldruljam: ez arra az iires, és épp iiressége foly-
tan veszedelmes melankdlidra vezet vissza, mely mar az utazds kozepén elfogott,
s amelyhez nekem is vissza kell vezetnem maganyos, faradt, érzékeny olvasémat, ha
azt akarom, hogy értse: e melankélia azonos magdval a torténettel (KRASZNAHORKAI
1992, 8 — Kiemelés t6lem: V.B).

Ban Zoltan Andras a kotetben leirt szomord, szivszorito képeket nevezi ,halalos
méznek” (BAN, 1993, 139-140). amely tulajdonképpen rokona annak a melankoli-
anak, amelyet tehat Krasznahorkai utazoéja leir és bejar, s amelybdl, az utazas besza-
moldja szerint, nincs menekvés:

A kérdésre, hogy mivel is kezdddott torténetem, mar egy héttel hazatérésem utan
— érdekldd6t s valaszolot mintegy ugyanarra a lejtére dllitva igy — azt feleltem vala-
kinek: az uttal kezd6dott, és azzal is fejez6dott be, ama rendkiviili uttal, tettem hozza,
mely Urga és Beijing kozt nagyjabdl egy nappallal, egy éjszakaval s egy Gjabb nap-
pallal volt mérhetd - s ez a nagyjabolisag, ez a még csak nem is leplezett koriilbelii-
liség, az adatok rdm igazdn nem jellemz8 nagyvonalu, azaz koltdi kezelése, egyszoval
az tehat, hogy nemet mondva az egyenes valasz iranti szenvedélyem maskor szinte
gyotrelmes kényszerére, az idétartam megjelolésével fejeztem ki egy tavolsagot,

5 A Krasznahorkaira jellemz ironiat tobb szerzé is emliti, igy példaul a mar hivatkozott Tverdota
Gyorgy vagy Angyalosi Gergely is. Ez utobbi szerz8 a Kegyelmi viszonyok elemzésekor mutat ra a
kotetcimben inherensen megjelend ironikus felhangra. Ehhez 1d. ANGyaLost Gergely, Egy meta-
fizikus prozaird, Alfold, 1999/3, 38.

6 Pontosan ezt hangsulyozza elemzésének végén Pomogats Béla is: ,,... erre a melankolidra utal a
dantei mott6 is, amely magyarul rdaddsul csonkitottan idézédik fel [...] Ez a «s6tétlé» tobb és talan
végzetesebb, mint a «s6tétl6 erdd», ez a «s6tétlé» maga a bolcseleti bizonytalansag és kovetkezmé-
nyeként maga a melankolia“ (PoMoGATs, 1998, 67).
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azonnal a kell8s kozepébe helyezett engem annak a rejtélyes, nehéz szomoriisdagnak,
amelynek szelid, de konyortelen orvényébdl nem szabadultam azéta sem, akdrhdny-
szor probdltam is — és mindig mas irdnybdl, hogy kijussak beléle végiil — ebbe a
rendre elbizonytalanodé tuddsitasba, ebbe a gyakran zavarba fulladé tajékoztatoba,
ebbe az alkonyati jelentésbe, vagy minek nevezzem, belekezdeni (KRASZNAHORKAL,
1992, 7 — Kiem. T6lem: V.B).

A Krasznahorkai altal emlitett melankoliat erdsiti a szoveg elkezdésére tett tobb-
szori kisérlet, és az elkezdés nehézségeinek tematizaldsa (amelyre mar Zsadanyi Edit
is felhivta a figyelmet), s ez egyben a Dante-mott6 tjrairasara tett kisérlet kudarcat is
jelentheti. Az ,elkezd6dott hat torténetem” elbeszél6i megallapitdsa a Sotétlé erdk
I. részében az utazas leirasa soran tobbszor megkérddjelez6dik, mint ahogyan a
vonatkoz6 idézet mutatja:

amikor az erkélyre kiallva tényleg felnéztem Beijing esti csillagaira az égen, akkor
egyaltalan nem azt gondoltam, hogy ime elkezd6dott hat torténetem, egész egy-
szerlien azért, mert épp az ellenkezdje volt igaz, hogy tudniillik nem kezd6dott
el: hidba zajlott le annak rendje s mddja szerint a megérkezés, hiaba alltam itt az
erkélyen lefiirodve, készen, a szandékkal, hogy mindjart leveszem a tekintetemet
az égrél meg a csillagokrol, és tinnepélyes felszolitassal a lelkemben korbenézek a
magasbdl, amellyel kezdetét veheti beijingi torténetem, hiaba, ez a torténet nem
vette kezdetét, mert nem birtam levenni az égrél meg a csillagokrdl a tekintetemet
(KRASZNAHORKALI 1992, 34-35).

Vagy mashol:

(...) minden mondat folyton és tisztara nekilendiilni latszik egy torténet felé, igy
mintha fiistolgé romok f6l6tt allnék (...) (KRASZNAHORKAL, 1992, 121).

Ennek az el-nem-induldsnak, a torténetkezdés kudarcanak a melankdlidjaval
szembesiilve Krasznahorkai utazéja valéjaban mindvégig ,téblabol”, s ebben a
viszonylatban a kotetet nyitd idézet tehat nem is folytatddhat. Bar az ujrairasra
tenne kisérletet, valdjaban mindvégig egyazon ponton ,toporog”: ,,verembe kertil-
tem” - dllapitja meg a kotetet zard fejezetben. Vagy mashol: ,,Beletévedtem egy
utvesztébe, amelybdl, értettem meg aztan hetekkel késébb, soha nem is fogok
kijutni tobbé.” A kotet paradoxona, hogy mig az elbeszél6i szandék szerint hiteles
és valosaghti leirdsat olvashatjuk egy keleti utazasnak, azaz egy torténetnek, addig
az altalunk olvasott szoveg szemeink el6tt bontja le onmagat, kérdez ra a torté-
netmesélés epikai hagyomadnyara, és helyezi a hangsulyt egy masfajta torténetre
- egy olyan torténetre, amelynek nincs meghatarozhat6 kezdeti és végpontja (vo.
ZSADANYI, 1997, 74) azaz: maga az 1t, az uton levés létallapota lesz a kezdet és a
befejezés is. Hidba a sziizsében elbeszélt, fizikai térben megtett utazas, és az ezzel
parhuzamba dllitott belsd, lelki-szellemi ut, amely a realis fizikai térben megtett
utazas értelme lehetne, Krasznahorkai szovegében ez a ,,valddi értelem,” mint aho-
gyan ,életének dantei fordulata” és a rd szakadd ,,nagyonmély kérdések” lesznek
megkozelithetetlenek.
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Tobbféle problematika 6tvozédik tehat Az urgai fogoly szovegterében: az olvasé
szembesiil egy olyan (s a késébbiekben latni fogjuk) dantei helyzetbe allitott utazé-
val, aki 6nmaga kordabbi, lelki-szellemi tapasztalatainak a megorokitésére, visszaa-
dasara torekszik (vo. BONUS 1993, 62-63), aki reflektal arra, hogy helyzete a pekingi
éjszakaban emlékeztethet egy torténet jol megkomponalt kezdetére’, amely kezdet az
6 szamara mégsem valik realizalhatova. Ebbdl a bizonytalansagbdl, a kezdet eltor-
lésének vagy hianyanak élményébol (amelyre ironikusan utal a beszél¢) fakad a
koteten végig huzodé melankélia, amely mar Krasznahorkai korai regényeinek alap-
hangulatat és nyelvi kozérzetét is meghatdrozta. Angyalosi Gergely megfogalmaza-
saval elérevetitve Az urgai fogoly sorain attetszd lét-problematikat: Krasznahorkai
utazdja szamara vilagossa valik (s ez talan mar dnmagaban kegyelmi torténés), hogy
»hincs [...] metafizikai értelemben vett masik vildg; a transzcendencia helyenként
a transzcendencia iranti elpusztithatatlan és kidlhetetlen igényként létezik csupan
[...]” (ANGYALOSI 1999, 38).

Angyalosi sorai a Kegyelmi viszonyok novelldinak bels6 tapasztalatara vonatkoz-
nak, jollehet Az urgai fogoly, s ezzel egyiitt a Sdtdntangé és Az ellendllds melankdlidja
metafizikai értelemben vett elveszettségélményét is koriilirjak. Zsadanyi Edit ezzel
a metafizikai elveszettségélménnyel kapcsolatban a szellemi ut kudarcardl ir, amely
értelmezése szerint megegyezik az idegen kultura befogadasanak és az arrol valo
kozvetitésnek, beszamolonak a lehetetlenségével is (ZsADANYI, 1997, 76).

Zsadanyi az, aki Az urgai fogoly elemzése soran a minek az Isteni szinjdtékkal
vald szoros Osszefliggését helyezi a kozéppontba, és aki kiemeli a Krasznahorkai-
regény dltalam itt elemzett ,erkélyjelenetének” dantei parhuzamat.

A tovabbiakban tehat roviden megvizsgalom, hogy a Dante éltal a pokolbeli
elindulas kezdetén leirt momentum, amelynek sordn az utazé radébben a kozte
és a hegy teteje kozotti athidalhatatlan tavolsagra, a Krasznahorkai-miben milyen
jelentésarnyalatokat hordoz. Hiszen Krasznahorkai utazdja a torténet egy pontjan
(amely ugyantgy lehet a torténet kezdete is, mint ahogyan a kezdetet kijelolheti
a kinai hatdr elérése, vagy mar a Gobi sivatagban megtett vonatt is), ugyanugy
szemléli beijingi szalloddjanak erkélyén a csillagos eget, mint ahogyan utazasanak
kezdetén, a sotét erdben eltévedé Dante dobben ra a derengd, hajnali Nap fénye
altal jelolt isteni vilagtol vald elszakitottsagara.

7 A kezdet problematikajat éppen a kotetet nyité Dante-idézet is drnyalhatja, amennyiben pontosan
a szoveg kezdSpontjanak a meghatarozhatatlansagara mutat ra. A kétetben megszolalo utazé bar
sajat torténetét irja, illetve sajat torténetének emlékeit probalja a nyelv altal 6sszeszedni (mint lehulld
morzsakat), abba a Zsadanyi altal korvonalazott probléméba {itkozik, hogy nem képes kilépni az
intertextualitds paradigmajabol (ZsapANYI 1997, 72). Hol kezd4dik a szoveg? Hol kezd6dik a sze-
mélyes visszaemlékezés, amennyiben mar a kezdet egy intertextussal szembesit, egy olyan nyelvi
szituacioba helyezve az elbeszél6t, amely egyszerre lesz téle idegen és mégis a sajatja?
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De mikor rabukkantam egy hegyaljra,

hol véget ért a volgy, mély, mint a pince,

melyben felébredt lelkem aggodalma,

a hegyre néztem s ldttam, hogy gerince

mdr a csillag fényébe oltozott,

mely masnak draga vezetdje, kincse.

(Pok. 1. 13-18., Babits Mihaly forditasa; Kiem. Télem: V.B)

De aztan egy domb labdhoz jutottam,

s ott véget ért a volgy, mely szivemet

igy rémitette. F6lnéztem magasra,

és meglattam, hogy a domb vallait

mar fénybe oltoztette az a bolygo,

mely igaz atra vezet minden embert.
(Nédasdy Addm forditésa; Kiem. Télem: V.B)

Csak hogy mig az utaz6-Dante szdmdra a tekintet felemelése dltal, az e gesztusban
rejlé helyzetfelismerés a torténetnek és maganak a szellemvilagnak a bejarasara
sarkallo eré lesz, addig Krasznahorkainal a Beijingbe megérkez6 utazé helyzetének
nem csak, hogy kilatastalansagara ébred ra, hanem voltaképpen a sajat 1éthelyzeté-
hez valé viszonyatol idegenedik el:

felfogtam rogton, hogy na, ugy latszik, Kina szivéig kellett fussak megérteni, milye-
nek is azok a (nevezziik 6ket varatlanul igy:) nagyonmély kérdések, amelyek meg-
el6znek engem, és viszont, hogy na, ugy latszik, kar volt Kina szivéig futni, az olta-
lomnélkiiliségbe, ahol az embert aztan végképp nincs, ami védje, mikor be kell
vallania, hogy életének dantei fordulatdhoz ért — mert hiszen ez tortént: néztem
a sotéten ragyogo eget Beijing folott, megallapitottam e dantei fordulatot, tartal-
manak megszégyenit egyszerlisége mellett megrettentem e fordulat szinte operai
idozitésétol, és végiil tehetetlentl tlirtem, amint vilagossag utan sévargé lényem
teljes kudarcat bejelentve, ezek az tigynevezett nagyonmély kérdések — recsegve,
diiborogve - egyszer csak ram szakadtak. (KRASZNAHORKATI, 1992, 35)

Krasznahorkai ironidval atitatott sorai tehat relativizaljak az utazo 1ét- és beszéd-
helyzetét, ahogyan a dantei ,,nagyonmély kérdések” stlya is megkérddjelezddik.
Hiaba adott egy latszolag azonos pozicid, a megszodlalasnak, az utazas ,,kezdetének”
leirdsaban felfedezett tematikus és strukturalis hasonldsag, a Krasznahorkai-szoveg
elbeszélGje nem csak az egyes szam els6 személyt elbeszél6 én nyelvhez valo viszo-
nyat, de ennek az elbeszél6 énnek magahoz a tradicidhoz valé hozzaférését is meg-
kérdgjelezi. Mindezt oly médon, hogy a Dante nevével fémjelzett, és a szellemviladg-
ban megtett utazast leiré nyelvi kozeg, és az ebben a nyelvi kozegben elhelyezkeds,
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illetve az ebben megformalodo utazé (nyelvi) 1étét taszitja el magatél. A Kinaba
érkez6 Krasznahorkai-utazé kénytelen tehat szamot vetni azzal, hogy a Dante altal
megfogalmazott sévargas, amellyel Vergilius nyoméba szegddik ,,latni Szent Péter
kapujat, / meg Oket, akik kinban keseregnek” (vo. Pok. I, 134-135; Nadasdy Adam
ford.), értelmét vesziti.

Azt mondtam magamnak a belsé udvaron, szinte megtorpanva: hajland6 vagyok
kijézanodni, s felhagyni a tovabbiakban a feltételezéssel, hogy a létezésben tanusitott
sovargasomnak, amit masokkal egyiitt és az 6vékéhez hasonld szemérmes tartdz-
kodassal én is kutatasnak neveztem el, van iranya, és van ennek az iranynak egy
sejtelmes tengelye, ennek a tengelynek pedig egy stlypontja, végiil e sulypont f6l6tt
egy lebegd angyal, akinek tekintélye e stilypontot finoman a helyén tartja, s az ettél
a tekintélytSl sohasem mozdul el; mint ahogy hajlandé vagyok kitorélni a fejembél,
hogy e gyarlé feltevés szerint nekem, sévargasom lendiiletével, ezt a tekintélyt meg
kellene kozelitenem, at kellene vilagitanom, majd egy ezerszer és ezerszer és ezerszer
megismételt mozdulattal, ahogy az ember egyetlen vederrel a tengert merné ki, at
kellene emelnem az ismeretlenségbdl... egy nekiink otthonos tartomanyba... sajat
sulypontunk folé (KRASZNAHORKAL, 1992, 39).

Amire a Krasznahorkai-szoveg utazoja, az ,operai id6zitéssel” raszakado
»nagyonmély kérdések” kapcsan rajon, az tulajdonképpen a mar korabban emlitett
kirekesztettség és elidegenitettség allapota.®

A Sotétlo erddk I. részében tehat azt latjuk, amint egy dantei helyzetbe hozott,
helyzetbe allitott utazé 6nmaga létallapota felett topreng és probalja megérteni
viszonyat ahhoz a pillanathoz kapcsoloddan, amely hirtelen megszolitja — am ekkor,
ahogyan a fejezet folytatdsaban olvashato:

felnézni az égre, azt jelentette, belatni, hogy nem allok kapcsolatban az éggel, ahol
felnézni mar 6nmagaban annyit jelentett, hogy akarcsak a korszaknak, amelyben
élek, nekem magamnak is megszakadt az Osszekottetésem a kozmosszal, hogy el
vagyok vagva az univerzumtol, hogy ki vagyok zarva beldle, meg vagyok fosztva
tole... (KRASZNAHORKAIL, 1992, 42).

Mintha a dantei utazas antitézisét olvasnank Az urgai fogolyban, ahol az ir6nia
eszkozével Krasznahorkai apranként, de kiméletleniil bontja le mindazt, amit a

8 ,kimentem, némi tétovazas utan el egészen a korldtig, ott megtamaszkodtam, nyujtott karral és
tenyérrel, nem el6re, inkabb egy kicsit hatradélve, behunytam a szemem, egy mélyet szippantottam a
hilivosségbdl, aztan tényleg felnéztem a csillagokkal telehintett §szi égboltra Beijing folott, és abban a
szempillantdsban ra is dobbentem, hogy évek 6ta most el6szor nézek fel az égre, hogy évek 6ta most
el6szor nézek fel egyaltalan. (...) hirtelen raeszméltem, hogy nemcsak elvalaszt engem egy irdatlan
tavolsag téle, de ez a tavolsag olyan is, mintha a jégbe fagyott volna bele, vagy hogy, egy kristalyos
ut, s hogy ahova ez az ut elvezetne, attdl én el vagyok vagva, ki vagyok beldle zarva, meg vagyok
fosztva téle, talan végérvényesen” (KRASZNAHORKAIL, 1992, 41).
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megel6z6 korok irodalmi hagyomdnya 6rzott, gondolt, vélt, fenntartott az utazas
embert atformalo erejérdl, s végeredményben, amely mentén az utazas topikus abra-
zoldsa elképzelhetévé valt. Amiként arra a kordbban hivatkozott Szirdk Péter hivja
fel a figyelmet: mig az utazasi regény a sors modositasanak rejtett lehetdségét is
magaban hordozza (gondoljunk példaul Henry Fielding Tom Jones cimi kalandre-
gényére), addig Az urgai fogoly, ezzel ellentétben az ,énvesztés kisérleteként” gon-
dolhat¢ el (SzIRAK 1993, 49). Az utaz6 Krasznahorkainal arra a megallapitasra jut,
hogy nem lehetséges kapcsolatba keriilni a ,massaggal’, hogy ,vége a tavlatoknak’,
és hogy nem lehetséges tobbé ,,belenézni [ezekbe] a tavlatokba™’

Az Isteni szinjdték Dante-utazéja bar feltekintve a hegygerincre fdjdalmasan
tapasztalja az attol valo tavolsagot, utazasanak mégis iranyt és tavlatot nyujt a Pokol
L. énekében leirt egyszerd gesztus. Igy lehet az, hogy a Komédia els6 éneke mér
eléremutat a Paradicsom XXXIII. énekére, amelyben Dante elérkezik a boldog isten-
latasig. Krasznahorkainal ez az istenélmény nem lehet teljes. A mar Zsadanyi altal
is megfigyelt beijingi szinhaztapasztalat, illetve a haldlos betegség kozben megta-
pasztalt nyelvi korlatok atélése sem jelent revelativ erejii megvilagosodast. Hacsak
annak belatdsat nem, hogy az elbeszélé képtelen meghaladni 6nmaga korlatait.
Ugyanakkor a dantei Purgatériumban leirt, Beatricével valo taldlkozas-jelenetet
imital6 pekingi szinészné megpillantasa az idegenség, az otthontalansag és a vilagba
vetettség allapotat erdsiti az utazoban. A szinésznd, akinek ,tiindéri szépségébe az
elbeszél6 belebetegszik’, végiil elutasitd levélben kozli az utazdval, hogy ,,ne keresse
tobbet” Az utazo levélaradata annak tanisaga, hogy kétszeresen el van valasztva egy
olyan vilagtdl, amelyet nemhogy nem érhet el, meg sem érthet, s ez a tapasztalat igy
valdjaban a pekingi latogatas tiikkorképe. Az utazé a kinai févaros utcain barangolva
képtelen megérteni a varosi szerkezetet és eligazodni annak f6ldi koordinatai kozott
- sahogyan azt korabban lattuk, az égi tdjékozodasbol is ki van zarva. Az istennd irt
cimi fejezet az utazo6 64 levelére adott valasz, amelybdl vilagossa valik az a végtelen
szomorusag és melankolia, amely az egész utazast meghatdrozza.

S ebbél a meghaladasra valé képtelenségbdl, a Kinaban latott szépség elérhe-
tetlenségébdl fogalmazodik meg az a ,,haldlos fajdalom a szivben,” amely irdsra
késztet, és amelyet nem lehet szavakba onteni, de amelyre a Krasznahorkai-regény
elbeszélGje mégis kisérletet tesz. Még akkor is, ha az irdsban, és magaban a nyelvben

9 Erdekes egyébként az egész kotet végével dsszevetni ezt a megallapitast, amely az ,,urgai fogsagbol”
elindulé utazé reményteli felsohajtasaval ér véget: ,, Mar csak tiz év...” (KRASZNAHORKATI, 1992, 156).
Erezhetd azonban ennek a repiilétéri varoteremben elhangzé rovid mondatnak a reményteli, mégis
kilatastalansagot sugallé paradoxona. Hiszen a kotet zarasa mintha valamilyen feloldéssal vagy meg-
valtassal kecsegtetné az olvasét, mivel a gydtrelmek és megprobaltatasok végéhez érkeztiink. Am ez a
megvaltds, ez a boldog végkifejlet, amelyet Dante esetében latunk, amolyan keserédes vigasz lesz. Az
utazd regénybeli reménytelen sdvargasara, jollehet valamifajta biztatd valaszt vél talalni a kétezredik
év jovenddbeli, gyermekként megdlmodott csodalatos elérkezésében, mégis érezziik e ,vilag végi
reptéri vard” lirességét, a varakozas fesziiltségét, amely a kotetet lezarja.
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is, amiként az utazas soran torténtek alatt, az elidegenedés és az 6rok elveszettség
létallapota tudatosul.

A Zsadanyi Edit altal megtérésjelentként értelmezett, Az Escorialban elmaradt
egy vacsora cimu fejezetben elbeszélt betegség sem a dantei értelemben megfogal-
mazott Isten-élmény Ujrairasa, mint inkabb az elbeszélés nehézségeinek megta-
pasztaldsa, egy Uj nyelvi kozeg, egy ismerdsen ismeretlen megszolalasmddnak a
rogzitése, amely azonban nem valik az egész utazas szamara jelentésképzo erévé.

...¢éjszaka lett, mire feltiint nekem, hogy mar j6 ideje egy hangot hallok sajat
magamban, mégpedig, eszméltem ra, a sajat hangomat, amint tegezd bizalmas-
saggal a messzeségbe vet6dottség halalos hatranyait panaszolja valakinek, farad-
hatatlanul.

Es még ennél is mélységesen mélyebb éjszaka lett, mire tudomésul vettem, hogy a
megszolitott nem mas, mint az Uristen, a Biblia ura. [...] hirtelen 6tletté] vezérelve a
Teremtés els6 mondatat idéztem fel ezért, majd a kovetkezot és a kovetkez6t, késébb
(...) mondatokat talaltam az Evangéliumokbdl, s idaig érve, még mindig mozdu-
latlanul fekve az agyon, s tovabbra is a gerendat nézve az ablak alatt, annyit maris
megallapitottam, hogy ezek az isteni igék olyan nagy erével szélnak e mondatokban,
hogy bizalmat lehet érezni irantuk (...) (KRASZNAHORKATI 1992, 74; 78).

Krasznahorkai elbeszél6je azonban nem idéz egyetlen széveghelyet sem, ami
érdekesen allithaté parhuzamba az utolso beijingi este szinhaz-élményével, amikor
bar toredékesen, de mégis felidéz és monologjaba illeszt egy Li-Tajpo verset. A kote-
tet tovabbolvasva, apranként tarulnak fel az olvasé el6tt a Dél-Kinaban tett latogatas
és a hirtelen betegség (a jobb tiidSlebeny kilyukaddsanak) kortilményei (és a fent
idézett ,,megtérésjelenet” szenvedéssel teli 6rai), a quangzhoui (kantoni) ,tragya-
szagl” levegé nyomaszto, fullaszté mivolta, és a ,,pokoli paradicsom” oximoronba
stiritett félelmetes valosaga. Ez lesz az a pont, amelynél az utazas, Kina felfedezése
ismét megszakad, ahol a torténet folyamata és az elbeszélés maga megreked, s bar
fel-feltornek az utazé némasagabdl a Biblia ismerésen csengd szavai (akar mint
segélykidltasok, jeremiadok), azok mégsem hozzak el a varva vart, talan megvalto
fordulatot.

Az urgai fogoly bar egy utazas torténetét sugallja, mégis, ahogyan a regény a
torténet-elbeszélés maodjat leépiti és helyette masik logikat valaszt az események
rogzitésére (jol érzékelhetd ez a kotet szovegeinek nem linedris egymadsra kovetke-
2¢ésébdl, az utazds-események idérendi sorrendjétdl vald eltekintéstdl), a valahon-
nan indul6 és valahova megérkezd egyenes ivii ut képzetét is lebontja, s egyfajta
szovegbeli labirintusba vezeti az olvasét. Zsadanyi szavaival élve: ,,Az ut fogalma-
hoz kotédé linearitas képzet helyett az uthoz a labirintus képe kapcsolodik (...)”
Krasznahorkainal.'* (ZsADANYI, 1997, 82.)

10 ,,De akkor mar f6lt(int, mennyire elkeveredem folyton ezeken a folyosokon, hogy mennyire nem
tudom soha megitélni, hol vagyok épp, és azért, mert nem vagyok képes a tudataban lenni, hol
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A labirintusban val¢ elveszésnek az élménye mindvégig megmarad (utalhatunk
itt a kotetet lezard fejezetre, amely az Urgaban eltoltott hdrom pokoli nap keserveit
irja le, s ily médon a pekingi tartézkodas pandanjaként olvashat6) s ahogyan a
Sdtdntango utolso fejezetében ,,a kor bezarul,” ugy erésodik az elbeszélé énben az
o6nmagaba zarulas pokoli tapasztalata. Vagy, amiként az Ellendllds melankélidjdban
olvashatjuk: ,,... mert mig akkoriban ugy tlint, a varos a maga baratsagos melegével
mintegy természetes eréditménye otthonanak, addig mara (...) régi bensdséges-
ségébdl nem maradt egyéb, mint iires utcdk rideg labirintusa, ahol még az ablakok
is, miként a mogottiik tilék, vakon bamulnak maguk elé, s a fojtott csendet csak
«marakodd ebek tép6 ugatasa veri fel.»” (KRASZNAHORKAT 1989, 28).
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3.

DANTE MUVESZI ES
TUDOMANYOS RECEPCIOJA






Viga Eva
Dante gesztusnyelvének barokk kori olvasata

(Giovanni Bonifacio A jelek miivészete cimti értekezésében)

Az ember beszél: ez természetes,
de azt, hogy igy vagy tgy szélal meg, azt
a természet a kedvetekre bizza.

(Par. XXVI 130-132)

A gesztusnyelv, a nonverbalis kommunikaci6 olyan mivészet, amely a csendet sz6-
laltatja meg, olyan retorikai kifejezési mod, amelynek meggy6z6 ereje mozdulatok,
gesztusok, viselkedési formak, jelek formdjaban, és egyéb néma, mégis ékesszolo
nyelven kozvetiti a mondandot és az ehhez kapcsolddo érzelmeket. Testiinkkel, test-
tartasunkkal, arckifejezésiinkkel, hanghordozasunkkal, mozdulatainkkal akarva-
akaratlan kommunikélunk, s hol tudatosan, de gyakran 6nkénteleniil tovabbitjuk a
kiils6 szemlél6 szamara a lélek visszajelzéseit és a jellem ismérveit is. A mozdulatok,
a jelek, a testtartds, az arckifejezés vizualitdsa és vizualizalasa tehat kolt6i-retori-
kai-muvészi eszkoz, de az etikai interpretacio része is, mivel a gesztusnyelv jellem-
beli ismertetdjegyeket is kozvetit. A gestus (mozdulat, taglejtés, magatartas) termi-
nus torténetileg valtozo jelentéssel bir, hiszen hol egy testrész (szemek, szdj, kar, kéz,
hang stb.) érzelmi reakcidit értelmezi, hol a test egészét érinté viselkedésre dsszpon-
tosit, am mindenképpen konnotativ értékkel bir. Azaz a szévegkornyezet hatasara
kialakulo6 vagy azt er6sité tobbletjelentéssel vizualisan is felfoghaté és dekddolhatd
mozdulatot 6rokit meg — irdsban és képi abrazolasban, hiszen a szavak az azokat
nyomatékositd gesztusokkal egyiitt elroppennek. Természetesen a gesztusnyelvvel,
a testbeszéddel manapsag foglalkozo kutatasok nemcsak a tipologiai jellemzdket
veszik szamba: egy részletes bibliografiaval ellatott kiilon konyv témadja lenne, ha a
testbeszéd torténetére és értelmezésére vonatkozd elméleteket akarcsak érintenénk.!
Raadasul nemcsak a gesztusnyelv tipologiai jellemzdit kellene szamba venni, hanem
egy sor tudomanyagat (mint pl. a retorikat, a pszicholégiat, a nyelvészetet, a szemio-
tikat, a szocioldgiat, mivelddéstorténetet stb.) is be kellene vonni a vizsgalodasba,
amelyek specifikus teriiletei a mult szazad 60-as, 70-es évei Ota interpretacios és
modszertani szempontbdl foglalkoznak e kérdéskorrel.

1 Mindazonaltal elengedhetetlen néhdny, témank szempontjabol alapvetd, torténeti kitekintést is
nyujté szakirodalomra utalni: CocCHIARA 1985; BREMMER-ROODENBURG 1991; SCHMITT 1990;
BRIEGER 1969; BURKE 2009; BRADDICK 2009; DALLI REGOLI 2000; KENDON 2004; VISCEGLIA 2009;
FruGont 2010; MAacrock 2018; NiccoLt 2007; NiccoLr 2021.

225



VicH Eva

A testbeszéd - retorikai, etikai, fiziogndmiai — taxondmidja, definialasa, felhasz-
naléi korének felmérése és egy sor jarulékos szempont értelmezése az 6kori szerzék
6ta a kommunikacio sarkalatos kérdése. A gesztusnyelv antik példazatainak jo része
mindmdig felfedezhetd viselkedésiinkben és nyelvhasznalatunkban. Ezek ugyanis
nemcsak tulélték a kozépkort (s6t még hatottak is a liturgikus nyelvezetre), de a
reneszansz kori ujraértékelésiik és a modern ember neveltetésében jatszott megha-
tarozo szerepiik, valamint irodalmi és képzémivészeti alkotasokban megorokitett
jelrendszeriik révén hagyomanyozddtak az utokorra. Jelen tanulmany célja azonban
e torténeti-modszertani vizsgalodastol mentes, és csak egy sajatos stilustorténeti
korszakra, a barokk korra dsszpontosit, egy hasonloképpen sajatos, a maga nemé-
ben egyediilallé értekezés keretein beliil, amelynek a példatarat az antik szerzék
mellett az olasz irodalomtorténet legnagyobb kolt6it6l, Dante, Petrarca, Ariosto és
Tasso mtveibdl vett idézetek gazdagitjak.

Amikor 1616-ban megjelent az olasz barokk miivelddésben eme egészen saja-
tos konyv, Arte de’ cenni (Jelek miivészete) cimmel, Giovanni Bonifacio (Rovigo,
1547-Padova, 1635) jogtudds, a vicenzai filharmonikusok akadémidja tagjanak?
tollabol, nyilvanvalé volt, hogy a mozdulatok és dltaldban az ember kiilsé jegyei
mennyi tudomanyt érintenek. A barokk teatralitas jegyében is zajlo kommunikaci6
az olasz klasszicizmus etikai és retorikai irodalmat 6sszekapcsold szamos kozos, az
okori szerzok altal is eldszeretettel targyalt fogalommal rendelkezik, s Bonifacio
éppen ezt a kérdést foglalta 6ssze a kommunikacio jeleinek egybegytjtésével. A tobb
mint hatszaz oldalas, mtfajat tekintve igen nehezen behatarolhat6 konyv nem reto-
rikai kézikonyv, bevallottan nem fiziognémia, és nem is egy uj viselkedéstan vagy
etikai értekezés, mégis mindez egyiittvéve. A szerzé ugyanis mindezt egyiittesen,
szinte egybeolvasztva targyalja ugy, hogy a barokk mifajkeveredések szinte toké-
letes mintdjaként egy teljesen 4j miifajt alkot, amelyben tobb mint hatszaz jelet
allit rendszerbe, katalogizal, rendszerez elképesztd mennyiségti 6kori és modern,
bibliai és irodalmi példa segitségével. A m latin nyelvi ajanlé soraiban minden-
esetre Francesco Pola barokkos szdjatékkal megjegyzi, hogy Bonifacio képes volt a
néma ékesszolast (mutiloquentia) béséges ékesszolassa (multiloquentia) valtoztatni,
amelyben a ,,beszéd konnyedségét a némasag mutatja” (facundiam docet elinguem).

2 BONIFACIO 1616. A konyv részletes alcimének elsé sorai mindent elmondanak a témavalasztassal
kapcsolatban: A jelek mtivészete / amelyben lathaté nyelvet létrehozva / a néma ékessz6lasrol van
sz0, s ez nem mas, mint ékesszolo csend... A Bonifaciordl sz616, manapsag egyre b6viil bibliografia-
val kapcsolatban v6. BENZONI 1967a és BENZONI 1967b. Ebben az utébbi tanulmanyban is a szerz6
részletes életrajzi ismertetésben hozza e ,régi eredetd, nemesi csalad sziilotte” életének szamos
kisebb-nagyobb eseményét (251-286) és miiveinek ismertetésére is sort kerit (271-276), akadémiai
tevékenységét is részletesen bemutatva (291 skk.). V6. tovabba CASELLA 1993; CASTELLARI 1986;
Knox 1996. Kordabban Croce is emlitést tett a gesztualis nyelvezetr6l: CROCE 1935. A mii jelen ujra-
felfedezését és jelentségét bizonyitja, hogy nemrég megjelent modern kiadasa egy részletes tanul-
manykotettel kiegészitve: Gazzora 2018. Jelen sorok szerzdje az Arte de’ cenni és a fiziogndémia
jeleinek kapcsolatat targyalta magyarul (VigH 2006) és olaszul (VigH 2013) megjelent munkaiban.
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Az idézett szerz6k miivei (a kedvencei: Ariosto, Tasso, Petrarca, Dante, Vergilius,
Seneca, Ovidius, Horatius, Cicero) és a Biblia olyan alkotdsok, amelyek érzelmi
toltésiik és valtozatossaguk miatt valoban szamtalan példat nydjthattak.

Bonifacio a ,korszellemre” és ezzel az emblémaskonyvek Alciato 6ta tarto divat-
jara utalva megallapitja, hogy nem minden el6zmény nélkiil szanta ra magat egy uj
miifaj megalkotdsara. Mivel ,,korunk, amikor képeket mottoval tarsitott ugy, mintha
a lélekbdl és a testbdl egy Gj dolog jonne létre, megalkotta az impresdkat [...]", ezzel
Uj miifajok létrehozasat vagy a meglévok 4j szempontok szerinti 6sszekapcsolasat is
lehet6vé tette. Ez is batorithatta annak a felismerésére, hogy ,,a csendben folytatott
beszédrél, amely a kozlés legnemesebb mddja, nem latom, hogy barki is érteke-
zett volna, [...] én tehat els6sorban arrdl kivanok szélni, hogyan lehet megértetni
magunkat mozdulatokkal, gesztusokkal és jelekkel: tehat egyfajta néma ékesszdlas-
rél és hallgatag szoaradatrol értekezek” (BoNIFACIO 1616, 3-4).°

Szerzdnk tehat konyve megirdsakor tisztaban volt azzal, hogy ujdonsagszamba
megy értekezése témadja és a feldolgozas modja egyarant: a viselkedés kiilsé meg-
nyilvanulasai ugyanis tiikrozik a lélek belsé aftektusait, ily médon a kényv hosszu
cimében foglaltaknak megfeleléen a lathat6 gesztusok és a mozdulatok az ékes-
szo6las néma nyelvén retorikai er6vel birnak. Bonifacio nem allitott ezzel Gjat, csak
rendszerbe foglalta és hangstlyozta a jelek kommunikativ, azaz retorikai értékét,
arra is ramutatva, hogy tarsadalmi és moralis értékiik a retorikai jelentdségiikkel
egyenértékii. A szakirodalom manapsag az Arte de’ cennit a gesztusnyelv tjkori tor-
ténetének elsd, forrasértéki értekezésének tartja, amely torténeti kitekintése révén
is alapvetd mu. Az antik retorikak és irodalmi mtivek figyelembevételével ugyanis
Bonifacio tanusitja, hogy a jelek miivészetének ismerete magaban foglalja a mér-
tékletes és az alkalomhoz szabott viselkedés alkalmazdsat is: a captatio benevolen-
tiae nemcsak fontos retorikai elem, hanem moralis megitélés kérdése is. Ugyanak-
kor a jelek — a barokkra hatvanyozottan jellemzé - szimbolikus értékét is kiemel,
hiszen a mozdulatok, igy az egész viselkedés metafordk Osszessége, rejtett értelem,
s (gyakran konvencionalis megjelenése ellenére) éppen olyan acutezza sziikségel-
tetik a metaforikus gesztusnyelv megfejtéséhez, amilyen elmeél a koltéi metaforak
és tropusok dekddolasahoz is nélkiilozhetetlen. E rejtett értelem ugyanakkor az
(ehhez ért6) emberiség kozos nyelve, ,lathatd természetes nyelv” (visibile natural
favella - BONIFACIO 1616, 12), mert amig a beszéd és a nyelv mesterséges, és dllando
valtozasnak van kitéve, varosrol varosra, tartomdanyrol tartomanyra, korrol korra
modosul, a jelek mivészete természettdl fogva allando, isteni adomany: ,,[...] Isten
alakitotta ki e néma beszéd muivészetét és adta nekiink, hogy kifejezziik akaratunkat,
amely eszkoz nélkiil az emberek élete nem lenne tarsas; [...] e lathato nyelvvel nem
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viszont - néhdny, szintén jel6lt sajét forditastol eltekintve — Nddasdy Addm forditdsdbdl szdrmaznak.
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halljuk, hanem latjuk a szivek rejtett gondolatait, bizonyos mdédon utdnozva ezzel
az isteni értelmet” (BoNIFACIO 1616, 10).

S ha Emanuele Tesauro, a 17. szazad legismertebb és leghatdsosabb italiai retori-
kai értekezésében, a Cannocchiale aristotelicéban (Arisztotelészi messzelato) a reto-
rikai alakzatok magyarazatakor kiilonbséget tesz az érzékre hat6 ,harmonikus alak-
zatok’, az érzelmeket befolyasolo ,,patetikus alakzatok” és az 4tlagosnal magasabb
intellektust igényl6 ,,elmés alakzatok” (azaz a metafora) kozott (v6. TESAURO 1674,
113), nyilvanvalo, hogy a test altal kozvetitett jelek is hol érzékeinkre, hol érzel-
meinkre, hol pedig értelmiinkre hatnak, s éppen ebbdl ered értelmezésiik tobbféle
lehetdsége is. Bonifacio maga a viselkedést metaforikus jelek osszességének tartja,
amely élvezetet és hasznot nyudjté miivészet, s ez megfelel a retorika hagyomanyos
értelemben vett céljainak, azaz tanit és gyonyorkodtet:

Minthogy a megismerés és a rejtett dolgok felismerése nagy élvezettel
jar, joggal mondhatjuk, hogy e [jelek] miivészetének ismerete — amellyel
megismerhetjitk a masok szamara rejtve maradt dolgokat és nyilvanva-
l6va valnak viszont azok, amelyeket masok igyekeznek lelkiik legmélyén
elrejteni, — nos ez, igen kellemetes és igen hasznos, hiszen van-e annal
nagyobb élvezet, mint egy szempillantdssal felfedni az ember legféltetteb-
ben 8rzdtt gondolatait? [...] Es aki tokéletesen kiismeri magat e miivészet-
ben, nem fogja kivanni, hogy az emberek keblén feltaruljon az a bizonyos
szokratészi ablak, hogy ezen keresztiil a sziv 1athatova valjék: e jelek isme-
retével ugyanis a halandok lelkének legtitkosabb gondolatai és legrejtet-
tebb érzelmei jutnak kifejezésre. (BoNIiracIO 1616, 11).

Bonifacio Arte de’ cennije szamba vette azokat a jeleket, amelyek a retorika szolgala-
taban allnak a néma ékesszolas gyakorlasakor az actio soran. Nem elegend ugyanis
feltalalni, elrendezni és kifejezni a mondanivalét, hanem tudni kell azt is, hogyan
adja el6 mindezt az embert:

Kétségtelen ugyanis, hogy ugyanaz a dolog kiilonféle modon eladva,
teljesen kiilonbozének tlinik, és gyakran kiilonbozd hatést is vélt ki. Igy
aztan az el6adas (attione) és a szonoki kifejtés szabalyai, amelyek a hang-
ban és a gesztusban jelennek meg, olyannyira sziikségesek, hogy Cicero
egyenesen testbeszédnek (eloquenza corporale) nevezte el 6ket. Amig
ugyanis a feltaldlas, az elrendezés és a kifejezés elsdsorban a lélek koteles-
sége, a hanggal és a testmozgassal valé el6adas a test feladata. (BONIFACIO
1616, 548.)

A szerzd szamos irodalmi, torténelmi, bibliai példaval vilagitja meg egy adott
viselkedésben, mozdulatban vagy gesztusban megnyilvanulé affektus jelentését.
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A legtobb leiras a népi képzeletben és a miivelt irodalmi tudatban az els6 irdsos
feljegyzések ota jelen 1évé ismeret, igy Bonifacio ,,csak” annyit tett, hogy klasszikus
irodalmi példdkkal megtdmogatva az dltalanos megfigyeléseket, azok egyetemes
érvényét tamasztotta ald. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy szerzénk a sajat koraban is
gyakran hasznalt gesztusok és jelek halmazabol meritett elsésorban, igy egyetemes-
ségiik mellett a 16-17. szazad forduldjan is €16 gesztusnyelvet mutatott be.

Az Arte de’ cenni dltal részletesen targyalt valamennyi jel, mozdulat, gesztus koziil
valogatva, a fentebb mar jelzett, forrasként leggyakrabban idézett szerzok és mivek
koziil most Dante Szinjdtékat vessziik gorcsé ala. A Bonifacio altal hozott 219 dantei
példa tavolrdl sem fedi a Szinjdtékban (vagy altaldban Dante miveiben) fellelhetd
retorikai-poétikai-etikai szempontbdl alkalmazott gesztusok mennyiségét és fajtajat.
Egyelére még nem pontos és tipologiajat tekintve sem pontosan behatarolt szamita-
saim szerint ennek kozel a dupldjaval szamolhatunk a dantei oeuvre vonatkozasaban.

Eloljarojaban megéllapithatjuk, hogy a Szinjdték gesztusgytjteménye kétfajta
episztemoldgiai megkozelitésre vezethetd vissza. Az egyik lehetdség az érzelmeket,
a bizonyos helyzetekben megnyilvanul6 pszicholdgiai reakciokat veszi figyelembe,
amikor az egyén érzelmei gesztusokban és testtartasokban jutnak kifejezésre. Ebben
az esetben a gesztusnyelv a lélek affektusaira adott spontan testi valasz. A masik
aspektus a gesztusnyelvet tarsadalmi és kulturalis konvencidk eredményeként vizs-
galja: kulturélis, konvencionalis, liturgikus és egy sor tovabbi — gyakran szazadokon
ativel — mozdulatrol van sz6, amelyek a felhasznalok tudatos valasztasatol fiiggnek,
és gyakran egyetemes szemantikai teriileteket érintenek.

A Szinjdtékban talvilagi utja sordn Dante egy sor pokoli, purgatériumi és para-
dicsomi lélekkel talalkozik, tarsalog, hallgatja meg torténeteiket, emlékeiket, jos-
lataikat, és reflektal ezekre. A kolt6 Vergilius, majd Beatrice tarsasagaban érzékeli
e lelkek hangulati, érzelmi megnyilvanuldsait, amelyeket mozdulatok, gesztusok
formdjaban is kozvetit. Maga Dante is szerepet oszt magéra, és — nemcsak ver-
balis — diskurzust folytat: reakcioi igy a lélek belso, a test dltal kozvetitett moz-
dulatok, gesztusok nonverbalis nyelvén jutnak érvényre. A gesztusnyelv, amellyel
Dante helyettesiti vagy kiegésziti az érzelmek és lelkiallapotok kifejezését, egy igen
pontosan értelmezett retorikai-poétikai szisztéma hozadéka, amelynek célja, hogy a
szavak csupasz értelméhez a test altal kozvetitett érzelmi megjelenitést is hozzaadja.
A fizikélis tiinetek és a test megvaltozasa mindig a diskurzushoz, a személyek kozotti
kapcsolatok formajahoz kapcsolddnak, igy a jelek értelmezése a kontextustdl elva-
laszthatatlan. A testbeszéd ugyanis koveti, s6t gyakran helyettesiti a verbalis nyelvi
kifejezést, és a gesztusok olvasatat ennek megfeleléen a szituaciok és a parbeszéld
felek kapcsolati viszonyai hatarozzak meg.

4 A Szinjaték gesztusnyelvének szentelt nem tdl béséges bibliografia kapcsan 1d.: Cimint 2012; CIMINI
2018; CiminNt 2021; WEBB 2021; ViLLa 2013.
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A mai kutatdsokban lehetséges elemzési megkozelitések fényében a Szinjdtékban
leirt szomatikus jegyek, gesztusok, jelek és testtartasok repertoarja rendkiviil gazdag
és valtozatos. Ennek megfelel6en részesei lehetiink annak a retorikai folyamatnak,
ahogyan Dante az egyes énekekben megjelenik az olvasok el6tt gondolatait és érzel-
meit nonverbalis médon kommunikalva. Bizonydra ez a megkozelités a leginkabb
kézenfekvd, mivel az olvasé nyomon kévetheti, hogyan koreografalta meg a f3sze-
replé a maga testbeszédét az egyes énekek jellegével, hangulataval és a Szinjdtékban
folytatott parbeszédekkel 6sszhangban. Hasonloképpen érdekes kovetkeztetésekre
sarkallhat a Dante és Vergilius, illetve Dante és Beatrice, tehat a kolté és két veze-
t6je kapcsolatat abrazold gesztusnyelv tanulmanyozasa.® A pokolbéli, purgatériumi
és paradicsomi lelkek mozdulatainak, ,testtartdsanak’, érzelmi megnyilvanulasa-
inak gesztusnyelve szintén jellemzé részletekkel gazdagithatja a retorikai-etikai
elemzéseket: ennek keretein beliil a testbeszéd jellegét is érdemes lehet analizalni a
Pokolban leirt szenvedés gesztusaival, a Purgatérium-i penitencia és megtisztulas,
tovabba a Paradicsomban a boldogok és a boldogsag kifejezésének mozdulataival.
A liturgikus nyelvezethez tartozé gesztusok értelmezése is kiilon figyelmet érdemel,®
kiilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy a kozépkorban, (amely korszakot Le Goff
a ,mozdulat civilizacidja’-ként definidlta - LE GOFF 1999, 381) a gesztusnyelv a
mértékre és az aranyra épiilé komplex jelentéssel birt. Szintén informativ lehet, ha
az egyes mozdulatokat, arckifejezéseket a fiziogndmia jegyeivel hozzuk kapcsolatba,
lévén e tudomany egyfajta szemiologia, jeltudomany, amely az egyén lathatatlan
jellemét és érzelmeit a test lathato jegyeivel fedi fel és interpretalja. Az elemzések
ezentul a testbeszéd 6 tipologidit is érinthetik: az arc, a szem, a kéz és a tobbi testrész
szerint csoportositott vizsgalodas valtozatossaga is izgalmas vallalkozasnak bizo-
nyulhat. Végiil pedig a miivészettorténeti kutatdsokban eleve a vizualitds jegyében
torténik a gesztualitas ikonografiajat érint6 elemzés: kiilondsen meglep6 és izgalmas
expresszivitdsrol ad tantibizonysagot a Szinjdték szamos, miniaturakkal gazdagitott
kédexében abrazolt gesztusok leirasa és e gesztusnyelv értelmezése.”

A dantei testbeszéd megjelenésének és értelmezésének a lehet6ségeit tekintve
tehat tobbféle megkozelités (vagy azok 6tvozése) kinalkozik a mai kutatd szama-
ra.® Most viszont arra kivanok valaszt talalni, vajon a Dante-exegézis szempont-
jabol nem tdl termékeny 16-17. szdzadban, viszont Giovanni Bonifacio Arte de’

5 A vergiliusi gesztusnyelv hasznélataval kapcsolatban 1d.: PRANDI 1995.

Altaldnos térténelmi megkozelitéssel az okortdl napjainkig vo.: BERTELLI-CENTANNI 1995.

7 E helyt most lehetetlen a teljes bibliografia szambavétele a ,vizualizalt Dante” témakorét illetéen.
Csupan két munkdra utalok, gazdag bibliografiai utaldsai miatt is: BATTAGLIA Riccr 2011, 547-
579; PoncHIA 2015. Ide tartozik a ,,festett kommentarok” kérdésének vizsgalata. Az elnevezés és a
muvészi kommentarok kapcsan vo. BRIEGER 1969.

8 A fentiekben érintett, kiilonféle nonverbalis kommunikacios jel, gesztus illusztrdldsara hoztam
néhdny jellegzetes példat a Szinjitékbol egy rovidebb magyar nyelvii tanulmdnyomban (VicH 2021a)
és ennek egy részletesebb olasz nyelvi véltozatdban (VicH 2021b).
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cennijében kozponti helyet elfoglalé Szinjdték olvasata a nonverbalis kommunikacié
milyen moédozatait hangsulyozta. A dantei gesztusnyelv mindmaig meglehetdsen
kevés szakirodalommal rendelkezé exegézise elsdsorban a legkifejezbb és leggaz-
dagabb mozdulatokat prezentald arc (valamint részei) és a kéz jegyeire fokuszal.
Nem véletlen, tegyiik hozza, hiszen a testbeszéd értelmezésekor a testrészek hierar-
chikus viszonyat mindenkor szem el6tt kell tartani: a fej, s ezen beliil az arc, a szem,
tovabba a kéz mozdulatai altal kozvetitett érzelmi-értelmi reakcié a leghangsulyo-
sabb és leggyakoribb nonverbalis retorikai modozat. A gesztusnyelv ennek megfe-
leléen kiilonos figyelmet szentel e testrészeknek, valamint a testtartasnak, amelyek a
kommunikacio szerves részét képezik, és a jellemek, a szereplok kozotti kapcsolatra
is fényt deritenek.

Az egyes testrészeknek a testbeszéddel valé kommunikacié sordn betoltott szere-
pét tekintve Bonifacio értekezésében is a fej és a kéz jelei elsédleges jelentdségtiek.
S ha figyelembe vessziik, hogy az arc - ezen beliil kiilonésen a szem, a homlok,
a szdj, a szemoldok, a fiil -, valamint a kéz - és az ujjak — milyen mennyiségt és
értékd nonverbalis tizenet kozvetitoi, e két testrész szerepe valoban meghatarozo. Az
Arte de’ cenni a fejre vonatkozdan 25 6 fejezetben, s ezen beliil - irodalmi muvek-
bél hozott bdséges példak kiséretében — tovabbi alfejezetekben targyalja a retorika
szolgélataba allitott jeleket, gesztusokat, viselkedési jegyeket: a fejhez tartozik még
az arc 16, a haj 13, a homlok 13, a szemoldok 14, a szemhéj 4, a szemek 58, az orr
14, az ajkak 9, a szdj 55, a nyelv 10, az orcak 5, a fiilek 17 alfejezetben targyalt jele
és mozdulata. Az eleve szamos jelzésre szolgald kéz esetében pedig 82 jelrdl tesz
emlitést Bonifacio, de ehhez még a karok 21, az ujjak 34, a kormok 15 mozdulatanak
magyarazata is hozzdszamitandd. A nonverbalis kozlés retorikai funkcidja tehat
pusztan e szamadatok fényében is rendkiviilinek mondhato.

Ha pedig a Szinjdtékbol hozott példakat vessziik gércsé ala Bonifacio olvasata-
ban, itt is, akdr a tobbi irodalmi el6fordulds esetében mindenekelbtt a testbeszéd
univerzalis és id6tlen értékének hangsilyozasa volt a Iényeg. Ugyanakkor abban
a korban, amikor a barokk stilusjegyeinek megfeleléen a kiilonds, az egyedi és
a rendkiviili esztétikai azsidjat tartottak szem el6tt, szerzénk nem egy esetben a
szokatlan jelek bemutatasatdl sem zarkdzott el. Bonifacio tehat a fejjel kezdi a jelek
mivészetének bemutatasat: ,Indokolt a fejjel kezdeniink, amelyet méltosdgara
tekintettel helyezett a Természet a test legkivalobb helyére, hogy fentrél uralkod-
jék a tobbi testrész f6lott és hogy téle fliggjon a test viselkedése” (BoNIFACIO 1616,
18). A fejtartasok elemzése az Arte de’ cenniben az ,emelt f6”-vel kezd6dik, és bar
aki emelt f6vel’ jar, (akdr jogos) biiszkeség és fensébbség érzetét is keltheti, ugyan-
akkor a ’felszegett fej’ a gog és a heves vérmérséklet egyértelmi fiziogndmiai jegye
is, és Bonifacio kizarolag a gégosségre és a kevélységre utald jegyként emliti. Két
vergiliusi hely utan a treviséi zsarnok, Ricciardo da Camino esetét idézi fel, akinek
g6gos viselkedését Dante (magyarul a ,fennhordja az orrat” kifejezésnek megfe-
lel6) magasra emelt fejjel érzékelteti. A trevisoi zsarnokot arrogans, felfuvalkodott
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alaknak ismerték a kortdrsak, és az ellene dsszeeskiivést sz6tt emberei 1312-ben
megolték:

s ahol Sile s Cagnano egybeomlik,
emelt f6vel uralkodik egy ember,
akire mar a halét kivetették.

(Par. IX 49-51)

Az emelt f8 ugyanakkor a Szinjdték kapcsan mindenki szdmara a Pokol els6 éne-
kében felting rettenetet keltd oroszlan képét idézi fel (Pok. I 46-48). Tegyiik hozza,
Bonifacio is utal erre tovabbi érzékletes — Petrarcatdl, Ovidiustdl, Horatiustdl
vett — példak felidézésével (v6. BoNIFacIO 1616, 18-19). Az ellentétes mozdulat,
a ’lehajtott fej’ kapcsan Bonifacio nem idézi Dantét: Ariosto az abszolut fdszerepld,
Petrarca, Horatius, Vergilius, Erasmus és a Biblia mellett. Ne feledjiik viszont, hogy
maga Dante az, aki Brunetto Latini irdnti tisztelete és megbecsiilése jeléiil ,,mélyen
lehajtott fejjel / mint hodolatot mutaté ember” (Pok. XV 44-45)° hallgatja mesterét
és joslatat.”® Es emlékeztetniink kell arra is, hogy az aldzatot és a tiszteletet mutatd
lehajtott fej ellentétes mozdulataval él Lucifer, amikor a lazadds és a gdg jeleként
»teremtdje ellen magasba emelte tekintetét” (Pok. XXXIV 35)." Ugyanakkor barokk
kori szerz6nkon nem kérhetd szdimon valamennyi dantei testbeszédre vonatkozd
mozzanat felidézése: ez a mai kutatokra varo feladat.

Az Arte de’ cenni a testrészek hierarchikus szerepét tekintve a fejhez kapcsolo-
ddan az arc, a szem és a homlok altal kozvetitett testbeszéd — a fentiekben szdmsze-
risitett — jeleit szamos dantei idézettel teszi érzékletessé. Kiindulasként feltétleniil
megemlitendd, hogy Dante a Lakoma (Convivio'?) cimi értekezésében Arisztotelész
Retorikdjat idézi fel az arc (és a szemek) nonverbdlis kommunikacidban jatszott
szerepével kapcsolatban:

[...] az arcon kiilondsképpen két helyen ismerheté fel a lélek — mivel e
két helyt a lélek szinte mindharom természete megnyilvanul -, vagyis
a szemekben és a szdjon [...]. Igy aztén tekintve, hogy hat szenvedély az
emberi lélek sajatja, amelyekrdl a Filozofus emlitést tesz Retorikdjaban,
vagyis a joindulat, a tettvagy, a konyoriiletesség, az irigység, a szeretet és
a szégyen, ezek koziil egyik sem kavarhatja fel a lelket anélkiil, hogy a szem
ablakdn keresztiil ne jelenne meg, hacsak nagy eréfeszitéssel nem sikeriil
elreteszelni” (Dante, Lakoma 11, VIIL, 8 - kiemelés V.E.).

9 Sajat forditas tekintettel a testbeszéd sz6 szerinti érzékeltetésére.
10 A Brunetto Latini és Dante kozotti — kolesonos bizalmi viszonyra utald, tobb gesztust elemz6 -
testbeszéd részletesebb bemutatasat Id. VicH 2021a., 59.
11 E sor is sajat forditas, mert a testbeszéd retorikai fordulata nem jelenik meg a miiforditasokban.
12 Szab6 Mihély magyar forditdsaban Vendégség cimen jelent meg (KarDOS szerk. 1965, 155-345).
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Az értekezésbol kiragadott idézet tanusitja, milyen tudatosan nyult a kolté a testbe-
széd retorikai eszkozéhez, és hogy miveiben milyen hatarozott retorikai célzattal
alkalmazta a test jegyeit az altaluk kozvetitett érzelmi reakciok, de akar jellemre
vonatkoztathato tulajdonsagok érzékeltetése céljabol.

Bonifacio meghatarozasa szerint ,lelkiinknek e nagyszert képét, amelyet a Ter-
mészet a fej eliilsé részén kiilonféle alkotdrészekbdl oly konnyedséggel formalta
meg, mi arcnak nevezziik” (BONIFACIO 1616, 39). A felhozott irodalmi példak soka-
sagaban Dante egyebek mellett az ,,ostoba és bargyd” arcra vonatkozé testbeszéd
példajat tekintve kap fészerepet. A vidéki, a hegyek természeti kornyezetében €16
és a varosi szokasokat nem ismerd ember tajékozatlansaga a példa arra az arckifeje-
zésre, amelyet Bonifacio idéz (41):

Ahogy butan bamul a faragatlan,
erd6é melldl szalajtott hegyi pasztor,
mikor a vdrosban almélkodik,
olyan lett itt az arnyak kiilseje.
(Purg. XXVI 67-70)

A fold és a fosvénység szimbolikdja meglehetésen komplex jelképrendszerre épiil,*
igy a fosvények testbeszédének a foldhoz kapcsolasa szerencsés vélasztas volt
Bonifacio részérdl. A ,,f6ld felé forditott arc” kapcsan — egyéb dantei példak mellett -
a fosvények biintetésére vonatkozo purgatdriumi testbeszédre hozza a példat ,,igazo-
lasul, hogy mindig a fold fel¢ iranyultak gondolataik” (BoNIFACIO 1616, 45): a csak
a foldi értékekre tigyel6 fosvények ugyanis Danténal is ,,a foldon fekiidtek arccal
teljesen lefelé” (Purg. XIX 71-72).1 Dante egyébirant par sorral késébb, V. Adorjan
papa révén magyarazatot is ad a fosvénység eme jel6lésére:

Ahogy szemiinket 6l sosem emeltiik,

csak bamultuk a f6ldi dolgokat,

jogos, hogy most a foldet nézegessiik.

Ahogy a pénzvagy kioltotta benniink

minden mas jonak a szeretetét,

jogos, hogy biintetésiil foldre nyomva,

megbéklyozott tagokkal szenvediink;

s amennyit gondol J6 Uralkodoénk,

annyit feksziink itt mozdulatlanul.
(Purg. XIX 118-126)

13 A fosvénység és a fold kapcsolata a szimbolikus értelmezések tobb szintjén is relevans. Az
allatszimbolikaban példaul az antik és kozépkori felfogas szerint a foldben és foldbél é16 vakond a
fosvénység és a kapzsisag par excellence szimboluma: v6. Vigu 2019, 360-362.

14 Ismét sajat forditds.
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A test és killondsen az arc szine - a testbeszédet a fiziognémiaval dsszekapcsold
értelmezések titkrében - rendkiviil érdekes kovetkeztetésekre sarkallta Bonifaciot.
Az arc elpiruldsa és elsapaddsa ugyanis akarattal nem szabalyozhat6 érzelmi reak-
ciok hozadéka. Bar Petrarca és Ariosto miiveibdl vett idézetek illusztraljak az ide
kapcsolhatd lelkidllapotok nonverbalis megjelenését, Bonifacio az arc sapadtsaga
kapcsan hangsulyozza, hogy ,félelem, fajdalom és szanalom jele is” (BONIFACIO
1616, 48). E meghatarozas egyébként jelzi azt is, hogy a fiziognomikus interpretaci-
6hoz hasonl6an a nonverbalis kommunikacié sem nélkiilozheti a kontextust: enél-
kiil ugyanis nem feltétleniil egyértelmii az értelmezés. Bonifacio egy kozmondas-
sal bevezetve (,,Ubi timor ibi pallor”), Tasso, Ariosto, Juvenalis, Horatius, Ovidius
és Petrarca mellett Dantétol vett idézettel érzékelteti a sapadt arc érzelmi hatterét.
Az egyik, a Pokol torndca altal gerjesztett félelemre utal6 sorokban jelenik meg:

»Most leszallunk oda, a vak vilagba
- szolt Koltém, s halalsapadt volt az arca -,
elsének én megyek, te meg kovetsz”
En, észrevéve szine valtozasat,
igy szoltam: ,,Hogy johetnék, ha te félsz,
te, aki maskor er6t adsz nekem?!”
S felelt: ,,A lent gyotrédok kinjai
arcomra festik a szanakozast:
errdl hihetted azt, hogy félelem.
(Pok. TV 13-21)

Bonifacio ugyan nem utal minden szinevaltozason atesett dantei arckifejezésre (nem
is volt feladata, tegyiik ismételten hozzd), mégis fontosnak tartok itt még néhany
tovabbi példat hozni a Szinjdtékbol. Az arc (a szemekkel egyiitt) ugyanis minden
mas testrésznél érzékletesebben mutatja a lelkiallapotot, a betegség jeleit, és — fiziog-
ndémiai szempontbdl - a jellem jegyeit. Az emociondlis reakcidkra vonatkozoan
talaljuk a legtobb példat Dante és a felvonultatott lelkek érzelmeinek dokumenta-
lasara. A Pokol V. énekében, Paolo és Francesca — mikozben Lancelot és Ginevra
szerelmérdl olvasnak — radobbennek, hogy hasonléan éreznek egymas irant, s e
felismeréstdl arcuk elsapadt (Pok. V 131); a Paradicsomban Szt. Péter arca a haragtol
elvorosodik, amikor a bucsucédulakrol beszél: ,[...] hogy arcom legyen a pecsét /
pénzért adott, hamis eléjogokhoz. / A haragtol sokszor voros leszek!” (Par. XXVII
52-54); Dante arca a szégyentdl lesz voros (,mindkét orcamat szégyenpir festette”
[Pok. XXXIT 2])," amikor Vergilius szemrehanyassal illeti.

E tanulmanyban terjedelmi hatarok miatt lehetetlen az arc minden részére kitérni:
kiillonosen a szem és a homlok rendkiviil sokatmondo a testbeszéd szempontjabol,

15 Ez utobbi ismét sajat forditas.
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és Bonifacio maga is, mint a fentebb hozott szamadatok is alatamasztjak, tisztaban
volt e jelek fontossagaval.'® A homlokon ugyanis ,.érzelmeink nyilvanvald jelekkel
megjelennek, és minden szenvedélyiink nyilvanvaléva valik” (BoNiracio 1616, 91),
ahogyan Bonifacio rovid bevezetdjében 6sszefoglalta a homlok jegyeinek tulajdo-
nitott figyelmet Petrarca, Ariosto, Cicero, Tasso és Ovidius olvasatdban. A Dantétdl
vett idézet esetében a homlokat rejt6 egyénre torténik utalds, aki igy nem azono-
sithatd be az utdkor szamara (Pok. XXVII 57). Ennek tudataban jelzi Bonifacio,
hogy ,,az ember homlokan a mesterkéletlenség, a tisztesség és a reputacio jegyei
figyelhetdk meg. Es maga a homlok a hirnév és a tisztesség jele” (BoNIrACIO 1616,
93), vagyis az eltakart homlok ezt az tizenetet nem kozvetiti.

A szem jeleinek értelmezése pedig szintén kiilon tanulmany anyagat kinalja:
Bonifacio 58 alfejezetben részletesen hozza a testbeszéd nyilvanvalo jeleit, s ezekben
46 dantei hely keriil emlitésre, jollehet nem kolténk a legtobbet idézett szerzé (és
tegyiik ismételten hozza, nem is idézi Bonifacio a szemmel kapcsolatos valamennyi
dantei jelet). Barokk kori szerzénk a szemre vonatkozé bevezet6jében kozhelysze-
rlien dllapitja meg, hogy

minden okunk megvan rd, hogy elsdsorban a szemek jeleit és gesztu-
sait figyeljitk meg, hiszen nincsen még egy olyan testrésziink, amelynek
a mozdulataibol jobban meg lehetne érteni akaratunkat, érzelmeinket,
mint a szembdl. Ahogy Cicero mondta [Cic. De nat. deor. 2, 56, 140)]
«tamquam speculatores altissimum locum obtinent, ex quo plurima
conspicientes funguntur suo munere». Es még azt is mondta [Cic. De
orat. 3, 59, 221], hogy az arc igenis a lélek tiikre, am ezeket a szemek
mutatjak, amelyek annyi véaltozasrol tantiskodnak, amennyi érzelem
uralja lelkiinket. [...] Es még azt is mondta [Cic. Tusc. disput. 1, 20, 46],
hogy a szemek és a fiilek a lélekre nyitott ablakok. (BoNIFACIO 1616, 107)

Az arc (és a szem) mellett a kéz az a testrész, amely a legkozvetlenebb médon, sét
a kozépkori gesztusnyelv'” esetében els6dlegesen kozvetitette az érzelmeken tdl a
koncepcionalis tartalmat. A kéz egyetemes mozdulatait, eltekintve a liturgiaban
hasznalatos mozdulatok alapvetd tizenetétdl, igen gyakran idézi fel Dante is abban
a tudatban, hogy a kéz és az ujjak jobbara rogziilt, retorikailag allandésult tulajdon-
saggal rendelkeznek. A szdmos - olykor a harom cantica szerint is csoportosithato
— gesztus, intés, kézmozdulat egyetemes értéki tizenettel biro viselkedési modokra

is vonatkozik. A nyitott, illetve az Osszezart kéz példaul dltalanosan ismert, etikai

16 Erdemes utalni a homlok, az ott megjelend rancok elemzésére szakosodott kiilon tudomanyra,
a fiziogndmiatol részben fiiggetlen metoposzkdpidra (a homlok olvasata). Az asztroldgiaval szoros
kapcsolatot mutatd tudomdny djkori népszertiségének tetpontja a 16-17. szdzadra tehetd.

17 A kozépkori gesztusnyelvre vonatkozdan mindmaig haszonnal forgathaté szakirodalom: ScHmMITT
1990.
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szempontbdl értelmezheté mozdulat: a békeztiséget/tékozlast a nyitott kézzel abra-
zoljak, mig a zart, 6sszeszoritott kéz a fosvénység/kapzsisag egyértelmii jele. Dante
a tékozlokra utalva, a madar széttart szarnyahoz hasonlitja a kitart kezet, amely-
bél a kelleténél tobb esik ki: ,,szétnyilt tenyérbdl / csak szérédik a pénz” (Purg.
XXII 43-44). A fosvények pedig, akik ,,a sirbdl [...] 6sszezart marokkal / tamadnak
fol” (Pok. VII 56-57), szimbolikus mozdulatukkal is jelzik vétkiik jellegét. A kezek
ugyanakkor érzelmek kifejezdi lehetnek: a remegd kéz a félelem ismérve, ahogy
Dantét a Pokol 1. énekében panik fogja el a néstényfarkas lattan: ,mert reszket min-
den vénam és erem!” (I 90), ami a rettenetet érzékelteti.

Az ujjak és a kar is szamos nonverbdlis jelzést kozvetitenek: kozolnek, felszoli-
tanak, intenek, 6vnak, fegyelmeznek, fenyegetnek, és igy tovabb. A kézzel kapcso-
latba hozhat6 szamtalan jel és intés koziil evidens és univerzalis értéki a felemelt
mutatéujj'®, amely figyelemfelhivds, intelem mozdulataként is gyakran megjelenik
a Szinjatékban. Vergilius példaul bolcsen felhivja Dante figyelmét, hogy varja mega
Beatricével val¢ talalkozast, hogy élete menetére magyarazatot kapjon. Kozlése fon-
tosségat hangstlyozva ,,a régi Kolt8” igy szolt: ,,Es most figyelj — az ujjat félemelte —:
[...]” (Pok. X 129). Az emberi érzelmek szinpadan, a pokoli, a purgatériumi és a
paradicsomi szintereken torténtekhez, a kontextushoz mindig illeszkedd, a szitua-
ciokat és a szereploket jellemz6 gesztusnyelv ,,sz0lal meg”

Az Arte de’ cenniben olvashatd nonverbalis jelek testrészekre bontva (karok, kéz,
ujjak), részletekbe menden targyaljak e jelzéseket és Dante retorikai-koltéi szem-
pontbdl beflizétt jelei jobbara az egyértelmtien univerzalis mozdulatok kozé sorol-
hatok. Ilyen példaul a szolasra valo jelentkezést és csend kérését jelz6 felemelt kéz:
»egy lelket néztem, aki most folallt / és intett, hogy 6ré figyeljenek” (Purg. VIII 7-9).
Ilyen az Olelések koziil a nyak atkarolasa, s ahogy Bonifacio is utal ra, ,,a maga-
sabb ranguak a nyakuknal fogva 6lelik meg az alacsonyabb ranguakat jéoindulatuk
és védelmiik jeleként, karjukkal mintegy betakarva ¢ket” (BoNIFACIO 1616, 261).
Vergilius ilyen mozdulattal védte és tdimogatta Dantét a Filippo Argentivel tortént
incidens utan: ,,Majd atolelt, megcsokolta az arcom, / s igy szolt: [...] (Pok. VIII
43-44).

Vergilius és Sordello talalkozasa a gesztusnyelv szempontjabol is sokatmondo.
A Purgatérium V1. énekében a trubadur-kolté Sordello és Vergilius taldlkozasa-
nak modja nyilvdnvalé rokonszenvrél arulkodik: ,O, mantovai! Sordello vagyok,
/ a honfitarsad!” - s egymast atolelték” (Purg. VI 74-75). A kolcsonos olelés mar
6nmagaban 6rom és szimpatia jele, és egyfajta egyenléségi viszonyra is utal. Ahogy
Bonifacio is megfogalmazza, ,az egyenld személyek kozotti dlelés kolcsonos tisz-
telet jele, s oromet fejez ki azok kozott, akik hosszu id6 6ta nem lattak egymast”
(Bonr1FACIO 1616, 262). A VII. ének elején, Sordello szamadra nyilvanvald, hogy

18 E jelzés kiilonféle értelmezésérél elsdsorban ikonografiai kitekintéssel vo. CHASTEL 2008; DALLI
REGoL1 2000.
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a latin kolté a foldije, Mantova sziilotte, ,Miutan tisztelettel és 6rommel / igy
harom-négyszer egymast megolelték, Sordello igy szolt: [...] (Purg. VII 1-3). Ezt
kovetéen Sordello, miutan felismerte a nagy latin kolt6t, a varatlan talalkozastol
meglepetten, dlom és valosag kozotti allapotban a csodalkozas és a tisztelet jelét
mutatta:

[

...] azutdn szemét lestitotte,

és aldzattal visszafordult felé,

s dtolelte ott, ahol az aldrendelt teszi.

(Purg. VII 13-15 - kiemelés: V.E.)®

A lesiitott szempillantds, amelyre Dante az ,,alazattal” kifejezéssel csak raerdsit, a
masik fél iranti mély tiszteletet jelzi. Sordello ugyanis ezzel az dleléssel nemcsak
Vergilius iranti hddolatanak ad testbeszéddel hangot, de egyben alarendelt helyzetét
is kifejezi. Az ,,atolelte ott, ahol az alarendelt teszi” verssorban Dante nem pontositja
az Olelés helyét, mivel elegendé volt az ,alarendelt” kifejezést haszndlnia: a (kora-
beli) olvasé - ismerve a konvencionalis tiszteletadas gesztualis modozatait — a tar-
sadalmi hierarchidban és interperszonalis kapcsolatokban a nem egyenrangtinak
fenntartott, Bonifacioval szlva a ,,csipé alatti” (BONIFACIO 1616, 264) dlelést, a térd
atolelését képzelhette el.

A Szinjdték gesztusnyelvérdl szolo izelitd bizonydra hidnyérzetet valtana ki, ha
Vanni Fucci obszcén mozdulatara nem utalnank. Bonifacio is hasonléképpen gon-
dolkodhatott, amikor az ujjak révén torténd jelekrél szolva a ,,fityiszt mutatni” moz-
dulatot Dante soraival érzékeltette: ,ha a hiivelykujjat a mutatoujj és a kozépsé ujj
kozé dugva, majd a tobbi ujjat Osszeszoritva fityiszt mutat az ember, és amikor valaki
felé fordulva mutatja, ez obszcén jel, igen nagy megvetést és sértést jelent. Errél szolt
Dante..” (BONIFACIO 1616, 335). A torténet el6zményeként a Pokol XXIV. énekében
mar a karhozott lélek bemutatkozasa is sokat sejtet: ,Vanni Fucci vagyok / a bestia,
és Pistoia volt mélté odum” (125-126).%° A tolvaj, kegyszereket lopd, hamisan tanus-
kodo, er6szakos gazember, miutan gonoszul megjévendoli Danténak a fehér guelfek
vereségét és ezzel a koltd szamiizetését, a kovetkezd ének nyitd soraiban istenka-
roml6 mozdulatéval valik a gesztusnyelv kihagyhatatlan példajava:

E szavaknal a tolvaj folemelte

mindkét kezét és fityiszt mutatott,

igy orditva: ,Fogd, Isten! Ezt neked!”
(Pok. XXV 1-3)

19 Sajat forditas a gesztusok pontositasa végett.
20 Sajat forditas.
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Vanni Fucci 6kolbe szoritva mindkét kezét az ég felé emelte, s hiivelykujjat a
mutato- és a kozépso ujj kozott kidugva (nyilvanvalo utalassal a fallikus behatolasra)
sértd, obszcén istenkaromlassal zarta szereplését. A gesztus eredete egyébként a
gorog-romai hagyomanybol eredeztethetd, kozépkori elterjedésére is taldlunk uta-
last Brunetto Latininal és a kronikairé Giovanni Villaninal.

Mindezekbdl a lehetséges elemzési mdédozatokbdl most, terjedelmi hatarok
okan, csak izelitt kivantam adni, elérebocsatva, hogy természetesen az itt nem
emlitett tobbi testrész is hasonloképpen érzékletes nonverbalis retorikai funkcidval
rendelkezik. A testbeszéd retorikai hatékonysaganak igazolasara hozott példakat
Giovanni Bonifacio Arte de’ cennijébdl vélasztottam ki, s ezzel Dante barokk kori
olvasatdhoz kivantam adalékot szolgaltatni: ebbdl is nyilvanvald, hogy a Szinjdték
nonverbalis nyelvezete révén is kozponti helyet foglalt el a korabeli olvasék koré-
ben. Néhany - a tanulményban kiilon jelzett — nonverbalis retorikai elemet viszont
Bonifacio muvétdl fiiggetleniil, kiegészitésképpen fliztem be, tudatositva ezzel is,
milyen asszertiv koltéi fogas a gesztusnyelv alkalmazésa, és milyen gazdag ebbdl
a szempontbdl is a Szinjdték kifejezéstara. Tovabba fontos szamot vetniink azzal,
hogy mindmaig hidnyzik a Szinjdtékban fellelhet6 testbeszéd megjelenési formai-
nak modszeresen és részletes tipoldgiai alapokon dsszedllitott példatara. Igy jelen
tanulmannyal is fel szeretném hivni a figyelmet egy testbeszéd-repertérium ossze-
allitasanak fontossagara, tekintettel a nonverbalis kommunikacié etikai-retorikai
hatékonysagara és koltéi kifinomultsagara.
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Dante-citdatumok a Seicento
tudomadnyos szévegeiben

Dante és a Seicento

Luigi Firpo 1969-es tanulménya (FIrRPo 1969) lényegre toréen summazta a XVIL
szazadi olasz irodalom Dante-recepciéjat. S bar Firpo néhol valoban kissé sarkosan
fogalmaz, tagadhatatlan, hogy az italiai barokk iddszakaként ismert évszazadban
sziiletett miivek sem Dantét, sem pedig miiveit nem tartottdk kovetendé példanak.
A Seicento egyértelmii szembeforduldsa, majd eltavolodasa Dantétol elsésorban
azzal magyarazhatd, hogy a barokk 6sszetett és bonyolult gondolkodasmédja nehe-
zen volt Osszeegyeztethetd az arisztotelészi vilagszemlélettel tokéletesen azonosulo
Dante Alighieri eszmerendszerével. A firenzei kolté megitélése akkor jutott mély-
pontjara, amikor Sforza Pallavicini és Pietro Bembo éles kritikaval illette Dante nyel-
vét, s6t Bembo a Szinjdtékot egyenesen kizdrta az irodalmi kdnonbol (BEMBO 1967).
Ennek a nyilt elforduldsnak pedig egyértelmi kovetkezménye lett tobbek kozott
az is, hogy egyre kevesebb igény mutatkozott Dante miivei irant. Jellemzd példa,
hogy a Cinquecentdban 36 kiadast megélt Komédia a Seicentdban csupan harom
alkalommal keriilt nyomdéba. A festdk is hatat forditottak Danténak. A Quattro- és
Cinquecento idészakaban egymast ér6 portrék és illusztraciok sora a 17. szazadra
hirtelen abbamaradt. A reneszansz festményekre jellemz6, mar-mar paradicsomi
magassagokig emelt koltéfejedelem alakja, illetve a nem minden alkalommal a leg-
magasztosabb médon megjelend keresztény egyhazkép a Tridenti Zsinatot kovetGen
megengedhetetlenné valt, hiszen alapjaiban mondott ellen az ellenreformaci6 esz-
méinek. Dante tehat egyre kevesebb mtivész vagy iré szamara jelentett ihletforrast,
és mivei is kikeriiltek az emberek érdekl6édési korébol.

Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy Dante recepcidja zsakutcaba jutott
volna. Firpo tanulmanya 6ta ugyanis egyre tobb irodalomtorténész kérddjelezi meg
az 1600-as évek Dante-ellenességét, és vonja kétségbe Firpo azon kijelentését, misze-
rint a 17. szdzad Dante nélkiil telt el (Tavant 1976; Capaci 2008; ARNAUDO 2013
stb.). Allitdsuk szerint ugyanis Dante életmiive ebben az id8szakban is az irodalmi
gondolkodasmad részét képezte, és nyomot hagyott az akkor sziiletett prozai és
lirai alkotasokon egyarant. Marco Aruado szerint példdul Tommaso Campanella és
Giambattista Marino egyértelmiien azok kozé a koltok kozé tartozik, akiknél - elsd-
sorban miifaj tekintetében — kimutathat6 a Szinjdték hatdsa. Rajtuk kiviil azonban a
kevésbé ismert Giovanni Felice Astolfi, Orlando Pescetti és Traiano Boccalini neve
is feltlinik. Arnaudo kiilon fejezetet szentel Tolomeo Nozzolininek, akinél a szerzé
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meglatasa szerint, az 1628-ban irédott Sogno in sogno cimet visel kolteményben a
sorra felfedezhetd Dante-reminiszcenciakon tul is egyértelmiisitheté Dante jelenléte
(ArRNAUDO 2013, 2, 5).

Dante recepcidja azonban ezen a ponton nem ér véget. A firenzei kolté ugyanis
ebben az iddszakban egy olyan terepen talal 4j otthont maganak, amely a 17. szaza-
dig nagyon kevés ponton talalkozott az irodalommal. Nem masrdl van szd, mint a
természettudomanyokrol. A tudomanyos forradalom idészakaban ugyanis egymast
kovették azok a természettudomanyos irasok, amelyekben a fészoveget szépiro-
dalmi idézetek szakitottak félbe. A legtobbet idézett Francesco Petrarca és Ludovico
Ariosto muvei mellett pedig Dante Alighieri az az italiai koltd, akinek a szovegeibdl,
koztitk mindenekel6tt az Isteni Szinjdtékbol, keriil ki a legtobb idézet.

Irodalom és tudomany

Még akkor is, ha eltekintiink az ismeretterjeszté irodalom tobbnyire didaktikus
jellegti irdsaitdl, tudomasunk van réla, hogy egészen az dkortol sziilettek olyan iro-
dalmi alkotasok, amelyekben a szerzd természettudomanyos ismeretei is fontos
szerephez jutnak. Ezek az informaciok azonban nem az adott tudomanyagra jel-
lemz6 sz6- és mondatszerkezetek mintdjara integraloédnak a szépirodalmi alkota-
sokba, hanem kiilonbo6z6 irdi eszkozok segitségével keriilnek bele az adott szove-
gekbe (TomBI 2018, 137-186). Ezekben ez esetekben a tudomanyos szoveg teljesen
atlépi az irodalmi szoveg hatdrait, és maradéktalanul feloldoédik benne. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy az atjaras nem csupan az egyik iranyba torténhet meg.
Ez pedig azt jelenti, hogy nemcsak a tudomanyos szovegek léphetik at az irodalmi
szoveg hatarait, hanem mindez forditva is lehetséges. Vannak ugyanis olyan esetek,
amikor éppen az irodalmi szovegek tornek utat maguknak, és keriilnek at bizonyos
természettudomanyos szoévegekbe. Az ilyen tipust irasok azonban nyilvanvaldan
joval kisebb korpuszt alkotnak.

A 17. szdzadig nem, vagy csak alig volt jellemz6 a természetfilozofusokra illetve
-tudoésokra, hogy barmilyen irodalmi alkotast, vagy annak akdr egy részletét
is atemeljék sajat munkaikba. Az 1600-as évektdl azonban két teljes évszazadon
keresztiil altalanos gyakorlattd valt, hogy az orvosi, fizikai, bioldgiai vagy asztrold-
giai témdju irasokat, tudomdnyos eszmefuttatasokat szépirodalmi idézetek vezessék
be vagy szakitsak félbe. Az, hogy pontosan mi az oka annak, hogy a természettudo-
sok éppen a XVII. szazadban fordultak a szépirodalom felé, véleményem szerint a
szintén erre az idGszakra teheté tudomanyos forradalommal hozhato 6sszefiiggésbe.
A korabbi évtizedekben hermetikusan zart természettudomanyok hatdrai ugyanis a
reneszansz évszazadait kovetden egyre jobban fellazultak, és ismeretlen teriiletek-
kel is — mint példaul a szépirodalom - kapcsolatba keriiltek. Fontos megjegyezni
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azonban, hogy a tudomanyos munkakban felbukkan¢ citdtumok nem korlatozod-
nak egy meghatarozott irodalomtorténeti korszakra. A szamos 6kori gorog és romai
szerz6tol atemelt idézet mellett ugyanis meglehetdsen sok kozépkori és reneszansz
szovegrészlet, koztiik példaul Dante is bekertiil a kiillonb6z6 irasokba.

Renato Mazzoli a 18. szdzadi tudomdnyos szévegek tanulmanyozasa soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az okori és a modern olasz irodalmi szévegek kiilon-
b6z6 célt szolgilnak a tudomanyos korpuszon beliil. Allitésa szerint ugyanis, mig
a modern szovegek kizarolag esztétikai funkciéval birnak, addig az antik idézetek
egyrészr6l dokumentacids céllal keriilnek a tudomanyos irasokba, masrészrél pedig
olyan kulturélis hattér-informaciokat hordoznak, amelyeket a tudoményos széveg
szerzbje, a tanulmany jellegébdl kifolydlag nyilvanvaléan nem tudott volna kozveti-
teni (MAzzoLINI 1984, 403-411). Mazzolini ugyanakkor hatdrozottan elutasitja azt
a lehetdséget, hogy az adott irodalmi idézetek tudomanynépszertsité vagy tanito
céllal keriiltek volna a szovegekbe.!

A 17. szazadban sziiletett tudomanyos irasok esetében szintén megfigyelhet,
hogy a szerzdk szivesen nyulnak antik és modern irodalmi alkotasokhoz, melyeket
jellemz6 mddon be is illesztenek a tanulmanyaikba. A gorog és latin idézetekrdl
elmondhatd, hogy ugyanazzal a céllal kertiltek bele a 17. szazadi tudésok munka-
jaba, mint a késébb sziiletett tudomanyos irasokba. Apolléniosz Rhodiosz, Plautus
vagy éppen Catullus irdsainak példaul azon tdl, hogy dokumentacids jelleggel bir-
nak, legfontosabb szerepiik abban 4ll, hogy olyan részletekre is ravilagitanak, ame-
lyekre a szerz6 nem, vagy csak részben tér ki. Adott esetben tehat tobbrél van szo,
mint a tudésok miiveltségének vagy olvasottsaganak fitogtatasa. A modern olasz
irodalmi idézetek szerepét illetden azonban komoly eltérést vélek felfedezni a két
évszazad irasai kozott. A Seicento tudomdnyos szovegeinek tanulméanyozasa soran
ugyanis arra jutottam, hogy a Dante, Petrarca vagy Ariosto muveibdl szarmazé
idézetek feladata joval tulmutat azon, hogy a tudomanyos szévegek egyszerli éke
legyen, és annal sokkal dsszetettebb fun