A Filoldgiai KézIl6nyben megjelend irasok formai kévetelményei

A jegyzetek és a bibliografia

A Filoldgiai Kozlony a hivatkozasokat az MLLA-szabvanyhoz hasonlban szerepelteti: az utalasokhoz,
idézetekhez kapcsolédd bibliografiai hivatkozas nem a labjegyzetben, hanem a tanulmany
tészovegében, roviditve, kozvetleniil az idézet utan szerepel. A labjegyzetek tehat kizarolag
Szerz6ink megjegyzéseit, kiegészitéseit tartalmazzak (és szitkség esetén a labjegyzetben idézettek
r6vid hivatkozasat), a hivatkozott mtvek teljes bibliografiai leirasa pedig a tanulmany végére, a
Bibliografidba kerl.

A hivatkozasok a tanulmany szévegén beliil

A hivatkozas, melyet a tanulmany szovegén beltl kerek zardjellel kilénitink el, a kévetkezd
adatokbdl tev6dik Gssze: a hivatkozott md szerz6jének vezetékneve kiskapitalissal, a hivatkozott
iras megjelenésének éve, amit vesszé kovet, a vessz6 utan a hivatkozott oldalszam(ok) all(nak).
Példaul: (GOGOL 1979, 43). Amennyiben egymas utin tObbszor ugyanannak a minek kilénb6z6
részleteit idézzik, és egyértelmd az olvasd szamara, hogy mindvégig egyazon muardl van szé, az
els6 teljes hivatkozas utan elegend a zardjelben a hivatkozott forras oldalszamat megjeldlni.

A bibliografia

A bibliografiai lefrasban az adatokat vessz6 valasztja el. Pontot csak a f6cim és az alcim kozott, a
réviditésekben és a bibliografiai tétel végén, az oldalszam utan hasznalunk.

A bibliografiai tételek sorrendje

A muveket a szerz6 neve alapjan abécérendben irjuk le. Amennyiben egy szerz6t6l tobb muvet is
idézink, az abécérenden belil a mivek megjelenésének id6rendjében (a legkorabbitol a
legkésGbbiig haladva) soroljuk fel azokat.

A bibliografiai tételben kézlendé adatok és a sorrendjik
1. A szerzb neve

A szerz6 keresztnevét (keresztneveit) — amennyiben a hivatkozott forras is kozli —
nem roviditjiik, hanem valtozatlan formaban kifrjuk. Idegen nevek esetében a
vezetéknév szerepel el6l, utina vessz6, majd a keresztnév/keresztnevek
kovetkeznek. A vezetéknevet minden esetben kiskapitalis jelzi.

Amennyiben a hivatkozott személy nem szerzéje, hanem szerkesztéje a
hivatkozott minek, a név és a zardjeles évszam utan ezt a mindségét is megadjuk,
zardjelben, és az adott forras nyelvén: (szerk.)/(Hrsg.)/(ed.)/(éd.)

2. A hivatkozott iras megjelenési éve
A hivatkozott iras megjelenési évét a szerz6 neve utan irjuk zaréjelben.
3. A hivatkozott md cime

A hivatkozott mi f6cimét és alcimét pont valasztja el, és mindkettét délt bettvel
szedjuk.

4. A tovabbi kézremikédék megjeldlése



A fordito, szerkesztd, sajt6 ala rendezd, valogatd stb. nevét ugyanugy irjuk, mint a
hivatkozott iras szerz6jéét (vezetéknév és keresztnév a hivatkozott mi nyelvének
szokasa szerinti sorrendben szerepel, a vezetéknevet kiskapitalissal emeljik ki).

5. A befoglal6 kétet vagy folydirat jelolése

Tanulmanykotetben kiadott tanulmanyok vagy egy nagyobb koétet részeként
megjelent iras esetében a kotet cime el6tt az ,,in” szocska all. A tanulmany és a
befoglal6 kotet cimét is d6lt betivel szedjiik.

>

Folyoiratban megjelent cikkek esetében nem hasznaljuk az ,in” szoécskat: a
hivatkozott irds cime all6 bettvel szerepel, a folydirat nevét dolttel szedjuk. Az
évfolyamszamot, a megjelenés hoénapjat, napjat vagy az évfolyamon beluli
sorszamot a cim utan jeloljik, s megadjuk a cikk kezd6 és zar6 oldalszamat.

0. A kiadas helye, a kiad6 és az oldalszam (a sorozatcim)

A bibliografiai tételben szereplé tovabbi adatok sorrendje a kovetkezé: a kiadas
helye (nem réviditjiik a varosneveket), a kiad6 neve (a ,,kiadd” sz6t nem irjuk ki),
oldalszam (amennyiben nem teljes kotetre hivatkozunk). A sorozatcim megadasa
nem koételez6; amennyiben feltiintetjiik, a bibliografiai leiras legvégén (ha van
oldalszam is, az utan, zaréjelben kell szerepeljen. A sorozat cimét és szamat
vesszével valasztjuk el.

Lasd az alabbi példat!
Részlet Simon-Szab6 Agnes Kifeslettek. ,,a nem-létel méhébil”. 19. szizadi magyar Werther-ntinzatok
és -forditasok cimQ tanulmanyabdl (Filoligiai Kozlony, 2009/1-2, 20-48)
A magyar irodalmi aramlatok, a nyelvmivelési és a nemzeti irodalom fejlesztésére iranyuld
programok nem voltak egységesek, ahogy arrdl tébbek mellett Tolcsvai Nagy Gabor vall: ,,a
szemben 4all6 felek nem két, egymassal mindenben ellenkez6 tabort alkottak, inkabb tobb,
viszonylag kévetkezetes allaspontot képviselé csoportba témériltek” (TOLCSVAI NAGY
2007, 41). A felviligosodas fogalma szintén nem egy homogén egész. Margdesy Istvan
szerint a magyar irodalom ezen korszakarél mint ,,egymassal 6ssze nem egyeztethets”
pathuzamos, esetenként keresztez6dS | irodalmak” idészakardl lehet beszélni (MARGOCSY
2007, 14). Amit ,,néhany, az eurdpai felviligosodas eszmei hatasa alatt allé gondolkodéi és
iréi tendencianak, valamint sok, a felviligosodas altal alig vagy nem is érintett, de irodalmilag
mégis haté és tovabbhaté tendencidnak vitazé, Osszhangzo, szétforgd Osszjatéka”-ként
érdemes felfogni. Gerhard Sauer meglatisa szerint a felviligosodas konstruktuma egy freudi
értelemben vett csalddregény vagy egy altalanosan elfogadott kaleidoszkép-kép (SAUER 2007,
21). Ahogy ezek sem, ugy értelemszerden a Csetri-féle visszalatinosodas-elméletben régzitett,
a kor magyar irodalmarai szamara mérvado ,,német minta maga sem volt egységes; legalabb
harom jelent6s nyelvmivelési program érvei és gyakorlata kézott valogathattak™ a kortarsak.
Margbcesy javaslatara pillantva, amely szerint a magyar irodalom ezen korszakarél
mint egymassal 6ssze nem egyeztethetS, parhuzamos, esetenként keresztez6d6 | irodalmak’”
(MARGOCSY 2007, 14) id8szakarol érdemes beszélni, kiulonosen figyelemre méltd, hogy
Débrentei Gabor az Erdélyi Muzéun? német irodalomtorténeti tanulmanyanak forditasa (A’
Német Proza’ torténeter, 1815) elé tett megjegyzésében szintén tdbbes szamot haszndlt. ,,El6re
megjegyezzik azt, hogy a’ német folyd beszéd torténetei itt nem egészen a’ mai idSig van lehozva”
(DOBRENTEI 1815, 63. Kiemelés t6lem — S-Sz A4) Ha a fent emlitett konstruktumok egyike
sem homogén egész, akkor akar csak ebbdl az egyetlenegy iranybdl tekintve is nyilvanvaléva
valik, hogy a Werther hatasa sem értelmezhet6 egységesen a német, illetve a magyar
kultartérben.

I A visszalatinosodis elmélethez v6. CSETRI 2007, 126.
2 Débrentei folydirata azért is relevans, mert az e kéril munkalkodé kérnek nem kis szerepe volt az
elsé két magyar Werther-forditas 1étrejéttében.



[...]

A zseni kimivelbetdségének problematikussagara utal Szajbély Mihdly is a német
nyelvfilozéfiai nézetek alakuldsardl, a teremtd zseni értelmezésérdl elmélkedve az egykord
magyar nyelvi gondolkodas kontextusaban. Ramutat arra, hogy a 18. szazad végi
Magyarorszagon a gondolkodék nem recipidltak azt a németek 4altal felvetett kérdéskort,
hogy vajon a zseni mivelésére is szitkség van-e, s hogy a forditonak is teremtd zseninek kell-
e lennie (SZAJBELY 2001, 134-135). Ez fontos kérdés, mar csak azért is, mert Débrentei és
Kazinczy a targyalt idészakban szerz6i és forditéi koérdket akar létrehozni, keresik a
tanitvanyokat, elméleti programokat készitenek a gyakorlatiak megvalésitasdhoz. Kettejik
szandékainak keresztmetszetében egy ifju kolozsvari hallgatéi kor all, amelynek két tagjahoz
kothet az elsé két magyar nyelvl Werther-forditas is. Epp ezért killonosen érdekes, hogy a
mesterek azzal a kérdéssel szisztematikusan nem vetnek szamot, hogy vajon a zseni
nevelhet6-e, vagy hogy a forditénak is zseninek kell-e lennie. Azt a fesziltséget, amely az
eredetit szerz$ és az azt fordité zsenije kézott all fenn — mar ha elfogadhattik, hogy az
utébbi is létezik —, jol érzékelte Débrentei, és megprobalta feloldani az ellentétet abban az
ismert toposzban, amely szerint a (j6) forditd a fejlédés egy bizonyos kezdeti szakaszaban
egyenrangu az eredeti szerzGvel:

Ez |a forditas] elég dicséretes, elég nemes igyekezet is volt, ’s a’ jelesb forditani
kezdSknek neveik méltan fénylhetnek az eredeti [r6k mellett, mert azok, szintagy
eredetick lehettek volna, azon idSben, mellyben ezek magokat azza formalhattdk. Az
egész nemzet tartozik nekik haladatossaggal, mert Sk Gzték széllyel legelészer a’
homalyt, 6k vetettek-el olly szikrat, melly az utannak j6vé ifjat meggydjtsa, ’s
messzebbre vigye; az eredetit dolgozni akaré pedig sokat kdszonjon nekik, mert a’
nyelvet 6k torték-meg szamara. (DOBRENTEI 1814, 149.)

A 17. szazadban a klasszikus nyelvek irodalmanak forditasa jelSlte ki a kanonizalt irodalmi
mifajok és mutvek sorat. Talan ennck koszonhetS az is, hogy ckkoriban a forditét is
szerz6nek tekintették (ALBRECHT 1998, 69), nem valasztva szét élesen az eredeti és a
forditott munkak szerzésének folyamatat. A 18. szazadban is megmaradt a fordit6 és a szerzé
tevékenységének rokonitasa, ekkor azonban inkabb egyfajta kulturdlis fejlédési modellben
gondolkodtak bizonyos kultdrdk irodalmardl, azt a mdsokéhoz viszonyitva sziikségszert
folyamatlépcsSként tekintettek a forditasokra, mint a késSbbi, ,fejlett” allapotban a sajat
szerzeményekkel egyenértékd muivekre. [...]
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