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a legátfogóbb e lem zési egységnek, mert nem csak a fogalm i tartalom  és a szociális tudás 
gram m atizálását o ldja m eg, hanem a m egnyilatkozást m otiváló szándékokét is és a beszélő' 
e lvárásait annak következm ényeirő l. Ami a beszédaktusok on togenezisét illeti, a beszéd
aktusok elsajátítása feltételeinek a következőket tekinthetjük: a gyerm ek nyelv előtti 
kom m unikációs tapasztalatait és fogalm i fejló'dését a fentebb „nyelvi h ipotézisekként” 
jellem zett g ram m atikai bem enettel együtt.

A beszédaktusok elsajátításának folyam atát durván a következőképpen jellem ezhetjük: 
egyfelől a szenzom otoros sém ától a fogalom hoz, attól a szóhoz, m ajd a propozíciós 
összetevőhöz halad; m ásfelől az interszubjektív tudattól, a kom m unikációs szándékhoz, 
m ajd az illokúciós erohöz, majd a m ondat m ódjához vagy a m odalitáshoz. Bruner, Bates, 
R yan és m ások pragm atikai m unkái azt bizonyítják, hogy e lőször a nem  nyelvi kom m uni
kációs és fogalm i tartalom  hogyan válik gram m atikus m ondatokká. E  m unkák ném ely iké
ben fellelhető az a  tendencia, hogy feltételezzék, a kom m unikációs ak tusok  és a m ondatok 
kölcsönösen k izárják  egym ást, vagy hogy az előbbi valam iképpen m agyarázatul szolgál 
az utóbbira. A zt javaslom , hogy gyerm eknyelv-elem zéseinkben fogadjuk el Searle  állás
pontját, m ely szerin t a beszédaktusok és a m ondatok m ás-m ás leírási egységek, am elyekkel 
eltérő célokkal közelítünk ném iképp átfedő jelenségekhez. A beszédaktus elm élet kifejti a 
,,nyelvi aktusok alapját képező szabályokat” , a m ondatnyelvtanok pedig  m egm agyarázzák 
e szabályok ,,konvencionális m egvalósítását” .

Ö sszefoglalásul, nem  kívánok fenntartani haszontalan dichotóm iákat. De úgy gondo
lom, hogy a zavar és vita (m indkettő korlátozza a gyerm ekek m egism erését) egy része 
annak tulajdonítható , hogy szem elől tévesztünk két „valóságos” dichotóm iát. Az e lső  a 
(gram m atikai) kód és a (kom m unikatív) üzenet m egkülönböztetése; a m ásodik  a (m entális) 
reprezentáció és a (társas) kom m unikáció kettőssége. A fentiekben e léggé lerágtuk a húst 
e m egkülönböztetésekről. Ha ezeket szem  előtt tartjuk, akkor vállalkozásunk, azt hiszem , 
gyüm ölcsözőbb lesz.

Rom Harré

MEGGYŐZÉS ÉS MANIPULÁLÁS

I. BEVEZETÉS

A nem hagyom ányos társadalm i rendszereknek m inden bizonnyal a legjellem zőbb tu la j
donságai azok az erőfeszítések, am iket egyes tagjaik m ások m eggyőzésére és m anipu lálá
sára tesznek. Van a m eggyőzésnek egy olyan fajtája, amely eluralkodott az összes többi 
felett. A tudásszociológiában a kutatás az utóbbi időben arra összpontosít, hogy egy 
társadalm i rend sajátosságai hogyan tükröződnek annak tartalm ában és form ájában, am it 
tudásnak tekintünk; s különösképpen, am it tudom ányos tudásként becsülünk meg. Ám az 
ezzel ellentétes hatás sem kerülte el a figyelm et (Haberm as, 1971; M oscovici, 1961). A 
szám os hozzászóló nézetét talán a következőképpen összegezhetnénk:

Az em berek azzá törekszenek válni, am inek a leghozzáértőbb tekintélyek tartják  őket. 
Ez az em ber term észetét illető irányadó kijelentések bizonyos m eggyőző erejét sejteti, talán 
jelen tősebb  erőt ma, m int ez ideig. A tekintély forrásai közül a legerőteljesebben m a a tudós 
hangja szól. Ebben a cikkben részben azt a feladatot tűztem  m agam  elé, hogy fe lvessem  a 
tudom ányos szöveg retorikai sajátosságainak kérdését, m elynek révén e befolyását kifejti, 
s hogy egybegyűjtsem  m indazokat a különféle felism eréseket, am elyek a tudom ányos 
írásm űveknek m eggyőző szövegekként való értelm ezése érdekében m ár edd ig  végzett 
m unkából szárm aznak. D e ezt a sajátosabb érdeklődésem et a m eggyőzés elm életének 
bizonyos általánosabb kérdéseihez kívánom  kötni, nevezetesen annak korrekt azo nosítá 
sához, hogy mi változik m eg, am ikor az em bereket m eggyőzik vagy m anipulálják.

A M E G G Y Ő Z É S ÉS M A N IPU LÁ C IÓ  FO G A LM A I

A ‘m eggyőzés’ és a ‘m anipu láció’ nyilvánvalóan szociálpszichológiai fogalm ak. In terper
szonális cselekvéseket írnak le, aszim m etrikus hatásirány következik belőlük, s legalábbis 
az előbbi, egy lelkiállapot létét látszik m aga után vonni, m égpedig a m eggyőzöttségét. Az 
utóbbinak is vannak pszichológiai következm ényei, ám ezek negatív jellegűek , n evezete
sen, hogy a m anipuláció áldozata nincs tudatában az őt ért befolyásnak.

* Persilasion and manipulation. tn: Van Dijk, T. A. (szerk.): Disccurse and cammunicaűon. Berlin, de Gruyter, 
1985, 126-^2. Fordította: Síklaki István.
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A legtöbb szociálpszichológiai fogalom hoz hasonlóan ezek kom plex m ódon egyszerre 
leíróak és norm atívak. A m eggyőzés alapform ájának leírásakor A riszto telész a „szónok” 
és a „hallgató” kifejezéseket használja. Én az aktív és a passzív szerepeket je lö lő  m űsza
vakként fogom  alkalm azni őket. E szóhasználat azt sugallja, hogy a m eggyőzés elm élete 
a beszéddel áll kapcsolatban s ennélfogva m egértése lényegében a beszédelem zés (dis- 
course analysis) egyik ága. E fogalm ak és a hozzájuk kapcsolódó pszicho lóg ia  m orális 
szerkezete nagyon is összetett.

i) A m eggyőzés erkölcsi im plikációi a következők. B ár a hatást a „szónok” gyakorolja  a 
„hallgatóra” , a sikeres m eggyőzés eredm énye a „hallgató” érdekében áll, noha ez nem  zárja 
ki, hogy a „szónoknak” is ne állhatna érdekében. A  m anipuláció fogalm át ugyanakkor 
azokra az esetekre tartják fenn, am ikor egy em ber vagy em bercsoport sikeres m anipuláci
ó jának hatása olyan m egváltozásuk, ami érdekében áll a  „szónoknak” , de valószínűleg  nem  
szolgálja legjobban a „hallgató” érdekeit. Ebből szükségképpen következik, hogy a m ani
puláció fogalm át az interperszonális befolyásnak csak  azokra az eseteire  a lkalm azhatjuk, 
am elyekben a befolyásolt em berek nincsenek tudatában a hatásnak, vagy legalábbis a 
„szónok” érdekeinek, m ert ha tudatában lennének, akkor a sikeres m anipuláció  egyik 
feltétele nem  teljesülne, nevezetesen az a feltétel, hogy a „hallgató” csupa jó t gondol a 
„szónokról” .

ii) A m eggyőzéshez hozzátartozik, hogy a „szónok” , legalább potenciálisan , párbeszé
det folytat a „hallgatóval” , s hogy a „hallgató” értelm ére épít. N oha ez utóbbi elgondolás 
kissé problem atikus, ahogy itt hevenyészve m egfogalm aztuk, s egy későbbi szakaszban 
m ég finom ítunk rajta, az legalábbis világos, hogy a m eggyőzés erkölcsi m inőségét az a 
tisztelet adja, am it a „szónok” a „hallgató” iránt tanúsít azáltal, hogy szem élyként bánik 
vele. A riszto telész m ondja valahol, hogy valakinek az értelm éhez folyam odni annyi, m int 
lényének arra a részére építeni, ami benne a legsajátosabban em beri. K ant szerin t az 
erkölcsnek éppen az a különbség az alapja, hogy az em beri lénnyel szem élyiségként vagy 
do logként bánunk-e. A m anipulációban, m ivel a „hallgató” nem  vesz részt tudatos és 
értelm es lényként a beszélgetésben, a „szónok” szükségképpen dologként kezeli. A m ani
puláció legrosszabb fajtáiban a „szónok” abban rem énykedik, hogy a „hallgatóra” valam i
lyen kauzális m echanizm us útján hathat.

iii) A m eggyőzés és m anipuláció pszichológiája azonban egy finom abb m orális kérdést 
is m agában rejt. A riszto telész elm élete hajlam os nagyobbítani m inden érin tett erkölcsi 
rangját azáltal, hogy hangsúlyozza, a „retorika a dialektika párja” , s feltételezi, hogy a 
m eggyőző beszéd végső soron racionális. A kísérleti szociálpszichológia hagyom ánya 
bizonyos m érvű lenézést testesít meg tárgya iránt, különösen ahogy az  attitűdváltozás 
feltételezett jelenségével foglalkozó kutatók, a  viselkedésterápia m űvelői és a kognitív 
d isszonancia elm életének követői gyakorolják. E hagyom ány előfeltételezi, hogy az elm e 
változásai, úgym ond, oki hatások folytán állnak elő, gyakorlatilag a lárendelve a m eggyő
zés fogalm át a  m anipulációénak. Csakugyan, e  nélkül az alávetés nélkül az experi- 
m entalista hagyom ánynak nem  volna értelm e, m ivel elgondolásuk szerint odalenne a 
kísérlet, ha a „kísérleti szem élyek” tudatos párbeszédet folytatnának a k ísérletvezetővel. 
A z em berekkel lekezelő m ódon, m int autom atákkal bánnak. Erről a kérdésről egy későbbi
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szakaszban bővebben fogok szólni, m ivel ki akarom  fejteni azt az álláspontom at, hogy a 
kísérleti pszichológiát m orális (és politikai) előfeltevései m egakadályozzák abban, hogy 
az interperszonális kutatás egyik legérdekesebb tém ájával, nevezetesen a beszélgetéselem 
zéssel foglalkozzék.

A m i általános törekvésem et illeti, m egpróbálom  kim utatni, hogy m íg a „m eggyőzés” 
és a „m anipuláció” fogalm ai m orális szem pontból különböznek egym ástól, az ezen m orá
lisan elkülönülő  célokat követő  „szónokok” m eggyőző beszéde m utat bizonyos közös 
tulajdonságokat.

R E TO R IK A

A m eggyőző beszéd tanulm ányozása a k im ondott pszicholingvisztikának talán a legrégibb 
form ája. E lm életi kidolgozottsága és em pirikus m egfigyeléseinek részletessége A risztote
lész Retorika já t a mai napig alapvető m űvé teszik. M ivel a pszicholingvisztika, m int oly 
sok m inden a  szociálpszichológiában, egy korszak kulturális konvencióinak tükröződése, 
az em ber aligha vághat bele A risztotelész elveinek és m egfigyeléseinek cáfolatába, m ert 
egyszerre e lvonta és részben létrehozta egy civilizáció szónoki gyakorlatát. A risztotelészt 
tek in tve feladatunk az kell legyen, hogy vezérfonalként használjuk elveit és m egfigyeléseit 
saját szónoki gyakorlatunk összehasonlító  elem zéséhez és rögzítéséhez. A m eggyőző 
beszédnek sem  lehetségesek inkább egyetem es törvényei, m int am ennyire lehetségesek 
egyetem es elvei a jó  irodalm i stílusnak.

A risztotelész R etorikájának  van egy súlyosabb fogyatékossága. N agyban-egészben azt 
a problém át vizsgálja, hogy m ik a  jellegzetességei és a  m echanizm usa a „szónoki” beszéd 
eredm ényességének. A zok az alkalm ak foglalkoztatják, am ikor valakinek joga  van más 
em berek csoportjához intézni beszédét, s am ikor látszólag közbevágás nélkül m eghallgat
ják . Igen ám , de sok m eggyőző, sőt, sok m anipulatív  beszéd dialógus: „K érlek!”, „Ne, nem 
akarom .” , „Na, gyere m ár, engedd m eg.”, „Nem , hagyd abba.” , „M iért, nem. Jó lenne.” 
stb., stb. A riszto telész sehol sem  tárgyalja az ilyen vagy bárm ilyen párbeszéd tulajdonsá
gait. Sőt, m ég am ikor a hallgatóság csendben ül és figyel a szónoklatra, legyen szó akár 
bíróról és bíróságról, választópolgárok gyülekezetéről, színházi közönségről stb., akkor is 
aligha lehet pszichológiai szem pontból igaz, hogy az esem ény pusztán m onológ. Ha csak 
a nyilvános beszéd szem szögéből tekintjük, akkor m onológnak látszik, de  eléggé biztosak 
lehetünk benne, hogy a szónok észrevételeit az egyes hallgatók m agánbeszéddel e llenpon
tozzák. A riszto telész sehol sem  tárgyalja  a  dialógus, vagy m ég inkább a többszörös 
d ialógus interakciós hatását, ami a valóságban a tárgyalóterem ben, a tanácsterem ben vagy 
a színházban folyik.

M indazonáltal érdem es azzal kezdenünk, hogy felelevenítjük az o lvasó szám ára A risz
totelész nézeteit a m eggyőző beszéd term észetéről. Úgy tűnik  azt tartja, hogy három  
szükséges feltétele van a m eggyőzés sikerének. „M inden bírót vagy azzal lehet m eggyőzni, 
hogy valam ilyen érzelm et felkeltünk benne, vagy azzal, hogy valam ilyen jellem nek  
m utatjuk m agunkat, vagy azzal, hogy bebizonyítjuk  ügyünket” (III. Könyv, 1403b; 
A dam ik Tam ás fordítása). De nem teljesen jogos ezeket szükséges feltételekként idézni, 
egyenlő  e lbánásban részesítve őket. A risztotelész rám utat, hogy aki ellenséges érzést vált
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ki hallgatóiból, vagy rossz vagy taszító je llem et m utat, m ondjuk úgy beszél, hogy sunyinak 
vagy becstelennek lássék, nem valószínű, hogy eléri hallgatói m eggyőzését. Bár végsó' 
elem zésben a beszéd racionális volta az, am i szám ít. Éppenséggel lehetséges, hogy m ind 
az érzelm ekre, mind a szem élyiségre vonatkozó feltételeket m egsértve az olyan beszéd, 
am ely a hallgatóság m egvetését vonta eló'adójára, akit alattom osnak gondolnak, m égis, 
kifogástalan „logikai” szerkezete révén m eggyőzi őket. így hát az utóbbi néha lehet 
éppenséggel elegendő' feltétel.

A risztotelész valóban azt látszik sugalm azni, hogy am ikor egy tökéletlenül racionális 
beszéd m égis m eggyőz a „szónok” jellem ének erejénél fogva, és esetleg  a beszéd által 
kiváltott kedvező/kellem es érzelm ek révén, akkor valam i erkölcstelen dolog történik.

A dialektika, a helyes gondolkodás elm élete, m eghatározza, hogy mi helyénvaló egy 
tudom ányos szövegben. A retorika, az eredm ényes gondolkodás elm élete m eghatározza, 
hogy mi hatásos a m eggyőző beszédben. S ez m élyreható párhuzam , m ivel, ahogy A risz
totelész m ondja, „a retorika a dialektika párja” . K özelebbről, a m eggyőző beszéd két fő 
jellem ző  sajátossága a példák alkalm azása egy állítás bizonyítása érdekében, és enthü- 
m ém ák használata, m ely utóbbiak olyan sűrített logikus okfejtések, am elyekben az á lta lá
nosan elfogadott prem isszákat nem em lítik m eg külön. Node ezek a szigorú dialektika 
jellem zőinek ellentétpárjai. „Ahogy a dialektikában van egyrészt indukció, m ásrészt szil
log izm us.. ., ugyanígy a re to rikában ... az en thüm ém át retorikai szillogizm usnak nevezem , 
a példát pedig retorikai indukciónak.” (I. Könyv, 135b, Adam ik Tam ás fordítása.)

Ám, a szellem i kegyelettől eltekintve, m iért kellene A risztotelészhez visszanyúlnunk, 
hogy a mai kutatás eszköztárát m eghatározzuk? Egy pillantás az újabb szociálpszichológiai 
kézikönyvekre m egm utatja, hogy a m eggyőző hatással kapcsolatos pszichológiai m unkák 
nagy része csupán azon a földön tallózik, am it m ár m aga A risztotelész is m űvelt (1. pl. 
G ergen és Gergen, 1981). Például a mai Egyesült Á llam okban m ég m indig  ugyanaz a 
helyzet, m int az ókori G örögországban volt, hogy a „szónok” szem élyisége épp akkora 
hatással járu l hozzá ahhoz, hogy m ásokat a m aga nézetére térítsen, m int ténylegesen 
elhangzó szavai.

II. HOGYAN GYŐZ MEG A TUDOMÁNYOS SZÖVEG?

Tegyük fel azt a gondolatot, hogy a retorika a dialektika ellentétpárja, „A risztotelész 
E lvének” nevezzük. E kkor ez az Elv nem  azt sugallja-e, hogy a m eggyőző beszéd 
pszicholingvisztikáját a  term észettudom ányos szövegnek, m int e llenté tpárjának szerkeze
tét szem  előtt tartva kutassuk? A z összes m ai szövegform a közül, úgy tűnik, a tudom ányos 
beszédnek és írásnak van a legnagyobb hatalm a. Á m de hogy m eghatározzuk a szcientista 
retorika elveit, m elyek révén ez a hatalom  kihasználható, világos fogalm at kell alkotnunk 
arról, hogy a valódi tudom ányos szöveg hogyan jö n  létre. Sajnos m ind ez ideig csekély 
egyetértés alakult ki atekintetben, hogy m ilyen a tudom ányos szöveg igazi és lényegi 
szerkezete. Ném ely filozófusok a form ális logika alkalm azásával rem éltek rábukkanni. Az 
elm élet m in t deduktív  s truk tú ra  eszm ényén  eg y arán t o sztozo tt C. G. H em pel (1965) és
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K. R. Popper (1959). Ám m egoldhatatlan  paradoxonhoz vezet, ha a logikai következtetést 
vesszük olyan rendező relációként, am ely ideális tudom ányos szöveget hoz létre. A 
tudom ányos szöveg szerkezete ellenáll az ilyen korlátozott term inusokban való k ifejtésnek. 
A kiegyensúlyozott analógiák többszörös alátám asztó szerkezetein alapuló finom abb 
elem zés valahol közelebb visz az elm életalkotó i szöveg belső form ájának m egragadásá
hoz. Talán m egvalósítha tó  az  a p ro g ram , hogy ezekből e lvon juk  a re to rikai ellentétpárt.

Ma m ár tudjuk, harm inc term éketlen  év után, hogy a tudom ányos szöveget nem  jellem zi 
sem m iféle sajátosan kényszerítő  erejű  logikai forma. M eggyőző ereje valam iképpen a 
szöveg e lem ei közti tartalm i v iszonyokban  rejlik, s nem form ájában. Hogy közel kerülhes
sünk a dolog lényegéhez, fel kell adnunk két mítoszt: az egyik az, hogy van a tényeknek 
egy világosan azonosítható birodalm a, amit, úgym ond, a term észeti világ kínál; s a 
második, hogy ezen „adatok” tisztán logikai összerendezése útján elm élet ép íthető  fel. Két 
m élyreható kérdést kell feltennünk: hogyan fakad a tapasztalat a tényekből; s hogyan 
létesülnek p lauzibilis elm életek?

T udom ányterületek  tág körének vizsgálata m egm utatja, hogy a tudom ányos szöveg 
m eggyőző volta, p lauzibilitása, sok egym ásbafonódó analógiából szárm azik. (V alaha 
ezeket „m odelleknek” nevezhettük  volna, ezt a kifejezést azonban annyira lejáratták, hogy 
m a m ár jobb, ha lem ondunk használatáról.) M agam  is A risztotelész egyik elvét teszem  
m agam évá, s egy példa segítségével próbálom  m eggyőzni az olvasót az itt következő 
elem zés helyességéről. Szándékosan választottam  elcsépelt, de nagyon világos és egyszerű  
példát.

Első lépés: A hhoz, hogy a m indennapi tapasztalat „tényeket” eredm ényezzen, va lam i
lyen m ódot kell találnunk arra, hogy az é lm ény bonyolultan és nagyrészt differenciálatlanul 
adott voltából m ódszeresen szignifikáns m intát vonatkoztassunk el. Boy le, am ikor a gázok 
viselkedését tanulm ányozta, kezdetben nyíltan analógiához folyam odott. A gázokat rugók
hoz hasonlította, s a T örvényhez vezető  híres kísérletet azért tervezte, hogy a  „ légrugó” 
tulajdonságait tanulm ányozza. K utatási tervét azáltal határozta m eg, hogy feltette m agának 
a kérdést, vajon a „ légrugók” a fém rugókkal analóg m ódon viselkednek-e. A rra  az 
eredm ényre ju to tt, hogy igen.

M ásodik lépés: Ám  B oyle nem  tudta  m egm ondani, hogy a légrugó m iért v ise lkedett a 
fém rugóval analóg m ódon. A levegő  vagy bárm ely más gáznem ű anyag m egfigyelése  nem 
ad erre választ. M eg kell próbálnunk  e lképzelni valam it, ami úgy viselkedik, m int egy gáz. 
A nnak tanulm ányozásával, hogy véletlenszerűen m ozgó piciny anyagi testek (m olekulák) 
nyüzsgő töm ege hogyan viselkedne, a későbbi tudósok ki tudták m utatni, hogy lényeges 
szem pontokból úgy viselkednének, ahogy tudom ásunk szerint a gázok, am ikor B oyle 
alapvető analógiáját alkalm azva v izsgáljuk  őket. A m olekulák töm ege, am ikor zárt térben 
összenyom juk, úgy, azaz analóg m ódon viselkedik, m in teg y  gázrugó.

H arm adik lépés: De vajon ezek  a m olekulák nem pusztán a  tudósok képzeletének 
szülem ényei-e? M iért kellene ezt a története t ésszerűnek találnunk; m iért győz m eg 
bennünket? Ezen a ponton egy harm adik  analógia bukkan fel. A m olekulákat m echanikai 
testek analógiájára gondoljuk el, azaz közönséges anyagi dolgokként, am elyeknek  a 
viselkedését bizonyos szem pontokból N ew ton m ár feltérképezte. A m olekula nem  pon to 
san olyan, m int egy közönséges anyagi dolog, de feltesszük, hogy rendelkezik  a közönséges
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anyagi dolgok sok fontos tulajdonságával, m int például töm eggel, sebességgel, rugalm as
sággal és így tovább.

Ha ezeket összeillesztjük, akkor egy elm életet (valójában elm életcsaládot, de jelen  
tém ánk szem pontjából ezzel nem  szükséges foglalkoznunk) alkotunk egy összerendezett 
analógia-hárm asból: egy analitikus analógiából, egy viselkedésre vonatkozó analógiából, 
és egy -  nevezzük így -  anyagi analógiából. B izonyos finom abb követelm ényeket is ki kell 
e hárm asnak elégítenie ahhoz, hogy p lauzibilisnek szám ítson, ennek  vizsgálata azonban a 
tudom ányfilozófia szakm ájában való elm élyedést jelen tene. Az im ént azt a tartalm i struk
tú rát vázoltam  fel, am i egy elm élet m eggyőző voltát m eghatározza. Am it fentebb leírtam, 
annak nagy részével nem  találkozunk a gázok k inetikai e lm életét tárgyaló kézikönyvekben, 
am elyek a term észetes dolgok viselkedésének jo b b ára  csak  azokat a m intázatait em elik ki, 
am elyeket az analitikus analógia alkalm azásával m ár elvonatkoztattak. (H asonlítsuk össze 
például az öröklődésnek azokat a mintáit, am elyeket D arw in és m ások a „család” e lgon
dolásának alkalm azásával em eltek ki.) A viselkedésre vonatkozó és az anyagi analógiákat 
csak ritkán tárgyalják nyíltan, m égpedig egy olyan fogalm i struktúra alakuló szakaszában, 
am ely m ajdnem  elm életcsaládot fog alkotni. A gáztörvények esetében feltevésem  szerint 
A m agat volt az, aki eló'ször fejtette ki nyíltan a gáztörvény elm életcsalád teljes tartalm át. 
D arw in, szokott m esteri m ódján, A fa jo k  eredete  (D arw in, 1859) első' harm adában m egle
hetős teljességgel fejti ki annak az elm életcsaládnak az analógiás szerkezetét, am it „a 
szerves fejlődés elm életeként” ismerünk. A könyv elsó' felét növények term esztésének és 
háziállatok tenyésztésének leírása töltik meg. Az eredm ény am olyan képletféle:

V áltozékonyság  a háziasításban  X k iválasztás a háziasításban  —> Ú jdonság a házia
sításban

A m ásodik fejezet k ifejtése során Darwin végigvezeti olvasóit a T erm észetes V áltozékony
ság és a T erm észetes Ú jdonság sok-sok példáján. Az elbeszélés m agával ragad bennünket 
egészen addig a pontig, am ikor egy m ásik „képleten” kell eltűnó'dnünk:

T erm észetes változékonyság X —> ?
T erm észetes újdonság.

Ereje ellenállhatatlan, s mi m agunk ju tunk  Darw in nagy felfedezésére. A fajfejlődés 
ism eretlen és m egfigyelhe te tlen  m echanizm usa c sak  a T erm észe tes K iválasztódás lehet.

Á m  am ikor egy ism eretlen és m egfigyelhetetlen folyam atról analógiásan alkotunk 
fogalm at, akkor az analógia korlátait meg kell határoznunk azáltal, hogy nyíltan m egfo
galm azzuk a negatív összetevőt az analógiás viszonyban. Darw in a „szelekció” bizonyos 
közönséges im plikáció it m ódszeresen kitörölte annak  tudom ányos fogalm ából. E  k ihagyá
sok közé tartoznak az akarat és a folyam atban szerep lő  erők m egszem élyesítése.

H asználható volna ez  a szerkezet a m eggyőzés stratégiáinak m eghatározására? A 
legrészletesebb m unka a tudom ányos szöveg retorikai tulajdonságairól K. K norr-C etina 
(1981) elem zése arról, hogy a „laboratórium i fe ljegyzések” hogyan alakulnak át „publikált 
cikké” . A laboratórium ban egy technika felfedezése gyakran m egelőzi annak a problém á
nak a m egfogalm azását, am ire az m egoldást kínál. M egoldások kerülnek a kezünkbe és
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hozzájuk illeszthető problém ák után kutatunk. Ám  am ikor m egírjuk a cikket, a technikát 
„új kontextusba helyezzük” , s „a” problém a legjobb  m egoldásaként állítjuk be. Az á ta la 
kítás, am it a k inyom tatott cikkben rendszerin t a „B evezetés” végez el, biztosítja, hogy a 
m ítoszterem tő „problém a —» m ego ldás” fo rm a m egm aradjon, s vele együtt teljes m eggyő
ző erejével az a kijelentés, hogy: „H euréka. ím e egy (jó) m egoldás egy (nyom asztó) 
problém ára!” K norr-C etina m unkája  nagyrészt a kisebb lélegzetű  tudom ányos írások 
retorikájával foglalkozik. Az általam  javaso lt elem zés nagyobb építm ények elem zésére is 
alkalmas.

Darw in szövege alkalm as példa nagylép tékű  m űvek m eggyőző stratégiájának m egfo
galm azása szám ára. A szöveg a m egértés ism erős forrását kínálja azon analitikus és 
forrásm odellekben, am elyek az általuk  alátám asztott elm élet jelen tését m eghatározzák. 
Persze nem  kell, hogy a józan  észből szárm azzanak. Darwin valóban veszi a fáradságot, 
hogy m egism ertesse o lvasóit (lévén sokuk valószínűleg városlakó) azoknak a falusi 
gyakorlatoknak a részleteivel, am iket csak általánosságban ism ernek. Legyen bárm ennyire 
új is a „term észetes kiválasztódás” fogalm a, egy olyan fogalom rendszerrel való sajátos 
kapcsolatban jelen ik  meg, m elynek m inden elem e ismert. Ez csakugyan sejtet valam ilyen 
form ális stratégiát a m eggyőző beszéd konstrukciójában -  bárm ilyen újdonságot körül kell 
vennünk az ism erősség aurájával azáltal, hogy m eglévő fogalm i struktúrákból szem antikai 
kapcsolatok hálózatát á llítsuk fel, olyan kapcsolatokét, am elyeket ism erős szóképekkel, pl. 
hasonlatokkal és m etaforákkal hozunk létre. A bban a kvázi szakm ai retorikában, am elynek 
a sikeres tudom ányos szöveg retorikájának m agyarázataként való elfogadására K norr-Ce- 
tina rábeszélni próbál bennünket, a szóképek által hordozott egym ásba kapcsolódó analó
giás viszonyok szerepe az, hogy előre  m egterem tsék az új fogalm ak kontextusát, helyes
ként e lfogadásukba ringatva bennünket azáltal, hogy biztosítanak, többé-kevésbé m ár  
tudjuk, m it jelentenek.

V isszatérek „A risztotelész e lvéhez” , m iszerin t „A  retorika a d ialektika párja” . Az im ént 
m egkíséreltem  bizonyos részletességgel kifejteni m inden idők egyik legm eggyőzőbb 
szövegform ájának, a term észettudom ányok szövegének „dialektikáját” . A risztotelész elve 
két vonatkozásban alkalm azható. H asználható előírásként. M iután m egragadtuk a tudom á
nyos elm életalkotás belső m űködését, am ely biztosítja szám ára a m eggyőző erőt (nem 
szabad m egfeledkeznünk a term észetfeletti technikai hatalom ról, am ely az  elm élet követ
kezm ényeként m ásodlagos m eggyőző  erővel bír), belefoghatunk m ás szövegek konstruá
lásába is, am elyekben a tudom ányos e lm életcsaládok középpontjában álló, ellensúlyozó 
analógia-szerkezeteket m egism ételjük  m ás területeken, például a politikában. Vagy ugyan
ez alkalm azható analitikusan; azaz am ikor egy szöveggel kerülünk szem be, átvizsgálhatjuk 
a fent vázolt hárm as szerkezet után kutatva. B árm elyik esetben a szöveg analízisének és 
szintézisének izgalm as kutatási tervei ágazhatnak el innen.

„A risztotelész e lvének” e llenőrzésére javaslom , h o g y . e lem ezzünk egy m eggyőző, 
akadém iai, de nem  tudom ányos példaszöveget. Az e lv szerint az összekapcsolt analógiák
ból álló szerkezetnek, am ely a tudom ányos szöveg m eggyőző erejét hivatott m egalapozni, 
újra fel kellene bukkannia a nem  tudom ányos szöveg re torikájának alapjaként. Az alábbi 
szakaszt többé-kevésbé véletlenszerűen választottuk ki egyetem ünk könyvtárának teo ló 
giai szövegei közül: Lam pe, 1977:101.
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„A Kereszt, m int a tetőpontja  annak a tragédiának, am elyben az em ber e llenállása Isten 
terem tő szeretetével szem ben m egnyilvánul, s ugyanakkor a szeretet legyőzhetetlensége, 
mint annak m egnyilvánulása, hogy az em ber akarata tökéletesen egybeolvad Isten akara
tával, a krisztusi esem ényt jelö li ki annak a folyam atnak a fókuszául, am ellyel Isten az 
em ber felé nyújtja kezét. Joggal állíthatjuk, hogy Krisztus halála, az ő Szellem ében m eghalt 
m ártírok ihlete, a keresztények áldozatul esése a bűn princípium ának és az Istennek való 
teljes odaadás és engedelm esség nagy erejű  jelképe arra kényszerít bennünket, hogy 
középponti és döntő helyet ju ttassunk K risztusnak az em bernek Isten, a szellem  általi 
terem tésének történetében.”

A z értelm ezést és m agyarázatot követő  jelenség  a keresztrefeszítés. A  szerző  két 
újraértelm ezést kínál: (i) annak következm énye volt, hogy az em ber ellenállt Isten legyőz
hetetlen akaratának; (ii) az em ber akaratának egybeolvadása volt Isten akaratával. E pár 
első pillantásra ellentm ond egym ásnak. Az analitikus analógia az akara tok kölcsönös  
viszonyának analógiája (K risztus vágya a halálra abban az általános összefüggésben, hogy 
az em ber ellenáll Isten akaratának). Ezen értelm ezés életképessége és az analitikus analógia 
helyessége attól a  m ögöttes elm életi struktúrától függ, ami egy forrás-analógiából ered: „az 
em ber terem tése Isten, a szellem  által” . Ez olyan elm életi keretet hoz létre, am elyben a 
keresztrefeszítés m agyarázata az, hogy „Isten az em ber felé nyújtja kezét” . Éppúgy, ahogy 
a gáztörvényeket a rugó analógiájára értelm ezzük s a m olekulák analógiája révén m agya
rázzuk, ugyanúgy a keresztrefeszítést az „akaratok összeütközése” révén értelm ezzük, s 
ezzel összhangban egy olyan képpel m agyarázzuk, mely szerint a világot és az em bert egy 
m egszem élyesített szellem  terem tette. M ivel Isten sem mivel sem inkább m egfigyelhető, 
m int a m olekulák, analógiás fogalm aink egész szerkezetének ellenőrzése érdekében továb
bi következm ényekhez  fordulunk. O lyan m egerősítő  esem énytípusokat kapunk, m int m ár- 
tírom ság, ellenállás a bűnnek stb. A szociálpszichológiai elv m egintcsak az, hogy az 
ism erősség levegője, m ég ha ham is is, lehetővé teszi a  m eggyőzést és a m anipulációt, ha 
példákkal szem léltetjük. Tapasztalni fogjuk, hogy vannak erre m ás m ódok is.

III. ATTITŰDÖK, VÉLEKEDÉSEK ÉS NYELVI JÁTÉKOK

A m eggyőzés és m anipuláció elgondolásai olyan hatásra utalnak, am it a „szónok” a 
„hallgatóra” főképp a beszéd és m ás szem iotikái m egjelenítő eszközök  segítségével 
gyakorol. Az e lső  szakaszban A risztotelész néhány hipotézisét vizsgáltam  m eg azzal 
kapcsolatban, hogy a  beszédnek stb. m ilyen tulajdonságokkal kell rendelkezn ie  ahhoz, 
hogy állítólagos hatását kifejtse. No, de mi a helyzet a „hallgatóval” , m it kell a rá gyakorolt 
hatásnak tekintenünk? N em  hiszem , hogy ki tudnánk dolgozni a m eggyőzés és m anipuláció  
m egfelelő szociálpszichológiáját, am ire pedig szükségünk van a m eggyőző beszéd kellően 
m egalapozott elem zéséhez, hacsak m egfelelően nem azonosítjuk a m eggyőző  vagy a 
m anipulatív hatás tipikus végpontját. Ebben a szakaszban m egpróbálom  kim utatni, hogy 
sem az attitűdök, sem a vélekedések nem  lehetnek érintve, m ivel ezek m ind  a  beszéd 
tulajdonságainak reifikációi. A z egyéni kognitív struktúrákat m égis valóban érinti. Ha az
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em beri gondolkodás és cselekvés lényegében beszédform ák, akkor a rájuk nézve lényeges 
kognitív struktúrák a helyes beszéd szabályai és konvenciói. Fejtegetésem  annak kim uta
tását célozza, hogy e terület kutatásának hogyan kell ezekre a szabályrendszerekre össz
pontosítania s hogyan kerülhet sor a változásokra.

A m eggyőzés pszichológiáját eddig  főleg két alapra helyezték. A z egyik az „attitűd” 
köznapi fogalm ának olyan á ltalánosítása, ami valam iféle szellem i készenlétet je len t, s ami 
m ind a  beszédben, m ind a cselekvésben m egnyilvánul. M ivel állítólag eltérés volt a 
kérdőívek által feltárt a ttitűdök és a tettekben tanúsított attitűdök között, azok, ak ik  úgy 
vélték, hogy vannak a fenti é rte lem ben  vett attitűdök, azon küszködtek, hogy tökéletesítsék  
e rejtélyes entitások „m érésére” szolgáló m ódszereiket, s hogy választ adjanak arra  a 
kérdésre, m iért vannak ezek az állítólagos eltérések. A m ásik p illér a kognitív  d isszonancia 
elm élete volt. R endkívül nehéz az elm élet világos m egfogalm azásához ju tn i, a kognitív  
disszonancia fogalm ának hom ályos volta miatt. Egyik olvasata azonban abban a nézetben 
összegezhető, hogy ha valaki (egy korábbi vizsgálat során vallott) viselkedései ellenére 
kényszerül cselekedni, akkor az egyiket a m ásikhoz igazítja, ahol az igazítás pontos iránya 
különféle szituációs tényezők függvénye.

M indkét elm élet elköveti azt a hibát, hogy a beszéd bizonyos attribútum ait v isszaülteti 
az „em beri szellem be” . A bból, hogy valaki azt m ondja, „így és így vélem ”, nem  követke
zik, hogy van valam i a fejében, ami a vélekedés. A z egész beszéd je lleg ére  kell rák érdez
nünk, am elyben ez a m egnyilatkozás elhangzik, arra, hogy m ilyen helyet foglal el egy 
lényegében közösségi tevékenységben, a „vélem ény m egm ondásán” belül, vagy esetleg  
azon belül, hogy „m ásokat rábeszélünk vélem ényük m egváltoztatására azáltal, hogy a 
m agunkét hangoztatjuk” stb. Nem  arról van szó, hogy az utóbbi nyelvi já ték  leírásm ódját 
szószerint kellene vennünk. H a van „valam i a fejünkben”, akkor m inden b izonnyal 
szabályok vannak arra, hogyan já tsszu k  a „vélekedés” nyelvi játékokat. S am int N eedham  
(1972) m eggyőzően kifejti, vannak olyan kultúrák, ahol nem já tsszák  ezeket a nyelvi 
játékokat. Naiv nézőpontból ez feljogosítana bennünket arra, hogy valam iféle szellem i 
hiánnyal vádoljuk őket, am iért „n incsenek vélem ényeik” ! Fel kell tennünk a  kérdést: „M it 
tesz egy beszélgetés résztvevője, am ikor valam ilyen vélem énynek ad hangot?” V agy, a 
beszélgetést kissé tágabban értelm ezve, am ikor valam ilyen vélekedést cselekvésben ju tta t 
érvényre, például azáltal, hogy szavaz, elm enekül vagy bármi egyéb? A dott esetben 
beszélhetek egy kicsit, úgym ond, attitűdjeim ről azért, m ert udvariasnak szeretnék látszani. 
Vallhatok valam ilyen vélem ényt azért, m ert az én kultúrköröm  feltételezi a  gondolkodás
nak és cselekvésnek olyan ésszerű  keretét, am elynek csakugyan a lapvető  részét alko tják  
az em ber vélekedései. De a vélekedés hangoztatásának egyik közönséges nyelvi já téka  
sem m iképpen nem im plikálja a hívás valam ilyen belső állapotának feltárását. E helyett az 
„úgy h isz em ...” szavakat valam ely hit m elletti elkötelezettség nyilvános válla lásának 
aktusaként használják.

Ha valam iféle m entális en titásokként nem léteznek sem  az attitűdök, sem a vé lekedé
sek, hanem  az egyedi kognitív  struktúrák  nagyrészt különféle nyelvi játékok  já tszásának  
szabálykészleteibó'l épülnek fel, akkor az attitú'dvizsgálatok vagy a kognitív  d isszonancia 
m anipulálásával végzett „k ísérletek” talányos eredm ényei sem m ivé foszlanak. N em  lehet 
ellentm ondás egy vallott attitűd  és egy tanúsított attitűd között, m ivel m indkettőnek
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m egvan az őt m egillető  helye a helyes beszédben. S kollektív m egszorítások, nem  pedig  
szem élyes gondolati m űveletek szabják meg, hogy m ilyen beszéd az, am it a hozzáértő  felek 
együtt létrehoznak. Úgy érzem , a  m eggyőzést nem  szabad arra irányuló k ísérletként 
elgondolnunk, hogy m egváltoztassunk olyan m itikus m odell entitásokat, m int az a ttitűdök 
és a vélekedések. A m eggyőzés szerintem  azt jelen ti, hogy m egtanítjuk az em bereket új 
szabályokra, a beszéd és a cselekvés új form áinak szabályaira. E zt az á lláspontom at 
azonban nem  építhetem  pusztán a m eggyőzés két klasszikus em életének fogyatékossága
ira. A gondolkodás általános term észetének m egfelelő elem zése révén kell eljutnom  hozzá, 
s össze kell kapcsolnom  a retorika tanulm ányozásáról az I. részben tett m egjegyzéseim m el.

A régi pszichológiának azon kísérletei m ögött, hogy az attitűdökhöz hasonló rejtélyes 
tu lajdonságokat vagy entitásokat „m érjen”, részben az a kartéziánus világkép rejlik, am ely 
szerint az univerzum  kettős, van egy külső, főképp fizikai birodalm a, szem beállítva a belső, 
szubjektív és elsősorban m entális birodalom m al. Hogyan jussunk  el az előbbi, problém a- 
m entesen m egfigyelhetőnek gondolt területtől a m ásikhoz, amely örökké és elvileg rejtve 
van a kandi tudós szem  szám ára? Ám  tegyük fel, hogy ez a kép a lapjában téves. M i történik, 
ha objektív és szubjektív, külső és belső  birodalm ak helyett, nyilvános és m agánbeszéddel 
van dolgunk? A beszélgetések azért hidalják át a gondolat és a cselekvés, a m entális és a 
fizikai közti állítólagos szakadékot, m ert a nyilvános és a m agánbeszélgetés birodalm ai 
folytonosan m ennek át egym ásba. T együnk hozzá ehhez egy további gondolatot. V i- 
gotszkij Piaget- val folytatott híres vitájában azzal érvelt, hogy az elm élet és a m egfigyelés 
azt m utatja, hogy a gyerekek nem  egyénileg és szubjektív m ódon alakítanak ki olyan 
kognitív képességeket, m int am ilyen például a beszéd képessége, am elyek azután valaho
gyan felbukkannak a nyilvános világban. Éppen ellenkezőleg, elsődleges tevékenységük 
m indig nyilvános és kollektív. N evezetesen az, hogy nyilvános beszélgetésben vesznek 
részt. E beszélgetés sajátosságait a gyerek fokozatosan saját szem élyes használatára m ó
dosítja, am inek egyik m ódja az önm agának beszélés, az önm agának cselekvés, az önm aga 
szám ára észlelés trükkje. A gondolkodás, a tervezés és a képzelet a beszéd, a cselekvés és 
az észlelés fajához tartoznak, s az utóbbiak  az elsődlegesek. E zen azt értem , hogy az 
utóbbinak a nyilvános/kollektív  tevékenységeknek a tulajdonságai határozzák m eg az 
előbbi, a szem élyes vagy m agán/egyéni tevékenységek tulajdonságait.

Ha a nyilvános és a m agánbeszéd egyaránt beszélgetési form ák, úgym ond, akkor a 
m eggyőzésnek kell, hogy valam i köze legyen a beszélgetési szabályokhoz. H ipotézisem  a 
következő: ha a m agánbeszélgetés szabályai változatlanok m aradnak, a nyilvános beszél
getési form ák (és a velük járó  cselekvések) révén egy aktorra ható pillanatnyi kollektív 
erők legfeljebb ha „szájtépést” eredm ényeznek. De mi a helyzet az új nem zedékkel? Ha 
igaza van V igotszkijnak (1967) és szellem i leszárm azottjának, Shottem ak (1974), akkor a 
m agánbeszélgetés form áit a kisgyerek anyjával (vagy m ás elsődleges gondviselő jével) való 
pszichológiai szim biózisban sajátítja el. A z ilyen form ák nagyon ellenállóak lesznek a 
változással szem ben, m ert nem  valószínű, hogy szám ottevő hatással lenne rájuk a felnőttek 
nyilvános beszéde például a politikai küzdőtéren. A lengyelek azért képesek katolikusok 
m aradni azok után is, hogy harm inchat éve vesznek részt a bürokratikus szocializm us 
állandó nyilvános-kollektív  beszédében, m ert volt egy m ásik nyilvános-kollektív  beszéd 
is ennek a boldogtalan nem zetnek a bölcsője fölött és körött egy nagyon e ltérő  retorikába
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ágyazva. Ez az a beszédform a, am elyből a kisgyerekek V igotszkij felfogásának m egfe le
lően elsajátítják m agán- és szem élyes életük form áit, azokat, am elyeket tévesen belsőnek 
nevezünk.

M egjegyzéseim  m aguk is puszta retorikának tűnnek. Van-e valam i klinikai b izonyíték  
arra, hogy legerőteljesebben a p rivatizált beszéd követelm ényeinek m egfelelően cselek
szünk?

A klinikai psz ichológusok m egpróbálták  kideríteni, hogy m ilyen feltételei vannak a 
viselkedésterápia hatásosságának (azaz am ikor valaki elkezd felhagyni korábbi cselekvés- 
m ódjaival). A m etaterápiás kutatásnak ezen a területén M arks és G elder (1967) végezte az 
ú ttörő  munkát. Ez erő teljesen  alátám asztja  a fent javaso lt „m agánbeszéd” hipotézist. 
K im utatták, hogy a terápia csak  akkor hatásos, ha változás áll be az aktor m agánbeszéd
ében, amely belül a kérdéses cselekedeteket m egfogalm azza, definiálja és eltervezi. Ha 
tágan értelm ezzük a beszéd fogalm át, úgy, hogy m agába foglalja a reprezentáció sz im bo
likus és ikonikus m ódjait is, v alam in t a privatizált beszédet, akkor m ondhatni, hogy a privát, 
„belső” beszélgetés a cselekvés genezisének kulcsa. Ha elvetélt, akkor elvetélt az a 
hajlandóságunk is, hogy az e redetileg  panaszolt dolgokat m egtegyük, am ennyiben .válto
zik, annyiban változnak azok a dolgok is, am iket teszünk. Az újabb m unkák kellőképpen 
m egerősítették M arks és G elder eredeti felism eréseit. A nyilvános buzdítás és ehhez 
hasonlók, valam int a m agánválasz  közti dialógus a lelke a m eggyőzés folyam atának. 
V igotszkij felism erései ped ig  azt sugallják, hogy ennek a dialógusnak a tulajdonságai a 
nyilvános dialógusnak azokból a form áiból szárm aznak, am elyekből a m agánform ákat 
elsajátítjuk

IV. MONODRÁMA

A tudom ányos beszéd olyan ki nem  m ondott analógia struktúra révén győz m eg, am elyen 
keresztül az, am it m ár tudunk  vagy vélünk, beleágyazódik az új szövegbe. K ifejtettem , 
hogy m eggyőzni annyit tesz, m int rávenni valakit azon szabályok vagy konvenciók 
m egváltoztatására, am elyek által a beszélgetéshez való hozzájárulását szabályozza. Ezek 
a m egjegyzések m integy felállítanak két prem isszát, am elyekkel eljuthatunk a m anipuláció 
értelm ezéséhez.

E prem isszák szerint egy m anipuláció  akkor sikerült, ha valaki olyan beszédkonvenci
ókat kényszerül m agáévá tenni, am elyek korlátozzák egyebek között azt, hogy m ilyen 
cselekedetekre és beszédekre jogosult. A fenti első  prem issza azt sugallja, hogy ez egy 
(rendszerint ki nem  m ondott) analógia azon ereje révén történik, hogy olyan körülm ényeket 
hoz létre, m elyek révén az új az ism ertség levegőjét árasztja. A „m onodrám a” jelenségének  
leírásával egy m anipulációs m ódra hozok fel példát, m égpedig a beszédben és a beszéd 
által létrehozott m anipulációs form ára, am ely egyszerre vonja m aga után az áldozat 
beszédkonvencióinak m egváltozását és közvetíti egy ki nem  m ondott analógia. A z analógia 
éppen azt a szükséges ism erősség érzést váltja ki az áldozatból, ami lehetővé teszi, hogy 
term észetesnek vegye azoknak  a beszédkonvencióknak a m ódosulását, am elyek m ellett 
elkötelezte magát.
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A m onodrám a eredeti fogalm a egy színházelm életből szárm azik  (E vreinov, 1927). A 
darab szereplőit ez az elm élet egyetlen em ber lelke és jellem e aspek tusainak  m egszem é
lyesítéseként szem léli. A zt az esem ényszerkezetet, am ely látszólag az em berek  összjáté- 
kával foglalkozik, kognitív folyam atok és érzelm i feszültségek stb. reprezentáció jának 
közvetett m ódjaként értelm ezi. A m onodrám a legegyszerűbb form ájában Freud pszicho
lógiáját használják fel az Ö sztön-én, az Én és a Felettes-én m egszem élyesítéseinek, 
úgym ond a m egszem élyesítések perszonalizálásának m eghatározásához. A z ezer-k ilenc- 
százhúszas években Evreinov csakugyan írt és rendezett az em beri lélek freudista  e lm élete 
köré felépített színdarabokat.

Ez az elgondolás kiterjeszthető  és m ódosítható úgy, hogy egy nagyon sajátos és finom  
m ódot foglaljon m agába, am ellyel az em berek beszédük form áin keresztül m anipulálni 
képesek egym ást. T orodé (1976) felvetette, hogy m ilyen fontos a beszéd fo lyam atában a 
névm ások szerveződését tanulm ányozni, am ikor m egpróbáljuk m egérteni, hogy m aga a 
beszéd hogyan hozza létre a rend egy formáját. A névm ások használhatók arra, hogy az 
em berek egyfajta  képzeletbeli világát hozzuk létre, ami valójában a fő beszélő  m egalko tá
sa. M ások, am ikor bekapcsolódnak a beszélgetésbe, egy ilyen beszélővel, olyan szerepek 
csapdájába esnek, am elyek nem  a sajátjuk, s valóban nincs helyük abban a társadalm i 
valóságban, ahonnan a beszélgetésbe keveredtek, hanem a fő  beszélő  terem tette  őket. 
Torodé ezeket „H angoknak” nevezi. A z eredeti m onodrám a produkciókban a  „szerep lők” 
interakcióit az adott pszichológia predeterm inálta, a m onodrám a orientáció jú  kritikában 
pedig, m ondjuk a m elodrám át elem ezve, a jellem eket egy eleve adott pszichológiai elm élet 
alapján értelm ezték. A gonosztevő az Ösztön-én, a hősnő apja a  Felettes-én, a hős pedig 
az Én. A m elodrám a pusztán a lélek ezen oldalai közt fennálló dinam ikai v iszonyokat 
jeleníti meg.

A m onodrám a azonban, ebben a kibővített értelem ben, az esem ényszerkezetek  tágabb 
körét képes átfogni, s talán felvesz valam ennyit a m indennapi élet közönséges esem ényei 
közül is. Az a m ondat például, hogy „M eg kell gondolnunk” , am ikor egy h ivatalos 
szem élyhez intézett kérésre adott válaszként használják, azt a közönséges ep izódot hasz
nálja ki, am ikor „elm együnk m ás hivatalos szem élyekkel konzultálni, s végül az  ő  általános 
döntésükkel térünk vissza” . Pl. ez a szakszervezeti vezető szövegének esem ényszerkezete, 
aki, am ikor valaki egy nyilvános h írközlő szervtől egy sztrájk kilátásairól kérdezi, így 
válaszol: „K onzultálnom  kell a főtitkárom m al (m eg kell kérdezni a tagságot) stb.” Azt 
implikálja, hogy a döntést m ásutt és m áskor fogják m eghozni. A szakszervezeti vezető  
beszédében m egjelenő közönséges esem ényszerkezet felhasználásakor az, aki így szól: 
„M eg kell gondolnunk” egy pillanatnyilag jelen  nem lévő csoport szellem ét idézi föl, akik 
m érlegelése dönti majd el az ügyet, s akikéit a beszélő, mint szóvivő, nem felelős. N em  ésszerű 
tehát vitába kezdeni az érintett kérdésről a beszélővel, aki nem több, m int szóvivő. Sem mi 
értelme vitatkozni, mert a beszédform a implikálja, hogy a döntést m ásutt hozzák mások.

A „m i”-nek m int „transzcendentális hang”-nak ez a használata éles ellentétben áll a 
„királyi többes” „m i”-jével, am elyben a beszélő a kollektív akarat m egtestesítő jekén t 
jelen ik  meg. A királyi többes alkalm azója valóban ott és akkor hoz döntést, s így lehet 
hozzáfordulni. De ha m ár a döntés egyszer m egszületett, akkor azt nem  az egyén erőtlen 
autoritásával jelen tik  be, hanem  annak a fenségével, aki az uralkodó, a nép m egtestesítője.
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A m onodrám a elem zés a beszédelem zés olyan form ája, am elynek két elkülönülő  
szakaszon kell átm ennie, ahol az egyik a form át, a m ásik a  tartalm at kutatja. A z első  
szakaszban a  szem élyes névm ások elrendezését kell feltérképezni a szövegben. A nyelvtani 
kategóriák azonban nem  alkalm asak arra, hogy különbséget tegyenek m ondjuk a „transz
cendentális” és a „királyi többes” között. Hogy teljessé tegyük az elem zést, m eg kell 
határozni az esem ényvázat (és al-vázakat), s explicitté kell tenni az analógiát a közönséges 
epizódokkal és k ifejtésének várható módjait. Csak am ikor m indezzel m egvagyunk, azo
nosíthatók a névm ások  a valódi „hangjaikkal” . A m ikor ezzel végeztünk, a beszélgetés 
gyakran egészen m ásként néz ki, m int am ilyen akkor volna, ha a beszédeket csupán 
állítólagos szem élyekhez rendeltük volna. Bárm ely adott beszélő beszélhet egy vagy több 
Hangon, s az így kapott beszélgetés csak akkor lesz érthető, ha a beszédeket H angokhoz, 
s nem  szem élyekhez rendeljük. Aki tehát azt m ondja, „M eg kell gondolnunk, ugye?” , az 
e m egnyilatkozás egy ik  lehetséges m onodram atikus olvasata szerint a „M eg kell gondol
ju n k ” szöveget a T ranszcendens Hang m egnyilatkozásaként produkálja, a színpadon kívüli 
au toritatív  kollektíva hangjaként, a m ásik szövegrészt, „ugye”, az éppen beszélgetők 
közvetlen, színpadon lévő  kollektívájának m egnyilatkozásaként. A kiknek bólintaniuk 
vagy egyetértésüket valam i m ás m ódon kifejezniük kellene ez utóbbi kérdésre válaszolva, 
azok, akik akkor és ott je len  vannak a beszélő szám ára.

Ha egyszer m ár valaki m egtette azt a lépést, hogy egy beszélgetést m onodram atikusan 
olvasott, azaz azon szerepek alapján, am elyeket a fő beszélő beszédform ái hoznak létre, 
akkor elég könnyű azonosítani a m anipulatív beszéd egyik finom abb form áját. A többiek, 
akik beszélgetést foly tatnak a fő beszélővel, m égpedig a névm ások m onodrám ai haszná
latából következő m ódon, azok ezáltal abba a csapdába esnek, hogy olyan szereposztás 
szerepeit játsszák, am i a fő beszélő kreációja. Nem mint önm aguk je len n ek  meg, hanem  
m int játékosok  egy je lenetben  (am elyet az éppen kibom lótól különböző epizódból vettek 
át), s m int ilyenek azért kényszerülnek eljátszani a jelenetet, m ert m ár tudják az esem ények  
szerkezetét. M ár m aguk is voltak jelen  önm agukat játszva olyan jelenetekben , ahonnan az, 
am ibe m ost belecsöppentek , eredetileg szárm azik.

M eglehetősen bonyodalm as dolog fölfejteni azt, am it az alapvető epizódtípusok ese
m ényszerkezetének nevezhetnénk. A m int m ár rendelkezünk ezeknek m egfelelőképpen 
leírt repertoárjával, m egvan a szükséges anyagunk ahhoz, hogy nekifogjunk rajtacsípni az 
analógiákat az olyan epizódstruktúrákkal, am elyek a m anipulatív m onodrám ák esem ény
szerkezetének alapját képezik. Goffman, egyedül a szociológusok és szociálpszichológusok 
között, m egpróbálta úgy tekinteni az epizódokat, m int „kifejléseket” , szituációk megoldásait, 
olyan m egoldásokat, am elyekben a résztvevő emberek szerepei bizonyos mértékig kockára 
vannak téve. D e az ő  munkásságától eltekintve úgy vélem, nagyon keveset tudunk a m inden
napi é le t közönséges eseményszerkezeteiről. Az élet kóros formáit bizonyos mértékig katalo
gizálták (talán m ég m indig B em e a legátfogóbb), ám m ióta az etnom etodológia átcsúszott a 
beszéd pusztán felszíni form áinak tanulmányozására előzetes szociológiai elem zés közbejötté 
nélkül (leválasztva m agát azáltal a beszédaktuselméletről), úgy tűnik, senki sem  foglalkozik 
hétköznapi epizódok történetlefutásának, esem ényszerkezetének stb. részletes tanulm á
nyozásával. De ezek nélkül aligha határozhatjuk meg a névm ások m egoszlását a beszélge
tésekben és m ás váltakozó szövegekben (pl. bírósági eljárásban).
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M indkét fő  példám at a „relexikalizálás” retorikai eszköze sajátos esete iként lehetne 
értelm ezni. E zt az eszközt részletesen vizsgálták Fow ler és m unkatársai (1979) és a 
m eggyőző és m anipulatív szövegek széles körének elem zésében alkalm azták. A  szöveget 
azáltal „relexikalizálják” , hogy k ihagyják a világos leíró k ifejezéseket, m in t pl. a cselekvést 
jelen tő  igéket („vizsgál”), és hom ályos kifejezésekkel cserélik  fel, pl. e lvont főnevekkel 
(„vizsgálódás”). A  m anipulatív hatás a vizsgálás tevékenységének szem élytelenítése o lyas
m iből, am it em berek tesznek  valam ilyen entitássá. A zok a szabályok, am elyeket en titások
ról beszélve alkalm azunk, m egengedik a b irtoklásra vonatkozó kérdések m egfogalm azását 
-  beszélhetünk pl. egy egyetem ről, m int birtokosról, m ely kérdések nem  m egengedhetők, 
ha a tevékenységet „vizsgálandó em berekként” reprezentáljuk.

A beszélgetéselem zés nézőpontjából az analógiák és az ism erős szerepeket já tszó  
m onodrám ai Hangok terem tette ism erősség érzés m eggyőző ereje tekin thető  a „ relex i
kalizálás” következm ényének. M indkét esetben egy leírási m ódot egy m ásikkal helyette
sítünk úgy, hogy az új m ód olyan következtetések és cselekvések alapjául szolgál, m elyeket 
az eredeti leírási konvenciók nem szolgálnak.

V. A PSZICHOLÓGIA MINT RETORIKA

A naiv-lélektan különbséget tételez fel azon esetek között, am ikor az em berek gondolkod
nak, szándékokat alakítanak ki, terveket szőnek, hogy m egvalósítsák őket, és azon esetek 
között, am ikor kicsúszik a kezük közül az irányítás pl. boszorkányság, elm ezavar, biológiai 
kényszerek stb. m iatt. Nyilvánvaló, hogy e különbségtétel nem  csak praktikus, hanem  
politikai szem pontból is életképes. A m odern pszichológia jó  része hajlam os összem osni 
ezt a különbséget. Két egym ással szorosan összefüggő tendencia ragadható  m eg. A 
pszichológusok úgy beszélnek és írnak a gondolkodásról és cselekvésről, m intha ezek 
kauzális folyam atok volnának. Azáltal próbálják vizsgálni az em berek gondolkodásának 
m ikéntjét, hogy kísérleteket végeznek. Ám ha egyszer m ár a  kísérlet-beszéd re to r ik á i t  
m agukévá tették, a kísérletepizódokat nem  olyan alkalm akként konstruálják  m eg, ahol az 
em berek kognitív készségeket, alkalm i előítéleteket, függőségeket, fenyegetéssel szem be
ni h idegvért stb. m utatnak, hanem  kauzális hipotézisek próbáiként. A  naiv-lélektani 
beszédm ód az em bereket autonóm  lényekként reprezentálja; a tudom ányos m ód autom a
tákként. T ehát hétköznapi esem ényeket tudom ányos term inusokkal átírni annyit tesz, m int 
a cselekvés genezisének nem  kauzális m agyarázatait kauzális m agyarázatokba asszim ilál
ni. G yakorlatilag ez az em beri autonóm ia valóságos voltának tagadását jelen ti. M ég  ha az 
em berek m utatnak is autonóm iát a „kísérleteknek” nevezett szociális esem ényekben, a 
leírásukra alkalm azott szcientista retorika  m integy m egakadályozza autonóm iájuk reg iszt
rálását. A  kísérletező által felállított problém ával kapcsolatban tett kreatív vagy ú jdonság 
szám ba m enő lépéseket nem  valódi szabad cselekedetekként, hanem  a p rio ri  h ipotézis 
igazolásaként vagy cáfolásaként kell kezelni. N éha a szabad cselekvést statisztikai va- 
rianciaként kezelik. A kísérlet tehát, és a hozzá kapcsolódó retorika, a társadalm i éle t iránti 
lényegében reakciós attitűd kifejeződése. Erről az a ttitűdről leválasztva a kísérletnek aligha
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van értelm e olyan kutatási m ódként, am ely az em berek társadalm i cselekvését hivatott 
vizsgálni.

Élénken példázza azt, hogy a szcientista retorika hogyan terem t fé lrevezető  szöveget, 
J. T um er (1980) leírása a d iszkrim inációban szerepet játszó  pszichológiai „m echanizm u
sokról” .

„ ... a csoportok közti d iszkrim inációt valószínűleg olyan pszichológiai vagy viselkedési 
kontinuum ként ragadhatjuk  m eg legjobban, amely egyik végletként a csoporton belü liek
nek való m axim ális kedvezéstől m ásik végletként a tökéletes m éltányosságig terjed (vagy 
a m éltányosságon m int középponton át m ásik  végletként az FA V -ig vagy a csoporton 
kívülieknek kedvezésig). B árm ely specifikus viselkedési tendencia vagy pozíció ezen 
kontinuum  m entén m ind F, m ind FAV előnyökben tükröződik. A konceptuális változók 
és az operacionális m ércék közti tökéletes m egfelelés a következő lenne: M axim ális FAV 
és m inim ális F m axim ális d iszkrim ináció t jelezne, m inim ális FA V  és m axim ális F  tökéletes 
m éltányosságot, F  és FA V  köztes értékei pedig a diszkrim ináció különböző fokait jelö lnék. 
A zérótól kiindulva a d iszkrim ináció növekvő FA V előnyök és a + 12-től kezdve csökkenő 
F e lőnyök a m éltányosságtól a  csoporton belülieknek kedvezés felé való elto lódást m utat
nák, míg a fordított változások ennek ellenkezőjét. Ebben az egyszerű  elem zésben az a 
fontos, hogy az F és FA V  értékek lehetséges kom binációinak felében F előnye nagyobb 
lesz, m int FA V -jé, a kísérleti szem élyek m égis a  csoporton belüliek javára  kedveznek a 
csoporton k ívüliekhez képest -  m ég ha csak szerény m értékben is. Ez csak akkor nem  volna 
így, ha a kísérleti szem élyek FAV válaszaikat azzal kom penzálnák, hogy egyen lő  m érték
ben m utatnak A-t vagy M JP - t.. .”

A diszkrim ináció pszichológiája, ahelyett, hogy úgy jellem ezné az em bereket, m int 
akik  a m éltányosság és a részrehajlás elvei szerint gondolkodnak, relexikalizáció segítsé
gével „szcientizálja” a je lenséget „erők” összjátékára („F” és „FA V ” ), am elyek skaláris 
szorzata határozza m eg, hogy m ekkora előítélettel v iseltetnek az em berek a releváns 
csoporttal szem ben.

Mi történne, ha -  a szociális reprezentációk hatása révén -  az em berek ugyanúgy 
kezdenének gondolkodni m agukról, ahogyan dr. T urner gondolkodik róluk? H a helyesen 
gondolom , hogy az autonóm iánkban való hit az autonóm  cselekvés feltételei közé tartozik, 
s ennélfogva feltétele annak, hogy a társadalom  adott im peratívuszai ellenében cseleked
jünk , akkor bárm i, am i az autonóm iában való hit aláásása irányában hathat, egyben az 
em bereket is hajlam osabbakká teheti arra, hogy im peratívuszokként fogadják  el azokat a 
fennálló szabályokat, konvenciókat és a társadalm i cselekvés azon értelm ezéseit, am elyek 
a politikai status quo-t m eghatározzák. Turner szcientista retorikájának széles körű  e lte r
jedése  valószínűleg oda vezetne, hogy az em berek a hagyom ányos társadalm ak passzív 
konzervativizm usához hasonló dolgot tennének m agukévá.

Ez a példa, és sok m ás hasonló is, egy általános tételt sugall: hogy a szociálpszichológia 
talán nem  egyéb, m int a naiv-lélektan retorikai átalakítása oly m ódon hogy annak szókincs
ét szcientista szókinccsel cseréli fel. A  politikai szem pontból naiv szociálpszichológusok 
szám ára talán csak a következm ények gondos szám bavétele m utatja m eg, hogy ennek 
m anipulációként m essze ható és rom boló hatásai lehetnek.
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