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a legatfogobb elemzési egységnek, mert nem csak a fogalmi tartalom és a szocialis tudés
grammatizalasat oldja meg, hanem a megnyilatkozast motival6 szandékokét is és a beszélg'
elvéarasait annak kovetkezményeir6l. Ami a beszédaktusok ontogenezisét illeti, a beszéd-
aktusok elsajatitasa feltételeinek a kdvetkezbket tekinthetjiuk: a gyermek nyelv el6tti
kommunikéciés tapasztalatait és fogalmi fejl6'dését a fentebb ,nyelvi hipotézisekként”
jellemzett grammatikai bemenettel egydtt.

A beszédaktusok elsajatitdsdnak folyamatat durvan a kovetkezéképpen jellemezhetjuk:
egyfel6l a szenzomotoros séméatél a fogalomhoz, attél a széhoz, majd a propoziciés
0sszetev6hodz halad; masfel6l az interszubjektiv tudattél, a kommunikaciés szandékhoz,
majd az illoklciés eroh6z, majd a mondat mé6djdhoz vagy a modalitdshoz. Bruner, Bates,
Ryan és mésok pragmatikai munkai azt bizonyitjak, hogy el6sz6r a nem nyelvi kommuni-
kacios és fogalmi tartalom hogyan valik grammatikus mondatokka. E munkak némelyiké-
ben fellelhet6 az a tendencia, hogy feltételezzék, a kommunikaciés aktusok és a mondatok
kdlcsonosen kizarjak egymast, vagy hogy az elébbi valamiképpen magyaréazatul szolgal
az utébbira. Aztjavaslom, hogy gyermeknyelv-elemzéseinkben fogadjuk el Searle &llas-
pontjat, mely szerint a beszédaktusok és a mondatok mas-mas leirasi egységek, amelyekkel
eltérd célokkal kozelituink némiképp atfedd jelenségekhez. A beszédaktus elmélet kifejti a
hyelvi aktusok alapjat képez6 szabalyokat”, a mondatnyelvtanok pedig megmagyarazzak
e szabélyok ,konvencionalis megvaldsitasat”.

Osszefoglalasul, nem kivanok fenntartani haszontalan dichotémiakat. De Ggy gondo-
lom, hogy a zavar és vita (mindkett6 korlatozza a gyermekek megismerését) egy része
annak tulajdonithatd, hogy szem el6l tévesztiink két ,,val6sagos” dichotomiat. Az elsé a
(grammatikai) kod és a (kommunikativ) Gizenet megkilonboztetése; a masodik a (mentalis)
reprezentaci6 és a (tarsas) kommunikacié kettéssége. A fentiekben eléggé lerdgtuk a hust
e megkllonboztetésekrél. Ha ezeket szem el6tt tartjuk, akkor vallalkozasunk, azt hiszem,
gylimolcsdz6bb lesz.

Rom Harré

MEGGYOZES ES MANIPULALAS

|. BEVEZETES

A nem hagyoményos tarsadalmi rendszereknek minden bizonnyal a legjellemzébb tulaj-
donségai azok az er6feszitések, amiket egyes tagjaik méasok meggy6zésére és manipuléla-
sara tesznek. Van a meggy6zésnek egy olyan fajtdja, amely eluralkodott az 6sszes tobbi
felett. A tudasszocioldgidban a kutatds az utébbi id6ben arra &sszpontosit, hogy egy
tarsadalmi rend sajatossagai hogyan tikrozédnek annak tartalmaban és forméajaban, amit
tudésnak tekintiink; s kiillénosképpen, amit tudomanyos tudasként becsiillink meg. Am az
ezzel ellentétes hatds sem keriilte el a figyelmet (Habermas, 1971; Moscovici, 1961). A
szamos hozzasz616 nézetét talan a kovetkez6képpen &sszegezhetnénk:

Az emberek azza torekszenek valni, aminek a leghozzaértébb tekintélyek tartjak 6ket.
Ez azember természetét illetd iranyadé kijelentések bizonyos meggy6z6 erejét sejteti, talan
jelentésebb er6t ma, mint ez ideig. A tekintély forrasai kozill a leger6teljesebben ma a tudés
hangja szél. Ebben a cikkben részben azt a feladatot tliztem magam elé, hogy felvessem a
tudomanyos szoveg retorikai sajatossagainak kérdését, melynek révén e befolyasat kifejti,
s hogy egybegy(jtsem mindazokat a kulonféle felismeréseket, amelyek a tudomanyos
frasm(veknek meggy6z6 szovegekként valéd értelmezése érdekében mar eddig végzett
munké&b6l szdrmaznak. De ezt a sajitosabb érdekl6désemet a meggy6zés elméletének
bizonyos &ltalanosabb kérdéseihez kivAnom kotni, nevezetesen annak korrekt azonosita-
sahoz, hogy mi valtozik meg, amikor az embereket meggy6zik vagy manipuléljak.

A MEGGYOZES ES MANIPULACIO FOGALMAI

A ‘meggy6zés’ ésa ‘manipulacié’ nyilvanvaléan szocialpszicholdgiai fogalmak. Interper-
szondlis cselekvéseket irnak le, aszimmetrikus hatasirany kovetkezik belgluk, s legalébbis
az el6bbi, egy lelkiallapot 1étét latszik maga utan vonni, mégpedig a meggy6zo6ttségét. Az
utébbinak is vannak pszichol6giai kovetkezményei, &m ezek negativ jellegliek, nevezete-
sen, hogy a manipulédcié aldozata nincs tudatadban az 6t ért befolyasnak.

* Persilasion and manipulation. tn: Van Dijk, T. A. (szerk.): Disccurse and cammunicadion. Berlin, de Gruyter,
1985, 126-"2. Forditotta: Siklaki Istvan.
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A legtobb szocialpszicholégiai fogalomhoz hasonléan ezek komplex médon egyszerre
leiroak és normativak. A meggy6zés alapforméajanak leirdsakor Arisztotelész a ,,sz6nok”
és a ,hallgat6” kifejezéseket hasznalja. En az aktiv és a passziv szerepeket jel616 misza-
vakként fogom alkalmazni 6ket. E sz6hasznélat azt sugallja, hogy a meggy6zés elmélete
a beszéddel all kapcsolatban s ennélfogva megértése Iényegében a beszédelemzés (dis-
course analysis) egyik &ga. E fogalmak és a hozzajuk kapcsolédé pszicholégia morélis
szerkezete nagyon is dsszetett.

i) A meggy6zés erkolcsi implikacidi a kovetkezék. Bar a hatast a ,,sz6nok” gyakorolja a
»hallgatéra”, a sikeres meggy&zés eredménye a ,,hallgaté” érdekében all, noha ez nem zarja
ki, hogy a ,szénoknak” is ne &llhatna érdekében. A manipulacié fogalmét ugyanakkor
azokra az esetekre tartjdk fenn, amikor egy ember vagy embercsoport sikeres manipuléci-
6janak hatdsa olyan megvaltozasuk, ami érdekében all a ,,sz6noknak”, de val6sziniileg nem
szolgéalja legjobban a ,hallgat6” érdekeit. Ebb6l sziikségképpen kovetkezik, hogy a mani-
puléacié fogalmat az interperszonalis befolyasnak csak azokra az eseteire alkalmazhatjuk,
amelyekben a befolydsolt emberek nincsenek tudatdban a hatdsnak, vagy legal&bbis a
»S5z6nok” érdekeinek, mert ha tudataban lennének, akkor a sikeres manipulacié egyik
feltétele nem teljeslilne, nevezetesen az a feltétel, hogy a ,,hallgaté” csupa jéot gondol a
»szénokrol”.

ii) A meggy6zéshez hozzatartozik, hogy a ,,sz6nok”, legaldbb potenciélisan, parbeszé-
det folytat a ,,hallgatéval”, s hogy a ,,hallgaté” értelImére épit. Noha ez utébbi elgondolés
kissé problematikus, ahogy itt hevenyészve megfogalmaztuk, s egy késébbi szakaszban
még finomitunk rajta, az legalabbis vilagos, hogy a meggy6zés erkdlcsi minéségét az a
tisztelet adja, amit a ,,szénok” a ,hallgat6” irant tanusit azaltal, hogy személyként banik
vele. Arisztotelész mondja valahol, hogy valakinek az értelméhez folyamodni annyi, mint
lényének arra a részére épiteni, ami benne a legsajatosabban emberi. Kant szerint az
erkdlcsnek éppen az a kiilonbség az alapja, hogy az emberi I1énnyel személyiségként vagy
dologként banunk-e. A manipuléciéban, mivel a ,hallgat6” nem vesz részt tudatos és
értelmes lényként a beszélgetésben, a ,,sz6nok” sziilkségképpen dologként kezeli. A mani-
pulécié legrosszabb fajtadiban a ,,sz6nok” abban reménykedik, hogy a ,,hallgatéra” valami-
lyen kauzalis mechanizmus Gtjan hathat.

iii) A meggy6zés és manipulacié pszicholégidja azonban egy finomabb moralis kérdést
is magéban rejt. Arisztotelész elmélete hajlamos nagyobbitani minden érintett erkélcsi
rangjat azaltal, hogy hangsuilyozza, a ,retorika a dialektika parja”, s feltételezi, hogy a
meggy6z6 beszéd végsé soron racionalis. A kisérleti szocidlpszichol6gia hagyomanya
bizonyos mérv( lenézést testesit meg targya irant, kiilondsen ahogy az attitiidvéaltozas
feltételezett jelenségével foglalkozd kutatok, a viselkedésterdpia mveldi és a kognitiv
disszonancia elméletének kovetdi gyakoroljak. E hagyoméany el6feltételezi, hogy az elme
véltozasai, tgymond, oki hatdsok folytan &llnak el6, gyakorlatilag aldrendelve a meggy6-
zés fogalmat a manipulaciéénak. Csakugyan, e nélkil az aldvetés nélkil az experi-
mentalista hagyomanynak nem volna értelme, mivel elgondolasuk szerint odalenne a
kisérlet, ha a ,kisérleti személyek” tudatos parbeszédet folytatnanak a kisérletvezetével.
Az emberekkel lekezel6 médon, mint automatédkkal bannak. Err6l a kérdésrél egy késébbi
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szakaszban b&vebben fogok sz6Ini, mivel ki akarom fejteni azt az allaspontomat, hogy a
kisérleti pszicholdgiat morélis (és politikai) eléfeltevései megakadalyozzak abban, hogy
az interperszonélis kutatds egyik legérdekesebb témajaval, nevezetesen a beszélgetéselem-
zéssel foglalkozzék.

Ami &ltaldnos torekvésemet illeti, megprobalom kimutatni, hogy mig a ,meggy6zés”
és a ,manipulacié” fogalmai morélis szempontbhdl kiilénbdznek egyméstdl, az ezen mora-
lisan elkilonilé célokat kdvetd ,,szonokok” meggy6z6 beszéde mutat bizonyos kozos
tulajdonsagokat.

RETORIKA

A meggy6z6 beszéd tanulmanyozéasa a kimondott pszicholingvisztikanak talan a legrégibb
forméja. EIméleti kidolgozottsaga és empirikus megfigyeléseinek részletessége Arisztote-
lész Retorikajat a mai napig alapvet6 mivé teszik. Mivel a pszicholingvisztika, mint oly
sok minden a szocialpszicholégidban, egy korszak kulturéalis konvenciéinak tikkréoz6dése,
az ember aligha vaghat bele Arisztotelész elveinek és megfigyeléseinek céfolatdba, mert
egyszerre elvonta és részben létrehozta egy civilizdcié szdnoki gyakorlatat. Arisztotelészt
tekintve feladatunk az kell legyen, hogy vezérfonalként hasznaljuk elveit és megfigyeléseit
sajat szonoki gyakorlatunk &sszehasonlité elemzéséhez és rogzitéséhez. A meggy6z6
beszédnek sem lehetségesek inkdbb egyetemes torvényei, mint amennyire lehetségesek
egyetemes elvei aj6 irodalmi stilusnak.

Arisztotelész Retorikajanak van egy stulyosabb fogyatékossaga. Nagyban-egészben azt
a problémaét vizsgalja, hogy mik ajellegzetességei és a mechanizmusa a ,,szénoki” beszéd
eredményességének. Azok az alkalmak foglalkoztatjak, amikor valakinek joga van mas
emberek csoportjdhoz intézni beszédét, s amikor latsz6lag kozbevagas nélkil meghallgat-
jak. Igen &m, de sok meggy6z6, s6t, sok manipulativ beszéd dialégus: ,,Kérlek!”, ,Ne, nem
akarom.”, ,Na, gyere mar, engedd meg.”, ,Nem, hagyd abba.”, ,Miért, nem. Jé lenne.”
sth., sth. Arisztotelész sehol sem targyalja az ilyen vagy barmilyen parbeszéd tulajdonséa-
gait. S6t, még amikor a hallgatésag csendben ul és figyel a szénoklatra, legyen sz6 akér
birérél és birésagrol, valasztopolgarok gyilekezetérél, szinhazi kézonségrdl sth., akkor is
aligha lehet pszicholdgiai szemponthél igaz, hogy az esemény pusztan monolég. Ha csak
a nyilvanos beszéd szemszogébdl tekintjik, akkor monolédgnak latszik, de eléggé biztosak
lehetiink benne, hogy a szénok észrevételeit az egyes hallgatok magéanbeszéddel ellenpon-
tozzak. Arisztotelész sehol sem targyalja a dialégus, vagy még inkdbb a tobbszords
dialégus interakciés hatdsat, ami a valésadgban a targyaldéteremben, a tandcsteremben vagy
a szinhéazban folyik.

Mindazonéltal érdemes azzal kezdeniink, hogy felelevenitjik az olvasé szamara Arisz-
totelész nézeteit a meggy6z6 beszéd természetér6l. Ugy tlnik azt tartja, hogy harom
szlikséges feltétele van ameggy6zés sikerének. ,,Minden bir6t vagy azzal lehet meggyé6zni,
hogy valamilyen érzelmet felkeltink benne, vagy azzal, hogy valamilyen jellemnek
mutatjuk magunkat, vagy azzal, hogy bebizonyitjuk Ggytunket” (Ill. Kdnyv, 1403b;
Adamik Tamés forditdsa). De nem teljesen jogos ezeket szikséges feltételekként idézni,
egyenld elbédnésban részesitve 6ket. Arisztotelész rdmutat, hogy aki ellenséges érzést valt
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ki hallgatdib6l, vagy rossz vagy taszité jellemet mutat, mondjuk Ggy beszél, hogy sunyinak
vagy becstelennek lassék, nem val6szin(, hogy eléri hallgatéi meggy6zését. Bar végso'
elemzésben a beszéd racionélis volta az, ami szamit. Eppenséggel lehetséges, hogy mind
az érzelmekre, mind a személyiségre vonatkoz6 feltételeket megsértve az olyan beszéd,
amely a hallgatésdg megvetését vonta el6'addjara, akit alattomosnak gondolnak, mégis,
kifogastalan ,logikai” szerkezete révén meggy6zi 6ket. igy hat az utébbi néha lehet
éppenséggel elegendd’ feltétel.

Arisztotelész valéban azt latszik sugalmazni, hogy amikor egy tokéletlenil racionélis
beszéd mégis meggy6z a ,,sz6nok” jellemének erejénél fogva, és esetleg a beszéd altal
kivaltott kedvezé/kellemes érzelmek révén, akkor valami erkdlcstelen dolog torténik.

A dialektika, a helyes gondolkodas elmélete, meghatarozza, hogy mi helyénval6 egy
tudoményos szdvegben. A retorika, az eredményes gondolkodas elmélete meghatarozza,
hogy mi hatdsos a meggy6z6 beszédben. S ez mélyrehaté parhuzam, mivel, ahogy Arisz-
totelész mondja, ,a retorika a dialektika pérja”. Kozelebbrél, a meggy6z6 beszéd két f6
jellemz§ sajatossdga a példak alkalmazésa egy 4allitds bizonyitdsa érdekében, és enthi-
mémak hasznélata, mely utébbiak olyan sdritett logikus okfejtések, amelyekben az altala-
nosan elfogadott premisszakat nem emlitik meg kulon. Node ezek a szigoru dialektika
jellemz@inek ellentétpérjai. ,,Ahogy a dialektikdban van egyrészt indukcié, masrészt szil-
logizmus..., ugyanigy aretorikdban... az enthiimémat retorikai szillogizmusnak nevezem,
a példat pedig retorikai indukciénak.” (I. Kényv, 135b, Adamik Tamés forditasa.)

Am, a szellemi kegyelettél eltekintve, miért kellene Arisztotelészhez visszanyulnunk,
hogy a mai kutatas eszk6ztarat meghatarozzuk? Egy pillantas az Gjabb szocidlpszicholégiai
kézikonyvekre megmutatja, hogy a meggy6z6 hatassal kapcsolatos pszicholégiai munkak
nagy része csupan azon a féldon tallézik, amit méar maga Arisztotelész is mdvelt (1. pl.
Gergen és Gergen, 1981). Példaul a mai Egyesiilt Allamokban még mindig ugyanaz a
helyzet, mint az 6kori Gérégorszagban volt, hogy a ,,szénok” személyisége épp akkora
hatdssal jarul hozza ahhoz, hogy mésokat a maga nézetére téritsen, mint ténylegesen
elhangzé szavai.

Il. HOGYAN GYOZ MEG A TUDOMANYOS SZOVEG?

Tegyik fel azt a gondolatot, hogy a retorika a dialektika ellentétpérja, , Arisztotelész
Elvének” nevezzik. Ekkor ez az Elv nem azt sugallja-e, hogy a meggy6z6 beszéd
pszicholingvisztikajat a természettudomanyos szovegnek, mint ellentétparjanak szerkeze-
tét szem el6tt tartva kutassuk? Az 6sszes mai szovegforma kozil, ugy tlnik, a tudomanyos
beszédnek és irasnak van a legnagyobb hatalma. Amde hogy meghatarozzuk a szcientista
retorika elveit, melyek révén ez a hatalom kihasznalhat6, vilagos fogalmat kell alkotnunk
arr6l, hogy a valédi tudomanyos széveg hogyan jon létre. Sajnos mind ez ideig csekély
egyetértés alakult ki atekintetben, hogy milyen a tudoményos széveg igazi és lényegi
szerkezete. Némely filozéfusok a formalis logika alkalmazasaval reméltek rabukkanni. Az
elmélet mint deduktiv struktira eszményén egyarant osztozott C. G. Hempel (1965) és
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K. R. Popper (1959). Am megoldhatatlan paradoxonhoz vezet, ha a logikai kévetkeztetést
vessziik olyan rendez6 relacioként, amely ideélis tudomanyos sz6veget hoz létre. A
tudoméanyos szoveg szerkezete ellenall az ilyen korlatozottterminusokban val6 kifejtésnek.
A kiegyenstlyozott anal6gidk tobbszoros aldtdmasztd szerkezetein alapuléd finomabb
elemzés valahol kdzelebb visz az elméletalkotéi szoveg bels6é forméajanak megragadésa-
hoz. Talan megval6sithatdé az a program, hogy ezekbdl elvonjuk a retorikai ellentétpért.

Ma maér tudjuk, harminc terméketlen év utan, hogy atudomanyos széveget nem jellemzi
semmiféle sajatosan kényszerit6 erejd logikai forma. Meggy6z6 ereje valamiképpen a
szoveg elemei kozti tartalmi viszonyokban rejlik, s nem formajaban. Hogy kozel keriilhes-
siink a dolog lényegéhez, fel kell adnunk két mitoszt: az egyik az, hogy van a tényeknek
egy vildgosan azonosithaté birodalma, amit, Ggymond, a természeti viladg kinal; s a
masodik, hogy ezen ,,adatok” tisztan logikai 6sszerendezése Utjan elmélet épithetd fel. Két
mélyrehatd kérdést kell feltennink: hogyan fakad a tapasztalat a tényekbdl; s hogyan
létestilnek plauzibilis elIméletek?

Tudomaényteriletek tdg korének vizsgalata megmutatja, hogy a tudomanyos szdéveg
meggy6z6 volta, plauzibilitdsa, sok egymasbafon6dé anal6giabél szarmazik. (Valaha
ezeket ,modelleknek” nevezhettiik volna, ezt a kifejezést azonban annyira lejarattak, hogy
ma maér jobb, ha lemondunk hasznélatar6l.) Magam is Arisztotelész egyik elvét teszem
magaméva, s egy példa segitségével probdlom meggy6zni az olvasdt az itt kdvetkezd
elemzés helyességér6l. Szandékosan véalasztottam elcsépelt, de nagyon vilagos és egyszerd
példat.

Els6 1épés: Ahhoz, hogy a mindennapi tapasztalat ,,tényeket” eredményezzen, valami-
lyen médot kell talalnunk arra, hogy az élmény bonyolultan és nagyrészt differencialatlanul
adott voltdbdl modszeresen szignifikdns mintat vonatkoztassunk el. Boy le, amikor a gadzok
viselkedését tanulményozta, kezdetben nyiltan anal6gidhoz folyamodott. A gdzokat rug6k-
hoz hasonlitotta, s a Torvényhez vezet6 hires kisérletet azért tervezte, hogy a ,légrugo6”
tulajdonsagait tanulményozza. Kutatasi tervét azaltal hatdrozta meg, hogy feltette magénak
a kérdést, vajon a ,légrugok” a fémrugokkal analég médon viselkednek-e. Arra az
eredményre jutott, hogy igen.

Masodik Iépés: Am Boyle nem tudta megmondani, hogy a légrugé miért viselkedett a
fémrugo6val anal6g médon. A levegd vagy barmely més gdznem( anyag megfigyelése nem
ad erre véalaszt. Meg kell préobalnunk elképzelni valamit, ami ugy viselkedik, mint egy géz.
Annak tanulmanyozésaval, hogy véletlenszerlien mozg6 piciny anyagi testek (molekulék)
nyizsg6 témege hogyan viselkedne, a kés6bbi tudésok ki tudtdk mutatni, hogy lényeges
szempontokb6l ugy viselkednének, ahogy tudomdasunk szerint a gazok, amikor Boyle
alapvet6 analdgiajat alkalmazva vizsgaljuk 6ket. A molekuldk témege, amikor zart térben
6sszenyomjuk, Ugy, azaz anal6g médon viselkedik, mintegy géazrugd.

Harmadik Iépés: De vajon ezek a molekuldk nem pusztdn a tudésok képzeletének
sziileményei-e? Miért kellene ezt a torténetet ésszer(inek taldlnunk; miért gy6z meg
benniinket? Ezen a ponton egy harmadik analégia bukkan fel. A molekuldkat mechanikai
testek analdgiadjara gondoljuk el, azaz kozonséges anyagi dolgokként, amelyeknek a
viselkedését bizonyos szempontokb6l Newton mar feltérképezte. A molekula nem ponto-
san olyan, mintegy k6zdnséges anyagi dolog, de feltesszik, hogy rendelkezik a kdzdnséges
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anyagi dolgok sok fontos tulajdonsagéval, mint példaul témeggel, sebességgel, rugalmas-
sdggal és igy tovabb.

Ha ezeket dsszeillesztjuk, akkor egy elméletet (valéjaban elméletcsaladot, de jelen
téméank szempontjabol ezzel nem szikséges foglalkoznunk) alkotunk egy 6sszerendezett
anal6gia-harmasbdl: egy analitikus anal6giabdl, egy viselkedésre vonatkozé anal6giabél,
és egy - nevezzik igy - anyagi analégiabol. Bizonyos finomabb kévetelIményeket is ki kell
e harmasnak elégitenie ahhoz, hogy plauzibilisnek szdmitson, ennek vizsgélata azonban a
tudoményfilozéfia szakméjaban valé elmélyedéstjelentene. Az imént azt a tartalmi struk-
tarat vazoltam fel, ami egy elmélet meggy6z6 voltdt meghatdrozza. Amit fentebb leirtam,
annak nagy részével nem taldlkozunk a gazok kinetikai elméletét targyaldé kézikdnyvekben,
amelyek a természetes dolgok viselkedésének jobbéra csak azokat a mintazatait emelik ki,
amelyeket az analitikus analdgia alkalmazasaval mar elvonatkoztattak. (Hasonlitsuk dssze
példaul az 6roklédésnek azokat a mintait, amelyeket Darwin és masok a ,,csalad” elgon-
dolasanak alkalmazasaval emeltek ki.) A viselkedésre vonatkoz6 és az anyagi analégiakat
csak ritk&n targyaljak nyiltan, mégpedig egy olyan fogalmi struktira alakuldé szakaszéaban,
amely majdnem elméletcsaladot fog alkotni. A gaztdrvények esetében feltevésem szerint
Amagat volt az, aki eld'szor fejtette ki nyiltan a gadztérvény elméletcsalad teljes tartalmat.
Darwin, szokott mesteri médjan, Afajok eredete (Darwin, 1859) els6' harmadaban megle-
het6s teljességgel fejti ki annak az elméletcsalddnak az analdgias szerkezetét, amit ,a
szerves fejl6dés elméleteként” ismerink. A konyv elsd' felét novények termesztésének és
haziallatok tenyésztésének leirdsa toltik meg. Az eredmény amolyan képletféle:

Véltozékonysag a haziasitasban X kivélasztas a haziasitisban — Ujdonsag a hazia-
sitasban

A mésodik fejezet kifejtése sordn Darwin végigvezeti olvaséita Természetes Valtozékony-
sag és a Természetes Ujdonsag sok-sok példajan. Az elbeszélés magaval ragad benniinket
egészen addig a pontig, amikor egy masik , képleten” kell eltlin6'dniink:

Természetes valtozékonysag X —?
Természetes ujdonsag.

Ereje ellenéllhatatlan, s mi magunk jutunk Darwin nagy felfedezésére. A fajfejlédés
ismeretlen és megfigyelhetetlen mechanizmusa csak a Természetes Kivalasztddas lehet.
Am amikor egy ismeretlen és megfigyelhetetlen folyamatrél analdgiasan alkotunk
fogalmat, akkor az analdgia korlatait meg kell hataroznunk azéltal, hogy nyiltan megfo-
galmazzuk a negativ 6sszetevdt az analégias viszonyban. Darwin a ,,szelekci6” bizonyos
kozénséges implikacioit modszeresen kitdrolte annak tudoményos fogalmébél. E kihagya-
sok kozé tartoznak az akarat és a folyamatban szerepl6 er6k megszemélyesitése.
Hasznalhaté volna ez a szerkezet a meggy6zés stratégidinak meghatarozasara? A
legrészletesebb munka a tudomanyos szdveg retorikai tulajdonséagair6l K. Knorr-Cetina
(1981) elemzése arrdl, hogy a ,laboratériumi feljegyzések” hogyan alakulnak &t ,,publikalt
cikké”. A laboratériumban egy technika felfedezése gyakran megel6zi annak a probléma-
nak a megfogalmazasat, amire az megoldast kindl. Megoldasok keriilnek a keziinkbe és
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hozzajuk illeszthet6 problémék utan kutatunk. Am amikor megirjuk a cikket, a technikat
,Uj kontextusba helyezziik”, s ,,a” probléma legjobb megoldasaként allitjuk be. Az 4tala-
kitds, amit a kinyomtatott cikkben rendszerint a ,,Bevezetés” végez el, biztositja, hogy a
mitoszteremt6 ,,probléma —»megoldas” forma megmaradjon, s vele egytt teljes meggy6-
z6 erejével az a kijelentés, hogy: ,,Heuréka. ime egy (j6) megoldas egy (nyomasztd)
probléméra!” Knorr-Cetina munkéaja nagyrészt a kisebb lélegzetll tudoméanyos irdsok
retorikajaval foglalkozik. Az &ltalam javasolt elemzés nagyobb épitmények elemzésére is
alkalmas.

Darwin szévege alkalmas példa nagyléptékd mlvek meggy6z6 stratégidjanak megfo-
galmazésa szamara. A sz6veg a megértés ismerds forrasat kinalja azon analitikus és
forraésmodellekben, amelyek az altaluk aldatdmasztott elmélet jelentését meghatarozzak.
Persze nem kell, hogy a jozan észb6l szarmazzanak. Darwin valéban veszi a faradségot,
hogy megismertesse olvasdit (Iévén sokuk val6sziniileg varoslak6) azoknak a falusi
gyakorlatoknak a részleteivel, amiket csak altalanossagban ismernek. Legyen barmennyire
0j is a ,természetes kivalasztédas” fogalma, egy olyan fogalomrendszerrel valé sajatos
kapcsolatban jelenik meg, melynek minden eleme ismert. Ez csakugyan sejtet valamilyen
formalis stratégiat a meggy6z6 beszéd konstrukciéjaban - barmilyen Gjdonsagot koriil kell
venniink az ismer&sség aurdjaval azaltal, hogy meglévé fogalmi struktirakbél szemantikai
kapcsolatok héalozatat allitsuk fel, olyan kapcsolatokét, amelyeket ismerds sz6képekkel, pl.
hasonlatokkal és metafordkkal hozunk létre. Abban a kvéazi szakmai retorikdban, amelynek
a sikeres tudomanyos szoveg retorikdjanak magyarazataként val6 elfogadésara Knorr-Ce-
tina rdbeszélni prébal benniinket, a sz6képek altal hordozott egymasba kapcsol6dé analé-
gids viszonyok szerepe az, hogy elére megteremtsék az 0j fogalmak kontextusat, helyes-
ként elfogadasukba ringatva benniinket azaltal, hogy biztositanak, tébbé-kevésbé mar
tudjuk, mitjelentenek.

Visszatérek ,,Arisztotelész elvéhez”, miszerint, A retorika a dialektika parja”. Az imént
megkiséreltem bizonyos részletességgel kifejteni minden idék egyik legmeggy6z6bb
szovegformajénak, atermészettudomanyok szévegének ,,dialektikajat”. Arisztotelész elve
két vonatkozasban alkalmazhat6. Hasznalhat6 elirdsként. Miutdn megragadtuk a tudoma-
nyos elméletalkotds bels6 m(kddését, amely biztositja szdméara a meggy6z6 er6t (nem
szabad megfeledkezniink a természetfeletti technikai hatalomrél, amely az elmélet kévet-
kezményeként masodlagos meggy6zé erbvel bir), belefoghatunk més szévegek konstrua-
lasdba is, amelyekben a tudoméanyos elméletcsaladok kézéppontjaban allé, ellenstlyoz6
analogia-szerkezeteket megismételjik més tertileteken, példaul apolitikéban. Vagy ugyan-
ez alkalmazhaté analitikusan; azaz amikor egy szoveggel kerulink szembe, atvizsgalhatjuk
a fent vazolt hdrmas szerkezet utdn kutatva. Barmelyik esetben a széveg analizisének és
szintézisének izgalmas kutatési tervei d4gazhatnak el innen.

»Arisztotelész elvének” ellenérzésére javaslom, hogy.elemezzink egy meggy6z6,
akadémiai, de nem tudoményos példaszoveget. Az elv szerint az 9sszekapcsolt analégidk-
bél 4ll6 szerkezetnek, amely a tudoméanyos sz6veg meggy6z6 erejét hivatott megalapozni,
Gjra fel kellene bukkannia a nem tudoményos széveg retorikdjanak alapjaként. Az alébbi
szakaszt tobbé-kevésbé véletlenszerlien valasztottuk ki egyetemiink kényvtaranak teold-
giai szévegei kozil: Lampe, 1977:101.
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»A Kereszt, mint a tet6pontja annak a tragédianak, amelyben az ember ellenéllésa Isten
teremtd szeretetével szemben megnyilvanul, s ugyanakkor a szeretet legy6zhetetlensége,
mint annak megnyilvanuldsa, hogy az ember akarata tokéletesen egybeolvad Isten akara-
taval, a krisztusi eseményt jeloli ki annak a folyamatnak a fékuszaul, amellyel Isten az
ember felé nydjtja kezét. Joggal allithatjuk, hogy Krisztus haldla, az 6 Szellemében meghalt
martirok ihlete, a keresztények aldozatul esése a blin principiuménak és az Istennek valé
teljes odaadéas és engedelmesség nagy erej jelképe arra kényszerit benniinket, hogy
kozépponti és donté helyet juttassunk Krisztusnak az embernek Isten, a szellem &ltali
teremtésének torténetében.”

Az értelmezést és magyardzatot koveté jelenség a keresztrefeszités. A szerzd két
Gjraértelmezést kinél: (i) annak kdvetkezménye volt, hogy az ember ellendllt Isten legy&z-
hetetlen akaratdnak; (ii) az ember akaratdnak egybeolvadésa volt Isten akaratdval. E par
elsé pillantasra ellentmond egymésnak. Az analitikus analégia az akaratok kdlcsénds
viszonyéanak analdgidja (Krisztus vagya a haldlra abban az altalanos 6sszefiiggésben, hogy
azemberellendll Isten akaratdnak). Ezen értelmezés életképessége és az analitikus analdgia
helyessége attél a mogottes elméleti struktaratél fligg, ami egy forrds-analdgiabol ered: ,az
ember teremtése Isten, a szellem &ltal”. Ez olyan elméleti keretet hoz létre, amelyben a
keresztrefeszités magyarazata az, hogy ,Isten az ember felé nydjtja kezét”. Epplgy, ahogy
a gaztorvényeket a rugd analdgiajara értelmezzik s a molekuldk analégidja révén magya-
rdzzuk, ugyanugy a keresztrefeszitést az ,akaratok &sszeltkdzése” révén értelmezzik, s
ezzel 6sszhangban egy olyan képpel magyarazzuk, mely szerint a vildgot és az embert egy
megszemélyesitett szellem teremtette. Mivel Isten semmivel sem inkdbb megfigyelhetd,
minta molekuldk, analdgias fogalmaink egész szerkezetének ellen6rzése érdekében tovab-
bi kévetkezményekhez fordulunk. Olyan meger6sité eseménytipusokat kapunk, mint méar-
tiromsag, ellenallds a blnnek sth. A szocialpszicholdgiai elv megintcsak az, hogy az
ismerdsség levegbje, még ha hamis is, lehetévé teszi a meggy6zést és a manipulaciot, ha
példakkal szemléltetjik. Tapasztalni fogjuk, hogy vannak erre méas modok is.

. ATTITUDOK, VELEKEDESEK ES NYELVI JATEKOK

A meggy6zés és manipuléci6 elgondoldsai olyan hatasra utalnak, amit a ,,szénok” a
yhallgatéra” féképp a beszéd és més szemiotikdi megjelenité eszk6zok segitségével
gyakorol. Az els6 szakaszban Arisztotelész néhdny hipotézisét vizsgaltam meg azzal
kapcsolatban, hogy a beszédnek stb. milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie ahhoz,
hogy allitélagos hatasat kifejtse. No, de mi a helyzeta ,hallgatdoval”, mit kell a rd gyakorolt
hatasnak tekintentink? Nem hiszem, hogy ki tudnank dolgozni ameggy6zés és manipulaci6
megfelel§ szocialpszicholégiajat, amire pedig sziikségiink van ameggy6z6 beszéd kell6en
megalapozott elemzéséhez, hacsak megfelel6éen nem azonositjuk a meggy6z6 vagy a
manipulativ hatds tipikus végpontjat. Ebben a szakaszban megprébalom kimutatni, hogy
sem az attit(idok, sem a vélekedések nem lehetnek érintve, mivel ezek mind a beszéd
tulajdonsagainak reifikacidi. Az egyéni kognitiv struktirdkat mégis valdéban érinti. Ha az
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emberi gondolkodés és cselekvés Iényegében beszédformék, akkor a rdjuk nézve lényeges
kognitiv struktirdk a helyes beszéd szabalyai és konvencidi. Fejtegetésem annak kimuta-
tdsat célozza, hogy e terulet kutatdsdnak hogyan kell ezekre a szabalyrendszerekre 8ssz-
pontositania s hogyan keriilhet sor a valtozasokra.

A meggy6zés pszicholdgidjat eddig féleg két alapra helyezték. Az egyik az ,attitlid”
koznapi fogalménak olyan &ltalanositasa, ami valamiféle szellemi készenlétetjelent, s ami
mind a beszédben, mind a cselekvésben megnyilvanul. Mivel &llitdlag eltérés volt a
kérddivek altal feltart attitidok és a tettekben tandsitott attitidok kozott, azok, akik agy
vélték, hogy vannak a fenti értelemben vett attitiddék, azon kiiszkddtek, hogy tokéletesitsék
e rejtélyes entitdsok ,,mérésére” szolgdlé modszereiket, s hogy valaszt adjanak arra a
kérdésre, miért vannak ezek az allitélagos eltérések. A masik pillér a kognitiv disszonancia
elmélete volt. Rendkivil nehéz az elmélet viligos megfogalmazasahoz jutni, a kognitiv
disszonancia fogalmanak homalyos volta miatt. Egyik olvasata azonban abban a nézetbhen
0sszegezhetd, hogy ha valaki (egy korébbi vizsgalat soran vallott) viselkedései ellenére
kényszeril cselekedni, akkor az egyiket a masikhoz igazitja, ahol az igazitds pontos irdnya
kulénféle szituacios tényez6k fliggvénye.

Mindkét elmélet elkoveti azt a hibat, hogy a beszéd bizonyos attribGtumait visszatlteti
az ,emberi szellembe”. Abbdl, hogy valaki azt mondja, ,,igy és igy vélem”, nem kdvetke-
zik, hogy van valami a fejében, ami a vélekedés. Az egész beszédjellegére kell rakérdez-
niink, amelyben ez a megnyilatkozéas elhangzik, arra, hogy milyen helyet foglal el egy
lényegében kdzosségi tevékenységben, a ,vélemény megmondasan” belil, vagy esetleg
azon belll, hogy ,masokat rdbeszélink véleményik megvaltoztatasara azaltal, hogy a
magunkét hangoztatjuk” stb. Nem arrél van sz6, hogy az utébbi nyelvi jaték leirdsmodjat
szészerint kellene vennink. Ha van ,valami a fejunkben”, akkor minden bizonnyal
szabalyok vannak arra, hogyan jatsszuk a ,vélekedés” nyelvi jatékokat. S amint Needham
(1972) meggy6z6en Kkifejti, vannak olyan kultirdk, ahol nem jatsszak ezeket a nyelvi
jatékokat. Naiv nézépontbdl ez feljogositana benninket arra, hogy valamiféle szellemi
hiannyal vadoljuk 6ket, amiért ,nincsenek véleményeik”!Fel kell tennink a kérdést: ,Mit
tesz egy beszélgetés résztvevdje, amikor valamilyen véleménynek ad hangot?” Vagy, a
beszélgetést kissé tdgabban értelmezve, amikor valamilyen vélekedést cselekvésben juttat
érvényre, példaul azéltal, hogy szavaz, elmenekiil vagy barmi egyéb? Adott esetben
beszélhetek egy kicsit, tgymond, attitidjeimrél azért, mert udvariasnak szeretnék latszani.
Vallhatok valamilyen véleményt azért, mert az én kultarkorom feltételezi a gondolkodéas-
nak és cselekvésnek olyan ésszer(i keretét, amelynek csakugyan alapvetd részét alkotjak
az ember vélekedései. De a vélekedés hangoztatdsdnak egyik kozonséges nyelvi jatéka
semmiképpen nem implikalja a hivas valamilyen bels6 allapotanak feltarasat. Ehelyett az
,Ugy hiszem...” szavakat valamely hit melletti elkdtelezettség nyilvanos véallalasadnak
aktusaként hasznéaljak.

Ha valamiféle mentalis entitdésokként nem léteznek sem az attitlidék, sem a vélekedé-
sek, hanem az egyedi kognitiv struktlrdk nagyrészt kiulénféle nyelvi jatékok jatszasanak
szabalykészleteibd'l épiilnek fel, akkor az attitd'dvizsgéalatok vagy a kognitiv disszonancia
manipulélasaval végzett ,kisérletek” talanyos eredményei semmivé foszlanak. Nem lehet
ellentmondés egy vallott attitlid és egy tanusitott attitGd kozott, mivel mindkettének
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megvan az 6t megillet6 helye a helyes beszédben. S kollektiv megszoritdsok, nem pedig
személyes gondolati mlveletek szabjak meg, hogy milyen beszéd az, amita hozzéérté felek
egyltt létrehoznak. Ugy érzem, a meggy6zést nem szabad arra iranyuld kisérletként
elgondolnunk, hogy megvaltoztassunk olyan mitikus modell entitasokat, mint az attit(idok
és a vélekedések. A meggydzés szerintem azt jelenti, hogy megtanitjuk az embereket (j
szabalyokra, a beszéd és a cselekvés (j formdinak szabdlyaira. Ezt az alldspontomat
azonban nem épithetem pusztdn a meggy6zés két klasszikus eméletének fogyatékossaga-
ira. A gondolkodéas &ltalanos természetének megfeleld elemzése révén kell eljutnom hozz4,
s 6ssze kell kapcsolnom aretorikatanulmanyozéasarél az I. részben tett megjegyzéseimmel.

A régi pszicholégidnak azon kisérletei mogott, hogy az attitidékh6z hasonl6 rejtélyes
tulajdonsdgokat vagy entitdsokat ,,mérjen”, részben az a kartézianus vilagkép rejlik, amely
szerint az univerzum kettds, van egy kils6, fé6képp fizikai birodalma, szembeallitva a belsé,
szubjektiv és els6sorban mentalis birodalommal. Hogyan jussunk el az elébbi, probléma-
mentesen megfigyelhetének gondolt teriilett§l a masikhoz, amely 6rékké és elvileg rejtve
van a kandi tudés szem szamara? Am tegyiik fel, hogy ez a kép alapjaban téves. Mi térténik,
ha objektiv és szubjektiv, kils6 és bels6 birodalmak helyett, nyilvdnos és maganbeszéddel
van dolgunk? A beszélgetések azért hidaljak &t a gondolat és a cselekvés, a mentélis és a
fizikai kozti allitélagos szakadékot, mert a nyilvdnos és a magénbeszélgetés birodalmai
folytonosan mennek &t egymasba. Tegylink hozza ehhez egy tovabbi gondolatot. Vi-
gotszkij Piaget- val folytatott hires vitajaban azzal érvelt, hogy az elmélet és a megfigyelés
azt mutatja, hogy a gyerekek nem egyénileg és szubjektiv médon alakitanak ki olyan
kognitiv képességeket, mint amilyen példaul a beszéd képessége, amelyek azutéan valaho-
gyan felbukkannak a nyilvanos vilagban. Eppen ellenkezéleg, elsédleges tevékenységiik
mindig nyilvanos és kollektiv. Nevezetesen az, hogy nyilvadnos beszélgetésben vesznek
részt. E beszélgetés sajatossagait a gyerek fokozatosan sajat személyes hasznélatara mo-
dositja, aminek egyik médja az 6nmaganak beszélés, az énmagénak cselekvés, az 6nmaga
szamara észlelés triikkje. A gondolkodéas, a tervezés és a képzelet a beszéd, a cselekvés és
az észlelés fajahoz tartoznak, s az utébbiak az els6dlegesek. Ezen azt értem, hogy az
utébbinak a nyilvanos/kollektiv tevékenységeknek a tulajdonsdgai hatdrozzak meg az
elébbi, a személyes vagy magéan/egyéni tevékenységek tulajdonsagait.

Ha a nyilvdnos és a magéanbeszéd egyarant beszélgetési formak, dgymond, akkor a
meggy6zésnek kell, hogy valami koze legyen a beszélgetési szabélyokhoz. Hipotézisem a
kovetkez6: ha a maganbeszélgetés szabalyai valtozatlanok maradnak, a nyilvanos beszél-
getési formak (és a veluk jar6 cselekvések) révén egy aktorra haté pillanatnyi kollektiv
er6k legfeljebb ha ,sz&jtépést” eredményeznek. De mi a helyzet az 0j nemzedékkel? Ha
igaza van Vigotszkijnak (1967) és szellemi leszarmazottjdnak, Shottemak (1974), akkor a
magénbeszélgetés formaitakisgyerek anyjaval (vagy més els6dleges gondvisel§jével) vald
pszichol6giai szimbi6zisban sajatitja el. Az ilyen formak nagyon ellenalléak lesznek a
véaltozassal szemben, mert nem valészind, hogy szdmottev6 hatassal lenne rajuk a feln&ttek
nyilvadnos beszéde példaul a politikai kiizdétéren. A lengyelek azért képesek katolikusok
maradni azok utdn is, hogy harminchat éve vesznek részt a birokratikus szocializmus
alland6 nyilvanos-kollektiv beszédében, mert volt egy masik nyilvanos-kollektiv beszéd
is ennek a boldogtalan nemzetnek a bdlcséje folott és korott egy nagyon eltérd retorikaba
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4dgyazva. Ez az a beszédforma, amelyb6l a kisgyerekek Vigotszkij felfogasanak megfele-
16en elsajatitjdk magéan- és személyes életiik formait, azokat, amelyeket tévesen belsének
nevezink.

Megjegyzéseim maguk is puszta retorikanak tlinnek. Van-e valami klinikai bizonyiték
arra, hogy leger6teljesebben a privatizalt beszéd kovetelményeinek megfelelen cselek-
sziink?

A klinikai pszicholégusok megprobaltak kideriteni, hogy milyen feltételei vannak a
viselkedésterdpia hatdsossadganak (azaz amikor valaki elkezd felhagyni kor&bbi cselekvés-
modjaival). A metaterdpias kutatdsnak ezen a teriiletén Marks és Gelder (1967) végezte az
attéré munkat. Ez er6teljesen aldtdmasztja a fent javasolt ,magénbeszéd” hipotézist.
Kimutatték, hogy a terdpia csak akkor hatasos, ha valtozas &ll be az aktor magéanbeszéd-
ében, amely belul a kérdéses cselekedeteket megfogalmazza, definialja és eltervezi. Ha
tdgan értelmezzilk a beszéd fogalmat, gy, hogy magaba foglalja a reprezentacié szimbo-
likus és ikonikus médjait is, valamint a privatizalt beszédet, akkor mondhatni, hogy a privat,
»bels6” beszélgetés a cselekvés genezisének kulcsa. Ha elvetélt, akkor elvetélt az a
hajlandésagunk is, hogy az eredetileg panaszolt dolgokat megtegyiik, amennyiben .vélto-
zik, annyiban valtoznak azok a dolgok is, amiket tesziink. Az Gjabb munkak kell6képpen
megerdsitették Marks és Gelder eredeti felismeréseit. A nyilvdnos buzditds és ehhez
hasonlék, valamint a maganvalasz kozti dialogus a lelke a meggy6zés folyamatanak.
Vigotszkij felismerései pedig azt sugalljak, hogy ennek a dialégusnak a tulajdonsagai a
nyilvadnos dialégusnak azokb6l a formdibdl szdrmaznak, amelyekbdl a magéanforméakat
elsajatitjuk

IV. MONODRAMA

A tudomanyos beszéd olyan ki nem mondott analégia struktira révén gy6z meg, amelyen
keresztul az, amit mér tudunk vagy vélink, beledgyazdédik az Uj szovegbe. Kifejtettem,
hogy meggy6zni annyit tesz, mint rdvenni valakit azon szabéalyok vagy konvencidk
megvaltoztatasara, amelyek altal a beszélgetéshez vald hozzajarulasat szabélyozza. Ezek
amegjegyzések mintegy felallitanak két premisszat, amelyekkel eljuthatunk a manipulacié
értelmezéséhez.

E premisszak szerint egy manipulécié akkor sikerilt, ha valaki olyan beszédkonvenci-
Okat kényszeril magéaéva tenni, amelyek korladtozzak egyebek kozott azt, hogy milyen
cselekedetekre és beszédekre jogosult. A fenti elsé premissza azt sugallja, hogy ez egy
(rendszerint kinem mondott) analégia azon ereje révén torténik, hogy olyan kériilményeket
hoz létre, melyek révén az (j az ismertség levegdjét arasztja. A ,monodrama”jelenségének
lefrdsaval egy manipuldciés mdédra hozok fel példat, mégpedig a beszédben és a beszéd
altal létrehozott manipuladciés forméra, amely egyszerre vonja maga utdn az aldozat
beszédkonvencidinak megvaltozasat és kozvetiti egy ki nem mondottanalégia. Az analégia
éppen azt a sziikséges ismer6sség érzést valtja ki az adldozatbdl, ami lehetévé teszi, hogy
természetesnek vegye azoknak a beszédkonvencidéknak a mdédosulasat, amelyek mellett
elkotelezte magat.
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A monodrama eredeti fogalma egy szinhdzelméletb6l szarmazik (Evreinov, 1927). A
darab szerepl@it ez az elmélet egyetlen ember lelke ésjelleme aspektusainak megszemé-
lyesitéseként szemléli. Azt az eseményszerkezetet, amely latszolag az emberek 6sszjaté-
kozvetett modjaként értelmezi. A monodrama legegyszerlibb forméjaban Freud pszicho-
I6gidjat hasznaljak fel az Osztén-én, az En és a Felettes-én megszemélyesitéseinek,
Ggymond a megszemélyesitések perszonalizdldsanak meghatadrozasdhoz. Az ezer-kilenc-
szdzhlszas években Evreinov csakugyan irt és rendezett az emberi 1élek freudista elmélete
koré felépitett szindarabokat.

Ez az elgondolés kiterjeszthet6 és mddosithaté ugy, hogy egy nagyon sajatos és finom
moédot foglaljon magéaba, amellyel az emberek beszédiik formain keresztiil manipuléini
képesek egymast. Torodé (1976) felvetette, hogy milyen fontos a beszéd folyamataban a
névmasok szervez&dését tanulmanyozni, amikor megprobaljuk megérteni, hogy maga a
beszéd hogyan hozza létre a rend egy formajat. A névmasok hasznéalhaték arra, hogy az
emberek egyfajta képzeletbeli vilagat hozzuk létre, ami val6jadban a f6 beszél6 megalkota-
sa. Masok, amikor bekapcsolddnak a beszélgetéshe, egy ilyen beszél6vel, olyan szerepek
csapdajaba esnek, amelyek nem a sajatjuk, s valéban nincs helyik abban a tarsadalmi
val6sdgban, ahonnan a beszélgetésbe keveredtek, hanem a f6 beszél6 teremtette &ket.
Torodé ezeket ,,Hangoknak” nevezi. Az eredeti monodrama produkciékban a ,,szereplék”
pedig, mondjuk a melodramatelemezve, ajellemeketegy eleve adott pszichol6giai elmélet
alapjan értelmezték. A gonosztevd az Osztdén-én, a h6sné apja a Felettes-én, a h6s pedig
az En. A melodrama pusztan a lélek ezen oldalai kozt fennallé dinamikai viszonyokat
jeleniti meg.

A monodradma azonban, ebben a kib@vitett értelemben, az eseményszerkezetek tdgabb
korét képes atfogni, s talan felvesz valamennyit a mindennapi élet kdzénséges eseményei
kézul is. Az a mondat példaul, hogy ,Meg kell gondolnunk”, amikor egy hivatalos
személyhez intézett kérésre adott valaszként hasznéljak, azt a kdzénséges epizédot hasz-
nélja ki, amikor ,,elmegyink mas hivatalos személyekkel konzultalni, s végul az 6 altaldnos
dontésukkel tériink vissza”. Pl. ez a szakszervezeti vezet6 szovegének eseményszerkezete,
aki, amikor valaki egy nyilvanos hirk6zl6 szervtél egy sztrajk kilatasair6l kérdezi, igy
vélaszol: ,Konzultdlnom kell a fétitkArommal (meg kell kérdezni a tagsagot) stb.” Azt
implikéalja, hogy a dontést masutt és méskor fogjak meghozni. A szakszervezeti vezetd
beszédében megjelend kozénséges eseményszerkezet felhasznéalasakor az, aki igy szoél:
»Meg kell gondolnunk” egy pillanatnyilag jelen nem 1évé csoport szellemét idézi fol, akik
mérlegelése donti majd el az Gigyet, s akikéit a beszélg, mint szévivé, nem felel6s. Nem ésszer(
tehat vitdba kezdeni az érintett kérdésrél a beszélével, aki nem tobb, mint szévivé. Semmi
értelme vitatkozni, mert a beszédforma implikalja, hogy a dontést méasutt hozzadk masok.

A ,mi”-nek mint ,transzcendentéalis hang”-nak ez a haszndalata éles ellentétben &ll a
Lkirdlyi tobbes” ,mi”-jével, amelyben a beszél6 a kollektiv akarat megtestesit6jeként
jelenik meg. A Kiralyi tébbes alkalmazdja valéban ott és akkor hoz déntést, s igy lehet
hozzafordulni. De ha méar a dontés egyszer megsziletett, akkor azt nem az egyén er6tlen
autoritasaval jelentik be, hanem annak a fenségével, aki az uralkodd, a nép megtestesitdje.
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A monodrdma elemzés a beszédelemzés olyan formaja, amelynek két elkilonulé
szakaszon kell a4tmennie, ahol az egyik a forméat, a méasik a tartalmat kutatja. Az els6
szakaszban aszemélyes névmaésok elrendezését kell feltérképezni a szovegben. A nyelvtani
kategoridak azonban nem alkalmasak arra, hogy kilénbséget tegyenek mondjuk a ,,transz-
cendentélis” és a ,kirdlyi tobbes” kozott. Hogy teljessé tegylik az elemzést, meg kell
hatarozni az eseményvézat (és al-vazakat), s explicitté kell tenni az analégiat a kozénséges
epizodokkal és kifejtésének varhaté maddjait. Csak amikor mindezzel megvagyunk, azo-
nosithaték a névméasok a val6di ,hangjaikkal”. Amikor ezzel végeztiink, a beszélgetés
gyakran egészen maésként néz ki, mint amilyen akkor volna, ha a beszédeket csupéan
allitélagos személyekhez rendeltiik volna. Barmely adott beszél6 beszélhet egy vagy tébb
Hangon, s az igy kapott beszélgetés csak akkor lesz érthet6, ha a beszédeket Hangokhoz,
s nem személyekhez rendeljiuk. Aki tehat azt mondja, ,Meg kell gondolnunk, ugye?”, az
e megnyilatkozés egyik lehetséges monodramatikus olvasata szerint a ,Meg kell gondol-
junk” szoveget a Transzcendens Hang megnyilatkozésaként produkélja, a szinpadon kivili
autoritativ kollektiva hangjaként, a méasik szovegrészt, ,ugye”, az éppen beszélget6k
kdzvetlen, szinpadon lév6 kollektivdjinak megnyilatkozdsaként. Akiknek bélintaniuk
vagy egyetértésiiket valami méas moédon kifejeznilk kellene ez utdbbi kérdésre valaszolva,
azok, akik akkor és ottjelen vannak a beszé16 szdméra.

Ha egyszer mar valaki megtette azt a 1épést, hogy egy beszélgetést monodramatikusan
olvasott, azaz azon szerepek alapjan, amelyeket a f6 beszél6 beszédforméi hoznak létre,
akkorelég konny( azonositani a manipulativ beszéd egyik finomabb form4jat. A tébbiek,
akik beszélgetést folytatnak a f6 beszélgvel, mégpedig a névmasok monodrdmai haszné-
latdbdl kdévetkezé6 modon, azok ezaltal abba a csapdaba esnek, hogy olyan szereposztas
szerepeit jatsszak, ami a f6 beszél6 kredciéja. Nem mint 6nmaguk jelennek meg, hanem
mint jatékosok egy jelenetben (amelyet az éppen kibomldtél kiillonb6z6 epizédbdl vettek
at), smintilyenek azért kényszeriilnek eljatszani ajelenetet, mertmar tudjak az események
szerkezetét. Mar maguk is voltak jelen 6nmagukatjatszva olyan jelenetekben, ahonnan az,
amibe most belecsoppentek, eredetileg szarmazik.

Meglehet6sen bonyodalmas dolog folfejteni azt, amit az alapvet6 epizédtipusok ese-
ményszerkezetének nevezhetnénk. Amint méar rendelkeziink ezeknek megfelel6képpen
leirt repertoarjadval, megvan a sziikséges anyagunk ahhoz, hogy nekifogjunk rajtacsipni az
analdgidkat az olyan epizédstruktiurdkkal, amelyek a manipulativ monodramak esemény-
szerkezetének alapjat képezik. Goffman, egyedil a szocioldgusok és szocialpszicholégusok
kozott, megprobalta ugy tekinteni az epizédokat, mint ,kifejléseket”, szituaciok megoldasait,
olyan megoldasokat, amelyekben a résztvevé emberek szerepei bizonyos mértékig kockara
vannak téve. De az 6 munkd&ssagatol eltekintve agy vélem, nagyon keveset tudunk a minden-
napi élet kozonséges eseményszerkezeteir6l. Az élet kéros formait bizonyos mértékig katalo-
gizélték (talan még mindig Beme a legatfogobb), &m midta az etnometodolégia atcsuszott a
beszéd pusztén felszini forméinak tanulmanyozéséara el6zetes szociolégiai elemzés kdzbejotté
nélkil (levéalasztva magat azéltal a beszédaktuselméletrél), ugy tiinik, senki sem foglalkozik
hétkéznapi epizddok torténetlefutdsdnak, eseményszerkezetének stb. részletes tanulmé-
nyozésaval. De ezek nélkil aligha hatdrozhatjuk meg a névmasok megoszlasat a beszélge-
tésekben és méas valtakoz6 szévegekben (pl. birésagi eljarasban).
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Mindkét f6 példamat a ,relexikalizalas” retorikai eszkdze sajatos eseteiként lehetne
értelmezni. Ezt az eszkdzt részletesen vizsgaltdk Fowler és munkatérsai (1979) és a
meggy6z6 és manipulativ szévegek széles kérének elemzésében alkalmaztdk. A szdveget
azaltal ,relexikalizaljak”, hogy kihagyjak a vilagos leir6 kifejezéseket, mint pl. acselekvést
jelentd igéket (,vizsgal”), és homalyos kifejezésekkel cserélik fel, pl. elvont fénevekkel
(,,vizsgéalédas”). A manipulativ hatas a vizsgalas tevékenységének személytelenitése olyas-
mib6l, amit emberek tesznek valamilyen entitdssa. Azok a szabalyok, amelyeket entitasok-
rél beszélve alkalmazunk, megengedik abirtoklasra vonatkozé kérdések megfogalmazésat
- beszélhetiink pl. egy egyetemrél, mint birtokosrél, mely kérdések nem megengedheték,
ha a tevékenységet ,,vizsgadlandé emberekként” reprezentaljuk.

A beszélgetéselemzés néz6pontjabdl az analégidk és az ismer6s szerepeket jatszo
monodrdmai Hangok teremtette ismer§sség érzés meggy6z6 ereje tekintheté a ,relexi-
kalizalas” kovetkezményének. Mindkét esetben egy leirdsi moédot egy masikkal helyette-
sitlink ugy, hogy az 4j mod olyan kdvetkeztetések és cselekvések alapjaul szolgal, melyeket
az eredeti lefrasi konvenciok nem szolgéalnak.

V. A PSZICHOLOGIA MINT RETORIKA

A naiv-lélektan kiilonbséget tételez fel azon esetek koz6tt, amikor az emberek gondolkod-
nak, szandékokat alakitanak ki, terveket sz6nek, hogy megval6sitsak 6ket, és azon esetek
kozott, amikor kicsuszik a keziik koziil az irdnyitas pl. boszorkanysag, elmezavar, bioldgiai
kényszerek stb. miatt. Nyilvadnvald, hogy e kilonbségtétel nem csak praktikus, hanem
politikai szempontho6l is életképes. A modern pszicholégia jo része hajlamos dsszemosni
ezt a kiulonbséget. Két egymadssal szorosan &sszefiiggd tendencia ragadhaté meg. A
pszicholédgusok Ugy beszélnek és irnak a gondolkodéasrdl és cselekvésrél, mintha ezek
kauzdlis folyamatok volnanak. Azéaltal prébaljék vizsgélni az emberek gondolkodasanak
mikéntjét, hogy kisérleteket végeznek. Am ha egyszer mar a kisérlet-beszéd retorikait
magukéva tették, a kisérletepizédokat nem olyan alkalmakként konstrualjak meg, ahol az
emberek kognitiv készségeket, alkalmi elGitéleteket, figg6ségeket, fenyegetéssel szembe-
ni hidegvért stb. mutatnak, hanem kauzalis hipotézisek prébaiként. A naiv-lélektani
beszédmdéd az embereket autondm lényekként reprezentalja; a tudomanyos méd automa-
takként. Tehat hétkoznapi eseményeket tudomanyos terminusokkal atirni annyit tesz, mint
a cselekvés genezisének nem kauzélis magyarazatait kauzalis magyardzatokba asszimilal-
ni. Gyakorlatilag ez az emberi autonémia val6sagos voltanak tagadasatjelenti. Még ha az
emberek mutatnak is autonémiat a ,kisérleteknek” nevezett szocialis eseményekben, a
leirdsukra alkalmazott szcientista retorika mintegy megakadalyozza autonomidjuk regiszt-
ralasat. A kisérletez6 altal felallitott probléméval kapcsolatban tett kreativ vagy Gjdonséag
szamba mend lépéseket nem valddi szabad cselekedetekként, hanem a priori hipotézis
igazolasaként vagy céafolasaként kell kezelni. Néha a szabad cselekvést statisztikai va-
rianciaként kezelik. A kisérlet tehat, és a hozza kapcsol6do retorika, a tarsadalmi élet iranti
lényegében reakcids attitlid kifejez6dése. Err6l az attitlidrél levalasztva a kisérletnek aligha
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van értelme olyan kutatdsi modként, amely az emberek tarsadalmi cselekvését hivatott
vizsgalni.

Elénken példazza azt, hogy a szcientista retorika hogyan teremt félrevezetd széveget,
J. Tumer (1980) leirdsa a diszkriminacidban szerepet jatsz6 pszicholégiai ,mechanizmu-
sokrol”.

,...acsoportok kozti diszkriminacidt valésziniileg olyan pszicholdgiai vagy viselkedési
kontinuumként ragadhatjuk meg legjobban, amely egyik végletként a csoporton beluliek-
nek valéo maximalis kedvezéstdl mésik végletként a tokéletes méltdnyossagig terjed (vagy
a méltdnyossagon mint k6zépponton at masik végletként az FAV-ig vagy a csoporton
kivilieknek kedvezésig). Barmely specifikus viselkedési tendencia vagy pozicié ezen
kontinuum mentén mind F, mind FAV elénydkben tikr6zédik. A konceptuélis valtozok
és az operacionélis mércék kozti tokéletes megfelelés a kovetkezd lenne: Maximélis FAV
és minimalis F maximalis diszkriminéci6tjelezne, minimélis FAV és maximalis F tokéletes
méltanyossagot, F és FAV koztes értékei pedig adiszkriminéacio kilonb6z6 fokaitjeldolnék.
A zér6tol kiindulva a diszkriminécié novekvé FAV el6nyok és a + 12-t6l kezdve cs6kkend
F elényok a méltanyossagtdl a csoporton beliilieknek kedvezés felé valo eltolédast mutat-
nak, mig a forditott valtozdsok ennek ellenkez§jét. Ebben az egyszer(i elemzéshen az a
fontos, hogy az F és FAV értékek lehetséges kombinécidinak felében F elénye nagyobb
lesz, mint FAV-jé, a kisérleti személyek mégis a csoporton beliliek javara kedveznek a
csoporton kiviliekhez képest- még hacsak szerény mértékben is. Ez csak akkor nem volna
igy, ha a kisérleti személyek FAV valaszaikat azzal kompenzalnék, hogy egyenlé mérték-
ben mutatnak A-t vagy MJP-t...”

A diszkriminacié pszicholégiaja, ahelyett, hogy agy jellemezné az embereket, mint
akik a méltanyossag és a részrehajlas elvei szerint gondolkodnak, relexikalizaci6 segitsé-
gével ,szcientizalja” a jelenséget ,er6k” dsszjatékara (,F” és ,FAV”), amelyek skalaris
szorzata hatdrozza meg, hogy mekkora elditélettel viseltetnek az emberek a relevans
csoporttal szemben.

Mi toérténne, ha - a szociélis reprezentaciok hatasa révén - az emberek ugyanigy
kezdenének gondolkodni magukrdl, ahogyan dr. Turner gondolkodik réluk? Ha helyesen
gondolom, hogy az autonémiankban valé hitaz autoném cselekvés feltételei kozé tartozik,
s ennélfogva feltétele annak, hogy a tarsadalom adott imperativuszai ellenében cseleked-
junk, akkor barmi, ami az autonémiaban vald hit alddsésa iranydban hathat, egyben az
embereket is hajlamosabbakka teheti arra, hogy imperativuszokként fogadjak el azokat a
fenndll6 szabalyokat, konvencitkat és a tdrsadalmi cselekvés azon értelmezéseit, amelyek
a politikai status quo-t meghatarozzak. Turner szcientista retorikajanak széles kor(Q elter-
jedése val6szinlileg oda vezetne, hogy az emberek a hagyoméanyos tarsadalmak passziv
konzervativizmusahoz hasonl6 dolgot tennének magukéva.

Ez apélda, és sok mas hasonlé is, egy altalanos tételt sugall: hogy a szocialpszichol6gia
talan nem egyéb, mintanaiv-l1élektan retorikai atalakitdsa oly médon hogy annak székincs-
ét szcientista székinccsel cseréli fel. A politikai szempontbél naiv szocidlpszicholdgusok
szaméara talan csak a kovetkezmények gondos szambavétele mutatja meg, hogy ennek
manipulédcioként messze hatéd és rombold hatdsai lehetnek.
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