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1. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés, a dolgozat motivacioja

Az elmult hiisz év rendszerszintli, hazai és nemzetkozi olvasas- €s szovegértési méréseinek
lestjto eredményei égetdé problémaként folyamatosan jelen vannak a tarsadalmi és a
pedagogiai koztudatban; a tanulok szovegértési képessége messze elmarad a tarsadalmi
elvarastol, a munkaerdpiac kdvetelményeitdl (Csapo €és mtsai., 2014; Csapo, 2015; PISA
2015; Ostorics és mtsai., 2016). A méréseredmények azt mutatjak, hogy még az igen jo
eredményeket eléré osztalyok tanuldi kozott is nagyok (kompetenciamérés 1-7. szint) a
kiilonbségek a szovegértési képesség tekintetében (Balazsi és mtsai., 2015).

Probléma, hogy az altalanos iskolat éppen elvégzd 15 éves didkok 19,7 %-a a hatszintii
képességskala legalsd szintjét tudta csak teljesiteni,  vagyis minden o6tddik tanuld
,funkcionalis analfabéta” (Csap6 és mtsai., 2014: 113).

A hazai és nemzetkozi szovegértésiképesség-mérések eredményei a teljesitmény és a
hattérvaltozok osszefliggésrendszerében az iskolai fejlesztést hivatottak szolgalni, fogddzokat
adnak az oktataspolitikanak a lehetséges iranyok kijeloléséhez (Zs. Sejtes, 2016a). A mérések
koznevelésre vonatkozo egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a magyar tanulok szévegértési
képességének céliranyos, folyamatos fejlesztése elengedhetetlen (vo. Kerber, 2005). A kérdés
az, hogy ez a fejlesztés milyen alapokra épitve valosithatdo meg az iskolai keretek kozott.

A nemzetkozi szOvegértésiképesség-mérések magyarorszagi eredményeit attekintve
latszolagos ellentmondast taldlhatunk. Mig a PIRLS' 2016 mérés eredményei biztatoak
(Magyarorszag a 8. helyen végzett) (Balazsi és mtsai, 2017: 7), addig a PISA? 2015
eredményei szignifikdns gyengiilést mutatnak: a 2012-es 18-27. helyhez képest a 2015-6s

mérés eredménye alapjan Magyarorszag a 30—31. helyek valamelyikére sorolhat6 a 33

' A PIRLS-vizsgalat (Progress in International Reading Literacy Study) célja a 4.-es tanulok szovegértési
képességének mérése. Az eredményekbdl a hazai szovegértési képesség jellemzoinek nyomon kdvetésén tal az is
lathatd, hogy az egyes orszagok tanuldinak képessége miben tér el egymastol.

2 A PISA (Programme for International Student Assessment) vizsgalat célja a kozoktatas végéhez kozeleds 15
éves tanuldk azon alapvetd tudasanak mérése, amely a mindennapi életben vald boldogulashoz, a
tovabbtanulashoz vagy a munkaba allashoz sziikséges. A mérés haromévente ismétldédéen méri az alkalmazott
matematikai és természettudomanyi miiveltséget, valamint a szovegértést.



OECD-orszag® viszonylatiban (vd. Ostorics és mtsai., 2016: 57). A PIRLS és a PISA
eredményeit azonban nem lehet dsszehasonlitani, mivel az elébbi a 10 éves, az utdbbi a 15
éves tanulok teljesitményét méri, az elobbi soran a tanulok az iskolai szituaciokhoz hasonld
feladatokat kapnak, mig az utobbi a mindennapi életben hasznalhaté tudasra 6sszpontosit (Zs.
Sejtes, 2018a: 242).

Azt sem lehet tudni, hogy a 2016-ban 10 éves tanulok, hogyan fognak teljesiteni 15 éves
korukban. Azonban joggal fogalmazédik meg a kérdés: Mi torténik a felsé tagozaton? Az
osztalytermi gyakorlat Steklacs véleményét® igazolja, mely szerint az altalanos iskola felsé
tagozatan 6todik osztalytol megsziinik a szovegértés tanitasa; az addig kialakult képességek
fejlodése nemcsak lelassul, hanem visszaesés is tapasztalhato (F. Szabo, 2017).

Napjaink tanitasi folyamatara is vonatkoztathatok Goetz (1984) altalanos iskolakban
végzett vizsgalatanak azon kutatasi eredményei, mely szerint a tanitas soran a pedagdgusok a
tantargyspecifikus tartalomra fokuszalnak, hianyzik a szovegértés tanitasahoz sziikséges
tudasuk.

Csikos (2004: 8) azt is problémanak latja, hogy az alapvetd készségek fejlesztése mellett
figyelmet kellene forditani a metakognitiv gondolkodasi stratégiak tanitasara.

Sajnalatos moédon Goetz és Csikos problémafelvetését igazolja napjaink osztalytermi
gyakorlata is. A tanulok szovegértési képességének fejlesztését az intézményesitett oktatas
felvallalja ugyan, de hatékonysagat tekintve sok a tennivalo.

Felnottképzési gyakorlatom soran (tandrtovabbképzések, tanarjeldltek modszertani
kurzusainak vezetése, szakvezetdi tevékenység, anyanyelv-pedagdgiai kutatdcsoporti munka)
azt tapasztaltam, hogy a célzott szovegértési képesség fejlesztéséhez sziikséges tanari
kompetenciak (tudas, képesség, attitiild, autonomia-felelésség) hianyoznak a mindennapi
tanitasi-tanuldsi folyamatbol. A szdveggel kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdések nem
rendszerszeriien jelennek meg a tanitisi-tanuldsi folyamatban, a fejlesztés ad hoc mddon
torténik, nagyobb hangsuly esik a mérésre, kisebb a tudatos fejlesztésre. Igaz ugyan, hogy az
atfogod anyanyelv-fejlesztési programok tanaroknak sz6l6 dokumentumaiban és a tanarképzési

kurzusok tematikdiban kovethetd a témahoz kotddd, funkcionalitisra torekvd nyelvészeti és

.y OECD-orszagok az Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) parizsi székhelyl
nemzetkdzi gazdasagi szervezet (Gazdasdgi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet) tagjai, amelynek célja,
hogy segitse a tagallamok kormanyait a lehet6 legjobb gazdasdgi és szocialis politika kialakitasdban és

értékelésében. Magyarorszag 1996 ota a tagja a szervezetnek.

* A Steklacs Janossal készitett, Felsé tagozaton valami elromlik cimii interjt a Vasarnapi Hirek 2017. december
9-ei lapszamaban jelent meg.


https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1rizs
https://hu.wikipedia.org/wiki/1996

pedagbgiai irdnyvonal, de az emlitett dokumentumokbdl és a gyakorlatbdl is hianyzik a
rendszerszeriiség (Zs. Sejtes, 2015b).

Nem 4altalanos az a szemlélet, mely szerint a szovegértési képesség fejlesztése nemcsak a
magyartanarok feladata, hanem tantargykdzi kompetencianak kell tekinteniink, valamennyi
tantargyi oran kozvetett vagy kozvetlen célként jelen kell lennie (Zs. Sejtes, 2015b).

Steklacs és mtsai. (2011) az olvasaskészség Ossztantargyi fejlesztéséért nemzetkozi projekt
(BaCuL.it®) konkluziojaként megfogalmaztak, hogy a metakognitiv olvasési stratégiak tanitasa
sziikségszerli, mivel minden tudomany, tantargy sajat irasbeliséggel rendelkezik. A
pedagogus feladata, hogy ismerje a sajat targyahoz tartozo szovegek strukturalis €s szaktargyi
tartalmi jellemzOit, olvasasanak, megértésének, tanulasanak megfeleld6 modjat (Zs. Sejtes,
2018a: 242). Ehhez a szovegértésiképesség-fejlesztés alapjaul szolgaldé metakognitiv tudast
tamogatd pedagogiai, pszichologiai, nyelvi Osszetevoket rendszerben kell lattatnunk a
pedagogusokkal. A szovegértés, a szoveg, a szovegtipusok, a szovegfajtak fogalmait az ezzel
foglalkozo szakirodalom gazdag tarhazabol céliranyosan kell valasztanunk (Zs. Sejtes,
2017a).

Napjainkban a szovegértési képesség fejlesztéséhez kotodo kutatdsokban a metakognitiv
megkozelités, a kontroll és a miiveleti funkciok szerepe az iranyado (Csépe, 2014: 358). A
vizsgalatok eredményei (NAEP®, 1998; Pressley, 2000; Block és mtsai., 2002) azt tamasztjak
ala, hogy a korszerli szovegértd olvasas fejlesztése a metakogniciora alapozott olvasasi
stratégiak tanitasara épiilhet (v6. Jozsa—Steklacs, 2009; Csépe, 2014).

Az 1970-es évek Ota zajlo, szovegértésiképesség-fejlesztéshez k6t6do, pszicholingvisztikai
(fonologiai, morfologiai) nyelvi tudatossdggal kapcsolatos kutatasok eredményei
(olvasastechnikai Osszetevok, adatvezérelt (bottom-up) komponensek) beépiiltek az
olvaséstanitds napi folyamatdba az alsé tagozaton. Probléma, azonban, hogy a szdvegszinttel
kapcsolatos ilyen jellegi kutatdsok (szintaktikai, pragmatikai, nyelvi tudatossagvizsgalatok)

interdiszciplinaris jellegiik, Osszetettségiik okan varatnak magukra (Zs. Sejtes, 2019).

® BaCuLit: Basic Curriculum in Teachers’ In-Service Training in Content Area Literacy in Secondary Schools
(Alaptanmenet a tandrok tovabbképzésére a tantargyi olvasas teriiletén felsé tagozaton és a kdzépiskoldkban) az
ISIT: Implementation Strategies for Innovations in Teachers’ Professional Development (Megvalositasi
stratégidk a tandrok szakmai tovabbképzésének megujitdsa érdekében) 2020 keretében kidolgozott
tanartovabbképzési anyag (Szabo—Szinger, 2015).

® NAEP: National Assessment of Educational Progress 1998: Reading Framework for the National Assessment
of Educational Progress: 1992-1998. Washington, DC:U.S. Department of Education, Offi ce of Educatinal
Research and Improvement, Washington.



A probléma oktatasra vonatkozo hozadéka, hogy a koznevelés alapdokumentumai NAT,
2012; KTT, 2012' is adosak maradnak a szdveggel kapcsolatos metanyelvi tudaselemekkel
(Zs. Sejtes, 2015b; Zs. Sejtes, 2016b). A metakognici6 fogalmanak implicit jelenléte az
alapdokumentumokban még a magyartanaroknak is kevés tamogatast ad ahhoz, hogy azokat
explicitté, a gyakorlatban alkalmazhatova tudjak tenni a tanulok szamara.

A NAT (2012: 10660) az anyanyelvi nevelés alapvetd feladataként a nyelv mint valtozo
rendszer megismerését, illetve a nyelvi kompetencia fejlesztését jeloli meg annak érdekében,
hogy a tanulok életkoruknak megfeleld szinten birtokoljak a szobeli és irasbeli kommunikacid
eszkOztarat, képessé valjanak azok funkcionalis elemzésére, gyakorlati alkalmazasara. A
vilagos célkitiizés ellenére a NAT-ban (2012) és a KTT-ben (2012) a magyar nyelv
tantargynal Chomsky (1965) kompetenciaszemlélete: a nyelvrél szol6 tudas (kompetencia) és
a konkrét nyelvhasznalat (performancia), a nyelvtan és a pragmatika egymas mellettisége
jelenik meg. Az alapdokumentumok anyanyelvi fejezeteiben, a tankonyvekben és az
anyanyelvorakon is nyomon kovethetd ez a kettdsség: a nyelvrdl sz6l6 ismeretek (a nyelvi
rendszer felépitésének a tudasa), valamint a nyelvhasznalati tudas elkiiloniilése. Napjaink
anyanyelv-pedagogiajanak egyik sarkalatos problémaja ez az éles megkiilonboztetés, aminek
kovetkeztében a tanulok nehezen tudjak Osszekotni sajat gyakorlati tapasztalataikat az
anyanyelvrol sz616 ismereteikkel (Kugler—Tolcsvai, 2015: 18; Kugler, 2018: 38). ,,A nyelvre
vonatkozé ismeretek és a nyelvi tevékenység gyakorlata olyan szemlélettel kapcsolhatd ssze,
amely a maga Osszetettségében tudja megkdzeliteni a nyelvi miikodést” (Kugler, 2018: 38), és

Voltak ugyan kisérletek az 1960-as évek utani elméleti nyelvészeti iranyzatokra épiilo,
céliranyosan szovegértési, szovegalkotdsi képességet fejlesztd, anyanyelvi nevelési
programok® 4ltalanos iskolai bevezetésére, de ezek alternativ programokként csak
szorvanyosan terjedtek el, nem valtak a mindennapi osztalytermi gyakorlat részéveé.
Mindegyik nyelvészeti megkozelités ujszerii, elérevivé volt az oktatasban, rendszer- és

képességfejleszté szemlélettel parosult, de érthet6 moédon még egyik sem tekinthette

" NAT: Nemzeti alaptanterv, 2012; KTT: Kerettantervek, 2012 (tovébbiakban: NAT, KTT)

® Banréti Zoltan generativ grammatikai szemléletéi programcsomagja (Nyelvtan és kommunikdcié I.-Il.,
1996-1997), Petéfi. S. Janos és mtsai. szemiotikai textologiai alapi szdvegtana (Szovegtan és verselemzés,
1993), Kalman Laszl6 és Molnar Cecilia. Osszetevds mondattanara épiild (Szovegértés-szovegalkotds
kompetenciafejlesztd oktatasi programcsomag, Arato—Kalman, 2005.



feladatanak a tanulok széveggel kapcsolatos metanyelvi tuddsanak rendszerszintii fejlesztését
(I.5.1)).

Mindezekbdl kovetkezéen az intézményesitett anyanyelvi nevelésnek napjainkban azt az
integrativ szerepet kell vallalnia, hogy a szovegértési képesség fejlesztéséhez kotodo
metakognitiv tudast tamogatd szoveggel kapcsolatos nyelvi komponenseket (nyelvi
ismeretekrol sz016 és nyelvhasznalati tudast) egymast tamogatd szegmensekként, funkcionalis
szemlélettel kozvetitse a tanuloknak.

A szovegértés komponenseinek, koztiik a metakognicido jelenségvilagdhoz tartozd
deklarativ metatudaselemeknek a feltérképezésére iranyuld kutatasok kérdéiveiben (Csikos,
2008) 1s talalunk nyelvi komponensekre utald kérdéseket, ezek azonban a mondatszintli
nyelvi Osszetevokhoz kotdédnek. Az elméleti kutatasok addsak a pedagogiai gyakorlatban
alkalmazhato szovegértésiképesség-fejlesztési folyamat rendszerszeri megkozelitésével, a
szovegszinttel kapcsolatos metatudas nyelvi komponenseinek feltérképezésével, aminek
kovetkeztében értheté modon a tantervekbdl is kimaradt a szoveggel kapcsolatos metanyelvi

ismeretek tanitdsa a felso tagozaton.

1.2. A disszertacio jellege, célja, hipotézisei, specifikus kutatéi kérdések

A kutatas jellege: szovegmodellekkel, a szovegértési képesség fejlesztésével kapcsolatos
interdiszciplinaris, elméleti nyelvészeti, pedagdgiai, szaktudomanyi kutatas, mely
eredményeivel hozza kivan jarulni a szovegértési képesség fejlesztésének hatékony
megvalositasahoz a koznevelésben.

A disszertacio elméleti részének (2—3. fejezetek) célja, hogy értékelje, rendszerben lattassa a
pszicholingvisztikai és pedagogiai kutatasok olvasas és szovegértéssel kapcsolatos, a téma
szempontjabdl relevans azon eredményeit, amelyek tamogatjak az elméleti nyelvészeti modell
(4. fejezet) gyakorlati alkalmazasat (5. fejezet) a szovegértési képesség fejlesztésének a
folyamataban.

A nyelvészet szdmdra termékenyitd egy elméleti szovegmodell empirikus kutatasi
eredményekkel igazolt, kvantitativ modszerre épiild alkalmazasi lehetdségének vizsgalata. Az
elméleti nyelvészet ¢és a pedagogia kutatdsi eredményei adalékot szolgaltatnak a
szovegértésiképesség-fejlesztd folyamat keretének, rendszerszerliségének megteremtéséhez.

A szoveg mikro- és makroszerkezetének jellemzdire épiild, azok elkiilonitésére iranyuld

kognitiv nyelvészeti, pszicholingvisztikai kutatdsok, a dinamikus szovegmodellekkel



kapcsolatos vizsgalatok eredményei nem jelennek meg napjainkban az anyanyelvi nevelésben
annak ellenére, hogy a szovegértés folyamata transzparensebbé teheté a szovegek nyelvi
felépitésének és a szovegértés pszichologiai mogottes folyamatainak a vizsgalata révén (P1éh,
2014b: 287-305).

Ezen tulajdonsadg alapjan feltételezhetd, hogy az ilyen irdnyu elméleti nyelvészeti,
szovegtani kutatasok fogodzot nytjthatnak a szovegértési képesség fejlesztésével kapcsolatos
metatudas nyelvi komponenseinek azonositdsdhoz.

A munka soran azokat a szovegtani megkozelitéseket (van Dijk, 1980; van Dijk és Kintsch
(1978, 1983; Pet6fi S., 1997, 2004; Tolcsvai, 2001; Beaugrande—Dressler, 1981/2000)
veszem szamba, amelyek a szovegeknek az emberi egyiittmiikddés sordn torténd
eloallitasarol, hasznalatarol és befogaddsarol szold interdiszciplindris teriileteket érintik
(pszicholingvisztika, kognitiv  szovegnyelvészet, Kkognitiv pragmatika, funkcionalis

szovegnyelvészet) (vo. Tatrai, 2011).
Az alapkutatas céljai (APC)

APC1) a szovegértésiképesség-fejlesztés nézdépontjabol relevans pszicholingvisztikai,
szOvegtani, pedagodgiai kutatasok eredményeinek attekintése, kritikai Gsszegzése a
fejlesztés keretének, rendszerszeriiségének kidolgozasa céljabol,

APC2) a 13-14 éves tanulok szovegfogalommal kapcsolatos metanyelvi tudasanak
kvantitativ modszerekkel torténd feltérképezése Beaugrande és Dressler (1981)

szovegnyelvészeti modelljét alkalmazo sajat fejlesztésii teszt segitségével.

Az alkalmazott kutatas és az ahhoz kapcsolodo fejlesztés céljai (AKC)

AKCl) a metanyelvi eredmények  Osszefliggéseinek  vizsgalata  sztenderdizalt
szovegértésiképesség-mérések eredményeivel az OKM® és a 8. osztalyos kozépiskola

kdzponti felvételi'® hattérvaltozoinak mentén,

® OKM: Az Orszigos kompetenciamérés a 2011. évi CXC. torvénya nemzeti koznevelésrél 80. § (I)-ben
meghatarozott 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok szovegértési képességét és matematikai eszkoztudasat vizsgalja
minden év majusaban. A mérés tartalmi kerete a szovegértési képesség hasznosithatosagat, mindennapi életben
valé alkalmazhatosagat alapelvnek tekinti. Szemlélete nemcsak a nemzetkozi gyakorlattal (PISA mérés)
harmonizél, hanem a hazai kdznevelés alapdokumentumaival (NAT, 202; KTTT, 2012) is.

10 Az Oktatasi Hivatal ltal szervezett kozponti matematika, valamint magyar nyelv és irodalom irasbeli vizsga

kozépiskolaba késziild 8. (4. és 6.) osztalyos tanulok szamara, amit a célcsoport minden év janudarjaban ir meg a
valasztott kozépiskolaban.
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AKC2) annak igazolasa, hogy a jo szovegértési képességgel rendelkezd tanulok szdveggel
kapcsolatos metanyelvi tudasa magasabb szintii, dsszetettebb a gyengébb eredményt
elért tarsaikénal,

AKC3) Beaugrande és Dressler (1981) szovegnyelvészeti modelljére épiild kétéves fejlesztési
folyamatban résztvevo 8.-os osztaly metanyelvi tudasanak ¢és szovegértési
képességmérés-eredményeinek Osszehasonlitdsa ilyen célirdnyos fejlesztésben nem
részesiild osztalyok eredményeivel annak igazoldsara, hogy a kétéves célirdnyos
fejlesztési folyamat sordn alkalmazott elméleti nyelvészeti keret hatékonyan
hasznalhatd az osztalytermi gyakorlatban a tanulok szdveggel kapcsolatos
metanyelvi ismereteinek gyarapitasahoz, szovegértési képességiik fejlesztéséhez.

AKC4) az alapkutatasra épitve a kognitiv szovegnyelvészeti elemeket felhasznalé metanyelvi
tudassal kapcsolatos mérések eredményeibdl a nyelvelmélet gyakorlati
alkalmazasara, a tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak fejlesztésére
vonatkoz6 kovetkeztetések levonasa.

Az alkalmazott kutatas alapjaul szolgalo fejlesztd program kidolgozasa és kiprobalasa tobb

éves nyelvészeti és pedagdgiai kutatason alapuld sajat fejlesztés.!

Az alapkutatas hipotézisei (H)

H1) a 13-14 éves tanuldk szovegfogalommal kapcsolatos metanyelvi tudasanak leirasahoz,
méréséhez alkalmazhatd Beaugrande és Dressler (1981) szovegnyelvészeti modellje,
H2) a modell alapjan Osszeallithatdo olyan teszt, amely megbizhatdan méri a tanulok

szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudésat.

Az alkalmazott kutatas hipotézisei

H3) a tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasa és szovegértési képessége korrelal
egymassal,
H4) a kutatasban hasznalt hattérvaltozok' és a metanyelvi tudas viszonylatdban

Osszefliggések mutathatok ki a tanulok teljesitménye kozott,

A sajat fejlesztésti tananyag kiprobaldsanak tanulsagai eldadas formajaban elhangzottak a XIV. Pedagogiai
Ertékelési Konferencian - PEK 2016. aprilis 21-23. Szegeden. A képességfeijlesztd folyamattal kapcsolatos
tapasztalatok lektoralt tanulmanyok formajaban jelentek meg: Zs. Sejtes Gyorgyi 2016c, 2017.

11



H5) azok a tanulok, akik altalanos nyelvi fejlettségiik, nyelvi intuicidjuk, nyelvhasznalati
tudasuk alapjan képesek arra, hogy szovegfogalommal kapcsolatos metanyelvi
allitasokat fogalmazzanak meg, a szovegértésiképesség-méréseken is jol teljesitenek,

H6) azok a tanulok, akik kognitiv, funkcionalis, pragmatikai nyelvészeti modellre épitett
fejlesztésben vettek részt a metanyelvi teszten és a szovegértésiképesség-méréseken is

jobb eredményt érnek el az ilyen iranyu fejlesztésben nem részesiilé tanuloknal.

Az alapkutatas és az alkalmazott kutatas céljaihoz kotédéen a nyelvészeti modell

alkalmazasakor a kovetkezo specifikus kutatéi kérdésekre keresem a valaszt (SKK):

SKK1) A tanulok metanyelvi tudasaban megjelennek-e a szovegek anyagara és a
kommunikéaciora iranyuld szovegtani ismérvek?*?

SKK2) A fejlesztésben részt vett és részt nem vett tanulok hogyan teljesitenck a
kommunikéciora vonatkozo ismérveknél? A kommunikacié ismérveinél az explicit
¢s implicit tudas korrelal-e egymassal?

SKK3) A tanulok meg tudjak-e nevezni explicit modon a sz6veg anyagara utald 6sszetevoket,
a kohéziot és a koherenciat? A szovegek dsszehasonlitasa gondolkodasi miivelet
soran implicit médon tudjak-e azonositani a kohéziot és a koherenciat?

SKK4) A szdndékoltsag ismérvét explicit vagy implicit médon azonositjak jobban a tanulok?

SKKbB) A helyzetszeriiség ismérveit explicit vagy implicit moédon azonositjak jobban a
tanulok?

SKKG6) A helyzetszertiséghez kapcsolodo viszony, ok, mod koziil melyiket tudjak a tanuldok
megnevezni a példak alapjan?

SKK7) A helyzetszeriiséghez kapcsolodo fogalmakat a tanulok tudjak-e jelolni, nyelvtani
fogalommal megnevezni a példék alapjan?

SKKB8) A szdveg formajara explicit, illetve implicit moédon utalnak-e a tanulok?

SKK9) A tanulok megjelolnek-e egyéb, a szovegmodellhez nem kothetd ismérveket?

SKK10) A tanulok utalnak-e implicit mdédon a szovegtipusokra?

SKK11) Felismerik-e a tanuldk az elbesz¢ld tipusu szoveg szerkesztési szabalyait? Képesek-e

azok megnevezésére, illetve alkalmazédsara?

"2 Hattérvaltozok: a 6. és 8. osztalyos OKM eredményei matematikabol és szovegértésbol, 8. osztalyos felvételi
eredmények magyar nyelv és irodalombdl, valamint matematikdbol, a 8. osztalyos metanyelvi mérés és
szovegértésiképesség-mérés eredményei.

* Beaugrande és Dressler (1981) szovegtani modelljének szvegszertiségi ismérveit a 4.3.1. pontban részletesen
bemutatom.
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Munkam kozvetett célja, olyan kognitiv, funkcionalis, pragmatikai nyelvészeti, pedagogiai
alapokon nyugvé megkdzelités bemutatdsa, amely a pedagdgusokat abban tamogatja, hogy a
fels6 tagozatos tanuldk szovegértésiképesség-fejlesztését célirdnyosan végezhessék.
Hangsulyos elem a tanulok nyelvi nyelvhasznalati kompetenciajanak fejlesztése, a nyelvrol
sz616 tudas ¢és a nyelvhasznalati tudds egymast erdsitd voltanak tudatositasa, a nyelvi
pragmatikai kompetencia, a kommunikativ céllal létrehozott nyelvi megnyilatkozasok,
szovegek hasznalati szabalyrendszerének tudatositasa, az életkori sajatossagoknak megteleld
alkalmazasa természetes koOzegben, ¢letszerli tapasztalatok, kiilonb6zd szovegtipusok,

szovegfajtak megértése révén (Zs. Sejtes, 2017a).

1.3. A disszertacié felépitése

A bevezetd részben (l. 1.1.) elsésorban a szovegértési képesség fejlesztésével kapcsolatos
problémakat azonositom annak okan, hogy a disszertacidé témdajanak relevanciajat igazoljam.
A problémakbol kitlinik, hogy a téma Osszetett, interdiszciplinaris teriiletet (nyelvészet,
pedagogia) érint.

A problémafelvetés utdn a disszertacio céljat, az alapkutatds részcéljait fogalmazom meg
(. 1.2.), olyan elméleti nyelvészeti szovegtani modell gyakorlati alkalmazasara teszek
javaslatot, amely a pedagogiai folyamatokkal 6sszhangban adalékot szolgaltathat a szoveggel
kapcsolatos metakognitiv tudas kialakitasahoz, a metanyelvi tudas fejlesztéséhez, méréséhez
az osztalytermi alkalmazas soran.

Az olvasas, szovegértés pszicholingvisztikai, pedagodgiai megkozelitéseinek Kritikali
Osszegzésében (2. fejezet) a Kkognitiv, metakognitiv szemléletvaltas sajatossagaival
foglalkozom, a bottom-up és top-down interaktiv modell alkalmazhatosagara teszek
javaslatot, a szoveggel kapcsolatos metanyelvi ismereteket a metakogniciora alapozott
olvasasi stratégiak néz6pontjabol értékelem.

A 3. fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az olvasas-szovegértési kompetencia/explicit és
implicit tudas/képesség jellemzdit interdiszciplinaris keretben (a pedagdgia, a pszichologia és
a nyelvészet hataran) foglaljam Gssze, egyértelmiisitsem a disszertacidé fogalomhasznalatat. A
kompetencia és tudasfogalmak pedagogiai, nyelvészeti megkozelitésének egyiitt targyalasat
az motivalta, hogy az elméleti pedagogia olvasdsvizsgdlatai sordan az elméleti nyelvészet
eredményei is megjelennek a kutatasokban. A gondolatmenethez szorosan kapcsoldédva ebben

a fejezetben a szovegértés fogalmanak tarsadalmi, nyelvi nézépontu megkozelitését foglalom
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Ossze. Ebben a részben (l. 3.3.3.) indoklom azt is, hogy miért a 13—-14 éves tanulok
szovegértésiképesség-fejlesztésére iranyul a dolgozat.

A 4. fejezet a disszertacid azon kdzponti része, ahol a statikus szovegfogalmak kritikai
ismertetésén at jutok el a dinamikus szovegmodellek jellemzéséig. A téma szempontjabol
relevans, elméleti nyelvészeti szakirodalom ilyen irdnyu értékelésének, a megkdzelitések
gyakorlatorientalt bemutatasanak a célja annak igazolasa, hogy miért Beaugrande és Dressler
(1981) kognitiv, funkcionalis, pragmatikai modelljét valasztottam a munka elméleti
keretének.

A kognitiv,  funkciondlis, pragmatikai elméleti modellre ¢épiild  kétéves
szovegértésiképesség-fejlesztés tartalmi kereteire fokuszalok az 5. fejezetben, roviden
ismertetem azokat a nyelvészeti elméletekhez, modellekhez kothetd szovegértésiképesség-
fejlesztéssel kapcsolatos programokat, programcsomagokat, amelyek jelen munka
elézményének tekinthetok.

Az elméleti nyelvészeti modellre épiilé empirikus kutatast a 6. fejezetben mutatom be: a
vizsgalat mérdeszkozeit (sajat fejlesztési szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudast mérd és az
OKM képességmérési tesztjét), a mintavétel célcsoportjat, helyszineit, idépontjat, az
adatfeldolgozas menetét, az adatok értékelésének modjat, a vizsgalat eredményeit, a munka
ujszeriiségét.

A 7. fejezet a dolgozat Osszegzése, a fejlesztésre vonatkozd kovetkeztetések
megfogalmazasa, valamint kitekintés a munka folytatasara.

A dolgozat koszonetnyilvanitassal (8.), a felhasznalt irodalom tételszerii felsorolasaval (9.)

az abrak jegyzékével (10.) és mellékletekkel (11.) zarul.
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2. A sziovegértés pszicholingvisztikai megkozelitésének fejlesztésre vonatkoztathaté

aspektusai**
2.1. A szovegértés interdiszciplinaris jellege

Olvasni nehéz! - Allitjak kisiskolasok, nagyiskoldsok, felnéttek. A hazai és nemzetkozi
olvasas, szOvegértési vizsgalatok eredményei (Ostorics €s mtsai., 2016; Szabd €és mtsai.,
2018) is a kiindulo allitas igazsagat bizonyitjak. De mit is jelent ez az egyszeriinek tiind
megallapitas? Nehéz az olvasastechnika elsajatitdsa? Nehéz a/egy jelentést megszerezni a
szovegbol? (Block és mtsai,. 2002: 4). Nehéz megérteni a szoveg egészét? (Pearson—Cervetti,
2017: 12-14) A valasz tudomanyteriiletenként mas €s mas, de a pszichologia, és a
neveléstudomany képviseldi egyetértenek abban, hogy

a) az olvasas az informacidhoz valod hozzaférés els6dleges eszkoze,

b) az olvasas rendkiviil bonyolult, tobbdsszetevds folyamat.

Az olvasas pszichologiai, pszicholingvisztikai ¢és pedagdgiai irodalmaban nyomon
kovethetd az az irany, hogy az olvasas fogalma a nyelvi képességtol (1970-es évek) miként
valtozott, hogyan alakult, jutott az eszk6ztudas, szovegértés meghatarozasaig (1990-es évek)
(D. Molnar és mtsai., 2012; Csépe, 2014; Nagy, 2015; Zs. Sejtes, 2016d).

A hazai ¢és nemzetkozi szovegértési képességmérések eredményei altal inspiralt
vizsgalatokban (Molitorisz, 2013; Csapd és mtsai, 2014; Csépe, 2014; Csapo, 2015), a
koznevelés alapdokumentumaiban (NAT, 2012; KTT, 2012) és a koznyelvben az olvasas,
szovegértés fogalmat gyakran egymas szinonimajaként, kiegészitéseként hasznaljak. Az
olvasés ¢és a szovegértés fogalmdnak definidldsa igen Osszetett feladat, mivel a kiillonbozd
tudomanyteriiletek mas-mas nézdpontbdl kozelitenek a problémahoz, mas-mas jellemzore,
komponensre helyezik a hangsulyt (Jozsa—Steklacs, 2009; Jozsa—Jozsa, 2014: 67).

Mivel a disszertacio a fejlesztés rendszerszerli megkozelitéséhez kivan adalékot
szolgéltatni, a tovabbiakban a gyakorlati alkalmazhatosag okan egyértelmiisiteni szeretném a
fogalomhasznalatot.

Cs. Czachesz 1998-as munkajaban torténetiségében lattatja az olvasas fogalmanak
alakuldsat, mely a befogadas-kozpontiisagtol a kommunikacioban valé aktiv részvételig
terjeszti ki az olvasds folyamatat (Zs. Sejtes, 2016d). Ez a szemlélet megegyezik a

pszicholingvisztika azon irdnyzataival, amelyek az asszociativ észlelési tevékenységen at

' A fejezet két lektoralt tanulmény atdolgozott valtozata: Zs. Sejtes Gydrgyi 2016¢ és 2018b.
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egyre inkabb a kognitiv megkozelitésre, a megértésre, (Schank—Abelson, 1977; Beaugrande—
Dressler, 1981; van Dijk—Kintsch, 1983; Tolcsvai, 2001, 2013; PIéh, 2008, 2014a; Kdvecses—
Benczes, 2010; Csépe, 2014), a tarsadalmi beagyazottsagra (Ivanyi 2001; Andé 2006: 115)
helyezik a hangsulyt a kutatasokban.

Jelen munka nézépontjabdl ez a kognitiv megkozelités, az a funkcionalis szemlélet lesz az
iranyad6, mely szerint az olvasas végsd célja a megértés (Laczkod 2008: 12), ezért nem
vonhat6 ¢les hatar a két fogalom kozé. Ugyanakkor az egymashoz vald viszony tisztazasa
azért sziikséges, mert a szOovegértés képességfejlesztd folyamatanak rendszerben valo
lattatasa, 0sszetevoinek azonositasa, a folyamat lépésrdl 1€épésre nyomon kovetése fogddzot
adhat a szovegértési képesség fejlesztésének kovetkezetesebb, tudatosabb megvalositasadhoz
az osztalytermi gyakorlatban. Ahhoz, hogy a pedagdgusok tantargyfeletti célként, a
mindennapokban megvalositandé feladatként tekinthessenek a szovegértési képesség
fejlesztésének a folyamatdra, tevékenységeire, egyértelmiivé kell tenni a szdmukra, hogy
pontosan minek az elsajatitasat, kialakulasat kell segiteniiik (Zs. Sejtes, 2016d: 20).

Mindezeket figyelembe véve az olvasas fogalmat arra a teljes folyamatra haszndlom,
amely az olvasaselsajatitasi és szovegfeldolgozasi készséget is magaba foglalja. A jelen
dolgozat szempontjabol relevans, kogmitiv, funkcionalis szemléleti megkdzelitésben az
olvasasi folyamat célorientalt szegmensére a szovegértési képesség fogalmaval utalok.™

A kovetkezd fejezet a pszicholingvisztikai €s a pedagdgiai megkozelités kognitiv,
metakognitiv szempontu vizsgalata (I. 2.2.) nemcsak az olvasas, szovegértés komponenseir6l,

folyamatjellegérol szolgaltat informaciokat, hanem a két fogalom viszonyarol is.

2.2. Kognitiv, metakognitiv szemléletvaltas az olvasaselméletekben és a szovegértési

képesség fejlesztésében

Az 1960-as ¢évek kognitiv forradalma az olvasaskutatdsban is jelentds szemléletvaltast
eredményezett: az 1970-es évektdl megjelentek az olvasdsi folyamatokat leird, kognitiv
modellek, majd eldtérbe keriilt a metakognitiv megkozelités (vo. Adamikné, 2006; Csépe,

2014: 339). A modellek részletes bemutatasa'® nem célja a kovetkezoé fejezeteknek, az

Y A funkcionalitist szem elétt tartva az olvasas fogalmaba a szovegértés is beleértend0 az angolszasz
szakirodalomban hasznalt reading fogalomhoz hasonldan.

18 Az olvasaselméleti modellek részletes bemutatasa Adamiké (2006) és Csépe (201 munkaiban magyarul is
olvashato.
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olvasaselméletek leirasaibol a szovegértésiképesség-fejlesztés szempontjabdl legfontosabb
jellegzetességeket emelem ki.

A hagyomanyos ¢és kognitiv szemlélet markansan kiilonbozik a szoveg- és az
olvasokdzpontil megkdzelitésben, valamint a jelentés fogalmanak meghatarozasaban.

A hagyomanyos olvasaselméletre a szovegkozponti megkozelités jellemzo, a kognitiv
szemléletben az olvasé all az olvasasi folyamat kézéppontjaban, fontossa valik az el6zetes
tudas, a szoveg témajahoz kapcsolodo ismeret (Csépe, 2014: 339).

A hagyomanyos olvasasszemlélet, az adatvezérelt vagy bottom-up megkdzelités szerint az
olvasé az informaciod passziv befogadoja, a szovegben 1€vo jelentést az olvasod reprodukalja
ugy, hogy az irott szimbdlumokat atkodolja hangzo megfeleldikbe, és ezen keresztiil alkotja
meg a szoveget (Csépe, 2014: 358; Zs. Sejtes, 2016d). A szovegalkoto altal adott jelentés
minden olvasé szamara azonos ¢és egyforman elérhetd.

A kognitiv, koncepciovezérelt top-down megkdzelitésii olvasasfogalom szerint az olvasd
aktiv teremtdje a jelentésnek, a jelentés a szoveg, a szovegalkotd és az olvasd
egyiittmikodésének az eredménye (Iser, 1996: 247-248; v6. Csépe, 2014; Zs. Sejtes, 2016d).

A pszicholingvisztikai megkozelités bottom-up és top-down modelljeinek bemutatasakor a
részletezd elemzés helyett a fejlesztéshez kothetd elemekre fokuszalok, elsésorban azokat a

jellemzoket emelem ki, amelyek a gyakorlott olvasokra vonatkoztathatok.

2.3. Az alulrol és feliilrdl épitkezés elveinek hatasa az olvasasfejlesztésre

2.3.1. Az alulrol épitkezé modellek (bottom-up megkozelités)

Az alulrél épitkezé (bottom-up) modellek a vizualis dekddolastol az olvasottak megértéséig
szemléltetik az olvasds Osszetett folyamatat. Az elsé szakaszban a dekodolds soran a
szimbdlumok felismerése €s elsajatitasa, valamint a jel (pl. szimbdlum, karakter, betii) és a
beszédhang megfeleltetése, a nyomtatott szavak kimondott szavakka alakitasa zajlik. A
masodikban, a megértés szakaszdban a felismert szimbolumsorhoz jelentés rendelddik. A
gyakorlott olvasé esetében az elsdé szakasz mar automatikus, a dekodolas gyakorlatilag egytitt
jar a jelentés felismerésével. Az elsd szakasz automatikussa valasa feltétele az értd
olvasasnak, a szovegértésnek (vo. Gosy, 2008; Csépe, 2014: 340).

Gough (1972, 2004) szerialis-transzformacios, bottom-up modellje az informacio-

feldolgoz6 folyamatot a 1épésrdl Iépésre elvre, az egymasutanisagra épiti, mely szerint az
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informacié feldolgozasa betiir8l betiire, szorl széra zajlik transzformaciok'’ segitségével. Az
olvasastanitasban a szintetikus-analitikus olvasastanitasi modszer™ alkalmazasakor nyomon
kovethetd a modell hatdsa, Gough azon javaslata, hogy az olvasast a betlik tanitasaval kell
kezdeni, majd ezutan kdvetkezhetnek a szavak. A megértés folyamatat az olvaséd lexikai €s
szintaktikai tudasara bizza (v6. Adamikné, 2006: 532).

LaBerge és Samuels (1974) automatikus informacio-feldolgozo, bottom-up, kétlépéses
olvasasmodellje szerint a megértés elsd szakasza a szavak dekddolasa, a masodik 1épés maga
a megértés. A figyelemre épiil a modell. A kezdd olvasas esetében a figyelem valtakozik a
dekodolas és a megértés kozott, egyszerre csak az egyik miikodik, a gyakorlott olvaso a
dekodolast automatikusan végzi, a figyelem a megértésre irdnyul, a két miivelet egy idében
zajlik. A gyakorlott olvasonak kevés id6 és kis energia-befektetés sziikséges az automatikusan
miikodé  dekddolashoz. A mondatmegértés folyamatat a kozvetlen Osszetevos
mondatelemzésre épitik a sémaelmélet (I. 2.4., 2.4.1) tamogatasaval (v6. Adamikné, 2006:
536).

A szerialis-transzformacios és az automatikus informacio-feldolgoz6 bottom-up modell is
nagy hangsulyt fektet az olvasaselsajatitas folyamatara; abbol indulnak ki, hogy az
olvasaselsajatitas a dekodolason alapul, a megértést az olvasé lexikai €s szintaktikai tuddsara

épitik.

2.3.2. A feliilrél vezérelt vagy koncepciovezérelt modellek (top-down megkozelités)

A feliilr6l vezérelt (top-down) modellek (Goodman, 1967, 1985; Smith, 1971, 1978)
alkalmazasa fordulatot jelentett az olvasaskutatasban, mivel abbél indultak ki, hogy a
szovegértési képesség fejlodése (nem az olvasas technikajanak tanulasa) a nyelvelsajatitashoz
hasonléan megy végbe. Chomsky (1957) generativ nyelvelméletére épitve az olvasast a
beszédprodukcidhoz, beszédértéshez hasonloan aktiv folyamatnak tartottdk, melynek soran az
olvasd nyelvi kompetencidja segitségével tudatanak a mélyérdl szemantikai asszocidciok

miikodtetésével hozza 1étre a jelentést (V6. Adamikné, 2006: 172).

' Transzforméciok: a karakter-regiszterben a karakterek atvaltasa fonémakka; a fonémasorok egyeztetése a
lexikonnal, a szintaxissal és a jelentéssel; a fonologiai szabalyok utasitasa a kiejtésre (Gough, 1972, 2004).

18 Szintetikus-analitikus modszer az egyes betlik megtanitasatol halad a sz6, szoveg olvasasa felé. Mar néhany

fonama-graféma kapcsolat megtanitdsa utan elkezdddik az Osszeolvasas. A folyamat soran a tanulé az
Osszeolvasas, a folyamatos olvasas és az értelemfelfogas tevékenységeit végzi (vo. Adamikné, 2006: 85-87).

18



Goodman (1967) Chomskyt sajatosan értelmezve a jelentést a mélyszerkezettel
azonositotta, ¢és eljutott addig a felismerésig, hogy a felszini szerkezethez kothetd dekodolas
szilkséges, de nem elégséges feltétele a megértésnek. A szovegértésre olyan tranzaktiv,
lizenettovabbitd folyamatként tekintett, mely a szoveg befogaddja és a szoveg alkotdja kozott
zajlik abbdl a célbdl, hogy az olvasé kikdvetkeztesse az ir6 szandékat. A szandék fogalmanak
megjelenése a modell egyik legfontosabb eleme. A szerzé az olvasast pszicholingvisztikai
kitalalos jatékként értelmezte (v6. Adamikné, 2006; Csépe, 2014; Zs. Sejtes, 2016d). Az
interaktiv, kitalalos jaték soran a gyakorlott olvasok (mar a 13-14 éves tanulok is (l. 3.3.3.))
képesek a szoveg alapjan hipotézisek felallitisara, ezek megerdsitésére, elvetésére, 1]
hipotézisek felallitasara (Goodman, 1967: 126). Goodman tranzakcids-pszicholingvisztikali,
top-down megkdozelitésii modellje szerint tehat a szoveg jelentése nem a felszini struktiraban
pusztan dekddolassal érhetd el, hanem sziikséges hozza a gyakorlott olvaséd tapasztalataibol
épitett nyelvhasznalati tudas, a befogado ¢€s az alkotd interakciojaban megvaldsuld tranzaktiv
kapcsolat. A szovegértési folyamat soran a szoveg alkotdja és a befogaddja is valtozik,
tranzakcioban van a szoveggel, az alkotdi és a befogadoi sémak is atalakulnak az asszimilaciod
¢és az akkomodaci6é soran (vO. Rosenblatt, 1969; Piaget, 1970; Adamikné, 2006: 488). Az
olvasasi folyamatra értelmezett tranzakci6 soran egy bizonyos olvaso egy bizonyos széveggel
egy bizonyos kontextusban talalkozik. Az olvasasi folyamat attol valik dinamikussa, hogy az
olvasoé ¢és a szoveg nem két kiilon entitds, hanem a mozgasban 1€v6 olvasasi szituacionak egy-
egy aspektusa, amely az egymassal valo interakcié révén tranzaktiv kapcsolatba keriil. A
szovegnek ¢és az olvasonak sincs kész jelentése, hanem a jelentés az olvasoé és a szoveg kozotti
tranzakciod soran alakul jelentéssé (Adamikné, 2006: 481-488).

Goodman (1967) pszicholingvisztikai modellje az 1970-es évektdl egész nyelvi modszer
(whole language approach) néven terjedt el az angol nyelvteriiletek (Anglia, Kanada, Uj-
Zéland, USA) oktatasi gyakorlataban. A modszer szerint az olvasaselsajatitasi folyamat nem a
beszédre €piilé hang- és betlitanitason alapult, hanem azon, hogy képek alapjan kell kitalalni a
tanuloknak a szoveg értelmét. Magyarorszagon globélis olvasasi modszerként™ az 1980-as
évektdl kisérleti jelleggel kezdték alkalmazni.”® Az angol, amerikai minta alapjan bevezetett

program azonban hazankban nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Ennek egyik oka,

9 A globalis modszer: a sz6 képi alakjédhoz kapcsolja annak jelentését, a szoképbél azutan részekre bontassal jut
el a betliig (Adamikné, 2006: 94—109).

2% A kisérleti tankonyveket Ligeti Robert—Kutiné Sahin-Téth Katalin irtak, A maci olvas cimmel jelentek meg az
1980-as években a Tankdnyvkiad6 Vallalat gondozasaban.
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hogy sok iddt vesz igénybe, mert az egészként kezelt szoveg olvasasa utan el kell sajatitani a
betiiket, az 0sszeolvasas miiveletét. A tanuld az olvasési folyamat elején csak olyan szoveget
tud olvasni, melynek ismeri a szoképeit. A masik ok, hogy mig a szo-képtanulason alapuld
modszer az angolra mint flektdld nyelvre a rovid, allandé szodalakok miatt kdnnyen
alkalmazhato, addig a magyarnal agglutinalé nyelvi jellemz6i, fonoldgiai, morfologiai
sajatossagai (hosszabb szdalakok, alakvaltozatok) miatt a szintetikus, szotagolé dekodolasi
stratégian alapuld olvasastanitasi modszer a célravezetobb (vo. Adamikné, 2001).

Az egész nyelvi modszer egyik kritikusanak, Adamsnak (1990) a kutatasi eredményei azt
igazoljak, hogy a betlik tanitasara kell épiilnie az olvasastanitasnak, ami a kezdd olvaso
esetében igazolhatd. Ez nem mond ellent annak az allitisnak, mely szerint a gyakorlott
olvaséra a Goodmann-modell (1986: 39-40) kognitiv stratégiak mikodtetésére vonatkozo
megallapitasai (a kisérletezés, a joslas, a kdvetkeztetés, a hipotézisek felallitsa, az ellendrzés
eredményeképp létrejové megerdsités vagy elvetés) alkalmazhatok a szovegértési képesség
fejlesztése soran (vo. Adamikné, 2006).

Smith (1971, 1978) top-down modelljének alapja Goodmanhez hasonldéan az, hogy az
olvasas lényegét nem a szavak dekodolasaban (a nyomtatott szavak kimondott szavakka
alakitasaban) latta, hanem a globalis megértést tekintette elsddlegesnek, az egyes szavak
azonositasat a szovegkornyezettol tette fliggdve.

Mindkét top-down olvasas-megkozelités Halliday (1970, 75) azon funkcionalis szemléleti
megallapitasat alkalmazza a szovegértésre, mely szerint a nyelv €s a jelentés elvalaszthatatlan,
a nyelvelsajatitds sordn a jelentés megtanuldsa zajlik. A széveg valamilyen sziikséglet
céljabol, hasznalat kdzben jon Iétre abbdl a célbdl, hogy a jelentést kifejezze.

A top-down elméletek szerint tehat az értelmezési folyamat soran a szoveg jelentésének a
megtaldldsa a cél. Az olvaso elézetes tudasat és tapasztalatat haszndlva jut a jelentéshez a
szoveg értelmezése soran. Az olvas6 célja az ird altal kifejezett szandék, jelentés elérése. Az
olvasés soran a grafofonetikus (a hang- ¢és betlimintdk), a szintaktikai (a mondatmintak) és a

szemantikai (a jelentések) elvalaszthatatlanul miikodnek egyiitt (vo. Adamikné, 2006).

2.3.3. Interaktiv modellek (bottom-up és top-down megkozelités)

Rumelhart (2004) interaktiv (bottom-up és top-down) modellje szerint a gyakorlott olvasok
képesek arra, hogy egyiittesen és egymasra hatd szintaktikai, szemantikai és nyelvhasznalati
informécidkat hasznaljanak fel az olvaséasi folyamat soran, ahol az alsobb nyelvi szintek

megértése a felsébb szintektdl fligg. A nyelvi szintek elemeinek percepcidja a kornyezetiiktol
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fligg (a betliké a kornyezd betiiktdl, a szavaké a szintaktikai kornyezettdl, a mondatoké a
kontextustol). Az olvasott jelentés a szoveg altalanos kontextusatol is fiigg. Rumelhart
koncepciovezérelt modellje harmonizal a nyelvleiras-elméletek azon kovetkeztetésével, mely
szerint az als6bb nyelvi szintek elemei a felsobb nyelvi szinteken funkcionalnak. (Adamikné,
2006: 537-538). Adamikné (2006) kisérleti eredményei is azt igazoljak, hogy a
szakértd/gyakorlott olvasok szovegolvasasa biztonsagosabb az elszigetelt szavak olvasasanal
(Adamikné, 2006: 537-538).

Just és Carpenter (2004) interaktiv (bottom-up és top-down) modelljében az az el6revivo,
hogy az olvasas folyamatat és szerkezetét egy keretben kezelik. A szerz6k a szemmozgastol a
megértésig modellaljadk a folyamatot. A feldolgozasi folyamat a szemfixacidval kezdddik,
majd a ,.keress uj informaciot” (Get Next Input), ,, kédold a szo6t” (Encode Word), ,,érd el a
lexikont” (Access Lexicon) allapotokkal folytatodik. Ezekben az allapotokban a szavak
perceptualis kodoldsa ¢és a fogalmak aktivalodasa zajlik. Az ezeket kovetd
,,mondatosszefoglalo” (Sentence Wrap-up) allapotban az olvasé eréfeszitést tesz a mondatban
Iév6 kovetkezetlenségek feloldasara, és 0j informaciokat keres. A modell szerint az olvasas
,.felismerés és cselekvéskorok™ sorozata. (vo. Tarko, 1999: 180; Adamikné, 2006: 539).

Az adatvezérelt (bottom-up) és a koncepcidovezérelt (top-down) megkdzelitések az
olvasaselsajatitastol a megértésig modellaljak a folyamatot, a morfologia, szintaxis,
szemantika egylttmikodését feltételezik a mondatmegértés folyamatdban. Jelen munka
néz6pontjabol az interaktiv, bottom-up és top-down modellek azon jellemzéje lesz iranyado,
hogy a mondatmegértésen til a szoveg jelentését befolyasolja a szoveg altalanos kontextusa.

A kovetkezd részben Nagy (2004) pedagdgiai szempontu olvaséasszervezési modelljének
bemutatdsaval azt szeretném szemléltetni, hogy az interaktiv megkdzelités (Rumelhart, 2004

bottom-up ¢és top-down modellje) hogyan jelenik meg a pedagogia elméletében (1. 1. abra).
2.3.4. Bottom-up és top-down megkozelités a pedagogia elméletében és gyakorlataban
Nagy (2004: 4) az olvasast tevékenységnek, a szOvegértést az olvasassal kapcsolatos
tevékenységnek tartja, amely valamilyen belsé rendszer miikodésének koszonhetd. Ennek a

rendszernek a sajatossagait megismertetve lehetne a szovegértési képesség fejlesztésének a

folyamatat megvalositani az osztalytermi gyakorlatban.
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Szovegfeldolgozo, -értelmezd készség
— motivatorok, szovegsémak —
/ Szovegolvaso, -értd készség \
— motivatorok, szovegsémak —
/ Olvasaskészség (olvasastechnika) \
Olvasastechnikai készségek:
Beszédhanghall6 k. Betiiolvasé k. Szbolvaso k. Mondatolvas6 k.
beszédhang-felismerd k. betiifelismeré k. betiiz6 széolvaso k. betiiz6 mondatolvasé k.
beszédhang-kiemel k. betiikapcsolo k. rutinszerii szoolvas6 k.  rutinszeri mondatolvasé k.
sémakdveté mondatolvaso k.
Segitok: hangoztatd és szotagold készség
Rutinok: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszo-felismerd, betiifelismerd, betiikapcsold, betiiszo-felismerd

K Ismeretek: gondolatok, gondolathalok (fogalmak), fogalomhalok (szovegek) y

1.4abra: Az olvasas szervezddése (Nagy, 2004: 7)

Nagy (2004) elkiiloniti az olvasastechnika Osszetevoit (beszédhanghallas, betii-, szo-,

mondatolvasas), amit tekinthetiink adatvezérelt (bottom-up) szegmensnek, €és a nyelvi

folyamatokra alapoz6, nyelvi tudasra épild, felilr6l vezérelt (top-down) elemeket

(szovegolvaso, -ért6, -feldolgozo készség) (I. 1. abra).

A funkcionalis megkozelitésii, haromelemii olvasasképesség-modell

olvasaiské:szség21 (olvasastechnika),

szovegolvasd, szovegérto-képesség (mondatnal nagyobb nyelvi szintek irott
szdvegeire? vonatkozik),

szovegfeldolgozd képesség (a szoveg olvasdsa kozbeni transzformaciokat tesz
lehetové) a rendszerszinti mérések kiindulopontjaul szolgal, alapja lehet a

fejlesztésnek.

Jelen munka nézépontjabol kiilonosen fontos Nagy (2004: 17) azon modellelméleti

megallapitasa, mely szerint a szovegolvasd készség fejlodése soran a szoveg sémai eleinte

implicit médon épiilnek az olvasd kognitiv folyamataiba. Késdbb a fejlesztés soran a sémak

explicit, tudatos mitkodtetésére, hasznalatara helyezddik a hangsuly.

A koznevelés alapdokumentumaiban (NAT, 2012, KTT, 2012) a magyar nyelv miiveltségi

terliletnél, illetve tantargyi tartalomnal a leiré és strukturalista nyelvészeti iskolak alulrol

felfele épitkezé nyelvi szintekhez (Fonologia— Alaktan—Mondattan—Szdovegtan) kotodo

21 Az olvasaskészség, szovegértd képesség fogalmaira, egymashoz valé viszonyéra a 3.1. részben visszatérek,
ahol az olvasas, szovegértés tudaskeretével részletesebben foglalkozom.

22 A\ sz6veg fogalmat részletesen targyalom a 4. fejezetben a dolgozat céljahoz illeszkedden.
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irdnya adott, ami a nyelvrél sz616 explicit?® tudast erSsiti, azonban a miikddés mélyebb
rétegeibe, a nyelvhasznalati, implicit tudast tdmogatd rendszerbe nem hagy betekintést. A
nyelvleiras-elméleteknél logikusnak tiinhet ez az irany, azonban a tanulok gondolkodasaban
csak a 11. életévtdl jelennek meg a formalis miveleti rendszerek elsé elemei (Piaget—
Inhelder, 2004), ekkortol képesek az absztrakt fogalmi gondolkodasra, a nyelv
rendszerszeriiségének felismerésére, a szoveggel kapcsolatos metanyelvi és nyelvhasznalati
tudasuk dsszekapcsoldsara. A nyelvi rendszer funkciondlis felépitettségének megértéseben is
a kibonto, analitikus modszert javasolja Balazs (1985: 9). A szovegben feliilrél lefelé haladva
a mondatok, szavak, morfémak soran at lehet eljutni a fonémakig (Balazs, 1985: 9).

Ahhoz, hogy a mindennapi nyelvhasznalat tapasztalatait alkalmazva a tanulok a szovegek
nyelvi, nyelvhasznalati, miikodési szabalyszeriiségeit anyanyelvoran felismerjék, azokat
célszerlien alkalmazzak a szovegértési, szovegalkotasi folyamatban, az interaktiv, bottom-up,
top-down megkozelités a lehetséges ut a kompetenciaalapu fejlesztés24 soran. A nyelvi
tevékenységek folyaman a tanuldk mindennapi (irott és beszélt) szovegeket értenek meg,
szovegeket alkotnak, a szabalyszeriségeket tapasztalataik alapjan alkalmazzak. Ezek
tudatositdsa a szovegek szétszedésével, részekre bontdsaval, a kisérletezés modszerével
torténhet. a fejlesztési folyamatban. 7—-8. osztdlyban a tanuldok tobbféle tipust, rovidebb
szoveg ,lefel¢ bontasaval”, az Osszehasonlitdsi miivelet végzésével, tevékenységeken
keresztiil juthatnak el az alacsonyabb nyelvi szintek (bottom-up) komponenseihez, amelyek
sziikségesek a szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudas kialakitasahoz. Ebben az ¢letkorban a
tanulok cselekvések, atalakitdsok, majd kovetkeztetések kozben ismerik meg a targyat, a
szerkezetet, tudatosul a hasznalat modja (Piaget, 1970, 1993).

7-8. osztalyban az 0sztdondsen elsajatitott anyanyelvi tudésra, a tanuld addigi élete soran
kozvetlen kornyezetébdl megismert szovegekre (vo. Beaugrande—Dressler, 1981/2000), a
nyelvi intuicidra, a szoveg eredeti nyelvi jelként kezelésére (vo. Hartmann, 1971: 10),
valamint a nyelvtani tudasra épitve, a szovegbdl kiindulva a fentr6l lefelé épitkezés (top-
down) elve alapjan a bottom-up komponensek tamogatasaval lehet a szovegtani ismereteket
tanitani (Haase, 2017: 148).

A (bottom-up, top-down) interaktiv megkdzelités lehet6vé teszi, hogy a szovegtani

problémak tevékenységek soran valo megoldasakor feliilrél lefelé az alulrol épitkezés

% Az explicit és implicit tudast a 3.2. részben definialom.

# A kompetencialapu fejlesztésrél részletesen irok az 5 fejezetben.
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komponenseit alkalmazva a nyelvi rendszert a nyelvi intuicioval tamogatott alapviszonyokbol
metanyelvi eszkdzokkel épitsiik.

Az ineraktiv épitkezés (Pragmatika—Jelentéstan—Szovegtan—Mondattan
—Alaktan—Fonologia) azért Iehetséges ut a nyelvi metatudas azon szegmenseinek
azonositasdhoz, amelyek az egyéni szovegértési stratégiak kialakuldsat segithetik, mert a
Pragmatika—Sz0ovegtan—Jelentéstan nemcsak nyelvi, hanem nyelvhasznalati diszciplinaként
is kezelhetd. Ez utobbi tulajdonsaguk miatt alkalmasak arra, hogy a felfedeztetésiikre iranyulo
tevékenységek sordn alakitsuk ki a tanulokban az egyéni szovegértési stratégiahoz sziikséges
metatudas lehetséges nyelvi, nyelvhasznalati elemeit (I. 2.5.1.).

Az interaktiv megkdzelités a szovegek Osszehasonlitisi milveletének alkalmazasaval a
szoveggel kapcsolatos metanyelvi tuddsra ¢épitve nemcsak a grammatikai rendszer
megismerését teszi lehetdvé, hanem hozzajarul a magasabb szintli szovegértési,

szOvegalkotasi stratégiak nyelvi alapu kialakitasahoz (l. 2.8.).

24 A sémak és a forgatokonyvek értelmezése a kognitiv  szemléleti

olvasasvizsgalatokban

2.4.1. A sémaelmélet értelmezése a szovegértés folyamatara

A kognitiv olvasas-megkozelités tjdonsaga az interaktiv olvasdsmodellek mellett a sémak
értelmezése a szovegértés folyamataban.

Bartlett (1932/1985) elmélete alapjan a séma olyan Osszetett, agyi tudasstruktira, a szoveg
szerkezetére és tartalmara vonatkozo elvarasrendszer, szervez6 elv, kulturalis minta, melybe
az olvasod egyéni tapasztalatait illeszti a megértés soran (v6. Adamikné, 2006: 364, Pléh,
2014c). A tapasztalat ismétlodd elemeinek beépitése a folyamatba a tarolas tehermentesitése
miatt sziikséges (Pléh, 2014c: 303).

Piaget (1993) szerint az értelmi sémadk, az informacidszerzés eszkozei a kdrnyezethez vald
alkalmazkodasi folyamat, az adaptacio révén jonnek létre az asszimilacié és az akkomodacio
milveletének segitségével. Elsé 1épésként az asszimildcid sordn a kdrnyezetbdl szarmazod
informaciok sémakba (meglévd tudasrendszeriinkbe) valdo beépiilése zajlik. Amikor a
meglevd sémak mar nem tudnak tobb informaciot befogadni, atrendezédés, az akkomodacio
kezd6dik, amelynek soran tujabb, Osszetettebb informaciok elhelyezésére alkalmas sémak

jonnek Iétre (v6. Csapo, 2003: 24, Adamikné, 2006).
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Rumelhart (1997) a sémékra a kognitiv rendszer épitdelemeiként tekint, amelyek a
szenzoros adatok értelmezési folyamatakor, az emlékezeti eléhivasban, a célok és részcélok
szervezésekor aktivalddnak (Csépe, 2014: 341).

Jelen dolgozat nézdpontjabol kiillondsen fontos PIeh (2014c) Piaget és Inhelder (1968)
alapjan megfogalmazott megallapitasa, mely szerint a sémak nem egyszeriien ,,j6 formak”,
tartalmak, hanem az intellektus fejlédésébdl szarmazo miiveleti stratégiak. mivel a szerkezet
¢s a tartalom tervet, keretet ad a megértéshez (P1éh, 2014c¢: 304).

A sémat szamos, egymassal szemantikai, fonologiai vagy morfologiai viszonyban 1évé
szoalak kapcsol Ossze, s az egymassal kapcsolatban 1év6 szavak egyszerre aktivalédnak. A
lexikon nem véletlenszertien szervezddik, a szabalyossagok és hasonlosagok alapjan
szervez6do sémak strukturaljak a tarolast. Az elsédleges sémakat, a fogalmakat propoziciok
kapcsoljak 6ssze (vo. Adamikné, 2006: 199, 218; P1éh és mtsai., 2008: 827).

A séma tehat olyan ,tudascsomag”, amely szervezett tapasztalaton alapuld
altalanositasként aktivan iranyitja a kognitiv folyamatokat (v6. Csépe és mtsai., 2007: 219). A
miikodés soran a fogalmak belsd jelentésének megragaddsa a fontos, €s nem a részletek
felidézése. Mindez az olvasas folyamatara értelmezve azt jelenti, hogy az all a fokuszban,
hogy mit jelent az olvasé szamara az adott esemény vagy dolog. A séma a szovegértésben a
vilagrol vald hattértudas, az értelmezés soran megvalosuld szervezddési mod az észlelésre, a
gondolkodasra és a problémamegoldasra is kiterjedve folyamatosan valtozik (v6. Csépe és
mtsai., 2007).

PIéh (2014c: 314) Rumelhart és Ortony (1977), Adams és Collins (1977), Metzing (1979)
munkai alapjan Osszefoglalja a sémak azon jellemzéit, amelyek az olvasas-szovegértés
folyamatara is alkalmazhatok:

a) A sémak a valtozoknak megfelel6 tires helyeket tartalmaznak.

b) Az iires helyekre az olvasonak van alapértelmezése.

C) A sémak egymasba agyazodnak és eltérd absztrakcios szinten mitkodnek.

d) A sémak hasznos tudast reprezentalnak, hajlékony modon fontos vagy gyakori

Osszefliggéseket képviselnek, dllandoan médosulhatnak.

A szovegek olvasdsa soran az iires helyek informaciokkal valé feltdltése zajlik az olvaso
vilagrol valo tényszerli €s tapasztalati tudasa alapjan (vo. Adamikné, 2006: 198).
A sémak miikodése kettds a szovegértés sordn:

a) elsé 1épésben alulrol folfele, bottom-up modon zajlik, mert a szoveg kulcsszavali

aktivaljak a kapcsolodo sémakat,
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b) majd a sémak a tapasztalat igazolta elézetes feltevésként, anticipacioként mikodnek a
feliilrdl lefelé, top-down folyamat soran (vo. Pléh, 2014b: 314).

A tanulok kognitiv sémai, Szerkezeti ¢és tartalmi keretei kiilonbozéek. Ezért van az, hogy
ugyanazt a szoveget kiillonbozo6 egyének masképp értelmezik, nem feltétleniil azonos jelentést
tulajdonitanak ugyanannak a szovegnek (vo. Adamikné, 2006; Csépe, 2014).

Norman és mtsai. (1976) sémaelméleti megkdzelitése nemcsak a koznevelés tanulasi-
tanitasi folyamataira alkalmazhat6 (P1éh, 2014b: 315), hanem kissé modositva a szovegekkel
kapcsolatos metakognitiv tudas alakitasara is. Ha a tanulonak nincsenek, vagy hianyosak a
szoveggel kapcsolatos sémai, szervezd elvei, akkor az osztalytermi szovegértési
képességfejlesztd folyamatnak kell a sémak kialakitdsdhoz segitséget nyujtania. A tanulonak
azt is tudnia kell, hogyan értékelje és modositsa sémait (vo. P1éh, 2014b: 315). Mivel a tanulo
13-14 éves korara rendelkezik hattértudassal, abban kell segiteni, hogy a meglévé ismeretek
felidézddjenek, a szovegekkel kapcsolatos sémak, szervezd elvek az osztdlytermi gyakorlat
soran tovabbépiiljenek (vo. Adamikné, 2006: 272).

Ha Norman és mtsai. (1976) kissé didaktikus eleveit (Vezesd be az olvasando szoveg
dltaldnos kereteit!  Epits a kordbbi ismeretekre!) a szdvegértésre vonatkoztatjuk, joggal
vetddik fel a kérdés: Milyen fogodzoink vannak a szoveg dltalanos kereteinek
meghatarozasahoz? Hogyan épithetoek tovabb a szoveggel kapcsolatos semak?

Ezek a sémaelmélet altal indukalt kérdések a dolgozat azon alapkutatasi (APC1) céljahoz
illeszkednek, amelyek a  szovegértésiképesség-fejlesztés nézépontjabol  relevans
pszicholingvisztikai, szovegtani, pedagdgiai kutatasok eredményeinek 0sszegzd attekintésére
iranyulnak a fejlesztés lehetséges keretének, rendszerszeriiségének kidolgozasa céljabol (l.
1.2.).

2.4.2. A forgatokonyv-elmélet értelmezése a szovegértés folyamatara

A kognitiv megkozelités szerint a forgatokonyvek olyan ,tudasstruktirak”, amelyek a
sztereotip helyzetek akcidsorozatainak a segitségével hattér-informaciot szolgéltatnak a
megértéshez (v0. Bencze, 2014: 823). A forgatdkdnyvek az események tipikus torténéseit
magukba foglald eseménysémak, sztereotip torténetlancok (v6. Schank—Abelson, 1977;
Lakoff, 1987; Adamikné, 2006; Csépe és mtsai., 2007: 198, 206; ). A szovegértés soran azért
fontosak, mert a folyamat aktivalodasakor absztrakt, az emlékezetben tarolt, kulturalis

sztereotipiakat tartalmazo ismeretek keriilnek elé (vo. Csépe és mtsai., 2007: 199).
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Schank és Abelson (1977) szerint a folyamatos szovegek megértése az emberi cselekvés
szemantikajaval fligg 0ssze; oksagi lancolatok vannak az események kozott, amelyek fizikai
oksagi lancokat és emberi indokokat vetitenek a szovegre, ezek felismerésében,
mitkodtetésében segitenek a kész kulturalis csomagok, a forgatokonyvek (vo. Pléh, 2014a:
71).

A forgatokonyvek tapasztalati uton szerzett, specifikus strukturak, amelyek tobbszor atélt
¢lmények nyoman alakulnak ki, az emlékezetben vannak jelen az altalanos jelenetek
prototipusaiként (Bencze, 2014: 825).

A szovegértési képesség fejlesztésének szempontjabol fontos figyelembe venni Kuna
(2016) forgatokonyvekkel kapcsolatos azon megallapitasat, mely szerint ,..a tudas
szervezddése tobbszordsen Osszetett jelenség.” (Kuna, 2016: 388). A forgatokonyvi ismeretek
sztereotip jellegiik, az ismétlddés okan viszonylag egységes eseményreprezentaciot
feltételeznek, amiket a kontextualis informaciok befolyasolnak, igy a forgatokonyvszertien
rendezett ismeretek modosulhatnak az alkalmazas soran, egyfajta irdnytiiként mitkédnek a
tudastranszfer folyamataban.

Schank (1999/2004) sajat forgatokonyv-elméletének ujragondolasakor az események
kozotti atmenet megvalosulasanak megoldéasara a dinamikusemlékezet-elméletével ad valaszt.
Az 1jabb informaciok hatasdra a tapasztalat sordn szerzett specifikus struktirdk ¢és az
absztrakt informaciokat tarold altalanos tudasstrukturak atszervezhetok, felilirhatok az
emlékezetben az altalanosabb, kiilonb6z6 absztrakcids szinten 1évd emlékezeti strukturak, a
tanulas és a tapasztalas altal (v6. Schank, 1999/2004; Csépe és mtsai., 2007; Bencze, 2014:
825).

A forgatokonyvek fejlesztésben vald alkalmazasakor is a bottom-up és top-down
megkozelités lehet az iranyadd: Schank (1999/2000) alulrdl épitkezé (bottom-up) elméleti
keretére, az emlékek Kkategorizalasi folyamatara Iehet épiteni, valamint Rumelhart
(1980/1990) felilrél lefelé (top-down) megkdzelitésére, amely az egyedi esetek
megjelenitésére, az absztrakt, altalanos fogalmak értékeinek behelyettesitésére fokuszal (vo.
Csépe és mtsai., 2007: 207).

Mig az 1970-es években a kognitiv szemlélet és a hozzd kapcsolodd séma- és
forgatokonyv-elmélet allt a kutatasok kozéppontjaban, az elmilt hiisz évben a metakognitiv
megkdzelités, a hosszu tavu emlékezetben tarolt, sajat tudasrol rendelkezésre allo tudas,
annak mitkddtetése €s ellendrzése keriilt a fokuszba, ezért a kdvetkezd fejezetben ennek a

megkozelitésnek az eredményeit ismertetem.
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2.5. A metakognicio és a metanyelvi tudatossag a szovegértési képesség fejlesztésének a

nézopontjabol

2.5.1. A metakognicio fogalma a szovegértés aspektusaban

A pszicholingvisztikai, pedagodgiai kutatasok eredményeit (Karmiloff-Smith, 1994; NAEP,
1998; Pressley, 2000; Block és mtsai., 2002; Csikos, 2004; Jozsa—Steklacs 2009; Csapo—
Csépe, 2012; Csépe, 2014; Nagy, 2004, 2015) figyelembe véve a szovegértési képesség
fejlesztéséhez sziikség van a metakogniciora alapozott olvasasi stratégiak ismeretére,
altalanos nyelvi fejlettségre, nyelvi sajatossagokra vonatkozé tudasra, nyelvi tudatossagra. A
megértési folyamat monitorozasanak alapja a tudatos nyelvi-kognitiv viselkedés (Jozsa—
Steklacs 2009: 378).

A 20. szazad masodik felében Flavell (1979, 1981) metakogniciora vonatkozd kutatasai
voltak az iranyadok. Ezek szerint a metakognicio egyrészt a kognitiv folyamatok, az észlelés,
emlékezet, megértés megismerésére, mikodésére, eredményeire iranyuld tudatos tudas,
masrészt a sajat tudatos milkodésre vonatkozo kontroll, a problémamegoldas soran
alkalmazott 6nszabalyozo miiveletek sokasaga. A metakognicio a probléma megoldasa, ennek
ellendrzése, ujratervezés, az eredményesség megfigyelése, a stratégiak ellendrzése, értékelése,
vagyis a tapasztalatbol szarmazo tervezett, szandékolt, célra iranyuldé mentalis viselkedés (vo.
Baker—Brown, 1984; Tarko, 1999: 175-176).

A metakognicié és az olvasas kapcsolatat vizsgalva Tarkd (1999: 176) Flawellt (1981)
idézi, aki megkiilonbozteti a metakognitiv tudast ¢és élményeket, valamint a
stratégiaalkalmazast. A metakognitiv tudas a valtozoinak (személy, feladat, stratégia) tudasa,
vagy olyan elképzelés, amely befolyasolja a kognitiv folyamatok eredményeit. A
metakognitiv tudas feloszthatdo a proceduralis, deklarativ és feltételes tudasra (I. 3.2.). A
proceduralis tudds azt mondja meg, hogyan alkalmazzuk a stratégidkat, a deklarativ tudas az
egyén €s a stratégiak ismerete, és a feltételes tudas a Mikor és milyen koriilmények kozott
alkalmazzuk a stratégidkat? kérdésre ad valaszt.

Az olvasasi folyamat soran a metakognitiv élmény az olvasas megkezdése el6tti tudasként
a tanuld hatékonysagara, az olvasds soran a stratégiatudasra, az olvasas befejezése utan a
szovegre iranyuld feladatra vonatkozik. A metakognitiv tudéds adja a metakognitiv élmények
alapjat. Tarko (1999) Ruddell és Ruddell (1994) munkajara hivatkozva megallapitja, hogy a

metakognitiv élmény akkor jelenik meg a leggyakrabban, amikor a kognicio sikertelen, és
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sziikségessé valik a tudatos feldolgozas, az *aha’ élmény. Ekkor fogalmazodnak meg az olyan
tipust, explicit kérdések, hogy: "Megértettem?’, "Jol csindlom?’”

Flavell (1979) szerint a kognitiv stratégiakat a sikeres fejlodés érdekében hivjak eld
alkalmaz6ik, a metakognitiv stratégidkat azért, hogy megfigyeljék a fejlodést. A metakognitiv
stratégiak alkalmazasa el6idézheti a kognitiv stratégiak alkalmazasat, illetve kivalthatja a
metakognitiv tudas feliillvizsgalatat.

Schraw és Dennison (1994: 460) vizsgalatai azt igazoljak, hogy azok a tanulok, akik a
feldolgoz6 stratégidkat tudatosan alkalmazzak, eredményesebbek a tanuldsi feladatokban
azoknal a tarsaiknal, akik nem veszik figyelembe ezeket a stratégiakat. A metakognitiv
tudatossag tamogatja a tanuld tanulasanak tervezését, rendezését és megfigyelését, ami
pozitivan hat a teljesitményre. A szovegértésre vonatkoztatva a metakognicio az olvasonak az
olvasas részfolyamatairol valo tudasat, tudatosan hozzaférhetd ismereteit foglalja magaba az
olvasasi stratégiakra épiilve (v6. Klein és mtsai., 1991; Jozsa—Steklacs, 2009; Csépe, 2014).

A szovegértési képesség fejlesztésének a nézdpontjabol fontos, hogy a metakognitiv
megkozelitések a szovegértés feltételeinek tartjak: ,,a rész-egész viszonyanak osztalyozéson
¢s szakaszokra bontason keresztiil vezetd megalkotasat, az ok-okozat Osszevetését ¢&s
meghatarozasat, s ezekre épitve az Osszegzést, a hipotézisalkotast, a predikciot, a rész- ¢€s
végkovetkeztetést” (Csépe, 2014: 341).

Jozsa és Steklacs (2009) az iskolai gyakorlatra fokuszalva az olvasastanitashoz kot6dé
hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
hatékony szdvegértd olvasas feltételei kozott a metakognicionak és az olvasasi stratégidknak
Kiemelt szerepe van. A tudatos nyelvi-kognitiv viselkedés, onmagunk kontrollalasa és
monitorizaldsa alapfeltétel az olvasas céljanak és modjanak kivalasztasdhoz, sajat megértési
folyamatunk figyelemmel kiséréséhez, valamint az olvasas utani Osszegzéshez. Minél
fejlettebb az olvas6 metakognitiv tudasa, annal magasabb szintli a szovegértési képessége
(Jozsa—Steklacs, 2009: 377-378).

Jelen dolgozat a metakognicié fogalmaba tartozé olvasasi cél azonositasara, a szoveg
formajanak és tipusanak felismerésére, a szovegjellemzdok elemzésének az értelmezésbe valo
bevonasara (Csépe, 2014: 341) fokuszal ugy, hogy a 13-14 éves tanulok szoveggel
kapcsolatos ismereteihez, explicit tudasahoz szovegtani adalékot (I. 4.3.1.4.) nyujt annak
érdekében, hogy az ismeretekre épiild implicit tudas segitségével (l. 3.2) valosulhasson meg a
szovegértési képesség fejlesztésének a folyamata. Mivel a metakogniciora épiil a kiillonbozo

szovegtipusok megértése (Blomert—Csépe, 2012), az 0Osszehasonlitas gondolkodasi
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miiveletének (l. 4.4.3.1.) végeztetése lehet az explicit tudasfejlesztéssel tamogatott implicit
tudas kialakitasanak az utja.

Az Osszehasonlitds gondolkodédsi miveletének haszndlatara elsdsorban valamilyen
gyakorlati probléma megoldasa késztet. A szOovegértési képesség fejlesztésének a
folyamataban a szovegek Osszehasonlitasa sordn, az azonossagok ¢s a kiillonbozdségek
feltarasa kozben olyan eldzetes sémakra ¢s forgatokonyvekre ¢€piilé formai, tartalmi és
grammatikai elemek azonositdsa zajlik, amelyek a metakognitiv tudésra €épithetd szovegértési
stratégia elemeivé valhatnak. A szovegek Osszehasonlitasa gondolkodasi miivelet végzését
befolydsolja az elézetes tudds, az ismert szovegek mennyisége €s mindsége. 13—14 éves
korara a tanuld taldlkozott mar annyi frott szoveggel, hogy anyanyelvi tudasara tamaszkodva
fel tudja fedezni a szovegek kozotti tartalmi, formai, grammatikai hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Anyanyelvoran pedig a szoveggel kapcsolatos ismereteit a funkcionalis
szemléletli szOvegtani megkozelités segitségével Ossze tudja kapcsolni sajat nyelvi
tevékenységeivel. Ha a fejlesztés sordn a Mi az oka a hasonlosagnak/kiilonbségnek? kérdésre
keres és talal valaszt, azt anyanyelvorai szovegtani ismeretei alapjan meg is tudja fogalmazni,
akkor metakognitiv tudasa is fejlodik. A folyamat céliranyos, tudatos nyomon kovetése

segitheti az egyéni szovegértési stratégia Kialakitasat is.

2.5.2. A metanyelvi tudatossag a szovegértés nézopontjabol

Nagy (2004), Csépe (2014: 358), Jozsa és Steklacs (2009: 378) a szovegek megértésének
feltételének tartjak a nyelvi tudatossagot €s a tudatos nyelvi-kognitiv viselkedést.

A 20. szazad hetvenes éveiben kezd6dd, kognitiv megkdzelitésli vizsgalatok (Sinclair és
mtsai., 1978; Hakes, 1980) a nyelvi tudatossag, metanyelvi képesség, nyelvi tudat vagy
metanyelvi tudatossag, metanyelvi tudas kifejezéseket szinonimaként hasznaljak, ami a
késobbi szakirodalmakra (Goncz, 2003; Adamikné, 2006; Torok—Hodi, 2015a,b) is jellemz6.

Jelen munkéban a metanyelvi tudatossag kifejezést hasznidlom, ami a nyelv szerkezetére
figyelést, a nyelvi elemek megkiilonboztetését, valamint az ezekkel vald miiveletek végzését
jelenti (Altman és mstai., 2018).

A metanyelvi tudatossag a nyelvhasznalat soran 6sztonds, de a tanitasi-tanulasi folyamat
soran tudatos tevékenységgé valik, a kognitiv és a nyelvi fejlddéssel parhuzamosan alakul ki,

fokozatosan fejlédik (Adamikné, 2006: 149-150). Altalaban hatéves kor koriil, az iskoldskor
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elejétdl képes a gyermek a nyelvi elemek kozotti kiilonbségek felismerésére és ezek intuitiv
alkalmazasara a kommunikéci6 folyaman (v6. Owens, 1996; Bialystok és mtsai., 2014).

A metanyelvi tevékenység a nyelvi rendszer mas-mas szintjeire iranyulhat, ennek okan a
metanyelvi tudatossag fonologiai, morfologiai, szintaktikai és pragmatikai komponensekre
bonthat6 (v6. Goncz, 2003, Rathvon, 2004; Csépe, 2014).

A metanyelvi tudatossag a nyelv valamennyi elemét, kifejezését, nyelvtani és jelentéstani
jellemz6jét egyértelmiien meghatarozo fogalomrendszer. A nyelvrdl valo tudas az anyanyelv-
elsajatitashoz nem sziikséges, de az olvasas ¢és irds sziikséges eldfeltétele; az olvasas-iras
elsajatitasa soran tovabb fejlodik, magasabb szintre keriil (Adamikné, 2006).

Az olvasastanulds soran a tanulonak nyelvi képességeit, szokincsét, kifejezoképesseget
kell mozgositania, valamint a nyelvrdl vald tudasat, a hangrendszerre, szavakra, mondatokra
szovegszerkezetre vonatkozo ismereteit kell alkalmaznia (v6. Toth, 2003: 9).

A szovegek megértéséhez szilkség van nyelvhasznalati és nyelvi tudasra, valamint a
szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudatossagra (Adamikné, 2006; Csépe, 2014; Torok—Hodi,
2015a).

Csépe (2014: 349) szerint a nyelvi tudatossag elemei koziil a fonoldgiai tudatossag (a
szavakat alkotd beszédhang, szotag) meghatarozo szerepet jatszik az olvasastanulas
folyamatéban. Az elsé szinten a szdtaghozzaférés spontan fejlédés, a masodik szinten a
hangokra bontas az olvasastanulds eredménye. Ettdl kezdve olvasasi rutinok, a dekodolasi és
szoforma-felismerési rendszer elsajatitasa zajlik a folyamatban.

A kutatasok azt igazoljak, hogy a metanyelvi tudatossag és az értd olvasas pozitiv
korrelaciot mutat (Goncz, 2003; Adamikné, 2006; Laczko, 2008; Torok—Hodi, 2015b). Az
olvaséstanulas kezdeti szakaszdban nagyobb szerepe van az alulrdl folfelé épitkezés, a
bottom-up folyamat soran a fonoldgiai, morfologiai tudatossagnak (v6. Adamikné, 2006,
Blomert—Csépe, 2012; Csépe, 2014). A gyakorlott olvasonal a foliilrl épitkezd, top-down
megkdzelitésii, értd olvasds folyamata sordn eldtérbe keriil a pragmatikai tudatossag: ,,a
nyelvi rendszeren beliili kapcsolatokrol, valamint a nyelvi rendszer és a kommunikécids
helyzet k6z6tti viszonyokrol vald tudas” (Goncz, 2003: 151; Pléh, 2014b).

Az olvasasi készség fejlesztéséhez kotddé fonologiai, morfoldgiai, szintaktikali
tudatossaggal kapcsolatos kutatdsok (Gosy, 2005, 2008; Csépe, 2014; P1éh, 2014b) beépiiltek
a fejlesztési tevékenységekbe, azonban a pragmatikai, szovegszintli nyelvi tudatossag
megalapozdsa hidnyzik az A4ltalanos iskoldban a felsé tagozatos tanuldok fejlesztési

folyamatabol. Ugyanakkor a szovegértési képesség rendszeréhez tartozdo komponensek
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azonositasanak, a tanithatosagi kritériumoknak, a hozzajuk tartoz6 modszertani ajanlasoknak
a transzparenssé tételével hatékonyabba tehetd a fejlesztési folyamat (1. 1.1.).

A szovegértési képességhez kotédd metanyelvi tudatossadg fejlesztéséhez a szoveg,
szovegtipusok, szovegfajtak fogalmait az ezzel foglalkozd szovegnyelvészeti szakirodalom
gazdag tarhazabol a fejlesztési cél szem el6tt tartasaval kell valasztani (l. 4.4.).

Mivel a metakognitiv tudatossagra tamaszkodnak az olvasasi stratégiak (vo. Klein és
mtsai., 1991; Jozsa—Steklacs, 2009: 378), az olvasas céljara iranyuld tudatosan alkalmazott
kognitiv folyamatok, a kivalasztas, a végrehajtas és a monitorizalas (Almasi, 2003: 5) sem

hagyhatok figyelmen kiviil.

2.6. Az olvasasi stratégiak a szovegértés aspektusaban

Szem elott tartva, hogy jelen kutatas céljahoz illeszkedéen a metanyelvi tudatossagra épiild
szovegjellemzok a relevansak, az olvasasi stratégiak a fejlesztés azon alappillérét jelentik,
amely nélkiil a szovegekkel kapcsolatos metakognitiv tudatossag sem miikodhet.

Jozsa és Steklacs (2012) értelmezésében az olvasasi stratégidk az olvasasi cél elérése
érdekében kivalasztott, értékelt és szabalyozott kognitiv és metakognitiv folyamatok. A
stratégiak alkalmazasdhoz a tanuldknak sziikséges a sajat olvasési folyamataikra vonatkozo
deklarativ, proceduralis és kondicionalis tudas (I. 3.2.).

Az elmilt hiisz év nemzetkdzi (NAEP, 1998; Pressley, 2000, Adler, 2004) és hazai (Cs.
Czahesz, 1999; Adamikné, 2006; Toth, 2006; N. Csaszi, 2009; Jozsa—Steklacs, 2009, 2012;
Molitorisz, 2013; Csépe, 2014) elméleti és gyakorlati kutatasi eredményei azt igazoljak, hogy
a j6 olvaso egyik ismérve a valtozatos olvasasi stratégiak hasznalata.

Csépe (2014: 341) oOsszefoglaloja alapjan az olvasasi stratégia komponensei: a
szovegalkotd céljanak azonositdsa, a kiemelés, a pasztazés, a részletekre figyeld olvasés, a
szoveg folytatdsdnak az olvasottakra, az elézetes tudasra, s az olvasas folyamatdban el6bb
levont kovetkeztetésekre €piild eldrejelzés.

Block és mtsai (2002) a szovegértd olvasas jellemzdinél az interaktivitast, az allandéan
valtozo jelleget, az olvasdé kompenzacios folyamatait nevezik meg, amelyek a kovetkeztetés,
az osszefoglalds, annak belatasa, hogy az olvaso mit ért, és mit nem ért, a zavaros tényezok
felszamolasa stratégiakra épiilnek (vo. Steklacs, 2006).

A jo stratégiahasznalok motivaltak, hattértudassal rendelkeznek, a feladatvégzés soran
képesek az analizdldsra, az olvasas céljanak elérése érdekében tobb stratégia koziil a

leghatékonyabb kivalasztasara. A jo stratégiahasznalok metakognitiv tudatossaga deklarativ,
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proceduralis és kondicionalis tudasjellegii (I. 3.2.) (Pressley és mtsai., 1989). Ha ebben a
tudaskeretben a metakognitiv tudatossagra épiild szovegjellemzdk, a szovegekkel kapcsolatos
metanyelvi tudasosszetevok (. 4.3.1.4.) keriilnek fokuszba, akkor az olvasasi stratégia
szegmenseként a szovegértési stratégia fogalmat haszndlom a tovabbiakban. A szdvegértési
stratégia alkalmazasa folyaman az olvasé azzal a céllal futja at a szoveget, hogy informaciot
szerezzen a szoveg strukturdjardl, terjedelmérodl, kisziirje a szovegbdl a lényeges és
lényegtelen informaciokat, valamint rendszerezze az informaciokat (vo. Steklacs, 2013).

A dolgozat 2.5 és 2.6. részében Osszefoglalt pszicholingvisztikai és pedagodgiai kutatasok
alapjan belathato, hogy a metakognicid, a metanyelvi tudatossag, valamint az olvasasi, azon
beliil a szovegértési stratégidk sziikséges komponensei a hatékony szovegértési képesség
fejlesztési folyamatanak. A disszertacio a fejlesztéshez kivan adalékot szolgaltatni ezért, azt is
at kell tekinteni, hogy ezek a komponensek hogyan jelennek meg a koznevelés
alapdokumentumaiban (NAT, 2012, KTT, 2012), mivel ezek a magyarorszagi koznevelés

tartalmi-szabalyozo dokumentumai.

2.7. A metakognicio és a stratégia a koznevelés alapdokumentumaiban25

Ha optimalisan miikddd oktatasi rendszerben gondolkodunk, amelyben a tudomanyos
eredmények leképezddnek, a tantervek formaljak a gyakorlati oktatomunkat (vo. Csikos,
2007: 75), akkor a fentiekbdl kovetkezik, hogy a koznevelés alapdokumentumaiban (NAT,
2012; KTT, 2012) megtalalhatok a metakogniciohoz, valamint az olvasasi és szOvegértési
stratégiafejlesztéshez kotddd fogalmak; feltételezhetjiik, hogy azok az osztalytermi
gyakorlatban is megjelennek. Ez idealis allapot lenne, azonban a mindennapi tapasztalat (I.
1.1) azt mutatja, hogy az atfogd anyanyelvfejlesztési programok tanaroknak szold
dokumentumaiban és a tanarképzési kurzusok tematikdiban kdvethetd a szovegértési képesség
fejlesztéséhez kotddo, funkcionalitasra torekvd nyelvészeti és pedagodgiai irdnyvonal, de a
mindennapi gyakorlatbol hidnyzik a metakognicidora alapozott olvasasi és szdvegértési
stratégiak fejlesztése.

A dolgozat ezen része arra kivan ramutatni, hogy nem a NAT (2012) hianyos e tekintetben,
sajnalatos modon a gyakorlat marad ados a megvalositassal annak ellenére, hogy a kutatasok

azt igazoljak, hogy a tanitasi, tanulasi folyamatban céliranyosabban kellene megjelennie az

2% A kérdéssel részletesen foglalkozom két lektoralt tanulmanyban: Zs. Sejtes Gyorgyi 2015a, Zs.Sejtes Gyorgyi
2016b jelen dolgozatban terjedelmi okok miatt csak érintem a témat. A 2.7. rész a két tanulmany rovid
Osszegzése.
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irasbeliséghez kotédd metanyelvi tudatossagot és Onszabalyozast fejlesztd tevékenységeknek
(vo. Csikos—Steklacs, 20006).

A metakognitiv folyamatok tudatositasa és a tanulasi stratégia tanitasa a NAT (2012) részét
képezi. A szovegértési képesség fejlesztéséhez kotddd metakognitiv tudatossaghoz ¢€s
stratégiakhoz is talalunk fogdédzokat a dokumentumban (Zs. Sejtes, 2015a:42).

A KTT-ben (2012) azonban a tantargyak tobbségénél kozvetett modon jelennek meg a
szovegértési keépesség fejlesztéséhez kothetd metakognitiv folyamat- és stratégiafejlesztés
elemei. Az implicit jelenlét kevés tamogatast ad a pedagdgusnak ahhoz, hogy azokat
explicitté tudja tenni a tanuldo szamara (Zs.Sejtes Gyorgyi, 2016b). Az iskolak helyi
tanterveiben kozvetleniil, tantargyspecifikus modon jelen kellene lennie a fejlesztés
Osszetevoinek szem elOtt tartva, hogy a tanulok hatékony szovegértési képességének
fejlesztése minden pedagoégus célzott feladata. Ehhez olyan tanitdsi segédlet, kézikonyv
kidolgozasa sziikséges, amely fejleszti a pedagogusok ilyen iranyt kompetenciait, tudésat,
képességét, attitfidjét, feleldsségét.”®

A dolgozat 2.7. része arra kivant ramutatni, hogy az elmult husz év azon kutatési
eredménye, mely szerint a szovegértd olvasas fejlesztésének lehetséges utja a metakogniciora
alapozott olvasasi stratégiak tanitasa, beépiilt a 2012-es NAT-ba. A NAEP (1998: 9)
vizsgalati eredményeibdl levont azon kovetkeztetések is nyomon kdvethetdk a
dokumentumban, amelyek szerint a gyakorlott, jo olvasoé:

a) olvasasi attitiidje pozitiv,

b) olvasasi készsége annyira automatizalddott a gyakorlas soran, hogy az olvasasi
folyamatban tudatosan a jelentésre 6sszpontosit,

C) az eléismereteit képes mozgodsitani az olvasas folyamataban,

d) az olvasottakat képes kritikusan szemléIni,

e) tobbféle olvasasi stratégiat alkalmaz (v6. Jozsa—Steklacs, 2009: 377).

2.8. A metakognicio- és a stratégiaalkalmazas gyakorlati lehetoségei

Ebben a részben a metakognicié és a stratégiaalkalmazas hazai és nemzetkdzi gyakorlati

megvalositasi lehetdségeire mutatok néhany példat. A valasztas szempontja az volt, hogy a

?® A tanari kompetencia-leiris a Magyar Képesitési Keretrendszerhez illeszkedéen a tudas, képesség, attitiid,
autonomia-feleldsség kontextusaban meghatarozott cselekvd szintli megkozelitést foglalja magéaba (vo. Farkas
Eva, 2017: 3).
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jelenlegi magyarorszagi koznevelési rendszerbe, illetve a sajat fejlesztési javaslathoz is
illeszthetd legyen a gyakorlat.

A fejlesztési folyamatban a metakognicid és a stratégiaalkalmazds egymasra ¢épiild
komponensként mitkodnek. Ez a szemléletet jelenik meg a finn TEAKKO-modellben, amely
Rosenblatt (1969) tranzakcios elméletére (I. 2.3.2.) épitve a gyakorlott olvasok szamara
késziilt a tanulds tdamogatasara.

Az ismeretk6zld szovegek megértéséhez javasolt ,,TEAKKO” metakognitiv elemek és
stratégidk:
- T (tiedot): hattértudas,
- E (ennakointi): eléremondas, eléfeltevések alkotasa, joslas,
- A (aktiivinen): a f6 gondolat aldhuzasa, az ismeretlen szavak magyarazata,
jelentéstérképek készitése,
- K (keskustelu): az ismeretlen szavak magyarazata, jelentéstérképek készitése
csoportban, parban, az egész osztalyban),
- K (kysyminen): kérdések feltevése,
- O (oppiminen): a tanultak értékelése (v6. Adamikné, 2006: 508).

A TEAKKO-modell bizonyos elemei megjelennek Cs. Czachesz (1999) és To6th (2006)
metakognitiv olvasasi stratégiaalkalmazasi gyakorlatdban is, akik a folyamat dsszetevdiként a
szOveg varhat6 folytatasaval kapcsolatos hipotézisek és joslatok megfogalmazéasat, a
kovetkeztetések levonasat, ideiglenes jelentések feltételezését, azok érvényességének nyomon
kovetését, sziikség szerinti korrekcidjat, a megértés akadalyainak elharitasat (pl. ismeretlen
sz0 jelentésének kitalalasat a kontextusbol) nevezik meg.

Zsigmond (2008) a tanulas tamogatasa céljabol a metatudasfajtakat tartalom és tipus
szerinti rendszerezéssel teszi kézzelfoghatova a gyakorlat szamara, ezeket jelen munkaban a
szovegértési képesség fejlesztésére értelmezem:

A tartalom szerinti metatudas fajtai:

a) feladatra vonatkozd (pl. A dokumentum tipusu szévegeket azért értem meg

nehezebben, mert......),

b) személyre vonatkozo (pl. X azért érti meg jobban a tankényvi szoveget, mert...),

C) stratégiakra vonatkozo (pl. Ha a szoveg olvasasa kiozben jegyzetelek is, akkor

gyorsabban tanulok).
A tipus szerinti metatudas fajtai (l. 3. fejezet):
a) deklarativ tudas, amely a "tudni mit" kérdésre ad valaszt. (pl. Az elbeszéld tipusu

szovegeket konnyebben megértem, mert...),
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b) proceduralis tudas, amely a "tudni hogyan™ kérdésre valaszol (pl. Ha figyelek a
szoveg cimére, akkor...),

c) kondicionalis tudas, amely a "tudni mikor és miért"” kérdésre ad valaszt (pl. Akkor
érdemes aldahuznom a szévegben a lényeget, ha kérdésekre kell majd utina
valaszolnom).

A tartalom szerinti metatudasfajtak az egyéni szOovegértési stratégiak azonositasara,
alkalmazasara, a tipus szerinti metatudasfajtak a szoveggel kapcsolatos metanyelvi ismeretek
elsajatitasara vonatkoztathatok. A rendszer Osszetevéi a pedagogiai gyakorlatban nem
kiilonithetok el élesen egymastol. Az altalanos "tudni mit”, "tudni hogyan", "tudni mikor és
miért" kérdések a szovegértési képesség fejlesztésének a folyamataban a kovetkezdképp
értelmezhetdk:

a) Milyen tipusu szovegeket ért meg a tanulé nehezen?

b) Miért érti meg ezeket a szovegeket nehezen?

C) Milyen fogodzok léteznek a nehezen érthetd szovegek olvasdsahoz?

Ha a fejlesztés folyamata azoknak a valaszoknak a megtalalasara épiil, amelyek ezekre a
trivialisnak tin6 kérdésekre adhatok, nemcsak metakogniciora alapozott olvasasi stratégiakra
van szlikség, hanem a szOvegértési stratégia azon komponensére is, amely a szoveggel
kapcsolatos metanyelvi tudast foglalja magaba, amelyre a kérdésekre adando valaszok
megfogalmazasakor tamaszkodhat a tanul6 (1. 4.3.1.4.).

Az eddigi vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a tartalom szerinti
metatudasfajtak (Flawell, 1981) koziil a feladatvaltozokhoz adalékot szolgaltathat a
szovegtipologia (I. 4.4.). A KTT (2012) Magyar nyelv és irodalom A és B valtozatanak (7-8.
osztaly) Olvasds, az irott széveg megértése. Olvasas, szovegértés cimii fejezeteiben is
kiemelik az ismeretterjesztd szovegek jellemzdinek ¢és feldolgozasi technikainak
sziikségességét, valamint a tanult szovegértési, szoveg-feldolgozasi stratégiak alkalmazasat
kiilonféle megjelenésii és tipusu szovegeken.

7-8. osztadlyban a tananyagként meghatdrozott mondattan tanitdsanak ,top-down”
szemléletli, alternativ megkdzelitésével lehet a leir6d, ill. magyarazé tipusu szovegek
szerkezeti sajatossagait vizsgalo miiveleteket végeztetni. A problémaalapti tanulas
modszerének alkalmazasaval a szoveg egésze feldl kozelitve a cél a valaszkeresés lenne az
olyan tipusu kérdésekre, mint Mitdl leiro/magyarazo a szoveg? Mi a célja a szovegnek? A
kozlo milyen nyelvi, (grammatikai) eszkozokkel probalja elérni a céljat?

A szovegeken végzett Osszehasonlitdsi miiveletek a tipus szerinti metatudasfajtakhoz
vezethetnek. A cél az, hogy a tanulo deklarativ grammatikai tudésa segitségével a "tudni mit"
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kérdésre tudjon megfogalmazni olyan tipust valaszokat, hogy: A magyarazo tipusu szoveget
nehezebben értem meg, mert nem torténetet mesél el.

A szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudas fejlesztése ily moddon hozzdjarulhat a
szovegértési stratégiak kialakitasahoz is (v6. Adamikné, 2006; Steklacs, 2009).

Steklacs  2006-os  munkajaban a reciprok  tanitisi modszer”  Iényegének
megfogalmazasakor a stratégia €s a metakognicid kapcsolatara is ramutat. A reciprok tanitasi
modszer alkalmazasakor a beszélgetés kozben a sajat kognitiv folyamatok megismerése,
kivetitése, metakogniciora alapozott olvasasi stratégiak tanitasa zajlik (Steklacs, 2006).

A metakognitiv tudatossagon alapuld hatékony olvasasi stratégiak fejlesztése valtozatos,
tudomanyos ismeretterjeszté és élményt kinalo szovegekre (. 4.4.) épit, a tanarok a
szovegértés modellezése kozben explicit moédon metakognitiv elemeket mutatnak a
tanuloknak (v6. Steklacs, 2009; Block és mtsai., 2002).

Ebben a fejezetben (2.) a szovegértési képesség fejlesztésének funkcionalis megkdzelitését
szem elOtt tartva értelmeztem az olvasas, szOvegértés, olvasasi és szOvegértési stratégia,
metakognicio, metanyelvi tudatossag fogalmainak a jelentését, az olvasaselméletek
gyakorlatra  vonatkozé alkalmazasi lehetdségeinek jellemzoit. Osszegzésként a
pszicholingvisztikai megkozelitésb6l a gyakorlott olvasd szovegértési folyamatara
vonatkoztathat6 jellemzoket emelem ki.

Az olvasas tehat olyan Osszetett folyamat, amelynek soran az informacidfeldolgozés az
olvasé megfeleld morfologiai, funkcionalis biologiai és kognitiv fejlettsége esetén transz-
formaciok miikodtetésével és kodvaltassal megy végbe (vo. Gosy, 2008). Az irott nyelv
dekodolasanak két nagy szakaszat kiiloniti el a szakirodalom: az elsé a szimbolumok
felismerése, elsajatitasa, valamint a jel és a beszédhang megfeleltetése. A masodik szakaszban
rendelédik a jelentés a szimbdolumsorokhoz. A gyakorlott olvasé esetében az elsé szakasz mar
automatikus, a dekodolas gyakorlatilag egyiitt jar a jelentés felismerésével, a masodik
szakaszban az ért6 olvasasra helyezddik a figyelem (v6. Ruddell-Ruddell, 1994; Cs. Czahesz,
1998; Csépe, 2006; Gosy, 2008).

Az olvasas kognitiv stratégiakra épiilo, aktiv folyamat (Goodman, 1985, 1986), amelynek
szOvegértési szegmense tamaszkodik a rutinokra, dekodolasra, szofelismerésre, amelyek a

jelentéshez vald hozzaférés sziikséges, de nem elégséges feltételei; valamint a szovegértéshez

7 A reciprok tanitidsi modszer alkalmazasakor a tanuld megfogalmazza (kivetiti) sajat olvasasi folyamatairdl
sz6l6 ismereteit, vélekedéseit, igy a tanar nyomon tudja kovetni a tanuld metakognitiv tuddsanak alakulasat
(Palincsar—Brown 1984; Steklacs, 2006). Ez gy zajlik a gyakorlatban, hogy a tanulok elmagyarazzak a tanarnak
és egymasnak, hogy hogyan oldottak meg, oldananak meg egy-egy feladatot, problémat (Oczkus, 2003).
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sziikséges altalanos nyelvi fejlettségre és tudasra (Nagy, 2004; Csépe, 2014: 352). Az olvasas
soran a feldolgozas 1épései folyamati és szerkezeti komponenseket tartalmaznak, amelyek
tevékenységek (kddolas, hozzaférés, kijelolés, viszonyitas) altal aktivizalddnak, kapcsolodnak
a munkamemoria altal aktivizalt reprezentaciokhoz ¢€és a hossz tava memoria
tevékenységeihez (Just—Carpenter, 2004). A szovegértés folyamataban a gyakorlott olvaso a
mondatok jelentését nyelvi kompetenciaja (l. 2.3.2.) segitségével a mélyszerkezetb6l hozza
létre szemantikai asszociaciok miikodtetésével (Goodman, 1967). A gyakorlott olvasonal a
jelentés a szoveg, a szovegalkotd és az olvasé egyiittmitkodésének az eredménye (Iser, 1996).

A pszicholingvisztikai és pedagogiai megkozelitésii olvasaselméleti modellek azt az iranyt
mutatjak a fejlesztés szamara, hogy az olvasas, szovegértés egyszerre adat- ¢és
koncepciovezérelt (bottom-up és top-down) folyamat, amely nyelvi folyamatokra és tudasra
épil. A szdvegértés olyan problémamegoldo folyamat, amelynek mitkddtetése soran az olvasé
sajat tapasztalataira, vilagismeretére épit, felhasznalja a szovegekkel kapcsolatos ismereteit
(vo. Csépe, 2014: 341).

Az olvasaselméletekb6l az is korvonalazodik, hogy melyek azok az adat- ¢és
koncepcidvezérelt modelljellemzdék, amelyek a gyakorlott olvasora vonatkoztathatok:

a) A bottom-up, top-down megkozelitések szerint szintetikus, analitikus és interaktiv
olvasasi modelleket kiilonboztetnek meg a pszicholingvisztikdban. A gyakorlott
olvasoéra az interaktiv modell alkalmazhato; az olvasastanulas soran és a bonyolultabb
szovegek olvasasakor a bottom-up, vagy a top-down miivelet keriil el6térbe (Ruddel
¢s mtsai., 1994; Adamikné, 2006: 280).

b) A gyakorlott olvasonal a szovegértés alulrdl felfelé és a fentrdl lefelé haladd
feldolgozasi folyamatai alland6 kolcsonhatasban vannak egymassal (Schnotz—Molnar,
2012: 100).

c) Az automatikus informacio-feldolgozo (bottom-up) modell alapjan a gyakorlott
olvasondl az adatvezérelt komponensek (leegyszeriisitve olvasastechnika, dekddolas)
automatikusan miikodnek (LaBerge—Samuels, 1974).

d) A gyakorlott olvasok megértési folyamataban az alsobb nyelvi szintek megértése a
felsdbb szintektdl fiigg. A jelentés a szoveg altalanos kontextusaban értelmezhetd
(Rumelhart, 2004).

e) A szovegek megértése soran az adatvezérelt (alulr6l felfelé, az adatoktol a
fogalmakig) koncepcié mellett miikodik a feliillrél lefel¢ (séma-, keretkdzponth)
megértési koncepcid. A gyakorlott olvasondl a deduktiv, feliilrél lefelé ut a
hangsulyosabb (v6. Pléh, 2014b: 315).
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f) A sémak miikodésénél is érvényesiil az alulrél folfelé elv (a kulcsszavak sémaaktivald
szerepe) és a feliilrdl lefelé (a tapasztalat igazolta eldzetes feltevés) elve is (Pléh,
2014a).

g) A forgatokonyvek azért fontosak a szovegmegértés soran, mert egy helyzet fontos
eseményeit jelentik, és bizonyos feltételek esetén egészében aktivalddnak. A beérkezo
informécidk eldhivjak a forgatokonyv egyes elemeit, s igy nem kell mindig az egész
kovetkeztetési folyamatot elvégezni (vo. Bencze, 2014: 824).

h) A gyakorlott olvaséra vonatkoztatva a top-down modell egyik eldrevivod
megallapitasa, hogy a szovegértés folyamataban a globalis megértés a fontos (Smith,
1971, 1978). A globalis megértés Osszetevoit Schnotz ¢és Molnar (2012)
pszicholingvisztikai €és pedagodgiai kutatdsok eredményeire alapozva, ugyanakkor
nyelvészeti komponenseket is beépitve Osszegzi, egységben lattatja, ami atlathatova
teszi a szovegértés folyamatat az alabbi mentalis tevékenységek azonositasaval:

- betifelismerés és fonémikus kodolas,
- szoéfelismerés és —megértés,
- mondatelemzés és propozicionalis reprezentaciok létrehozasa,
- atémak és a tematikus struktira azonositasa,
- a mentalis modellek megalkotasa,
- aszerzOi szandékok ¢€s a szoveg miifajanak felismerése.
A 3. fejezetben arra a problémara keresem a megoldast, hogy ezeknek a mentalis
tevékenységeknek a mitkodtetéséhez a gyakorlott olvasonak milyen tudasra van sziiksége a

hatékony szdvegértés folyamataban.
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3. Kompetencia, explicit és implicit tudas, képesség a nyelvészet és a pedagogia hataran

3.1. A kompetencia fogalma a neveléstudomanyban a fejlesztés nézépontjabal

A szovegértési folyamat nézépontjabol kiillondsen fontos, hogy a kompetencia- és tudas-
megkdzelitések az alkalmazhatdsagot, a transzferalhatosagot célként jelolik meg. A tudast
meghatarozo sziikséges tényezok: a rendszerként valdo mikddés, a rendszerszerii szervezddés
modja és mindsége, az alapelvek atlathatosaga, a struktirat meghatarozo elemeknek az
ismerete (Csapo, 2009b). A tovabbiakban a szovegértési képesség rendszerének ilyen iranya
megkdzelitésére teszek kisérletet.

Az olvasds tanult folyamat, a szOvegértési képesség fejleszthetd, fogalmi
meghatarozasaikban nyomon kdvethetdk a tanuldsi koncepciok és tudasfogalmak valtozasai.

A kompetenciaalapt oktatas (Csap6, 2004; Pala, 2009; Vass, 2009) az 1990-¢s évek ota a
pedagogiai fejlesztések alapja a magyar koznevelésben. A, kompetenciadivat” a
pedagogiaban is azt eredményezte, hogy a kognitiv pszichologiai, nyelvészeti értelmezés, a
pszichologiailag determindlt, pszichologiai elvek dominancidjaval megszervezddd tudas
mellett barmely kognitiv jelenséget, tudast kompetencidnak neveznek (Csapo, 2009b). A
kompetencia szinonimajaként gyakran hasznaljdk a tapasztalati tudds fogalmat vagy a
képesség kifejezést. A szovegértéssel foglalkoz6 magyar nyelvii szakirodalomban sem
kovetkezetes a szovegértési kompetencia, szovegértési képesség és szovegértési készség
fogalmainak a hasznalata. Mivel a szovegértés fejlesztésének, és ebbdl addddan jelen
dolgozatnak is egyik alapkérdése, hogy mi a fejlesztés targya: milyen Osszetevoi,
komponensei lehetnek a szovegértésnek, arra torekszem, hogy egyértelmisitsem a
fogalomhasznalatot.

A kompetencia-meghatarozasnak igen szerteagaz6 a hazai és nemzetkozi szakirodalma
(White, 1959; Wine-Smye, 1981; Eraut, 1994; Nagy, 2000; Shippman és mtsai., 2000; Csapo,
2001; Sturgis, 2017). Jelen munkanak nem célja ezek elemzése, a tovabbiakban azokra a
neveléstudomanyi szakirodalmakra hivatkozom, amelyek keretében a hazai fejlesztést
meghataroz6 koznevelési alapdokumentumok irodtak.

A kompetencia sz6 altalanos, koznapi jelentése: illetékesség, jogosultsag, szakértelem
(Bakos, 2013), tagabb értelemben: hataskor, felkésziiltség, hozzaértés (Totfalusi, 2001).

A Pedagogiai Lexikon (Bathory—Falus, 1997: 266) a kompetenciat alapvetéen értelmi
(kognitiv) alapu tulajdonsagként értelmezi, amelyben fontos szerepet jatszanak a motivacios

elemek, képességek, egyéb emocionalis tényezok.
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Ez a megkozelitéts White (1959) azon én-pszichologiai kompetenciafogalom-
értelmezésére vezethetd vissza, amely szerint a kompetencia az egyénnek az a képessége,
amelynek segitségével sikeres interakciora képes a kornyezetével. A képesség miikodtetése
soran a cselekvéssor eredményes végrehajtasat vagy egy probléma megoldasat az egyén
oromforrasként ¢li meg; a folyamat soran az egyén aktiv, a tevékenység bels6 sziikségletévé
valik. A magyar neveléstudomanyi diskurzus is ebben a szemléletben kozelit a kompetencia
fogalmahoz.

Csap6 (2001) szerint a kompetencia olyan tudasforma, amelyet az egyén az anyanyelv-
elsajatitashoz hasonldéan természetes kozegben, ¢letszerli tapasztalatok révén sajatit el.
Intenziv jellegli, fejlddése nem egyszerlien kumulativ, hanem ,.er6sodés” jellegli. (Csapo,
2004).

Nagy (2015) meghatarozott tevékenység teljesitésére valo alkalmassagként, dontések és
kivitelezés megvalositasaként hatdrozza meg a kompetencia fogalmat KKFS?® pedagogiai
modelljében (l. 2. abra). A KKFS a kiilvilagot, a kiilso feltételeket, a személyiség aktivitasat
¢s pszichikus rendszerét jellemzé alapfogalmakat egymdsra vonatkoztatva foglalja egységbe

(v6. Nagy, 2015: 10).

SZEMELYISEG

! !
pszichikus
KULVILAG «— AKTIVITAS «—> KOMPONENSEK
A VAL IV als t) A8 Fe =) —ﬁ

o T RIE 2 i zisztencialis és kulcs-
kilsé aktivitas ~ belsd aktivitas esi(omgtencmk
VISELKEDES MUKODES
magatartas akmt/)a'_\llas y bd’so
cselekves 528091Y0Z15
tevékenység gondolkpqas mo‘—mfall mdana k
tanulas konstrualas
tarolas be{so beio
\) 3 1 1 operatorok ismeretek
kulsé kuls6

természet személyek motivumok tudasok

targyiasult kozoltirogzitett
tudasok ismeretek

2.abra: A KKFS felépitése (Nagy, 2015: 10)

Nagy (2013: 184) rendszerében a kompetencia a személyiség aktivitasanak ¢és

mitkodésének, O6roklott és tanult belsé feltétele. motivum- és tudasrendszere. Az elobbi a

?® KKFS: kompetenciaalapi, kritériumorientlt, fejlédéssegit6 pedagogiai modell (Nagy, 2015).
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dontési, az utobbi a kivitelezd rendszer. Igy lehetévé valik a kiilsé kornyezet, a targyi
kornyezet €s a kiilsé informaciok, ismeretek, a viselkedés és a pszichikus rendszerek, belsd
motivumok ¢és tudasok egymasra vonatkoztatott megkiilonboztetése.

Nagy (2015) KKFS modellje a fejlesztés és jelen munka nézépontjabol egyarant fontos,
mert egy keretben kezeli a kompetencia, készség és a képesség fogalmat, valamint a
szdvegértelmezést” olyan hierarchikus rendszer fokuszaban lattatja, amely az olvasaskészség
kritikus eléfeltételeire épiilve atfogdbb pszichikus komponensek segitdje. Az olvasaskészség
komponensei a 2. fejezetben részletezett pszicholingvisztikai megkozelitéssel 6sszhangban a
szorutinokra ¢épiild beszédhanghalld készség, a betliismeretre ¢€piild kibetlizd készség, a
gyakorlott sz6olvaso készség. Ezekre €piil a mondatolvaso készség, ami az olvasasképességig
vezet (. 3. abra). Az olvasaskészség részkészségek, rutinok és ismeretek meghatarozott
rendszere, amely az olvasasképesség mikodésének, hasznalatanak eszkoze (Nagy, 2015:
259). A szovegfeldolgozd képesség tamogatja a Kognitiv kommunikativ kulcskompetencia, a

kognitiv kompetencia és a személyiség fejlodését.

szorutinok>beszédhanghallé k O betiiismeret D Kibetiizé k D kszi D gyakorlott széolvasé k O

S OLVASASKESZSEG D mondatolvasé k O olvasasképesség D

Dszovegfeldolgozo képesség D KKK D KK D SZEMELYISEG

k=készség, kszi=kritikus szokészlet ismerete,

KKK=kognitiv kommunikativ kulcskompetencia, KK=kognitiv kompetencia

3.abra: Kompetencia, készség, képesség a szovegértés aspektusaban (Nagy, 2015: 260)

A kognitiv kompetencia az informaciok hasznalataval, felvételével, kodolasaval,
atalakitasaval, létrehozasaval, konstrudlasaval, tarolasaval, kozlésével megvalosuld 1étfunkcio
pszichikus komponensrendszere, a perszonalis és a szocialis kompetencia szolgaloja (vo.
Nagy, 2015: 48). A kognitiv kompetencia informaciokezelo funkcidit négy kognitiv
kulcskompetenciaval valdsitja meg: a kognitiv kommunikacioval, tudasszerzéssel,
gondolkodassal és tanulassal, amelyek egymast segitd kolcsonhatasban miikodnek (Nagy,

2015: 53).

%% Nagy (2015) szdvegértelmezés fogalmat a szovegértés szinoniméajaként hasznalom.
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A Kkognitiv kommunikativ kulcskompetencia®® funkcionalis megkozelitésben informaciok
kozlése ¢és kozolt informacidk vétele, a megismerés eszkoze (Nagy, 2015: 53). Az
¢lethelyzetek legnagyobb részében kommunikacio zajlik, miikodik a kognitiv kommunikativ
kompetencia, amelynek szintjei, eszkdzei, a képi, szobeli, irasbeli és a formalizalt szintek
kiilonbozé  képességek elsajatitasaval mikodtethetok, ezek egyik legfontosabbika a
szovegteldolgozo képesség (Nagy, 2015: 53). A szovegfeldolgozo képesség ennek a kognitiv
kommunikativ kompetencianak olyan belsé operatora, amely megteremti az ¢élethosszig tarto
tanulds feltételeit, eldsegiti a tarsadalmi beilleszkedést. Olyan eszkodztudas, amely a XXI.
szazad piaci értékévé, szellemi tokéjévé valt, mivel az informacios tarsadalom megkoveteli a
kommunikacioban résztvevd partnerektdl, hogy kiilonb6zé anyagli €s nyelvii szovegeket
tudjanak interpretalni €s 1étrehozni. Ehhez hatékonyan miikodd szovegfeldolgozo képességre
van sziikség. Arra, hogy a befogado értékelni tudja a szovegalkotd eszkozeit, felismerje a
szoveg tipusabol, formajabol kovetkezd alkotoi szandékot. Kovetkeztetni tudjon a szovegben
rejld nyelvi finomsagokra, a meggy0zés és a befolyasolas eszkozeire. Képessé valjon a
szovegben talalhat6 és mas forrasbol szarmazé informaciok 6sszekapcsolasara (Bacsi—Sejtes,
2009).

Ha a szovegfeldolgozd képesség a kognitiv kompetencia ¢és a kommunikativ
kulcskompetencia elengedhetetlen feltételének (. 2. abra), valamint a tudasfajta belsé
operatoratoranak tekinthet6 (l. 1. abra), akkor feltehet6 az a kérdés, hogy a szévegfeldolgozo
képesség milyen szoveggel kapcsolatos ismeret-tudasfajtaval, mintazattal, képzettel, gondolati

fogalommal lehet kapcsolatban.

3.2. Explicit és implicit tudas

A kiilonbdzé kompetenciaértelmezésekben kozos, hogy a kompetencia valamiféle tudast
jelent. A tudds fogalma legalabb annyira szertedgazd a koznapi és a tudomanyos
megkozelitésben, mint a kompetencia sz6 értelmezése, és a ,tudashabort” ¢épp a
kompetencialapu oktatas bevezetésével a koznevelésben komoly csatarozasokhoz, gyakran

alcsatakhoz vezetett. A ,kompetenciadivat” hivei szerint a munkaerdpiac elvarasait szem eldtt

** Az OECD/DeSeCo (2003) altal hasznalt kulcskompetencia-fogalom némiképp eltér Nagy (2015)

kulcskompetencia-rendszerétél, a tarsadalmi, munkaerdpiac elvarasok mentén elsGsorban a funkcionalitist szem
el6tt tartva definialta a fogalmat. E szerint a kompetencia olyan képesség, amely komplex feladatok adott
kontextusban torténd sikeres megoldasara szolgal. A feladatmegoldas soran az egyén az ismereteket mobilizalja,
kognitiv és gyakorlati képességeket miikodtet (vo. OECD/DeSeCo, 2003). Coolahan (1996) azon nézete is
fontos a megkozelitésben, hogy a kompetencia mint ,,altalanos képesség a tudason, a tapasztalaton, az értékeken
és a diszpoziciokon alapszik, és amelyet egy adott személy tanulas sorédn fejleszt ki magéaban.”
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tartva, a hasznalhat6 tudast elotérbe allitoé proceduralis tudas fejlesztése a cél a koznevelésben,
a lexikalis, deklarativ tudas tanitasa az ,,0sellenség” (PI¢h, 2017), amit feltétel nélkiil le kell
gy6zni. A csata a praktikus, dinamikus, alland6 valtozasban 1év6 emberi tudést allitja szembe
a ,,;madarijesztOként” emlegetett poroszos ,,magolds” iskolai tudassal (vo. Pataki, 2006; Pléh,
2017). Nem vitathatd az a tény, hogy a mindennapi életben vald boldogulashoz, hasznalhato,
alkalmazhato tudasra van sziikség (Csap6. 2009), ugyanakkor az sem tagadhato, hogy a
poroszos iskolarendszer Nobel-dijas tudosok, kutatok sorat adta a vilagnak (PIéh, 2017).

A kognitiv pszicholdgidban és pedagogidban a tudast a megismerd folyamatok, a tanulas
eredményeként a tudatban létrejovo pszichikus képzdédmények rendszereként definidljak, a
személyiség részének tartjak (Bathory—Falus, 1997: 266).

A pedagogiai szakirodalom funkciondlis megkdzelitése elkiiloniti az eszkdztudast és a
tartalomtudast. Az eszkdztudas az informaciok felvételét, feldolgozasat teszi lehetové. Ilyen
pl. az olvasas, a gondolkodas képessége, az olvasasi stratégiak ismerete. A tartalomtudashoz
azok az ismeretek tartoznak, amelyek egyénileg rogziilnek. Ilyenek pl. a fogalmak
meghatarozasai (I. 2.8.).

A kognitiv megkozelités szerint a tudas egyik fajtaja a megismerés eredményeként
létrejovo ismeretjellegii/deklarativ/elméleti tudas, a masik a cselekvéssel, a tevékenységgel
kapcsolatos képességjellegii/operativ/proceduralis/praktikus tudas. A pedagdgiai gyakorlatban
a deklarativ és proceduralis tudas fogalma haszndlatos. A ,tudni mit” deklarativ tudast a
kiilonb6zoé képzetek, fogalmak, leirdsok, tények és adatok alkotjak, a ,tudni hogyan”
proceduralis tudds az ismereteknek a gyakorlatban torténd alkalmazasa, cselekvések,
tevékenységek végrehajtasa (vo. Lappints, 2002: 56—57). Az olvasassal kapcsolatos deklarativ
tudasra példa az 4bécé betliinek ismerete, a betlik Osszeolvasdsanak a képessége a
procedurdlis tudds. A tudas harmadik fajtajardl, a tudasrdl sz616, metakognitiv tudésrol az
elé6z6ekben részletesen szoltam (. 2.5.1.).

A gyakorlati pszichologia nem tesz kiilonbséget az implicit és procedurdlis tudas, az
explicit és deklarativ tudas fogalma kozott (Schacter, 1988).

A ,tudni mit” és ,tudni hogyan” (Ryle, 1999) filozo6fiai tudasfogalma Squire és Kandel
(1999) neurobiologiai megkozelitésében is nyomon kdvethetd. Kutatasuk kézéppontjaban az
explicit és implicit informacio rendszerjellegii kutatasa allt, mely szerint explicit médon
emlékeziink helyekre, tényekre, eseményekre”, implicit modon ,.emléksziink” arra, hogy
hogyan kell biciklizni (Pl¢h, 2017). Squire ¢és Kandel (1999) egységes emlékezeti

rendszerében a hosszl tava emlékezet két pillére az explicit és az implicit tudas.
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A dolgozat tovabbi részében a ,tudni mit” tartalomra az explicit, a ,tudni hogyan”
tartalomra az implicit tudas fogalmait hasznalom az emlékezettel kapcsolatos tobbletjelentés
miatt.

Az explicit és implicit tudas ellentmondasanak feloldasara (. 3.2.1-3.) a pedagdgia és a
nyelvészet is az alkalmazhatésag miatt torekedett. A pedagodgidban a fejlesztési folyamat
komponenseinek meghatarozasahoz sziikséges az explicit és implicit tudas viszonyanak
tisztazasa, a nyelvészetben pedig a leir6 szemlélettel szemben a funkcionalitas, a

hasznalatalaptisag nézOpontja hivta ¢letre a kettdsség feloldasanak sziikségességét.

3.2.1. Az explicit-implicit kettésség feloldasa a pedagégiaban

Nagy (2015: 7) 4. ébrajan lathaté pedagodgiai megkdzelitésében az ismeretek és a
kompetenciak, az ismeretek és a tevékenységkOzpontisag szembeadllitdsa helyett olyan
megismerés — tanulas — alkalmazas paradigmavaltast javasol, amelynél a tagabb értelmezési

keret a kizarolagossag helyett egymast kiegészit6 rendszer részeként értelmezi a fogalmakat.

/ KOMPETENCIA ALAPU
KRITERIUMORIENTALT FEJLODESSEGITO (KKFS) PEDAGOGIAI KULTURA
szandékos folyamatos fejlodéssegitd tanitas/tanulas

/  TEVEKENYSEGALAPU , \
CSELEKVES/TEVEKENYSEGORIENTALT KESZTETO PEDAGOGIAI KULTURA

szandékos cselekedtetd/tevékeny tanitas/tanulas

/ ISMERET/SZOVEG ALAPU \
TAROLASORIENTALT KESZTETO PEDAGOGIAI KULTURA
szandékos ismeretatado tanitas/tanulas

GYAKORLATI CELU AKTIVITASOK
OROKLOTT TANULASI KESZTETESEK

\\\ spontan tanulas, spontan szocializacié ///

4.4bra: A paradigmavaltiasok egymasba foglalo sajatsagai (Nagy, 2015: 7)

A KKFS dominancidji rendszer épit

- az élet iskoldjara: a spontdn tanuldsra, spontdn szocializaciora, melynek valtozatai a
gyakorlati céli aktivitas kovetkezményeként megvaldsuld befogadd/probalkozasok és
az Oroklott tanuldsi  funkcioji  hajlamok: az  exploracid, a jaték, az

utanzas/mintakovetés,
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- az ismeret/szoveg dominanciaji iskolara: az ismeretek szandékos szobeli, majd
irasbeli elsajatitasara, a szo szerinti szovegtanulasra, memoriterek elsajatitasara,

- a cselekvés/tevékenység iskolajara: az élet iskoldjanak spontan cselekvd tanulasat
szandékos cselekvd/tevékeny tanulassad fejlesztésére, az ismeret/szoveg iskolajat
cselekvé/tevékeny kulturaju iskolajara (vo. Nagy, 2015: 7-10).

Az explicit és implicit tudas tehat ebben a keretben egymast kiegészité komponensként,
rendszerként miikodik.

A szovegértési képesség fejlesztésének szempontjabol jelen dolgozatban olyan szoveggel
kapcsolatos explicit tudaselemek azonositasa a cél, amelyek segitik a szovegértési képesség
implicit tuddsanak fejlesztését, a gyakorlatban eszkozként hasznalhatok a szovegértési
miveletek végeztetése folyaman. Ugyanakkor szem eldtt kell tartani, hogy az irasbeli kozlés
olyan Osszetett cselekvés, melynek a grammatika csak az egyik komponense, €s sziikséges,
hogy a szovegértés soran a sajatosan kommunikacioés szempontokat: a szandékot, a helyzetet,
a szerepet, a grammatikai valtozatokat, a tagoldst, a szorendet, az utaldsokat, valamint a
kozlés technikai oldalat, a helyesiras egyben tartsuk (Banréti, 1979; Sejtes, 2006b).

A tanulok mar meglévd, automatikusan miikodo grammatikai tudasat kell explicitté tenni,
hogy ijabb ¢€s tjabb kommunikacios helyzetekben tudatosan alkalmazhatdk legyenek (vo. B.

Nagy, 2005).

3.2.2. A Kettosség igazolasa a pszicholingvisztikaban a fejlesztésre vonatkozéan

Ullman (2004) kettds explicit/implicit modellje az anyanyelvtanitisban kozvetleniil is
hasznosithatd, ugyanis az implicit rendszerekhez kothetonek tartja a nyelvtani feldolgozast és
a szabalyalkalmazast, mig a mentalis lexikon folyamatait az explicit emlékezeti rendszerekhez
kothetének tekinti. A modell szerint a mentalis lexikon egyik része felelés a reprezentaciok
létrejottéért, az explicit tudas alakulasaért, fejlddéséért. Olyan informaciokat, a szavak
hangalakjat, jelentését, a toldalékokat tartalmazza, amelyek nem szabalyalapuak, és tudatosan
elérhetdk. A fonologiai, morfologiai, szintaktikai szintli szabalyok elsajatitasat, hasznalatat
iranyitod implicit rész a mar megtanult készségekért felelds (vo. Lukacs és mtsai, 2014: 1116—
1117).

Pléh (2017) szerint a tudas lényegéhez hozzatartozik az explicit-implicit kettosség. A
tarsadalmi igényeket elsddlegesnek tekintd, hasznalatalapu megkdzelités mellett a tudni

valamit 6rome is fontos tényezd. A kompetenciaérzés ,,a helyzet uraldsa és értelmezése,
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valamint a belatds ¢és felismerés Orome”, vagyis ,,az emberi megismerérendszerek, a
készségek, eljarasok és a tételesnek tekintett tudasok egymast feltételezve érvényesiilnek.”

Pléh (2017) a kettdsséget napjaink szervezett, egységesitd, iskolai nevelésére
vonatkoztatja, amely a tudas metaszintli szervezddésére, a reprezentaciok, gondolatok,
rendezett Gjrairasara alapoz. A metareprezentaciok kiilsd, kulturalis gyakorlatot jelentenek,
amelyek az egyén mentalis folyamatainak is részei. A tudatos hozzaférést lehetové tevo
metaleképezések a miikddés sordn a meglévo tudast explicitté és kijelentésszertivé teszik. A
koznevelésben igen erds ez az explicit formalizmusra, metatudaselem-rendszerre épités, amit
a praktikus gyakorlat karhoztat. Ugyanakkor az Osszehasonlitdé antropoldgiai €s kulturalis
pszichologiai kutatdsok azt igazoljak, hogy a formalizmus lehetdségét az iskolazas, az
irasbeliség teremti meg.

A tanitas viszonyaban mindkét tudasrendszer (a gyakorlati készségek és a kategoriak, a
reprezentaciok) egyiittes mitkodése eltéré hangsulyokkal ugyan, de érvényes. A ,,tudom, hogy
mi Franciaorszag fovarosa” elméleti tudas mellett a ,jtudom, hogyan kell rantottat
késziteni” tapasztalati tudas is fontos. A kettdsség az idegrendszeri feldolgozasi médokkal

mutat hasonlosagot (Pléh, 2017).

3.2.3. A Kettosség a nyelvészetben, hatasa a fejlesztési folyamatra

A kompetencia olyan pszichologiailag meghatarozott tudas, ahol a képességek, készségek
rendszerbe szervezodésével kevés elembdl sokféle kombinacid hozhaté Iétre tapasztalati Giton,
interaktiv médon, természetes kdzegben (Chomsky, 1957; Csapd, 2009a). A pszichologiai
sajatossag komponens a generativ nyelvészet nyoman honosodott meg a pedagodgidban (vo.
Csapo, 2009a; Nagy, 2010).

Chomsky (1957, 1965) a nyelvi kompetenciat olyan képességnek tartja, amely lehet6vé
teszi, hogy a besz¢ld véges szamul elembdl véges szdmu szabaly felhasznalasaval végtelen
szaml, grammatikailag helyes mondatot legyen képes Iétrehozni, illetve meg tudja
kiilonboztetni a jo1 formalt mondatokat a grammatikailag helytelen formaktol. A tényleges
nyelvhasznalatot performancidnak nevezte. A kompetencia vizsgalatat elsddlegesnek itélte,
mivel a szerkezeti szabalyok a nyelvhasznalat mogottes mentalis jellemzdinek feltardsdhoz
visznek kozelebb. Kognitiv megkozelitésében bevezette a pragmatikai kompetencia fogalmat,
a nyelvtudas (grammatikai kompetencia) altaldnos emberi célok elérésére vald hasznalatanak
képességét (Chomsky, 1979; v6. Németh T., 2006: 233), a performanciat nyelvhasznalatként

értelmezte. Performancia-elmélete szerint a grammatikai és pragmatikai kompetencia
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egyuttmikodik a konkrét szituidciokban megvalosuld nyelvhasznalatban mdas kognitiv
struktarakkal egyiitt, (vo. Németh T., 2006: 233), de ugy gondolta, hogy a nyelv hasznalatara
vonatkoz6 kutatasok nem visznek kdzelebb a nyelvi kompetencia leirasahoz, mivel adott egy
idedlis koriilmények kozott modellalt, egyéni sajatossagokat mutatd képesség (VvO.
Banczerowski, 1994). Az egyik a generativ nyelvtan, a masik a pragmatika kutatasi korébe
tartozik.

Chomsky (1957) performancia és kompetencia megkiilonboztetése, azaz a nyelvi miikodés
eredménye és a milkodési eredmény oroklott, belsé feltételének a vizsgalata igen nagy
hatassal volt a neveléstudomanyra (v6. Nagy, 2010). A kompetens, inkompetens ellentét
kifejtésével Nagy (2010) tisztan lattatja a kettdsséget a pedagogiaban. A személyiségaktivitas
belsd feltételeinek meglétével, illetve hidnyaval (kompetens, inkompetens) egyértelmi
kiilonbséget tesz az eredményes aktivitas belsd feltételeinek megléte/hianya, az aktivitas
megvalosuldsa és annak eredményessége/eredménytelensége kozott (Nagy, 2010).

A kompetencia-performancia kett6sség kapcsan a pedagdgiaban az a kettds kérdés vetddik
fel, hogy

a) ,,Mit kell tudnia az embernek ahhoz, hogy tugy viselkedjen, cselekedjen, ahogyan azt
valdjaban teszi?” (Nagy, 2010: 32),

b) ,,Az emberek aktualisan hogyan viselkednek, cselekszenek?” (Nagy, 2010: 32) Az
elobbi a kompetencia, az utobbi a performancia hataskore. A kompetencia tehat pszichikus
rendszerként értelmezhetd, a performancia a muikodés kozbeni aktualis viselkedés (vo.
Chomsky, 1979; Nagy, 2000).

Ha ezt a kettdsséget a szovegértési képesség fejlesztésének aspektusdban szemléljiilk, nem
talalunk fogddzot arra nézve, hogy a szovegrdl szol6 ismeretekre, a szoveggel kapcsolatos
nyelvi rendszer tudédsira, vagy a megértési folyamatok miikddésére kell helyezniink a
hangstlyt a fejlesztés folyaman. Azokban a leir6 szemléleti nyelvelméletekben,
modszertanokban, amelyekre napjaink anyanyelvtanitasa épiil, a nyelvleiras és a hasznalat
elkiiloniilt.*! Ezzel az a probléma, hogy a fejlesztés soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Ezért olyan funkciondlis keretben érdemes gondolkodnunk, amelyet az tesz dinamikussa,
hogy a rendszert és a hasznalatot egyiittmiikod6 tényezékként kezeli (vo. Kugler—Tolcsvali,
2015: 19).

' Azoknak a nyelvészeti kutatisoknak az eredményei, amelyek interakciot feltételeznek a grammatika és a
pragmatika kozott (Németh T—Bibok, 2010), még nem éreztetik hatasukat az altalanos iskolai anyanyelvtanitas
elméletében és gyakorlataban.
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A dolgozat 1. fejezetében is megfogalmazott éles elkiilonités helyett a tanithatosag
szempontjat kiemelve azokat a nyelvészeti megkdzelitéseket érdemes szamba venni, amelyek
integrativ szemlélettel kozelitik meg a nyelvi rendszert és a nyelvhasznalatot.*

Hymes (1972) a chomskyanus dichotomiat Ggy oldotta fel, hogy kiterjesztette a nyelvi
kompetencia fogalmat a kommunikécié tényezdit szem el6tt tartd nyelvi-nyelvhasznalati
tudés, a kommunikativ kompetencia fogalmara. Ugyanis a nyelvhaszndlonak nemcsak
grammatikailag helyes mondatokat kell generalni, hanem egy adott kommunikacids
helyzetnek megfeleld megnyilatkozéasokat is létre kell hozni. A kommunikacidos kompetencia
tehat a nyelvtan megfeleld haszndlatat iranyito tudas, absztrakt nyelvi szabalyok ismerete €s a
konkrét szituacionak megfeleld nyelvi szabalyok hasznalata (Hymes, 1972, 1978; v6. Pléh,
2014a: 57).

Banczerowski tovabb finomitotta a meghatarozést: a nyelvi tudast és hasznilatdnak a
képességét nyelvi kompetencidnak, a kommunikativ céllal generalt nyelvi megnyilatkozasok
hasznalati szabalyrendszerének tudasat (ismeretét) nyelvi, pragmatikai kompetencianak
nevezte (Banczerowski, 1994, 1995).

A pragmatikai és a funkcionalis nyelvészeti megkozelités azért érdekes a pedagdgia
szamara, mert a chomskyanus kettésség, a grammatikai kompetencia és a performancia éles
elkiilonitése helyett a diskurzusokban val6 nyelvi tevékenységekre, a funkcionalitdsra
helyezik a hangsulyt, a nyelv miikodését a hasznalat fel6l kozelitik meg (Halliday, 1970;
Lakoff, 1971; Ladanyi—Tolcsvai, 2008; Németh T.—Bibok, 2010; Tatrai, 2011).

A pragmatikat mint a pragmatikai kompetencia modelljét azért kell figyelembe venni az
irott szovegek megértési folyamatanal, mert az 0sszes nyelvhasznalati format, beleértve az
frott nyelvi formakat is (Németh T., 2013: 185)* kutatja, valamint a nyelv kiilonb6z6
beszédhelyzetekben kiilonboz6 célok elérése vald hasznalatat vizsgalja (Németh T.—Bibok,

2003; Németh T. 2013), a nyelvi jelenségeket tarsadalmi, kulturdlis, kognitiv szempontok

2 A leiro szoveggrammatikdk (Nagy, 1981; Szikszainé, 1999) szovegfogalom-megkdzelitései statikusak (1.
4.3.1.), a dinamikus fejlesztéshez mas szovegmodellre van sziikség.

% Azért fontos kiemelni az irott szovegek vizsgalatat, mert az idegennyelv-oktatas kapcsan a pragmatikai
kompetencia fogalmat els6sorban a szdbeli szovegekre vonatkoztatjdk, a kommunikativ kompetencia részeként
kezelik (Bandli, 2014). A kommunikativ kompetencia ebben a megkozelitésben Osszetett, atfogd tudas, amely a
nyelvrdl valdé formalis ismereteken til az adott szitudcidnak megfeleld sikeres kommunikalds képességét is
magaba foglalja. Ennek a része a pragmatikai kompetencia, ,,azaz a beszélének az a képessége, hogy a
megnyilatkozasait az adott szociokulturalis helyzetnek, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen hozza létre,
valamint megnyilatkozésait iigy formalja meg, hogy azzal elérje a céljat, azaz a hallgatd a szandékolt illokucids
erdt tulajdonitsa neki, és annak megfelelden cselekedjen” (Béandli, 2014). A fogalom-meghatarozas céliranyosan
a szovegalkotéasra vonatkoztathato.
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egyiittalkalmazasaval kozeliti meg (vo. Verschueren, 1999; Tomasello, 2002; Tatrai, 2011:
17).

Mivel a kognitiv, funkcionalis, pragmatikai megkozelités ,erny6t tart” a
kommunikaciokozponti nyelvészeti iranyok (retorika, stilisztika, szovegtan, diskurzus- és
tarsalgaselemzés) f0l¢, a nyelvhasznalatot az egyéb emberi tevékenységek (pl. megismerés,
tarsalgas) kontextusaban vizsgalja (Tatrai, 2011: 17), a szovegértési képesség fejlesztésének
elméletéhez és modszertandhoz is adalékot szolgaltathat.

A szakirodalom nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy milyen a viszony a pragmatika
¢s a nyelvtan (azon belil a szemantika) kozott, hogyan viszonyul a pragmatika a
megismeréshez, a jelhasznalat és a kommunikacio vizsgalatdhoz, a kompetencia és a
performancia elkiilonitéséhez (Németh T., 2013: 184). A szovegértésiképesség-fejlesztés

nézépontjabol az a pragmatikai szemléletmod az érdekes, amely a hangsulyt a nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat dinamikus viszonyara helyezi, a tobbiranyt interakcioban 1évo
pragmatika és nyelvtan egyiittmiikodését feltételezi (Németh T., 2006). Ez azt jelenti, hogy a
lexémak lexikai-szemantikai  reprezentacidjaban, illetve  kiilonboz6  grammatikai
szerkezetekben a szemanticizaci6 és a grammatikalizacio révén rogziilnek a nyelvhasznalatra
vonatkozé altalanos pragmatikai és enciklopédikus informéaciok.

Ha a kognitiv, funkcionalis, pragmatikai szemléletmodot a szOvegértési képesség
fejlesztésének viszonylataban értelmezziik,

- az explicit és implicit tudasrendszerben gondolkodva a nyelvi egység, a szdveg
azonositasa és meghatarozasa mellett a nyelvi tevékenységre, a szovegértés kognitiv
folyamataira esik a hangsuly, a kettd egységes rendszerben kezelhetd a fejlesztés
folyamatéaban;

- a kontextusfiiggd megnyilatkozdsok folyamatdban dinamikusan létrejovo jelentés az
elsddleges, nem egyszerlien a nyelvi formakhoz tobbé-kevésbé stabilan hozzatartozo
jelentés;

- a nyelvi tevékenység ¢és a szOvegértés tarsadalmi, kulturdlis, kognitiv keretbe
agyazodik (vo. Tatrai, 2011: 18).

Ez a hasznalatkdzponti megkozelités azért rendkiviil fontos a fejlesztés folyamataban,
mert dinamikus szemléletmdodjanak megfelelden a tanulok mar meglévé nyelvhasznalati
tudasara épiilhet a fejlesztési tevékenység. A szovegértésiképesség-fejlesztési folyamat
kozéppontjaban a nyelvi tevékenység all, ugyanakkor a szovegeken, szovegekkel végzett
Osszehasonlitdsi miiveletekhez sziikséges a tanulok szoveggel kapcsolatos metakognitiv

tudasanak, metanyelvi ismereteinek fejlesztése is. Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy a
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szoveggel kapcsolatos metanyelvi ismereteknek eszkdzként €s nem célként kell megjelenniiik

az osztalytermi gyakorlatban.

3.3. A szovegértési képesség fogalma a koznevelés aspektusabol az anyanyelvi

kommunikacié kulcskompetencia fogalmi keretében

A koznevelés alapdokumentuma az Eurépai Unié ajanlasai®® alapjan az anyanyelvi
kommunikacié fejlesztését az egész ¢leten at tartd tanulas kulcskompetenciaihoz tartozo
ceélként jeloli meg, és a szovegértési képesség fejlesztését ennek a kulcskompetencidnak a
részeként kezeli (NAT, 2012: 10652). A NAT (2012) az anyanyelvi kommunikaciot olyan
kulcskompetenciaként értelmezi, amely a tarsadalmi és természeti kornyezetben vald egyéni,
hétkoznapi tajekozodast, az ismeretek alkalmazéasat, mas ismeretekkel valo 6sszekapcsoldsat
segitd képességeket foglalja magaba. Azok az ismeretek, készségek és az ezek alapjat alkoto
képességek, valamint attitiidok tartoznak bele, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy tanulok
gyorsan alkalmazkodhassanak a modern vilag felgyorsult valtozésaihoz (NAT, 2012: 10852).
Az Europai Bizottsag munkacsoportja nyolc kuleskompetenciat®™  definialt: amelyek
elsésorban a munkaer6-piaci elvarasok kapcsan keriiltek a kéznevelésbe. A dolgozatban eddig
ismertetett kompetenciafogalmaknal tagabb az értelmezésiik, magukba foglaljak a sikeres
onmegvalositast tdmogatd készségek, képességek rendszerét, a kezdeményezokészséget,
sikerorientaltsagot és az élethosszig tartd tanulas koncepcidjat (Kosa, 2005). A NAT (2012)
megkozelitésében az ismeretek, készségek Osszessége a kompetencia, amely megfeleld
attitidokkel egyiitt biztositja, hogy az egyén adott helyzetekben hatékony, sikeres cselekvésre
legyen képes (NAT, 2012: 10845).

A szovegértési képesség fejlesztésének nézépontjabol kiilondsen érdekes Az egész életen dt

tarto tanuldshoz sziikséges kulcskompetenciak eurdpai referenciakeretének 2018. évi

Az Eur6pai Uni6 Oktatas és képzés 2010 munkaprogram végrehajtasa. B munkacsoportja 2004 novemberében
olyan ajanlasokat fogalmazott meg a tagallamok szamara, amelyek az egész életen at tart6d tanulashoz sziikséges
kulcskompetencidkat foglaljak magukba. Implementation of ,,Education and training 2010” Work Programme.
Working Group B ,,Key Competences”. Key Competences for Lifelong Learning. A European Reference
Framework, November 2004.

% A nyolc kulcskompetencia a 2004-es ajanlas alapjan: anyanyelvi kommunikécid, matematika miveltség,

természettudomanyi és technologiai jellegi, infokommunikacios, személykozi és allampolgari kompetencia,
valamint a kulturalis tudatossag kompetencija
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melléklete,®® melyben a kulcskompetenciakat a 2006-o0s ajanlashoz®’ képest modositottak.*® A
kompetenciakat a kognitiv megkozelitésti kompetencia-meghatarozasokhoz hasonléan (I. 3.1.)
ismeretek, készségek, attitidok kombinacidjaként hataroztak meg, ahol:

- az ismeretek a mar meglévo, valamely teriilet vagy téma megértését eldsegitd tények

¢s szamok, koncepciok, elképzelések ¢s elméletek dsszességei,

- a készségek az eredmények elérése érdekében a folyamatok végrehajtasahoz és a

meglévo ismeretek felhaszndlasahoz sziikséges képesség,

- az attitidok az oOtletekre, személyekre vagy helyzetekre iranyuld cselekvések,

reakciora vonatkozo hajlamok vagy gondolkodasmodok.
Azokat a kompetenciakat nevezik kulcskompetencianak, amelyekre mindenkinek sziiksége
van a személyes célok eléréséhez, az Onmegvaldsitdshoz, a fejlddéshez, a tarsadalmi
beilleszkedéshez. A kulcskompetenciak fejlédése az egész életen at tartdo tanulas céljabol
kisgyermekkortél kezdve az egész felndtt életen keresztiil formalis, nem formalis és
informalis tanulas keretei kozott zajlik (v6. A Tanacs ajanlasai..., 2018: C189/8).

Az iras-olvasasi kulcskompetencia-meghatarozasbol csak azokat a jellemzdket emelem ki,
amelyek a szovegértési képesség fejlesztésére vonatkoztathatok. E szerint az egyénnek
képesnek Kkell lennie koncepcidk, érzések, tények és vélemények vizualis anyagok
segitségével, tudomanyagakon ativeléen ¢és Osszefiiggéseken Kkeresztiili azonositasara,
megértésére &s értelmezésére a hatékony kommunikacié érdekében. Ennek értelmében az
egyénnek rendelkeznie kell a megfelel6 szokinccsel, a funkcionalis nyelvtan és a nyelvi
funkciok ismeretével, a verbalis kapcsolattartds fo tipusainak, irodalmi és nem irodalmi
szovegek, valamint kiilonféle nyelvi stilusok és regiszterek 6 sajatossagainak ismeretével
(v0. A Tanécs ajanlasai..., 2018: C189/8)

Az anyanyelv-pedagé6giai gyakorlatban az anyanyelvi kommunikaci6 és az anyanyelvi
kompetencia leginkabb szinonimaként hasznalatos. Ebben a megkozelitésben az anyanyelvi

kompetencia sszetevéje az explicit és implicit tudas, melyek fobb elemei: az anyanyelv-

% A Tandcs ajanlasa az egész életen 4t tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetenciakrél (EGT-vonatkozast
szoveg) Az Europai Unidé Hivatalos Lapja 2018. majus 22. C 189/7 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN [2019. 08.25.]

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs ajanlasa az egész életen at tarto tanulishoz —sziikséges
kulcskompetencidkrol, 2006. december 18. (2006/962/EK)

** A 2018. évi referenciakeret a kovetkezé nyolc kulcskompetenciat hatarozza meg: iras-olvasési, tobbnyelviiségi
kompetencia, matematikai, digitalis kompetencia, valamint a természettudoméanyokkal, a technologiaval és a
miiszaki tudoméanyokkal kapcsolatos kompetenciak,
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hasznalati és tanulasi készségek, képességek, valamint az anyanyelvvel, az
anyanyelvhasznalattal és a tanulassal kapcsolatos ismeretek (v6. Antalné, 2015).

Az anyanyelvi kompetencia, amelynek része a szOvegértési képesség gyakorlati
szempontbdl az autondm személyiség kifejlodését, kibontakozasat segitd képességeket,
komplex tudast jelenit meg, amelyet jol szervezett ismeretekre és alapkészségekre lehet
raépiteni, amelyek fejlesztése életszerii helyzetekben torténik. (Csapd, 2001; Sejtes, 2006a,
2007; Pala, 2009). Az anyanyelvi kompetencia tehat komplex ismeretrendszerek (az
anyanyelvi képesség) alkalmazasa (v6. Eysenck— Keane, 2003), az élethosszig tartd tanulas
feltétele; fejlodését érzelmi, motivacios, tarsadalmi tényezok is befolyasoljak (vo. Sejtes,
2006b).

A tarsadalmi, pedagogiai, nyelvészeti nézOpontu kompetencia-megkozelitések is
hangstlyozzak a kommunikacio fontossagat, valamint azt a szemléletet kovetik, hogy a

kompetencia tanulas utjan fejleszthet6 (Coolahan, 1996, Csapo, 2004; NAT, 2012).

3.3.1. A szovegértési képesség fogalma az anyanyelvi kommunikacio aspektusabol

tarsadalmi dimenzioban

Az informacio tudas, az informacio hatalom! szlogent mar-mar axiomaként kezeljiik, mivel
informaciods tarsadalmunkban az informacidhoz vald gyors hozzajutas, az informaciok
megértése, birtoklasa 1étsziikséglet. [gy az olvasas-szovegértés fogalom tarsadalmi
nézépontbol kozelitve kiilondsen felértékelddott a hétkoznapokban, a kutatasokban és az
oktataspolitikaban (Zs. Sejtes, 2016d).

A szovegértési képesség a tudds haromdimenzids rendszerében (szakértelem, miiveltség,
pszicholdgiai sajatossagok) értelmezve tartalmi, mennyiségi jellegii, mérhetd. transzferalhatd
(relevans, felhasznalhato készségek, képességek, ismeretek 0sszessége) tarsadalmilag értékes
tudas (Csapo, 2009a).

A szovegeértési képesség meghatarozoé modon befolyasolja az iskolai, a munkaerd-piaci és
a tarsadalmi sikerességet, az egyén boldogulasat, személyiségének alakulasat (v6. Schnotz
Schnotz—Molnar, 2012). Ebben a megkozelitésben Schnotz és Molnar a szovegértést olyan
készségkeént definialja, amely sziikséges:

a) az informaciokhoz valo hozzaféréshez és azok visszakereséséhez,
b) a verbalis szoveget, képeket, diagramokat, grafikonokat és tablazatokat is tartalmazo
nyomtatott vagy kézirasos dokumentumok dekodolasdhoz és megértéséhez,

C) az erre az informaciora torténd reflektalashoz.
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A szOvegértés magaban foglalja azt a kompetenciat is, hogy ezeket a készségeket,
képességeket aktivan €s célzottan alkalmazzuk tarsadalmi és személyes célok elérésére. A
szovegértésbe beletartozik a stratégiahasznalat is (Schnotz—Molnar, 2012: 91).

Nagy (2004) nyoman D. Molnar és mtsai. (2012) az olvasast tevékenységként hatarozzak
meg, olvasasi képességnek azokat a pszichikus, feldolgozé miiveleteket, proceduralis/implicit
tartjak, amelyek a folyamat mikodését eldsegitik. A mérésekhez egyértelmiien a szovegértési
kompetencia fogalmat tarsitjak. A szovegértést olyan folyamatként hatarozzak meg, ,,amely
soran az egyre nagyobb szovegegységek explicit €s implicit informacidstrukturdjanak a
leképezése zajlik az egyén eldzetes tudasanak, céljainak, tarsas viszonyrendszerének a
kontextusaban.” (D. Molnar és mtsai., 2012: 18)

Mindezekkel 6sszhangban az alkalmazasi aspektusra fokuszalva a PISA 2015 szovegértés-
definicidja osszefoglalja, hogy ,.a 15 éves tanulok hogyan tudnak informacidéhoz hozzaférni,
informaciot visszakeresni, Osszefliggéseket felfedezni, ezek segitségével egy adott szovegnek
jelentést adni, majd a megismert szoveg tartalmi vagy formai elemeire reflektalni, azokkal
kapcsolatban allast foglalni, fliggetleniil att6l, hogy online vagy nyomtatott kdrnyezetben
olvasnak. Ez a szovegértés-felfogas tekintetbe veszi mindazokat a helyzeteket, amelyekben
olvasunk, ¢és szamon tartja azokat a szovegtipusokat, amelyeket felhasznalunk, hogy
tanuljunk, elérjiik céljainkat, és egyre tobb lehetdséget fedezziink fel a kozosség és a
tarsadalom életében vald értelmes részvételre.” (Ostorics és mtsai., 2016: 57)

A NAT (2012) hasonld szemlélettel kozeliti meg a szovegértés fogalmat, azt az
anyanyelvi kommunikécio kontextusaba helyezi, amelynek soran az ember képes

a) nyelvileg megalkotni és kifejezni sajat valosagat és valosagértelmezését,

b) a nyelvhasznalat Utjan ismereteket szerezni ¢és ismereteit gazdagitani, illetve U]

ismereteket, tudast Iétrehozni,

c) megkiilonboztetni és felhasznalni kiilonboz6 tipusu szovegeket, tovabba informaciokat

keresni, gyiijteni, feldolgozni és kozvetiteni.” (NAT, 2012: 10653)

A NAT tehat az anyanyelvi kommunikaci6 aspektusabol tekint a szovegértésre; markansan
megkiilonbozteti a hallott és olvasott szovegeket. Az anyanyelvi kommunikaciot az anyanyelv
elsajatitasanak folyamataként és eredményeként hatdrozza meg, amely ,természeténél fogva
kapcsolodik az egyén kognitiv képességeinek fejlodéséhez” (NAT, 2012: 10 652). Az
anyanyelvi kommunikaci6é feltételeként, kovetkezésképp a szovegértés feltételeként is a

megfeleld szokincset, illetve a nyelvtan és az egyes nyelvi funkciok ismeretét nevezi meg.
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3.3.2. A szovegértés nyelvi meghatarozottsaga

A szovegértés fogalmanak interdiszciplinaris megkozelitéseiben a nyelvi meghatarozottsag
megjelenik valamilyen formaban (kognitiv, kommunikaciés kompetencia, anyanyelvi
kompetencia, kognitiv, funkcionalis, pragmatikai kompetencia).

Bloomfield (1942) elképzelését, mely szerint az olvasastanulasban a nyelvi folyamatoknak
kiemelt szereplik van, sokan sokféleképp igazoltak. Csépe a kutatdsok Osszegzéseként
megfogalmazza, hogy a szovegértés egyik sziikséges komponense a nyelvi sajatossagokra
vonatkoz6 tudas (Csépe, 2014: 340).

Rumelhart (2004) pszichologiai modellje (l. 2.3.3.) Is ezt tamasztja ala: az olvasas olyan
(egyszerre adat- és koncepciovezérelt (bottom-up és top-down) tanult folyamat, amelynek
szegmense a szOvegértelmezés (Csépe, 2014: 341).

Adamikné (2006) hasonld kovetkeztetésre jut a szOvegértd olvasas készségrendszerének
nyelvészeti megkozelitésii 6sszegzésekor. Az olvasas technikdjanak, a dekodolas modjanak az
ismerete (bottom-up), valamint a nyelv rendszerét, szovegszervezOdését, pragmatikali,
retorikai, poétikai és stilisztikai szabalyszeriiségei (top-down) sziikséges nyelvi feltételnek
tekinthetOk a szovegértési tevékenységnél. A beszédhelyzet (ki tizen kinek, ki a szévegalkoto,
kinek szanja a szoveget, mi a szandéka) és a kontextus (tarsadalmi kozeg) fogalma a
szovegértés sziikséges, dinamikus Osszetevdje (Adamikné, 2006: 264-269). A szdoveg
megértése ebben a kontextusban fligg a grammatikai ismeretektdl, a szavak, a mondatok
(tobbek kozott a beszédaktusok), a bekezdések ¢€s a szovegegész megértésétol.

Gosynal (2008) a szovegértés nyelvi meghatarozottsaga a szoveg szemantikai, szintaktikai
pragmatikai és gondolati egységként vald feldolgozasat jelenti, amelynek sordn a szoveg
részleteinek és azok Gsszefliggéseinek a megértése zajlik.

Tolcsvai  (2001) a kognitiv  pszichologia szemléletéhez igazodva szovegtani
megkdzelitésében a megértd cselekvd részvételét emeli ki a szovegmegértés folyamatabol
(Tolesvai, 2001: 340). Stronhertet (1990: 111) idézve megallapitja, hogy a szovegértés soran
a bemenetet és a tudast optimalis modon 6sszekapcsolo kognitiv folyamatok komponensei
reorganizalddnak a mar meglevé Osszetevokbol 0j szerkezetekkel. Nem csak egy, mar
meglévo szerkezet aktivizalodik a szovegbemenet soran (Tolcsvai, 2001: 340).

Beaugrande ¢és Dressler (2000: 69) a szovegek befogadasi folyamatanak sziikséges
feltételeként jeloli meg a nyelvtan, a kohézido és a koherencia ismérveit. A szdvegértési
folyamatot szakaszokra bontjadk. Az elsd szakaszban a kohézido a fOszerepld: a szoveg

befogadodja talalkozik a ,felszinen” a szovegformaval, és innen halad lefelé a ,mélyebb”
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fazisok, a kohézié irdnyaba. Ebben a szakaszban a szdvegfelszin linearis szosorozatanak
elemzése zajlik a nyelvtani fliggdségek mentén. A fliggdségek elemei azok a kifejezések,
amelyek fogalmakat és viszonyokat aktivizalnak a befogadd elméjében. A fogalomalakzat
kiéptilése, stirisodési pontokat €s dominanciaviszonyokat kezd mutatni, igy a folyamat halad
a koherencia felé.

A pszicholingvisztikai megkozelités figyelembe veszi a szovegértés folyamat- ¢s
miiveletjellegét, valamint a funkcionalitast. A folyamat soran a fejben 1év0 mentalis nyelvtan
elohivasa, a meglévd ismeretek alkalmazasa zajlik, az egyén a szovegosszefliggést és a
partner tudasat figyelembe véve jut el az értelmi Osszefliggések megértéséig, a kozlési
szandék azonositasaig (Pléh, 2013: 10).

Mindezek alapjan Tolcsvai (2001) kognitiv keretében a szovegértést interdiszciplinaris
jellegli fogalomként kezeli. Olyan komplex jelenségként értelmezi, amelyben ,,egyszerre
miikodnek a kiilonbozé tudomanyok 4ltal kutatott jelenségek, reprezentdciok, tudasok,
amelyeket kiviilr6l a kommunikacid, beliilrél a kognicié fog egybe.” Tolcsvai (2001: 57)

A szovegfeldolgozo/szovegértési képesség a kognitiv kommunikacios (kulcs)kompetencia
részeként az olvasasi készség komponenseként kezelhetd, dsszetett, tanulhatd folyamat, amely
adatvezérelt (bottom-up) képességekre (dekodolas, ezen beliil a sz6-¢és, mondatfelismerés),
valamint a nyelvi folyamatokra alapozd, nyelvi és nyelvhasznalati tudasra épiild, felilrél
vezérelt (koncepcio: top-down) komponensekre (szoveggel kapcsolatos metatudas
(metanyelvi ismeretek), a szovegjelentésre tamaszkodik. A folyamat soran az olvaso a szoveg
informaciostrukturajat aktivan ¢és célorientaltan sajat, elozetes tudasanak, tarsas
viszonyrendszerének a kontextusaban képezi le. A szovegértési képesség fejlesztési
folyamatdban a szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudéas (explicit tudds) tdmogatja a

stratégiahasznalatot is magdba foglald implicit tudast.

3.3.3. A szovegértési képesség az életkori sajatossagok nézépontjabol

A szovegértési képességre iranyuld hazai és nemzetkozi mérések (l. 1.1.) figyelembe veszik
az ¢életkori sajatossagokat; azt, hogy a fejlesztés soran hatodik osztalyban az alapvetd
szOvegértési miveletek elsajatitasara, tizedikben a szovegértési képességek kiilonféle
szituaciokban vald, szélesebb korti alkalmazasara esik a hangsuly (20/2012 EMMI 3.
melléklet). Ennek oka lehet, hogy az altalanos iskolas kor elsd szakaszaban 11-12 éves korig

a belsé pszichologiai, idegrendszeri feltételek hatdsa az erdsebb, mig a jelen munka
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célcsoportjanal 13—14 éves korban a kiils6, kulturalis tényezok erdsdodése kezdodik (vo.
Schnotz—Molnar, 2012: 90).

Kutatasom célcsoportjanak valasztasat a gyakorlati tapasztalatot igazold azon vizsgalatok
inspiraltak, amelyek ramutatnak arra, hogy az olvasasi képesség intenziv fejlodési folyamata
12 éves kortol jelentdsen lelassul (D. Molnar és mtsai., 2012: 40; Balazsi és mtsai., 2012).

Mivel a szovegértés olyan komplex folyamat, amely kovetkeztetésekb6l és
yjraértelmezésekbdl kialakuld szamitasoknak a rendszere (Csépe, 2014: 352), amit a
szovegbeli implikaciok €s preszuppoziciok megértése is befolyasol (Adamikné, 2006: 11), a
fejlesztési folyamat soran figyelembe kell venni, hogy a tanulok milyen életkorban képesek
altalanositasra, hipotézisek alkotdsara és ellendrzésére, illetve implicit informaciok
megértésére.

Piaget gondolkodasfejlodési modellje alapjan a gyerek 11 éves kora folott képes az
absztrakt gondolkodasra, az Osszetett érvelésre, a rugalmassagra. (vo. Piaget, 1970; Csapo,
2003; Adamikné, 2006).

Ugyanezt igazoljak Blomert és Csépe (2012) kutatasai. Az iskola el6tti szakaszban, 0—6
éves korban a szotagszintli fonologiai tudatossag fejlodik, a kezdd olvasas idején, 68 éves
korban a fonémaszintli tudatossag, a betli-hang integracid fejlesztése zajlik (bottom-up
épitkezés). 8—10 éves korban indul meg az olvasas soran a lexikalis szokincs novekedése, a
gyorsabb hozzaférés a jelentéshez. A kutatok az iskoldskori olvasas masodik szakaszanak, a
10-14 éves korosztalyra vonatkozo fejlesztési feladatként a tények elsajatitasat, a korabbi
ismeretek alkalmazasat jelolik meg. 4—8. osztalyig a top-down jellemzok keriilnek el6térbe, a
megszerzett készség/tudas jellemzéje a kovetkeztetések hasznalata, a halad6 szovegértés és a
tudomanyos szovegértés (vo. Blomert—Csépe; 2012: 61).

A fejlesztés kognitiv top-down szemléletli, bottom-up alapokat is magaba foglald
megkozelitése (l. 2.3.3—4.) szerint 6-8 ¢éves korban kiemelt szerepet kapnak a rutinok, a
dekodolas, ezen beliil a szofelismerés (Nagy, 2004), amelyek a jelentéshez vald hozzaférés
sziikséges, de nem elégséges feltételei. A méréseredményekbdl az latszik, hogy 13-14 éves
korban a szovegértési teljesitményt jelentdsen befolyasolja az altalanos nyelvi fejlettség és
tudas (Csépe, 2014: 352). Ezek interakcioja zajlik a szOveg megértése soran. Az
Olvasastechnika  OsszetevOit  leegyszeriisitve  tekinthetjik — adatvezérelt, —bottom-up
Osszetevoknek, a nyelvi folyamatokra alapozo, nyelvi és nyelvhaszndlati tudasra épiild

elemeket feliilr1 vezérelt, top-down komponenseknek.
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A kezdd olvasonal nagyobb hangsuly esik az adatvezérelt 6sszetevokre, mig 13—-14 éves
korban a gyerekeknél megindul a formalis miiveleti rendszerek kiépiilése (Piaget—Inhelder,
2004), elotérbe kertilnek a feliilrl vezérelt elemek, ezért az olyan dsszetettebb rendszer mint
a metakognitiv folyamatokra éplild egyéni szOvegértési stratégiaalakitas is célként
fogalmazodhat meg a tanitas-tanulas soran (Zs. Sejtes, 2017h).

Vidal-Abarca és Gilabert (2004) tankonyvi, magyarazo tipusu (. 4.4.2.) szovegek
megértésével kapcsolatos kutatasi eredményei azt igazoljak, hogy ha a legfontosabb
szovegelemek kozotti kapesolatok nincsenek explicit médon kifejtve a szovegben, azonban
tobbletinformaciot kapnak a tanuldk, akkor a 6. osztalyosok nem mutatnak jobb teljesitményt
a szovegbeli Osszefliggések megértését vizsgald teszten, mig a 8. osztalyosok és idésebbek
eredményei jobbak ezen a téren (Csikos, 2004: 9; Vidal-Abarca—Gilabert, 2004).

A szovegértési képesség fejlesztésének folyamata 7-8. osztalyban a fentiekbdl
kovetkezOen arra épithetd, hogy ,,13—14 éves korban a gyerekeknél megindul a formalis
miiveleti rendszerek kiépiilése, a tanulok képess¢ valnak arra, hogy a nyelvi
problémamegoldas sordan feltevésekbdl induljanak ki, azok cafolatdt vagy igazolasat
tevékenységeken keresztiil (pl. szovegek Osszehasonlitdsa muvelettel) végezzék” (Banréti—
Papp, 1991: 5; Zs. Sejtes, 2017a: 314).

13 éves kortol a tanulok képesek sajat metakognitiv folyamataik monitorizalasara. Ez az
¢letkor alkalmas arra, hogy a fejlesztés sordn a tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi
ismereteiket 0sszekapcsoljak gyakorlati tudasukkal, vagyis az irott szovegekkel kapcsolatos
metanyelvi tudas €s a nyelvhasznalati tudas egymast erdsité elemmé valhat; a tanulok képessé
valnak arra, hogy a szoveggel kapcsolatos metanyelvi ismereteiket tudatosan alkalmazzak
(Zs. Sejtes, 2018a).

A 13-14 éves kort tanulok fejlesztésénél azt a nézetet is figyelembe kell venni, hogy az 6
tanulasi sémaik kozelitenek a felndttkori tanulasi sémahoz, ami sokkal inkabb
rendszerhangsulyd, mint a 6—12 éves gyerekeké, ahol a hangstly a kommunikécios sémakra
esik (PIéh, 2013: 103). A sémak az ¢letkor novekedésével egyre inkabb szervezettek,
strukturaltabbak (vo. Piaget, 1970; Adamikné 2006).

Mindezek alapjan a fejlesztésre vonatkozo legfontosabb kérdések:

a) Milyen szoveggel kapcsolatos explicit ismeretek kozvetitésére van sziikség 7-8.

osztalyban, amelyek hatékonyan tdmogatjak a kognitiv kommunikativ kompetencia
szoveg-feldolgozasi képességszegmensének milkodését a szovegértési képesség

fejlesztés folyamataban?
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b) Hogyan integralodnak a szovegekkel kapcsolatos ismeretek a képességfejlesztés
folyamataba a tanitasi-tanulasi tevékenységek soran? (vo. Csapd, 2003)

A kovetkezd fejezetben az ezekre a kérdésekre adhatd valaszokat foglalom Ossze az

alapkutatas céljaival (1. 1.1. APCI-APC2) 0sszhangban segitségiil hivva az elméleti

nyelvészet megfeleld szovegtani megkozelitéseit.
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4. A statikus szovegfogalomtdl a dinamikus szovegmodellekig kognitiv nézépontbdl
4.1. A szoveg fogalma explicit megkozelitésben egy pilotkutatés39 nézépontjabol

Az eddigiekbdl kdvetkezden olyan szovegtani elmélet gyakorlati alkalmazasara van sziikség a
szovegeértési képesség fejlesztési folyamataban, amely a szovegre vonatkoz6 ismeretek €s a
szoveggel kapcsolatos tevékenységek (alkotdsi €s megértési miiveletek) soran igy modellalja
a szovegek miikodését, hogy az kozel 4ll a tanulok nyelvi intuiciojdhoz, nyelvhasznalati
tudasahoz. Az interaktiv, koncepciovezérelt megkdzelitéssel az életkori sajatossagokat
figyelembe véve az a cél, hogy a szovegekkel, szovegeken végzett kisérletezés folyaman a
tanulok a szabalyok leirasa helyett azokat az ismétlodo jellegzetességeket keressék, amelyek
probablisztikus szemlélettel (l. 4.3.1.4.) iranyitjak a szovegértést. A fejlesztés célja a
szoveggel kapcsolatos szabalyok megfogalmazasa helyett a szabalyszertiségek felfedeztetése
(Beaugrande—Dressler, 1981/2000; v6. Tolesvai, 2001: 29, Zs. Sejtes, 2019).

Mindezeket szem el6tt tartva olyan dinamikus szovegmodellre van sziikség, amely
alkalmazhaté a tanuloi tevékenykedtetésen alapuld szovegekkel kapcsolatos metanyelvi tudas
kialakitasi folyamataban a dinamikus képességfejlesztési gyakorlatban (Zs. Sejtes, 2019).

»SzO0vegek marpedig nincsenek”™ allitja Karpati (2006: 10). A meglehetdsen provokativ
kijelentés azzal finomodik, hogy sztenderd ,,j6 széveg” nincs. ,,Valami vagy szoveg, vagy
nem szoveg... Koroktol, helyszinektdl, személyektdl, alkalomtol fiigg, hogy éppen valamit ...
szovegnek tartunk vagy sem.” (Karpati, 2006: 10)

Karpati allitasa kapcsan egy 2006-0s pilotkutatasban arra voltam kivancsi, hogy a
nyelvhasznalok nyelvi intuicioik, a vilagrdl vald tudasuk, valamint nyelvrdl sz616 ismereteik
alapjan explicit moédon mit tartanak szovegnek. A pilotkutatasban egy Crystal idézetrél kellett
megallapitani a résztvevOknek, hogy szdveg, vagy nem szoveg.

,»A hétnek hét napja van. Minden nap megetetem a macskamat. A macskanak négy laba van.
A macska a labtorlén Ul. A labtorlé szoban nyolc betli van.” (Crystal, 1998: 158) A dontést
indokolni is kellett. Az igen és nem valaszok aranya mellett kiilonosen érdekes volt, hogy a
hatvan felndtt (30-40 év kozotti pedagogus (16 tanitdo és 44 kiilonbozé szakos tanar)) és

hatvan altalanos iskolas (12-13 év kozotti) tanuldo miként érvelt a dontése mellett (5. abra).

* A pilotkutatas kifejezés egyenértékii a pedagogiai szakirodalomban hasznélatos akcidkutatas fogalommal.
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Szoveg

81%

8%
I 4@

tanulok feln6ttek

5.4abra: Szdoveg felismerése (pilotkutatas)

A tanulok tobbsége (81%) szovegnek tartotta az idézetet az alabbi indokok alapjan:
»3zO0veg, mert le van irva, €s elolvashat6.”
»SzO0veg, mert igaz allitasokat tartalmaz.”
»3zO0veg, mert van tartalmi mondanivaldja.”
»SzO0veg, mert lehet folytatni.”
»SzO0veg, mert 0sszefliggdek a mondatok, értelmesek, és pont van a végén.”
»SzO0veg, mert mondatokbol épiil fol.”
»SzO0veg, mert szol valamirdl.”
A tanuldk ezen allitasai nyelvrél szold ismereteken és nyelvhasznalati tuddson alapulnak,
kothetok a Beaugrande és Dressler modell (1981) szovegismérveihez.
A mintara jellemz6 nemleges valaszok:
,Nem szoveg, mert nincs szerkezete (bevezetés, targyalas, befejezés).”
,Nem szoveg, mert idézdjelben van.”

Ez a korosztdly nem tanult még szovegtant; a nemleges tanuldi valaszokbol az latszik,
hogy leginkabb az irasbeli szovegalkotas-fejlesztési folyamat soran hallott szoveggel
kapcsolatos ,,fogalmazasi” ismeretek jelennek meg a mintaban.

A felndttek 92 %-a szerint nem szovegrdl van szo:

»Nem szoveg, mert nem deriil ki beldle semmi.”
»Nem szoveg, mert nem Osszefliggd torténet, nem kapcsolodnak egymashoz a
mondatok.”
»Nem szoveg, mert nincs kohézidé benne.”
»Nem szoveg, mert nem koherens.”
Amiért szovegnek tartottak:

»zoveg, mert képileg kapcsolodnak a mondatok.”
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»Szoveg. Egy posztmodern regény része.”

A felnbttek valaszaibdl kitlinik, hogy a nyelvre utald jellemzdk (kohézid, koherencia)
megjelennek az érvek kozott, a szintaktikai szerkezeti 6sszetevoket a szovegre értelmezik.

Az akciokutatas eredményébdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, annyi
azonban kideriilt, hogy a tanulok szovegfogalma esetleges; valaszaikban keveredtek a formai,
tartalmi, szintaktikai, szemantikai szempontok. A gyerekek leginkabb nyelvhasznalati
tudasuk, illetve az iskolaban tanult, szovegalkotasi ismereteik alapjan igyekeztek érvelni az
allitasuk mellett. A felnott adatkozlok tobbsége, gyakorlott olvasoként felismerte és érvként
hasznalta a kohézio és koherencia hianyat; emiatt dontott agy, hogy csak egymas melletti
mondatok halmazarol van sz6 az adott példaban. A felnéttek minddssze 4 %-a emlitett
kommunikacios szempontot (kontextust) a szoveg meghatarozasanal.

A valaszokbol jol lathato, hogy az adatkdzI6k tobbnyire leird nézépontbdl érveltek, a nyelv
anyagara utald, statikus allitadsokat fogalmaztak meg. Az érvek leginkdbb mondattani alapuak,
a vilagrol sz616 ismeretek elvétve jelennek meg benniik.

A pilotkutatas jelen dolgozat 6tletaddja, elézménye abban a tekintetben, hogy a tanuldk
szoveggel kapcsolatos metanyelvi ismereteit mérte fol hatodik osztaly végén. Az akkori
eredmények Osztondztek arra, hogy a tanulok szdvegértési képességének rendszerszerii

fejlesztési lehetOségeit kutassam.

4.2. A szoveg fogalma szovegtani megkozelitésben a tanithatésagi kritériumok

szempontjabél

Jelen rész célja olyan tudomanyos szovegtani modell azonositasa, amely az osztalytermi
gyakorlatban ugy hasznalhatd, hogy a tanulék a fogalmakat ne definicidszerlien ismerjék,
hanem a szovegekkel szovegeken végzett tevékenységek, miiveletek soran azokat alkalmazni
tudjdk. A szovegértési képesség fejlesztésének folyamatdban a tanulok szovegrdl szolo
ismereteinek és a szoveghasznalati tudasanak dsszekapcsolasa a cél. Ebben a megkdzelitésben
a nyelvi produktumként kezelt szovegfogalomban (I. 4.3.1.4.) Gssze kell kapcsoldodnia a
szerkezeti és szituacids vonatkozasoknak. A fejlesztés soran a szoveg- és diskurzusfokusza
megkozelitések integraldsara van sziikség. Azt a szemléletet kell szem el6tt tartani, hogy a
szoveg szerkezete és belsd Osszetartd erdinek szerepe a szitudcids viszonyokban kapjak meg
végso értelmezésiiket (vo. Tolcsvai, 2006a).

Ennek az elvnek a szem eldtt tartdsdval a dolgozat ezen része is az 1970-90-es évek

Osszegzé kutatasainak egyik legfontosabb eredményére épiil; arra, hogy a grammatikai
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megkozelitésii szovegvizsgalatok mellett teret hoditott a kognitiv, pszichologiai szemléletti
kutatdsi irdny, tovabba a kommunikaciokutatds szoros kapcsolatba keriilt a
szovegértelmezéssel (Tolcsvai, 2001: 33).

Ahhoz, hogy az iskolai oktatasban a szovegrdl szolo ismeretek dsszekapcsolodhassanak a
szoveggel kapcsolatos nyelvhasznalati tudassal, olyan integralt megkozelitésre van sziikség,
amely modularis, bottom-up jellegti és holisztikus, top-down megkdzelitésti elemeket is
tartalmaz.

Egyrészt a nyelvtani €s a nem nyelvi OsszetevOket hozza kapcsolatba mondattani,
jelentéstani, pragmatikai jellemzOk modularis leirdsaval, masrészt ¢épit a szoveg
kommunikdacios és kognitiv megkozelitésére, amelyben a szovegtani, mondattani, morfologiai
funkciok Osszefliggéseikben, jelentéstani alapon kozelitenek a szoveghez. Ha a tanithatosagi
szempontot helyezziik el6térbe, és a szovegek Osszehasonlitdsa miiveletére épitjik a
fejlesztést, a szoveghelyzet pragmatikai megkozelitését, a szovegtipologiat (l. 4.4.) is
figyelembe kell venniink (Tolcsvai, 2006b).

4.2.1. Tudomanytorténeti kitekintés: a szoveg-megkozelitések elozményei

Jelen munkanak nem célja a szovegtan fejlodésének bemutatasa, megteszik ezt a szovegtannal
foglalkoz6 tudomanytorténeti megkozelitések (Beaugrande—Dressler, 1981; van Dijk, 1985;
Balazs, 1985; Tolcsvai, 1998, 2001, 2006; Szikszainé, 1999; Karpati, 2006), azonban a
legfontosabb iranyok vazolasa tobb célt is szolgal. Az egyik azt a kérdést jarja koriil, hogy a
szoveget nyelvi, nyelvhasznalati vagy gondolkodasi egységként érdemes kezelni a
szOvegértési képesség fejlesztése soran, a masik, hogy mik lehetnek a gydkerei annak, hogy
az iskolai anyanyelvordkon leginkdbb a statikus szemléletli, grammatikaalapti szoveg-
megkdzelités az egyeduralkodo.

A szoveg mar a kétezer évvel ezel6tti retorikakban is 6nalld fogalomként volt jelen, a
stilisztika a szovegek helyességével, vilagossadgaval, helyénvalosadgaval foglalkozott. A 18.
szazadtol fokozatosan 6nallosodd nyelvtudomany azonban nem a szoveget, hanem a nyelvi
kategoriakat (hang, sz6, mondat) tekintette kutatasi targyanak. Saussure (1916 /1967) nyelvi
rendszerfogalmaba (language) is a morféma ¢és a szintagma értendd, a beszéd (parole)
vizsgalatat a nyelvi rendszeren kiviilre helyezte. A 20. szazadi modern nyelvészet az amerikai
strukturalizmus eléfutaranak tartott, Bloomfield (1933) nyoman a mondatot tartotta a
legnagyobb szerkezettel rendelkezd nyelvi egységnek; a fonologiai, lexikai, szintaktikai

jegyek vizsgalata a nyelvtudomany feladata, a funkcio kiviil esik a nyelvészet hataskorén; az
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sem a nyelvészet dolga, hogy hogyan lehet dekodolni a szandékolt lizenetet. A mondat feletti
részt a stilisztika hataskorébe utaltdk az egyéni valasztasi lehetéségekbdl kovetkezo
valtozatossag miatt (vO. Beaugrande—Dressler, 2000: 37-54). Ugyanez a szemlélet kdvethetd
nyomon Chomskynal (1957) és altalaban a transzformacios generativ grammatikai
iranyzatoknal. A nyelvészetnek az idedlis besz¢éld kompetenciajaval €és nem a
performancidjaval kell foglalkoznia. A grammatikdba nem tartozik bele az aktudlis
kommunikacios helyzet, az adott nyelvi kornyezet, azok a pragmatikai jelenségek, amelyek
nem, vagy nem tisztan grammatikai szabalyok alapjan miikodnek (v6. Tolcsvai, 1998, 2001).

Ez a szemlélet az intézményesitett anyanyelvi nevelésben még napjainkban is erételjesen
¢rezteti hatasat azzal, hogy a tankonyvekben elkiiloniil egymdstdl a grammatika €s a
kommunikacio, a nyelvrél sz616 ismeretek €s a nyelvhasznalati tudas (Kugler, 2017).

A nyelvtilozofiai irdnyzatok viszonylag hamar eljutottak odaig, hogy a nyelv 1ényege nem
a morfologiai modszertan, hanem a megértés, megértetés viszonya (Tolcsvai, 2001: 38—39).
Az analitikus és pozitivista nyelvfilozofiai irany a nyelvet fiiggetlen, természettudomanyos
jelenségként kezelte. A logikai és matematikai eszkozokkel létrehozott, formalis nyelv
azonban nem rendelkezett olyan atfogod ¢s annyira széleskort kifejezd eszkoztarral, mint a
beszélt, hétkéznapi nyelv. Jelen munka nézOpontjabol a hermeneutika az iranyadd, mely
szerint a nyelv a megértés olyan kozege, amely Osszefligg vilagnak és embernek a
megismerésben 1étrejové kapcsolataval (Tolcsvai, 2001: 38-39). Wittgenstein (1953)
masodik korszakaban maga is a hétkdznapi nyelv elemzését és kritikai leirasat ttizte ki célul.

A nyelvfilozoéfiai iranyzatok ugyan eljutottak oddig, hogy a mindennapi nyelv elemzése
valt érdekessé, majd a megértés keriilt a fokuszba, de ezek hatasa a nyelvtudomanyra a maguk

koraban nem volt jelentds (Tolcsvai, 2001: 38—40).

4.2.2. Tudomanytorténeti  Kkitekintés:  szoveg-megkozelitések a  mondattél a

kommunikacioig

A nyelvtudomanyban Chomsky (1957) nyoman a 20. szdzad kozepe tajan egyrészt a
transzformacids generativ grammatika mondattankdzpontt elméleti kerete viragzott, masrészt
megjelentek azok az iranyok, amelyek sziikségszertien tulléptek az autondom szintaxison (pl.
Austin beszédaktus-elmélete (1962/1990), Hymes (1972) szociolingvisztikai iranya).

Ebben a részben csak azokra a megkdzelitésekre utalok a teljesség igénye nélkiil, amelyek

mérfoldkoveit jelenthetik annak az utnak, amely elvezetett addig, hogy a 20. szazadi
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szovegmodellek egy keretben kezeljék a nyelvi és nyelvhasznalati komponenseket a
szovegfogalom meghatarozasa sordn, valamint az oktatasban is lathatjuk nyomait kozvetett
vagy kozvetlen médon.

Az egyik ilyen lehet Harris, aki mar 1952-ben a mondaton tuli szintaktikai jelenségek
vizsgalatat szorgalmazza. A mondat legfontosabb jellemz0jét, a tagolhatésagot a szovegre iS
értelmezi (strukturalista pregenerativ disztribucionalizmus). A szoveget tagmondatszerii
részekre bontja, €s ezeket a részeket probalja szemantikai és formalis hasonldosagok szerint
ekvivalencia-osztalyokba sorolni (Harris, 1952). Ezt az utat koveti Harweg (1968)
szovegszervezOdés elmélete, amely strukturalista alapokon indulva a leir6 nyelvtan
kategoriait hasznalta a szovegtanban, a mondatok kozotti szintaktikai kapcsolatokbodl probalta
felépiteni a szoveget. E szerint a szovegeket a helyettesités miivelete tartja Gssze, vagyis az,
hogy egy kifejezést vele azonos értelmii kifejezés kovet. A szovegszervezddés Osszetevoi
ebben a keretben a visszatérés, a rokonértelmiiség, az ok €s okozat, valamint a rész €s egész
viszonya. Harwegot azért fontos kiemelni, mert hatasara a 20. szazadi kutatasok tobbsége a
szoveget a legnagyobb nyelvi egységként kezeli, azt vizsgéljak, hogy az egymads utani
mondatokbol miként lesz szoveg (Karpati, 2006).

Lakoff (1971) a szoveg nyelvi egységként vald megkdzelitését Kkitagitja azzal a
megallapitassal, hogy a szabalyok alkalmazhat6sagi mutatoinak megallapitasdhoz a
megnyilatkozas feltételezett kontextusat is szamba kell venni.

Az 1970-es évektol a szovegtani kutatdsok kdzds pontja, hogy a szovegosszetartd erd, a
kohézi6 és koherencia vizsgalatanak iranyaba indultak el, azonban a fogalmakat eltéré médon
értelmezték. Mig Halliday és Hasan (1976) a kétfajta ,,kohézi6” kozotti mindségi kiilonbséget
emelte ki, addig masoknal a szovegdsszetartdo eré megvalositasi eszkoze kiillonbozott: a
névmasok (Steinitz, 1968), a téma-réma (Danes, 1971), a preszuppoziciok (Kiefer, 1983) (v6.
Maté, 1993). A kohézid, koherencia kiilonbségtétel helyett a kohézio kétféle tipusat
kiilonbozteti meg Halliday ¢s Hasan (1976): a mondatkozi vagy linearis és a mondatok feletti

vagy globalis kohéziot.*°

0 A linearis kohézio (az anafora vagy a katafora (elére-, illetve hatrautalas), valamint a globélis kohézié (a
szoveget alkoté mondatok kozotti szemantikai viszony), a téma-réma, az elofeltevések tanitdsa megjelenik a
kozépiskolai oktatasban (1. Frater Adrienne: Magyar nyelv a kozépiskolak szamara 9. 2011: Mozaik Kiado,
Szeged, 141-174.)
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A globalis kohézio, a topic—comment (téma—réma) viszony mondaton beliili vizsgalatat a
Pragai Nyelvész Kor kutatoi'! inditottak el. A strukturalista iskola funkcionalis szemléletsi
vizsgalatai, a mondat aktudlis tagoldsa, a mondat szemantikai szerkezetének, elemeinek
kommunikativ megterheltségének vizsgalata talléptek a hagyomanyos mondatkereteken.

Jelen munkaban a tanithatdsadgi szempontok miatt Beaugrande és Dressler (1981) azon
megkdzelitésére tamaszkodom (I. 4.3.1.4.), amelyben a kohézi6é a grammatikai, a koherencia
pedig a tartalmi viszonyokat jelenti.

A torténetgrammatikak Propp (1975 [1928]) nyoman a mondaton tuli szerkezetet felépitd
szabalyokat keresték a szoveg specidlis formajaban, a torténetben. Rumelhart (1975) altalanos
torténet-megértési modelljében a szoveg szerkezetét Gjraird szabalyokkal probalja leirni, a
szintaktikai szabalyokhoz szemantikai szabalyok is kapcsolodnak.

Ezekbdl a megkozelitésekbdl nétte ki magat Halliday (1978: 27) szisztemikus-funkcionalis
nyelvtana, melynek elsé formajaban a szoveget a nyelvhasznalat szemantikai egységeként
kezeli, a szoveg nem mondatokbol all, hanem mondatok 4altal realizdlodik, a kohézios
viszonyok szemantikai természetiiek, egyik mondat értelmezi a masikat.*?

Kallmeyer (1982) mar a beszédaktusokban megjelené nyelvet nevezi szovegnek. A
szoveget tekinti alapegységnek, véleménye szerint minden mas nyelvi egységet a szoveghez
viszonyitva, abbol kiindulva kell/lehet leirni. Ez a szemlélet kiilondsen érdekes a tanithatosag
szempontjabol, ugyanis ha a nyelvi egységeknél a szoveghez viszonyitva az irany a felilrél
lefelé épitkezés, akkor a nyelvi szintek tanitasakor is alkalmazhaté a koncepciovezérelt
megkozelités (I. 2.3.4.).

A  kommunikacio- ¢és a szovegtani Kkutatasok szorosan Osszekapcsolodnak. A
nyelvhasznalati megkozelitésben a szoveg a nyelvi interakcié olyan komponense, amelyet a
kozld megalkot, és a befogadd megért. A szovegértési képesség fejlesztése sordan a
kommunikdciés kozegbdl érdemes levezetni a szOvegtani ismereteket (interaktiv
megkozelités), és ebben a kozegben kapnak valodi értelmet a szoveggel kapcsolatos
metanyelvi ismeretek a tanulok szamara. A funkciondlis megkdzelitésben a szovegtan és a

kommunikacié szorosan Osszefliggenek, mivel a kommunikaciés funkcid értelem- és

1A Pragai Nyelvészkor, a 20. szazad els6 felének egyik legjelentésebb strukturalista iskolajanak képviseldi:
Mathesius, Vilém (1882-1945), Trubeckoj, Nyikolaj Szergejevics (1890-1938), Karcevszkij, Szergej (1884—
1955), Jakobson, Roman (1896-1982).

2 A kohézidtipusok (referencia, helyettesités, ellipszis, konjunkcié, lexikai kohézio) (Halliday—Hasan, 1976)

gyakorlati alkalmazasara latunk példat az anyanyelvtanitasban a Nyelvtan és Kommunikdacioé I-11. programban
(Banréti, 1996-1997).
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szerkezetformald hatdssal bir, a szoveg értelmi egységként hat vissza erre a funkcidra
(Laczko, 2010; Tatrai, 2011). A szoveg megértéséhez sziikkséges a kommunikacios tér-id6
Osszefliggés, a szoveg miivelet (1étrehozas és befogadas) és eredmény (maga a szdveg)
kettossége. ,,A kommunikacids kozeg, az dsszetevok (beszédhelyzet, cselekvés, kontextus,
tudas) €s a szoveg tehat feltételezik, alakitjak egymast, nincsen kozottiik éles hatar” (Laczkd,

2010; Tatrai, 2004, 2011).

4.2.3. Tudomanytorténeti kitekintés: szoveg-megkozelitések a magyar

szovegkutatasban

Hazéankban a szdveggel kapcsolatos kutatasok kétirdnyusagot tiikroznek, és ez az iskolai
anyanyelvi nevelésben is nyomon kovethetd. Az egyik irany a mondatgrammatikét probalta
kiterjeszteni a szovegviszonyokra; a szovegspecifikus jelenségeket a mondatreprezentacio
eszkOzeivel magyarazza (Deme, 1971; Békési, 1982; Balazs, 1985; Szabo, 1988; Kocsany,
1989), a masik irany a szoveg- és kommunikaciokdzponti megkdzelités (Csuari, 1977,
Banréti, 1979; Karoly, 1980; Pet6fi S., 1982; Tolcsvai, 2001; Karpati, 2006). Ez a két irany
azonban nem kiiloniil el élesen egymastdl, mert a mondatgrammatikai irdny képviseldi
szemantikai, szemiotikai és/vagy pragmatikai érvek alapjan eljutnak a kommunikécios keret
sziikséges voltaig, vagyis addig, hogy a nyelv anyagéara vonatkozo (kohézid, koherencia)
jellemzokon tal a szovegnek vannak felhasznalora vonatkozé (k6zl6, befogadd, cél,
informaciotartalom) dsszetevai is.

Kiefer (1976, 1979) kutatasat azért érdemes kiemelni, mert bar a mondatgrammatika
iranyabol 1épi at a mondat hatarét, ugyanakkor szovegmegkozelitése a nyelvészet hatarain is
talmutat, valamint a szovegtan oktatdsdban jelenleg is érezteti hatdsat (vo. Laczkd, 2010).
Kiefer 1976-os munkajaban eljut odaig, hogy a mondattani alapt, generativ modszerekkel
torténd szovegfogalom meghatarozasa zsakutcaba vezet. Mig az els6 agrajzrol (6. abra)
leolvashatd, hogy a mondat milyen szintagmakbol all, azoknak milyen a felépitésiik, a
masodik agrajz csak annyit tud kozolni, hogy a szoveg mondatokbol all, a mondatok belsd

viszonyai, illetve a mondatok szoveghez valo viszonyulasardl nem ad informaciot.
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6.abra: A mondat és a szoveg agrajza (Kiefer,1976: 197)

Kiefer (1976: 221) megallapitja, hogy a szovegek nyelvileg megfoghatd jellemzdire
vonatkozd kutatdsok az 1970-es években csak részeredményekkel biiszkélkedhettek, nem
voltak a modellalkotas fazisaban. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak Petéfi S. és mtsai.
(1993: 17), akik megfogalmaztak, hogy nincsenek szintaktikai megalapozottsagu
mondatsémakhoz hasonlo szintaktikai megalapozottsagu szovegsémak.

Kiefer szerint a Szoveg = G(rammatika) + I(smeret a vilagrol). A szoveggrammatika nem
kezelheté6 a mondatgrammatikahoz hasonldéan, mely szerint M szolanc akkor mondat, ha van
olyan G grammatika, amely M-et eléallitja (generalja) vagy leirja (elemzi). ,,A szovegeknek
nincs fonologiaja, morfoldgidja, szintaxisa vagy szemantikaja, az ilyen tipusa
szabalyszerliségek a szoveg mondatainak szabalyszeriiségei, a mondatgrammatikahoz
tartoznak. Nem mondhatjuk, hogy valamely S mondatlanc akkor széveg, ha van olyan Gs
szOveggrammatika, amely S-t eldallitja, vagy leirja.” (Kiefer, 1979: 217)

Kiefer (1979: 230) szovegszerkesztési elveinél figyelembe veszi azt a nyelven kiviili
tényez6t is, hogy a mondatok szoveggé formaldsara erdteljesen hat a vilagrél valo
hattérismeret.

Polanyi (1979: 207) elsésorban beszélt nyelvi szdvegekre vonatkoztathaté formalis
diskurzusszintaktikai megkdzelitése is azt tdmasztja ald, hogy a szoveg/torténet értelme nem
hatarozhatd meg a szoveg/torténet formalis szempontjai alapjan, ugyanis a szdveg/a
torténetmondas a beszél6/k6z16 és a hallgatd/befogadd olyan kozos tevékenysége, amelynek
soran egyiitt hozzak létre a torténetet/ alkotjak a szoveget. A folyamat soran mindketten
aktivak. A besz¢éld mondja a szoveget, a hallgatd visszacsatoldsai lehetnek az egyetértést
kifejez6 szavak (pl. Igen. Tényleg.), vagy olyan kérdések, sajat értelmezéseket felvetd

megjegyzések, amelyek hatdssal vannak a torténet/szoveg menetére. Az irott szovegekre ez
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ugy vonatkoztathato, hogy az olvaso szovegértési stratégiakra (l. 2.6.) tamaszkodik, ezeket a
tevékenységeket (kérdésfeltevés, 6sszefoglalas) mitkodteti a szovegértés folyamataban.

Jelen munka nézépontjabdl fontos, hogy a szovegek nyelvi jellemz6i: a hatarozott néveld
hasznélata, a névmasitas, az anafora, a szérend, a mondatok aktualis tagoldsa, az
elofeltevések, a mondatgrammatika jelenségei befolyasoljdk a szovegalkotast és a
szovegértést. Ezek a jelenségek valamilyen formaban, sziikséges vagy lehetséges feltételként
hozzajarulnak a széveg koherencidjadhoz, a mondatgrammatika keretében targyalhatok,
azonban ezek funkcidjanak vizsgalata tullép a mondatgrammatika hatarain. A funkcionalis
szemléletbdl a pragmatikai eldfeltevéseket €és a pragmatikai kovetkeztetéseket azért érdemes
kiemelni, mert mindkettd stratégian, és nem szabalyokon alapul (Kiefer, 1976).

A dominansan kommunikaciokézpontu Sszemiotikai, szemantikai, konstruktivista,
pragmatikai szoveg-megkozelitések elmozdulnak a statikus szoveg-meghatarozastol, a
szoveget nyelvhasznalati egységként a kommunikacid keretében vizsgdljak, a nyelvi
kommunikaci6é alapegységének (Csuri, 1977), legnagyobb funkcionalis egységének tekintik
(Balazs, 1985:9).

Ez j61 nyomon kovethetd Deme (1971, 1979) szemléletében is, mert mitkodésében kozelit
a szoveghez, amit az egyéni pszichikai tartalom olyan nyelvi formaba Ontott
objektivacidjaként hatdroz meg, amelynek egy adott helyzetben kifejez6 €s/vagy tajékoztato,
¢s/vagy befolyasolo feladata van.

Karoly (1980) szovegkdzponti meghatarozasaban a nyelvrél azt mondja, hogy
kommunikacios helyzetbe agyazott szovegek formdjaban valosul meg, ugyanakkor a
megnyilatkozasoknak vannak olyan nyelvi komponensei, amelyek a szovegkdrnyezetbdl
vezethetdk le. Ilyenek a jelentés, a morfoszintaktikai jellemzdk, az aktudlis tagolds, az
indexalis jelentés sikja.

Szabo (1992) olyan szemiotikai jelenségként hatarozza meg a szoveget, amely a nyelvi és
kommunikacios szempontokat is figyelembe veszi a szovegre vonatkozd megkiilonboztetd
jegyek meghatarozasakor. A megkozelités szerint a szoveg olyan ,,egységes egészet (globalis
strukturat) alkoto, szerves Osszetettségli, lezart, elhatarolhatd, autonom, dominansan nyelvi jel
(jelsorozat, jelrendszer, szuperjel, komplex jel), kommunikaciés egység (kozlemény),
amelynek 0Osszefliggd, koherens jelentésfolytonossaga van, amelyet kiillonbozé Kkoherens,
strukturalis ~ viszonyokban  all6  mondatsorozatok  alkotnak, ¢és  pragmatikai
kontextusok (helyzetek, koriilmények) hataroznak meg.” (Szabd, 1992: 202)

A szemantikai alapi megkozelités Kiegésziti az elobbieket a téma fogalmaval, amely

sziikséges, de nem elégséges feltétele a szovegnek (Banréti, 1979).
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Terestyéni (1992) a téma kikovetkeztethetéségét a koherencia alapfeltételének tartja, és
azokat az egymas utdni mondatokat tartja szovegnek, amelyekhez kozos téma talalhatd. A
konvencionalis és nem konvencionalis szoveginformaciok meghatarozasaval kapcsolatot
teremt a nyelvi és nyelvhasznalati szempontok kozott, mivel a konvencionalis jelentést
minden olyan befogadd szamara egyforman elérhetének véli, aki ismeri a szoveget Iétrehozo
nyelv szabalyait. A nem konvencionalis jelentést, nem adottnak, hanem kikovetkeztethetének
tartja, amely Osszefliggést hoz létre a konvenciondlis szoveginformaciok kozott, egységbe
fogja az egyes mondatok tartalmat, biztositja a koherenciat.

Szikszainé (1999: 161) szerint a szoveg jelentése a nyelv elemeinek aktualis, pragmatikai
tényezoktdl determinalt jelentése €s a szintaktikai szerkezet egyiittesébodl adodik.

Karpati (2006) a szovegre nem nyelvi, hanem a gondolkodas egységeként tekint,
ugyanakkor a szovegen beliil szintaktikai, szemantikai és pragmatikai 6sszefliggést (konnex,
kohéziv és koherens tulajdonsagokat) feltételez. Laczké (2010) a harmas fogalomrendszer:

a) konnexitas (a grammatikai elemek kapcsolata),

b) kohézio (a szemantikai elemek Osszekapcsolodasa),

c) koherencia (a pragmatikai elemek viszonya)
hasznalatat javasolja az anyanyelvi nevelésben a kohézio, koherencia kettdssége helyett.

A szovegértési képesség fejlesztésének szempontjabdl a szoveg célorientdltsaga fontos
eleme Karpati megkozelitésének: a szoveget a résztvevok a nyelvhasznalat soran azért hozzak
létre, hogy megértsék egymast. A diskurziv folyamat eredménye a szoveg, amely nem a
nyelvi szintekhez hasonldan allandé €s meghatarozott szabalyok alapjan miikodik, hanem egy
,,s0kvaltozos kozegben”, konkrét kommunikacios helyzetben (Karpati, 2006).

A szovegértési képesség fejlesztésének nézépontjabdl kiilondsen fontosak Csatar és Haase
(2011) a szoveg kohézid és koherencia fogalmait vizsgald kutatasi eredményei, mert szoveg-
meghatarozasuk tudomanytorténeti megkozelitése tampontot ad a szdvegértés fogalmanak
alakulasdhoz. A 20. szdzad els6é felének grammatikakdzpontu elméletei, a mondatkdzpontu
strukturalista nyelvészet és a transzformacidés generativ nyelvtan arra fokuszaltak, hogy
milyen alkotdelemekdl, hogyan épiil fel egy jolformalt szovegszerkezet, amely a szdveg
jelentését hordozza. A 20. szdzad maésodik felének kutatdsaiban el6térbe keriiltek a
pragmatikai és a kognitiv megkozelitések; a kohéziv eszk6zok bottom-up Vizsgalatarol
athelyez6dott a hangsily a szovegértelmezési mechanizmusokra, a Koherenciateremtd
eszk6zOk top-down megkdzelitésii kutatasaira. Jelen munka nézépontjabol az a fontos, hogy
az integrativ és kognitivista elméletek a koherenciaviszonyok létrejottéért és fenntartasaért

felelos eszkozoket allitjak eldtérbe, és a pszicholingvisztikai kutatdsok eredményeivel
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Osszhangban a befogado keriil a fokuszba a megértés folyamatdban (Csatar és Haase 2011:
77). A grammatikai fliggdségi viszonyok, a kohéziés eszkdzok annyiban érdekesek,
amennyiben hozzajarulnak a szovegosszefliggés megteremtéséhez.

A szovegértési képesség fejlesztésének a folyamatara vonatkozoan ki kell emelni, hogy a
nyelv anyagat és a kommunikacios szempontokat is figyelembe vevo szovegfogalom tanitasa
a nyelvi és nyelvhasznalati 6sszefliggések felfedeztetése, a szovegeken, szovegekkel végzett
miiveletek nélkiil megmarad az explicit tudas szintjén, akar a kohézio-koherencia, akar a

kohéziotipusok, akar a harmas a rendszer komponensei alkotjak a fejlesztés kereteit.

4.2.4. Tudomanytorténeti  Kitekintés: szoveg-megkozelités a  kommunikacio-

elméletekben

A tanithatdsag szempontjabol azt a megkdzelitést érdemes kiemelni, mely szerint a szoveg
meghatarozasanal a pragmatika a legfontosabb, amibe beé¢kelddik a szintaxis €s a szemantika
(Kocsany, 1989: 36; Szikszainé, 1999: 200). A szdvegpragmatika f6 elméleti forrdsai: a
kommunikacio- és a beszédaktus-, valamint az interakcidelmélet a verbalis szovegekre
értelmezheté elsGsorban, de az 1980-as évektdl az irott szovegekre vonatkoztathatd
kommunikaciokozpontu szovegmodellekben is nyomon kdvetheték az elméletek elemei.

A kommunikacidoelméleti megkozelitésekbél a jakobsoni modellt (Jakobson, 1972)
emelem ki, mert ennek hatasa napjainkban is jelen van az osztalytermi gyakorlatban.
Elorevivonek tint, hogy az 1995-6s NAT az anyanyelvi nevelés alapvetd feladatanak
tekintette a tanulok felkészitését a kommunikécios helyzetekben valo aktiv részvételre (NAT,
1995). A gyakorlatban azonban az esetek nagy részében ez gy valosul meg, hogy a
tankényvekben43 ismertetett modell elemeit (feladd, cimzett, kdd, beszédhelyzet, csatorna,
iizenet) a hatodik osztalyos gyerekek kivaloan fel tudjak sorolni, 9. osztalyban** az addigra
feledésbe meriilt kifejezéseket ujratanuljak a hozzajuk rendelt referencialis, emotiv, poétikai,
konativ, fatikus alapfunkciokkal egyiitt. Jakobson strukturalista kommunikacioelméleti
modellje a tanitasi folyamatban statikus, passzivitasra készteti a tanulot. A megoldas a

funkcionalis, triadikus modell (. 4.4.2., 8. abra) lehet, ami a kommunikacioban résztvevok

*® Példaul: Antalné Szabé Agnes—Raatz Judit 2001: Magyar nyelv és kommunikécié (Tankényv az 5—6. évfolyam
szamara). Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 14. oldal.

* Példaul: Balazs Géza—Benkes Zsuzsa 2000: Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkizépiskoldk 9. évfolyama
szamdra. Nemzeti TankOnyvkiadd, Budapest, 28. oldal.

71



kozos cselekvésére €s megértésére alapozva dinamikus, kdzosségi tevékenységnek tekinti a
kommunikacioét (Tolcsvai, 2018).%

Az austini beszédaktus- €és a grice-i interakcidelméleti megkozelités nem hangsulyos az
altalanos iskolai felsd tagozatos tananyagban annak ellenére, hogy a nyelvhasznalat
tudatositasanak tamogat6 eleme lehetne a szoveg kommunikacids cselekvésként értelmezése
(Kocsany, 1992; Terestyéni, 1992). Az a szemlélet is fontos lenne a szovegértési képesség
fejlesztésében, mely szerint ,,a beszédaktusok Osszekapcsolhatok a tudaskeretekkel” (van
Dijk, 1982), mert ,,interpretalasuk altalanos vilagtudason alapul” (Szikszainé, 1999: 206).

Grice (1975/2001) interakcidelmélete, a kozld és a befogadd egylittmiikodésének elve, a
maximak (az informdcio kivant mértéke, a tények valddisaga, a relevancia betartisa, a
vilagos, rovid, pontos kifejezésmod) a sikeres kommunikacié Iényeges (szoveg) pragmatikai
tényez6i. A mennyiség, a minds€g, a relevancia és a mod tarsalgasi maximainak bizonyos
jellemzdi az irott szovegekre is vonatkoztathatok a szovegalkotd szandékdnak figyelembe
vétele mellett. Leegyszertisitva a szoveg legyen koherens, az adott témarol széljon, annyi
relevans informaciot tartalmazzon, amennyit a szoveg célja indokol. A széveg alkotdjanak az
érthetéségre kell torekednie az elfogadhatosag érdekében (I, 4.3.1.4.).

Terestyéni (1992: 22) a beszédaktus- és az interakcidelmélet nyoman az irott szoveget is
olyan ,.kommunikacios produktumok koherens egyiittesének” tekinti, amely ,,reprezentacios
tartalommal ¢és illokucios cselekvési értékekkel” bir. Az irott szdveg is egy szituacio
reprezentacioja.

A kommunikacioelméleti szoveg-megkozelitések a tanithatosagi kritériumokhoz is
adalékot szolgaltatnak: a szoveget kommunikacios helyzetbe agyazzak, elotérbe keriil a téma,
igényként jelentkezik a sikeres kommunikacié feltételeinek megfogalmazdsa. Mindez a
fejlesztésre vonatkoztatva olyan dinamikus szévegmodell kereteit vetiti elére, amelyben a
szovegfogalom grammatikai (formalis) és funkcionalis, pragmatikai komponenseket is

tartalmaz, vagyis a szovegrol szolo ismeretek €s a haszndlat egy keretbe dgyazodhat.

** A megéllapitas a 2018. november 15-én A nyelv perspektivija az oktatasban konferencian (PeLiKon, Eger)
Tolcsvai Nagy Gabor Atadas vagy értelemképzés. Két kommunikacios modell az iskolaban és a kulturaban cim
plenaris eléadasan hangzott el.
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4.3. A fejlesztés elméleti nyelvészeti kerete

4.3.1. Dinamikus szovegmodellek

Az eddigiekbdl kdvetkezden a szovegértési képesség fejlesztésének a nézdpontjabol azokat a
szovegtani iranyokat kell szamba venni, amelyek egy keretben kezelik a szoveg szerkezetére,
a szovegek mikro- €s makroszintli sajatossdgaira, a nyelv anyagara és a kommunikaciod
aspektusaira egyarant vonatkozo jelentéstani és pragmatikai szempontokat, valamint
figyelembe veszik a megértéssel, elmebeli feldolgozassal és reprezentacioval kapcsolatos
jellemzdket, a szovegértés miiveletjellegét.

Az 1970-es évek utani integrativ megkozelitések lesznek az iranyadok, amelyekre a
kommunikativ—pragmatikai és rendszernyelvészeti kozeledés a jellemz6; az a pragmatikai
irany, amelynek része a szemantikaelmélet, valamint a tudast és az emberi cselekvést
modellalo elméletek (Kiefer, 1983; 11; Tolcsvai: 2001).

A szovegmodellek nyelvészeti szemponti Osszehasonlitasara van példa a szdvegtani
diskurzusban (Karpati, 2005; Pet6fi S., 2005). Karpati 2005-6s ujsaghirelemzésre épiild
munkajabol (I. 7. abra) és a Pet6fi S. (2005) szerkesztette harom szoévegtani megkdzelités
(Beaugrande—Dressler, 1981; Petofi S., 1997; Tolcsvai, 2001) &sszehasonlité elemzésébol
azokat a dinamikus szovegmodelleket emelem Ki, és az emlitett munkakat is felhasznalva
jellemzem a tovabbiakban (van Dijk, Pet6fi S., Tolcsvai, Beaugrande és Dressler modellje),
amelyek kozvetlen/kozvetett hatasa valamilyen formaban megjelenik/megjelent az altalanos

iskola fels6 tagozatan az anyanyelv-pedagdgiaban.
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Kintsch-van Dijk

Rumelhart Schank—Abelson Petofi S. Grice Alberti
A model (1975) /Bell (2977) (1997) (1988) (2000)
(1978)
II. Torténetmegértés
) Torténetmegeértés, - Torténetmegeértés, - ) o )
Célja ) ) Il. -felidézés; Szemiotikai elemzés Diskurzusok elemzése | HIS leirdsa
felidézés felidézés
II. Tanulas
Gen. gramm.=» transz. 5
Textus II. okozati lanc ) o
Mobdszere szab. = tort. ) //\\\ A tarsalgas szabalyai Logikai elemzés
_ Il. jelenetek
mélyszerkezete Mikro rmakroszerk, Se Sm
_ _ Felsz. szerk. =» propoz. | | ) Felszini szerk., (prop.
Felszini szerk. alapjan a Ertelmezési A kontextusbol adodo Felsz. szerk. =» propoz.

A leiras targya

tort. mélyszerkezete

szerk. =» globalis

mechanizmus

szerk.) szovegvilag

tarsalg. implikatarak

szerk.

jelentésszerk. viszonyal
II. torténet
. Folyamatosan érkez6
Az elemzés egysége Torténet Torténet I1. események, Sz6veg Diskurzusok ) )
informaciok
1I. informaciok
I1. torténet . Barmiféle
Alkalmazhatosag Torténet Torténet Sz6veg Diskurzusok
II. barmiféle esemény beszédproduktum
A tarsalgas
Mikroszerk. feltarasa =¥ Szoveg (alkotdi) . . .
Az elemzés eredménye | A tort. mogotti séma Miik6d6 sémak .| dinamizmusa, ill. HIS
emlékezet értelmezési aspektusai
akadalyai

A modell jellege

Leird

Leird, magyarazo,

prediktiv

Leird, magyarazo

Leir6

Leird, magyarazé

Leird, magyarazé

7.4abra: A szovegtani modellek dsszehasonlitod elemzése (Karpati, 2005)
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A rovid Osszefoglalokban az elemzés helyett azokra az elméletspecifikus jellemzdékre
fokuszalok, amelyek a nyelvi, nyelvhasznalati komponensek kapcsolatara, a szovegmegértés
Osszetevoire, valamint az iskolai megjelenés mibenlétére utalnak.

Az 1970-es évek ota a szovegtani kutatasok (van Dijk—Kintsch, 1978; Beaugrande—
Dressler, 1981/2000; Pet6fi. S., 1982; Tolcsvai, 2001; Karpati, 2006) iranya, hogy a korabbi
eltér6 grammatikai, szemantikai, pragmatikai, kommunikacioelméleti, cselekvéselméleti,
kognitiv pszichologiai nézdpontokat kognitiv tudoméanyos €s metatudomanyos keretben
Osszeegyeztessek. Céljuk a mondatok nyelvtani kapcsolatainak feltérképezésén til a szoveg
szerkezeti és miveleti jellegének leirasa kognitiv keretben (Tolcsvai 2001: 37). Mas-mas

utakon ugyan, de igyekeztek eljutni a dinamikus szvegmodellig.*°

4.3.1.1. A generativ szemantikai irany (van Dijk) a fejlesztés nézépontjabol

Van Dijk (1980) generativ szemantikai megkozelitésében a szoveg fonologiai, szintaktikai,
szemantikai, pragmatikai szovegstruktarak szerint épiil fel. Terjedelem és hatokor szerint
megkiilonbozteti a mikrostruktirakat, amelyek a mondaton belii, mondatszinten
érvényesiilnek, hatnak a felidézésre, valamint a makrostruktarakat, amelyek a mondatok
kozott, a szoveg nagyobb egységeiben vagy egészében jelennek meg. A makroszabalyok
(kihagyas, torlés, altalanositas, szelekcid) révén jon létre a globalis jelentésszerkezet, a
makrostruktura. A szovegnek tehat van formalis nyelvtani szerkezete, és e mogott all a
szOvegbazis, a szemantikai szerkezet. Az implicit szovegbazis a logikai szerkezet, az explicit
szOvegbazis egy propozicionalis szerkezet, ismerethald (vo. Karpati, 2005, 2006).

Van Dijk (1972) linearis struktira és globalis koherencia fogalmai linearis és globalis
kohézio néven félreértelmezve ugyan, de megjelent az anyanyelv-pedagogiaban. Mig van
Dijk linearis strukturaja magaba foglalja az elofeltevés, bennfoglalas, kovetkeztetés, topik-
komment viszony, azonossag, részleges azonossag fogalmait, a mai iskolai magyar nyelv
oktatasa linearis kohézio néven grammatikai-nyelvtani 6sszetarto er6t (névmasok, hatarozott
nével6, kotészavak, hatarozoszok, toldalékok) ért. Van Dijknal a globalis koherencia fogalma
szOvegszintli mélystruktarat jelent, amely szemantikai alapon kapcsolja 6ssze a mondatokat.

Az anyanyelvtanitas is hasonlora, a szoveg egészére kiterjedd tartalmi, jelentésbeli dsszetartd

*® Szikszainé Nagy Irma 1999-ben megjelent Leiré magyar szévegtan (Osiris Kiado, Budapest) cimii munkéja
azért nem szerepel a bemutatott szévegmodellek kozott, mert szemléletére az alulrdl folfelé épitkezés (bottom-
up), a leiro, statikus megkozelités a jellemz6.
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eroként (a cimre, a szoveg témahdlozatara, térbeli, id6ébeli vagy logikai viszonyokra, az
izotopia  jelenségére, az  azonos  valosdgdarabra  vonatkozd  jelentéselemek
meglétére) hasznalja a fogalmat. Ebben az iskolai megkozelitésben a koherencia fogalma
nem értelmezhetd (vo. Laczkd, 2010).

Van Dijk szerint a szoveg lényege a mélyszerkezet jellegli makrostruktara, de jelen munka
szempontjabdl érdekes, hogy bevezeti a szuperstruktira kategodriat is, mely szerint a szoveg
formaja, tipusa fliggetlen annak tartalmatol (a makrostrukturatol), egyfajta séma. Van Dijk és
Kintsch (1978, 1983: 21-22.) a szovegfogalomhoz kapcsolédd pragmatikai kategoriakat
folyamatként, fogalmi sémaként, forgatokonyvként értelmezik, ami elvezet a szovegtan

statikus feloldasaig.

4.3.1.2. A szemiotikai textologia irany (Petdfi S. Janos) a fejlesztés nézépontjabol

Pet6fi S. ,,szovegszeriiségi” kovetelményei a nyelvhasznalat-kézpontusag mentén a szoveget
kommunikdacioszituacioba helyezik, kommunikativ funkciot tulajdonitanak neki, 6sszefliggo,
lezart, egészként tekintenek ra (Pet6fi. S. és mtsai., 1993). A kommunikatumokat nem
valtoztathatatlan, statikus objektumként, hanem | fizikai megjelenési formajuk (fizikai
manifesztaciojuk) ¢€és e megjelenési forma (manifesztacid) mindenkori befogadoi
(interpretatorai) interakcidjanak eredményeként” kezeli (Pet6fi S., 1997: 61).

Pet6fi S. (1982) kezdetben formalis logikai, elméleti keretben szévegszinten tett kisérletet
a generativ grammatika és a generativ szemantika komplex egyesitésére pragmatikai
értelmezéssel a TeSWeST-(szovegstruktura-vilagstruktara) modelljében. Késébb (2004) a
TeSReST (szovegstruktira-relatumstruktura), majd a VeSReST (vehikulumstruktura-
relatumstruktura) keretben jelolte ki a szemiotikai textologia iranyat. Az Gijabb modell (Pet6fi
S., 2004) kozéppontjaba a TeSWeST szigoru logikai rendszere helyett a szervezédési szintek
elemzése keriil (vo. Karpati, 2005).

A tanithatosagi szempontot figyelembe véve fontos megemliteni, hogy a ,,szoveg komplex
jelként vald modelldlasa igen elvont, nehezen elkiilonithetd szerkezeti és miiveleti,
rendszernyelvészeti és kontextualis, targyias és értelmezett osszetevoket tartalmaz” (Petdfi S.,
1997; Tolcsvai, 2005a: 88), ezért gyakorlati alkalmazasa akadalyokba titkozik. .

A legnagyobb probléma, hogy a modell nem a mondatok 6sszekapcsolodasabol vezeti le a
szoveget, nem morfologiai, szintaktikai vagy jelentéstani kategoridkat alkalmaz a szdveg

leirasaban, igy nem értelmezheté sem az alulrdl folfelé (bottom-up), sem a feliilrdl lefelé (top-
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down), sem az interaktiv (bottom-up és top-down) keretben, ezért a jelen koznevelési
gyakorlatahoz nem illesztheto.
A modell fogalmi apparatusanak bonyolultsaga, és az 5.1. részben Kifejtett okok miatt

csak a Pet6fi S.-hez kozeli sziik szakmai mithely*’ alkalmazta a gyakorlatban.

4.3.1.3. A funkcionalis, kognitiv irany (Tolcsvai partitiramodellje) a fejlesztés

nézépontjabol

Tolcsvai (2001) modelljét Langacker (1987, 1991) nyoman a reprezentacio elvére épiti, ,,arra,
hogy a nyelvi formdk és jelentéseik is reprezenticiok (azaz vannak az elmének olyan
allapotai, amelyek a viladg allapotainak kodolasaként funkcionalnak)” (Laczkd, 2010).

Tolcsvai olyan mentalis modellt képzel el, ,,amely a szovegbeli és kiilsé (helyzeti és
szocialis) informaciok alapjan jon létre, részlegesen azonos a besz¢éld és a hallgatd szdmara,
kozeget ad a szovegértelemnek.” (Tolcsvai, 2001: 121) Ebben a keretben a szoveg dinamikus
jellegét bizonyitja az is, hogy az észlelt €és a nyelvileg reprezentalt entitasok a szovegvilagban
azonos statuszt kapnak (Tolcsvai, 2001). A modell nyelvhasznalati alapu szemléletének
lényege a nyelv szerkezeti és miveleti jellege, a nyelv és a fogalmi tudas kozotti szoros
kapcsolat.

Tolcsvai partituiramodellje a szoveg OsszetevOinek a bemutatasara alkalmas modszer,
melynek tényezoi:

a) az ido,

b) a tér,

C) arésztvevok és viszonyaik,

d) a résztvevok cselekedetei,

e) a szoveg fizikai megnyilvanulasa,

f) aszoveg nyelvtani egységeinek jellemzoi,

g) a szovegértelem szintjei

h) a stilus,

i) a résztvevok elmetevékenysége (észlelés, a beszédhelyzetbdl szarmazd ismeretek, az

aktivizalt tudas).

“7 Petsfi S. —Benkes (1992), Petdfi S. és mtsai. (1993), Petsfi S. és mtsai. (1994)
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A modell az a)—d) pontig a kommunikacios tényezdket, az e)—h) pontig a szovegre vonatkozo
tényezoket, az 1) a kognitiv alapot jelenti (v6. Laczko, 2010). A szoveg hdrom lényeges
megjelenési modja kovethetd nyomon a partitiramodellben: a fizikai megvalosulds; a
muveleti feldolgozas, amelyben a nyelvi kifejezések és szerkezetek feldolgozddnak; valamint
a szOoveg Osszetett értelemszerkezetének a feldolgozéasa, amely a szoveg lényegi tartalmat
reprezentalja (Tolcsvai, 2006a: 68—69; Laczkd, 2010).

A konnexitas (szintaktikai) a kohézid (szemantikai), a koherencia (pragmatikai) szint
helyett Tolcsvai a szoveg értelemszerkezetében a mikro-, mezo- és makroszintet vezeti be

a) A mikroszint a legkisebb hatokor, néhany mondatnyi kiterjedést, elemi jellegii,
kozvetleniil nem érinti a szoveg mas elemeit. Ennek a hatokornek jellegzetes szovegtani
miiveleti formai a deixis €s a koreferencia.

b) A mezoszint a kdzepes hatokar, irott nyelvi szoveget tekintve ez koriilbeliil egy atlagos
bekezdésnyi szoveg, amelyben mar érvényesiil az értelemhalozat egy-egy kiépiilt része,
azaz a propoziciok 0Osszekapcsolodnak a szovegfokusz-szovegtopik rendszerben,
érvényesiilnek a fogalmi sémak, a mellérendeld kapcsolatok és ezek tombosodése.

€) A makroszint pedig a szoveg egészére kiterjed, a szoveg értelemhaldzata és altalanos
szerkezete alkotja (Tolcsvai, 2001; Laczkd, 2010).

A fentiekb6l lathato, hogy Tolcsvai nyelvi, nyelvhasznalati, gondolati egységként tekint a
szovegre. Modellje hasznalatk6zpontu, az értelemszerkezeti szintekkel kapcsolatos miiveletek
¢s a szovegsémak felfedeztetése tamogathatja a tanulok szoveggel kapcsolatos tudasanak
(metanyelvi ismeretek, szovegértési képességek) fejlesztését (vo. Laczko, 2010).

Tapasztalatom szerint a funkcionalis, kognitiv modell Gsszetettsége okan a kozépiskolas
korosztaly szovegértésiképesség-fejlesztési folyamatat tdmogathatna a gyakorlatban, de a
tanarok szdmara elérhetévé kellene tenni a modszertant tamogatd segédanyagokat pédaul

Kugler és Tolcsvai 2015-ben megjelent munkéjat.

4.3.1.4. A Kognitiv, funkcionalis, pragmatikai irany (Beaugrande és Dressler) a

fejlesztés nézépontjabol
Beaugrande és Dressler (1981/2000) modelljének részletes bemutatasaval azt szeretném

igazolni az 1.2. pontban megfogalmazott (APC1-2) célkitiizésekhez illeszkedéen, hogy a

tanithatosag szempontjait figyelembe véve miért ezt a modellt valasztottam a szovegértési
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képesség fejlesztésének nyelvészeti aspektusi megkozelitéséhez az  osztalytermi
gyakorlatban; miért ez a modell alkalmas
a) a 13-14 éves tanuldk szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak mérésére,
b) az osztalytermi gyakorlatban a szovegértési képességet fejlesztd tanitasi-tanulasi
folyamatban a szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudas fejlesztésére.

A modell legfontosabb alapelve, hogy ,.egy szovegnek 6nmagaban nincs értelme, a szoveg
folyamat, amely a szovegalkotés €s a befogadas kognitiv folyamataiban valosul meg. Ezaltal a
produktum és produkcio, struktura és procedura egy keretbe agyazodik”, vagyis dinamikussa
valik a modell (Beaugrande—Dressler, 2000: 287). A szerkezetépit6 miiveletek dinamikus
jellemzése produktivabb, mint a szerkezetek statikus leirasa (Beaugrande—Dressler, 2000: 29).
A modell dinamikus voltat bizonyitja az a probablisztikus szemlélet (I. 4.1.) is, mely szerint a
szovegfeldolgozas soran a szabalyszerliségek, stratégiak, inditékok, preferencidk, valamint az
alapesetek felfedezése a fontos, és nem a szabalyok megfogalmazasa 4all a folyamat
kozéppontjaban (Beaugrande—Dressler, 1981/2000; vo. Tolcsvai, 2001: 29).

A szOovegmegértés folyamataban a tudas aktivaldsa, a bejovd ismeretek elrendezése, a
szovegek, szovegrészek fogalmi halokban valo elrendezOdése zajlik. Az atmenet-halozatos
miiveleti rendszerben a kompetencia (nyelvtudas) és a performancia (nyelvhasznalat) kozotti
¢les hatar elmosodik. Az atmenet-halozatos mondattan nyelvtani allapoti csomdpontokbdl all,
amelyeket nyelvtani fiiggdségek kotnek ossze (pl. ,,alanyi argumentum-ige”), az atmenetet a
csomoépontok kozotti kapcsolat jelenti. A nyelvtani szerkezet a hipotézisek felallitasanak és
ellenérzésének miiveleti eszkéze. ,, A halozatok megragadjak a nyelvhaszndlok nyelvtani
stratégiait €s elvarasait, a nyelvtani szabalyokra a szabalyok hasznalatanak miveleteként
tekintenek. A csoport, a tagmondat és a mondat mint valosdgosan eléforduldo makroallapot
jelenik meg, amelyben az elemek a szovegrendszer mikroallapotai” (Beaugrande—Dressler,
2000: 75-76).

A dinamikus szovegmodellre épiilhet a dinamikus fejlesztés (v6. Karpati, 2005, 2006; Zs.
Sejtes, 2019). A pedagogia értelmi fejlodési szintekre vonatkozo rendszerében is nyomon
kovetheté a mikro- és makroszint elkiilonitése, ugyanakkor a kognitiv rutinok ¢és a készségek,
valamint a fogalmak a maguk kdlcsonhatasaban vizsgalhatok. (Nagy, 2000). A dinamikus
fejlesztés nézépontjabol, fontos, hogy a ,,mikro- és makrosajatsagok™: a perceptualis, fogalmi
ismeretek, kognitiv operatorok nem statikus reprezentaciok, amelyeket készségjellegli
operatorok hasznalnak, hanem maguk is felismerd és viszonyitdé dinamikus haldézatokként

mitkodnek (Nagy, 2000: 80).

79



A modell jellemzdi a tanithatdsag nézépontjabol:

a)

b)

d)

9)

Az emberi gondolkodési folyamatok fontosabbak a szovegalkotds és a -megértés
folyaman, mint a logikai bizonyitasok. A szovegek megértésekor az elfogadhatdsag és
a helyénvalosag 1ényegesebb, mint a nyelvtaniassag ¢s a jolformaltsag (v6. Tolcsval,
2001: 15).

Az ala- és folérendeltségi viszonyok valdsaghiibb osztalyozashoz vezethetnek, mint a
szigoru kategoriak (vo. Tolcsvai, 2001: 15).

A szoveg metanyelvi értelmezése eltér a szigort nyelvészeti, elsésorban szintaktikai
megkozelitéstdl, és a szoveget a kommunikacio ,.értelemképzd és értelemtovabbitd
kozegének tekinti” (Tolcsvai, 2005b: 84)

A szovegeket keletkezésiikbol eredendden diskurziv kozegben kezelik. Kiilonbséget
tesznek a szoveg anyagara, a nyelvre utalo ismérvek (kohézi6, koherencia), valamint a
kommunikdaciora altalaban jellemzd ismérvek kozott (szandékoltsag, elfogadhatosag,
hirérték, helyzetszeriiség, intertextualitas) (Beaugrande—Dressler, 1981/2000).

A szovegtannak olyan kiemelt szerepet szannak ,,az olvasas tudomanyaban”: amely
segithet az olvashatosdg mércéjének meghatarozédsaban. A kohézid grammatikai
szempontjai mellett a koherenciat emelik ki: az olvashatosag mércéje ebben a
tekintetben azt mutatja meg, hogy hogyan hat egymasra a sz6vegbdl szarmazé ismeret
¢s az olvaso valdsagismerete (pl. az olvasé nem sajnalja a faradsagot, ha a szoveg
varatlan fordulatai megérik a nagyobb erdfeszitést) (Beaugrande—Dressler, 2000: 272).
Az intertextualitas ismérvére tdmaszkodva a megértésben kiemelt szerepet szannak a
szovegtipusok Osszehasonlitasanak. A szovegek korilményei hatarozzdk meg a
szovegtipust (Beaugrande—Dressler, 2000: 235-237; v6. Tolcsvai, 2001: 15).

A modell épit a retorikai hagyomanyokra: a tervezésre, a tartalom korvonalazasara, a

Kidolgozasra, a kifejezésre és a megformalasra (Laczko, 2010).

A metanyelvi teszt és a fejlesztési folyamat elméleti kerete Beaugrande és Dressler azon

megallapitasan alapszik, amely szerint ,szoveg minden olyan kozlés, amely a szovegszeriiség

hét ismérvének eleget tesz” A szoveg akkor nem lesz ,,kommunikativ,” kdzlésre alkalmas, ha

valamelyik ismérv nem teljesiil (Beaugrande—Dressler, 2000: 23).

A szovegmodell ezen alapfogalmai (ismérvei) jelentik a mérés és fejlesztés metanyelvi

alapjait. A szovegismérvek két csoportra oszthatok.

A) A szovegkozpontu ismérvek a szovegek anyagara iranyulnak:
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1. Kohézi6: a hallott vagy latott szavak kozott milyen kdlcsonos Osszefliggések vannak
egy adott szosorozaton beliil. A fliggdség grammatikai alapu. A kohézid és az egyéb
ismérveknek kdlesdnhatasban kell lennitik, hogy a kommunikéci6 hatékony legyen.

2. Koherencia: a szovegvilag Osszetevoi: fogalmak (tudasalakzat, kognitiv tartalom) és
viszonyok (fogalmak kozotti kapcesolat), azok kolesondsen elérhetd és relevans volta.
A szoveghasznalo Osszefliggéseket (koherenciaviszonyokat) fedez fel vagy hoz létre a
szOveg eseményei €s helyzetei alapjan.

B) A felhasznalé kozponta ismérvek a kommunikaciora altalaban vonatkoznak:

3. Szandékoltsag: a szoveg létrehozdjanak azon igyekezete, hogy a kozlés kohézidval
rendelkezzen és koherens legyen (pl. ismereteket tudjon kozvetiteni, vagy egy
tervezett célt el tudjon érni). Ha a szoveg létrehozdja nem venné figyelembe a
kohéziot és a koherenciat, a kommunikacio lelassulna.

4. Elfogadhatdsag: a befogadd hozzaallasa, hogy szamara a szoveg hasznalhatd vagy
relevans. Ha ez korlatozott, a kommunikacio kizokkenhet.

5. Hirérték: a kozlés mennyire vart vagy varatlan, ill. ismert vagy ismeretlen. Az
alacsony hirérték zavaro, unalmas lehet, a nagy hirértékli kozlés feldolgozasa tobb
erOfeszitést kovetel, de érdekesebb is.

6. Helyzetszeriiség: a szoveg relevanssad valdsa az adott helyzethez képest. A széveg
értelme €s hasznalatanak médja a helyzet alapjan dol el.

7. Intertextualitds: a szoveg felhasznalasat egy vagy tobb olyan szoveg ismeretétdl teszik
fliggévé, amellyel a befogadd korabban mar talalkozott (Beaugrande—Dressler, 2000:
19-36).

Az ismérvek meghatirozzdk a szoveggel valdé kommunikalast, viselkedésformat. A
kommunikacidé nem jon 1étre, ha a kozI6 vagy a befogadd valamelyik ismérvet nem koveti. A
szovegkommunikaciot az ismérvekhez kotddéen a hatékonysdg, hatdsossdg ¢és a
helyénvalosag szabalyozo elvei milkodtetik. A hatékonysag elve azt jelenti, hogy a szoveg a
résztvevok minimalis erdfeszitése ellenére mennyire hasznalhatd. A szoveg hatdsossaga attol
fligg, hogy milyen benyomast tesz a befogadora. A helyénvalosag azt a modot foglalja
magaba, hogy mennyire teljesiilnek a szovegszeriiség ismérvei egy adott helyzetben
(Beaugrande—Dressler, 2000: 36).

A szabéalyoz6 elveket figyelembe véve a vilagos rendszerbe foglalt szovegismérvek a
tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak épitdelemei lehetnek a szovegekkel

szovegeken végeztetett tevékenykedtetés, a szovegek dsszehasonlitasa miivelet soran.
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4.4, Szovegtipusok, szovegfajtak

Beaugrande és Dressler (1981) intertextualitds ismérve kiemelten fontos a fejlesztés
szempontjabdl, mert az intertextualitas ismérvét 0sszekototték a szovegtipus fogalmaval, a
szovegek kozotti sszefliggésekkel, kapcsolatokkal, amelyek alapja a szoveg makroszintjén €s
a beszédhelyzetben érvényesiilé legfontosabb jellemzd, az 6sszehasonlitas kognitiv miivelete
(v6. Tolcsvai, 2001: 333). Erre épitve a szovegek Osszehasonlitasa gondolkodasi miivelet a
metanyelvi tesztben €s a fejlesztési folyamatban is megjelenik.

Annak ellenére, hogy a szakirodalomban a szdvegtipus, miifaj, szovegfajta fogalma,
egymashoz vald viszonya vitatott (Kuna—Simon, 2017), a tanulok metanyelvi tudasanak

fejlesztése okan az anyanyelvtanitasban sziikséges koriilhatarolni a fogalmakat.

4.4.1. A prototipikus szoveg, szovegtipus, szovegfajta

A Kkognitiv nyelvészetben a nyelvi struktirak és a szovegek tapasztalati alapa jellemzésére a
,,legjobb minta” prototipuselvii (Rosch, 1977, 2004) kategorizalast alkalmazzak (v6. Tolcsvali,
2001, Laczko, 2010). Ez azt jelenti, hogy az egyedi példanyok, jelen esetben a szovegek
felismert jellemzoik, a prototipushoz vald hasonlosag alapjan kategorizalhatok. A Iényeg nem
a teljes hasonlosag, hanem a megfelelés fokozata (,,melyik inkabb madadr a galamb vagy a
pingvin®). A ,legjobb példany” a prototipus. A kategéria fokuszaban vannak a legelvontabb
tulajdonsagok. A kategéridk kozott atmenetek taldlhatok, belsd szerkezetiik van, és nem
fiiggetlenek egymastol (,,valami egyszerre piros és szogletes). Egy kategoria tobb egyedet
tartalmaz, de van ,legjobb” példany is, ami a megértés soran a legtobb felismert
jellegzetességet tartalmazza (Rosch 2004; Pléh, 2014a: 73—-74).

A képességfejlesztés aspektusaban érdekes adalék, hogy a sémaelmélet 6sszekapcsolodik a
jelentés prototipus-elméletével (Rumelhart; 1980/1990), mely szerint a fogalmak
jelentésreprezentacioja sémakban tarolodik, és az emlékezeti séma szokasossaga mértékében
példazza az illet6 fogalom jelentését, prototipusat (Csépe és mtsai., 2007).

A tarsas cselekvésekként megvaldosuldo kommunikativ eseményekben a jelenségek sémakba
rendezddési, tarolasi, 6sszekapcsolasi miiveletei mitkkodnek (Eysenck—Keane, 2003), mivel a
nyelvi tudas és a vilagrol vald tudas elvalaszthatatlan (Langacker 1987; Tomasello 2002;
Tolcsvai 2001, 2013). A tarsas cselekvéshez kotddo nyelvi és viselkedésbeli mintazatok

képezik a szovegek kategorizacios lehetoségeinek alapjat (Kuna—Simon, 2017).
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A szdvegtipoldgia egyik érdekes kérdése, hogy a szovegtipusok a nyelvhasznald nyelvi
rendszerébe, a kultura tarsas kozegébe, a megismerés mentalis folyamataiba agyazodnak-e,
vagy mindegyikbe (Kuna—-Simon, 2017: 4). Jelen munkéban a szovegértési képesség
fejlesztésének a nézOpontjabol az utdobbi megkdzelités a legkézenfekvobb, mivel a szoveg egy
adott kommunikéciés kozegben emberi produktumként egyedi, ugyanakkor vannak mas
szovegekhez hasonlo jellegzetességei. A szovegértési képesség fejlesztése soran ugyanakkor a
nyelvi rendszeren beliil a szoveg sematikusan megnevezhetd tulajdonsagaihoz metanyelvi
keretet kell biztositani a tanuloknak ahhoz, hogy a szovegeket ssze tudjak hasonlitani. Ehhez
tisztazni kell a szovegtipus, szovegfajta fogalmat.

A szovegtipus fogalmanak meghatarozasahoz a szovegértési képesség fejlesztésének a
szempontjabol célszeri a kognitiv, funkcionalis és kognitiv, funkcionalis, pragmatikai
megkozelitést egyiitt kezelni.*® Ebben a szemléletben a szovegtipus a koherens mentalis &s
nyelvi reprezentacionak tartott szoveg miveleti és szerkezeti leirasa, amely az emberi
néz6pontot és a prototipikussag elvét is magaba foglalja (Tolcsvai, 2006¢), valamint a tarsas
jelentésképzés keretében tipus €s megvaldsulas kdlcsonviszonyaban kibontakoz6 diszkurziv
kategoria (Tatrai, 2011). A szdvegtipus a tarsas cselekvésben létrejovo és hagyomanyozddo
tudassémaként egyiitt van jelen a kognitiv €s kommunikacidés megkdzelitésben. Mintazatként
megjelenik az egyén elméjében, valamint ott van a kozosség tarsas-kommunikativ
gyakorlataban (Kuna—Simon, 2017: 7; v6. Tolcsvai, 2006¢: Stukker—Spooren—Steen (eds.),
2016). ,,A szovegtipusokat tehat kognitiv igény, valamint kommunikativ és tarsas relevancia
hozza 1étre és mitkodteti” (Kuna—Simon, 2017: 7; v6. Kocsany, 2002: 54-56).

Ugyan a szakirodalomban nem kiilonithetd el pontosan a szdvegtipus €s a szdvegfajta
fogalma (Fehér, 2006; Kuna—Simon, 2017), azonban a fejlesztési folyamatban a szovegek
Osszehasonlitasi miivelete miatt sziikséges a tartalmuk értelmezése.

Jelen munkaban a szdvegtipus, szovegfajta fogalmanak elkiilonitéshez Simon (2016)*
megkozelitése vehet6 alapul a Beaugrande—Dressler (1981) modellhez, a séma- ¢és
forgatokonyv-elméletekhez illeszkedése, valamint a gyakorlatban valo alkalmazhatosaga

okan. Simon a szovegfajtakat olyan mintdzatoknak tartja, amelyek a helyzetre, a

A nyelvleirds kognitiv funkcionalis (Tolcsvai, 2006c) és kognitiv funkcionalis pragmatikai (Tatrai, 2011)
irodalmaban egymas helyett is hasznéljadk a miinem, szdvegtipus terminusokat, azonban a magyar nyelv és
irodalom tantargy tanterveiben (NAT, KTTT, 2012) a miinem fogalma az irodalmi szdvegek tipizalasara foglalt,
ezért jelen keretek kozott célraveztébb a szovegtipust tdgabb fogalomként értelmezni. Ez a megkozelités
illeszkedik a pedagogia mérések fogalomhasznalatdhoz is.

* Simon, Gabor (2016) munkajaban a mifaj fogalmat hasznalja, amit jelen megkozelitésben a szovegtipus
fogalmaval azonositok els6sorban a pedagogiai, tanithatdsagi szempont miatt.
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cselekvésekre, a nyelv alkalmazasba vételére vonatkozd ismereteket foglalnak magukba, a
sémavezérelt jelentésképzésben vesznek részt a sematikus reprezentacid gyakorlasat
tamogatva. A szovegtipusnak az intertextualitas értelmében a példanyalapu reprezentalasban
van szerepe, ,,az Ujraalkotasban, a sématdl vald kisebb-nagyobb eltérésben aktualizalodik,
azaz sémakiterjesztd jelentésképzésben funkcional” (Kuna—Simon, 2017: 269; v6. Simon,
2016). A fejlesztés nézépontjabdl fontos, hogy a szovegfajta az 6sszehangolashoz sziikséges,
a szovegtipus Ujszerti jelentéseket inspiral. A szovegfajta tudasanak kognitiv miiveletei: a
rdismerés €s a felidézés/emlékezeés, a szovegtipus tudasanak miiveleteir a felismerés és az
emlékeztetés (Schank, 1999/2004). A szovegfajta alapvetden reaktiv a szovegek
kategorizalasanak és tipizald6 magyarazatanak nézépontjabol, a szovegtipus proaktiv. (Simon,
2016).

A szovegfajta helye tehat a tipus és az egyed kozotti, a szovegtipus ala rendel6dd
besorolasi szint (Kuna—Simon, 2017), ,,alapforma” (Kocsany, 2002).

Az anyanyelv-pedagogiaban a szovegtipus, szovegfajta ezen nézOpontjaban a tanulok
szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak fejlesztése a mar megszerzett tapasztalataik, a
sémak tudatositasa és reflektalt alkalmazasa keretében valdsithato meg olyan feladatokkal,
amelyekben a szovegek kategorizalasan tul szovegrészletekbdl kell bizonyos tipust/fajtaju
szovegeket rekonstrualni (vo. Paltridge, 1996: 241-242; Kuna—Simon, 2017). A tanulok
szoveggel kapcsolatos tudasa fejlesztheté ugy, hogy megfigyelik az egyazon szovegtipusba
tartozd szovegeket, majd azok jellemzd nyelvi mintdzatait, és e mintdzatok strukturalis
szervezOdését azonositva a szovegtipus szovegfajtasémaként is hozzaférheté lesz szamukra,
amely tamogathatja a szOvegalkotasi tevékenységet is. A szovegek ilyen tipusu
Osszehasonlitdsa, a reflektalt szoveggel kapcsolatos miiveletek sordn szerzett explicit tudas
hasznosulhat az implicit tudas soran, igy ,,a nyelv lehet6ségeit jobban ismerd, azokkal
hatékonyabban €16 nyelvhasznalok nevelését eredményezheti” (Molnar, 2006; Kuna—Simon,
2017: 270). Nemcsak a tipikus szerkezetek és nyelvhasznalati szinterek sszefliggéseinek a
felismerése fontos, hanem annak tudatositdsa is, hogy a szovegek tipizalasa milyen és miért
épp olyan jellemzék mentén zajlik.

PIéh (2014b: 289) szovegértési rendszerében nyelvi és pszichologiai mogottes folyamataik
révén elkiiloniti a szovegek mikro- és makroszerkezetét. Mig az eldbbi a szovegeket alkotod
mondatok kozvetlen egymasra hatdsabol fakad, rovid szovegegységekre terjed ki, a
makroszerkezet a szoveg atfogd sémdjara vonatkozik. A mikroszerkezethez a nyelv feldl az
utalasok, implikaciok, pszichologiailag a gyorsan zajlo folyamatok tartoznak, amelyek
egyetemesek, szovegtipustol fliggetlenek. A makroszerkezet a szdveg atfogd sémdjara
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vonatkozik, szovegtipusfliggd. Az elbeszEélé (narrativ), leird (tudoményos, ismeretterjesztd) és
magyarazo (nehéz fogalmi viszonyokat tartalmazd) szovegtipusokkal kapcsolatos kutatdsok
eredményeit 6sszegezve Laczko (2006) kutatasi eredményei azt igazoljak, hogy a 11-17 év
kozotti tanulok megértési folyamataban a narrativ > leird > magyaraz6 sorrend a jellemz6
(vO. PIéh, 2014c: 304).

Bruner (1990, 2005) szerint két kiillonb6z6 séma segitségével alkotunk képet a vilagrol. Az
egyik a narrativ, emberi, a masik az elméleti-paradigmatikus, absztrakt személytelen méd. Ez
annyiban lehet érdekes, hogy a megismerési modoknak (szervezddés, szovegbeli megfeleld,
esemény, bedgyazottsdg) olyan grammatikai, tartalmi, formai jegyei vannak, amelyek a
szovegek dsszehasonlitasanak miiveletével a szovegszerkezetrdl valo tudast bovitik. Emellett
ezek a jegyek a Miért konnyebb az elbeszéld tipusii szoveg megértése? kérdésre adott tanuloi
valaszhoz adhatnak fogddzokat, ami a szoveggel kapcsolatos metakognitiv tudas részéve

valhat.
4.4.2. A szovegtipusok elkiilonitése, a szovegalkoto szandékanak felismerése

Az ember egyedi sajatossaga az a képesség, hogy a masik szandékat felismerje. Tomasello
kulturalis evolticids elméletében™ egyediil a szandéktulajdonitas velesziiletett képessége az
embernek (Tomasello, 2002).

A szandék felismerésének fontossagara mar Grice (1975) is felhivja a figyelmet. A besz¢ld
szandékanak felismerését azért tartja fontosnak, mert a szandék felismerése befolyasolja a
jelentést.™

A szandéktulajdonitasi nézépont megjelenik Beaugrande és Dressler (1981)
kommunikaciora altalaban vonatkozd szovegismérvei (. 4.3.1.4.) kozott, valamint a
szovegértési képesség fejlesztésének a szempontjabdl fontos interperszondlis pragmatikai
modellek azon aspektusaban is, hogy miként vessziik figyelembe a masikat a megértésben,

,mennyire szandékrekonstrukcid a megértés” (Pléh 2014b: 255).

% Tomasello (2002) ellentmond Chomsky generativ grammatikai elképzelésének, mely szerint az univerzélis
nyelvtan ismerete veliinksziiletett. Tomasello felhasznaladskdzponta megkdzelitésében fontos szerepet kap a
szocidlis tanulds és a generaciordl generdcidra vald kultira ataddsa. A nyelvtannak nem tulajdonit nagy
jelentdséget. Ugy véli, hogy a nyelv egy kozos, 6si prototipusbol fejlédstt ki, folyamatos atalakulas soran valt
mind Osszetettebb szerkezetté.

*L A grice-i (1975) pragmatikai megkdzelités szerint a szandék felismerétél fiigg az értelmezés. Ha ez nem elég a
megértéshez, akkor a kontextus nyelvi vagy masféle osszetevoi keriilnek el6térbe (v6. Karpati, 2005).
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Ebben a megkozelitésben a funkcionalis, kognitiv, pragmatika nyelvi megismerési
tevékenységgel (l. 8. abra) kapcsolatos elemei (intencionalitds, interszubjektivitas ¢€s
referencialitas) is fontosak a fejlesztési folyamat elméleti megkdzelitése soran. Igen
leegyszerlisitve az intencionalitas érdekes lehet abban a tekintetben, hogy a szovegalkoto
szandékanak felismerése segiti a szovegértést. A referencialitas (valaki valakinek valamire
iranyitja figyelmét) szempontja a fejlesztés azon aspektusaban hasznalhatd, hogy milyen
grammatikai eszk6zok, hogyan jatszanak szerepet a szovegek Osszehasonlitasanak
folyamatdban. ,, A nyelvi referencia (vonatkozas, vonatkoztatds) ennélfogva olyan
interszubjektiv aktusként értelmezhetd [a szOvegértési folyamat soran], amelynek soran a
masikat a nyelvi szimbdlumok segitségével megprobaljuk ravenni arra, hogy figyelmét a
minket koriilvevo és feloleld vilagban valami, a tobbitdl elkiiloniild, azaz koriilhatarolt
entitasra — a referensre, illet6leg az azt magaban foglalo referencialis jelenetre [amely jelen

esetben lehet a szoveginformacio] — iranyitsa” (Tatrai, 2011: 30-31).

Diskurzusvilag

REFERENCIALIS JELENET

« A
7 A Y
7’ N
4 N
’ Y
N

¢ . . .
Nyelvi szimbdolumok

Megnyilatkozd Befogado

K6z06S FIGYELMI JELENET

8.abra: A nyelvi megismerés mint szimbolikus kommunikacid

(Sinha, 2001 és Tomasello, 2002 alapjan) (Tatrai, 2011: 31)>2

A szandék tekintetében a pszicholingvisztikai megkdzelités figyelembe veszi a szovegértés
folyamat- és miiveletjellegét, valamint a funkcionalitast. A folyamat soran a fejiinkben 1évo
mentalis nyelvtant hivjuk eld, meglévd ismereteinket alkalmazzuk, a szovegosszefliggést és a
partner tudasat figyelembe véve jutunk el az értelmi Osszefiiggések megértéséig, a kozlési

szandék azonositasaig (Pléh, 2013: 10).

> A diskurzus kifejezést a szoveg szinonimdajaként hasznalom ebben a kontextusban, ahogy ez az angol nyelvii
szakirodalomban is gyakran lathato.
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A pedagégiai megkozelitésben is fokuszba keriil az alkotd jelentésteremtd szandéka és a
szoveggel elérni kivant cél. A szovegértés folyamata ebben a megkozelitésben a szerzo
tudasanak vagy szandékainak megnyilvanuldsaként is értelmezhetd, amelybdl az olvaso tudast
szerez, kikovetkezteti a szerzé szandékait. A folyamatban az olvasé dont arrol, hogy
elfogadja-e szerz6 tizenetét (Schnotz—Molnar, 2012: 91).

A fentiekkel 6sszhangban Beaugrande és Dressler (2000: 152) azon elképzelése, hogy a
szovegek befogadasara olyan diskurzuscselekedetként tekintenek, amely valamely cél
szempontjabol relevans, a kommunikaciora altaldban jellemzd ismérvek koziil a
szandékoltsag, elfogadhatdsag, helyzetszerlis€ég illeszkedik a funkciondlis kognitiv

pragmatikai, pszicholingvisztikai és pedagdgiai megkdzelitéshez.

4.4.3. Szovegtipusok, szovegfajtak a pedagégidban a dolgozat célcsoportjara

vonatkoztatva

A tanulok szovegértési képességének vizsgalata feladatként és érdekként is jelentkezik a
tarsadalmi dimenzioban. Egyéni €s tarsadalmi érdek is a szovegértési képesség hatékony
hasznalata a mindennapi életben. A hazai (OKM) és nemzetkézi (PIRLS, PISA) mérések a
szovegértést olyan tantargykozi, kulturalis kompetencianak tekintik, amelynek soran a
tanuloktol a hétkdznapi €letben hasznalatos szovegekben szerepld tények, Osszefliggések
felismerését, a szoveggel kapcsolatos problémak, helyzetek megoldasat varjak el.
A tesztekben szereplo feladatok elbeszélésekhez, regényrészletekhez, ismeretterjesztd
szovegekhez, Gjsagcikkekhez, hirdetésekhez és tablazatokhoz kapcsolodnak (Balazsi és mtsai,
2014). A feladatok megoldasa soran a tanulok kiilonb6z6 gondolkodasi miiveleteket
végeznek: informacio-visszakeresést, a szovegelemek funkcidjdnak meghatarozasat, a
megformaltsagara valo reflektalast (vo. Balazsi és mtsai, 2014).

Erdekes kérdés ezek utan, hogy a nyelvészeti aspektusti szovegtipoldgia tartalmaz-e kozos
elemeket a tarsadalmi, pedagdgiai megkozelitésii tipizalassal. Neheziti a kérdésre a valaszt,
hogy a pedagogiai szakirodalom sem teljesen egységes a szovegtipusok elkiilonitése
szempontjabol.

Nagy 2004-es funkcionalis szemléletli megkdzelitésében a szocialis kommunikacio
szempontjabdl a szovegalkotd célja alapjan haromfajta szovegtipust kiilonit el: élménykinalo,
informald és tudaskinalo szoveget (Nagy, 2004: 14-15). Azok az elbeszéld, irodalmi

szOvegek tartoznak az ¢élménykindlé szovegtipusba, amelyeknek az alapfunkcidja az
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élményszerzé spontan szimulativ tanulas,”® ami akkor megy végbe, ha az élménykinalo
szoveg koznyelvi fogalomkészlettdl eltérd tartalma és az olvasdskészség fejlettsége nem
akadalyozza a szovegértést. Az informalo szovegek a valosag tényeirdl, eseményekrdl, azok
megitélésérol szolgaltatnak informaciokat abbdol a célbol, hogy a tanulok dontéseket
hozhassanak, véleményt formalhassanak, tevékenységeket hajthassanak végre. Az informald
szovegek megértésének a feltétele, hogy a tanuld rendelkezzen a szoveg tartalmanak
megfelel6 koznyelvi fogalomkészlettel ¢és olvasaskészséggel. A  tananyagok, az
ismeretterjesztd ¢és a tudomdnyos szovegek a tudaskinilo szovegtipusba tartoznak. A
tudaskinalo szovegeknél a koznyelvi fogalomkészlet implicit mukodtetésén tal definialt
fogalmak ¢€s meghatarozasok megértésére is sziikség van. A tudaskinald szovegekre jellemzo,
hogy a tanuld a széveg fogalmainak egy részEét maga értelmezi a kontextus, a szétarak vagy
valaki mas segitségével (vo. Nagy, 2004: 14-15).

Schnotz—Molnar (2012) tarsadalmi és kulturalis aspektusbol kozelit a szovegtipusokhoz,
mely szerint elbeszéld, kifejtd, érveld, utmutatd szovegtipusokat kiilonboztet meg. Az
elbeszEld szovegtipusok valakinek a nézOpontjabol informaciot szolgaltatnak az emberek
egyéni cselekedetei kovetkezében eloalld, idében és térben, valamilyen cél érdekében
valahogy megvalosulo eseményrél. A kifejtd szovegtipus egy dolog vagy rendszer elemeinek
kapcsolddasarol, struktarajardl, az azokban bekovetkezd valtozasokrol, azok miértjérdl szolo
informaciokat tartalmaz. Az érveld szovegtipusok cafoljak vagy igazoljak, hogy valami miért
igaz vagy hamis. Az utmutatdé szovegek arrdl szdolnak, hogy mit és hogyan kellene tenni.
(Schnotz—Molnar, 2012: 122-123). Ez a szOvegtipizalas a tarsadalmi nézépont miatt
elérevivo, a fejlesztési folyamatba fontos beépiteni, azonban a mérések tartalmi keretei a
Nagy-féle (2004, 2015) szovegtipizalast preferaljak.

Nagy 2015-6s munkdjdban mar az olvasds alapfunkcidi (élményszerzés, ismeretszerzes,
tanulds) szerint élménykindld, ismeretkindld és tanuldssegitdé szovegtipusokat kiilonboztet
meg. Az élménykinald szovegtipusba az elbeszéld, az irodalmi szovegek tartoznak, az
ismeretkinalo szovegtipusba a dokumentumokat, tajékoztatokat sorolja, mig a tanulassegitd
szovegtipusok a tananyagok, az ismeretterjesztd szovegek. Az elsé két szovegtipus kozos
tulajdonsaga a koznyelvi fogalomrendszer haszndlata és a szocidlis kommunikacio
dominanciaja. A tanulassegitd szovegekre funkcidjukbol kovetkezden a szaknyelvi fogalmak
hasznélata és a kognitiv kommunikacié sémakovetése a jellemzd (vo. Pleh és mtsai., 1997;

Nagy, 2015).

% A szimulativ tanulds nem tanuldsi céli, de a tanulast timogatja, mert a valosigos helyzetbsl meritett
lehetoségek kozott a képességek kiprobalasat szolgalja.
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A fentebb ismertetett pedagdgiai és tarsadalmi, valamint a nyelvészeti megkozelitések
kozos tipizalasi szempontja a szovegek célvezéreltsége. Ez a kommunikacios cél kissé
leegyszertsitve jelenik meg az OKM-ben; abban a mérésben, amelyben a dolgozat
célcsoportja, a 13—14 éves korosztaly is részt vesz. Balazsi ¢és mtsai. 2014-es, az OKM
tartalmi keretét Osszefoglalo munkajukban a szovegtipusokat a szovegek célja és formai
jellemzdi alapjan kiilonitik el.

A) A szovegtipusok, szovegfajtak elkiilonitése kommunikacios cél szerint az OKM-

ben

Az elbeszélo (élménykinald/élményszerzo) tipust szoveghez soroljak azokat a folyamatos,
Osszefliggd szovegeket, amelyek nem tdjékoztatni, informalni vagy meggy6zni akarjak az
olvasot, hanem érzelmileg hatni r4. Jellemzdjiik a személyes hangvétel, az emberi
cselekedetek, kapcsolatok leirasa. Fiktiv, képzeletbeli elemeket tartalmazhatnak, ezaltal az
olvasot aktiv befogadoi részvételre késztetik. Lehetnek szubjektiv és objektiv jellegliek.
Jellemz6 szovegfajtai pl. a novella, mese, utleiras, tudositas stb.

A  magyarazo (tudaskinalé/tanulassegitd) szovegek els6sorban tudomanyos, ill.
ismeretterjesztd jellegliek, jelenségeket, eseményeket magyaraznak. Céljuk a tajékoztatas.
Jellemzdé rajuk a magyardzat, vagy egy esemény megfogalmazasa objektiv szempontok
alapjan. Jellemz6 szovegfajtai: tudomanyos okfejtés, érvelés, definicio, kommentar, utasitas
stb.

A dokumentumtipusi (els6sorban informald) szévegek nem folyamatosak. Céljuk a
grafikusan megjelenitett ténykozIlés. Nem ad magyarazatot, tovabbi értelmezési lehetségeket,
az olvasonak maganak kell kiigazodni az adatok kozott. A szoveg alkotdja altaldban egy
vallalat, egy szervezet vagy egy kozosség, nem konkrét személy. Jellemzdjiik, hogy nem a
mifajnak vagy a témanak van meghatirozd szerepe, hanem a szdveg formdjanak,
elrendezésének. a verbalis és nem verbalis jelek Osszjatékanak. Jellemzd szovegfajtai:
grafikon, térkép, abra, nyomtatvany, kérdbiv, szabalyzat, menetrend, misorrend, stb.,
amelyekkel a tanul6 a mindennapi élet szinterein talalkozik.

B) A sziovegtipusok elkiilonitése forma szerint az OKM-ben

A szovegek formai elkiilonitése (folyamatos, nem folyamatos, kevert) a mérések fontos
szempontja, mivel a kiilsé formai elemek (a szavak kitoltik a sorokat, bekezdések,
tablazatok...) segitik az olvasét a szovegfajta azonositdsdban, befolyasoljdk az olvasasi
stratégiat, a szoveg feldolgozasat.

A folyamatos szovegek bekezdésekbe szervezddd dsszefliggd mondatokbol allnak. Nyelvi

elemek (kotdszavak és utaldoszavak) jelzik a nagyobb szovegrészek egymasutanisagat vagy
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oksagi kapcsolatait. A folyamatos szovegek fajtai: regény, ujsagcikk, esszé, novella,
beszamolo, levél, tankonyvi lecke stb.

A nem folyamatos szovegek listak kombinacioi, felsoroldsokat, adatokat tartalmaznak.
A nem folyamatos szovegek fajtai: kép, tablazat, grafikon, diagram, hirdetés, idérend,
katalogus, trlap stb.

A Kevert szovegek az el6z6 két szovegfajta jellegzetességeit mutatjak. Tablazat, abra,
grafikon stb. ékelédnek a folyamatos szovegbe azért, hogy segitsék a megértést (Balazsi és
mtsai., 2014).

A szovegfajtak fogalmat tehat a mérések tartalmi keretei tdgabban értelmezik, a képre is
szovegként tekintenek. Schnotz és Molnar (2012: 90) javasoljak az irott dokumentum

kifejezés hasznalatat, amely vizualis verbalis és képi informaciok kombinacidja.

4.4.3.1. Az OKM-ben hasznalt gondolkodasi miiveletek

»Az olvasas is gondolkodéds s az iras is beszéd. Gondolkodni és beszélni: nem lehetne
rovidebben ¢és mégis teljesebben megjelolni egész kodzépiskolai tanitdsunk céljat... Nem
tanitunk tudomanyt: a tudomany nem 10-18 éves gyermekeknek valo; aki tudomanyt akar
tanulni, annak mar nagyon jol kell gondolkodni tudnia... Gondolkodni és beszélni tanitunk.”
— irja Babits 1910-ben. Az ekkor megfogalmazott gondolatok eléremutatoak, napjainkban
sem vitathatok, mivel az olvasas célvezéreltsége, a gondolkodasi miiveletek fokuszba
helyezése az ezredforduldé utani rendszerszinti hazai ¢és nemzetkézi olvasas-,
szovegértésmérések (Baldzsi és mtsai.,, 2014; Ostorics és mtsai., 2016; Balazsi és mtsai.,
2017; OKM; PIRSL: PISA) tartalmi kereteinek meghatarozo elemei.

A szovegértési képességmérés soran a feladatok megoldasa specialis szovegértési

gondolkodasi miiveleteket igényel a tanuloktol.

Az OKM szovegértési tesztjeiben szerepld legfontosabb miiveleteket Balazsi és mtsai.

(2014) munkéja alapjan foglalom ossze.

a) Az informacio-visszakeresés miivelete egy vagy tobb tény/adat explicit (sz6 szerinti)
vagy implicit (rejtetten jelen 1év6) elemeinek felismerése, kivalasztasa. A mivelet
szelektiv olvasast, a szoveg ,,atfutdsa” stratégiat igényli. A miivelet sordn a szovegben
valo tajékozodashoz a szovegegészrdl kialakult, aktudlis olvasasi élményen alapuld
tudas sziikséges. Az egyes adatok, tények azonositasahoz a szoveg feliiletes ismerete
is elég lehet. A mivelet nehézsége fligg a szoveg bonyolultsagatol,
attekinthet6ségétol, a tanulok hattértudasatol, a visszakeresendd elemek szdmatol,
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b)

azok kapcsolodasanak modjatol, a visszakeresést meghatarozd  kritériumok
mennyiségétdl ¢és mindségétdl, a félrevezetd tartalmi elemek (disztraktorok)
jelenlététol, valamint a keresett elem helyétdl a szovegben. Az egy vagy tobb konkrét
adat (szereplok, helyszinek, szamadatok stb.) megtalalasat igénylé feladatok tartoznak
ehhez a miivelethez.
A kapcsolatok és osszefiiggések felismerése miivelettipus végzéséhez tartalmi és
logikai osszefliggések felismerése sziikséges. Egy adott cselekedetnek, torténésnek
az okaira vagy céljaira vonatkozo kovetkeztetéseket kell levonni a tanuloknak a
szovegkornyezetbdl. A szoveg olvasdsa kozben kiilonféle, szovegen beliili és
szovegek kozotti kapcsolatok, Osszefliggések halozatat alkotja meg az olvaso.
A szoveg kohézidja fontos a szovegegész megértésében. A feladatok nehézsége
fligg a szoveg bonyolultsagatol, az elemek kozti hasonlosagtol, valamint a
disztraktorok jelenlétét6l. Ebbe a mivelettipusba tartoznak a szdveg tartalmi,
logikai elemeire (ok-okozati, egyéb viszonyok) és a szerkesztésbeli elemekre
(bekezdések, egységek kozotti kapcesolatok) vonatkozo, illetve az altalanositast, a
szoveg belsd 0Osszefiiggésrendszerének ¢és utalasainak felismerését igénylo,
valamint a szoveg eseményeinek, torténéseinek sorrendbe allitdsara vonatkozd
feladatok.
Az értelmezés alkototevékenység, reflektiv viszonyt feltételez az olvasott és a
megértett szoveggel. A muvelet sordn reflektalni kell a szoveg egészére vagy egy-
egy részletére, illetve annak a SzOvegegészben betdltott  szerepére,
megalkotottsagara. A muiivelet kritikai elemzést igényel, ami a szoveg tartalmi vagy
stilaris elemeinek értékelésére vonatkozhat. A szoveg és a szovegrészek kozotti
kapcsolat megértése sziikséges a miivelet végzése soran. A jelentésalkotasban a
szoveg szO szerinti ¢és atvitt értelmének felismerése is fontos. Az
értelmezés miveletéhez tartozo feladattipusok:
- altaldanos szovegértési feladatok, amelyekben az iizenet, mondanivald
felismerése, a szovegegész értelmezése a cél;
- reflektdlds a szoveg tartalmi elemeire, egy adott szovegegység értelmezése,
illetve véleményalkotas egy adott tartalmi elemrol;
- reflektélas a stilaris elemekre, a szoveg megfogalmazas-modjanak értelmezése,
illetve vélemény a megfogalmazas modjarol, stilusarol.
Az értelmezés soran a tanulonak elézetes tudasat, tapasztalatait kell 6sszevetnie a

szovegben olvasottakkal, a tartalmi elemekre kell reflektalni a tételmondat vagy a
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kozponti allitds azonositasaval. A stilaris elemekre valod reflektalaskor a szoveg
hangnemének jellemzése, értékelése, a mogottes vagy alkalmi jelentés feltarasa
sziikséges a feladatmegoldas soran (Balazsi és mtsai., 2014: 13-15).

A mérések tartalmi keretébdl hidnyzik a szovegek Osszehasonlitdsanak gondolkodasi
miivelete. Jelen munkaban a mérésben és a fejlesztésben is megjelenik ez a tevékenység,
mivel a 13-14 éves tanulok életkori sajatossagaiknak megfelelden képesek a szovegekkel
kapcsolatos absztrakt fogalmi gondolkodasra (I. 3.3.3.).

A szovegek osszehasonlitasa gondolkodasi miivelet soran a tanulok kiilonbozé tipusu €s
fajtaji szovegeket hasonlitanak Gssze a gyakorlatban felhasznalt Beaugrande €s Dressler
elméleti nyelvészeti modelljének ismérvei (. 4.3.1.4.) alapjan. A hasonlosagok és
kiilonbségek felfedezése soran a szovegismérveket (a szoveggel kapcsolatos alapfogalmakat)
a tanulok eszkozként hasznaljak a szovegeken szovegekkel végzett tevékenységek kozben.
Ennek célja, hogy a tanuldok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasa fejlodjon, aminek
segitségével egyéni szovegeértési stratégiaikra vonatkozo kovetkeztetéseket tudnak levonni
(PI. A dokumentumtipusii szévegeket azért értem meg nehezen, mert... Az elbeszéld tipusii
szovegeket azért értem meg konnyen, mert...). A szovegek Osszehasonlitdsa arra is alkalmas,
hogy a tanulok 6ssze tudjak vetni az adott szoveg alapjan a szovegvilagot, az aktualis vilagot
és a szubvilagot.”

Jelen dolgozatot az a kutatdi szandék inspiralta, hogy a szdvegértési képesség explicit
fejlesztéséhez adalékot szolgaltasson. A fejezet célja olyan szovegfogalom azonositasa volt,
amelyre épithetd az osztalytermi gyakorlatban a szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudas
fejlesztése. A kognitiv  szemléletii  szovegmegértési  folyamatokkal kapcsolatos
pszicholingvisztikai (I. 2. fejezet), pedagdgiai kutatasok (l. 3. fejezet) eredményeit, a
tarsadalmi  elvarasokat (I. 3.3.1.), valamint az elméleti nyelvészeti szovegtani
megkozelitéseket (l. 4. fejezet) attekintve Beaugrande és Dressler (1981/2000) modellje
bizonyult alkalmasnak a funkcionalis szemléletli szovegértésiképesség-fejlesztés tanitasi-
tanulasi gyakorlatanak megvalositasara az alabbi szempontok alapjan:

a) a szovegeket a szovegalkotas, szovegértés kognitiv folyamataiban megvalosuld

jelenségként kezeli,
b) a szovegeket kommunikacios kozegbe helyezi,

c) modularis (bottom-up) és holisztikus (top-down) komponenseket is magaba foglal,

** Szubvilag: szubjektiv vilag.
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d) egy keretben kezeli a nyelvrél sz616 és a nyelvhasznalati ismereteket, nem kiiloniil el
¢lesen a kompetencia és a performancia,

e) figyelembe veszi a szoveg konnex, kohéziv, koherens voltat,

f) egy keretben kezeli a nyelv anyagara és a kommunikacio aspektusaira egyarant
vonatkoz6 jelentéstani és pragmatikai szempontokat,

g) aszoveget makro- és mikrostrukturalis 6sszetevOk rendszereként értelmezi,

h) figyelembe veszi a megértéssel, elmebeli feldolgozassal és reprezentacidval
kapcsolatos jellemzdket, a szovegértés miiveletjellegét,

i) a mivelet és szerkezet egy keretben kezelése dinamikussa teszi a szovegismérvekre
épiild szovegbefogadasi modellt,
J) szovegfogalma illesztheté a KKFS pedagogiai modell szoveg-feldolgozasi képesség-
megkdzelitéséhez,

K) a szovegértési képesség fejlesztésének tantargyfliiggetlen modon vald alkalmazasahoz
a nem magyar szakos pedagdgusok szamdra is konnyen, vildgosan attekinthetd
rendszert alkot.

Mindezek alapjan az altalam javasolt keretben a szovegértés explicit tudaskomponensének
fejlesztési folyamata a kommunikacios, célorientalt szovegtipusok, szovegtajtak azonositasa a
modell szovegismérveinek segitségével, a szovegek dsszehasonlitasa gondolkodasi miiveletre
épitve zajlik. A kovetkezd fejezetben az ezekre az alapokra épiild megvalosult fejlesztési

folyamatot mutatom be.
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5. A fejlesztési folyamat tartalmi keretei anyanyelv-pedagogiai aspektusbol

5.1. El6zmények: nyelvészeti elméletre épiilo szovegértési képességfejleszté programok

Jelen kutatast, a fejlesztési folyamat kidolgozasat az inspiralta, hogy a mérések bizonyos tartalmi
elemei (az olvasas célként és eszkoztudasként kezelése, a szovegértési stratégiafejlesztés
fogalmainak megjelenése) a 2000-es évek oOta nyomon kovethetdk a koznevelés
alapdokumentumaiban (I. 2.7.), ugyanakkor csak igen kevés anyanyelv-tanitasi program,
tankonyv vallalta fel a céliranyos, elméleti nyelvészeti alapokra épiild szovegértési képesség
fejlesztését. Tobb mint harmincéves tanari gyakorlatom soran nemcsak megismerkedtem
ezekkel a modellekkel, hanem alkalmaztam is azokat a szovegértési képesség fejlesztésének
tanitasi-tanulasi folyamataban. Ezek rovid 0sszegzésével azt szeretném lattatni, hogy miért, és
milyen utat bejarva jutottam az altalam javasolt fejlesztés Kkeretéig, amelyben az alabb
ismertetett programok bizonyos elemeit is felhasznaltam.

Az els6, szovegtani modellre, a szemiotikai textologiara épiilé anyanyelvi kisérlet Petofi S.
Janos (1982) nevéhez fuzddik. Nyelvészeti-logikai, szemantikai jellegli, integralt
szemléletében a szoveget komplex nyelvi jelként kezelte, amelynek 0Osszetevoiként a
szOveggrammatikat, vilagszemantikdt nevezte meg a ,,szovegstruktura—vilagstruktiraktura-
elméleti keretben (vo. Pet6fi S., 1982; Tolcsvai, 2001: 22; Dobi, 2002). A Petéfi S. és mtsai.
altal tovabbgondolt modell (Pet6fi S. €s mtsai., 1992, 1993, 1994) elsésorban a szépirodalmi
szovegek kreativ, produktiv megkozelitéséhez probalt elméleti és gyakorlati segitséget adni.
A modell dsszetett volta, bonyolultsaga okan, valamint a kozoktatas strukturajahoz illeszkedo
taneszk6z0k hianya miatt nem terjedt el a gyakorlatban.

A kozoktatds nagyobb szegmensére hatd, kommunikaciokdzpontu, képességfejlesztd
anyanyelvtanitas az 1980-as évektdl a Zsolnai Jozsef altal kidolgozott Nyelvi, irodalmi és
kommunikdcios nevelési program (NYIK), majd az 1990-es évek végétél Banréti Zoltan
vezetésével kidolgozott Nyelvtan — kommunikacio — irodalom tizenéveseknek (NYKIT) cimii
képességfejleszto, kisérleti alternativ, programcsomag bevezetésével kezd6dott (vo. Kugler,
2017). Mivel jelen munka a fels6 tagozatosok szovegértési képességének fejlesztési
lehetdségeivel foglalkozik, a NYIK-program részletes ismertetése a téma szempontjabol nem
relevans, mivel ez a program az also tagozatos oktatasban terjedt el leginkabb.

Az NYKIT kisérleti, alternativ programcsomag deklaraltan a modern nyelvészeti iskolak
eredményeit adaptalta (Banréti, 1996-1997; vo. Kerber, 2002). Chomsky (1957) nyoman

abbol indult ki, hogy a nyelvi nevelés sajatos természetii, mivel a gyermek az iskolaba 1épés
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elétt tudja anyanyelvét, azaz anyanyelvének grammatikajat, a gyerek altal ismert és hasznalt
nyelvi egységeket és szabalyokat (Banréti, 1994). A program a koznevelés szdmara merdben
uj nyelvészeti megkozelitést ajanlott. A statikus, osztalyozd nyelvtan lexikalis ismereteinek
elsajatittatasa helyett a miveleteken alapuld, kombinatorikus, transzformacios nyelvtan
képességfejlesztd tevékenységeire épitett. A generativ mondattan kombinatorikai miiveleteit
kiterjesztette a szovegépitkez€és mondattani viszonyaira. Heurisztikus szovegszemlélete arra
épiilt, hogy a szovegfeldolgozd miiveleteket tantargyfiiggetlen modon kell tanitani; a
kiilonbozo tipusu szovegekkel, szovegeken végzett miiveletek (a téma megtaldlasa, a tények
¢s hipotézisek megkiilonboztetése, kovetkeztetések megallapitdsa, a szovegek kontextusba
helyezése, a szovegalkotd szandékainak kikovetkeztetése, a szoveg céljanak ¢és a
szovegtipusok Osszefliggéseinek felismerése) tdmogatjak a szovegértési képesség fejlesztését
(vo. Banréti, 1981, 1994). Az alternativ program széles korti elterjedését akadalyozta, hogy a
magyartanarok maguk sem tanultak generativ grammatikat, pedagdgiai eszkoztaruk
hianyosnak bizonyult a tevékenykedtetésen, differencidlason alapuld képességfejlesztod
tanitasi-tanulasi folyamat megvaldsitasahoz (vo. Kerber, 2002).

A 2000-es PISA-sokk hatasara az akkori Oktatasi Minisztérium kozéptavu kodzoktatés-
fejlesztési stratégiaja, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) részeként megfogalmazott
Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) keretében projektszintii fejlesztések
(Szovegértés-szovegalkotas kompetenciafejleszté  oktatasi programcsomag  SuliNova,
Educatio Kht. 2005) indultak, melyek a résztvevé intézmények szamara tartalmi ¢és
modszertani megujulast hoztak. Az 6vodatol a 12. évfolyamig fejlesztett programcsomagok
az alabbi teriileteket fedték le: szovegértés-szovegalkotas, matematika-logika, idegen nyelv,
szocialis, életvitel, életpalya-épités, dvoda. Megjelentek a tanordkon a kompetenciaalapt
oktatds specidlis eszkozei és szervezeti formai: kooperativ csoportmunka, projektmunkak,
infokommunikacids eszk6zok hasznalata, pedagogusok kozotti egylittmitkddés. A tantargyi és
tandrai kereteket 4tlépve modulokban, kereszttantervi keretekben mitkddott. A program a
NYKIT-hez hasonloan tantargyfeletti célként jelolte meg a szovegértési képesség fejlesztését
minden tandrdn, ehhez specialis taneszkozoket, fejlesztettek: pl. a szovegértési képesség
fejlesztésének lehetdségei a matematikadran. Mindharom programtipusban (miiveltségteriileti,
kereszttantervi, tandran kiviili) markédnsan megjelent a szovegértési képesség fejlesztése.

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy helyett a szovegértés, szovegalkotds tantargy
keretében zajlott az integralt magyartanitas (irodalom és anyanyelv egyiitt), mely a mérések
eredményeit figyelembe véve a kommunikéacidkdzpontiisagra, a tevékenységcentrikussagra, a

rendszerességre, a differencialtsagra és a kutatoszemléletre épiilt (Pala, 2009).
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A programcsomag eldrevive Ujdonsdga az volt, hogy az elsé olyan altalanos szakmai
koncepcid, amely a szovegértési képesség fejlesztésének a folyamataban a szovegértés
fogalmat ugy hatdrozta meg, hogy egységes nyelvészeti keretben igyekezett kezelni a
szépirodalmi és a mindennapi élet szOvegtipusait, szovegfajtait, valamint a fejlesztést a
NYKIT-programban is alkalmazott szovegekkel, szovegeken végzett miiveletekre épitette.
Annak ellenére, hogy egységes szOvegtani elmélet, a szoveggel kapcsolatos metanyelvi
megkozelités nem korvonalazddott vildgosan a programban, de a szdveggel kapcsolatos
miiveletek segitették a szovegrdl valdé gondolkodas kialakuldsat (vo. Kalman—Molnar, 2009).

A program az olvasast kissé leegyszerlisitve szovegértési tevékenységkeént kezelte; a
pszicholingvisztikai (Schank—Abelson, 1977; van Dijk—Kintsch, 1983), pedagdgiai kutatasok
(Cs. Czachesz, 1998; Csapo, 2001) eredményeit figyelembe vevé olyan célorientalt,
eldismereteken alapuld, az olvasdé motivacidjatol fiiggd konstruktiv folyamatnak tartotta,
melynek soran az eldzetes ismeretek folyamatos €s tudatos mozgositasa zajlik, mikozben ,,az
olvasé a szavakbdl, mondatokbdl megkonstrudlja, megépiti magaban a szoveg altal felidézett
vilagot, valdsagdarabot, jelentés-Osszefliggést.” (SzOvegértés-szovegalkotas kompetencia-
terlilet altalanos szakmai koncepcié, 2002; Arat6—Kalman, 2005). A program a
mondatmegértést a kozvetlen Osszetevés mondatelemzésre alapozta Samuels (2004)
pszicholingvisztikai, bottom-up olvasasmodelljéhez hasonldan.

A fejlesztések rendkiviil gyors iiteme, az iskolai bevezetés siirgetd kényszere miatt az
eredmények dokumentdldsara rendszerszintii el6- és utdomérések, hatasvizsgalatok nem
késziilhettek (Kerber, 2011). A fejlesztd programban résztvevo 361 iskola a projektzaras utan,
a fenntartasi idoszak elteltével oktataspolitikai koncepcidovaltas miatt nem tudta folytatni a
munkat. A programcsomagok kozil a szovegértés-szovegalkotas tananyagai csak
elektronikusan a Magyartanarok Egyesiilete honlapjan® érhet6k el, osztalytermi alkalmazasuk
munkatankonyv-jellegiik miatt nehezen megoldhat6. A kidolgozott kerettantervek nem
haszndlhatok, a programhoz fejlesztett tankdnyvek hidnyoznak a vélaszthatdo tankonyvek
listajarol  (Zs. Sejtes, 2016a). Ugyanakkor a program szovegértés-szovegalkotas
koncepcidjanak kommunikaciokozpontli nyelvészeti szemlélete, a dinamikus szovegértési
képesség-fejlesztést tamogatd, tevékenységeentrikus modszertana elengedhetetlen egy
funkcionalis nézépontu, szovegértési képességet fejleszto folyamat megtervezésénél (1. 5.3—4.

fejezet).

% Magyartanarok Egyesiilete honlapja https://magyartanarok.wordpress. com/taneszkozok/
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A roviden ismertetett, célzottan szovegértési, szovegalkotasi képesség fejlesztésére
fokuszald kisérleti, alternativ programok csak szérvanyosan terjedtek el a magyar
koznevelésben. Rendszer- €s képességfejlesztd megkozelitésiik igen elérevivo volt, modern
pszichologiai, pedagdgiai, nyelvészeti elméleteken alapultak, azonban a nyelvre vonatkozé
ismeretek és a nyelvi tevékenység funkciondlis szemléletli 6sszekapcsolasa nem jelent meg
markansan a gyakorlati megvalositasban; az 1990-es évek metakognitiv kutatasainak
eredményei, valamit a szociokognitiv megkdzelités nem éplilhettek be a programok tanitési-

tanulasi koncepcidjaba.

5.2. Az olvasasi folyamat osztalytermi kornyezete szociokognitiv megkozelitésben

Az elméleti nyelvészeti (kognitiv funkcionalis irany, Beaugrande ¢s Dressler, 1981 (I.
4.3.1.4.) és az elméleti pedagogia (KKFS, Nagy, 2015) eredményeinek (I. 3.1.) tudatos
gyakorlati alkalmazhat6sagat tdmogatja Ruddell és Unrau (2004) szociokognitiv modellje.

Az olvasas osztalytermi kornyezetét vizsgalo kutatas, azért fontos, mert a tanulo, a szoveg
¢s a tanar harmasaban transzparenssé teszi a fejlesztés folyamatat. A pszichlolingvisztikai
kutatasok eredményeihez (1. 2.3.3.) illeszked6en abbol indul ki, hogy az olvasas folyaman a
tanulok aktivak, véleményt alkotnak, és monitorozzak el6zetes feltevéseiket; a tanuldok nyelvi
fejlettsége nemcsak a gondolkodasi folyamatotokat befolydsolja, hanem koézvetleniil
hozzajarul az olvasasi képesség fejlodéséhez. A tanuldk nyelvi és olvasasi tevékenységét a
kommunikacios cél elérése okan nagyban motivalja a jelentés iranti igény. A jelentés
dinamikus, mert az egyén, a szoveg €s a kontextus valtozik, kolcsondsen hat egymasra. A
tanuld nemcsak az irott szovegbdl alkotja meg a jelentést, hanem a szocialis és kulturalis
kornyezetbdl is, ami hatassal van nyelvi és olvasési teljesitményére. A tanar szerepe
meghataroz6 a tantermi, szocilis kontextusban, a jelentésalkotas megbeszélési fazisaban (vo.
Adamikné, 2006: 551). A tanuld és a tanar fejlesztési folyamatra vonatkozd szociokognitiv
tevékenységei, tényezdi, valamint a szoveg jellemzdi befolyasoljdk a szovegértés
sikerességét.

Az olvasas osztalytermi folyamata soran a tanuldé elzetes vélekedéseit €s tudasat
aktivalja, amit befolyasol a motivacio és a kognitiv allapot: a nyelvismeret, a képességszintek,
a stratégidk, a tarsadalmi és osztalytermi interakciok megértése. A tudas felhasznalasa és
ellenérzése a jelentésalkotas, monitorozas, célorientacio, tervezés, tudaselohivas, reflektalas

tevékenységeinek végzése kozben zajlik. A jelentésalkotds Osztalytermi interakcid keretében
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valosul meg, amelynek eredményeként 0j szemantikai vagy lexikalis tudéas jon Iétre a szoveg
interpretalasa soran; megvaltoznak az értékek és a vélekedések, valamint a tanuloi attittid.

A tanar osztalytermi tevékenységét befolyasolja elzetes vélekedése és tudasa a
szovegértési képességfejlesztd folyamatrol. A sikeres fejlesztés feltétele az élettapasztalaton
alapuld érzelmi és ismereti allapot, az oktatasrol alkotott vélekedések, a motivacio, az
alkalmassag a tanitasra, a szociokulturalis értékek és vélekedések, valamint a kognitiv allapot:
az olvasd jelentésalkotd folyamatanak, a tanitasi és olvasasi stratégidknak az ismerete, az
emberek ¢és a vilag ismerete. A fejlesztési folyamat soran a tanarnak sziiksége van a
dontéshozo6 folyamatok ismeretére, alkalmazasara; a megel6zd tudason, vélekedéseken és az
adott helyzeten alapuld altalanos oktatéasi c€l, oktatdsi stratégiak €s a technikai lebonyolitas
eszkOzeinek megtervezésére, valamint a megvaldsitas soran a monitorozas, ellenérzés,
reflektalas tevékenységeinek végzésére a célok elérése érdekében.

Az osztalytermi kontextusban a szoveg jelentését a tanuld €s a tanar egyiitt alakitjak a
feladatok megoldédsa soran uigy, hogy a tanar érzékeny a didkok altal 1étrehozott jelentések, a
szoveg, a feladat, a tekintélyforras ¢és a szociokulturalis jelentések megértésére. A
jelentésalkotas folyamatanak 1épései: a cél €s a tervek megbeszélése, a hattértudas eldhivasa,
a jelentésalkotds folyamatanak parhuzamos monitorozasa, melynek tényez6i: az olvaso

eredményei és a tanar dontéshozatala (vo. Adamikné, 2006: 552-553).

5.3. A fejlesztési folyamat megvaldsitasa az osztalytermi gyakorlatban

Jelen fejezet célja annak az intenziv, szovegértési képességet fejleszté folyamatnak a leirasa,
amelyben az empirikus kutatas (l. 6. fejezet) kiemelt, 4-es csoportja részt vett. A fejlesztés a 13-14
éves tanulok életkori sajatossagait figyelembe véve egyéni metakognitiv tudasukat az alkalmazasi
dimenzié szempontjabdl és nyelvi aspektusbdl tdmogatja, valamint a kompetenciamérések
(Balazsi és mtsai., 2014) és a 20/2012. EMMI rendelet 3. melléklete altal meghatarozott tartalmi
keretekre, mérési, értékelési kritériumokra épiil.

Az eddig ismertetett kognitiv nyelvészeti (Beaugrande—Dressler, 1981) és pedagogiai
modell (Nagy, 2015), valamint az 5.2. részben Gsszegzett szociokognitiv alapokra épitve a
2016-ban elnyert kutatotanari programom részeként a 2016-2017-es és a 2017-2018-as
tanévben célzott szovegértési képességet fejleszté folyamatot valdsitottam meg a SZTE
Juhasz Gyula Gyakorlo Altaldnos Iskolajaban magyarnyelv-6ran, az akkori 7-8. d osztalyban

22 tanuld részvételével.

98



A fejlesztés anyanyelv-pedagogiai kerete a Szovegértés-szovegalkotdas kompetenciateriilet

dltalanos szakmai koncepcio (2002) alapjan késziilt, annak kis mértékben atdolgozott

verzidja,

mivel a munkaanyag szemlélete nagyrészt Osszeegyeztethetd a kognitiv,

funkcionalis, pragmatikai nyelvészeti szemlélettel (I. 4.3.1.4.), valamint a KKFS (I. 3.1.)

megkdzelitésével.

A kétéves fejlesztési folyamat tantargy-pedagogiai jellemz6i a kovetkezok:

a) a hagyomanyos leir6 nyelvtan tanitasa helyett a kreativ nyelvhasznalat fejlesztését

b)

preferalja,

a leir6 nyelvtani kategéridk oncéli megtanuldsa helyett a nyelvi kreativitds adta
lehetéségekkel az anyanyelvi kompetencia fejlesztését tiizi ki célul,

mig a NAT (2012) és a KTT (2012) a kovetelményeket allitja fokuszba, a fejlesztés a
hasznalhaté tudas megszerzése okan arra épit, hogy a tanulonak mire van sziiksége,
mindez mely tevékenységformakkal, hogyan tdmogathato6 a tanitasi folyamatban,

a tanulok életkori sajatossagaibol fakado sziikségletekre épiti a képességfejlesztést,

a tanulast aktiv, teremtd, kreativ folyamatként értelmezi, amelynek tavlati célja a
tudastranszfer kialakitasa,

az olvasas értelmezése azon a kognitiv megkdzelitésen alapul, hogy

- az olvasas olyan cél altal vezérelt aktiv, konstruktiv folyamat, amelynek soran az

olvasdé a szavakbol, mondatokbol megkonstrualja, a tanar segitségével a szoveg
altal felidézett vilagot, valosagdarabot, jelentés-0sszefliggést,

a szovegértés az eldismeretek folyamatos és tudatos mozgositasara épiil, cél altal
vezérelt, az olvasd motivaciojatol figgd, aktiv tevékenység,

a szovegértési képesség fejlesztésének meghatarozd Osszetevdje a szoveg
jelentéstani-logikai struktarajanak ¢és e struktura visszatérd-formalizalhatd

elemeinek felfedeztetése és tudatositasa.

Az anyanyelvtanitds céljaként a kozéppontban a nyelvi kompetencia fejlesztésének

fontossaga all a kdvetkez6 funkcionalis, pragmatikai tényezék mentén:

a kommunikacids helyzetek megfeleld értelmezése, a megértés képessége és a
megértéssel 6sszhangban allo aktiv részvétel a kommunikacids folyamatokban,

a verbalis, valamint a nem verbalis (hangz6 és képi) kommunikacio eszkdzeinek és
kédjainak, a kiilonboz6 informacidhordozok ilizeneteinek megértése és feldolgozasa,

a legkiilonbozébb céllal, kornyezetben és modon létrejott szovegek megértése és

elemzése, kritikai feldolgozésa,
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- a nyelvi megalkotottsdg sajatossagaibol, a masodlagos, atvitt, képi kifejezésmodbol
adodo jelentések felismerése,

- a kommunikaciés magatartdsmodok és tevékenységek egyszerre kreativ és normativ
hasznalata,

- aszoveggel kapcsolatos nyelvi problémaészlelés képességének folyamatos fejlesztése,

- a szovegértési és szovegalkotdsi automatizmusok kialakitasa az egyes szovegtipusok,
szovegfajtak szerkezeti és jelentéstani jellemz&inek folfedeztetésével,

- a metakogniciora, metanyelvi tuddsra alapozott egyéni szovegértési stratégidk
kialakitdsa ¢s hasznalata (Szovegértés-szovegalkotas kompetenciateriilet altalanos
szakmai koncepcio, 2002).

A szoveggel, szovegeken végzett specialis képességfejlesztd tevékenységek:

a) a szovegek Osszehasonlitasa soran a szovegek grammatikai és formai alapjainak
felfedezése,

b) a szovegtipusok és szovegfajtak hasonlosagainak és kiilonbségeinek felismerése a
szovegismérvek alapjan,

c) a gondolkodasi szinteknek megfeleld miiveletek végzése a feladatmegoldas soran,

d) szabalyszeriiségek felfedezése: a kontextus hatasa a kozlések jelentésére és formajara,

e) problémamegoldd stratégia kialakitasa a szoveg logikai és tematikus szerkezete,
nyelvtani tulajdonsagai és a kommunikaciés helyzet egységének egy keretben
tartasaval,

f) aszoveg hattérmondatainak és el6feltevéseinek felfedezése a szoveg értelmezésében,

g) a szovegre vonatkozd metanyelvi ismeretek alkalmazasa a szovegekrél valo
osztalytermi diskurzus soran (A Szévegértés-szovegalkotas kompetenciateriilet

dltalanos szakmai koncepcio (2002) atdolgozasa alapjan).
5.4. A 7-8. osztalyos szovegértési képességfejleszté modul az iskola helyi tantervében®®

A KTT (2012) a minimalisan kotelez6 Oraszamnak csak a 80%-at fedi le
tananyagtartalommal. Igy az iskola pedagogiai programjaban a helyi tanterv szintjén még a
kotelezd idon beliil is van egy olyan szabad iddkeret, amelynek tartalmaval az iskola
szabadon rendelkezik. A szabad idOkeret kitdlthetd uj témaval, de gyakorlasra,

képességfejlesztésre is fordithato.

A dolgozat 5.4. része a Zsigriné (2013) lektoralt tanulmany 4tdolgozott valtozata.
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A 7-8. osztalyos magyar nyelv ¢s irodalom tantargy szabadon felhasznalhat6 orakeretének
10 %-aban az elméleti nyelvészeti (I. 4.3.1.4.), pedagogia (l. 3.1.) szociokognitiv (I. 5.2.)
modellek, valamint a NAT (2012) és a KTT (2012), illetve a mérések tartalmi kereteivel
Osszhangban, de azokat kiegészitve elkészitettem a helyi tanterv szovegértésiképesség-
fejlesztésre iranyuld kiegészité moduljat. A modul Osszeallitasakor az emlitett modelleken
kiviil a kovetkezd, a szovegértés sikerességét befolydsold egyéb tényezdket vettem
figyelembe:

a) a megfeleld olvasastechnika (bottom-up elemek) (. 2.3.1.),

b) a bottom-up, top-down interakitv modell gyakorlati alkalmazasa (1. 2.3.3.),

c) avilagrol valo hattérismeretek,

d) aszovegek nehézségi foka (szohasznalat, terjedelem),

e) aszovegtipusok, szovegfajtak ismerete (l. 4.4.),

f) akontextuselemzés,

g) acimzettek felismerése,

h) a kommunikacios cél mérlegelése,

i) akodvaltas problémaja,

J) aszovegértés mikrokészségei (a hattértudas mozgositasanak képessége, a szoveg és
a részek kozotti Osszefliggés megértésének képessége, az ismeretlen jelentésu
szavak ,,megfejtésének” képessége, a kitalalds mint problémamegoldd képesség),
az informaciofeldolgozas menete (az informacio érzékelése, felvétele, tarolasa),

k) gondolkodasi miveletek, lehetséges szovegértelmezések, szovegek
Osszehasonlitasa (1. 4.4.3.1.),

I) szocialis tényezok (a kornyezet, informacidéforrasok mindsége, mennyisége),

m) életkori sajatossagok (I. 3.3.3.),

n) az olvasas folyamatanak osztalytermi kornyezete (l. 5.2.).

A munka alapjaul szolgalt a KTT 2. mellékletében (2012: 79-81) a 7-8. évfolyam a
magyar nyelv tanitasara vonatkozo Olvasds, szovegértés fejezet.

A KTT (2012: 8) 7. osztalyban heti 3 6raban hatarozza meg a magyar nyelv és irodalom
tantargy oraszamat, ami rendkiviil kevés az adott kovetelmények mellett. Ezért a szabadon
tervezhetd orakeret terhére lehet megemelni heti 1 6raval ezt a szamot.

Magyar nyelvbdl a 7. évfolyamon a kotelezd tanorai foglalkozas heti 6raszama: 2, az éves
Oraszam Osszesen: 58 + 14 ora.

Magyar nyelv tantargybol a 8. évfolyamon a kdtelez6 tanodrai foglalkozés heti draszama: 2,
az éves Oraszam Osszesen: 58 + 14 oOra.
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58 oraban mindkét évfolyamon az adott KTT-i tananyag (2012: 33-38) feldolgozasa
folyik, beleértve a szovegértés tanitdsara vonatkozd részeket is, mig a 2 x 14 oOrédra a
kerettantervi strukturat kovetve az alabbi szempontok alapjan dolgoztam ki a helyi tantervbe
illeszthetd modult: Tematikai egység/Fejlesztési cél, Elbzetes tudas, A tematikai egység
nevelési-fejlesztési  céljai, Ismeretek/fejlesztési  kovetelmények, Kapcsolodasi  pontok,

Kulcsfogalmak/fogalmak.

5.4.1. Szbvegértési képességet fejleszté modul (magyar nyelv 7. évfolyam)°’

Tematikai egység/ | Szovegértés Orakeret: 14 6ra
Fejlesztési cél Az irasbeli szovegek megértése 1.
Elézetes tudas Kiilonbdzé tipust és fajtaji irasbeli szovegek felismerése, megértése. A szoveg

informacidinak és gondolatainak az életkor szerint elvarhat6 értelmezése.
A tanult olvasasi stratégiak adekvat alkalmazasa.
Az adott évfolyam kovetelményeinek megfelelé olvasastechnika.
Az életkori sajatossagoknak megfeleld vilagrol valo hattérismeretek.
A szdveghez ko6tddo cimzettek felismerése, a kommunikacios cél mérlegelése.

A kommunikacio sikerességét befolyasolo koriilmények felismerése.

A tematikai egység | A szOvegértési kompetencia fejlesztése ugy, hogy a szobeli és irasbeli tevékenységek
nevelési-fejlesztési | soran a tanulok képessé valjanak a kiilonbozo jellegli és kiilonb6zé utakon terjedd
céljai informaciok megértésére, szelektalasara, felhasznalasara, kialakitasara, kozvetitésére,
létrehozasara.

Modszer a problémaalapt tanitds, melynek alapja, hogy a tanulok ne csak adott,
konkrét helyzetben tudjak tudasukat elShivni. Cél a szovegértési tevékenységek
segitségével az  Onszabalyozo tanulds kialakitasa, a problémamegoldo,
kommunikaciés, egylittmikodd képesség fejlesztése a  tanultak  késobbi
transzferalasanak érdekében.

Alkotd részvétel a kommunikacios tevékenységekben; ily modon a kreativ
gondolkodas fejlesztése, kisérletezéssel, tapasztalatszerzéssel a problémalapt tanulasi
stratégiak alapjainak kialakitasa.

A szovegfeldolgozasi stratégidk altalanos sémainak alkalmazasa kiilonbozé tipusu

(elbeszél6, magyarazo, dokumentum) szévegeken.

" Egyéb sajat fejlesztésti dokumentumok (tematikus tervek és oratervek) is timogattik az osztalytermi
gyakorlatban a fejlesztési folyamatot.
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Ismeretek/fejlesztési kovetelmények Kapcsolédasi pontok

A szovegértés mikrokészségeinek felismerése: a hattértudas mozgositasanak Természettudomanyos
képessége, a szoveg €s a részek kozotti 6sszefliggés megértésének képessége, targyak:

az ismeretlen jelentésii szavak ,megfejtésének” képessége, a kitalalas mint a szovegtipusokhoz
problémamegoldo képesség. kapcsolodo magyarazo

Az informaciofeldolgozas menetének gyakorlati alkalmazasa, informacidval
valé miiveletek végzése:
- azinformacid érzékelése, felvétele
- az informacio tarolasa
- azinformacio visszakeresése
- az informacio tovabbitasa.
A (szobbeli, irasbeli) szovegtipusok hasonldsagainak, kiilonbségeinek
(formai, tartalmi viszonyok) felismerése, a kodvaltas problémaja.
A szoveg felhasznaldé kozponti (a kommunikécidra altalaban vonatkozo)
elemeinek felismerése, alkalmazésa:

- szandékoltsag

elfogadhatosag

hirérték
- helyzetszerliség.
Szovegértési miiveletek végzése
1. informacio(k) visszakeresése
- a szOvegben elszort adatok azonositdsa a szoveg azonnali
megértése alapjan
- a visszakeresett informaciok segitségével bizonyos allitasok
megerGsitése, ill. cafolata
- a szovegben megfogalmazott informaci6 megértése, a
segitségével iranyitott tevékenység végrehajtasa.
2. Osszefiiggések, kapcsolatok  felismerése  kiilonbozé  tipust
kommunikatumokban
- kovetkeztetések levonasa olyan informaciok révén, amelyek
implicit modon vannak jelen a szGvegben
- a folyamat soran egy adott szOvegrészre Osszpontositva (nem
mondatszint) az egész szoveg globalis jelentésének létrehozasa
- a szoveg informdacidinak és a mar meglévd ismereteinek az
Osszekapcsolasabol 1 informacid 1étrehozasa.
3. szovegértelmezés
- afeladatok logikai megértése
- aszovegben taldlhatd informaciok feldolgozasa
- aszdvegre valo reflektalas

- aszoveg tartalmi vagy formai jegyeinek értékelése

szovegek témaja kapcsan
Informatika:
szovegalkotas elektronikus
eszkozokkel (word, ppt...)
Vizualis kultura:
a nem nyelvi anyagl
szovegek (kép) megértése,

alkotésa.
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- aszdveg mélyebb rétegeinek megértése
- a hattértudasara (meglévé ismeretekre, tapasztalatokra) valo

tamaszkodas

Kulcsfogalmak/

fogalmak

Kommunikaci6: az irott szovegtipusok, szovegfajtak

szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség.

Az anyagban el6forduld fogalmak arra szolgalnak, hogy a pedagogus szamara
elkiilonithet6vé tegyék a szovegértési folyamat egyes mozzanatait, valamint a
szempontrendszer segitségével diagnosztizalni tudja a tanuldk szovegértési
nehézségeit, értékelni tudja teljesitményiiket. A tanuldknak ezeket a fogalmakat nem
definicidszeriien kell ismerni; mivel a szovegstrukturak interpretalasa a cél miiveletek
végzésével, a fogalmakat az alkalmazas szintjén kell megmagyarazniuk, a

jelenségeket fel kell ismernitik.

5.4.2.Szovegértési képességet fejleszté modul (magyar nyelv 8. évfolyam)

Tematikai egység/

Fejlesztési cél

Szovegértés Orakeret: 14 6ra

irasbeli szovegek megértése 2.

Elozetes tudas

A szdvegértés mikrokészségeinek felismerése.

Az informaciofeldolgozas menetének gyakorlati alkalmazasa.

Az irasbeli szovegtipusok, szovegfajtak hasonlosagainak, kiilonbségeinek (formai,
tartalmi viszonyainak) felismerése.

A szoveg felhasznalo kozponti (a kommunikaciora altalaban vonatkozo) elemeinek
felismerése.

Szovegértési miveletek  végzése  (informacio-visszakeresés, — Osszefliggések,

kapcsolatok felismerése, szovegértelmezés, szovegek sszehasonlitasa)

A tematikai egység

nevelési-fejlesztési

Cél a nyelvi kompetencia fejlesztése, a nyelvi tudas és hasznalatnak (szévegértés)

finomitasa, a nyelvi pragmatikai kompetencia, a kommunikativ céllal generalt nyelvi

céljai megnyilatkozasok hasznalati szabalyrendszerének tudatositasa (ismerete), életkori
sajatossagoknak megfelel alkalmazasa.
Természetes kozegben, életszerli tapasztalatok (kiillonbozé szovegfajtak megértése)
révén alakulo szovegértési tudas elsajatitasa.
A sz6 szerinti, az értelmez6, a kritikai és a kreativ olvasds szoveg-feldolgozasi
stratégidinak megismertetése.
A gyakori szovegfajtak (szépirodalmi, ismeretterjesztd, tankdnyvi és médiaszovegek)
megértési stratégidinak megismertetése.
Az irott szovegekben rejlé manipulaciok felismerési képességének fejlesztése.
Ismeretek/fejlesztési kovetelmények Kapcsolédasi pontok
A szbveg hasznalatkdzpontl fogalmanak tisztadzasa: A természettudoma-

- anyelvi kommunikécio alapegysége nyokhoz kot6dé targyak:
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- abefogadot befolyasold cselekvés
- adott kommunikaciés szituacioba agyazott, dominansan verbalis
nyelvi jel
- téma konstrualasa
- ajelentés lehetdségét hordozza bizonyos szdvegfeltételek teljesiilése
esetén.
A szdvegértés diszciplinaris teriiletein és alkalmazasi dimenzidjan beliil a
szovegek anyagara vonatkozo dsszetevok felismerése, gyakorlati alkalmazasa.
1. Kohézié: a hallott vagy latott szavak kozotti kolesonds Osszefliggések
egy adott szosorozaton beliil.
A fliggbség grammatikai alapi: a hatarozott néveld, névmasok,
anafora, katafora, deixis, egyezteté toldalékok: igeragozas,
birtokviszony, kotészo, utaldszo, ellipszis)) felismerése, gyakorlati
alkalmazasa.
2. Koherencia: a szovegértés, -alkotas soran szovegdsszefliggések
(koherenciaviszonyok) felfedezése, létrehozasa a szoveg eseményei és
helyzetei alapjan. Fogalmak (tudasalakzat, kognitiv tartalom) és
viszonyok (fogalmak kozotti kapcsolat felismerése.
A szoveg felhasznalokdzponti (a kommunikaciora altalaban vonatkozo)
elemeinek felismerése, alkalmazasa: intertextualitas.
Az elbeszéld, magyarazd, dokumentum szovegtipusokhoz tartozo szovegfajtak
elkiilonitése kiilsé €s bels formajuk alapjan.
A szovegfajtak formai elkiilonitése (folyamatos, nem folyamatos, kevert).
A megértés egységeinek: sz0, szoszerkezet, mondat, bekezdés, szoveg
elkiilonitése.
A hallott, nyomtatott és az elektronikus szovegek jellemzdinek felismerése,
hasznalatuk szabalyai.
Szovegelemzési eljarasok gyakorlati alkalmazasa:
- eltér6 kommunikacidés célu szovegtipusok nyelvi, szerkezeti,
szoveghasznalati jellemz6i,
funkciok,

kapcsolatok, koherenciateremtd elemek hasznalata,

- kozlési ¢és olvasasi retorikai eljarasok; logikai
- szépirodalmi miivek mifaji természetének megfeleld elemzési
eljarasok gyakorlati alkalmazasa.
Szovegértési miiveletek végzése:
- szovegek Osszehasonlitasa,
- kiilonboz6 tipusu szovegek felismerése,
- aszovegek céljanak megfogalmazasa,
- a kommunikativ és a manipulativ szandék felismerése

- kiilonbozé tipusu szovegek Osszehasonlitasa, az azonossagok és

a szovegfajtakhoz
kapcsolodo elbeszélo,
magyaraz6, dokumentum-
tipusi szdvegek témaja,
szerkezeti sajatossagai
kapcsan
Informatika:
szovegalkotas
elektronikus eszkozokkel
(word, ppt...),
hipertextualitas
Vizualis kultura:
a nem nyelvi anyagu

szovegek (kép) megértése.
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A sikeres kommunikacio pragmatikai tényezdinek felismerése, alkalmazasa

kiilonbségek megallapitasa,

altalanositas, szabalyalkotds az adott szovegek informacidinak
felhasznalasaval,

az adott szovegek alapjan a szovegvilag, az aktualis vilag és a

szubvilag realis 0sszehasonlitasa.

kozosnyelviiség,

kontextus,

nyelvi-pragmatikai kotéelemek (aktualis tagolas: topik, fokusz),
deixis (a szovegen kiviilre utald: ekkor, eddig, most...)
pragmatikai jellegii kotészok (igy, hat, és, de, igy hat...),
modositoszok (csak, nem csupan, talan, szinte...),
preszuppozicio,

implikacio,

kovetkeztetés,

a szovegalkotd nézdpontja.

Kulcsfogalmak/ A szoveg fogalma, szovegosszetartod erdk.

fogalmak

Az anyagban el6forduld fogalmak arra szolgalnak, hogy a pedagogus szamara
elkiilonithet6vé tegyék a szovegértési, szovegalkotasi folyamat egyes mozzanatait,
valamint a szempontrendszer segitségével diagnosztizalni tudja a tanulok szévegértési,
szovegalkotasi nehézségeit, értékelni tudja teljesitményiiket. A tanuloknak ezeket a
fogalmakat nem definicidszertien kell ismerni; mivel a szdvegstruktarak interpretalasa
a cél miveletek végzésével, a fogalmakat az alkalmazas szintjén kell

megmagyarazniuk, a jelenségeket fel kell ismerniiik.

A két modul k6zos jellemzoi:

a) A szovegrél szolo grammatikai ismeretek, valamint a szoveggel kapcsolatos

b)

nyelvhasznalati tudas egymast erdsitdé szegmensekként jelennek meg a fejlesztési
folyamatban.

A fejlesztés a kohézio (a szovegfelszin részein haté grammatikai Osszefiiggésekre)
¢és a koherencia fogalmara épiil, arra, hogy a szovegértés soran a szoveghasznalod
Osszefliggéseket (koherenciaviszonyokat) fedez fel vagy hoz Iétre a szdveg
eseményei €s helyzetei alapjan (fogalmak (tudasalakzat, kognitiv tartalom), valamint
fontosak a viszonyok (a fogalmak kozotti kapcsolat).

Az ¢életkornak megfeleld szovegek kivalasztasakor elkeriil a hirérték és az
intertextualitds szempontja (a szoveg ¢érdekes vagy érdektelen volta,

felhasznalasanak lehetdségei: szovegtipusok, szovegfajtak).
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d) A fejlesztésben kiemelt helyet kapnak a felhasznalora vonatkozd ismérvek: a
szandékoltsag (1étrehoz6 szandékok, célorientaltsdg) és az elfogadhatosag (a szoveg
hasznalhat6saga, relevanciaja a befogadd szamara). A helyzetszeriiség ismérvénél
kiemelt fogalmak: viszony, ok, méd (Beaugrande—Dressler, 1981).

e) Az elmélet osztalytermi alkalmazasa soran a tanulok nyelvi intuicidikra, mindennapi
nyelvhasznalati tapasztalatukra és megszerzett grammatikai tudasukra épitve a
szovegek kommunikativ funkciojabdl, szerkezeti sajatossagaibol kovetkeztetéseket
vonnak le a szovegek miikodésére és felépitésére vonatkozoan.

f) A szovegek Osszehasonlitasa soran végzett gondolkodasi miiveletek a hét
szovegismérvre épitve elGsegitik a szovegértési stratégiak egyik szegmensének, a
szoveggel kapcsolatos nyelvi metatudaselemeknek a fejlesztését.

g) A szovegismérvek kiegésziiltek a kiilsé forma szempontjaval, mert a szoveg
megértésénél a bemenet—feldolgozas—kimenet szakaszainal ,,a bemeneti jegyek
legnyilvanvalobb része (szegmentalis nyelvi informaciok, iraskép, kdzpontozas) is
nyelvi mozzanat” (Pléh, 2014b: 254). A forma szempontjanak bevezetése részben
Osszeegyeztethetd van Dijk (1980) szuperstruktira fogalmaval, ami a szoveg
formaja, tipusa, fliggetleniil annak tartalmatol, a makrostrukturatél. A kiils6 forma
szempontjanak bevezetésére azért volt sziikség, mert segitheti a szovegfajta

felismerését, utalhat a tartalomra (Pléh, 2014b: 254).

5.5. A fejlesztés taneszkoze, sajat fejlesztésii tananyag

A funkciondlis szemléletli anyanyelvi nevelés soran, jelen fejlesztésben is, a tanuldk a nyelvi
¢s nyelvhaszndlati jelenségekkel a szovegeken beliil, kontextusba agyazva taldlkoznak. A
szovegeken, szovegekkel végzett produktiv és kreativ feladatok a funkciondlis,
szovegszemléleti anyanyelvi nevelés alaptevékenységei, melyek arra épiilnek, hogy a nyelv
elemei a kozlésben miikodnek, ezért a didkok fejlesztése minél tobb, kiilonféle tipusu és
fajtajl szoveg felhaszndlasdval zajlik (v6. Antalné, 2016). Az altalanos iskolai
nyelvtankonyvek a leird nyelvtan hierarchikus felépitését kovetik, a tankonyvi feladatok
mechanikusak, nem a didkok sajat nyelvi tapasztalataira €s kreativitdsara épiilnek, kevés

benniik a fejlesztési célokra hasznalhaté szoveg €s feladat (vo. Kalman—Molnar, 2009).

107



Ezen okok miatt egy sajat fejlesztésii, kompetenciaalapu tankdnyvsorozat 7. osztalyosoknak
sz016 feladatsoraira (Zsigriné, 2010) és a hozza kapcsolddo tanari kézikonyvre (Banfi és
mtsai., 2009) épiil a fejlesztés.”®

Jelen rész a feladatsorok Osszeallitasi szempontjaira, a differencialas lehetdségeire, az
explicit tudas fejlesztésére ¢s a stratégiaalakitas lehetdségeire fokuszal.

A munkatankonyvet az OKM tartalmi keretét kdvetve a szovegtipusok, szovegfajtak, a
gondolkodasi miiveletek és az ezekhez kapcsolodo kovetelmények mentén allitottam Ossze.

A) A munkatankonyv felépitése az OKM szovegtipusait koveti. A szovegtipusok
(elbesz¢ld, magyarazo, dokumentum) mentén haromszor hat fejleszt6 és két mérd feladatsort
tartalmaz.

Az elbesz¢l6 tipusu szovegekre a tartalmi kerettel 6sszhangban jellemz6, hogy folyamatos,
Osszefliggd irdsos szovegek, céljuk a befogadd érzelmi bevondsa. Harom feladatsor
szépirodalmi szoveghez kapcsolodo feladatokat tartalmaz: Varrd Daniel: [De mit veszodom
én...J, Wedres Sandor: Téma és varidciok, Orkény Istvan: Kozvélemény-kutatds. Mindhdrom
személyes hangvételii, jellemzdjiik emberi kapcsolatok, érzelmek hatasos megjelenitése, fiktiv
elemekre is épitenek. Tartalmukat és formajukat tekintve a szovegek kiilonboznek, sajatos
modon hordozzak a lira, az epika miinemének a jegyeit. A tinédzsereknek szol6 filmkritikak A
Zenebirodalom visszavag, 10 things I hate about you — 10 dolog, amit utdilok benned
feldolgozasa kritikai, aktiv befogadoi attitidot igényel. A Képzelje el... cimli szoveget
(Forgacs Tamés:— ,,Allati” szolasok és kozmondasok kotetének eldszava) a kozlé olvasasra
késztetd szandéka €s a szoveg szorakoztatdo hangvétele okan valasztottam. 4 parbeszéd cimu
szoveg feldolgozasakor egy eseménysor kétértelmiiségét kell felismerniiik a tanuldknak.

A magyarazo tipusu szovegek témai valtozatosak: Az emotikon vagy hangulatjel, Mi is az
a metanyelv? Az utonevekrol, Mitol roppan a csokoladé? A legmérgezobb szalamandra, a
Sudoku  jaték leirasa elsésorban ismereteket kozolnek, céljuk a tajékoztatas.
Képességfejlesztési folyamatba épitésiik rendkiviil fontos a 13—-14 éves tanulok szamdara, mert
az informacioszerzés elsddleges eszkdzei az ismeretterjesztd (pl.: tankdnyvi) szovegek.

A dokumentumtipusu szovegek ko6z¢é metromenetrend, két honlap nyitooldala

(csokolade.lap.hu, tudasbazis.sulinet.hu) és egy europass onéletrajz keriilt. A feladatsorok

> A munkéba beépiiltek Eqy szdvegértési képességfejlesztési folyamat tanulsagai. Sajat fejlesztésii taneszkoz
felhasznaldsi lehetdségeinek mérésalapu, kritikai nézdpontii megkozelitése cimii akciokutatdas eredményei is,
melyben a feladatsorok kiprobaldsanak tanulsagaira helyez6dott a hangstly. Az eléadas elhangzott a XIV.
Pedagogiai Ertékelési Konferencian - PEK 2016. aprilis 21-23-4n Szegeden, mely tanulmany formajaban is
megjelent: Zs. Sejtes Gyorgyi, 2016¢.
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megoldasakor a tanuldknak figyelniiik kell a szovegek elrendezésére, a verbalis és nem
verbalis jelek egyiittes, egymast kiegészitd megjelenésére. A kutarok éjszakdja ajanloszovege
¢s az Elefantcsontpart szocikk azért keriilt a valogatasba, mert a dokumentumtipusu szovegek
nemcsak onalléan, hanem az el6z6 két szovegtipus kiegészitéseként is megjelenhetnek.

A munkatankonyv 19-20. feladatsora kiilonb6z6 tipusu és fajtaja, azonos témaju szovegek
(Guillaume Apollinaire: La tour Eiffel cimii képverse és a képvers fogalmanak
meghatarozasa, valamint az Avatar cimi film ismertetéje és a filmre szo0ld6 mozijegy)
Osszehasonlitasara épiil.

A tizennyolc szoveg témdja szertedgazd; a foldrajz, irodalom, nyelvészet, utazas,
szabadidds programok, allatok, étkezés teriiletét is érintik. A valogatasban nemcsak a
papiralapon, hanem az interneten megjelend irott szovegfajtak is képviseltetik magukat.

B) A feladatok megoldasa az OKM gondolkodasi miiveleteinek alkalmazasat igényli a
tanuloktol.

A feladatsorok megoldasahoz a mérések tartalmi kereteit figyelembe véve sziikség van
informacio-visszakeresésre (tények, adatok azonositdsara), kapcsolatok és 0Osszefliggések
(tartalmi, logikai kapcsolatok) felismerésére, valamint értelmezésre (reflektalasra, kritikai
megkozelitésre) iranyuld gondolkoddsi miiveletekre. Minden feladatsorban minden
gondolkodasi miivelethez kapcsolodik feladat.

Mindharom gondolkodasi miivelethez tartoznak konnyebb és nehezebb szintli feladatok:

- informacid(k) visszakeresése (a szint nehézsége fligg az informaciok szamatol,
kapcsoldodasuk modjatol, az elhelyezkedésiiktol, a koztiik 1€vé hasonldsagtol, a szoveg
bonyolultsagatol);

- Osszefliggések, kapcsolatok felismerése kiilonbozd tipust kommunikatumokban (a
szint nehézségét befolydsolja a szoveg hossza, Gsszetettsége, a téma ismertsége vagy
ujszeriisége);

- lehetséges szovegértelmezések (a szinthez tartozo feladatok kritikai elemzést
igényelnek).

A munkafiizethez tartozo tanari kézikonyv (Banfi és mtsai., 2009) minden feladatnal jeldli a
sziikséges gondolkodési miiveleteket és az ellendrzési, értékelési modot.

C) A tanulékkal szemben tamasztott kovetelményeket a gondolkodasi miiveletekhez
kapcsolodoan hataroztam meg Banfi és mtsai. (2009) munkaja alapjan.

A tanul6 az informacié-visszakeresés soran legyen képes

- az informaci6 érzékelésére, felvételére, az informacio tarolasara,
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a szoveg explicit sz6 szerinti vagy implicit elemeinek felismerésére, megadott
szempontok szerinti kivalasztasara,

a szovegben elszort adatok azonositdsara a szoveg azonnali megértése alapjan,

a visszakeresett informaciok segitségével bizonyos allitdsok megerdsitésére,
cafolatara,

a szovegben megfogalmazott informaciok megértésére, a segitségiikkel valamely

tevékenység végrehajtasara.

A kapcsolatok, dsszefliggések felismerésének a soran a tanuld legyen képes

kovetkeztetéseket levonni olyan informaciok révén, amelyek implicit mddon
vannak jelen a szovegben,

a folyamat sordan egy adott szdvegrészre Osszpontositva (nem mondatszint) is
létrehozni az egész szoveg globalis jelentését,

a szoveg informacioinak és a mar meglévo ismereteinek az dsszekapcesolasabol U
informaciot létrehozni,

kiilonbozo tartalmi és logikai 0sszefiiggések felismerésére,

a szovegkornyezetbdl egy adott cselekedetnek, torténésnek az okaira vagy céljaira
vonatkozd kovetkeztetések levondsara, illetve ezek kovetkezményeinek és

hatasainak vizsgalatara.

Az értelmezés soran a tanul6 legyen képes

az lizenet, mondanivalod felismerésére,

a szOveg egyes tartalmi vagy formai jegyeinek azonositasara,

a feladatok a logikai megértésére,

a szoveg tartalmi, formai elemeinek értékelésére, és az azokra valo reflektalasra,

a szoveg mélyebb rétegeinek megértésére,

a szoveg sz0 szerinti s atvitt értelmének érzékelésére,

nagymértékben  tdmaszkodni a  hattértuddsara  (meglévé  ismereteire,
tapasztalataira),

egy adott szoveg, illetve szovegegység ertelmezésére,

a szoveggel vagy szovegegységgel kapcsolatos véleményalkotésra.

A szovegek Osszehasonlitdsa szintjén a tanuld legyen képes

a szovegek céljanak megfogalmazasara,
kiilonbozo6 tipust szovegek felismerésére,

a kommunikativ és a manipulativ szandék felismerésére,
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- kiilonboz6 tipusu szovegek Osszehasonlitasara, a tartalmi, szerkezeti azonossagok
¢s kiilonbségek megallapitasara,

- altalanositasra, a szabalyszeriiség felismerésére az adott szovegek informacidinak
felhasznalasaval,

- az adott szovegek alapjan a szovegvilag, az aktudlis vilag és a szubvilag realis
Osszehasonlitasara.

A Beaugrande és Dressler-féle (1981) modellt és Tolcsvai (2001) kognitiv nyelvelméleti
keretben irodott monografiajat felhasznalva Laczko (2010) alabbi modszertani elvei mentén a
prototipikus jellemzOkre, a szovegek Osszehasonlitasa gondolkodasi miiveletre épitettem a
fejlesztést:

a) A kommunikaci6 soran a résztvevok problémamegoldé mentalis tevékenységet
végeznek, amely kiterjed a kommunikacidos helyzetre, magara a kozlésre, annak
megalkotadsara és megértésére, az egyes nyelvi 6sszetevokre.

b) A szovegek ennek kovetkeztében egyediek, de egyben jellegzetesek, azaz tipikusak is,
vagyis hasonlitanak mas, korabbi szovegekre, jellemzdéen spontdnak, a szocializacid
soran meghatarozott mintdkat kovetnek, és kiilonbozé mértékben 6sszetettek.

C) A prototipikus szoveg a szoveg legelvontabb tulajdonsagait tartalmazza, sematikusan
csak a legfontosabb jellemzok nevezhet6k meg (Laczko, 2010).

Ezekre az elvekre épitve a vizsgéalathoz kotdédo fejlesztési folyamatban a szovegek
0sszehasonlitdsa soran, az azonossagok ¢és a kiilonbozdségek feltarasa kozben olyan eldzetes
sémakra ¢épiilé formai, tartalmi és grammatikai eclemek azonositasa zajlik, amelyek a
metakognitiv tudasra épitheté szOvegértési stratégia elemeivé valhatnak. A szdvegek
Osszehasonlitasa gondolkodasi miivelet végzését befolyasolja az elézetes tudas, az ismert
szovegek mennyisége €s mindsége. 13—14 éves korara a tanuld taldlkozott mar annyi irott
szoveggel, hogy anyanyelvi és nyelvhasznalati tudasara tamaszkodva fel tudja fedezni a
szovegek kozotti tartalmi, formai, grammatikai hasonlosdgokat és kiilonbségeket. Az ebbdl
kovetkezd Mi az oka a hasonlésagnak/kiilonbségnek? kérdésre keres és talal vélaszt, igy a
szovegalkotd szandékanak felismerésén at azt meg is tudja fogalmazni, akkor metakognitiv
tudasa is fejlédik. A folyamat céliranyos, tudatos nyomon kovetése segiti a szovegértési
stratégiaalakitas menetét is.

D) A fejlesztés szervezeti keretei

A tanulas eredményességének biztositasa érdekében a 2016/2017. tanévben a kerettantervi
szabalyozds gy modosult, hogy a jelenlegi tantargyi rendszer és oOraszamok mellett a

pedagdgusok szélesebb jogkort kapnak ahhoz, hogy helyi szinten alkalmazkodhassanak a
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tanulocsoportjaik és az egyes tanuldik képességeihez és tanuldsi tempdjahoz. A pedagégusok
a tanmenetek elkészitésekor a kerettantervi témaegységekhez rendelt kotelezé oraszdmoktol
eltérhetnek, és a témaegységekben szerepld témak egy részét (max. 20-30%-at)
differencialhatjak vagy elhagyhatjak a NAT-ban (2012) foglaltak figyelembevételével. A
felszabaduld orakeret felhasznalasar6l a szaktanar dont az adott tanulocsoport egyedi
sziikségletei szerint. Ennek fliggvényében az anyanyelvorakon lehetdség nyilik a célzott
szovegértési képesség fejlesztésére.

A tanév 72 anyanyelvi 6rajabol 14 ora felhasznalhaté az adott képesség fejlesztésére. Két
ut lehetséges. Az egyik, hogy a 7 héten at valo intenziv fejlesztés, a masik, hogy a tanév soran
folyamatos a fejlesztd tevékenység.

Mindkét esetben eldoméréssel kezdhetd a munka, amire a munkafiizet 19. feladatsora
alkalmas, Guillaume Apollinaire: La tour Eiffel cimii képversével és egy magyarazd (a
képvers fogalmanak meghatarozasa) szovegtipussal dolgoznak a tanuldk egyéni
munkaformaban. Az eldomérés 1. zart végii feladatanak miivelete az informacio-visszakeresés
(az informacio érzékelése, felvétele, taroldsa, visszakeresése, tovabbitasa, a szovegben elszort
adatok azonositdsa a szOveg azonnali megértése alapjan). A tanuloknak fel kell ismerni, hogy
az A) vagy a B) szOvegben taldljak meg a valaszt. A 2-6. nyilt és zart végi feladatok
miivelete a kapcsolatok, Osszefliggések felismerése. A tanuloknak kovetkeztetéseket kell
levonni olyan informaciok révén, amelyek implicit médon jelen voltak a B) szovegben. A
folyamat soran létre kell hozniuk egy adott szovegrészre 6sszpontositva (nem mondatszint) az
egész szoveg globalis jelentését. A 7-10. feladat az értelmezés miveletére iranyul. A
szovegben talalhaté informacidok feldolgozasa mellett a tanuldknak reflektalniuk kell a
szovegre, értelmezniiik kell a szovegek tartalmi ¢és formai jegyeit. Az emlitetteken tal a 9-10.
feladatok eredményes megoldasahoz szikkség van a szovegek mélyebb rétegeinek
megértésére, bizonyos hattértudasra. A feladatok megolddsa a szovegek Osszehasonlitdsa
gondolkodasi miiveletre épiil. A diagnosztikus mérés, értékelés célja ebben a folyamatban,
hogy a pedagdgus a gondolkodasi miiveletek tiikrében visszajelzést kapjon, hogy melyik
tanuld, milyen szinten all.

A tarsadalom meglehetdsen merev hatarokat szab annak, hogy a gyereknek mit és mikor
kell tudni. A szovegértést befolyasold tényezok szambavételekor kivilaglik, hogy az azonos
osztalyban il gyerekek kozotti kiilonbségek igen nagyok. A célirdnyos, egyéni fejlesztési
terv eszkoze lehet a munkaflizet, modszerévé a gondolkodasi miiveletek szintjei szerinti

differencialas valhat.
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Hogyan is differencidlnak a feladatsorok? A feladatok megoldasdhoz kiilonbozo
szovegértési miveletek végzésével jutnak a tanulok, ezekhez kiilonboz6 szovegértési szintek
tartoznak. A szOovegértési képesség fejlesztésénél nem kell minden feladatot minden
gyereknek megoldani. A folyamatos fejlesztés soran a pedagogus jeloli ki, hogy az adott
tanuld melyik feladatot végzi el az adott idoben. Ehhez az sziikséges, hogy a pedagogus a
diagnosztikus eldmérés utan dokumentalja (9. abra) a tanulok folyamatos munkajat, fejlédését

a szovegértési szinteknek megfelelden:

Név | Informacio- Kapcsolatok, Ertelmezés Szovegek
visszakeresés Osszefliggések 0sszehasonlitasa
feltarasa

Id6 [09.15 {09.20 |09.28 |10.10 |10.15 |10.29 |11.07 |11.03 |11.30 |12.05 | 12.11 | 12.20

T.A|85% [83% |91% |65% |58% [67% |59% |61% |63% |57/% |56% |58%

P.T.[92% |91% [90% |87% [88% |89% [89% |88% [87/% |61% |59%

9.abra: A fejlodés folyamatos dokumentalasa

A téblazatbol lathatd, hogy T.A. nevii tanuléonak a masodik honapban nem sziikséges
informacio-visszakeres6 feladatot adni. P.T. nevii tanulonak a szovegek Osszehasonlitdsa
szintjén kell fejlddnie. Az eldmérés értékelésénél nem az a cél, hogy érdemjegyet szerezzenek
a tanulok, hanem az, hogy a miiveleti szinteken elért eredmény alapjan a szobeli komplex
értékelés tdmogassa a fejlesztési folyamatot, fogddzokat nyljtson a tanuldonak az egyéni
stratégiaalakitashoz. Az egész éves fejlesztési folyamat soran havonta legalabb egy feladatsort
mérési céllal kell megoldani a tanuloknak. A kritériumorientalt méréshez kotddd rendszeres
egyéni fejlesztd értékelés a metakognitiv tudasalakitas eszkdzévé valhat, ami erdsiti a tanulési
motivacidt és az onértékelést.

A munkatankonyv feladatsoraival tAmogatott fejlesztési folyamat végén az utomérés soran
egy magyarazé (ismertetd az Avatar cimii filmrdl) és egy dokumentumtipust (az Avatar cimii
filmre szold6 mozijegy) szoveg feldolgozasa var a tanulokra, formajukat tekintve folyamatos
¢s nem folyamatos, valamint kevert szovegfajtakat tartalmaznak. Az 1-2. feladat miiveletei az

informécié-visszakeresés szintjéhez tartoznak. Hasonléan az el6z0 méréshez a cél az
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informacio érzékelése, felvétele, tarolasa, az informacido visszakeresése, tovabbitdsa, a
szovegben elszort adatok azonositdsa a szoveg azonnali megértése alapjan. A 3. feladat
megoldasa az elomérésnél Osszetettebb miiveletet igényel a kapcsolatok, Osszefliggések
felismerése szinten. A folyamat soran egy adott szovegrészre Osszpontositva (nem
mondatszint) az egész szoveg globalis jelentésének a Iétrehozasa mellett a szoveg
informacidinak és a mar meglévd ismereteinek az 0sszekapcsolasabol uj informaciot is 1étre
kell hozni a tanuldknak. A 4-8. feladat gondolkodasi miivelete az értelmezés mondat-,
szovegalkotassal. A feladatok logikai megértése, a szovegekben talalhaté informaciok
feldolgozasa, a szovegek tartalmi ¢s formai jegyeinek értékelése, a mélyebb rétegek
megértése mellett a megoldashoz sziikség van a szovegben ki nem fejtett tartalmak
kikovetkeztetése €s értelmezésére. A 9—10. feladat mivelete a szovegek dsszehasonlitasa.

A feladatmegoldasok soran a kiilonbozoé fajtaja  szovegek felismerése, céljaik
megfogalmazasa, az azonossagok ¢és kiilonbségek megallapitasa, altalanositas, szabalyalkotas
az adott szovegek informacidinak felhasznalasaval a cél.

A megvalositott fejlesztési folyamat 6sszefoglalojaban végigkovethetd, hogy a Beaugrande
¢és Dressler-féle (1981) kognitiv, funkcionalis, pragmatikai modell komponensei hogyan
illeszkednek az OKM tartalmi keretére ¢épiild fejlesztési folyamathoz a szociokognitiv
szempontokat is szem el6tt tartd osztalytermi gyakorlat sordn. A tartalmi és szervezeti
kereteket magaba foglald anyanyelv-pedagogiai megkozelitési leiras azt a célt szolgélja, hogy
az empirikus vizsgalatban szerepld fejlesztett csoport szovegértési képességének fejlesztését

c€lz6 tanitasi-tanulasi folyamatot egészében lattassa.
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6. Az empirikus vizsgalat jellemz6i, eredményei

6.1. Az empirikus kutatas célja

A kvantitativ kutatdsi médszerre €piild6 empirikus vizsgélat elemzésének eredményeivel azt

szeretném igazolni, hogy

Beaugrande ¢s Dressler (1981) szovegnyelvészeti modellje alkalmazhat6 a 13—14 éves
tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tuddsanak leirdsara, mérésére,

a méréeszk6z (metanyelvi teszt) josagmutatéi (variabilitas, reliabilitas) alapjan
alkalmazhato egyéb hazai és nemzetkozi kutatasokban,

a kognitiv, funkcionalis, pragmatikai, szovegnyelvészeti eclemeket felhasznald
metanyelvi tudassal kapcsolatos mérések eredményeibél a nyelvi modell gyakorlati
alkalmazasara, a tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak fejlesztésére
vonatkozo kovetkeztetéseket lehet levonni,

a metanyelvi teszten atlag felett tejesitd tanulok szovegértési képességeredményei is
atlag felettiek, a jo szovegértési képességgel rendelkezd tanulok szoveggel kapcsolatos
metanyelvi tudidsa magasabb szintli, Osszetettebb gyengébb eredményt -elért
tarsaikénal,

Beaugrande ¢és Dressler (1981) szovegnyelvészeti modelljére épiild kétéves fejlesztési
folyamatban résztvevo 8.-os osztdlyos tanulok tudatosabb, Osszetettebb szoveggel
kapcsolatos metanyelvi tudassal rendelkeznek, fejlettebb a szovegértési képességiik,

a hattérvaltozok és a metanyelvi tudas viszonylatdban 0sszefiiggések mutathatok ki a
tanulok szovegértési, matematikai tudasa kozott (hattérvaltozok: 6. és 8. osztalyos
kompetenciamérés, 8. osztalyos felvételi eredmények magyar nyelv €és irodalombol és

matematikabol, 8. osztalyos metanyelvi és szovegértési képességmérés).

A mérés célja tehat kettds:

a) a 13-14 éves tanuldk szovegfogalommal kapcsolatos metanyelvi tudasanak

feltérképezése Beaugrande és Dressler (1981) szovegnyelvészeti modelljét alkalmazo

sajat fejlesztésii teszt segitségével,

b) a metanyelvi teszt- és sztenderdizalt képességmérések eredményeinek Osszefliggés-

vizsgalata (OKM, kozponti felvételi).
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6.2. Adatfelvétel, a vizsgalat méréeszkozei

Két mérbeszkozzel, egy szovegértési képességet és egy metanyelvi tudast mérd teszttel
dolgoztam a vizsgalat soran. Mivel az alapkutatas célja a metanyelvi feladatsor kiprobalasa,
ezért ennek bemutatasaval kezdem.

A) A metanyelvi tudast méré teszttel egyfajta hianyt is szeretnék poétolni, ugyanis a
nemzetkézi és hazai vizsgalatok soran ilyen tipusu, szovegfogalommal kapcsolatos,
metanyelvi tudast méro teszt még nem késziilt.

A 11 feladatbol és Osszesen 106 itembdl allo sajat fejlesztésti teszt (l. 11.1. melléklet) a
tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi, ismeretjellegi (explicit) tudasat méri Beaugrande
¢és Dressler (1981, 2000) szovegmodelljére, a szovegszerliség hét ismérvére épitve. A
megoldasok explicit vagy implicit kifejtést igényelnek. A mérdeszkoz tobbségében nyitott,
rovid valaszt kivano itemeket tartalmaz (vo. Csapo, 2011).

A 11 tesztfeladat jellemzoi:

1. feladat
A feladat célja a szovegfogalomhoz kéthetd ismeretek explicit médon torténd feltérképezése.
Annak vizsgalata, hogy a tanul6 allitasai a szovegek anyagéra (szovegkdzpontusag: kohézio,
koherencia) vagy a  kommunikéaciora  (felhasznalo-kozpontusdg:  Szandékoltsag,
elfogadhatosdag, hirérték, helyzetszeriiség, intertextualitas) iranyulnak. A tanulonak
valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy Mitdl szoveg egy irott szoveg?

2-3. feladat
A feladatokban két latszolag azonos témaju (a népszerii miivészr6l sz6lo) bekezdést kell
Osszehasonlitani. A cél annak megallapitasa, hogy melyik bekezdés szoveg, és miért.

A 2.A) feladat célja annak megéllapitdsa, hogy a tanulok sajat nyelvi, nyelvhasznalati
intuicidjukra tamaszkodva felismerik-e a kohézi6 és a koherencia hianyat.

A 2.B) feladat célja, hogy a tanuldk a nyelv anyagara (kohézio, koherencia), illetve a
kommunikéciora 4ltaldban vonatkozd ismérvek (szandékoltsadg, elfogadhatosag, hirérték,
helyzetszerliség, intertextualitas), valamint a kiils¢6 forma alapjan képesek-e véleményiik
explicit indoklaséra.

A 3.A) feladat célja annak megallapitdsa, hogy a tanuldk sajat nyelvi, nyelvhasznélati
intuiciojukra tdmaszkodva meg tudjak-e allapitani a szovegszeriiséget.

A 3.B) feladat célja, hogy a tanulok a nyelv anyagara (kohézid, koherencia), illetve a

kommunikéciora 4ltaldban vonatkozd ismérvek (szandékoltsdg, elfogadhatosag, hirérték,
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helyzetszerliség, intertextualitas), valamint a kiils6 forma alapjan képesek-e véleményiik
explicit indoklasara.

4. feladat
kapcsolatos tudasat explicit modon fejtse Ki. Az idézdjel és a forrasmegjelolés hasznalata
tudatos ennél az egy feladatnal. Ennek oka annak megallapitasa, hogy a kiils6 formai elemek
megjelennek-e tanulé indoklasaban.

5-9. feladat
Az 5-9. feladatok célja harom azonos témaji (egészségi allapot), kiillonbozo
beszédhelyzetben (beosztott-fondk levél, orvosi diagndzis, barati levél) irddott szoveg
Osszehasonlitasa nyelvi, nyelvhasznalati szempontok alapjan.
Az 5-7.A) feladat célja a szovegismérvek koziil a szdndékoltsag implicit feltérképezése. Az
5—7.B) feladat célja a helyzetszerliség ismérvének felismerése, implicit kifejtése.
Az 5-7.C) feladat célja a helyzetszerliség ismérvének implicit alkalmazasa.
Az 5-7.D) feladat célja a helyzetszeriiség ismérvének explicit megfogalmazasa.
Az 5-7.E) feladat célja a koherencia ismérvének implicit alkalmazasa.
Az 5-7.F) feladat célja a koherencia ismérvének explicit, metanyelvi megnevezése.
A 8. feladat célja annak megallapitdsa, hogy a tanuld a szOovegek Osszehasonlitdsa
gondolkodasi miivelet soran a kozos szovegismérveket meg tudja-e nevezni.
A 9. feladat célja annak megallapitdsa, hogy a tanuld a szovegek Osszehasonlitdsa
gondolkodasi miivelet soran a szovegismérvekhez kothetd kiilonbségeket meg tudja-e
nevezni.

10. feladat
A 10.A-C) feladat célja harom azonos témaju (csokoladérdl sz610), kiilonbdzo tipusa szoveg
Osszehasonlitdsa nyelvi, nyelvhaszndlati szempontok alapjan.
A 10.A) feladat célja annak megéallapitdsa, hogy a tanuldo a szovegek Osszehasonlitdsa
gondolkodési miivelet soran meg tud-e nevezni a szovegismérvekhez kapcsolédoé fogalmakat.
A 10.B) feladat célja annak megallapitdsa, hogy a tanuld a szdvegek Osszehasonlitdsa
gondolkodasi miivelet sordn a szovegismérvekhez kothetd kiilonbségeket meg tudja-e
nevezni.
A 10.C) feladat célja annak megallapitdsa, hogy a tanuld a szdvegek Osszehasonlitasa
gondolkodéasi miivelet soran felismeri-e a szandékoltsag és a helyzetszerliség ismérveihez

kothetd célfogalmakat.
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11. feladat

A 11.A-B) feladat célja annak megallapitasa, hogy a tanulo képes-e az elbeszEld szoveg kiilsd
¢s bels6 formai (koherencia) sajatossagainak, szabalyainak felismerésére, alkalmazasara a
szovegalkotas soran, képes-e a szabalyok megfogalmazasara.
A feladat a lira miinemébe tartozo szdvegfajta (vers) tartalmi és formai értelmezését kivanja.
A szovegfajta valasztasa tudatos, azt a hianyt is poétolni kivanja, hogy az OKM
mérdeszkdzeiben csak prozai szovegek szerepelnek a jelentéselemek Osszetettsége, nehezebb
mérhetdsége okan (vo. Balazsi €s mtsai, 2014).

A funkcionalis, kognitiv, pragmatikai szemlélet intencionalitds, interszubjektivitds és
referencialitas elveit (I. 4.4.2.) figyelembe vevd, a szandékoltsag felismerésére iranyuld
tesztfeladatokat itt azért érdemes kiemelni, mert példat mutatnak arra, hogy a tartalmi, formai,
grammatikai elemek hogyan jelennek meg egyiitt a szovegek Osszehasonlitasanak
folyamatéaban.

A szovegalkotd szandékanak felismerésére iranyul6 feladatok:

- Ki irhatta kinek? Milyen helyzetben?

- Az A) ¢és C) szovegbdl kihagytuk a megszolitast. Potold!

- Milyen nyelvi eszk6zokbdl tudtad megéllapitani, hogy ki irta kinek?

- A B) szovegbdl hidnyzik egy olyan elem, amely az A) és C) szovegekben
megtalalhat6. Potold a hidnyzo elemet!

A referencilis jelenetre iranyul6 feladatok:

- Mi az, ami mindhdrom szévegben azonos?

- Sorolj fel legalabb harom olyan sz6- vagy kifejezéspart, amelyek azonos jelentésben,
de kiilonboz6 alakkal szerepelnek!

- A harom széveg koziil melyik a kakukktojas? Valasztasodat indokold!

Az Osszehasonlitds gondolkodasi miivelete mellett az informacio-visszakeresés, a
kapcsolatok, 6sszefliggések felismerése, valamint az értelmezés gondolkodasi miiveleteit is
alkalmazni kell a tanuloknak a feladatok megoldasa soran.

B) A szovegértési képesség mérésére vonatkozo teszt az Oktatasi hivatal (2017)
Orszagos kompetenciamérés 2017. évi 8. évfolyamnak sz6lo sztenderdizalt, szovegértési
képességet méré ,A” tesztfiizetének két feladatsora™. A Fura vildgversenyek cimii, A)

feladatsor 6 adatkozl6-magyarazd, vegyes tipusu, rovid szovegbdl és a hozzatartozé 9

> A felhasznalt feladatsorok megtalalhatok az Oktatasi Hivatal honlapjan:
https://mwww.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/OKM2018_8 A.pdf [2019. 07.14.]
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feladatbol all. 4 siin cimi, B) feladatsor 4 magyardz6 tipusu szoveget és 10 feladatot
tartalmaz.

Azért volt sziikség erre a sztenderdizalt méréeszkozre, mert a metanyelvi és a
képességméro teszteket az dsszehasonlithatosag miatt célszerti egymashoz kozeli idépontban
megiratni, amire a metanyelvi tesztek iddigényes adatfeldolgozasa miatt a 2017 oktobere-
novembere tiint a legalkalmasabbnak. A mért nyolcadik évfolyam sajat OKM idépontja (2018
majusa), igy a metanyelvi mérés és a képességmérés kozott tobb mint 6t honap telt el. Ennek
ellenére a kutatdsban a hattérvaltozok kozott szerepelnek a célcsoport 2018. évi
kompetenciamérésének eredményei, Feltételeztem, hogy a 2018 majusaban irt szovegértési
képességmérd teszten a tanulok szignifikdnsan jobban teljesitenek, mint a 2017 oktober-
novemberében irt teszteken a kompetenciamérést megel6zd, kozponti felvételi vizsgara (2018
januarja) felkészit6, intenziv fejlesztési szakasz miatt. Ez nem igazolddott; a két

képességmérés eredményei kis mértékben térnek el egymastol.

6.2.1. Mintavétel (célcsoport, helyszin, idépont)

Egy szegedi lakotelepi (Taban Altalanos Iskola) és egy belvarosi (a SZTE Juhasz Gyula
Gyakorlo Altalanos és Alapfoka Miivészeti Iskolaja, Napkozi Otthonos Ovodaja) iskola hat
(elobbi két, utobbi négy) osztalyanak 124 f6 nyolcadikos tanuloja 2017 oktoberében és
novemberében a sajat intézményében, osztalytermi keretek kozott, magyaroran irta meg a
metanyelvi tudast €s a szovegértési képességet méro teszteket. A két teszt megirasa kozott egy
hét telt el. A koriilmények a hat osztaly esetében azonosak voltak. A szdovegértési
képességmérésre 45 perc, a metanyelvi tesztre 90 perc allt a tanulok rendelkezésére. A sziildi
beleegyezéssel (I. 11.2—-3. melléklet) folytatott mérést minden esetben én végeztem. A tanulok

a mérés céljat ismerve, jutalom nélkiil dolgoztak.

6.3. Az adatok feldolgozasa

A) A metanyelvi teszt feldolgozasa, értékelése

A 124 tanuldi tesztet az elore definialt értékelési Gtmutato (I. 11.4. melléklet) alapjan egyediil

dolgoztam fel itemenkénti pontozasos modszerrel, tanulonkénti pontozdlappal (l. 11.5.
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melléklet) biztositva az adatfelvétel objektivitasat. Az adatfeldolgozas folyamataban
klasszikus, leiré statisztikai elemzéseket és dsszefiiggés-vizsgalatokat végeztem.®
A sajat fejlesztésti mérdeszkoz felépitését a feladatszamok és az itemek kapcsolatdban az

alabbi diagnosztikus térképpel (10. dbra) szeretném bemutatni.

Nyelvészeti ismérvek Implicit tudas Explicit tudas
Kohézio 8a, 10Aa, 1a, 2a, 3a, 4a,
Koherencia 8b, 10Ab, 1b, 2b, 3b, 4b,
Szandékoltsag 5¢c, 6¢, 7c, 8c, 9c, 10Ac, | 1c, 3c, 4c, 10Cc,
10Bc,
Elfogadhatdsag 8d, 10Ad, 1d, 3d, 4d,
Hirérték 8,e, 10Ae, 1e, 3e, 4e,
Helyzetszeriiség 5f1,2,5,4,6,9,10, 1f, 3f 4f 5f1,2,3, 6f1,4,
6f1,3,5,7,11,10,12 7f1,5, 10Cf,
7f1,3,5,8,9, 8f, 9f, 10Af,
10Bf,
Intertextualitas 99, 10Bg, 19, 39, 449,

10. abra: Diagnosztikus térkép

A mérdeszkoz értékelési Utmutatdja az alabbi egyéb szempontokat tartalmazza.

a) Mivel a tanulok egy része csak az Osszetartd er6t fogalmazta meg, nem tett
kiilonbséget a kohézid és a koherencia kozott, ezért be kellett vezetni a kdzos itemet
(1a-b, 2a-b, 3a-b, 4a-b, 8a-b, 10Aa-b).

b) Kiils6 formara utalo itemeket is tartalmaz a feladatsor: 1h, 3h, 4h, 9h, 10Ah, 10Bh.

c) Egyéb, nem az adott nyelvészeti modellhez illesztheté (nyelvi, nyelvhasznalati)
jellemzok is itemként szerepelnek: 11, 21, 31, 41, 81, 10Ai, 101

d) A 11.A-B) feladatok ¢értékelése az elbeszélo szoveg alkotasi szabalyainak
felismerésére, alkalmazasara iranyul6 4 itemet, valamint azok megnevezésére iranyuld

itemeket tartalmazza.

80 A mérbeszkoz véglegesitésében és az adatok elemzésében dr. Molnar Edit Katalin és Sziics Melinda segitették
a munkamat.
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B) A szovegértési képességet méré teszt értékelése

A 124 tanuld szovegértési képességet mérd tesztjét az Oktatasi Hivatal javitokulcsanak®

alapjan értékeltem itemenkénti pontozassal pontozdlap segitségével.

6.4. Az empirikus kutatas eredményei

6.4.1. A vizsgalat hipotéziseinek (I. 1. fejezet: H1-H6) igazolasa

Az alapkutatas H1-H2 hipotéziseit, mely szerint a 13—14 éves tanulok szovegfogalommal
kapcsolatos metanyelvi tuddsdnak leirdsdhoz, méréséhez alkalmazhat6 Beaugrande ¢és
Dressler (1981) szovegnyelvészeti modellje, valamint a modell alapjan Gsszeallithatd olyan
teszt, amely megbizhatéan méri a tanuldk szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasat a
metanyelvi a teszt josagmutatéi (reliabilitas, validitas, objektivitas)® igazoljak.

A metanyelvi teszt megbizhatosagat az igen magas Cronbach-alfa®® értéke: 0,908 mutatja.
Ez azt jelenti, hogy a mér6eszk6z konzisztensen méri a tanulok metanyelvi tudasat, nagyfoka
kovetkezetesség ¢és megismételhetdség varhatd a teszttdl, tovabbi hazai és nemzetkozi
kutatasok eszkoze lehet.

A 6.3. rész alatti diagnosztikus térkép alapjan a mérdeszkoz validitasa belathato: a
metanyelvi teszt feladatai a valasztott nyelvelmélet szovegismérveire épiilnek.

Az adatfelvételt és az adatfeldolgozast egyediil végeztem. Az azonos koriilmények és az

elore definialt értékelési ttmutatd biztositjak az adatfeldolgozasi és értékelési objektivitast.

81 A javitokulcs megtalalhato az Oktatasi Hivatal honlapjan:
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/OKM2018_javitokulcs_szovegertes 8
tanuloipeldavalaszokkal.pdf [2019. 07.14.]

®2 A klasszikus tesztelmélet szerint
- areliabilitds a teszt megbizhatosagat mutatja, vagyis azt, hogy mennyire jol méri a teszt azt, amit mérni
szeretnénk vele,
- avaliditas a teszt érvényességét mutatja, azt, hogy a teszt mennyiben méri azt a fogalmat, amit mérni
szandékozunk,
- az objektivitas azt jelenti, hogy a teszteredmény fliggetlen az adatfelvevd személyétdl (Csapo, 2011).

* A Cronbach-alfa (koefficiens) olyan megbizhatosagi mutaté, amely a skala belsé konzisztenciajat fejezi ki egy
0 és 1 kozotti szammal. A 0,70-0,85 kozott mar elfogadhat6, azaz konzisztensen mér a teszt,
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Az alkalmazott kutatas H3—H4 hipotézisét a 11. abran lathaté adatok igazoljak.

H3) A tanuldok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasa és szovegértési képessége igen
erés korrelacios értéket mutatva 0,807 (Pearson Correlation:®® r =0,, és a p<0,01)
korrelal egymassal.

H4) Valamennyi hattérvaltozo (sztenderdizalt szovegértési és matematikai tudast mérd
kdzponti mérés, 6. osztalyos kompetenciamérés, 8. osztalyos felvételi eredmények, 8.
osztalyos metanyelvi és szovegértési képességmérés) eredménye szignifikdns, €s igen
erds Osszefliggést mutat a metanyelvi tudassal.

Ez azt jelenti, hogy a szoveggel kapcsolatos metanyelvi ismeretek fejlesztése nem csupan a
szovegértési eredmények viszonylatdban mutatkozik meg, hanem pozitivan befolyasolja a
matematikai képességeket is, valamint a kozépiskolai felvételin mutatkozo sikerességet. A
legerdsebb Osszefliggés az elvarasoknak megfelelden a metanyelvi tudéds és a szovegértési

képesség kozott figyelheté meg (r=0,8, p<0,01).

8 A Pearson-féle korrelacios egyiitthato. (Karl Pearson, 1857-1936) (jele: r) a mérések kozotti linedris kapcsolat
szorossagat méri. Ha r kozel van +1-hez vagy -1-hez, akkor a két valtozo kozott szoros korrelacio van.

A 8. osztalyos szovegértési képességet mérd teszt (2017) szazalékos értékelésénél a megbizhatobb
Osszehasonlitas érdekében az OKM (2017) képességszintjeit hasznaltam hattérvaltozoként. A 2018. évi kdzponti
OKM szovegértési képességet mérd eredményeit is felhasznaltam a munkaban, bar nehezitette a feldolgozast,
hogy 2019-ben csak majus végére valtak hozzaférhetdvé az adatok.

122



A kozponti, sztenderdizalt mérések eredményei

2015 2015 2017 8. évf. 8. &vf. 2018 2018
(6. évf.) (6. évf) (8. évf) matematika szovegértés (8. évf) (8. évf)
matematika szovegértés szovegértés felvételi felvételi matematika szovegértés
OKM OKM OKM OH®® OH OKM OKM

metanyelvi teszt eredménye 0,696 0,605~ 0,807 0,635~ 0,568 0,645~ 0,625~
N 118 118 124 119 119 120 120
2015 (6.évf) matematika OKM 0,664 0,611 0,779” 0,557 0,784 0,596
N 118 118 117 117 114 114

2015 (6.évf) szovegértés OKM 0,602 0,529 0,721 0,611 0,762"
N 118 117 117 114 114
2017 (8. évf) szdvegértés OKM 0,542" 0,614 0,532 0,656
N 119 119 120 120
8. évf. matematika felvételi 0,523" 0,764~ 0,616~
N 119 115 115
8. évf. szovegértés felvételi 0,503 0,691
N 115 115
2018 (8.évf) matematika OKM 0,659
N 120

**p<0,01

11. abra: A metanyelvi teszt és a hattérvaltozok korrelacioja

% OH: Oktatasi Hivatal: a kozépiskolai felvételi vizsgak szervezéje magyar nyelv és irodalom, valamint a matematika tantargyakbol.
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A 11-12. abrak a H5) és H6) hipotézisek igazolasat tamasztjak ala.
Azok a tanulok, akik altalanos nyelvi fejlettségiik, nyelvi intuiciojuk, nyelvhasznalati, nyelvi
tudasuk alapjan képesek arra, hogy szovegfogalommal kapcsolatos metanyelvi allitasokat
fogalmazzanak meg, a szovegértési képességméréseken is jol teljesitenek (HS).
Azok a tanuldk, akik kognitiv, funkcionalis, pragmatikai nyelvészeti modellre épitett
fejlesztésben vettek részt a metanyelvi teszten és a szovegértési képességméréseken is jobb

eredményt érnek el az ilyen iranyu fejlesztésben nem részesiilé tanuloknal (H6).

N | Atlag | Szoras®" | F-proba® | T-proba®
Kozponti mérések

F T p<

2017 (8. évf) |metanyelv atlag feletti| 58 | 83,59 | 10,072

szOvegeértés 5,120 3,724 0,01
., |metanyelv atlag alatti | 66 | 65,64 | 12,880
OKM alapjan

2018 (8.évt.) |metanyelv atlag feletti| 56 | 75,86 | 11,993

matematika 3,724 7,468 0,01
OKM metanyelv atlag alatti 64 57,92 | 14,308

2018 (8.évf) |metanyelv atlag feletti| 56 | 83,00 | 10,080

szOvegértés 0,064 7,079 0,01
OKM metanyelv atlag alatti 64 69,75 | 10,397

12. abra: A metanyelvi tudas és a szovegértési képesség Osszefliggése

A szdveggel kapcsolatos metanyelvi tudasuk atlag alatti vagy atlag feletti teljesitménye’®
alapjan bontottam két csoportra a tanulokat. A minta atlaga 33 % volt, ennek megfeleléen

atlag alatti eredményt 66 {0 ért el, atlag feletti eredményt 58 6.

87 A széras azt mutatja meg, hogy a mennyiségi értékek atlagosan mennyivel térnek el az atlagtol.

o8 F-proba: két csoport teljesitménye azonos atlagteljesitmény esetén is lehet kiilonboz6 az eltérd szoras miatt.
Az F-préba arra adja meg a valaszt, hogy szignifikéns-e ez az eltérés.

* A kétmintas T-proba médszere azt jelenti, hogy két kiilon mintaban egy-egy valosziniiségi valtozo atlagai
egymastol szignifikansan kiilonboznek-e.

0 Az sszes résztvevd atlag alatti, vagy atlaga feletti teljesitményéhez viszonyitas a kozponti méréseknek is az
egyik mutatdja.
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A két csoport teljesitményét kétmintas t-probaval hasonlitottam 0Ossze, melynek
eredménye, hogy az Osszes kozponti mérésen szignifikdnsan jobban teljesitenek azok a
tanulok, akiknek a metanyelvi tudasa atlag feletti. A kozponti mérések szazalékpontjai kozott
13-18 szazalékpontnyi kiilonbség van, ami jelentds kiilonbségnek mondhato.

A fejlesztett tanulok tekintetében a vizsgalat nem végezhetd el, ugyanis 6k mindannyian
atlag feletti metanyelvi tudassal rendelkeznek, a sajat metanyelvi csoportatlaguk 51 %, ami 18
%-kal meghaladja a teljes minta metanyelvi atlagat. A 13. abra szemlélteti a fenti

eredményeket osztalyok szerint.

A metanyelvi és a képességmérés eredményei

EOKM 2017 mOKM 2018 = metanyelv

8583

72
61
51
31
29 28 o4 29
1. 2. 3. 4. 5. 6.

13. abra: A metanyelvi és a képességmérés teszteredményei az osztalyok szerint

A metanyelvi teszt egész mintara vonatkozo 33 %-os atlagpontja alacsonynak mondhato, a
teszt nehéznek bizonyult még a fejlesztett osztalyban is (51 %-os atlagteljesitmény). Ebbol
kovetkezOen 4t kell gondolni a fejlesztés menetét, a 2 x 14 o6rds intenziv modulszer(i
alkalmazas eredményét. A szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudas hatékony fejlesztésének
utja lehet az éves tanmenetre kidolgozott, tobbszori gyakorlassal elmélyitett tuddsfejlesztés a
modulszeri megoldas helyett.

A 11. abran lathato, hogy a fejlesztett csoport (4.) eredményei a tobbi osztalyhoz képest
magasabbak. A szovegismérvekhez kotddd specifikus kutatdi kérdésekre adhatod valaszoknal

(I. 6.4.2) arra is kitérek, hogy milyen 6sszetevokbol adodhat a kiilonbség.
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6.4.2. A specifikus, kutatoi kérdésekre (SKK1-10) adhaté valaszok a mérések alapjan

A specifikus, kutatoi kérdéseket Beaugrande és Dressler (1981) szovegtani modelljének

szovegszeriiségi ismérvei ((kohézio és koherencia, szandékoltsag, elfogadhatésag,

helyzetszeriiség, hirérték, intertextualitds)) alapjan allitottam 6ssze. Ezekre a komponensekre

épitettem a mérést és a fejlesztést. Az ismérvek explicit és implicit megjelenési formait

vizsgaltam a metanyelvi teszt segitségével.

SKK1) A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a tanulok metanyelvi tudasaban
megjelennek a szovegek anyagara és a kommunikaciora iranyuld szovegtani

ismérvek (14. abra).

Szovegismérvek

B §sszes tanuld W fejlesztésben résztvevok

67

73

39

12

szOveg anyaga (atlagpontszam kommunikacié (atlagpontszam
%-a) %-a)

14. abra: A szovegismérvek felismerése a metanyelvi tesztben

A kétmintas t-probaval végzett varianciaanalizis (ANOVA)"* eredménye szerint
(15. abra) a szoveg anyagara (kohézio, koherencia) és a kommunikaciora altalaban
(szandékoltsag,  helyzetszeriiség,  elfogadhatésag,  hirérték, intertextualitds)
szempontjait figyelembe véve mindketténél van kiilonbség a csoportok kozott
(p<0,01). A szdveg anyagara vonatkozd Szempont szerint két nagy csoportra
oszthatok a tanulok. Ebben az esetben a fejlesztésben résztvevok a jobban teljesitd

csoportba kertiltek.

' A varianciaanalizis tobb, egyez6 szorasi, normalis eloszlast csoport atlaganak sszehasonlitasara alkalmas
statisztikai modszer, amely angol megnevezésének (Analysis of Variance) kezdébetlii alapjan ANOVA-ként is
ismert.
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SKK2) A kommunikaciora vonatkozd szempontb6l jelentds kiilonbség van a fejlesztésben
résztvevo €s részt nem vevo tanulok kozott. A 4-es csoporthoz képest a tobbi osztaly

szignifikansan (és jelentsen) gyengébben teljesitett (15. abra).

ANOVA
variancia F p< csoportok kozotti
kiilonbségek
mintak 1,47
szdveg anyaga | KOZOtt 5,518 0,01 15<24,3
mintan beliil 6,28
mintak 201
kommunikicié ko6zott 60,464 0,01 2,,3,,1, <4
mintan beliil 0,78

15. abra: A szovegismérvek megjelenése a metanyelvi tudasban a csoportok viszonylataban

Amennyiben a szdveg anyaga €s a kommunikacid tekintetében az explicit €s
implicit tudast vizsgaljuk, akkor a kommunikicid szempontjabol szignifikans
kiilonbség van a csoportok kozott. A fejlesztett tanulok teljesitenek jobban a tobbi
csoporthoz képest.

Az explicit és az implicit tudds kozott a szoveg anyaga €és a kommunikacio
tekintetében szignifikdns korrelacid van, a szoveg anyaga esetében a korrelacios
egyltthato 0,29, mig a kommunikécio esetében az dsszefliggés erdsebb, azaz 0,57.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kommunikéciora vonatkozo explicit tudas
hatassal lehet az implicit tudésra, igy célszeri a kommunikéciora vonatkozé
ismérveket bevonni a fejlesztés folyamataba.

SKK3) A 16. abra a nyelv anyagara utald szovegosszetartd erdt (kohéziot és koherencit)

megnevezd tanulok szamat mutatja osztalyokra lebontva.
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Az Osszetarté er6 megnevezése

mosztilylétszam ™ tanuloi megnevezés

25
22
20 21 20
14 14 13
9
6
1. 2, 3 4, 5,

16. abra: A szdvegosszetarto erdt (kohéziot, koherenciat) megnevezd tanulok

22

15
6.

szama az osztalylétszamhoz viszonyitva

A kohéziot, koherenciat a 16. dbran azért nem valasztottam kiilon, mert az explicit
megnevezéseknél a tanuldi valaszokban sem kiiloniilt el a két fogalom. A 124
tanulobol 77 6 (62 %) vélte Gigy, hogy a szdveget valamilyen Osszetartd erd fogja
0ssze.

A tanulok 62 %-a (124/77 f6) a szovegdsszetartd erdvel kapcsolatos
alfeladatokban 1 pontot ért el. Ebbdl a tanuldk 57 %-a (77/44 {8) meg tudta nevezni a
kohéziot, 60 %-a (77/46 {f0) pedig meg tudta nevezni a koherencidt. A
szovegosszetartd er6t megjelold gyerekek megoszlasandl lathato, hogy a
fejlesztésben résztvevd tanulok teljesitenck a legjobban. A fejlesztett tanuldk a
kohézié megnevezésében szignifikdnsan jobban teljesitettek.

A 17. 4bra azt mutatja, hogy osztalyonként a tanuldlétszdm milyen ardnyaban

tudtdk megnevezni a tanulok a szovegdsszetartd erot.
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Osszetarto erd (tanuléi arany)
91%
70%
’ 65% 68%
43%
I 36%
1. 2. 3. 4, 5. 6.

17. abra: A szovegdsszetarto erd megnevezése az ismérvet megnevez6 tanulok

és az osztalylétszam aranyaban

A 17. abrardl az is leolvashatd, hogy a fejlesztett osztalyban (4.) a tanulok 91 %-a
nevezte meg ezt a szovegismérvet, ami a tobbiekhez viszonyitva igen magas szam.

A szovegek Osszehasonlitasa soran (a teszt 8. és 10. feladataban) a 124 tanulobol
mindossze 4 f6 (3 %) azonositotta implicit modon a kohéziot és a koherenciat. A
kohéziot 39 %-a, illetve 46 %-a ismerte fel a tanuloknak a 8. és 10. feladatban, a

koherenciat pedig 80 %-0s, illetve 83 %-o0s aranyban azonositottak a két feladatban.

o ) ANOVA
szovengSSTeta;tO csoportok kozotti
erd (implicit variancia F p< s 1
kiilonbségek
kohézid intak kozott 2,87
mintak kozo 5,53 0,01 2,1,5,6,3<4
mintan beliil 12,47
koherencia intak kozott 2,19
m%nall OZ"O 5,72 0,01 4,2<5,6,1,3
mintan beliil 8,98

18. abra: A kohézi6 és koherencia fogalmanak implicit azonositasa a szovegek 6sszehasonlitisa soran

A fejlesztett tanulok a kohézid azonositasaban szignifikdnsan jobban teljesitenek a
masik 6t osztalynal (18. abra). A koherenciaban 2 osztaly szignifikansan gyengébben
teljesit, ebbdl az egyik a fejlesztett osztaly (4.). Lehetséges ok, hogy a koherencia
atlagteljesitménye 77 % az adott csoportban, mig a kohézio6é csak 22 %, azaz nagyon
konnyti feladatnak bizonyult a teljes mintat tekintve, és ilyenkor eléfordulhat, hogy a
konnyli feladatot rutinbol megoldok pontot veszitenek, mert ugy gondoljak, hogy

erre nem érdemes tobb id6t szanni, nem figyelnek oda
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SKK4) A szoveg szandékoltsagat (19. abra) implicit mdédon hatarozottan jobban nevezik meg
a fejlesztésben részt vett tanuldk (az implicit valaszok 6sszes tanuloi atlagpontszama
46%, mig az expliCit Osszes tanuléi valaszok atlagpontszama 22%. A
varianciaanalizis eredményeként szandékoltsag tekintetében a fejlesztett tanulok
mind explicit, mind implicit tudasukat tekintve szignifikansan jobban teljesitenek,

mint a masik 6t osztaly (Fexpiicic=24,39, p<0,01; Fimpiicit=11,04, p<0,01).

Szandékoltsag

B §sszes tanuld M fejlesztésben résztvevok

szandékoltsag explicit (atlagp. szandékoltsag implicit (atlagp.
%-a) %-a)

19. abra: A szandékoltsag ismérvének felismerése az dsszes tanuld és a

fejlesztett tanulok viszonylataban

SKK5) A helyzetszeriséget is egyértelmiien implicit moédon tudjak jobban azonositani
Osszességében a tanulok, az explicit felismerés atlaga 8 %, mig az implicité 20 %. A
fejlesztett osztaly az explicit felismerésben jelentdsen atlag felett teljesitett, mig az
implicit felismerésben 4tlagos szintet ért el. Az explicit helyzetfelismerésben két
osztaly szignifikdnsan jobban teljesit a masik harom osztalyhoz képest, ebbdl az
egyik a fejlesztett osztily (F=9,4, p<0,01). Az implicit helyzetfelismerésben a

fejlesztett osztaly teljesitménye nem kiilonbozik szignifikansan a tobbitdl (20. abra).
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Helyzetszeriiség

B §sszes tanuldo M fejlesztésben résztvevok

21 20 20

helyzetszerliség explicit (atlagp. helyzetszeriiség implicit (atlagp.
%-a) %-a)

20. abra: A helyzetszeriiség ismérvének explicit €s implicit azonositasa

az osszes tanulo és a fejlesztett tanuldk viszonylataban

A helyzetszeriiség alacsony atlaga a fejlesztett osztalynal azt mutatja, hogy a
fejlesztésben nem volt elég hatékony ennek az ismérvnek tanitasa.
SKKG6) A helyzetszeriiséggel kapcsolatos fogalmakat (viszony, ok, mod) rendkiviil kevés
tanul6 tudta azonositani. A viszony megnevezésénél az atlag: 0,4, a mod atlaga: 0,16
¢és az ok atlaga: 0,12. Annak ecllenére, hogy ezeket a fogalmakat leginkabb a
fejlesztett osztaly azonositotta, ez az eredmény Is ugyanazt a fejlesztésre vonatkozo
tanulsagot implikdlja, mely szerint a helyzetszeriiség ismérvére nagyobb figyelmet
kell forditani a tanitas soran.
SKK7) A 21. abra azt mutatja, hogy a helyzetszerliség elemeinek jelolésénél (szohasznalat,
magazodas, teljes név hasznalata, szerkezet, becenév hasznalata) milyen eredményt

értek el a tanulok.

A helyzetszeriiség elemeinek jelolése
B szazalék

62,1

25
. e 12,118
o o e X X S A
‘&‘z’ g ¥ > & » &
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21. abra: A helyzetszerliség ismérvéhez kothetd elemek jeldlése
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A szohasznalatra vonatkozé magas érték valosziniisithetéen a tanulok sajat
nyelvhasznalati tudasdhoz kotheto.

A helyzetszeriséghez kapcsolddo, a szohasznalatra vonatkozo fogalmak jeldlésénél
a fejlesztett tanulok két esetben teljesitettek szignifikansan jobban mint a tobbi
csoport. (Fsshasmaa=3.529, p<0,01; Fyshasmaa=3,533, p<0,01).

A fejlesztett osztadly a helyzetszerliséghez kapcsolédd hidnyok megnevezésénél
harom esetben szignifikansan jobban teljesitett a tobbi osztalynal.

A helyzetszerliségre vonatkozo nyelvtani fogalmakat (szerkezet, magédzodé forma,
teljes név hasznalata) a fejlesztett osztaly szignifikansan jobban tudta megnevezni.

A 22. abran az lathato, hogy a fejlesztett osztalyok tanuloi ugyan tobb helyes
valaszt adtak, mint a nem fejlesztett tanuldk, de a sz6hasznalatot kivéve a fejlesztett
tanuloknak is nehézséget okozott a nyelvhasznalati jelenség nyelvtani fogalommal

vald megnevezése.

m fejlesztett helytelen m fejlesztett helyes

m §sszes helytelen  ® §sszes helyes

teljes név hasznalat _F

szohasznalat __
szerkezet

szOhasznalat %_

teljes név hasznalat |

magazo6do forma | |
szohasznalat E : : : :
T T T T T

0 20 40 60 80 100 120

22. abra: A fejlesztésben részvevo és részt nem vevo tanulok helyes és helytelen

valaszainak aranya a helyzetszerliség elemeinek megnevezése

Azok a tanulok, akik nem vettek részt a fejlesztésben, nehezen értelmezték a
feladatot, a nyelvtani fogalmakat nem tudtak kétni sajat nyelvhasznalati tudasukhoz.
A 23. 4bran a fejlesztett osztdly tanuldinak helyes és helytelen valaszaranyai
lathatok a helyzetszerliség egyéb formai elemeinek (megszolitas, pecsét, keltezés,

alairas) megnevezése soran.
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m fejlesztett osztaly helytelen ® fejlesztett osztaly helyes

m Hsszes helytelen | §sszes helyes
megszolitas
pecsét
keltezés
alairas
keltezés

megszolitas

0 20 40 60 80 100 120

23. abra: A fejlesztett osztaly tanuldinak helyes és helytelen valaszaranyai

a helyzetszeriiség egyéb formai elemei alapjan

SKK8) A szoveg kiils6é formajanak azonositasanal egyetlen tanuld sem érte el a maximalisan

megszerezhetd 3 pontot (24. abra).

Kiilso forma

m szabalyfelismerés M szabalyalkalmazas
76%

24. abra: A szoveg kiils6 formajanak azonositasara vonatkozo értékek

Ahol a szoveg formdjara explicit modon utaltak a tanuldk, a megszerezhetd 3
pontbol a tanulok 5 %-a 2 pontot, 29 %-a 1 pontot ért el, és 66 %-a nem szerzett
pontot. Egy olyan tanulé sem volt, aki itt maximalis pontot szerzett. A fejlesztett

gyerekek 3 %-a 2 pontot, 83 %-a 1 pontot ért el, és 14 %-a nem ért el pontot, ezzel a
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teljesitménnyel szignifikansan jobban teljesitettek mint a tobbi osztaly (p<0,01, x
atlag 0,28 vs. 0,02-0,21).

A szoveg formajara implicit modon is leginkabb a fejlesztett osztaly utalt. A
tanulok 5 %-a 2 pontot, 18 %-a 1 pontot szerzett, mig 77 %-uk nem ért el pontot.

Ez a feladatmegoldasnal azt jelenti, hogy a szovegek 0sszehasonlitdsa miiveletnél
a szoveg kiilsé formajat nem hasznaltak érvként a tanulok.

SKK9) A szovegismérvekhez nem kothetd jellemzoket a tanulok 36 %-a nevezett meg, akar
két helyen is megfogalmazott ilyen tipusu allitasokat: Betiikbol dll. Le van irva. Pont
van a veégen. Az Osszes tanuldo 49 %-a csak a szovegismérvekhez kothetd érveket
hasznalt a feladatok megoldasa soran.

A fejlesztett csoport minden tagja 0 pontot ért el ebben a feladatban, vagyis csak
olyan allitasokat fogalmaztak meg a szovegrdl, ami kothetd a szoveg anyagara ¢€s a
kommunikaciora altaldban vonatkoz6 ismérvekhez. Ez a kiilonbség szignifikans a
nem fejlesztett tanulokhoz képest.

Az eredmény varhat6 volt az intenziv fejlesztési folyamat alapjan.

SKK10) A tanuldk 23 %-a mindkét lehetséges esetben utalt a szovegtipusra, 34 %-uk egy
pontot szerzett, 43 %-uk pedig nem tudott megnevezni ilyen ismérvet. A fejlesztett
gyerekek 59 %-a két, mig 41 %-uk 1 pontot szerzett a maximalis 2 pontbol, ezzel

szignifikansan kiilonb6znek a tobbi osztalytdl, és a legjobban teljesitettek (25. abra).

Szovegtipusok

m §sszes tanulo  ® fejlesztett tanulok

59%
46%

0%

2 pont 1 pont 0 pont

25. abra: A szovegtipusok felismerése

SKK11) A tanulok tobbsége a szépirodalmi szoveg szerkesztési szabalyait tudja alkalmazni.

A négy szabaly koziil, amelyek egyre nehezedtek, 76 %-ban adtak helyes valaszt az
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elsé szabalyra, 25 %-uk tudta megnevezni a masodik szabalyt, 5 %-uk a harmadik
szabalyt, és 3 %-uk a negyedik szabalyt. A fejlesztett gyerekek két esetben
teljesitettek szignifikdnsan jobban a tobbi csoportnal, ezek "az 1. versszak 1. sorabol
a 4. versszak 4. sora lesz", és a "lengnek szo6 helyett egy pusztulasra vonatkoz6 masik

sz0" megnevezese.

Szabalyfelismerés, -alkalmazas

m szabalyfelismerés M szabalyalkalmazas

76%

64%

16%

50, 6,5% 3% 19

26. abra: A szabalyok felismerése, alkalmazasa elbeszéld tipusu szovegben

A szerkesztési szabalyok felismerése a szabalyok alkalmazasaval hasonl6 aranyt mutat
(26. abra). Az els6 szabalyt 64 %, a masodikat 16 %, a harmadikat 6,5 %, a negyediket
a tanulok 1,% tudta megfogalmazni. Az osztalyok k6zott szignifikans kiilonbség csak
az els0 szabaly megnevezése esetében volt, itt a fejlesztett osztaly teljesitett a
legjobban. A fejlesztett gyerekek koziil az elsd szabalyt, 81 %, a masodikat 32 % tudta
megfogalmazni, a harmadik ¢és negyedik szabalyt nem tudtak megnevezni.

A vonatkoz6 szabalyok alkalmazisa és megnevezése kozott az elsé két szabaly
esetében szignifikdns és erds pozitiv korrelacio van (r1=0,75 és 12=0,7). Ez azt jelenti,
hogy amelyik gyerek a szabalyt alkalmazta, az nagy valoszinliséggel meg is tudta
nevezni, tehat az alkalmazas tudatos volt.

A specifikus kutatéi kérdések megfogalmazasakor az volt a szdndékom, hogy az
eredményekbdl a fejlesztésre kozvetleniil vonatkozo kovetkeztetéseket fogalmazzak meg.
Ezt bizonyos valaszoknal Ovatosan meg is tettem, de a kismintds mérést (22 tanulo
fejlesztése) nagyobb mintan is el kell végezni a jovoben. Ehhez az sziikséges, hogy a jelen

kutatds eredményeit, tanulsdgait figyelembe véve adaptdlhatd, mddszertannal kibdvitett,
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részletes fejlesztési terv alapjan dolgozzanak a fejlesztésbe, mérésbe bevont pedagdgusok

az altalanos iskola 7-8. osztalyaban.

Jelen kutatasban a specifikus kutatoi kérdésekre adott valaszokbodl, a fejlesztett és a

céliranyos fejlesztésben nem részesiild tanulok eddigi eredményeinek ismeretében

megallapithatd, hogy

a)

b)

d)

az Osszes tanulo kiilonboz6 szinten ugyan, de képes megfogalmazni nyelvi és
nyelvhasznalati tudasara ¢épitve feladathelyzetben a széveg anyagara és a
kommunikaciora altalaban vonatkozo ismérveket,

a fejlesztett csoport a kohézid6 és a kommunikaciora vonatkozd jellemzok
azonositasanal szignifikdnsan jobban teljesitett, a szoveggel kapcsolatos grammatikai
¢s a nyelvhasznalati tuddsra vonatkozd metanyelvi ismereteik jobbak a masik
csoportnal,

az elméleti nyelvészeti ¢és pedagogiai szoveg, illetve szdvegértés-megkozelités
alapjan a szandékoltsag és a helyzetszeriiség ismérveit kiemelve az lathatd, hogy a
szandékoltsag ismérvének explicit és implicit azonositdsanal szignifikans kiilonbség
figyelhetd meg a fejlesztett csoport javara, a helyzetszerliség elemeinek nyelvtani
fogalommal valo megnevezése is szignifikansan jobban sikeriilt a fejlesztett
osztalynak, a grammatikai fogalmakat jobban tudjak a nyelvhasznalati ismereteikkel
0sszekotni,

a fejlesztett tanulok tudatosabban hasznaljak a szovegismérveket feladathelyzetben,
nem neveznek meg olyan jellemzdket, amelyek kozvetleniil nem kothetdk a szoveg
fogalmahoz,

a szovegtipus fogalmanak felismerése is eredményesebb volt a fejlesztett csoportban,
ami az egyéni szOvegértési stratégia nyelvi elemeinek azonositdsdban segitséget
adhat a tanuloknak,

a szabalyalkalmazas és szabalymegfogalmazas kozotti korrelacio eréssége az explicit

¢és implicit tudas kozti kapcsolatra utal.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a szovegtani modell bizonyos osszetevdit

eredményesebben azonositjak a fejlesztett tanuldk feladathelyzetben, hatékonyabban
alkalmazzak ezen ismereteiket a feladatmegoldas soran. Mindez annak tiikrében érdekes,
hogy a fejlesztett csoport minden sztenderdizalt mérésen jobban teljesitett a tobbieknél, és az
az alaphipotézis igazolddott a vizsgalat soran, hogy a metanyelvi tudas erdsen korreldl a
szovegértési, matematikai kompetenciaval, a kozponti felvételi vizsga matematika ¢és

szovegértés (ami anyanyelvi és irodalmi ismereteket mér) eredményeivel.

136



7. Osszegzés

Jelen munkat a gyakorlat azon hidnya hivta életre, hogy az altalanos iskola felsé tagozatan a
13-14 éves tanulok szovegértési képességének fejlodési liteme lelassul, a hazai, nemzetkozi
szovegértési képességmérések (OKM, PISA) eredményei Sem megnyugtatoak. Mivel az
olvasas, szovegértés az ¢lethosszig tartd tanulas, a tarsadalmi beilleszkedés elengedhetetlen
feltétele, fejlesztését az altalanos iskola felsé tagozatan és kozépiskolaban is folytatni kellene
még a ,,multimédias” vilagban is. A fejlesztési folyamat célja az egyéni olvasasi stratégidk
kialakitdsa, mivel a gyakorlott olvasd képességei kozé tartozik a tudatos korrekcio, az
onmonitorozas, a visszacsatolas (Adamikné, 1990, 2001; Gosy, 2008).

A pedagbgiai gyakorlat azt mutatja, hogy a szovegértési képesség fejlesztése felsod
tagozattol nem rendszerszerli, tobb figyelem iranyul a mérésekre, mint a fejlesztési
folyamatra. A szovegértés az intézményesitett oktatas kezdete elott elér egy fejlettségi szintet,
az iskolai tanitasi-tanulasi folyamat alatt, utan is folyamatosan fejlodik, és két ember esetén
soha nem lehet ugyanolyan. A fejlodés egyik kritikus periodusa a 13-14. életév. A
szovegértési képesség fejlesztésének folyamatat az is bonyolitja, hogy az adott iskolatipus
valamennyi tantargyanak fejlesztenie, mérnie €s értékelnie kell(ene). Az idedlis allapot az
lenne, ha az anyanyelvtanitasnak az az integrativ szerep jutna, hogy a szovegértési képesség
fejlesztéséhez kotddd metakognitiv tudast tdmogatd nyelvi elemeket rendszerben lattatna a
tanulokkal.

A disszertacié hidat alkot az elméleti megkozelités és a gyakorlati megvalositas
kozott.

A szovegértési képesség és annak fejlesztése bonyolult, tobb 0Osszetevds folyamat,
interdiszciplindris teriiletet érint, ezért a kapcsolodo elméleti nyelvészeti megkozelitéseket,
szovegtani modelleket és a vonatkozd pedagdgiai kutatdsokat is at kellett tekintenem. A
teljesség igénye nélkiil azokat a nézépontokat emeltem ki, amelyek a fejlesztés nézépontjabol
relevansak.

A nyelvészeti és pedagogiai fogalomhasznalat kozos aspektusainak vizsgalata azért fontos,
mert rendszerben lattatja a szovegértési képességet, annak fejlesztési, mérési folyamatat,
valamint atlathatobba teszi annak a komplex, bonyolult kérdésnek a megvalaszolasat, hogy
milyen kompetencidk/képességek fejlesztését kellene célként megjelolni az osztalytermi

gyakorlatban: Mi a tanitas targya szovegtanbol? Milyen Osszetevdi vannak a szovegértési

137



kompetencianak/képességnek? A pedagogusoknak milyen tudassal kell rendelkezni ahhoz,
hogy minél hatékonyabb fejleszté munkat végezhessenek?

A szovegértési kompetencia fogalmat tarsadalmi dimenzidban, a hazai és nemzetkodzi
mérések tartalmi kerete alapjan komplex tudasrendszerként, a szovegértési képesség
alkalmazasaként értelmezem, a szovegértési képesség fogalmat (a tudasfajta belsod
operatoraként) a fejlesztési folyamatban hasznalom.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a pragmatikai €s a kognitiv megkdzelités erdsddésével a
koheziv eszkdzok bottom-up vizsgalata helyett a szovegértelmezési mechanizmusok, azaz a
koherenciateremté eszk6zok top-down, illetve bottom-up, top-down kutatasa keriilt elotérbe.
A NAT ¢és a KTT (2012) altalanos megkozelitése tiikrozi ugyan azt az iranyt, amelyet az
integrativ és kognitivista elméletek kutatasi eredményei igazolnak, a KTT (2012) tanorakra
bontott tananyaga azonban a nyelvi rendszer elemeire, szabalyaira fokuszal. Az osztalytermi
gyakorlat is azt mutatja, hogy az anyanyelvorakon a nyelvi szintekkel (fonologia, morfologia,
szintaxis) kapcsolatos szabalyok tanitasa zajlik alulr6l felfelé megkdzelitéssel. A
magyartanarok (€s a tobbi targyat tanité pedagodgus) szemléletvaltasanak egyik alappillére az
integrativ, koncepciovezérelt irany lehet a szdvegtipusok, szovegfajtak Osszehasonlitasanak
gondolkodasi miiveletére épitve.

A kognitiv szovegnyelvészeti (pszicholingvisztikai, pragmatikai) kutatasokhoz illeszkedd
munkam eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a szoveggel kapcsolatos metanyelvi
tudas leirdsa és mérése integrativ (pragmatikai, rendszernyelvészeti) modell segitségével
lehetséges. A Beaugrande és Dressler (1981) szovegismérveire épitett szoveggel kapcsolatos
metanyelvi teszt megbizhatoan mér, hidnyt potol a hazai és nemzetkozi szovegértési mérések
palettajan, valamint a képességfejlesztés folyamataban is eredményesen hasznalhato.”

Az alapkutatds hidnypotld munka abban a tekintetben, hogy dinamikus szdvegtani
modellhez kothetd, a nyelv anyagara és a kommunikacidra egyarant vonatkozo szovegszinttel
kapcsolatos metanyelvi méréseredmények nincsenek a hazai ¢és a nemzetkdzi

szakirodalomban. Az alapkutatas tovabbi Ujszertisége, hogy az interdiszciplinaris (elméleti

"2 Kutatotanari programom vallalasai kozé tartozik a tudismegosztas azon médja is, hogy abban a koznevelési
intézményben, ahol dolgozom, segitem a szovegértési képességfejlesztd tevékenységet. Ennek a munkanak a
keretében nemcsak a Pedagdgiai program helyi tantervi modulja késziilt el, hanem az egész tantestiiletet
érzékenyitem a problémara, magyar szakos kollégdimnak miihelyfoglalkozasokat tartok, tandraikon hasznaljak
sajat fejlesztésli tananyagaimat, és maguk is kiveszik a résziiket a fejlesztd tevékenységekbol. Kozos munkank
és oromiink, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Gyakorld Altalanos Iskolaja a 8. osztalyos
kompetenciaméréseken szovegértésbol mar otddik éve az orszag legjobb fejleszté helyei kozé tartozik,
kiemelked6 a pedagdgiai munka fejleszto hatasa a szovegértés teriiletén.
https://mww.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/kiemelkedo_teljesitmenyu_iskolak
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nyelvészeti, pszicholingvisztika, pedagdgiai) szemlélet a szovegértés folyamatanak
komponenseit rendszerszerlien lattatja azzal a szandékkal, hogy a fejlesztés megvaldsitasahoz
fogddzot nyujtson a pedagdgusoknak. A munka soran egyértelmiien igazolddott, hogy az
alkalmazott kognitiv keretben az elméleti nyelvészet dinamikus szovegtani modelljére, a
pszicholingvisztikai nézépont interaktiv, bottom-up és top-down megkozelitésére, valamint a
pedagégia KKFS modelljének komponenseire épitheté a szovegértési képesség fejlesztési

folyamata az osztalytermi gyakorlatban.

Az alapkutatas céljait (1.1.2.) sikeriilt elérni. A célokhoz kothet6é eredmények:

APC1) A szovegértési képesség fejlesztésének nézOpontjabol relevans pszicholingvisztikai,
szOvegtani, pedagdgiai kutatasok eredményeinek Gsszegz6, Kritikai attekintése utan
kvantitativ modszerrel sikeriilt bizonyitani, hogy egy kognitiv, funkcionalis,
pragmatikai elméleti nyelvészeti (Beaugrande—Dressler, 1981) keret a pedagogiai
megkozelités (KKFS: Nagy, 2015) figyelembe vételével alkalmazhat6 a 7-8.
osztalyos tanulok szovegértési képességének fejlesztési és -mérési folyamataban. A
szovegeértési képességet befolyasold tényezok koziil a szovegszeriis€g ismérveivel
kapcsolatos metanyelvi tudas, valamint a mérések tartalmi kereteihez illeszked6en a
szovegértési miveletek végzése keriilt a kutatas fokuszaba kiegészitve a szovegek
Osszehasonlitdsa miivelettel.

APC2) A kutatas eredményeként sikeriilt olyan méréeszkozt (metanyelvi tesztet) kidolgozni,
amely alkalmas a 13-14 éves tanulok szovegfogalommal kapcsolatos tudasanak
mérése. A teszt josdgmutatoi alapjan tovabbi hazai és nemzetkozi kutatdsokban is
alkalmazhato.

Az elméleti nyelvészet szOvegtani kutatasaibol Osszegzésként azokat az irott szdvegre
vonatkozo altalanos jellemzoket emelem ki, amelyek a szovegmegértésnek és a
szovegértési képesség fejlesztésének a folyamataban relevansak:

a) A szoveg olyan sokvaltozos nyelvi és nem nyelvi kozegben miikodik, amelynek a
nyelv anyagara (kohézio, koherencia) és a kommunikdciora altalaban vonatkozo
Osszetevoi (helyzetszeriiség, szandékoltsag, elfogadhatosag, hireérték,
intertextualitds) is vannak, valamint olyan befolydsolo tényez6i, mint a cselekvés, az

elézetes vilagtudas.
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b) A szoveg gondolati, értelmi egységként is kezelhetd, amelynek nyelvi (tartalmas
jelentésti elemek) és nyelvhasznalati (helyzet, cselekvés, tudds) Osszetevoi vannak,
Jelentésviszonyaiban a reprezentacio a kognici6 révén fontos szerepet tolt be.

C) A szoveg a szovegalkoto altal iranyitott kozlési aktus nyelvi megjelenése, amelynek
bels6 pragmatikai kritériuma a kommunikacios szandék. A szoveget a befogadd a
megértési folyamat sordn meglévd sémait, forgatokonyveit hasznalva, valamint a
mikro- és makrostruktira szabalyszeriiségei alapjan ujraalkotja.

d) A szovegértelmezés makroszintli szovegtani jellemz6i a kommunikacio egészében, a
kommunikaciés szerephez viszonyitva vizsgalhatok (top-down megkdzelités), a
szoveg mikroszintlli szovegtani jellemz6i (bottom-up megkdzelités) annyiban
érdekesek, hogy mit tesznek hozzd a szovegértelmezéshez. A tanithatosag
nézdpontjabol az is fontos, hogy a tanulokkal szemben tamasztott kdovetelmény, az
egész nyelvi rendszer felépitésének megismerése is alapulhat a feliilr6l lefelé
épitkezés elvére.

e) A megértés soran a szOovegek tObbé-kevésbé elére haladd, parhuzamos
miveletsorokban vald feldolgozédsa zajlik, melynek sziikséges feltétele a szoveg
elemi vagy Osszetett szovegtani 0sszetevdinek a megértése. A szovegtani miiveletek
a nyelvi szerkezetek és azok egymashoz vald dinamikus viszonyaiban értelmezhetok.

Az alkalmazott kutatas és az ahhoz kapcsolodo fejlesztés céljait is sikeriilt elérni a

dolgozatban.

Jelen dolgozatban a 13-14 éves tanulok életkori, gondolkodasi sajatossagait figyelembe
vevl, a szovegértési képességek fejlesztéséhez sziikséges metakognitiv tudaselsajatitast
tamogato keret osztalytermi gyakorlati alkalmazasi lehetdségére teszek javaslatot. A kutatast
az az igény hivta ¢életre, hogy a kutatasok és a koznevelés alapdokumentumai is addsak
maradtak a szovegszinttel kapcsolatos metanyelvi tudaskomponensek azonositasaval.

A munka a kovetkezd kvantitativ méréseredményekre épiil:

AKC1) A metanyelvi teszt er6s korrelaciot mutat a sztenderdizalt szovegértésiképesség-
mérések, valamint az egyéb hattérvaltozok eredményeivel, tehat a szoveggel
kapcsolatos metanyelvi tudas hatassal bir egyéb kognitiv képességekre is.

AKC2) A fejlesztés szempontjabol fontos méréseredmény, hogy a jo szovegértési képességgel
rendelkezd tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudidsa magasabb szintd,
Osszetettebb a gyengébb eredményt elért tarsaikénal.

AKC3) Beaugrande és Dressler (1981) szovegnyelvészeti modelljére épiild kétéves fejlesztési

folyamatban résztvevd 8.-os osztdly metanyelvi tuddsanak és szovegértési
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képességmérés-eredményeinek Osszehasonlitasa ilyen célirdnyos fejlesztésben nem
részesilo osztalyok eredményeivel azt igazoljak, hogy a kétéves céliranyos
fejlesztési folyamat soran alkalmazott elméleti nyelvészeti keret hatékonyan
hasznalhatd az osztalytermi gyakorlatban a tanulok szoveggel kapcsolatos
metanyelvi ismereteinek gyarapitasahoz, szovegértési képességiik fejlesztéséhez.
Az alapkutatasra épitve a kognitiv szovegnyelvészeti elemeket felhasznald metanyelvi
tudassal kapcsolatos mérések eredményeibdl a nyelvelmélet gyakorlati alkalmazasara, a
tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasdnak fejlesztésére az alabbi kovetkeztetések
(AKC4)) vonhatok le:

a) A szovegek makroszerkezetéhez kapcsolodo, a szoveg atfogd sémajara vonatkozo,
szOvegtipusfiiggd nyelvi Osszetevok azonositdsa, tudatositasa sziikséges a 13-14
éves tanulok szovegértési képességének fejlesztd folyamataban.

b) A folyamat egyik Iehetséges megvalositasi modjanak kerete az interaktiv
megkozelités elemeit figyelembe vevo koncepcidvezérelt elv.

€) Beaugrande és Dressler (1981) szovegismérveire, a nyelv anyagara ¢és a
kommunikaci6 folyamatdra vonatkoz6 alapfogalmakra épiilhet a szovegeken,
szovegekkel végzett 6sszehasonlitdo miiveleti tevékenység.

d) A fejlesztés soran alkalmazand6 alapfogalmak, a szoveggel kapcsolatos metanyelvi
ismeretek  (szovegismérvek) a metatudds Osszetevoiként tamogathatjdk a
metakognicion alapuld egyéni szovegértési stratégia felismerését, kialakitasat,
hasznalatat.

e) Az elméleti nyelvészeti keret gyakorlati alkalmazasa tamogatja a tanulok szoveggel
kapcsolatos explicit tudasanak fejlesztését, ami pozitivan hat a szovegértési képesség
implicit tudaskomponensére.

A disszertaci6 kutatotanari programom’ keretében késziilt, melynek altalanos célja kettés:
az elméleti tudés integralasa a gyakorlatba, és a gyakorlat igényeinek figyelembe vétele az
elméleti kutatasokban.

A kettds cél mentén a dolgozat a dinamikus szovegmodellek elméleti nyelvészeti (kognitiv,

funkcionalis, pragmatikai) megkozelitésének anyanyelv-pedagogiai vonatkozast vizsgalataval

A disszertacid az Oktatasi Hivatal altal gondozott TAMOP-3.1.5/12-2012-0001 azonositd szdmua, A
pedagogusmindsitési rendszer kiegészitése, kiprobalasa és korrigalasa” cimt kiemelt unios projekt keretében
késziilt, amelynek eredményeként 2016. januar 1-jén Kutatotanari fokozatba 1éptem, és kutatdtanari programom
részeként vallaltam a PhD fokozat megszerzését.
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a szovegértésiképesség-fejlesztés pedagodgiai gyakorlatdnak megujitasara iranyul, egyfajta

pedagogiai szovegnyelvészeti munka (Crystal, 2003: 512).

A kutatas folytatasaként tobb izgalmas probléma is megoldasra var:

- a kidolgozott metanyelvi teszt hazai és nemzetkdzi alkalmazasi lehetdségeinek
megtervezeése,

- ametanyelvi teszt kiprobalasa gyakorlott olvasok (egyetemi hallgatok és pedagogusok)
korében,

- Beaugrande és Dressler (1981) szovegtani modelljére épiilé szovegszeriiséggel
kapcsolatos ismérvek mérésére alkalmazhato teszt eredményeinek tovabbi kvantitativ
¢és kvalitativ vizsgalata, melynek célja annak megallapitasa, hogy a modell a nyelv
anyagara €s a kommunikéciora altalaban vonatkozé ismérvek megjelenése a tanulok
metanyelvi tudasaban milyen Osszefliggést mutat a szovegértési képesség fejlettségi
szintjével,

- a tanulok sajat intuicidjukra, nyelvhaszndlati tudasukra épitve fogalmaznak-e meg
modellen kiviili szovegjellemzdket, és ha igen, azok milyen jellegiiek,

- ebben a dolgozatban klasszikus statisztikai eljarassal (ANOVA) tortént az adatok
feldolgozasa, de az elébb emlitett terv megvaldsulasdhoz modern tesztelméleti
eljarasra (IRT)"* is sziikség van,

- a fejlesztési folyamat Ttjratervezése az eredmények tanulsagaira vonatkozo
kovetkeztetésekre épitve,

- a kognitiv elméleti nyelvészeti, pszicholingvisztikai és pedagdgia modell
modszertananak kidolgozdsa a gyakorlat szdmdra a szOvegértési képesség
fejlesztéséhez,

- azon pedagoguskompetenciak (tudas, képesség, attitlid, autonémia-felelésség)
azonositasa, amelyek sziikségesek jelen elméleti keret hatékony osztalytermi
alkalmazasahoz.

A vazolt feladatok tobb éves munkat jelentenek, amelyek megvalositasa kutatocsoporti

formaban lehet a leghatékonyabb egy kovetkezd kutatoprogram keretében.

™ IRT (Item Response Theory): az itemek nehézségét és a felmért képesség et egy kozos skalan fejezi ki, az item
nehézségét azonositva a képesség azon mértékével, amelyre az item megoldasahoz sziikkség van. (Csapd Bend:
Kislexikon. http://www.kislexikon.hu/modern_tesztelmeletek.html#ixzz5vWez10Sz [2019. 08. 03.]
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11. Mellékletek

11.1. Sajat fejlesztésii metanyelvi teszt

Szovegismérvekkel kapcsolatos metanyelvi ismeretek — 8. osztaly

1. Mit6l széveg egy irott szoveg? Fogalmazz meg minél tobb érvet véleményed indoklasara!
A szoveg attodl szoveg, hogy......

2. Olvasd el a keretbe irtakat, majd valaszolj a kérdésekre!

A népszerli blivésznek koszontek az emberek az utcan. Az utca vilagitasa sokat javult. A
javitds matekbol konnyli lesz Tibinek. A konnyli siker mindeniitt keriilendd. Az
emberkeriilésre az Oregség szoktatta ra nagyapot. Az oregek €s a fiatalok jol megértették

egymast. Egy jol megirt regény €Ini és gondolkozni is segithet.

A) Alahuzassal jelold, hogy szoveg, vagy nem széveg?

Igen  /Nem

B) Allitasodat indokold!

3. Olvasd el a keretbe irtakat, majd valaszolj a kérdésekre!

A népszerii blivésznek koszontek az emberek az utcan. A biivész mosolyogva valaszolgatott.
Elvezte népszeriiségét. Egész életében sokat dolgozott azért, hogy mutatvanyaival Gromet
szerezzen az embereknek. Lam, nem felejtette el a kozonség. Az emberek latva a bilivész

jokedvét, visszamosolyogtak ra.

A) Alahuzassal jelold, hogy szoveg, vagy nem szoveg?
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lgen  /Nem

B) Allitisodat indokold!

4. Olvasd el a keretbe irtakat!

A hétnek hét napja van. Minden nap megetetem a macskamat. A macskanak négy laba van.
A macska a 1abtorlon iil. A 1abtorld szoban nyolc betli van.”

(Crystall, 1998:158)

A) Alahuzassal jelold, hogy sz6veg, vagy nem széveg?

Igen  /Nem

B) Allitasodat indokold!

5. Olvasd el a szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!

Ezlton értesitem, hogy a targyalasra nem tudok elmenni, ugyanis stlyos influenzdm van,
gyomortaji szovodményekkel.
Kérem, sziveskedjék helyettesitésemrdl gondoskodni.

Tisztelettel:

Kovacs Balint

A) Mi volt a k6z16 szandéka?

B) Milyen beszédhelyzetben irodott a szoveg? Irj legalabb két jellemzot!
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C) Karikazd be a szovegben az 0sszes olyan részt, amelybdl meg tudtad allapitani, hogy

milyen beszédhelyzetben irddott a szoveg?

D) ird a bekarikazott elemek f51é a megnevezésiiket!

E) Alahtzassal jelold, hogy hianyzik-e ennek a szovegfajtanak valamely eleme?

lgen  /Nem

F) Ha igent valaszoltal, nevezd meg a hianyz6 elemeket!

6. Olvasd el a szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!

Kovacs Balint diagnozisa: grippe, gyomorinfekcioval.
Alkalmazott gyogymodd: 3 x 1 Augmentin, Nasivin orrcsepp, agynyugalom.

Egy hét mulva kontroll sziikséges.

A) Mi volt a kozl6 szandéka?

B) Milyen beszédhelyzetben irodott a szoveg? {rj legaldbb két jellemzét!

C) Karikazd be a szovegben az §sszes olyan részt, amelybdl meg tudtad allapitani, hogy

milyen beszédhelyzetben irddott a szoveg?

D) ird a bekarikazott elemek folé a megnevezésiiket!

E) Alahuzassal jelold, hogy hianyzik-e ennek a szovegfajtanak valamely eleme?

Igen /Nem

F) Ha igent valaszoltal, nevezd meg a hianyzo elemeket!
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7. Olvasd el a szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!

Az agyat nyomom, majd kilukad a gyomrom. A lazam akkora, hogy h6tarolos kalyhaként
iizemelek. A dolognak egy eldnye van, hogy nem kell elmennem jopofaskodni.
Csok a legkozelebbi randiig (lehet, hogy csak a mennyben).
Balu

A) Mi volt a kozIl6 szandéka?

B) Milyen beszédhelyzetben irodott a szoveg? rj legalabb két jellemzt!

C) Karikazd be a szovegben az sszes olyan részt, amelybdl meg tudtad allapitani, hogy

milyen beszédhelyzetben irddott a szoveg?

D) ird a bekarikazott elemek folé¢ a megnevezésiiket!

E) Alahuzassal jelold, hogy hianyzik-e ennek a szovegfajtanak valamely eleme?

Igen  /Nem

F) Ha igent valaszoltal, nevezd meg a hianyzo elemet!

8. Nevezz meg minél tobb hasonlosagot az 5. 6. 7. szovegekben!

9. Nevezz meg minél tobb kiilonbséget az 5. 6. 7. szovegekben!
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10. Olvasd el a szovegrészleteket, majd valaszolj a kérdésekre!

A) Sokaig kell konsirozni

Mit6] roppan a csokoladé?

Nemcsak a kavé ize fligg attél, hogy hol termett az eredetileg aprd cseresznyeszinli piros
bogy6, de a kakadcserje termésének zamata is fligg a termOhelyétdl - deriilt ki egy, a
kozelmultban tartott tajékoztaton. A kakaocserje terméhelye szamara magas paratartalom,
rengeteg esO meleg €s arny€k sziikséges. A "kakaoov'" az északi €s a déli szélesség 20. foka
kozotti tertilet.

A novénynek harom alfaja van - hangzott el egy csokolddémester eldadasan a kozelmultban.
A Criollobol késziild csokoladé gylimolcsds €s tejszines izli, nem keserii. A vilagon a
legnagyobb mennyiségben termesztett Forastero ize nem tul jellegzetes, inkabb kesernyés. A
Trinitario fajtabol gyartott csokik gazdag, komplex fiiszeres zamattiak és kicsit savas
hatastak...

Ahhoz, hogy roppanjon ¢s fényes legyen a csoki, sokaig kell gyarni és keverni, azaz
konsirozni.... A konsirozas utdn jon a formaba Ontés, a temperalds, majd a csomagolés €s
pihentetés.

Jelenleg minden komoly gyartd termdhelyek szerint valogatott tablakat készit. ..

A német kultirkorben hoditanak leginkabb a szokatlan toltetii - példaul cékla, mustar

vaddisznotoportytivel toltott csokoladek. . ..

B)

Csokiszalami

Hozzavalok:

(1 kb. 40 cm-es radhoz)

300 g minimum 60%-os étcsokoladé

100 g vaj

250 g magkeverék (mandula, pisztacia, kesudio)
50 g puffasztott rizs

100 g szaritott afonya
50 g kandirozott narancs

1 cm-es darabka friss gyombér
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2 evOkanal Grand Manier, vagy barmilyen mas likér
100 g porcukor

1 csipet s

C)

Amikor Martha megjelent az allasinterjun, csinos fehér bluzt és fekete kosztiimot viselt.
Villig ér6 barna hajat oldalt valasztotta el, és a kezében aktataska volt. Az elsé pillanatban
tudtam, hogy mazsolds-mogyords csoki. Megbizhato, régi kedvenc, amely jo, ha kéznél van.
Mindig ott a helye a legkedveltebb édességek listdjan, mindig gondolsz ra, ha partit rendezel,
vagy egyszerlien beszélgetni szeretnél valakivel. Egyszeri, mint a csoki, és édes, mint a
mazsola. Marthaba azonban extra adag mogyoro6 jutott — kemény darabkdk, amelyekre az
ember nem szamit. Amelyek akar ki is torhetik a fogat. Erre azonban hamar rajottiink, hiszen

Martha nem arult zsakbamacskat.

A) Nevezz meg minél tobb hasonldsagot az A) B) C) szovegekben?
B) Nevezz meg minél tobb kiilonbséget az A) B) C) szovegekben?
C) Mivel magyarazod a szovegek kozotti eltéréseket?
11. Olvasd el a szoveget, majd ird meg a vers negyedik versszakat!
Weores Sandor: FUGHETTA
egy gerenda legurul
piros csorgdk tiindokolnek
kék tojasok énekelnek
tarka csigaszarvak lengnek
piros csorgdk dsszetdrnek
egy gerenda legurul
kék tojasok énekelnek

tarka csigaszarvak lengnek
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piros csorgdk osszetdrnek

kék tojasok szétfreccsennek
egy gerenda legurul

tarka csigaszarvak lengnek

A)

B) Fogalmazd meg, milyen szabalyokat alkalmaztal a 4. versszak megirasakor!

A példaszovegek forrasa

2-3. feladat:
Banréti Zoltan 1996—1997: Nyelvtan és Kommunikacio I-1I. Munkatankényv az dltalanos

iskolak 5-6., 7-9. osztdlyai szamara. Nodus Kiadd, Veszprém.

4. feladat:
Crystal, David 2003: A nyelv enciklopédidja. Osiris, Budapest.

5-6-7. feladat:

Papp Agnes 1992: Mit? Kinek? Hogyan? Kommunikdciés gyakorlatok. Polifon Kiado,
Budapest.

10. feladat a szévegek sorrendjében:

MTI-Panorama 2008: Sokdig kell konsirozni. Mitél roppan a csokoladeé?
http://www.ma.hu/tudomany/7201/Mitol_roppan_a_csokolade [2017. 03.12.]

Filep Kata—Pinczel Orsolya 2016: Nagy csokoladé konyv. Alexandra Kiado, Pécs, 70.

Koomson, Dorothy 2008: Csokoladéfutam. Partvonal Konyvkiadd, Budapest, 110.

11. feladat:

Weores Sandor: Fughetta. In: Weodres Sandor: Egybegyiijtott irasok I-III. Magvetd
Kiad6, Budapest. 1981. I1. 276.

173


http://www.ma.hu/tudomany/7201/Mitol_roppan_a_csokolade

11.2. Belelegyezé nyilatkozat (Juhasz Gyula Gyakorlé Altalanos Iskola)

SZULOI BELEEGYEZO NYILATKOZAT

A SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola kutatotanaraként A szovegértési képesség fejlesztési lehetdségei 13—14
éves tanuldk korében témaju kutatast végzek a SZTE Juhasz Gyula Gyakorlo Altalanos és Alapfoka Miivészeti

Iskolaja, Napkozi Otthonos Ovodajaban. A kutatas az intézményvezetd tudtaval és beleegyezésével zajlik.

Munkam célja a 8. osztalyos tanulok szoveggel kapcsolatos explicit és implicit metanyelvi tudasanak mérése,
annak érdekében, hogy javaslatot tehessek a fejlesztés lehetséges iranyaira. Arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy a tanulék szamara mitél szdveg az irott szdveg, illetve milyen szoveggel kapcsolatos ismérveket

hasznalnak a sz6vegek Osszehasonlitasa soran.

A vizsgalat alatt a tanulok tanorai kereteken beliil szovegértési képességet méré és egy metanyelvi ismereteket

feltérképezo tesztet toltenek ki. A vizsgalat 2 x 45 percet vesz igénybe, dnkéntes alapon torténik.

Az eredményeket a tanulok személyiségi jogainak védelme érdekében a személyes felismerhetdség jegyeinek
titokban  tartdsdval dolgozom fel, a tanulok anonimitasat tiszteletben tartva tudomanyos
eléadas/tanulmany/dolgozat forméjaban kivanom bemutatni. Az adatokat statisztikai célokra, altalanos

Osszefliggések feltérképezésére hasznalom.

Ha kérdése meriilne fel a kutatassal kapcsolatban, keressen meg a megadott telefonon vagy e-mailen.
A vizsgalatot vezetd kutatotanar: Zsigriné Sejtes Gyorgyi

Elérhetdségek: Tel.: +36 62 546 303, e-mail: sejtes@gmail.com

Témavezetd: Prof. Dr. Németh T. Eniké

Tisztelettel kérem, engedélyezze, hogy gyermeke részt vehessen a kutatasban. Aldhtzassal, a megfeleld rész

kitoltésével és alairasaval jelezze szandékat.
Hozzajarulok / nem jarulok hozza
ahhoz, hogy ........coooiiii nevill gyermekem részt vegyen a kutatasi programban.

Szeged, 2017. oktdber ...

a szulo alairasa
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11.3. Belelegyezé nyilatkozat (Taban Altalanos Iskola)

SZULOI BELEEGYEZO NYILATKOZAT

A SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola kutatotanaraként A szovegértési képesség fejlesztési lehetdségei 13—14
éves tanuldk korében témaju kutatast végzek a SZTE Juhasz Gyula Gyakorlo Altalanos és Alapfoka Miivészeti

Iskolaja, Napkozi Otthonos Ovodajaban. A kutatas az intézményvezetd tudtaval és beleegyezésével zajlik.

Munkam célja a 8. osztalyos tanulok szoveggel kapcsolatos explicit és implicit metanyelvi tudasanak mérése,
annak érdekében, hogy javaslatot tehessek a fejlesztés lehetséges iranyaira. Arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy a tanulék szamara mitél szdveg az irott szdveg, illetve milyen szoveggel kapcsolatos ismérveket

hasznalnak a sz6vegek Osszehasonlitasa soran.

A vizsgalat alatt a tanulok tanorai kereteken beliil szovegértési képességet méré és egy metanyelvi ismereteket

feltérképezo tesztet toltenek ki. A vizsgalat 2 x 45 percet vesz igénybe, onkéntes alapon torténik.

Az eredményeket a tanulok személyiségi jogainak védelme érdekében a személyes felismerhetdség jegyeinek
titokban  tartdsdval dolgozom fel, a tanulok anonimitasat tiszteletben tartva tudomanyos
eléadas/tanulmany/dolgozat forméjaban kivanom bemutatni. Az adatokat statisztikai célokra, altalanos

Osszefliggések feltérképezésére hasznalom.

Ha kérdése meriilne fel a kutatassal kapcsolatban, keressen meg a megadott telefonon vagy e-mailen.
A vizsgalatot vezet6 kutatétanar: Zsigriné Sejtes Gyorgyi

Elérhetdségek: Tel.: +36 62 546 303, e-mail: sejtes@gmail.com

Témavezetd: Prof. Dr. Németh T. Eniké

Tisztelettel kérem, engedélyezze, hogy gyermeke részt vehessen a kutatasban. Alahtzéassal, a megfeleld rész

kitoltésével és alairasaval jelezze szandékat.
Hozzajarulok / nem jarulok hozza
ahhoz, hogy ........coooiiii nevill gyermekem részt vegyen a kutatasi programban.

Szeged, 2017. oktdber ...

a szulo alairasa
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11.4. A metanyelvi teszt értékelési utmutatioja

A tanuloi szovegismérvekkel kapcsolatos metanyelvi ismeretek értékelési

utmutatdja

Az értékelés elemei

A) Az értékelés nyelvészeti alapja Beugrande és Dressler szovegfogalma, mely szerint
»szO0veg minden olyan kozlés, amely a ,szOvegszerliség” hét ismérvének -eleget
tesz.”(Beugrande-Dressler, 2000: 23.) A hét ismérv: a nyelv anyagara (kohézid, koherencia),
illetve a kommunikéciora altaldban vonatkozd ismérvek (szandékoltsag, elfogadhatosag,
hirérték, helyzetszertiség, intertextualitas).

B) Kiils6 forma

C) Egyéb, nem az adott nyelvészeti modellhez illeszthetd (nyelvi, nyelvhasznalati) jellemzdk

D) Hianyz6 valasz.

Pontozas:

- Helyes tanul6i valasz esetén itemenként: 1 pont.

- Egyéb, nem az adott nyelvészeti modellhez illeszthetd (nyelvi, nyelvhaszndlati) jellemzok:
+ 1 pont

- Helytelen tanuloi valasz: 0 pont

- Hianyz6 valasz: x.

1. Mitol széveg egy irott szoveg? Fogalmazz meg minél tobb érvet véleményed indoklasara!

Az 1. feladat célja a szovegfogalomhoz kothetd ismeretek explicit modon torténd
feltérképezése. Annak vizsgéalata, hogy a tanulo allitdsai a szovegek anyagara
(szovegkozpontusag: kohézid, koherencia) vagy kommunikaciora (felhasznalo-kdzpontusag:

Szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzetszeriiség, intertextualitds) iranyulnak.

Helyes tanuloi példavalaszok:
- kohézid: nyelvtani/grammatikai fliggség/0sszetartd erd/mondatokbdl all (a)e): 1 pont
- kohézio: tartalmi viszony, kapcsolat, dsszetartd erd/azonos téma/logikai viszony (b)e): 1

pont)
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- szandékoltsag: ismereteket, informaciot kozol/célja van (c)e): 1 pont)

- elfogadhatosag: érthetdség/ a befogado érti a szoveget (d)e): 1 pont)

- hirérték: érdekes, unalmas szoveg/vart, varatlan informaciokat tartalmaz (e)e): 1 pont)
- helyzetszertiség: k610, befogado, a hasznalat mddja, id6 (f)e): 1 pont)

- intertextualitas: szovegtipusok/szovegfajtak (g)e): 1 pont)

- Osszetart6 erd/kapcsolat a mondatok kozott (a-b)e): 1 pont)

- kiils6 forma (h)e): 1 pont)

- nem a modellhez illeszthetd egyéb tanuloi példavalaszok: bevezetés, targyalas,

befejezés/betlikbdl, szavakbol all.... (1): + 1 pont).

Helytelen tanuloi példavalasz: szoveg, mert le van irva... (0 pont).

a)e
b)e
c)e
d)e
e)e
fe
g)e
a-b)e
h)e

i)

A e I e L

+

Az 1. feladatra adhatdo maximalis pontszam: 9 + 1 pont.

2. Olvasd el a keretbe irtakat, majd valaszolj a kérdésekre!

2.4) Alahuzassal jelold, hogy széveg, vagy nem szoveg?

A 2.A) feladat célja annak megallapitasa, hogy a tanulok sajat nyelvi, nyelvhasznalati

intuicidjukra tamaszkodva felismerik-e a kohézio és a koherencia hianyat.

2.B) Allitdsodat indokold!
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A 2.B) feladat célja, hogy a tanulok a nyelv anyagara (kohézid, koherencia), illetve a
kommunikacioéra altaldban vonatkoz6 ismérvek (szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték,
helyzetszerliség, intertextualitas), valamint a kiilsé forma alapjan képesek-e véleményiik

explicit indoklasara.

Helyes tanul6i példavalaszok:

nem (Kk): 1 pont)

- kohézid: nyelvtani/grammatikai fliggdség/Osszetartd erd/mondatokbol all (a)e): 1 pont)

- kohézid: tartalmi viszony, kapcsolat, 0sszetartd eré/azonos téma/logikai viszony (b)e): 1
pont)

- Osszetarto eré/kapcsolat a mondatok kozott (a-b)e): 1 pont)

- amodellhez nem illeszthetd egyéb tanuloi példavalaszok: betiikbdl, szavakbol all... (1): 1

pont).

Helytelen tanuloi példavalasz: igen (0 pont).

k)
a)e)
b)e)
a-b)e)

A e I

A 2. feladatra adhaté maximalis pontszam: 4 + 1 pont.

3. Olvasd el a keretbe irtakat, majd valaszolj a kérdésekre!

3.4) Alahuzassal jelold, hogy széveg, vagy nem szoveg?

A 3.A) feladat célja annak megéllapitasa, hogy a tanulok sajat nyelvi, nyelvhasznalati

intuiciojukra tdmaszkodva meg tudjak-e allapitani a szovegszeriiséget.

3.B) Allitdsodat indokold!
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A 3.B) feladat célja, hogy a tanulok a nyelv anyagara (kohézid, koherencia), illetve a
kommunikéciora altalaban vonatkozd ismérvek (szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték,
helyzetszerliség, intertextualitas), valamint a kiilsé forma alapjan képesek-e véleményiik

explicit indoklasara.

Helyes tanuloi példavalaszok:

- igen (I): 1 pont)

- kohézi6: nyelvtani/grammatikai fliggdség/0sszetartd erd/mondatokbol 4ll (a)e): 1 pont
- kohézi6: tartalmi viszony, kapcsolat, 6sszetartd erd/azonos téma/logikai viszony (b)e): 1 pont)
- szandékoltsag: ismereteket, informaciot kozol/célja van (c)e): 1 pont)

- elfogadhatdsag: érthetdség/ a befogado érti a szoveget (d)e): 1 pont)

- hirérték: érdekes, unalmas szoveg/vart, varatlan informéaciokat tartalmaz (e)e): 1 pont)
- helyzetszertiség: kozlo, befogadd, a hasznalat modja, id6 (f)e): 1 pont)

- intertextualitas: szovegtipusok/szovegtajtak (g)e): 1 pont)

- Osszetartd erd/kapcsolat a mondatok kozott (a-b)e): 1 pont)

- kiils6 forma (h)e): 1 pont)

- nem a modellhez illeszthetd egyéb tanuldi példavalaszok: bevezetés, targyalas,

befejezés/betiikbdl, szavakbol all.... (i): + 1 pont).

Helytelen tanuloi példavalasz: szoveg, mert le van irva... (0 pont).

a)e)
b)e)
c)e)
de)
e)e)
fe)
g)e)
a-b)e)
h)e)

I I

=
+
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A 3. feladatra adhaté maximalis pontszdm: 10 +1 pont.

4. Olvasd el a keretbe irtakat!

4.4) Alahuzassal jelold, hogy szoveg, vagy nem széveg?

cyoey

szovegrolvalo ismereteket explicit modon kozelitse meg. Az idézdjel €s a forrasmegjelolés
hasznalata tudatos ennél az egy feladatndl. Ennek oka annak megallapitasa, hogy a kiilsd

formai elemek megjelennek-e tanul6 indoklasaban.

Helyes tanuloi valasz: igen/nem mindkét valasz elfogadhato, de csak akkor, ha az egyiket

jelolte be, és a valaszt indokolta.

4.B) Allitdsodat indokold!

A 4.B) feladat célja, hogy a tanulok a nyelv anyagara (kohézio, koherencia), illetve a
kommunikaciora altaldban vonatkozé ismérvek (szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték,
helyzetszerliség, intertextualitds), valamint a kiilsé forma alapjan képesek-¢ véleményiik

explicit modon torténd indoklasara.

Helyes tanul6i példavalaszok:

- igen (I): 1 pont/0 pont)

- nem (K): 1 pont/0 pont)

- kohézié: nyelvtani/grammatikai fliggdség/dsszetartd erd/mondatokbol all (a)e): 1 pont
- kohézi6: tartalmi viszony, kapcsolat, dsszetartd erd/azonos téma/logikai viszony (b)e): 1 pont)
- szandékoltsag: ismereteket, informaciot kozol/célja van (c)e): 1 pont)

- elfogadhatdsag: érthetdség/ a befogado érti a szoveget (d)e): 1 pont)

- hirérték: érdekes, unalmas szoveg/vart, varatlan informaciokat tartalmaz (e)e): 1 pont)
- helyzetszeriiség: kozl6, befogadd, a hasznalat modja, id6 (f)e): 1 pont)

- intertextualitas: szovegtipusok/szovegfajtak (g)e): 1 pont)

- Osszetartd erd/kapcsolat a mondatok kozott (a-b)e): 1 pont)

- kiils6 forma (h)e): 1 pont)
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- nem a modellhez illeszthetd egyéb tanuldi példavalaszok: bevezetés, targyalas,

befejezés/betiikbol, szavakbol all.... (i): + 1 pont).

Helytelen tanul6i példavalasz: szoveg, mert le van irva... (0 pont).

)] 1/0
k) 0/1
a)e)
b)e)
c)e)
de)
e)e)
fe)
g)e)
a-b)e)
h)e)
i)

I I

+
[N

Az 1) és a k) megoldasnal csak az egyikért jar pont, de csak akkor, ha indokolt.

A 4. feladatra adhaté maximalis pontszam: 10 +1 pont.

5. Olvasd el a szoveget, majd vailaszolj a kérdésekre!

5.4) Mivolt a kozIo szandéka?

Az 5.A) feladat célja a szovegismérvek koziil a szandékoltsag implicit feltérképezése.
Helyes tanuloi példavalasz: tajékoztatas/ kozlés/értesités/egyéb hasonld tartalmu kifejezés
(c)i): 1 pont)

Helytelen tanuldi példavalasz: nem tud elmenni a targyalésra...

5.B) Milyen beszédhelyzetben irédott a szoveg? Irj legaldbb két jellemzit!
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Az 5.B) feladat célja a helyzetszertiség ismérvének felismerése, implicit kifejtése.

Helyes tanuléi példavalasz:
A helyzet pontos megnevezése két jellemzdével: a beosztott irta a fonoknek: viszony (f)i)1.:1
pont) hianyzasa miatt: ok (f)i)2.:1 pont).

Helytelen tanul6i példavalasz: akinek tartani kell a targyalast, nem tud elmenni

5.C) Karikazd be a szovegben az dsszes olyan részt, amelybol meg tudtad dllapitani, hogy

milyen beszédhelyzetben irodott a széveg?

Az 5.C) feladat célja a helyzetszerliség ismérvének implicit alkalmazasa.

Helyes tanuloi példavalaszok:

5.C)1. ha legalabb harom kiilonb6z6 elemet bekarikazott a hivatalos szo- és kifejezés-
hasznalatra vonatkozdan: ezton/értesitem/szovodmények/tisztelettel/kérem/influenzam/
gyomortaji/Kovacs Balint/targyalasra (f)i)5.: 1 pont)

5.C)2. ha legalabb egy elemet bekarikdzott a magazodasra vonatkozdan:
értesitem/sziveskedjék/kérem (f)i)4.: 1 pont)

5.C)3. a hivatalos formaja teljes név bekarikazasa: Kovacs Balint ()i)6.: 1 pont)

Helytelen tanuloi valasz: egyéb elemek bekarikazasa (0 pont).

5.D) Ird a bekarikdzott elemek folé a megnevezésiiket!

Az 5.D) feladat célja a helyzetszeriiség ismérvének explicit megfogalmazasa.
Helyes tanuldi példavalaszok:

5.D)1. hivatalos/ szohasznalatra vonatkozo6 hasonl6 tartalmu kifejezés (f)e)1.: 1 pont)
5.D)2 .magaz6do forma/igei személyrag (f)e)2.: 1 pont)

5.C)3. teljes nevii alairas/ (f)e)3.: 1 pont)

Helytelen tanuldi példavalaszok: egyéb nyelvtani fogalmak: f6név, allitmany (0 pont).
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5.E) Aldhuzassal jelold, hogy hianyzik-e ennek a szovegfajtanak valamely eleme?

Az 5. E) feladat célja a koherencia ismérvének implicit alkalmazasa.

Helyes tanuléi valasz: igen (1): 1 pont)

Helytelen tanul6i valasz: nem (k): O pont).

5.F) Ha igent valaszoltadl, nevezd meg a hianyzo elemeket!

Az 5. F) feladat célja a koherencia ismérvének explicit, metanyelvi megnevezése.
Helyes tanuloi példavalasz:

5.F) 1. megszoélitas/iidvozlés ()i)9.: 1 pont)

5.F) 2. keltezés (f)i)10.: 1 pont)

Helytelen tanuloi példavalasz: hianyos a szoveg.... (0 pont)

c)i)
Hi)l
fi)2
i)5.
fi)4.
)i)6.
fe)l.
fe)2.
fe)3.
1)
Ni)9.
f)i)10.

A I e I I e T

Az 5. feladatra adhaté maximalis pontszam: 12 pont.

6. Olvasd el a szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!
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6.4) Mi volt a kozlo szandéka?

A 6.A) feladat célja a szovegismérvek koziil a szandékoltsag implicit feltérképezése.

Helyes tanuldi példavalasz: tajékoztatas/orvosi lelet készitése (egyéb hasonld tartalmu

kifejezés) (c)i): 1 pont)

Helytelen tanuloi példavalasz: az influenzat nem szabad elhanyagolni... (0 pont)

6.B) Milyen beszédhelyzetben irédott a széveg? Irj legaldbb két jellemzdt!

A 6.B) feladat célja a helyzetszeriiség ismérvének felismerése.

Helyes tanuloi példavalasz:
A helyzet pontos megnevezése két jellemzdvel: az orvos irta a betegnek: viszony (f)i)1.: 1

pont), mod: hivatalos/recept (f)i)3.: 1 pont)

Helytelen tanuloi példavalasz: amikor beteg valaki... (0 pont)

6.C) Karikazd be a szovegben az osszes olyan részt, amelybol meg tudtad allapitani, hogy

milyen beszédhelyzetben irodott a széveg?

A 6.C) feladat célja a helyzetszerliség ismérvének implicit alkalmazasa.

Helyes tanul6i példavalaszok:

6.C)1. ha legalabb harom, hivatalos, az orvosi szaknyelvre utalo szot, kifejezést bekarikazott:
grippe, gyomorinfekcid, gyogymad, 3 x 1, Augmentin, Nasivin, 4gynyugalom, kontroll
sziikséges (f)i)5.: 1 pont)

6.C)2. ha legalabb harom, a hivatalos formara utalo szerkezeti elemet bekarikazott: Kovacs
Balint diagndzisa, alkalmazott gydgymod, kontroll sziikséges, diagnozisa: grippe

(H1)7.: 1 pont)

A pont csak akkor adhato, ha a szerkezet minden elemét (a szavak Osszetartozasat

egyértelmiien jeldlve) bekarikéazta a tanuld.
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Helytelen tanul6i valasz: egyéb elemek bekarikazasa (0 pont).

6.D) Ird a bekarikdzott elemek folé megnevezésiiket!

A 6. D) feladat célja a helyzetszertiség ismérvének explicit megfogalmazasa.
Helyes tanuloi példavalaszok:

6.D)1. szohasznalat: hivatalos nyelv/szaknyelv/idegen szavak (f)e)1.: 1pont)
6.D)2. a mondatszerkesztés, szerkezet (f)e)4.: 1 pont)

Helytelen tanuloi példavalaszok: egyéb nyelvtani fogalmak: fonév, allitmany (0 pont).
6.E) Aldhuzassal jelold, hogy hianyzik-e ennek a szovegfajtanak valamely eleme?
A 6.E) feladat célja a koherencia ismérvének implicit alkalmazasa.

Helyes tanul6i valasz: igen (1): 1 pont).

Helytelen tanul6i valasz: nem (k): O pont).

6.F) Ha igent vdlaszoltal, nevezd meg a hianyzo elemeket!

A 6. F) feladat célja a koherencia ismérvének explicit, metanyelvi megnevezése.
Helyes tanul6i példavalasz:

6.F)1. alairas (f)i)11.: 1 pont)

6.F)2. keltezés (f)i)10.: 1 pont)

6.F)3. pecsét (f)i)12.: 1 pont)

Helytelen tanuldi példavalasz: hidnyos a szoveg.... (0 pont)

o)i) 1
fiyL. | 1
N3, | 1
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f)i)5.
f)i)7.
fe)l.
fe)4.
)
f)i)11.
f)i)10.
f)i)12.

A I e I

Pontozas: a 6. feladatra adhaté maximalis pontszam: 11 pont

7. Olvasd el a szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!

7.4) Mivolt a kozI6 szandéka?

A 7.A) feladat célja a szovegismérvek kozil a szandékoltsag implicit feltérképezése.

Helyes tanul6i példavalaszok: tajékoztatas/értesités (egyéb hasonlo tartalmu kifejezés)

(c)i): 1 pont)

Helytelen tanul6i példavalasz: a taldlkozas megakadalyozasa.... (0 pont)

7.B) Milyen beszédhelyzetben irédott a szoveg? Irj legaldbb két jellemzit!

A 7.B) feladat célja a szovegismérvek koziil a szandékoltsag implicit feltérképezése.
Helyes tanuldi példavalaszok: a helyzet pontos megnevezése két jellemzdvel: a fit irta a
baratn6jének: viszony (f)i)1.: 1 pont), szerelmi, barati kapcsolat: mod ()i)3.: 1 pont).
Helytelen tanuldi példavalasz: komolyan beteg, tényleg nem tud elmenni... (0 pont)

7.C) Karikazd be a szovegben az dsszes olyan részt, amelybol meg tudtad dllapitani, hogy

milyen beszédhelyzetben irodott a széveg?
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A 7.C) feladat célja a helyzetszertiség ismérvének implicit alkalmazasa.

Helyes tanuléi példavalaszok:

7.C)1. ha legalabb harom kiilonb6z6 elemet bekarikazott a tarsalgasi stilusra jellemzo sz6- €s
kifejezés-hasznalatra vonatkozdan: Balu, jopofaskodni, kilukad a gyomrom, a lazam akkora,
randiig, agyat nyomom ()i)5.: 1 pont)

7.C)2. a barati viszonyra utal6 alairas bekarikazasa: Balu (f)i)8.:1 pont)

Helytelen tanuloi valasz: egyéb elemek bekarikazasa (0 pont).

7.D) Ird a bekarikézott elemek folé megnevezésiiket!

A 7.D) feladat célja a helyzetszerliség ismérvének explicit megfogalmazasa.

Helyes tanul6i példavalaszok:

7.D)1. (barati) szOhasznalat, vagy hasonld tartalmu kifejezés (f)e)l.: 1 pont)

7.D)2. alairas/becenév (f)e)5.: 1 pont)

Helytelen tanuloi példavalaszok: egyéb nyelvtani fogalmak: fonév, allitmany (0 pont).

7.E) Alahuzassal jelold, hogy hianyzik-e ennek a szovegfajtanak valamely eleme?

A 7.E) feladat célja a koherencia ismérvének implicit alkalmazésa.

Helyes tanuloi valasz: igen (I): 1 pont).

Helytelen tanuléi valasz: nem (0 pont).

F) Ha igent vdlaszoltal, nevezd meg a hianyzo elemet!

A 7.F) feladat célja a koherencia ismérvének explicit, metanyelvi megnevezése.

Helyes tanuloi példavalasz: megszolitas/iidvozlés ()i)9.: 1 pont)
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Helytelen tanuléi példavalasz: konkrét megszolitas: kedves, draga (0 pont)

0)i)
fi)1.
fi)3.
f)i)5.
f)i)s.
fe)l

A I e

fe)5 1

) 1
fiyo. | 1

Pontozas: A 7. feladatra adhatdé maximalis pontszam: 9 pont.

8. Nevezz meg minél tobb hasonlosagot az 5. 6. 7. szovegekben?

A 8. feladat célja annak megallapitasa, hogy a tanuld a szovegek dsszehasonlitasa

gondolkodasi miivelet soran a kozos szovegismérveket meg tudja-e nevezni.

Helyes tanul6i példavalaszok:

- kohézio: nyelvtani/grammatikai fliggdség/dsszetartd eré/mondatokbdl all (a)i): 1 pont)

- kohézio: tartalmi viszony, kapcsolat, 6sszetartd erd/azonos téma/logikai viszony (b)i): 1
pont)

- szandékoltsag: ismereteket, informaciot kozol/célja van (c)i): 1 pont)

- elfogadhatosag: érthetdség/ a befogado érti a szoveget (d)i): 1 pont)

- hirérték: érdekes, unalmas szoveg/vart, varatlan informacidkat tartalmaz (e)i): 1 pont)

- helyzetszeriség: k610, befogado, a hasznalat mddja, id6 ()i): 1 pont)

- Osszetartd eré/kapcsolat a mondatok kozott (a-b)i): 1 pont)

- kiils6 forma (h)i): 1 pont)

- amodellhez nem illeszthetd, egyéb tanuldi példavalaszok: betlikbdl, szavakbol all...

(1): + 1 pont)
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Helytelen tanul6i példavalasz: szoveg, mert le van irva... (0 pont).

a)i)
b)i)
c)i)
d)i)
e)i)
i)
h)i)
a-b)i)
i)

I I e

+
[IEY

A 8. feladatra adhatdé maximalis pontszam: 8 + 1 pont.

9. Nevezz meg minél tobb kiilonbséget az 5. 6. 7. szovegekben?

A 9. feladat célja annak megallapitasa, hogy a tanuld a szovegek 6sszehasonlitdsa gondolkodasi

miivelet soran a szovegismérvekhez kothetd kiilonbségeket meg tudja-e nevezni.

Helyes tanuloi példavalaszok:

- szandékoltsag: mas a céljuk (c¢)i): 1 pont)

- helyzetszerliség: mas a kozl6, befogadd, a hasznalat modja, mas a helyzet (f)i): 1 pont)
- intertextualitds: mas a szovegtipus/szovegtajta (g)i): 1 pont)

- mas a kiils6é forma (h)i): 1 pont)

Helytelen tanuloi példavalasz: masok a szovegek, mert masképp vannak irva... (0 pont).

c)i)
f)i)
9)i)
h)i)

A I
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A 9. feladatra adhatdé maximalis pontszam: 4 pont.

10. Olvasd el a szovegrészleteket, majd valaszolj a kérdésekre!

10.4) Nevezz meg minél tobb hasonlosagot az A) B) C) szovegekben?

A 10.A) feladat célja annak megallapitasa, hogy a tanuld a szovegek Osszehasonlitdsa

gondolkodasi miivelet sordn meg tud-e nevezni a szovegismérvekhez kapcsolodo fogalmakat.

Helyes tanuloi példavalaszok:

kohézio: nyelvtani/grammatikai fliggdség/0sszetartd eré/mondatokbol all (a)i): 1 pont)
kohézio: tartalmi viszony, kapcsolat, 6sszetartd erd/azonos téma/logikai viszony (b)i): 1
pont)

szandékoltsag: ismereteket, informaciot kdzol/célja van (c)i): 1 pont)

elfogadhatdsag: érthetdség/ a befogado érti a szoveget (d)i): 1 pont)

hirérték: érdekes, unalmas szoveg/vart, varatlan informacidkat tartalmaz (e)i): 1 pont)
helyzetszerliség: kozlo, befogado, a hasznalat médja, id6 (f)i): 1 pont)

Osszetarto eré/kapcsolat a mondatok kozott (a-b)i): 1 pont)

kiils6 forma (h)i): 1 pont)

a modellhez nem illeszthetd, egyéb tanuldi példavalaszok: betiikbdl, szavakbol 4ll...
(): + 1 pont)

Helytelen tanul6i példavalasz: szoveg, mert le van irva... (0 pont).

a)i)

b)i)

o)i)

d)i)

e)i)

i)

h)i)

a-b)i)

A I I I I
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A 10.A) feladatra adhaté maximalis pontszam: 8 + 1 pont.

10.B) Nevezz meg minél tobb kiilonbséget az A) B) C) szévegekben?

A 10.B) feladat célja annak megallapitdsa, hogy a tanulé a szovegek 0sszehasonlitasa

gondolkodasi miivelet soran a szovegismérvekhez kothetd kiillonbségeket meg tudja-e nevezni.

Helyes tanuloi példavalaszok:

- szandékoltsag: mas a céljuk (c)1): 1 pont)

- helyzetszerliség: mas a k6z10, befogado, a hasznalat modja, mas a helyzet (f)1): 1 pont)
- intertextualitds: mas a szovegtipus/szdvegtajta (g)i): 1 pont)

- mas a kiilsé forma (h)i): 1 pont).

Helytelen tanuloi példavalasz: masok a szovegek, mert masképp vannak irva... (0 pont).

o)i)
i)
9)i)
h)i)

A I e

A 10.B) feladatra adhaté6 maximalis pontszam: 4 pont.

10.C) Mivel magyardzod a szévegek kozotti eltéréseket?

A 10.C) feladat célja annak megallapitasa, hogy a tanulo a szovegek 6sszehasonlitasa
gondolkodési miivelet soran felismeri-e a szandékoltsag és a helyzetszeriiség ismérveihez

kothetd cél fogalmakat.

Helyes tanul6i példavalasz:
- szandékoltsadg: mas a céljuk (c)e): 1 pont)
- helyzetszerliség: mas a helyzet/ kozI6, befogadd/ a hasznalat modja (stilus) (f)e): 1 pont)

- nem a modellhez illeszthetd, egyéb tanuloi példavalasz (i): + 1 pont)
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ce)| 1
fle) | 1

A 10.C) feladatra adhaté maximalis pontszam: 2 + 1 pont.

11. Olvasd el a szoveget, majd ird meg a vers negyedik versszakat!

A 11. A) feladat célja annak megallapitdsa, hogy a tanulo képes-e az ¢élménykinald szoveg
kiils6 ¢és belsd formai (koherencia) sajatossagainak, szabalyszertiségeinek felismerésére,

alkalmazasara a szovegalkotas soran.

Helyes tanuloi valasz:

- az 1. versszak 1. sorabol lesz a 4.versszak 4. sora (m)1.: 1 pont)

a lengnek sz6 helyett egy pusztulasra vonatkoz6 masik sz6 (m)2.: 1 pont)

két szotagos sz6 (m)3.: 1 pont)

rimel6 sz6 (m)4.: 1 pont)

Helytelen tanuloi valasz: nem a szabalyoknak megfeleld elemek hasznalata (0 pont).

m) 1. 1
m) 2. 1
m) 3. 1
m) 4. 1

A 11. A) feladatra adhaté6 maximalis pontszam: 4 pont.
11.B) Fogalmazd meg, milyen szabalyokat alkalmaztal a 4. versszak megirdsakor!
A 11.B) feladat célja annak megallapitasa, hogy a tanulo képes-e az élménykinalo szoveg

(Weores Sandor: Fughetta) kiilso €s bels6 formai (koherencia) sajatossagainak,

szabalyszerliségeinek felismerésén, alkalmazasan tul a szabalyszerliségek megfogalmazasara.
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Helyes tanul6i vélasz:

- az 1. versszak 1. sorabol lesz a 4.versszak 4. sora (n)1.: 1 pont)

a lengnek sz6 helyett egy pusztulasra vonatkoz6 masik szo6 (n)2.: 1 pont)

két szotagos sz6 (n)3.: 1 pont)

4. rimel6 szo6 (n)4.: 1 pont)

Helytelen tanuloi valasz: nem a szabalyoknak megfeleld magyarazat (0 pont).

n)l.
n)2.
n)3.
n)4.

A

Pontozas: A 11.B) feladatra adhatdé maximalis pontszam: 4 pont.
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11.5. A metanyelvi teszt pontozolapja

A szovegismérvekkel kapcsolatos metanyelvi ismereteket méré kérddoiv értékeld lapja

Kodiooooooii

Iskola: ..........ccoeiniiii,

Osztaly: ........ooovvinnnn.

1. 2. 3. 4. S. 6.

a)e) k) ) ) C)i) C)i)
b)e) a)e) a)e) K) Ni)l. fi)l.
c)e) b)e) b)e) a)e) Ni)2. Ni)3.
d)e) a-b)e) c)e) b)e) Ni)5. Ni)5.
e)e) i) d)e) c)e) f)i)4. f)i)7.
fe) e)e) d)e) Ni)6. fe)l.
g)e) fe) e)e) fe)l. fe)4.
a-b)e) g)e) fe) fe)2. 1)
h)e) a-b)e) g)e) fe)3. fi)11.
i) h)e) a-b)e) l) f)i)10.
i) h)e) f)i)9. f)i)12.
i) f)i)10.

7. 8. 9. 10.A) 10.B) 10.C)
c)i) a)i) C)i) a)i) C)i) c)e)
Nl b)i) i) b)i) i) fe)
fi)3. c)i) 9)i) c)i) 9)i) i)

f)i)5. d)i) h)i) d)i) h)i)
f)i)8. e)i) e)i)

fe)l. i) i)

f)e)5. h)i) h)i)

) a-b)i) a-b)i)

f)i)9. i) i)
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11.A) 11.B)

m)1. n)1.
m)2. n)2.
m)3. n)3.
m)4. n)4.
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