A TAMOP tamogatasaval a 2012/2013-as tavaszi félévben ismét megkezdédott az
Erdekes nyelvészet eldadassorozat. Februar 13-an Dr. Sipécz Katalin, a Finnugor Nyelvészeti
Tanszék docense tartott eldadast Testi kalandozdsok cimmel. A bemutaté elején azonnal
leszogezte az el6ad6: a cim ugyan masra is utalhat, de jelen esetben a testrésznevek

A bemutatd kezdetén a hallgatésag megtudhatta, hogy nyelvészeti szempontbdl melyek
a legfontosabb ismérvei a testrészneveknek. Ezek az elnevezések ugyanis olyan lexikai
csoportot képviselnek a nyelvben, mely nem tul kicsi, €s nem is tul nagy, azaz remekiil
kutathato. A testrészneveknek jol azonosithatd és azonos denotatumaik vannak, vagyis amikor
valaki teszem azt, igy szol, hogy ,.faj a mellkasom”, az lizenet vevdje is minden valdszinliség
szerint a sziv kornyéki teriiletre fog gondolni (a kiterjedésének meghatirozdsa azonban
egyénenként eltérd lehet). A testrészelnevezéseknek szdmos egyéb vonatkozasuk is van,
hiszen példaul ididmakban is eldfordulnak, vannak kognitiv Osszefiiggései stb. (ezekrol
késobb részletesebben is hallhattunk).

A kovetkezd dia cime a ,,Mi a testrésznév?” kérdés volt, mely elsd pillantasra furcsdnak
is hathat, hiszen tudni véljik, hogy mi micsoda a testiinkon, testiinkben, masok testén,
testében. Mindannyian tudunk kapdsbol jo par klasszikus testrésznevet, Gigy, mint a kiilsé
testrésznek szamitd kéz, ldb, fej, és a belsd sziv, mdj stb. Allatok részeit — melyek az ember
esetében nem érvényesek — is megnevezhetjiik, példaul csor, farok, szarv. De mi a helyzet
nyelviink azon elemeivel, melyek kétséget kizdrdan ugyan testiink részei, de nem a
hagyomanyos értelemben vett testrészek? Testrészneveknek tekinthetjiik-e Oket? Ilyen a
kérom, az esztétikailag nem megnyerd pup és tyukszem, vagy akér a hajunk is. Kérdéses az
olyan szavak esete is, melyek csupan egy testtartds eredményét megnevezendo sziilettek meg:
ol, mely az 1l6 pozitara soran ,,jon 1étre”; 6kol, mely a kézfej 0sszeszoritasaval lathato. Mi a
helyzet akkor, ha valakit megdicsériink: ,,Jo az alakod!” — az egész testét, igy a testrészeit is
csinosnak tartjuk. Az alak tehat testrésznév-fajta? Minden bizonnyal nem. S akkor még szot
sem ejtettiink az olyan szoszerkezetekrdl, mint a hatam kézepe — a hat testrésznév ugyan, de
problémés a kiterjedésének meghatdrozdsa (eltérés lehet mind egyénileg, mind
népcsoportonként). Mint lathatdo, nem is olyan egyszerli minden elnevezést egyértelmii
kategoriahoz sorolni! Nem konnyiti meg sokszor a helyzetet az sem, ha kiilonb6zd nyelvek
elnevezéseit hasonlitjuk dssze. Ugyan példaul az orvosi szaknyelv tudomanyos terminusai
tobbé-kevésbé univerzalisnak tekinthetdek, addig az un. ,,népi bioldgidban™ sok-sok eltérés
lehet. A kiilonbségek szdmos tényezdtdl fiiggenek. Befolydsold ereji a szomezd

strukturdlodasa, vagyis, hogy milyen relaciok fedezhetok fel a rész-egész kozott. Az is



meghatarozo, hogy a szomezd hogyan differencialodik. Eltéréseket eredményez az elnevezés
jelentés-kiterjedése is (példaul a magyar kéz vonatkozik a karra és kézfejre is, mig mas
nyelvekben nem feltétlen van igy). Kiilonbség mutatkozhat még a név morfologiai
megformaldsdban is, s az elnevezés motivacidja is meghatarozo lehet. Tovabba fontos tényezd
a testrésznevek poliszémidja, illetve rendkiviil izgalmas kérdéseket vethet fel a nevek
metaforikus alkalmazasa.

A testrészneveket a rész-egész viszonynak (strukturalédasnak) megfelelden Un.
merondmikus sorba allithatjuk, attol fiiggéen, hogy milyen nézOpontot valasztunk. Ha
szegmentalis perspektivabol nézziik: test>kar>kéz>ujj>koérom, melynek nincs mar példaul
...>boér>csont tovabbi felosztasa. A dimenzionalis nézdpont arra vonatkozik, hogy a test jobb
vagy bal oldalarol, als6 vagy felsd részérdl van-e szd. A funkciok feldl kozelitve pedig
eljutunk a csontokig, izmokig, belsd szervekig.

Ahogy fentebb mar olvashattuk, a nyelvek névhasznalatat 6sszehasonlitva felfedezhetdk
lexiko-szemantikai univerzalék. Az eldado a WALS (The World Atlas of Language
Structures) alapjan bemutatta, hogy 72 nép esetében az ujj és kéz azonos szoval neveztetnek
meg, mig 521 nyelvben két kiilonboz6 kifejezést hasznalnak a két denotdtumra. A kiilonbség
mar nem ennyire latvanyos, ha a kéz és kar szavakat hasonlitjuk 6ssze: 228 nyelv ugyanazzal
a kifejezéssel €1, mig 389 két kiilonb6z6 szot haszndl. Ez alapjan is jol latszik, hogy noha
vannak jelentésbeli tendencidk egyes 0sszefliggd teriileteken, tobbnyire mégis a kiilonbségek
dominélnak. Az elnevezések fiiggnek a nép felfogasatol, mely alapjan kidertiil, hogy mekkora
jelentés-kiterjedése van egyes kifejezéseknek, s mennyire differencidlodnak. Mindez
természetesen fligg még a motivaciotdl is.

A testrésznevek esetén a poliszémia kérdése az egyik legérdekesebb. A poliszémia az a
jelenség, amikor egy szonak két vagy tobb jelentése van. Poliszémia létrejohet egy
testrésznévi jelentéskoron beliil és kiviil is. Lassuk eldszor azonban a szemantikai mezdn
beliil 1étrejovd négy esetet! A mezOn beliili metonimidra (érintkezésen alapuld névatvitelre)
remek példa a magyar kéz esete, mely jelolheti a kart és a kézfejet is. Mezdk kozotti
metonimia jon létre a finn vyo *6v’ és az ebbdl kialakult vydtaro *derék’ kozott. Mezon beliili
metafora (hasonldésagon alapuldé névatvitel) érvényesiil akkor, amikor a fej szoval
kapcsolatban a kézfejre vagy a labfejre gondolunk (a hasonlosag alapja a kerekség). Végezetiil
beszélhetiink mezdk kozotti metaforarol is, erre példa lehet a manysibol a marak ‘szarny’ és a
katmarak ‘kar’ kapcsolata.

A poliszémia azonban létrejohet testrésznévi jelentéskoron kiviil is. Ennek sorén a

konkrét jelentés absztrahdlodik, a lexikai funkcidé grammatikai funkcioként kezd miikodni. A



testrésznévbdl kialakulhatnak névmasok, els@sorban visszahatd, nyomatékositd és kolcsonds
névmasi elemek (nyenyec ydewa ’fej” > ndewami magamat’). Egyes testrésznevek akar
szamnévve is valhatnak, bar ez elég ritka (ez tapasztalhatdo példaul egy Ugandaban beszélt
nyelvben, a tesoban is: a-kan ’kéz’ > akan ‘5’). A grammatikai elemmé valdsra jo példa a
magyarbol a ’kéz’, mely posszessziv jelolové alakult at, vo. a kézben tart valamit > birtokol
valamit kifejezések esetét. A fejnek is lehetnek kiilonbdzd grammatikai szerepei, elég csak
arra gondolnunk, hogy a fejet tartjuk az intellektudlis tevékenység kozpontjdnak. A
testrésznevekbdl kialakulhatnak még helyjelold elemek is, tigy, mint a hdtul hatarozoszo, a
mellette adpozitum vagy a -bAn hatdrozorag. A helyjel6lésbdl tovabbi ido- és maodjeldlések
alakultak ki, példaul hdzzal szemben > ezzel az érvvel szemben.

Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen a testrésznevek azok, melyek absztraktta valhatnak? Az
egyik ,kézenfekvé” magyardzat az, hogy a nyelvek antropocentrikusak (hdtul, szemben,
mellette, oldalt), mésrészt a téri nyelviink is testkdzpont (az asztal laba, az iiveg nyaka, a
szék hata stb.). Ebbdl kovetkezik az az érdekes kérdés, hogy hol van példaul a telefon,
szekrény stb. eleje, hatulja, teteje? Egészen egyértelmil, hogy az alapjan hatarozzuk meg a
dolgok részeit, hogy honnan szdrmazik a targy aktivitdsa, mely teriilet hogyan keriil
kapcsolatba az emberrel (nézépontisag).

A kovetkezd didkon az eldadd példakkal illusztralta a testrésznevekbdl kialakult Un.
spatialis morfémak 4 esetét. Az elsd csoportban azok az elemek szerepelnek, melyekben a
konkrét testrésznevek is felfedezhetok — mellett, szemben. A méasodik osztalyt az n. ,,relacios
résznevek” képviselik — elol, alul. A harmadik a kdrnyezet targyainak, elemeinek elnevezéseit
takarja — ut, nyom, ég (vO. ut-utan). Az utolsd, negyedik esetben az un. ,absztrakt téri
elnevezések” foglalnak helyet — hely, hosszuség, irdny stb., v6. kéz > kézott. De mi alapjan
lesz valamibdl spatidlis morféma? Heine 1997-es munkdjaban azt irja, hogy vilagszerte
megfigyelhet, hogy a térbeli koncepciok kifejezésére inkdbb az arcot hasznaljak fel a
besz¢lok, semmint a koldokot vagy a térdkaldcsot. De az arcon is vannak olyan részek,
melyek koztudottan figyelmen kiviil vannak hagyva a térbeli tdjékozdodas kifejezésében —
ilyen példaul az orr. Sipdcz azonban felhivta a figyelmet arra, hogy vannak nyelvek, melyek
kivételek ez alol (is): finn nendkkdin < nend, kasvokkain (< kasvo ’arc’), nokikkain (< nokka
“csOr’): ’szemben’; manysi am sansémné juw tildln ‘hozzam (a térdemre) hozd haza’.
Spatidlis morfémanak tekinthetjiik tovabba azokat a kifejezéseket, melyek a magyarban is jol
ismertek: itt lohol a sarkamban / nyakamban; olyan kézel hajol, szinte az ember szdjaban

van, a varos szivében; a hegy gyomrdaban.



A fent latott eseteken kivil még egy érdekességet bemutatott az eldadd: a
testrésznevek ugyanis gyakran Osszekapcsolddnak az érzelmekkel is (ez a testrésznevek
metaforikus hasznalatdhoz kapcsolddik). Wierzbicka meghatarozésa alapjan az érzelem az
érzetek egy alfaja, mely egyszerre fizikai, testi érzet és kognitiv folyamat. Az érzelmeket
egyre tobb kognitiv vizsgalat kutatja, mert ez a fogalomkor a legtokéletesebb céltartomany
(Kovecses), illetve a vildg kognitiv megismerésében az emberi test kiemelkedd szerepet
jatszik.

Amikor az érzelmekrdl beszéliink, gyakrabban kapcsolunk hozzajuk valamilyen belsd
testrésznevet. Ilyen példaul a ,faj a szivem” — szomorlisag, orosz cepoue paspuvieaemcs,
cepoye paodyemcs (< cepoye ’sziv’); finn sydéinsuru ’szivfijdalom, szomorasag’, olla
sydédmissddin ’haragszik’ tkp. ,,szivében van” (< syddn ’sziv’), sapekas mérges’ (< sappi
“epe’) stb.

Természetesen vannak olyan szokapcsolataink is, melyekben kiilsé testrésznevekhez
kapcsolodnak érzelmek, igaz, ez joval ritkdbb, a kapcsolat pedig metonimikus jellegli. Az
eléadod néhany példajabol szemezgetve: megorrol, felhizza az orrdat — harag; kidiilleszti a
mellét — biliszkeség; elkerekedik a szeme — csodalkozas; udmurt nstdbepas tiomom ‘sarkat
érint’ — sérelem, fajdalom; hanti “canman omacran ‘kartalanul labtalanul’ — rossz hangulat;
manysi sa ‘item katél, sa’item la’ilél ‘6rvendd kézzel, 6rvendd labbal’ — 6rom.

A nyugati kultrkdrben nem meglepd az érzelmek belsd testrészekhez valéd kapcsolasa, hiszen
ugy tartjak ezek a népek, hogy a sziv az érzelmek, mig a fej a gondolkodas kozpontja. (Ez
magyarazza a belsé testrésznevek nagyobb ardnytl nyelvi felhasznaldsat az érzelmek
kifejezésében.) Az 4zsiai népeknél azonban nem igy van, felfogasuk szerint a sziv egyszerre
az érzelmek és gondolatok helye is.

A magyar nyelvrokonai szintén tobbféleképpen tudjak érzeteiket kifejezni: manysi am
simam étilanke patwes ’¢hezni kezdtem’ (,,szivem €hezni kezdett”); hanti camem soxna ‘éhes
vagyok’ (,,szivem kér”); udmurt cronam srcanexmiiz ‘€hes’ (,,a sziv €hezik™) stb.

A manysiban a sziv képes egyszerre pozitiv és negativ tulajdonsagokat is kifejezni: simiy
‘kedves, szorgalmas, bator, diihds, haragos’; simtal ‘szivtelen, kegyetlen, békés’. A sziven
kiviil még a has, gyomor, belso, epe, kebel, mdj szavakkal is képesek érzéseiket masok
tudomasara hozni. Az eléadd a kovetkezd példakat mutatta be: udmurt kémo/cronms ye
aakuceksl ‘nem tetszik’ (,,hashoz/szivhez nem tapad”); manysi simémné ti patsén, kayrémné
ti patsén belédszerettem’ (,,szivembe jutottal, keblembe jutottal”); manysi simén rawtal lul

latifi, majtén rawtal ful latifi *szivbe nem fogadhato (fajdalmat okozo) csunya beszéd, majba



nem fogadhato (fajdalmat okozo) cstinya beszéd’; udmurt canez nécomam ‘diihos lett’ (,,epéje
felrobbant™).

A fejre/agyra, vagyis a gondolkodasra ratérve, a magyarban is talalunk a fejhez kapcsolddo,
az érzelmek és gondolatok kifejezésére alkalmas szokapcsolatokat, tigy, mint 1o a feje, tori a
fejét, valaki egy agytrészt. Ehhez hasonld talalhatdo rokon nyelveinkben is: udmurt #sipe
nonvinbl ‘megjegyez’ (,,fejbe tesz”); manysi ndmtiii yum ‘okos ember’ (,,gondolatos ember”).
A manysi azonban képes ,,a szivvel is gondolni”: maltip vot jamés ndmtél, tawdnt vot jamés
kayrél... *mint langyos sz¢l, jo gondolattal, mint csendes szelld, jo ,,belsdvel” (,,j6 szivvel™)’;
nam jotn olne nomt simom onsi ’a szivem rad gondol’ (,,a szivemnek veled levd gondolata
van”).

Az eldadéds soran a hallgatosag betekintést nyerhetett a testrésznevek nem is oly
egyszerll vilagaba. Az éllitasokat aldtdmasztd példak alapjan lathatd, hogy nem csupéan a
nyelvek lexémadival, grammatikalizdlodéasaival, folyamataival kell tisztdban lennie a
nyelvésznek, hanem sokszor kulturtérténeti, miivelddéstorténeti és nyelvtorténeti ismeretekkel

is rendelkeznie kell a helyes kdvetkeztetések levonasahoz.

Berente Aniko



