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Diskurzusjelolo-tarsulasok a Szogedi Szociolingvisztikai
Interjuban

The present study analyzes clusters of the most frequent discourse markers of Hungarian in 8
recordings (a total of 1,030 minutes) from the Szogedi Szociolingvisztikai Interjii (= SZOSZI; the
Szeged Sociolinguistics Interview) corpus. The proportions of the use of such clusters and their ranges
of functions differ by age group. The use of discourse marker clusters is the least frequent in the
youngest age group than in the usage of the middle aged, whereas the use of such clusters is most
frequent in the usage of those between 60 and 70, closely followed by those over 70. The use of
clusters of discourse markers is more limited in all age groups than that of individual discourse
markers, and than those found in spontaneous speech. This can be explained by the fact that SZOSZI
interviews contain a mixed type of texts: the alternation of conversation and test questions affect the
use and distribution of discourse marker clusters.

1. Bevezetés

A diskurzusjeloldk gazdag szakirodalmaval ellentétben a diskurzusjel6lo-
tarsulasokrol magyar nyelven igen kevés iras olvashatd. Kivételnek tekinthetok
Dér Csilla llona 2016-o0s és 2017-es munkai: Dér 2016-ban a spontan beszédben
clemezte a tarsulasokat, 2017-ben pedig egyrészt a hdt multifunkcionalitasat a
beszédmiifajok €és a diskurzusjelolé-tarsuldsok fiiggvényében vizsgalta (Dér,
2017a), masrészt pedig az ellentétet kifejezd diskurzusjel6ld-tarsulasokat
jellemezte (Dér, 2017b). Egy miifajon beliill azonban tobb diskurzusjel6l6-
tarsulassal eddig még nem foglalkoztak. Tanulmanyomban ezért egyetlen
szOovegtipusnak, a nyelvi interjinak a diskurzusjelol-tarsulasait mutatom be a
Szdégedi Szociolingvisztikai Interji (= SZOSZI) korpuszara épitve. A
korpuszvalasztast pedig a SZOSZI ujdonsagan til még az indokolja, hogy a
diskurzusjeloloket a nyelvi interji szOvegtipusaban csak érintdlegesen kutattak.
Sz. Hegediis Rita 2002-ben a BUSZI B7307 jelzetii anyagat elemezve
foglalkozott a diskurzusjelolokkel. Szintén a BUSZI-t hasznélva Bartha Csilla és
Hamori Agnes (2010) a BUSZI II. korpuszan vizsgaltak a diskurzusjeloldket, s
azt talaltak, hogy a legnagyobb ¢érintettséget kivalto témdk stilusvaltozast
idéznek el6, ami a diskurzusjelolék szamanak és funkcioinak a megvaltozasat is
maga utan vonja. A Szabé Veronikaval és Gocsil Akossal kozos 2017-es
kutatas (Schirm—Szabo—Gocsal, 2017) mar a SZOSZI-re iranyult, 4m csak egy
interju anyagan mutatta be a hat diskurzusjel6lé prozodiai jellemzdit. Szintén
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2017-ben kissé nagyobb korpuszon, a SZOSZI harom interjujanak 545 percnyi
anyagat Vizsgalva pedig az deriilt ki, hogy a diskurzusjel6lok igen nagy szamban
vannak jelen a valasztott részmintadban: a leggyakoribb 6 diskurzusjel6ld, azaz a
hat, az ugye, a szoval, az ugyhogy, a persze és az egyebkent 6sszesen 1556-Szor
fordult el6, am a tarsulasaik meglepden ritkak voltak, minddssze 44 de hat, 20
hat ugye, 16 ugye hat, 8 hat persze, 6 ugyhogy hat és 3 persze hat szerepelt az
anyagban (Schirm, 2017). E szakirodalmi és kutatasi elézmények alapjan
indokoltnak latszott nagyobb mintan is megnézni a diskurzusjeldld-tarsuldsok
gyakorisagat, tipusait és funkcioit.

A tanulmanyban el6szor a diskurzusjel6lokrdl ¢€s a  diskurzusjelolo-
tarsulasokrol adok egy rovid elméleti attekintést, majd a nyelvi interji miifaji
sajatossagait, illetve a SZOSZI jellegzetességeit mutatom be. A Kkorpusz, a
modszer €s a hipotézisek felvazolasa utan pedig a leggyakoribb diskurzusjel616-
tarsulasoknak a  gyakorisdgat ismertetem, tovabba bemutatom a
korcsoportonkénti megoszlasukat i1s. A diskurzusjel6lé-tarsulasok funkcidit
minden korosztalyban a korpuszbdl szarmazo példak segitségével szemléltetem.

2. A diskurzusjelolokrol és a diskurzusjelolo-tarsulasokrol

A diskurzusjel6lok (pl. a hat, ugymond, egyébkeént, tulajdonképpen elemek)
diskurzusdarabokat kapcsolnak Gssze és pragmatikai viszonyokat jelolnek. Az
0sszekotd funkciojukon kiviill a szoatadd, a szomegtartd és a szdatvevd
szerepikon, valamint a témairanyitd funkcidjukon keresztiil aktivan részt
vesznek a beszélgetés iranyitasaban. A diskurzusjelolok altalaban nincsenek
hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak annak a
propozicionalis tartalmat, azonban emocionalis ¢€s expressziv, valamint
attitidjelz6 funkciéjuk van (vo. Schirm, 2011). A diskurzusjel6lok
jellegzetességeirdl nincs teljes egyetértés sem a hazai, sem a nemzetkozi
szakirodalomban. Kiilonb6zé diskurzusjelold-definiciok Osszehasonlitdsaval
Furk6 Balint Péter (2011: 46) az aldbbi 10 tulajdonséagot tartja e funkcionalis
szocsoport legfébb jellemzdinek: 1. koherencia jelzése és kapcsold szerep, 2.
kontextusfliggdség, 3. oralitds, 4. szintaktikai valtozatossdg, 5. proceduralis
jelentés, 6. multifunkcionalitds, 7. attitiidjelolés, 8. valtozo hatokor, 9. nem
propozicionalis tartalom, 10. allandé forma. E tulajdonsagok koziil a koherencia
jelzése ¢és a kapcsold szerep, az oralitdshoz vald erdteljes kotddés, a
multifunkcionalitas és az attitlidjel616 szerep magyarazza a diskurzusjeloloknek
a SZOSZI-interjukban megfigyelhetd nagy szamat. A diskurzusjeldlék
hasznélata egyéni kiilonbségeket is mutathat, €s egy-egy elem jellemzd lehet
egy-egy személyre, a&m az egyéni eltérések ellenére is megadhatdo a
diskurzusjelolok magfunkcidjanak, azaz kozponti jelentésének (vo. Bell, 1998)
koszonhetden azok prototipikus alkalmazasi kore.

A diskurzusjelolok gyakran nem csupan magukban allnak, hanem mas
diskurzusjelolokkel is  Osszekapcsolddnak. Az egymds mellett allo
diskurzusjelolokre, példaul az ugye hat, hat ugye, hat mondjuk, csak hat
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elemtarsulasokra a kiilonb6z6 munkak eltéré terminusokat hasznalnak (vo. Dér,
2016). Nevezik Oket tobbszavas diskurzusjeloloknek (Dér, 2009),
diskurzusjel6l6-kollokacioknak (Schirm, 2011), diskurzusjelo16-
kombinacioknak (Fraser, 2013), diskurzusjel6lé-klasztereknek (Abuczki, 2015),
valamint diskurzusjelolé-tarsulasoknak (Dér, 2016) is. Az eltéré terminusok
mogott kissé mas megkozelitések hiizodnak. Példaul a kollok4cid megnevezés
az elemek gyakori egylittes eléfordulasat feltételezi, mig a tarsulds kifejezés
nem irja elé az elemek egynél tobbszori egyiittallasat. Az elemzéshez Dér 2016-
hoz hasonléan Fraser (2013: 321) definici6jabol indulok ki. Fraser
meghatarozasa szerint két feltételnek kell teljesiilnie a tarsulashoz. Egyrészt a
diskurzusjeldlonek onmagaban is meg kell tudnia jelennie azon a helyen, ahol
tarsulva el6fordul. Masrészt pedig a tarsulasban 4ll6 diskurzusjeloldk
jelentéseinek OsszeegyeztethetOknek kell lennilik egymassal.

A diskurzusjel6l6é-tarsulasokkal kapcsolatban a szakirodalomban nem
taldlunk eligazitast arra vonatkozdan, hogy a besz€lt nyelvben két, egymas utani
diskurzusjelold esetén milyen hosszii a maximalisan megengedett sziinet a
tarsulas esetén, és mikortol kell 6nalld6 megnyilatkozasinditoé elemnek tekinteni a
masodik diskurzusjelolét. A kérdés eldontésében Fraser (2013) fentebbi
masodik feltételén tal a kontextus figyelembevétele ny(jt segitséget.

3. A Szégedi Szociolingvisztikai Interjii (= SZOSZI) bemutatisa

A Szegedi Tudomanyegyetemen 2012 ¢és 2016 kozott egy olyan
szociolingvisztikai kutatas zajlott, amelynek a célja Szeged nyelvhasznalati
képének a megrajzolasa volt. A kutatas sordn azt vizsgaltdk a nyelvészek, hogy
a 2010-es évek elsd felében mely helyzetekben ¢és hogyan hasznaltdk a
szegediek a nyelvjarast, mennyire 6-ztek, s milyen volt a viszonyuk a szegedi
tajnyelvhez ¢€s a sztenderd nyelvvaltozathoz. A projekt vezetdje Németh Miklos
volt, s a kutatasban Kontra Miklos, Sinkovics Balazs és Molnar Maria vettek
részt. Az interjukat rogzitd, sziiletett 6-z6 terepmunkasok Bagi Anita, Berente
Anikd és Csdk Luca voltak, a terepmunka el0készitésében pedig még Wirt
Patricia segitett. A SZOSZI célja egy olyan, él6nyelvi adatokat magéaban foglal6
digitalizalt korpusz 1étrehozasa volt, amely egy késébbi longitudinalis vizsgalat
alapjaul szolgélhat. A strukturalt szociolingvisztikai interjikban 6sszesen 165
szegedi lakos vett részt. Koziilikk 30 f6 volt 15 és 17 év kozotti, 26 £6 volt 18 és
32 év kozti, a 33 és 60 év kozotti korcsoportba 50-en tartoztak, a 60 folotti
adatkozlok pedig 59 fovel voltak jelen a mintaban. A nemek eloszlasa 90—75
volt a ndk javara. Az interjuk a felndtteknél atlagosan 1,5-2 orasak voltak, mig a
kodzépiskolasoknal koriilbeliil 3040 percig tartott egy beszélgetés. A SZOSZI-
interjuk Ossziddtartama 371 ora.

Az interjukban irdnyitott beszélgetésrészek ¢és tesztek valtakoztak. A
beszélgetésekben feltérképezték az adatkdzldk szocioldgiai hatterét, beszéltettek
Oket az iskolaikrol, a munkdjukrdl és a csalddjukrol, a férfiakat ezek mellett
kérdezték még a katonasdgban szerzett élményeikrél is. A témak kozt
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elOkeriiltek a jatékok, a baratsag, az udvarlas, a szérakozas targykorei, €s voltak
Szegedhez kotddd kérdések is, de a klasszikus halalveszedelem, félelmek,
almok, illetve etnikai modul is megjelent a tarsalgds soran. Kiilon
kérdéscsoportok foglalkoztak a nyelvhasznalattal: ezekben az adatk6zlok sajat
nyelvhasznalatara, az 0-z0 nyelvjarasi beszédre és a kornyezd telepiilések
nyelvjarasara kérdeztek ra. Az irdnyitott beszélgetésen kiviil beszédprodukcids
tesztek is voltak az interjiban: a riporterteszt soran az adatk6zlonek kozvetitenie
kellett, mit csinal a terepmunkas, a cip6fiizéstesztben pedig el kellett mesélnie,
hogyan kéti be a cipdjét. E két teszt segitségével olyan adatokhoz lehetett jutni,
amelyeket nem biztos, hogy az adatkdzlok produkalnak az interji tobbi
részében, tovabba e feladatok elterelt¢k az adatkozlok figyelmét a sajat
beszédiikrdl. Az interjiban szerepld tajszotesztben 14 szegedi tajszot (pl. ludaj
‘ovalis’; ’tok’, rica 'napraforgomag’) kérdeztek ki toliik, a pluralis feladatban
tobbesszamba kellett tennilik a nekik mondott szavakat, a superessivusi részben
pedig az -on/-en/-6n raggal kellett ellatniuk az elhangzott szavakat. Volt 3
felolvasasos feladat is, késobb pedig e szovegek kiilonbozé valtozatai
hangzottak el az ligyndktesztben, s ezeket az 0-z¢€s, a nakolés €s a szuksziikolés
megitéltetésére hasznaltak, ugyanis mindnek elhangzott egy sztenderd, egy
nemsztenderd €s egy félsztenderd formaja is. Az interjuban 1évé minimalparos
feladatban szoparok tagjairol, példaul a lehet — I6het szavakrol eldszor azt kellett
eldontenitik az adatkozldknek, hogy melyiket szoktdk hasznalni, késobb pedig
ugyanezen szavak kapcsan arra kellett valaszolniuk, hogy szerintiik melyik a
helyes. Volt egy megitéltetéses feladat is, amikor azt kérdezték tdlik, hogy a
radioban egy ismeretlen ember beszédét meghallva 2 perc utan meg tudjak-e
itélni, hogy az illetd mennyire okos, illetve megbizhato. A tesztekkel az §-zést
és a tajszoismeretet mérték, valamint azt is vizsgaltak, hogy az adatkozloknek a
masok nyelvhasznalatardl alkotott itéletei mennyire egyeznek meg a sajat
nyelvhasznalatuk normaival.

Az interjuk atirdsa az ELAN programmal tortént. A lejegyzés soran jeldlve
lettek a hallhaté sziinetek (P), a hosszabb és a rovidebb hezitalasok (Q), az
id6tartam megnyujtasok (<:>), a kiesések (< >), illetve a kiilonb6z6 nemverbalis
jelek ([nevetés]) is (v6. Kontra — Németh — Sinkovics, 2016: 82-83). A
hangfelvételek anonimizalva lettek, a névtelenitett részeket a tanulmanyban
XXX, illetve YYY jelzi, s a példak kozlése mindenben koveti a SZOSZI-
lejegyzés protokolljat. Az adatkozloket az interju kodjele (pl. GO3) azonositja, a
terepmunkasokat pedig a Tm. rovidités jeloli. A SZOSZI-interji modszertani,
tartalmi €s formai elemeinek a bemutatisa utan lassuk, hogy a valasztott
elemzési modszer, a diskurzuselemzés szemszogébdl mi jellemzo erre a
szovegtipusra.
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4. Korpusz, modszer, hipotézisek

A SZOSZI-interjuk kozepesen strukturalt, félintézményes szdvegek, amelyek
egyszerre probalnak spontdnok és szabalyozottak lenni. Az interjubeli szerepek
meghatdrozzak a beszédaktusokat, a fordulok elosztasat, valamint a szo6atadast
¢s a témakezelést. A terepmunkds a beszélgetés iranyitdja és a kérdések
feltevdje, mig az adatk6zI6 a valaszadd, s az elhangzott valaszokban a narrativak
dominalnak. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a SZOSZI-interjuk
nem tekinthetdk tisztan narrativ szovegeknek, mivel iranyitott beszélgetések €s
tesztfeladatok valtakoznak benniik. Az interjik nagyobb részét valoban a
kérdések altal iranyitott tarsalgas tette ki, amelyben kiilonb6z6 modulok voltak.
Az iranyitott tarsalgastol eltérden azonban a teszt részekben, példaul a
tajszavakat kikérdez0 részben, vagy ¢épp a hallott szovegeket megitéltetd
ligynoktesztben az Osszefliggd szovegrészek helyett a kérdés-valasz parok
dominaltak.

A diskurzusjeld18-tarsulasokat a SZOSZI 8§ interjijaban, a G03, G235, KOI,
K36, K06, A47, A22 ¢és Bl44 jelzetl anyagaiban vizsgaltam. Ezek
OsszidOtartama 1030 perc volt. Az interjuk ugy lettek kivalasztva, hogy a
SZOSZI minden korcsoportjabol legyenek adatkdzlok: igy két 18 év alatti, egy
21 éves, egy 42 éves, két 64 éves és két 70 év folotti adatk6zI6 keriilt a mintdba.
Mivel a SZOSZI-mintaban is talreprezentalt volt az idésebb korosztily, igy
ennek megfelelden én is tobb i1ddsebb adatkdzlot valasztottam be a sajat
anyagomba. A 8 informator koziil 5 férfi volt, 3 pedig nd.

A vizsgalat eldtti egyik kiindulé hipotézisem az volt, hogy a SZOSZI-
interjukban a  diskurzusjelolokhéz  hasonléan  gyakoriak  lesznek a
diskurzusjelol6-tarsulasok. Tovabba Gonzalez (2004) alapjan ugy véltem, hogy
a tarsulasokban a szovegtipus jellegzetességébdl adddoan az elbeszeld
részekben a torténetmondésra €s a magyarazatra hasznalt elemek lesznek majd
talsulyban. Azt is feltételeztem, hogy a SZOSZI-interju kevert szdvegtipusa,
azaz a beszélgetés ¢€s a teszt részek valtakozdsa hatassal lesz a
diskurzusjeloldknek, illetve a diskurzusjelold-tarsulasoknak a hasznélatara és az
eloszlasara. Végiil pedig azt vartam, hogy a spontan beszéd egyik leggyakoribb
diskurzusjeldléje, a hdt, amely a SZOSZI-interjukban énmagaban allva szdmos
funkcioval bir, a tarsuldsokban is fontos szerepet fog betolteni.

A korpusz elemzése soran a diskurzusjelolo-tarsulasok szerepének a
meghatarozasanal nagymértékben tdmaszkodtam a szovegkdrnyezetre, valamint
az elhangz6 megnyilatkozasok prozodiai paramétereire (a hangsulyra, a
hanglejtésre és a sziinetekre) is. Ez utdbbiaknil a hanganyag tobbszords
visszahallgatasara hagyatkoztam, miiszeres médon egyeldre nem mértem meg
az egyes értékeket.
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5. A leggyakoribb diskurzusjel6lé-tarsulasok a SZOSZI-ben

100 9o

90

80 B de hat

70 = hdt ugye

60 Il ugye hat

50 R na hat

40 = hat persze

30 W fehat ugye

20 - 14 14 0 ; ¢ rT]eg ugye ’

10 - 7 H ugyhogy hat
0 H‘ ‘HE::: SErazsss . ® persze hat

1. dbra. A leggyakoribb diskurzusjeldld-tarsulasok a SZOSZI-interjikban

Az 1030 percnyi felvételben a 9 leggyakoribb diskurzusjelolo-tarsulas a de
hat, a hat ugye, az ugye hat, a na hat, a hat persze, a tehat ugye, a meg ugye, az
ugyhogy hat és a hat persze voltak. Ezek az 1. abran lathaté gyakorisaggal
jelentek meg a korpuszban.

Legtobbszor, 92-szer a de hat fordult eld, 6t kdvette a hat ugye 37 adattal. A
tobbi 7 diskurzusjeldlo-tarsulasra azonban igen kevés adat volt az elemzett 8
interjuban: az ugye hdat és a na hat 14-szer fordult elo, a hat persze 10-Szer, mig
a tehat ugye 9-szer. A meg ugyé-ra 7 adat volt, az ugyhogy hat 5-szor jelent
meg, a persze hat pedig 3-szor volt adatolhato. A 9 leggyakoribb
diskurzusjelolo-tarsulas  Osszesitve 191-szer fordult eld, azaz atlagosan
nagyjabol 5 percenként hangzott el egy-egy tarsulas. Vagyis a diskurzusjel6lok
gyakori megjelenésétdl eltéréen a diskurzusjelolé-tarsulasok mar nem voltak
jellemzéek a SZOSZI-interjukra. A diskurzusjelolé-tarsulasok mennyisége
elmarad a korabban, mas Gsszetételi korpuszon tapasztalt aranyoktol. Dér Csilla
[lona (2016) 4 miifaj (interju, véleménykifejtés, tartalomdsszegzés €s tarsalgas)
anyagait  tartalmaz6 BEA  adatbazis  spontanbeszéd-alkorpuszdn a
diskurzusjel6lé-tarsulasok joval nagyobb aranyat regisztralta. A kiilonbség
szarmazhat a miifaji eltérésbdél, a SZOSZI-minta homogenitasabol, illetve a
SZOSZI szovegtipusanak a kevertségébdl is.

Az azonban szembedtld, hogy a 9 leggyakoribb tarsulas koziil 7-ben az egyik
Osszetevd a hat volt. Ez az elem extrém multifunkcionalitdsaval magyarazhato:
onmagaban a hat-nak ugyanis igen sokféle szerepkore volt adatolhaté a
SZOSZI-interjikbol (vd. Schirm, 2017). E szerepek négy nagyobb
funkciokorhoz kotddtek: egyfeldl beszeéldi attitlid kifejezésére hasznaltdk a hdt-
ot az interjukban, masrészt retorizald szerepkorben alkalmaztdk, harmadrészt
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megakadasjelenségként fordult el, negyedrészt pedig a szoveg szervezésében
vett részt. Ezeken a nagyobb szerepkorokon beliill szamos kiilonbozé
részfunkcidja volt a hat-nak. Beszé€16i attitiid jeloléjeként példaul az elem képes
volt bizonytalansagot, vonakodast, dobbenetet, csalédottsagot, mentegetdzést és
dicsekvést is kifejezni. Retorizalo szerepkdrben a mondanival6 retorizalasan tul
képes volt felerdsiteni a megnyilatkozas tartalmat, tudott evidencialitast is
jelezni, valamint tompitdsra is hasznalatos volt. Megakadasjelenségként
gondolkodést ¢és idonyerést, illetve szokeresést és Onjavitast fejezett ki.
Szovegszervezd szerepben allva pedig a hat aktivan részt vett az interjuk
strukturdldsaban: a terepmunkasok foként a beszélgetés irdnyitasara és kérdések
bevezetésére hasznaltdk, mig az adatk6zlok a mondanddjuk elkezdését,
tovabbflizését &és lezarasat is gyakran a hat-tal oldottdk meg, s altaldnos
valaszjeloloként 1s hasznaltdk az elemet. Emellett mindkét szereplonél
megfigyelheté volt a hdt konkluzidszoi megjelenése is. De a szdvegszervezd
szerepkoron beliil torténetmesélésre, példaadasra, idézésre és témavaltasra is
hasznalték a szot.

Kérdés, hogy a hdt-ot tartalmazé 7 diskurzusjelolé-tarsuldsban, azaz a de hat,
a hat ugye, az ugye hat, a na hat, a hdt persze, az ugyhogy hat és a persze hat
tarsulasokban a hdt fentebb felsorolt sokféle funkcidi koziil melyek maradnak
meg. Miel6tt erre valaszt adnank, nézzilk meg az adatokat mas bontasban is. A
diskurzusjelold-tarsulasok Osszesitett eléforduldsanal ugyanis beszédesebbek az
egyénekre vetitett, 1. tablazatbeli adatok.

1. tablazat. A SZOSZI-interjukban szerepld leggyakoribb diskurzusjeldl-tarsulasok eléforduldsa
adatkdzldkre lebontva

GO03 G25 K01 K36 KO6 | A47 A22 B144

(n,16) | (f, 18) | (f,21) | (n,42) | (f,64) | (f,64) | (n,71) | (f, 81)

87,5p.| 49p. | 200p. | 102 p. | 110p. | 192 p. | 125,5p. | 164 p.
de hat 3 0 7 3 22 22 13 22
hat ugye 8 0 2 0 8 13 5 1
ugye hat 1 0 0 0 0 12 1 0
na hat 3 0 1 0 2 2 5 1
hat persze 1 0 2 0 3 4 0 0
tehat ugye 0 0 2 0 1 5 1 0
meg ugye 2 0 2 0 0 0 2 1
ugyhogy hat 0 0 2 2 0 0 0 2
persze hat 0 0 1 0 0 1 0 1
Osszesen 18 0 19 5 36 59 27 28

A téblazat legfelsd soraban az adatk6zlok kodjele (GO03, G235, stb.), illetve a

nemiik (n = nd, f = férfi) ¢és az €letkoruk lathatd, alatta pedig az interju hossza
olvashatd percben megadva. Személyekre lebontva tlinik csak fel igazan, hogy
mennyire kevés diskurzusjelold-tarsulds volt az egyes interjukban. Lathato,
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hogy példaul G25-nek, egy 18 éves fitnak az interjijaban a korpusz egészét
tekintve leggyakoribb diskurzusjelolo-tarsulasok koziil egyikre sem volt
egyetlen adat sem. Az is latszik a tablazatbol, hogy a fiataloktol és a
kozépkoruaktdl eltéréen a 60 folotti adatkozldk beszédében mar gyakoribbak
voltak a tarsuldsok, &m naluk is csupan par elemkombinacio (a de hat, a hat
ugye és az ugye hdr) jelent meg tobbszor. Erdemes azonban a szamok mogé
nézni, és korosztalyonként is megvizsgalni a diskurzusjelolé-tarsuldsokat.

6. A SZOSZI diskurzusjelolé-tarsulasainak korcsoportonkénti
megoszlasa

A mintidba bevélasztott adatkdzldket a 165 fés SZOSZI-anyag életkori
rétegz0désétél eltérden bontottam korcsoportokra. A SZOSZI-mintidban a
legfiatalabbak a 15 és 17 év kozottiek voltak, a kovetkezd korosztalyt a 18 és 32
¢v kozti adatkozlok alkottak, ket a 33 és 60 év kozottiek kovettek, a legiddsebb
korosztaly pedig a 60 ¢év folottieké volt. Az eldzetes vizsgalatok (v6. Schirm,
2017) azonban azt mutattdk, hogy a diskurzusjelolo-hasznalatot illetden
célszerlibb mashol meghuzni az €letkori hatarokat. Latszott ugyanis, hogy az
1d6seknél kiilonbség van a 60, illetve a 70 év folottiek beszédében. Ezért az
elemzéshez egy fiatal (1618 év kozotti), egy fiatal felndtt €s kozépkoru (1945
¢v kozotti), egy 60 ¢év folotti, valamint egy 70 év folotti korcsoport lett
kialakitva, igy minden egyes korosztalyba 2-2 {6 keriilt. A leggyakoribb
diskurzusjelold-tarsulasok szamanak korcsoportonkénti Osszesitését az alabbi
(2.) abra mutatja.

100 95

90
80 M fiatal korcsoport
70

- = fiatal feln6ttek és
60 SR kozépkoruak

"
50 V 60 év folottiek
40
#. 70 év folottiek
30
20
10 A
N 7

2. abra. A leggyakoribb diskurzusjel616-tarsulasok korcsoportonkénti osszesitése

Latszik, hogy a vizsgalt elemek koziil a legkevesebb diskurzusjel6l6-tarsulast
a 18 év alattiak hasznaltak, 6ket pedig a fiatal felnétt — kdzépkort korcsoport
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kovette. A mintdban a 60 év folottiecknél jelent meg a legtdbb tarsulds, naluk
kevesebb, de Osszességében még mindig a masodik legtobb elemszam pedig a
70 év folottiektdl volt adatolhatd. A tovabbiakban nézziik meg részletesen is az
egyes korcsoportokat, s lassuk, hogy a fentebb (1. abra) bemutatott leggyakoribb
diskurzusjelold-tarsuldsokon kiviil milyen kombinaciok és milyen tendenciak
jellemzdéek még az egyes korosztalyokra.

6.1. A fiatal korcsoport diskurzusjelolo-tarsulasai

A 18 évvel bezardlag kialakitott fiatal korcsoportban volt a legkorlatozottabb
a diskurzusjelold-tarsulasok hasznélata. A 18 éves G25 kddjelt fia adatk6z16tol
a vizsgalt tarsulasok koziil egyet sem lehetett adatolni, s a 16 éves GO03-as
kodjelii lany informdtor interjijaban is csupan 8 hat ugye, 3 de hat és na hat, 2
meg ugye, valamint 1-1 ugye hat és hat persze jelent meg. Kettejiik koziil a
G25-6s adatkozlo rendkiviil keveset beszélt Osszefiiggden magatol, a feltett
kérdésekre csak tomoren reagalt, igy a valaszaiban nem is alakult ki igazi hosszt
narrativa. Az 6sszes didkinterja joval rovidebb volt, mint a felndttekkel készitett
beszélgetések, atlagosan 30—40 percesek voltak. A legfiatalabb korcsoporttal
készitett interjikat nem a didkok lakohelyén, hanem az iskoldban rogzitették, ez
1s hozzgjarulhatott ahhoz, hogy a diakok nem tudtak teljesen feloldodni, s igy
nem voltak dominansak beszédiikben az attitiidjelzé szerepben allo, az erdteljes
¢rzelmi bevonodast jelzod diskurzusjelolo-tarsulasok.

A fiatal korcsoportban a legtobbszor (8-Szor) a hdt ugye kombinaciéd jelent
meg. P¢ldaul:

(1)GO3: Szeretem hat a lazanyat <=lasagne>, meg imddom a kinai
konyhat. Hat ugye ma akkor az olaszt is. (G03, 00:44:37)

A hat ugye tarsulasokban a hdt a torténetmesélés folytonossagat biztositotta,
mig az ugye a szovegkornyezettdl fiiggden vagy magyardzo szerepkdrben allt,
vagy a beszél6/hallgatd szamara ismert dolgot jeldlte. Az (1)-beli ugyé-val a
besz€ld egy teljesen nyilvanvalo informaciot kozvetitett, hiszen varhato, hogy ha
a lasagnét szereti, akkor az olasz konyhat is kedveli. Mig a (2) alatti példaban az
ugye csak a besz€él6 szamara evidens diskurzusdarabot vezeti be.

(2) GO3: hat most nekem mar lassan egy éve nincs netem, mer<t>

tonkrement a laptopom. Es hdat ugye P ugye nagyon mast nem tudok
otthon csindlni, hogyha nagyon unatkozok, tévézem. (G03, 01:04:38)

A SZOSZI-interjuk narrativ részére jellemzd volt, hogy a beszélok a
torténetet gy mesélték el, mintha a terepmunkas is ugyanazoknak az
informacioknak lenne a  birtokdban, mint 6k, vagyis a sajat
diskurzusuniverzumukhoz viszonyitottak.

A 18 ¢év alattiaknal az 1. tablazatban lathat6é példanyokon kiviil eléfordultak
még olyan diskurzusjel6ld-tarsulasok is, amelyek stilus- és életkorfliggdeknek
tekinthetok. Ilyenek voltak a hat ja és a ja hat. A hat ja kombinacioval a



SCHIRM ANITA

helyeslését fejezte ki az adatkozld a terepmunkas megnyilatkozasara reagalva,
vagyis besz¢loi attitlidot jelolt a tarsulas:
(3) Tm: Ugyhogy a Q és ez csak égy kliens ndla tehdt. Ha van naponta

nala tiz vendég, akko md azt mondom, hogy nem valoszinti, hogy
¢hozni fog, a honap vég
GO03: Hat ja! (G03, 00:42:15)
A ja hat tarsulas pedig szovegszervezd szerepben allt, a beszéd kozben felotld
gondolatot jelezte:

(4) GO3: ugye itt is azér<t> a suliba<n> egy-két Q gyerek azér<t>
tdjszolassal beszél. Ja hdat és akkor ezt, hogy ok nem tdjszdldssal
beszélnek. (G03, 01:13:53)

Megfigyelhetd volt, hogy a didkok szokereséskor altaldban nem
diskurzusjelold-tarsulast hasznaltak, hanem inkabb egy-egy elemet ismételtek
(pl. hat hat, ugye ugye). Jellemzoek voltak naluk a tobbszoros diskurzusjeldlo-
tarsulasok (pl. na hat akkor, de szoval tulajdonképpen, szoval csak tényleg),
amikor 3 vagy 4 jelold fordult el6 egymas mellett, de ezek sem tértek vissza
tobbszor egy-egy beszélonél. A fiatal korosztalynal az egyszer-egyszer
alkalmazott t6bbszoros tarsulasok (pl. és akkor hat hogy mondjam) gyakran a
mondanivald finomitasat szolgaltak, mégpedig gy, hogy a tarsuldsban hatul
allo elemek tompitottak az eldl allo jelolok jelentését, ahogy az az alabbi részlet
elsé tarsulasanal megfigyelhetd.

(5) G03: Es akkor, hdt QQQ P hogy mondjam?! Nekiink Q nagyon
erdekes a kapcsolatunk, mert hat baratok vagyunk, de P hdt ez inkabb

ilyen baratsag extrakkal. Széval, hogy bardtok vagyunk, de ott mégis
van valami Kis szikra, vagy valami. Es igy ... (G03, 01:18:24)

Az idézett részletbeli tompitast a diskurzusjelold-tarsulasokon (és akkor hat
hogy mondjam, mert hat, de hat) til a magaban allo diskurzusjel6lok, az ilyen és
a szoval, valamint a tobbszor is eléforduld valami-fordulatok (valami kis szikra,
vagy valami) is mutatjak.

6.2. A kozépkoruak diskurzusjelolo-tarsulasai

A mintaba bekeriilt két koézépkort adatkdzlére mar a diskurzusjel6ld-
tarsulasok gazdagabb hasznalati kére volt jellemzé (pl. hdt nyilvan), mint a
fiatalokra, de nem voltak olyan egyiittjarasok, amelyek szam szerint dominansak
lettek volna. Ebben a korcsoportban mind egyénenként, mind Osszességében a
de hat tarsulas jelent meg a legtobbszor: K01, a 21 éves férfi adatkdzl 7 darab
de hat-ot mondott, mig K36, a 42 éves ndi valaszadd 3 darabot, s a minta
egészére nézve leggyakoribb 9 diskurzusjelolo-tarsulds e korcsoportbeli
Osszel6fordulasanak (24 db) is a legnagyobb részét (10 db-ot) a de hat tette ki.
Lassunk egy példat a hasznalatara!

(6) KO1: Es hdt én én, j6 hdt elfogadtam, mer<t> nem utasitok ilyet
vissza, mer<t> nagyon tisztelem ezt az uriembert, de hdt nagyon
nehéz. (K01, 01:11:05)
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A de hat tarsulas az idézett példaban az ellentétet nyomatékositotta. A de hat
képes még nagyobb diskurzusjel6lé-tarsulas részeként is megjelenni, ahogy azt
az alabbi példa is mutatja, amelyben a na de hat egyiittese a beszé€l16i attitiidok
koziil a felhaborodast fejezi ki:

(7) Tm: Es hogyha 6ssze is nézhetéd a kettdt, mer<t> itt pont az a
kérdés, hogy ahun madshogyan beszélnek.

KOL1: Na de hat itt ezokén mashogyan beszélnek. (K01, 00:27:26)

E korcsoportbol a kovetkezd leggyakoribb diskurzusjel6lé-tarsulds az
ugyhogy hat volt, erre mindkét beszeél6tél 2—2 adat volt a mintaban. A (8) alatti
példaban 1&v6 ugyhogy a téma lezarasat késziti eld, mig az utdna allo hat a
mondanivalot flizi tovabb.

(8) K36: tehat ugy nem nagyon szoktunk véonni sémmit, de azé
korosztimogytink rajta, mint a hidivasaron vagy a borfesztivalon.
Ugyhogy hdt ott szoktunk azé lonni. Tehdt 66 ott vagyunk, mozgunk
Szegedon. Eléggé ott vagyunk az ilyenokon. (K36, 11/00:38:11)

Az ugyhogy hat-ban az ugyhogy utan akar hosszabb sziinet is kovetkezhet,
amely még egyértelmiibben jelzi a beszélgetés témdjanak a befejezését. llyenkor
az utana allo hdr-tal 0j megnyilatkozasrészt indit a beszéld. Példaul:

(9) KOLl: illetve ma megtortent, hogy otthagytam valahol a
pénztdarcamat, és akkor iiresen taldltam rd, de az irataimra
ratalaltam. Ugyhogy P hdt aki hiilye, az megszivja. Mindenhol. (K01,
00:10:29)

A korpusz egészére nézve leggyakoribb diskurzusjelold-tarsulasokon tul
ebben a korosztalyban is voltak még jellegzetes egyiittallasok. A fiatalabb, 21
éves férfi adatk6zlonél itt is megjelentek a ja-val alkotott tarsulasok. Tovabba ez
a korcsoport mar batrabban iranyitotta a beszélgetést, igy nadluk mar eléfordultak
a témavalto kollokéciok is, példaul az egyébként meg. Az alabbi példaban az
egyebként meg és a ja hat tarsulas is a témavaltast és a beszéd kozbeni
gondolkodast jelzi.

(10) Tm: Es ha IGhetne, akké mit vdltoztatndl most még a
kérnyezetodbe? Van-¢é olyan dolog, amit mogvaltoztatnal?

KO1: Hm.

Tm. Akar az életodbe, akar a kornyezetodbe, barhogy értelmezhetod a
keérdést.

KO1: Q Le koll festeni a kutyahdzat, most példaul ezt meg kell
valtoztatni. [nevetve] Q P Egyébként meg, ja hat Q vannak, akikkel Q
tobbet kellene beszelgetnem, tobbet kellene tartanom a kapcsolatot.
De ugy n)agyjdbo'l én jol érzem magam igy, ahogy vagyok most. (K01,
00:02:54
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A kozéps6 korcsoport interjuibol adatolhatok voltak a szoveg szervezésében
részt vevO tjrafogalmazas-jelolok, illetve jellegzetes 1déz6 tarsulas volt naluk a
hat mondjuk. Ujrafogalmazas-jellé szerepben az illetve hat, vagy hat, vagy hat
nyilvan tarsulasok alltak, amelyek hasznalatadval a beszéld a jelolok elott
elhangzottakat javitotta, illetve pontositotta. Példaul:

(11) KO1: Ugyhogy most azon gondolkodom, hogy majd inkdbb

hollandul kezdek tanulni, ha mar az angol meg a német [nevetve]
megvan.

Tm: [nevet] 4 mikszcsor <=mixture> igen, igen. Ez jo.
KOl: Vagy hdat nyilvan nem, az nem igaz, hogy megvan, mer<t>
mindig lehet tovabb tokéletesiteni. (K01, 00:58:34)

A 18 év f6lotti korcsoportban jelentek meg eldszor az olyan diskurzusjel616-
tarsulasok, amelyekkel a tesztfeladatok kitoltése kozben az adatkozld a sajat
gondolkodési folyamatat kozvetitette, illetve a valasztott megoldast
kommentalta. Példaul:

(12) Tm: Na most szeretnék adni nekod kit <=két> valaszlapot,
karikazni kéne.

KO1: Igen?
Tm: Ez az els6. Es ehhoz igencsak hasonlé 16sz a mdsodik is majd.

KO1: Ugyan ma! Ezt ezt nagyon nem szeretem az ilyet. Ma csak ki kell
valasztanom a megfelelo valaszt. Na jo, hat példaul meg lehet itélni
azt, hogy Q hogy mondjuk Q teljesen afdzios betegrol van szo, vagy ...
Tm: gy van.

KO1: tehdat mondjuk nem azt mondom, hogy egydltalan nem, hanem
valosziniileg nem. (K01, 00:44:15)

6.3. A 60 év folottiek diskurzusjelolo-tarsulasai

A 60 ¢év folottiekre a de hat, a hat ugye és az ugye hat tarsulasok voltak
jellemzoek. Ebben a korcsoportban a de hdt-ok szamanak ugrasszeri
novekedését lehet megfigyelni: mindkét 64 éves férfi adatkozlonél, KO6-nal és
A4T7-nél is 22-22 adat volt a de hdt-ra. A de hat-ok naluk is retorikai szerepben
alltak: vagy az ellentétet nyomatékositottak, vagy pedig a megengedést
erdsitették. Erre az utobbi hasznalati korre lassunk is egy példat.

(13) K06: a P Somogyi-utcan ezek a behajlo ives lampdik azok nem
nagyon tetszenek, mondjuk oda is én olyanokat raktam volna, mint
ami a rok-palota <=Redék-palota> eldtt van, azok azok a kandeldberek
azok azok nagyon szépek,

Tm: lgen

KO06: de hdt de hdt osszességében azér<t> kulturalt meg szép. (K06,
01:04:51)
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A négy korcsoport koziil ebben a korosztalyban volt a legtobb a hdt ugye és
az ugye hat tarsulasok szdma is, az elébbi 0sszesen 21-szer, mig az utdbbi 12-
szer hangzott el. Mindkét tarsulds a torténetmesélés elkezdésén, illetve
folytonossaganak a fenntartasin til a beszéld szemszogébdl fennallo
evidencialitast fejezte ki. Példaul:

(14) Na, én is diszdzsoké voltam egyébként. Na ez ugy van, hogy hdt ugye apam Q
szikvizes volt, ugye szog- szogeny oreg, én lattam, hogy mi<t> csinaltak azér<t>
vele, (A47, 00:49:44)

(15) AA4T7: En ... fogunk majd mi errél beszélni biztos, de én hatdrozottan
emlékszem, ugye hdt én meglehetésen idés vagyok, emlékszem otvenhatra, (A47,
00:05:52)

Enn¢l a korosztalynal mar tetten érhetd volt, hogy sokkal hosszabban
meséltek, és joval tobb narrativa volt a veliik készitett interjukban. gy nem
meglepd, hogy mesélés kdzben gyakran hasznaltdk a mondanivald tovabbvitelét
kifejez6 meg hat tarsulast, ahogy azt az alabbi részlet is mutatja.

(16) KO6: akkor akkor akkor oda & nem szokott eljonni, de de
egyebként meg meg meg hdat ez most igy ugy tinik, hogy miikodik.
Meg hat tamogatjuk is egymast, amennyire tudjuk, mer hat mar én ma
elmultam hatvan éves, XXX is nemsokdara mada mar ott van. (K06,
00:19:31)

A meg hat-nak a beszédtoldd funkcidjan kiviil fokozo hozzatoldd szerepe is
van a fenti ((16)-0s) példaban.

Ebbdl a korcsoportbol adatolhatd volt a tarsuldsok koziil a Adt persze is: KO6-
tol 3, A47-t6l pedig 4 adat volt rd. Ez a diskurzusjelolé-tarsulds a
nyilvanvalosag és a beleegyezés nyomatékositasan kiviil képes még irdniat is
kifejezni, ahogy az a (17)-ben lathato.

(17) AA4T: Erre azt szoktak persze mondani, hogy JOsszeeskiivés-
elmélet, en mog én még mindig azt mondom erre, hogy hdt persze az
elméletok nagyon szépek, de semmit nem érnek, ha a gyakorlatba<n>
nem valosul még. (A47, 01:35:49)

A 60 ¢v folottiek narrativaiban az egyiittallo diskurzusjeloloknek ket
funkcioja volt dominans: egyrészt a szoveg strukturidlasdban vettek részt, s
magyarazd szerepben alltak, masrészt pedig a besz¢ld attitidjét fejezték ki, €s
erdteljes érzelmi viszonyulasokat jelenitettek meg. Magyarazatot fejez ki a (18)
alatti példa, mig a besz¢ldi attitiidok koziil dicsekvés figyelhetd meg a (19)-ben.

(18) K06: QQQ Szerintem, édesapam jol beszél, meg édesanyam is
tanult nemetiil, tehat 6k ok ok tanultak, Q szerintem tanultak latint is,

mer<t> ugye (6k), hat éd(6)sapam ezerkilencszazhuszban, édesanyam
huszonharomban sziiletett (K06, 00:13:15)

(19) A47: Ha<t> nem akartak elengedni, oszt siitty elgyiittem.
Mindegy az a lényeg, hogy mie, mi¢ nem, Q egyébkent akko azt
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mondtak, hogy hibatlan vot a irasbelim, ugyhogy Q hat
fo<:><[>vottek. (A47, 00:58:42)

A 60 ¢év folottieknél voltak a leghosszabbak a narrativak. Ezek az adatk6zlok
teljesen beleé¢lték magukat a torténetek mesélésébe, s ez meglatszott a
diskurzusjel6l6-hasznalatukon is. Amikor parbeszédeket idéztek vissza, akkor
eldszeretettel hasznaltdk az idézés €és a beszEélovaltasok érzékeltetésére a hat
mondom-ot, illetve annak rovidiilt ha¢ mondom valtozatat, ahogy azt az alabbi
(20-as) részlet tobb adata is mutatja.

(20) A47: ,,Ezt honnan vette?” Ha<t> mondom ,, Professzor ur, hat a
konyvbo<I>.” ,, Maga konyvbdl tanult?” Ha<t> mondom ,, Professzor
ur, mibo<I> tanu<:><[>tam volna, fol voltam oralatogatas alol
mentve, katona voltam, harom napja szereltem le.”, Jaaaj, fiam. Es
maganak senki nem mondta, hogy azt a tankényvet igy feline<I> kette
ko<:><[><I[> tépni, és amit az XXX irt, azt ki k6<:><[><[> dobni a
szemétre? Senki nem mondta ezt magadnak?” Ha<t> mondom
., Professzor ur, ne haragudjon, hat én nem is ismerek senkit, de, én
csak a Tanulmdanyi Osztalyt ismeréom, ahol mondtak, hogy ho- hogy
koll maga- Professzor urhoz jonni ide vizsgdzni.” (A47, 01:04:19)

6.4. A 70 év folottiek diskurzusjelolo-tarsulasai

A legiddsebb korcsoportban, 70 év folott a leggyakoribb diskurzusjel6lo-
tarsulasok koziil a de hat jelent meg a legtobbszor, dsszesen 35-szor hasznalta a
két besze€ld ezt a tarsulast. A 71 éves A22 kodjelli néi adatkozI6tol 13 adat volt a
de hat-ra, mig a 81 esztendés B144-jelti férfi beszélo 22-szer mondta ki a de
hat-ot az interju soran. A besz€lOk a tarsulas 0sszes szerepkorét kihasznaltak, €s
egy-egy adatk6zldé megnyilatkozasaiban is megfigyelhetd volt a tobbféle funkcid
megjelenése. A (21)-beli els6 de hat (de hat lényeg az) témavaltast fejez ki, mig
a masodik de hdt, amely egy nagyobb tarsulas (de hat akko) részeként all, az
ellentétet nyomatékositja.

(21) B144: Tehat tizolto P hivatisos me<r><t> nem volt faanyag.
QQ Hanyba<n> vot ez? Hatvanas évekbe<n> asziszom. De hat
lényeg az, hogy tiizolto is votam tiz évig. Kilenc és félig, me<r><t>
ha tizig vagyok, akko két év korkedvezményt kapok. De ugy be -
g6z0<:><[>tek, olyan mérges lottem, hogy Q égybii<I/> otthagytam.
De hat akko nem ugy vot, lehetott allast kapni. (B144, 00:50:40)

A de hat-on kiviil a tobbi diskurzusjel6l6-tarsulas nem volt jellemzd a 70 év
folottiekre. Ebben a korcsoportban 6-szor jelent meg az evidencialitast kifejezo
hat ugye, ebbdl 5-6t az A22-es adatkozld, 1-et pedig a Bl44-es informator
mondott. Szintén 6 adat volt a na hdt tarsulasra: ebbdl is 5-6t A22, 1-et pedig
B144 hasznalt. A na hat-tal kiilonféle beszeloi attittidoket lehet jelezni. Az
alabbi idézet na hadt tarsulasa példaul rosszallast fejez ki.
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(22) A22: és azokat kiengedték Q szabad eltavozdsra, ez vot a
leghamarabb, ide gyiittek szorakozni. Na P hdt az a lany, amelyik
itten katonava<I> szorakozott, arru</> még vot a vizes lepedo, 1€ vot

(véve). (A22, 00:56:34)

A mas korosztalyoknal sem jellemz6 meg ugye csupan 3-szor jelent meg a
legidésebbeknél, 2 esetben a meg 6-z6 mdog valtozataval, ahogy azt aldbb
lathatjuk. A meg ugye tarsulas meg eleme a mondanivaldt fiizi tovabb, mig az
ugye-val a besz¢él6 a szdmara evidens informacidt vezeti be.

(23) Bl144: En is hogy miké e<:><I>mont, a front ugyé
atvonu<:><[>t, akko ki az utcara azt néz, hun van, f0<:><[>don
tana<[>tam <=talaltam> valamit, Jhet6-é. Mog wugyé be az
e<:><[>hagyott hdzakba, és akko fo<:><I[>durni, hogy... (B144,
00:10:34)

7. Osszegzés, kitekintés

Osszegzésképpen megallapithatod, hogy a diskurzusjeldlé-tarsulasoknak igen
sokféle funkcidja volt adatolhaté a SZOSZI-bSl. Egyrészt beszéloi attitiidoket
fejeztek ki, masrészt Onjavitasra, hezitaldsra, idényerésre vagy szdkeresésre
hasznaltak oket a beszE€lok, tovabba részt vettek az interjuk strukturalasaban is.
Legtobbszor azonban torténetmondésra és magyarazat kifejezésére hasznaltak
Oket. Am a gazdag funkciokorik ellenére a vizsgalt korpuszban a
diskurzusjelold-tarsulasok  szama messze elmaradt a magaban 4llo
diskurzusjelolok gyakorisagatol, illetve a spontan beszédben megfigyelt aranytol
is (vo. Dér, 2016). Ennek oka a SZOSZI-interjuk szerkezetében keresendd: a
diskurzusjeloldé-tarsulasok fOként az iranyitott beszélgetések narrativaiban
jelentek meg, am a tesztfeladatoknal mar nem voltak jellemzok a tarsulasok. A
diskurzusjelolo-tarsulasok mintazatainak eloszlasa megmutatta, hol vannak
nagyobb, Osszefiiggd elbeszélésrészek, illetve hol taldlhaték a tesztfeladatok,
vagyis a diskurzusjelolo-tarsulasok a szovegtipus jellegzetességeit tiikrozték
vissza. A 9 leggyakoribb tarsulas koziil 7-ben megjelent a hdt, viszont mas
diskurzusjel6ld mellett mar korldtozottabb volt a szerepkore, mint az 6nallo
eléfordulasban. A hat-os tarsulasoknal megfigyelhetd volt, hogy a hdt vagy az 6t
megel6zé/kovetd diskurzusjelold jelentését arnyalta, példaul felerdsitette azt,
vagy pedig 6nallé funkcidval birt.

A kutatast érdemes volna tovabb folytatni, s még tobb SZOSZI-interjuban
megnézni a diskurzusjelold-tarsuldsok gyakorisagat, eloszlasat €s szerepkorét,
kiegészitve a vizsgdlatot a tarsuldsok prozodiai paramétereinek a
szambavételével. A jelenleg egy kategodridba sorolt fiatal felndtt és kdzépkoru
csoportot is hasznos volna késébb tovabb bontani. Frdekes lenne tovdbba nem
csupan a kiilonbozd ¢életkori csoportokat, hanem a férfiak €s a nék beszédét is
Osszevetni a diskurzusjelolo-tarsulasok hasznalatat illetden, valamint az iskolai
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végzettség paraméterével is tovabb lehetne differencialni az elemzést. Emellett
hasznos volna a kapott eredményeket mas szovegtipusokkal is 6sszehasonlitani,
hogy az egyes diskurzusjelolé-tarsulasok szerepkoreirdl és miifajfiiggdségérol
még tobbet megtudhassunk.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi 0sztondij timogatasaval késziilt.
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