Kutatasi médszerek a nyelvpolitika teriiletén — attekintés egy konkrét
kutatas fényében
Bacs-Odry Agnes (Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanit6képz6
Kar, Szabadka)

El6addsomban a nyelvpolitika teriiletén alkalmazott kutatasi modszereket
veszem sortra, és elemzem, hogy melyik hogyan vezethet el egy most zajl6
kutatés céljahoz: a magyar nyelv helyzetének nyelvpolitikai szempontu le-
irasahoz Szerbidban. ,,A magyar nyelv a tobbnyelv{i Vajdasagban, a korsze-
rli eurdpai régidmodellben” cimet viseld négyéves kutatasi projekt egyik
célja hogy nyelvpolitikai szempontbdl vizsgélja meg a magyar nyelv hely-
zetét Szerbidban. Annak érdekében, hogy minél teljesebb képet kapjunk,
tobbfajta kutatasi modszer alkalmazasara van sziikség. A kiindul6pont a hi-
vatalos dokumentumok elemzése négy szinten (orszagos, tartomanyi és he-
lyi szinten, illetve az Eurépai Uni6 idevonatkoz6 szabalyozasanak vizsga-
lata). Ez azonban nem elég, hiszen ez csak a nyelvpolitika ,,explicit, irott,
nyilt, de jure, hivatalos és feliilr6l lefelé szervez6d6” (Shiffmann 2006:
112) oldalat irna le. Emellett sziikséges az ,,implicit, iratlan, rejtett, de fac-
to, alulrél jové és nem hivatalos” oldal vizsgalata is, hiszen ut6bbi ugyan-
olyan mértékben befolyasolhatja a nyelvpolitika alkalmazasat és hatésait,
mint maguk a hivatalos dokumentumok (Shiffmann 2006: 112). Ez a kett6s
megkozelités elterjedt a nyelvpolitikai kutatdsokban, a hozza alkalmazott
konkrét kutatdsi modszer(ek) viszont sokfélék, mar csak amiatt is, hogy a
hivatalos dokumentumok irott formaban allnak rendelkezésiinkre, a masik
oldalon pedig leggyakrabban szébeli anyagokat (altalaban interjtikat) hasz-
nalhatunk fel. A dokumentumok esetében a tartalom elemzése mellett érde-
mes megvizsgalni azt a tarsadalmi keretet (nyelvi diskurzust) melyben a
nyelvpolitikai dokumentumok kidolgozéasa lezajlott (Stevenson 2008: 3).
Az interjuk elemzéséhez leggyakrabban tartalomelemzést és kritikai dis-
kurzuselemzést hasznalnak. Amennyiben egy adott rendelkezést elemziink,
alkalmazhaté a ,,nyelvpolitikai ciklus” (etnografiai) mddszere is, azaz vizs-
galodhatunk a rendelkezés sziiletése el6tt, alkalmazasa kozben végiil atte-
kinthetjiik a rendelkezés hatasait is (Canagarajah 2006: 158).
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A csikszentdomokosi nemi kultara és nemi erkolcs él6 szokészletérol
Balazs Lajos (Sapientia EMTE, Csikszereda)

Az emberi sorsfordité szokasok — sziiletés, hazassag, halal, nemi-
ség — kutatasa a szokdasokkal, ritusokkal parhuzamosan rendkivtil izgalmas
és érdekes szokészletet is felszinre hozott, amit, noha nem vagyok nyel-
vész, nem mellézhettem. Tekintettel arra, hogy célom kutatési teriiletem le-
het& minél teljesebb megismerése, a szokasokat alkoté és abban é16 kozos-
ség szokincsének értése is ez irdnyt torekvésem egyik fontos eleme. Altala
ismerhetem meg a szokashordozok absztrahalé képességét, spiritualitasat,
bizonyos ritusok szubsztratumait. A nemiség székincse kiemelked§ teriilet
ebbdl a szempontbdl, hiszen néhany fontos és sajatos tényez6 hozta létre:
1) a paraszti tarsadalomban a nemiség mint beszédtéma tabu, noha beszélni
kell réla; 2) ebben a kultirkérben a nemiséget két érzés-egyiittes 6vezi: a
szégyen és a félelem; 3) egy XVIII. sz.-i pdpai rendelet, melynek értelmé-
ben a nemiséggel kapcsolatos vétkek gyontatasat meg kellett szigoritani
egész Eurépaban; 4) az emberek, sajatosan ebben a korben, mégis szeret-



nek beszélni, kényszeriilnek beszélni a nemiségrél (,,Annyit nem imadkoz-
tunk és egyéb dolgainkrél sem beszéliink annyit, mint err6l.”). Mindezek a
metaforak, a metaforikus frazeoldgiai egységek, a rejtd, takard, bujtat6 be-
széd eszkoztarat izzadtak ki, mint gyongyot a kagylok.

El6adasom eme €16 nyelvi jelenség tipologizalasat, szemantikajat
igyekszik megjeleniteni.

Az attitiidok kutatasanak szociolingvisztikai kérdései
Balogh Erzsébet (SzTE Séagvari Endre Gyakorlé Gimnazium, Szeged)

Attitlidkutatasok tobb tudoméanytertileten is folynak, hiszen pszi-
cholégusok, szociologusok, filozofusok és nyelvészek is foglalkoznak az
attitidok vizsgalataval.

Az attitlidkutatasok ezen interdiszciplinaris megkozelitése tobb te-
riileten is problémakat vet fel a kiilonb6z6 tudomanyagakban kutatok sza-
mara. El6szor is, felmeriil az a kérdés, hogy van-e az attitlidoknek egysé-
ges, minden tudomanyteriileten egyforman alkalmazott meghatérozasa,
vagy éppen ellenkez8leg, minden tudoméanyteriiletnek egyedi, az adott terii-
let specialis jellemzgit figyelembe vevé attitlid-definiciéja van? Masodszor,
az attitlidkutatasokban alkalmazott modszerek kapcsan tovabbi problémak
jelenhetnek meg. Példaul a szociolingvisztikaban jelentés médszertani kér-
dés egyrészt az, hogy az elGszor a szociologidban alkalmazott, majd az al-
kalmazott nyelvészetbe atvett iigynokmaddszerrél milyen vizsgalati koriil-
mények kozott lehet elmondani azt, hogy nem csak a szociol6giai, hanem a
nyelvészeti valtozdkat is figyelembe veszi. Masrészt felmeriil6 kérdés az is,
hogy milyen mas modszereket alkalmaz a szociolingvisztika az tigynok-
mobdszer mellett vagy helyett a nyelvi attitiidok vizsgalataban.

El6ad4dsomban a fenti témét szeretném bemutatni: szeretném fel-
vazolni, hogy van a szociolingvisztikdban — még ha nem is teljesen kifor-
rott formaban — sajatos attitlid-definici6, mégpedig Niedzielski és Preston



(2009) révén. Tovabba létezik az tigynokmodszernek olyan véltozata a szo-
ciolingvisztikaban, amely lehet6vé teszi azt, hogy a résztvevok az értékité-
leteiket fonetikai véltozok modositasa révén hozzdk meg (lasd Levon
2006), illetve vannak az tigynokmodszeren kiviil mas modszerek is, példaul
a népi nyelvészet keretein beliil, amelyekkel az attitlidok a szociolingviszti-
ka tertiletén vizsgalhatéak (lasd Niedzielski és Preston 2009).
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A kétnyelviiség szocio- és pszicholingvisztikai vizsgalata
Batyi Szilvia (Semmelweis Egyetem Nyelvi Kommunikaciés Kozpont,
Budapest)

Az él6nyelvi kutatdsok nagy hanyada ma maér az interdiszciplinari-
tas keretében sziiletik. Az egyes tudomanyteriiletek egymas eredményeit
felhasznalva, abbdl kiindulva, a mddszereket 6tvozve keresnek valaszt a
kutatasi kérdésekre. El6adasomban a magyar—ukran kétnyelvi altalanos is-
kolasok tobb szempontbdl reprezentativ mintdjan végzett kutatds eredmé-
nyeit mutatom be. A vizsgélat targya a kétnyelvii mentdlis lexikon, célja
pedig a mentélis lexikonban 1év6 kapcsolatok feltarasa és a szocioldgiai té-
nyez6k hatdsdnak vizsgalata a mentalis lexikonra. A kutatas elvégzéséhez
szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai modszereket hasznaltam. Nagy
mintarol 1évén sz6 (N=469) a kérdGives maddszer segitségével gytijtottem
adatokat a kisérleti személyek nyelvi hatterérél. A kétnyelvii mentalis lexi-
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konban 1év6 kapcsolat milyenségét pedig az erre a célra legalkalmasabb
(Aitchison 2003) szbasszociacids teszt kétnyelvii adaptacidjanak segitségé-
vel vizsgaltam. A kérd6iv és a szdasszociacios teszt eredményei azt mutat-
jak, hogy a vizsgélt csoport magyar dominans kétnyelvii, tovabba a statisz-
tikai elemzések kimutatjdk, mely szocioldgiai tényez6k vannak hatéassal a
tarolasra.

Kozosségi ragadvanynevek hasznalata a szlovakiai magyarok korében
Bauko Janoes (Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra)

Az individualis antroponimdk mellett un. kollektiv személyneve-
ket is megkiilonboztethetiink. A tanulmanyban a szlovakiai magyar telepii-
lések lakosainak élényelvben hasznalatos tn. kozosségi ragadvanyneveivel
foglalkozunk. Meghatarozzuk a(z Ujonnan bevezetett) kozosségi ragad-
vanynév terminust, bemutatjuk a gytijtés mddszereit, rAmutatunk a névadas
inditékaira, a névattitidre, a névhasznalat dialektolégiai sajatossagaira, a
kétnyelviiségbdl ad6do kontaktusjelenségekre.

A kozépfoka dsszehasonlitas elmélet és a gyakorlat kozott
Bene Annamaria (Ujvidéki Egyetem, Ujvidék)

El6adasom olyan nyelvi jelenséget mutat be, amely nemcsak a
magyar nyelv szétfejlédésének bizonyitéka, hanem bizonyos elméleti ko-
vetkeztetéseknek is teret ad(hat).

A magyar nyelv vajdasagi regionalis valtozataban a nyelvi interfe-
rencidnak szamos példaja él; a szerb prepozicié-rendszernek a magyar eset-
ragokra kifejtett hatdsanak tudhat6é be példaul a vajdasdgi magyarok els6-
nyelvi szintaxisét jellemz6 sajatos kozépfoku 6sszehasonlité szerkezet:

(1) Péter éregebb Mdrid-tol.



A vajdasagi magyar nyelvben a kozépfoki osszehasonlitas 2. sze-
mélyét/targyat jelolé NP a standard -nAl helyett a -tOl esetragot kapja, ami
egy bizonyos szerb prepozici6 hatasaval fiigghet 6ssze. Tudniillik a szerb
kozépfokl osszehasonlité szerkezetben a 2. személyt/targyat jelolé NP
mindig az od prepozicioval jar egyiitt:

(2) Petar je stariji od Marij-e.

Péter van-1SG id6s-COMP-MASC PREP-tOl Maria-GEN

Az od jelentése: ‘-tOl’, tehat a magyar ablativusragnak felel meg,
de nem csupan jelentésben, hanem funkciéban is. Minthogy a magyarban a
-tOl rag sokkal gyakoribb, mint a -nAl, ezért a vajdasagi magyarok a ko-
zépfokua osszehasonlitd szerkezet képzésekor ,,engednek” az interferencia-
nak, s a -nAl helyett a -tOl ragot vélasztjék.

Eddig az empiria. A bemutatott morfoldgiai sajatossdg azonban
nem csupan a nyelvi interferencia esettanulmanya — elméleti kovetkezteté-
sek is levonhatdk bel6le. Felallithaté egy hipotézis, mely szerint a Vajda-
sagban ma él6 magyar nyelvvaltozatban hasznalt kozépfoku sszehasonlitd
szerkezet felépitése arra utal, hogy a térok hatds egykor mégis elérte a ma-
gyar nyelvtani rendszer morfolégiai szintjét. A torok kozépfoki dsszeha-
sonlitdsban ugyanis a 2. személy/targy az ablativust kapja, azt, amelyet a
vajdasagi magyar nyelv is hasznal:

(3) Ali’den; Mehmet ten

Ali-t6l; Mehmet-t6l

Ez a hatds azonban nem volt tart6s, a mai standard magyar kozép-
foku osszehasonlité szerkezetben a 2. személy/targy adessivusi esetii; a ma-
gyar nyelv vajdasagi valtozatdban azonban a szerb el6hivta az ablativusi
esetet.



Relativ kontaktusjelenségek és szocioldgiai valtozok
Beno Attila (Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem, Kolozsvar)

2009-ben a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet (http://ispmn.gov.-
ro/hu/) reprezentativ mintan szociolégiai és szociolingvisztikai kérdéives

felmérést végzett a romaniai magyarok kérében Demogrdfia, rétegzbdés,
nyelvhaszndlat cimen. A tébb mint 4000 erdélyi magyar adatkozl6t kikér-
dez6 kutatés olyan felmérés, amelynek adatai szociol6giai értelemben a le-
het6 legnagyobb mértékben megbizhatéak. A kérdGivben bizonyos kérdé-
sek megegyeznek az 1996-os RSS-kutatas kérdéseivel. Ilyen kérdések pél-
daul a szintetikus vagy analitikus nyelvi formak preferalast vizsgaldok, vagy
az egyes szam — tobbes szam normatudatat felmér6 kérdések. Az eddigi ku-
tatasok azt jelzik, hogy a kiilsd régidbeli, kétnyelviiségi helyzetben é16 ma-
gyar beszél6k nagyobb mértékben tekintik természetesnek az analitikus
formékat, mint a szintetikus szerkezeteket, és a nem normativ t6bbes szam
hasznélatat is nagyobb mértékben érzik megszokottnak, mint a magyaror-
szagi adatkozlOk. El6adasomban ezeket a relativ kontaktusjelenségeket ter-
vezem bemutatni a szocioldgiai valtozok mentén. Az eddigi részeredmé-
nyek arra utalnak, hogy a szoérvany- vagy tombhelyzet, az iskolazottsag, a
nem és bizonyos mértékben a felekezeti hovatartozas korrelaciét mutat bi-
zonyos kontaktusjelenségek preferalasdnak mértékével. El6addsomban en-
nek a kutatdsnak az eredményeit egybevetem a korabbi, foldrajzilag kiter-
jedtebb RSS-kutatas megallapitasaival.



Az élényelvi kutatasok elméletének és gyakorlatanak szerepe a kozép-
iskolai anyanyelvoktatas nyelvszemléletének alakitasaban
Beregszaszi Aniko (II. Rak6czi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
Beregszasz)

A karpataljai magyar kozosség az elmult két évtized tarsadalompolitikai,
oktatési és tudomanyos helyzetének tiikrében megfogalmazta nyelvi terve-
zési, azon beliil oktatastervezési céljait, melynek lényege az anyanyelvdo-
mindans kétnyelviiség kialakitasa az allamnyelv és egy idegen nyelv megfe-
lel§ szint{i ismerete mellett, az anyanyelvii iskolahal6zat, a magyar nyelv és
kulttra értékének, helyi sajatossagainak és presztizsének megoérzésével (vo.
Beregszaszi 2002). A megvaldsitashoz pedig az anyanyelvi nevelés reform-
jara van sziikség. A sziikséges szemléletvaltas jél atgondolt oktatési straté-
giai dontések segitségével valdsithaté meg.

Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb feladata, hogy
felkészitse a tanulokat mindazon nyelvi kihivasok megoldasara, kezelésére,
amelyekkel az iskoldban és az iskolan kiviil taldlkozhatnak. Ezért nem
mindegy, hogy ezt milyen nyelvszemléletben, milyen tantargy-pedagogiai
modszerekkel, és milyen tudomanyos kutatasi eredmények figyelembe vé-
telével, azokra alapozva teszi.

A karpataljai magyar anyanyelvii oktatas célja az kell legyen, hogy
additiv, hozzédadé szemléletben tanitsa a tanulék anyanyelvét, a standard
nyelvvaltozat és hasznalati kore mellett tudatositsa a helyi nyelvjarasi jel-
legzetességek hasznalati korét, valamint a nyelv valtozatossagat funkciona-
lis megkozelitésben, kontrasztiv modszereket alkalmazva (v0. Beregszaszi—
Csernicsk6 2007, Beregszaszi 2009). Ennek a szemléletvéltasnak a tarsa-
dalmi, k6zosségi hozadéka pedig az, hogy a tanul6k kommunikativ kompe-
tencidjanak szerves részévé valik a beszédhelyzethez automatikusan igazo-
dé6 (szébeli és irasbeli) nyelvhasznalat képessége. A nyelv hasznalat kozbe-
ni alakuldsanak ténye és alakitdsanak képessége pedig a mindennapi ered-
ményes kommunikéacio feltétele.



A modszertani szemléletvaltas fontos allomasa, hogy a karpataljai
magyar nyelvhaszndlattal kapcsolatos szociolingvisztikai kutatasi eredmé-
nyeink bekeriiljenek a karpétaljai magyar nyelvii iskolai oktatasba. E16szor
a 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv (Magyar nyelv, 2005), prébélta
kodifikalni és atiiltetni az oktatas mindennapi gyakorlataba a kutatasi ered-
ményeinkre alapitva a hozzaadé (additiv) anyanyelv-oktatasi szemléletet
(v0. Beregszaszi 2009, Beregszaszi 2011).

Az 1j szemléletii tantervnek megfelel6en mar elkésziilt a karpatal-
jai magyar tannyelvii iskolak kozépiskolai (10. és 11.) osztalyai szamara
készitett magyar nyelv tankonyv (a stilisztika, valamint a szociolingvisztika
és retorika témakorében), valamint a hozzajuk kapcsolédd szoveggytijte-
mény (lasd Beregszaszi 2010, Beregszaszi 2011a), amit Ukrajna oktatasi
minisztériuma jovahagyott és engedélyezett.

El6adasomban azt mutatom be, hogyan épithet6 be az anyanyelvi
nevelés folyamatanak gyakorlataba a szociolingvisztikai alapd nyelvszem-
lélet és hogyan hasznosithatok az élényelvi kutatasok eredményei egy ko-
z0sség mindennapjaiban.
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Nyelvi ideolégiak kétnyelvii szlovakiai kézépiskolasok
néhany csoportjaban
Bilasz Boglarka (doktorandusz, Pozsonyi Comenius Egyetem, Pozsony)

Eddigi kutatdsaim sordn egy konkrét beszél6kozosség nyelvhasznalatabol
kiindulva vizsgaltam a szlovakiai magyar didknyelv jellemz6 jegyeit, a to-
vabbiakban pedig a didkok korében meglévé és a nyelvhasznalatukat befo-
lyasold nyelvi ideolégidk feltérképezése a célom.

A vizsgalat alapja egy olyan kutatds, melyet két nyugat-szlovakiai
(az egyik magyar-, a masik szlovdkdominans koérnyezetben talalhato), vala-
mint egy kelet-szlovakiai gimnazium didkjainak korében fogok végezni.
A kutatas egyrészt kérdbivek segitségével torténik, majd miutan kialakul
egy altalanos kép a dominans nyelvi ideolégiardl, ezeket csoportos interjik
segitségével vizsgdlom tovabb. A magyarorszagi helyzettel val6 6sszeha-
sonlithat6sag érdekében egy magyarorszagi kontrollcsoport is részt vesz
a kutatasban.

Alapvetd hipotéziseimet a kovetkez6 pontokban foglaltam Gssze:
1. Valamilyen nyelvi ideolégiak varhat6an minden csoportban megjelen-

nek.
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2. Az egyes adatkodzlcsoportokban a kovetkez6 dominédns ideologidk
megjelenése varhaté: standardizmus, purizmus, konzervativizmus, plu-
ralizmus, internacionalizmus.

3. Az adatkézl8csoportok kozott kiilonbség lesz az egyes nyelvi ideol6gi-
ak dominanciajaban:

4. A magyardominans kétnyelvi{i beszél6kozosségben varhatéan erdseb-
ben jelen van a standardizmus, purizmus és konzervativizmus, mint
a szlovdkdominans kornyezetben él6k kozott.

5. A két szlovakiai régi6 adatkozl6i kozott varhatéan nem lesz kiilonbség
a foldrajzi elhelyezkedésb6l adédéan.

6. A magyarorszagi és a szlovakiai adatkoézl6csoportok esetében a szlo-
vakiai didkok korében véarhat6 a standardizmus, purizmus és konzerva-
tivizmus ideol6gidjanak erételjesebb megjelenése.

7. Kiilonbség mutatkozik majd a nyelvi ideol6gidk nyilt és rejtett megje-
lenése kozott minden vizsgélt adatkézlGcsoportban.

8. A fent megnevezett dominans nyelvi ideol6gidk mellett mas ideologi-
ak megjelenése is varhato.

9. Viérhatéan az interjiikban a nemdominans ideoldgidk gyakrabban je-
lennek meg indoklassal, magyarazattal, érveléssel, mint a dominans
ideologidk, ill. gyakrabban lesznek rejtettek, mint a dominans ideold-
giak.

Amint a hipotéziseimbdl lathat6, az adatkézl§csoportok szocio-
lingvisztikai jellemz6ibél adéddan osszehasonlithaté a nyelvi ideologidk
hatésa a vizsgélt csoportok nyelvi helyzetétdl és foldrajzi elhelyezkedésétol
fiiggben. Az el6adasomban vagy poszteremen ezeket a hipotéziseket szeret-
ném szembedllitani a felvazolt kutatds eredményeivel, igy aldtdmasztani
vagy megdonteni azokat.
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Siket sziilok hallé gyermekeinek identitasa a nyelvhasznalat tiikrében
Bokor Julianna (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Budapest)

El6addsomban egy altalam 2010-2011-ben végzett kutatds eredményeit
foglalom 6ssze, melyben siket sziil6k hall6 gyermekeinek nyelvhasznélata-
val kapcsolatos kérdéseket vizsgaltam. A vizsgalat soran feltérképeztem,
hogy a siket sziil6k hallé gyermekei milyen szocializaloédési folyamaton
mentek keresztiil, illetve a szocializaciés kdrnyezet milyen mértékben be-
folyasolta a nyelvhaszndlatukat. Lényeges szempont volt, hogy a sziil6k
milyen nyelvi stratégiat alkalmaztak gyermekiikkel, vagyis a magyar hang-
z6 nyelv mellett volt-e lehetGségiik a gyermekeknek elsajatitani a jelnyel-
vet, s ha igen, akkor a jelnyelvet ma milyen szintereken valasztjak kommu-
nikaciés eszkozként. Megvizsgaltam az adatk6zl6k nyelvelsajatitasi, illetve
nyelvhasznalati profiljat, mely alapjan kiilonb6z6 kommunikativ kompe-
tencidk, illetve kiilonb6z6 nyelvhasznalati mintazatok, profilok rajzolédtak
ki.

Rendkiviil fontos kérdésnek bizonyult, hogy azok a gyermekek,
akikkel a sziil6k a jelnyelvet (is) hasznaltdk, s ezéltal kétnyelviivé véltak,
hogyan élik meg ezt az éllapotot, illetve hogyan élik meg kétkulttirajasagu-
kat. A vizsgalat soran megmutatkozott, hogyan latjék a siket és hallé kozos-
ség viszonyat azok a hall6 személyek, akik mindkét kozosségnek egyfor-
man részesei, tagjai. A kutatas tovabba kitért arra a kérdésre is, hogy a két-
nyelvii nyelvelsajatitasi kornyezet, valamint a jelnyelvi térvény milyen
irdnyban befolyéasolja, illetve a késébbiekben befolyasolhatja az adatkozl6k
identitdsat.

12



Nyelv és identitas: Elméleti kérdések és médszerek
Borbély Anna (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest)

Az el6adasban ismertetett vizsgalat kisérlet arra, hogy kideriiljon, miként
érvényesithetd a kvantitativ-kvalitativ-longitudinélis szociolingvisztikai el-
méleti keret egy olyan kétnyelvi{i kozosség identitasanak leirasahoz, amely-
ben a sajat nyelvet lecserélik egy masik nyelvre. A vizsgalat célja kiderite-
ni: (1) mi a kapcsolat a nyelv és az identitds kozott, vagyis a kozosség tag-
jai miként tematizaljak identitasukat a kisebbségi nyelvvel (nyelvtudasuk-
kal, nyelvvalasztasukkal) Gsszefiiggésben; és (2) ugyanazoknal az adatkoz-
16knél hogyan véltozik ez egy generacionyi (20 évnyi) id6 alatt — az ugyan-
abban a beszédhelyzetben (interjui) gytjtott adatok tiikrében. Az el6adas el-
méleti és modszertani problémak vizsgalatara 6sszpontosit.

Areal variants of the Erzya literary language
in the XVIII — XIX™ centuries (poszter)
Borisova, Olga (N. P. Ogarov Mordvin Allami Egyetem, Szaranszk)

The article examines early areal variants of the written form of the Erzya
language analising the reasons for appearing literary monuments and their
linguistic features.

The beginning of the Erzya literary language dates back to the 2™
half of the XVIII™ century. In the pre-national period the written form of
the Erzya literary language had been developing through local variants (or
areal varieties) on the basis of several dialects. During the XVIII — XIX®
centuries five variants of the written form of the Erzya and Moksha lan-
guages appeared: in Nizhny Novgorod (based on the Erzya language), in
Tambov (based on the Moksha language), in Penza (based on the Moksha
language), in Kazan two variants were presented based on the Erzya and
Moksha languages.
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The Nizhny Novgorodsky period of literary monuments is thus
represents the first variant of the Erzya literary language. It originated in
Nizhny Novgorod ecclesiastic seminary in the last quarter of the XVIII™
century. The authorship of the Nizhny Novgorod variant belongs the bishop
Damascene of Nizhny Novgorod and Alatyr and his disciples from
Mordins-Erzya. The above variant laid the foundation of the traditional
written Erzya language and consisted of 12 different sources including the
multilingual dictionary by Damascene, containing 11000 lexemes of the
Erzya language.

The next significant and the most important attempt to formulate
the rules for the written form of the Erzya language was undertaken 100
years later. At the end of XIX™ century in Kazan normal school the Mordo-
vian disciples M.E. Evsevyev and A.F. Yurtov headed by director N.I.
Ilminsky, developed the first course books for the Mordvins — these are
ABC books (1884, 1892), course books on Russian language for the Mord-
vins-Erzya (1892, 1897) , they also translated religious and belles letters
literature, collected samples of folklore materials. The originators of the
Kazansky variant of the Erzya language intentionally sought for a unified
spelling of a large group of words and word forms, i.e. attempted to formu-
late and apply systemic rules to the Erzya literary language.

Nyelvhasznalati vizsgalatok a karpataljai magyar iskolasok korében
Braun Eva (Karpataljai Megyei Pedag6gus-Tovabbképzé Intézet,
Beregszasz)

Kutatdsom a karpataljai magyar kozépiskoldsok korében végzett szocio-
lingvisztikai vizsgalatokra épiil. El6addsomban els6ként bemutatom az uk-
rajnai iskolarendszert és a karpataljai iskolak tannyelvek szerinti megoszla-
sat, valamint vizsgalom a teriileten talalhat6 magyar tannyelvi iskolak jara-
sonkénti ardnyat is. A felmérés szemlélteti az utobbi idészak oktatasi re-
formjainak és rendeleteinek a magyar tannyelvii oktatasi intézményekre, az
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itt tanuldkra, a sziil6kre gyakorolt hatasat, valamint azt, hogyan és milyen
szempontok befolyasoljak a tanulék dontését a tovabbtanulés terén. Ukraj-
naban az utébbi években hozott oktatdsi rendeletek nem minden esetben
gyakoroltak kedvezd hatdst a nemzetiségi iskoldkra, s igy a magyar tan-
nyelvii iskolakra sem.

Kutatdsom kiterjed a kozépiskoldsok nyelvhasznalati szokasaira
kiiléonb6z6 szintereken, ravilagit a csaldd anyanyelvi hétterére, igy magyar
és vegyes hazassagbol szarmazé tanul6k nyelvhasznalatara a csaladi érint-
kezés és a rokoni kapcsolatok sordn, a magyar kozépiskolasok éltal hasz-
nalt legolvasottabb lapokra, a hallgatott és nézett radi6- és televizio-miiso-
rok nyelvére, valamint az anyanyelven kiviili mas nyelvek tudasara is. A
vizsgélat kitér a kisebbségi kétnyelviiségi helyzet vizsgélatara, a nyelvtudas
fokara, valamit az orosz/ukran kolcsonszavak hasznalatdra az anyanyelv-
ben.

Ukrajnaban az oktatasnak van egy allami irdnyvonala, azaz egy al-
lami szabvéanya, amelybe illeszkednie kell a karpataljai magyar nyelvii ok-
tatasnak. Ez az irdnyvonal nem mindig egyezik meg a nemzetiségi oktatas,
s ezen beliil a karpataljai (ukrajnai) magyar oktatas érdekeivel.

Az orszag iskolarendszer-reformjanak el6készitése soran nem sza-
moltak a nemzetiségi oktatas sajatossagaival. A magyar nyelvii iskolahal6-
zat még a szovjet id6szakban alakult ki, illetve voltak valtozasok az 1990-
es évek elején, amikor az ugynevezett ,4j tipust iskolak” (liceumok és
gimnaziumok) megalakitaséara volt lehet6ség, amely magét a rendszert nem
formalta at. Jelenleg els6dleges gondot az Uj érettségi vizsgarendszer, az
ehhez val6 alkalmazkodas okoz.

A karpataljai magyarsag iskolarendszerének és anyanyelvének
megtartasa egyre hangstilyosabba valik. Az el6addasomban az emlitett valto-
zasokat mutatom be, és felméréseimmel ezekre helyezem a f6 hangsulyt.
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Szabalyok és véletlenek — még egyszer a kettes szam védelmében
Cseresnyési Laszlé (Shikoku Gakuin, Japan)

A nyelv szabdlyainak természetével kapcsolatban szamos olyan elképzelés
él a mesterségiinkon beliil is, amelyek egy része ellentmondasban van a
kozvetlen tapasztalattal, mégis ugy tekintiink ezekre, mint sziil6 a gyerme-
kére. Elfogultsagunk inditéka olykor vilagos: bizonyos téveszméink ugyan-
is egyenesen a megismerés természetébdl kivetkeznek, azaz ,.kognitiv szii-
leményeink”. Evtizedek 6ta kozismert (vo. Halle 1957), hogy a nyelvészeti
kategorizacionak is vannak kognitiv mintéi és torvényszeriiségei, amelyek
mintegy ratelepszenek az elemzéseinkre, mégis hajlamosak vagyunk errél a
tényr6l elfeledkezni. Tekintsiik példaul a nyelvészek hiedelemvilaganak
egyik kedves mitoszat, a pragmatikai és a szerkezeti szabalyok alapvetd
szembenallasardl sz6lé tanitast. Ez a kett6sség kézenfekvé moédon Ossze-
kapcsolodik a funkciondlis és a formdlis, tovabba az implicit és az explicit,
a relativ és az abszolut szabaly megkiilonboztetésével, illetve talan kevésbé
nyilvanval6 médon a regulativ és konstitutiv szembeallitassal is. Az emli-
tett kategoridk ugyanakkor alkalmas eszkozzé is valhatnak a nyelvi elem-
zésben, amennyiben nem feledkeziink el arrdl, hogy ezek csupan elvonat-
koztatas eredményei, azaz amennyiben belatjuk, hogy a valdsagot csak kor-
latozott mértékben tiikrozik, és féleg amennyiben nem hasznéljuk ezeket
tudomanypolitikai l16vészarkaink megésasara. Nem igaz, hogy az élényelvi
vizsgalatok paradigmajan beliil, ha lehet itt egy altalanos paradigmarél be-
sz€Ini, mer6 ,,alkalmazott” kutatas folyna, amely a funkciondlis, implicit,
relativ (tendencia-jellegii) és regulativ mindsitésekkel leirhat6 jelenségekre
korlatozodna.

Az el6adas két konkrét problémakérén mutatja be az emlitett ka-
tegorialis dichotémidk hasznossagat és korlatait. Az egyik a fonoldgiai
inventariumok szociolingvisztikai rétegzettségének és alternativ elemez-
het6ségének a kérdése a magyar és egyéb (talan még a magyarnal is eg-
zotikusabb) nyelvek péld4jan, amelynek az elméleti hétterét eldszor a
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pragai iskola nyelvi analizise alapozta meg a mag-periféria rendszerekrél
sz06l6 elgondolas formajaban. A masik az un. ,,feltételes” mondatok mo-
gotti funkciondlis oppozici6-rendszer és az (univerzélis) beszédhelyzeti
kontextustipusok koriilirhatésaganak problémadja a magyar és szamos mas
nyelv él6 diskurzusainak és szovegeinek elemzése alapjan, amelynek kiin-
dulépontja egy hisz évvel ezel6tti kutatds (Cseresnyési 1991) adatainak
gyokeres atértékelése.

Hivatkozasok:

Cseresnyési Laszl6 1991. On the Typology of Conditionals. In: Fred C. C.
Peng szerk. Aspects of Language Function in Society. Hiroshima:
Bunka Hyoron, 3-52.

Halle, Morris 1957. In defense of the number two. In: E. Pulgram szerk.
Studies Presented to Joshua Whatmough on his 60th Birthday. The
Hague: Mouton, 65-72.

Az ukrajnai szociolingvisztika fobb kutatasi iranyai és nyelvszemlélete
Csernicské Istvan (II. Rékdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola,
Beregszasz)

Béar a Szovjetunidban nagy hagyomdnyai voltak az olyan kutatdsoknak,
melyeket hagyomanyosan legtobben a szociolingvisztika felségteriiletének
szoktak tekinteni (pl. nyelvtervezés, kétnyelviiség-kutatds), az 1991-ben
fiiggetlenné valt egyik keleti szlav utédallamban, Ukrajndban sokaig nem
folytak valddi szociolingvisztikai kutatasok. Ennek részben az volt az oka,
hogy tdgy vélték, a szovjet szociolingvisztikai kutatdsok az oroszosito
nyelvpolitika kiszolgél6i voltak.

Az utébbi néhény évben azonban mar tobb olyan dsszefoglal6 ko-
tet is napvilagot latott, melyek alapjan meghatarozhatdk az ukrajnai szocio-
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lingvisztika fébb kutatasi iranyai, illetve a monografiakat elemezve ele-
mezhet6 az ukran tarsasnyelvészet alapvetd nyelvszemlélete is.

El6adasomban arra teszek kisérletet, hogy tiz, 2001 és 2010 kozott
megjelent ukran szociolingvisztikai kotet anyagara alapozva bemutassam,
melyek a Magyarorszaggal szomszédos, kozel 160 ezer f6s magyar kisebb-
séggel rendelkez6 Ukrajna szociolingvisztikai kutatasainak legf6bb iranyai,
problémai, milyen vizsgélati modszereket részesitenek elényben a kutatok,
s milyen nyelvszemlélet jellemzi az ukran szociolingvisztikat.

Az elemzett kotetek:

Besters-Dilger, Juliane szerk. 2008. MoeHa nonimuka ma moeHa cumyayis
8 Ykpaini. KwuiB: BugaBHuumii fiM «KueBo-MorunsHcbKa
akaziemisi».

Besters-Dilger, Juliane ed. 2009. Language Policy and Language Situation
in Ukraine: Analysis and Recommendations. Frankfurt am Main:
Peter Lang.

Bilaniuk, Laada 2005. Contested Tongues: Language Politics and Cultural
Correction in Ukraine. Ithaca and London: Cornell University
Press.

Majboroda, Oleksandr és mtsai (Mykola Sulha — Volodimir Gorbatenko —
Boris Azhnuk — Larysa Nagorna — Jurij Shapoval — Viktor
Kotygorenko — May Panchuk — Vitalij Perevezij) szerk. 2008.
MoeHa cumyauis 8 YkpaiHi: midxc koHpnikmom i koHceHcycom. Kuis:
IHCTUTYT MONITUYHUX 1 eTHOHALIIOHAIBHUX AOC/IiKeHb imeHi 1. @.
Kypaca HAH Ykpainu.

Maszenko, Larisza 2004. Moea i cycninbcmeo: nOCMKONOHIAAbHHE 8HAMIp.
KuiB: Bugapauuuii iim «KM Akagemisi».

Maszenko, Larisza 2010. Haprucu 3 coyioniHegicmuku. Kuig: BugaBHUUMI
IiMm «KueBo-MorungHceka akageMis».

Melnyik, Svitlana — Csernicsko Istvan 2010. EmuiuHe ma mogHe po3maim-
ms Ykpainu. AHanamuuHui o210 cumyayii. Yxxropog: TTomiTIpiHT.
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Rjabcsuk, Mikola 2003. ZI8i Ykpaiu: PeanbHi medici, 8ipmyanbHi 8ikHH.
Kuis Kpuruka.

Zalizniak, Hanna — Masenko, Larysa 2001. MogHa cumyayis Kueea: deHb
Cb02OOHIWHIH ma npuioewHin. KuiB: Bupganunumii gim KM
Axkapemis”.

Nyelvi variabilitas, identitasjelolés és kozonségtervezés: a masodlagos
indexikalitas problémaja
Eitler Tamas (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

El6addsomban tébb kiilonféle elméleti kiindulasu részkutatas és sajat eset-
tanulmany relevans maédszereinek és eredményeinek attekintésével azt ki-
vanom bemutatni, hogy milyen lehet6ségei vannak a szociolingvisztikanak
a nyelvi variabilitas, az identitasjelolés és a kezdeményezd (stratégiai) ko-
zonség(re)tervezés osszefliggéseinek feltarasara.

Kiilonosen azt vizsgalom, hogy az identitasjelclésben felhasznalt
nyelvi véltozatok tarsas jelentése mennyire kotott, meghatarozott, illetve
milyen mértékben alakithat6 szabadon, hasznosithaté tjra a nyelvhasznalék
sajat tarsas és nyelvi kontextusaiban. A nyelvi varidnsok jelentései és azok
kombindci6i djrakonfiguralasanak és tjrakontextualizalasanak lehetsége a
szociolingvisztikai szakirodalomban a tobbfokozati indexikalitas (Silvers-
tein 1979) kérdésével kapcsolatban meriil fel (pl. Llamas 2006). Az inde-
xikalitas elméletében az els6foku indexikalitas a nyelvi véltozok és tarsas
kategéridk kozotti, nyelvhasznalok tudatdban 1étezd asszociacios (tkp. kor-
relacios) viszonyt jelenti. Ezzel szemben a masodfoku indexikalitds ennek
az els6foku asszociacionak racionalizalasat jelenti, és mindig helyi, kontex-
tusfiiggd ideoldgiai meghatarozottsagd. A kutatasok megerdsitik, hogy ki-
mutathat6an ugyanaz a nyelvi varians a kiilonféle hasznalé6i foldrajzi és tar-
sas viszonyainak fiiggvényében egészen maés tarsas jelentéssel birhat és kii-
lonféle identitasjelolést timogat.
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A bemutatandé példak azt is szemléltetik, hogy az ilyen indexika-
litasbeli eltolédasokat vizsgalé komplex szociolingvisztikai kutatdsok adat-
gyljtési madszerei kozott a szociolingvisztikai interjd vagy egyszer( kér-
dé6ives adatfelvétel mellett kitiintetett szerepd a kiilonféle orientaciokat és
elkotelezodéseket szintén kérd6ivvel begytijt6 attitiidvizsgélat és a kvalita-
tiv diskurzuselemzés is.

New Englishez a YouTube-on
Farkas Gergely (doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs)

Prezentaciomban a New Englishes jelenség jellegzetességeit mutatom be,
amelynek forrasaul jelen esetben a YouTube videémegosztordl szarmazd
kommentek szolgélnak. A kommentek mint a kiilonb6z6 témaju videokli-
pekhez valé hozzaszolasok kertiltek fel a weboldalra.

A New Englishes nyelvi sajatossagait képezd kategoridk dgy ér-
tend6k, mint olyan valtozatai az angol nyelvnek, amelyek struktirajukban
és/vagy szemantikajukban eltérnek azon variansoktdl, amelyeket sztenderd
angol nyelvvaltozatoknak nevezhetiink. Az ilyen eltérd sajatossagokrol ime
néhany példa David Crystal (2003) konyvébol:

,JKO1t6i” kérdések pl. What must I go! (I don’t want to go)
Visszakérdezések (Tag questions) pl. He left, no /isn't it?
Alany - allitmany szérend pl. She’s crying why?

Hatarozéi pozicié pl. She’s extremely a lazy girl

Aspektus és igeidd pl.. I finish eat (I have already eaten)
“Phrasal verb” pl. I participate a seminar

Nével6 hasznalata pl. A good advice

Melléknévfokozas, 6sszehasonlitas pl. More better; younger to
Széismétlés pl. Who-who (whoever / plural who)
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Kutatdsomhoz 755 hozzadsz6l6 1200 kommentjét vizsgaltam,
amely hozzaszélasokat 13 kiilonbozd videokliphez vonatkozoan gytjtottem
2011. oktéber 25-e és november 4-e kozott.

Mivel a korpusz egy online kontextusbdl szarmazik, az Interneten
hasznalt irott nyelv jellegzetességeit is figyelembe kellett venni, igy sziik-
ségessé valt a fentebb emlitett New Englishes kategoriak kibovitése. Az
1200 kommentben megnyilvanulé6 New Englishes sajatossagok mellett a
leggyakrabban el6forduld jelenségek a texting, azaz az Internetes vagy
egyéb elektronikus szovegiras fogalomkoréhez kothet6k. Ezen jelenségek
kozé sorolhat6 a nagybetiik, az aposztr6f, emotikonok hasznalata és a he-
lyesiras.

Jelen korpusz elemzésén til parhuzamot kivanok vonni az altalam
gytjtott szovegek és a VOICE korpusz kozott (Vienna—Oxford Internatio-
nal Corpus of English). Mivel azonban a VOICE online korpusz egy terje-
delmes szévegminta, az 6sszehasonlité elemzés még folyamatban van.

Innatizmus? — Egy pszicholingvisztikai kérdés és a szociolingvisztika
elmélete-mddszertana
Fehér Krisztina (Debreceni Egyetem, Debrecen)

El6addsomban rendhagy6 moédon a pszicholingvisztikdbél ismert innatiz-
mus-probléma szociolingvisztikai feliilvizsgélatara teszek kisérletet. Azon
tdl, hogy a komplexebb kozelitésmdd révén a nyelvelsajatitasnak ez a sar-
kalatos kérdése is ij megvilagitasba helyez6dhet, mindenekel6tt arra igyek-
szem majd ramutatni: a nyelv adekvat modellezése a szociolingvisztika és a
pszicholingvisztika elméletének-mddszertananak — mindeddig hianyzo —
0sszehangolasat kivanja meg.

Miutan az egyének nyelvei csakis a szocidlis nyelvhéal6zatba szer-
vesen bedgyazodva (annak elidegenithetetlen részeként) tudnak kapcsolat-
ba 1épni és hatni egymadsra, nyilvanvalo, hogy a térsas, illetve a kognitiv
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szinten értelmezett nyelvi rendszerek egybeszovddnek, és azonos elvek
mentén strukturdlédnak. A szociolingvisztikdnak és a pszicholingvisztika-
nak a nyelv szervez6désérdl alkotott felfogdsa ugyanakkor mégsem ezt tiik-
rozi. Mig Chomsky nyelvészetéhez a szociolingvisztika képvisel6i tobbnyi-
re kritikailag viszonyulnak, a pszicholingvisztikaban ennek kapcsan biralo
és tamogat6 vélemények egyarant szép szamban el6fordulnak.

A nyelvi képesség eredetére irdnyuld csecsemdkisérletek szocio-
lingvisztikai atértékelése arra ad lehet6séget, hogy az innatizmus tananak
problematikus voltat a chomskyanus nyelvészet mas tételeivel dsszefiiggé-
sében kezeljiik, ezaltal pedig egy olyan egységes elméletet és mddszertant
vazoljunk fel, amely koherens szemléleti keretként szolgalhat mind a szo-
ciolingvisztika, mind a pszicholingvisztika szdméra.

Anyanyelvhez és idegen nyelvhez kapcsolodo nyelvi attitiidok magyar
diakok korében: Hataron tdli és magyarorszagi diakok viszonyulasa
a magyarhoz és az angolhoz
Fenyvesi Anna (Szegedi Tudoményegyetem, Szeged)

El6addsomban azt vizsgalom, hogy hatdron tili és magyarorszdgi magyar
didkok hogyan viszonyulnak anyanyelviikh6z, a magyarhoz, illetve az al-
taluk idegen nyelvként tanult angolhoz.

Az el6adasban az attitlidokre mint embereknek tarsadalmi helyze-
tekre, valamint etnikai és tarsadalmi csoportokra val6 reakcidjukra tekin-
tek. Az el6adéas célja, hogy bemutassa a vizsgalt hataron tuli kisebbségi és
magyarorszagi magyar kutatéhelyeken é16 (erdélyi, felvidéki és vajdasagi,
valamint dél-alfoldi) diakok attitiidjeit. Az elemzett adatok a matched guise
technique-ként ismert modszerrel (magyarul tigynokvizsgalat) végrehajtott
felmérésbol szarmaznak. A felmérésben a vizsgalt magyar nyelvvaltozatok
(1) a magyarorszagi magyar standard valtozata, (2) a tanuldk regionalis
nyelvvéltozata; az angol anyanyelvi véltozataibél (3) az amerikai angol és
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(4) a brit angol, és nem anyanyelvi valtozatként (5) a magyar akcentust an-
gol. A felmérést az altalanos iskola utolsé két évfolyamara (7-8. osztaly)
valamint a gimnazium utolsé két évfolyamara (11-12. osztédly) jaré didkok
kozott végeztiik osszesen 1201 adatkozlével (Erdély: n=379; Vajdasag:
n=310; Felvidék: n=301; és Dél-Alfsld: n=301).

A felmérés alapjan a kovetkezok allapithatok meg: (1) mind a ki-
sebbségi, mind pedig a magyarorszagi didkok kozott az angol nyelvvaltoza-
tok (els6sorban az anyanyelvi nyelvvéltozatok, méasodsorban a nem anya-
nyelvi nyelvvaltozat is) pozitivabb megitélést kaptak, mint a magyar nyelv-
valtozatok, jelezve az angol nyelv igen magas presztizsét didkok kérében,
(2) a magyar nyelvvaltozatokhoz kapcsol6dé attitidok kozott pedig a stan-
dard magyar nyelvvaltozat pozitivabb megitélésben részesiil, mint a didkok
sajat regionalis nyelvvaltozata.

Kisebbségi magyar felsdoktatasi diskurzus a tannyelvrél — interjielem-
zések négy orszagbol
Ferenc Viktoria (doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs)

A hataron tdli kisebbségi magyar fels6oktatds tannyelvének kérdése egy
ideje vita targyéat képezi a szakirodalomban. A megvaltozott felsGoktatasi
célok, struktirdk kovetkeztében egyre inkdbb megkérddjelez6dni latszik a
kilencvenes évek egyetemalapitasaikor fontos (kizarélagosan) magyar tan-
nyelvii felsGoktatas ésszeriiségének kérdése. Egyre erGteljesebben jelenik
meg igényként a kisebbségi felsGoktatassal szemben is, hogy az identitasér-
zés mellett a képzések kimeneti szakasza valamilyen mértékben nyelvileg
is 6sszhangban legyen a munkaer6-piaci igényekkel. Ugyanezt az elvet er6-
siti meg a nyelvi és oktatasi jogokra vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok
koziil az EBESZ kisebbségi fébiztosanak a nemzeti kisebbségek oktatasi
jogairdl szol6 Hagai Ajanlasai (1996), illetve az UNESCO Education in a
multilingual world (2003) cimii iranyelvei is. Ez a két dokumentum feltét-
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leniil ajanlja a lehet6 legtovabb tart6 anyanyelvii oktatas biztositasat,
ugyanakkor ramutatnak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek fele-
16sségére integralodni a szélesebb tarsadalmi kozosségbe a hivatalos nyelv
kell6 mértékii elsajatitasa éltal, valamint a globélis nyelvek tantargyként és
tannyelvként valé oktatasa révén.

Mindez a magyar nyelven oktaté kisebbségi egyetemek tannyelv-
véalasztasanak atgondolasat siirgeti, egyetemi tannyelvpolitikdk kidolgoza-
sat indokolja. Eldadasomban négy orszdg (Romania, Szlovéakia, Szerbia,
Ukrajna) kilenc felsGoktatdsi intézményében készitett interjliim alapjan
szeretném bemutatni, hogy a Karpat-medencei magyarsag tarsadalmi integ-
racidja érdekében alapitott egyetemek, f6iskoldk hogyan kivannak (illetve
kivannak-e) az emlitett tobbnyelviiséget célul kitliz6 oktatasi modellhez
csatlakozni. Ha a felsGoktatas szerepldi tesznek 1épéseket a tobbnyelviiség
Osztonzésére, akkor azok ad hoc médon vagy hosszu tavu stratégia része-
ként val6sulnak-e meg?

Az interjuelemzések egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a hataron
tdli magyar egyetemek tannyelvének tigye korantsem csak nyelvi kérdés, hi-
szen szamos olyan motivumcsoportot sikertilt beazonositani az egyes régiok-
ban, amelyek a kisebbségi oktatas rendkiviil atpolitizalt voltara utalnak.

A szaknyelvek szociolingvisztikai és terminologiai megkozelitése
Foris Agota (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest)

A szociolingvisztika targykorébe tartozik a nyelv és a tarsadalom kapcsola-
tainak, egymadsra hatdsanak vizsgalata. A szaknyelvekkel kapcsolatos kér-
déseket is a szociolingvisztika teriiletéhez szokas sorolni, hiszen ezek adott
tarsadalmi csoportok éaltal beszélt nyelvvaltozatok. A szaknyelvkutatdsnak
vannak elfogadott vizsgalati modszerei, amelyek legfontosabb jellemzdje,
hogy kontrasztiv, 6sszehasonlité eljarason alapulnak, altaldban a kéznyelv
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és a vizsgalt nyelvvaltozat-tipus jellemz6it vetik 6ssze. Ezekben a médsze-
rekben a koznyelv tolti be az etalon szerepét.

Korabban a tarsadalmi nyelvvaltozatokat féként a székincsbeli el-
térések alapjan osztalyoztak, késébb nemcsak a kdznyelvet, hanem a szak-
nyelveket is vizsgalni kezdték mondattani, szovegtani, pragmatikai oldal-
rol. Az a megallapitas, hogy a szaknyelvek a kéznyelvt6l nem pusztan sz6-
kincsiikben kiilonboznek, hanem szamos egyéb jellegzetességiikben is, ha-
tast gyakorolt a tovabbi kutatdsokra. Az 1ij vizsgalatok tilmentek a sz6-
kincsvizsgalatokon, és mas jellemz6k megéllapitasat is célul tlizték ki. Azt
is kimutattak, hogy a szovegek miifaji jellemz6i nem tarsadalmi meghata-
rozottsaguiak elsddlegesen, hanem kommunikativ-miifaji sajatossagokat
mutatnak (lasd Karoly 2007).

Az onomaszioldgiai megkdzelitésii terminoldgiai vizsgalatok nem
a nyelvvéltozatot hasznél6 tarsadalmi csoport jellemzdi alapjan kozelitenek
a szaknyelvekhez, hanem fogalmi megkozelitésiek. Kiindulasuk kommuni-
kéacios alapt, a nyelvet mint kommunikécios rendszert tekintik, amelynek
feladata a fogalmakban absztrahalt ismeretek kozvetitése. Ezért a fogalmat,
valamint a fogalom és a jel6l6 viszonyat és a jelentést allitjak a kérdéskor
kozéppontba (Foéris 2010). A terminolégidnak is tobbféle dga keletkezett és
ennek megfelelGen tobbféle megkozelités és mddszere 1étezik, pl. az utébbi
évtized jelentGs irdnyzata a Temmerman-féle (2000) szociokognitiv termi-
nologia.

Az el6adés célja a szaknyelvi vizsgalatok, ezen beliil elsésorban a
szakszokincs vizsgalati modszereinek és elméleti alapjainak attekintése.

Hivatkozasok:

Féris Agota 2010. A szaknyelvkutatas modelljei és médszerei: szocioling-
visztikai megkozelités. Magyar Nyelv 106, 424-438.

Karoly Krisztina 2007. Szévegtan és forditds Budapest: Akadémiai Kiado.
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Temmerman, Rita 2000. Towards New Ways of Terminology Description.
The sociocognitive approach. Amsterdam/Philadelphia: John Benja-
mins.

A tannyelv és a palyavalasztas dsszefiiggései a karpataljai beregszaszi
jaras magyar kozépiskolasai kérében
Gazdag Vilmos (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest)

Az ut6ébbi néhany évben az ukran oktataspolitika, bar tobbnyire rejtve, de
tudatosan torekszik a kisebbségi oktatasi rendszer felszamolasara A 461.
szamu miniszteri rendelet igen silyosan érinti az érettségi el6tt all6 tanul6-
kat is. Mig az egynyelvii kornyezetben él6k palyavalasztasat elsGsorban az
iskolakinalat, a palyavalasztasi dontés és a felvételi szelekcié hatarozza
meg, addig tobbnyelvii kornyezetben e dontés meghozatalara befolyéassal
van a kivélasztott oktatdsi intézmény tannyelve is. S6t a fiiggetlen érettségi
vizsgakozpontok létrehozasaval azok szamara is kotelezévé valt az ukran
nyelvli megmérettetés, akik valamilyen magyar nyelv{i képzésre kivannak
felvételizni. Az ukrajnai kisebbségek oktatési és érdekvédelmi szervezetei-
nek (féként a KMPSZ) a kdzbenjarasara bevezetésre keriiltek a kisebbségi
tanulok vizsgéazasat konnyitendé kedvezmények. Ezek azonban csak id6-
szakosak, s néha talan a konnyités helyett inkabb megnehezitik a felvételi-
z6k dolgat (ilyenek példaul a magyarra leforditott tesztlapok, melyek sok-
szor még jo szandékkal sem nevezhetdk forditasnak).

A fent emlitett miniszteri rendelet kiadasa 6ta (2008. majus 26.)
tobb tudomanyos és tajékoztato jellegli munka is megjelent. Ezek egyrész-
rél a sziil6knek kivannak segitséget nydjtani a tannyelvvalasztdsban, mas-
részrél pedig a masodnyelvii oktatas lehetséges kovetkezményeit prébaljak
meg feltérképezni. Emellett kiilfoldi szakemberek munkai is rendelkezésre
allnak a kialakult helyzet megfelel6 kezelésére.
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Munkénk soran arra kivanunk vélaszt keresni, hogy melyek azok a
nyelvi és szocidlis tényezdk, amik a leginkabb befolyasoljak a karpataljai
beregszaszi jards magyar kozépiskolai végzbseinek tovabbtanulasi dontését
és palyavalasztasat. Ezzel egyidejlileg megvizsgaljuk azt is, hogy a meg-
kérdezett tanulok milyen szempontok alapjan vélasztanak az oktatasi kina-
latbol, melyek a leginkabb preferalt intézmények és szakok.

Van-e a szociolingvisztikanak torténeti aga?
Gréczi-Zsoldos Eniké (Miskolci Egyetem, Miskolc)

El6adasom alaptézise, mely elsGsorban a nemzetk6zi szociolingvisztikai
gondolkodast jellemzi, s kevésbé van jelen a hazai vizsgélatokban, az a fel-
tevés, hogy amennyiben tisztan latjuk a nyelv heterogenitasat a szinkrénia-
ban, tigy a mtltban, barmely kor nyelvhasznélatdban is jelen kell lennie a
nyelvi differencialtsdgnak. Ha a szinkron nyelvvizsgalat ramutat a nyelv ré-
tegzettségére, akkor ezt korabbi torténelmi korszakok nyelvhasznélataban
is meg kell latnunk.

El6adasomban azt az elméleti kérdést kivanom koriiljarni — empi-
rikus vizsgalatokkal alatamasztva —, hogy beszélhetiink-e a szociolingvisz-
tika torténeti agarol. Mivel el6adasom az igenl6 valasz bizonyitasa kivan
lenni, ezért felmeriil az a kérdés is, hogy milyen metodikai irdnyvonalak
szolgédlhatnak alapul a torténeti szociolingvisztikai modszerti vizsgalatok-
hoz. El6addsom bevezetéjében ennek az aspektusnak (diszciplindnak) a
modszertanat kivanom kériiljarni, s ezzel bemutatni a mult élényelvi vizs-
galatainak lehet6ségeit, kovetkezésképp a torténeti szociolingvisztika adek-
vatsagdt, illetve az él6beszéd korabeli szovegekben vald megjelenését kuta-
té nyelvészek eredményeit kivanom tjabb példékkal béviteni. A nemzetkd-
zi szociolingvisztikai irodalomban (pl. Suzanne Romaine, Klaus J. Matthei-
er, William Labov, Florian Coulmas tanulményaiban) olvashatunk a szocio-
lingvisztika torténetiségben alkalmazhaté mdédszerérdl. A torténeti szocio-
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lingvisztikai metodika fontossagat a nyelvi valtozas folyamatanak vizsgala-
ta is igazolhatja, hiszen ahogy Suzanne Romaine is latja, a nyelv korabbi
korszakainak a vizsgédlatara vonatkozd szociolingvisztikai modszerben a
nyelvi valtozas folyamataira is fényt derithetiink, ezzel segitve a fejl6dés
irdnyéra és a jelen nyelvallapot magyarazatara iranyuld kutatéi torekvése-
ket. A hazai nyelvészek korében is taldlunk kisérleteket az él6nyelvnek a
korabeli szovegekben torténd vizsgalatara (1. Pusztai Ferenc, B. Gergely Pi-
roska, Sarosi Zsoéfia), akik a kiilonb6z6 regiszterti, miifaju iratokban el6-
bukkané élébeszéd(szerii jelenségek) rekonstrukcidjanak lehetdségeire vi-
lagitanak ra. Tobb hazai kutaté foglalkozott a szociolektusok torténeti ala-
kulaséaval (1. Németh Miklos, Zelliger Erzsébet, Szentgyorgyi Rudolf), ma-
gam is alkalmazom a tobbdimenzios, azaz a szociokommunikativ folyamat
tényezdinek figyelembevételével (im. a nyelvhaszndl6 szocialis-dialektalis
jellemz6i, szarmazasi helye, lakéhelye, neme, iskolazottsagi, ill. miiveltségi
foka szerint) végzett differencialt nyelvvizsgélatot. Hiszem, hogy a torténe-
ti szovegeknek a szociolingvisztikai tényezdk figyelembevételével végzett
elemzése arnyaltabb szovegvizsgalathoz juttathatja a kutat6t, a diakréon fo-
lyamat akar csak egy etapjanak a lattatasa a jelen nyelvallapot leirasahoz
sziikséges informaciokat tartalmazhat. El6addsomban a moédszer igazolasa-
ra torténeti szoveghelyeket, példakat hasznalok fel, nem csupan az elméle-
tet, hanem annak gyakorlati felhasznélasat is szandékozom bemutatni.

Metszéspontok: politikai foldrajz + nyelvpolitika
Giti Erika — Toth Sandor (Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs — Polgarmeste-
ri Hivatal, Versend)

El6adéasukban a nyelvpolitika és a politikai foldrajz szemléletmddjanak ko-
z6s elemeit keressiik. A politikai foldrajz alapkérdése a nemzeti problemati-
kéahoz és a politikai térekvésekhez val6 viszony meghatarozasa volt elsédle-
gesen. A legtobb felfogasban az emberfoldrajz részeként jelent meg, masok
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els6sorban politikai és nem foldrajzi diszciplinaként hataroztdk meg. A politi-
kai foldrajz bels6 struktiirdja nem egységes, kiilonb6z6 rész-diszciplindkhoz
kotott, amelyeket a sajat bels6 kutatasi szempontjaik hatdroznak meg. A ko-
z6s benniik azonban az, hogy vizsgalatuk alapkategoridja az allam.

Ehhez a fogalomkorhoz szorosan kapcsolédik a nyelvi geopoliti-
ka, amit véleményiink szerint helyesebb volna geo-nyelvpolitikaként defi-
nialni, mivel a geopolitika a foldfelszin egészén zajl6 politikai és kulturalis
teret vizsgéalja makro-, mezo- és mikro-szinteken, és ezeken a szinteken
vizsgalddik a nyelvpolitikai is. El6adasunkban megkiséreljiik egy 1ij geopo-
litikai, ill. nyelvpolitikai latasmaod f6bb attribtitumainak a felvazolasat, fog-
lalkozunk az etno-regionalizmussal. is.

Nyelvi valtozasok tiikrézédése nyelvjarasi beszélok nyelvi tudataban
Gy. Bazsika Eniko (Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs)

A kutatas két Zala megyei nyelvjardsdominans beszél6kozosség tagjai ko-
rében méri fol, hogy miként érzékelik a laikus beszél6k a nyelvben végbe-
mend valtozasokat.

A jelenkorban a standardizalt nyelvekben a nyelvjarasok korében
zajl6 nagymértéki valtozasok széleskorl vizsgalati lehetGségeket nytjtanak a
perceptudlis dialektol6giai kutatasok szamara. E felmérés célja foltarni, hogy
mennyire vannak tudataban a nyelvjarasi beszélék nyelvjarasuk pragmatikai,
valamint nyelvi-nyelvrendszertani valtozasainak. Melyek azok a jelenségek,
amelyek tiikr6z6dnek a beszél6k tudatdban, tovabba hogy kimutathatdak-e
kiilonbségek a valtozasok érzékelésében a beszélék kozott nem, életkor, isko-
lazottsag, illetve egyéb szocioldgiai jellemzok szerint.

Vizsgalataimat a 833 lélekszamil Becsvolgye és a 70 f6s aprofalu,
Bodehéza lakdinak korében végeztem. Mindkét telepiilést a korabbi évsza-
zadokban nagyfoku elzértsag jellemezte Gocsej, illetve Hetés néprajzi taj-
egységek teriiletén. Napjainkban magas az idGskortak aranya a két falu né-
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pességében. E tényezdk el6segitették a két kdzség sok archaizmust tartal-
maz0 nyelvjarasainak fennmaradasat napjainkig, a nyelvjaras e falvak nyel-
vében ma is aktiv haszndlatu.

A kutatds adatgytijtésének modszere a kérdGives felmérés, mely-
ben 26 f6t, 30 és 82 év kozotti adatkozl6ket kérdeztem meg a két kozség-
ben. Valamint forrasul szolgaltak a mintegy 20 6ranyi kotetlen beszélgeté-
sek szovegfelvételeit tartalmazé hanganyag tudatosan és spontdn moédon
kozolt szubjektiv nyelvi adatai.

A felmérés tanisaga szerint valamennyi vizsgalt korosztaly adat-
koz16i észlelik a nyelvi véltozasokat, a megkérdezett nyelvjarasi beszélék-
nek jol korvonalazhaté tudasa van az éltaluk birtokolt nyelvvaltozat(ok)ban
végbemend véltozasokrol.

,,Stiefkind der Dialektbeschreibung” (a nyelvjaraskutatas
mostohagyermeke)
A dialektolégiai mondattani kutatas elméletéhez és gyakorlatahoz
Hegediis Attila (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba)

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza egyetlen mondattani jellegli térképlapot
sem kozol. Ennek a ténynek két oka van. Az egyik ok gyiijtéstechnologiai
jellegii: hianyzott a technikaja a szintaktikai kiilonbségek feltérképezésé-
nek. A gy(ijt6k nem tudtdk, hogyan kérdezzenek a szintaktikai jellemz&kre.
Igen nehéz ugyanis olyan valos szituaciot létrehozni, hogy a vart szintakti-
kai megformélas alakuljon ki a kérdezés soran. A masik ok nyelvelméleti:
nem tudtdk, hogy mit kérdezzenek, nem tudtak, hogy mi legyen a mondat-
tani gytijtés kozéppontjaban.

Az el6bb emlitett két problémara (mit figyeljiink meg és hogyan
figyeljiik meg) a 20. szdzad két nyelvészeti megkdzelitési iskoldja (torekvé-
se): a strukturalis/generativ grammatika és a szociolingvisztika ad valaszt.
Az els6 kérdés annak megéllapitasa, mire irdnyuljon a kérdezés, vagyis me-
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lyek legyenek azok a nyelvjarasi jelenségek, amelyek regiondlis kiilonbsé-
ge jellemzd lehet a szintaxis tertiletén.

Ismeretes, hogy a mondat alapszerkezetét az jellemzi, hogy min-
den ige egy adott szamu ugynevezett argumentumot alkategorizal (t6bbé-
kevésbé kotelez6en kivalaszt). A dialektolégiai mondattani kutatas alapkér-
dése tehat az argumentumszerkezet regionalis valtozatainak feltérképezését
jelenti (hasonlé indittatast kutatdsokra az Edisyn-projekt kutatéi is véllal-
koztak).

A hogyan gytijtsiink mondattani jelenségeket kérdésére nem kony-
nyli elfogadhat6 valaszt talalni. Olyan kérdezési technikat kell ugyanis va-
lasztani, amely hiteles adatokat nytijt, de egyrészt elérhet6 meghatarozott
(relative rovid) id6 alatt, masrészt a valaszok a kutatni kivant jelenségekre
adott valaszok lesznek. Egy mondattani kutatds megtervezésekor leginkabb
a szociolingvisztikaban kialakitott elicitacids kérdezési technikat hivhatjuk
segitségiil. Ennek tobbféle lehet6ségébdl az egyik eljarasmod, hogy felki-
nalunk az adatkozl6 szamara az adott helyzetre vonatkozd, ugyanazokbol a
szavakbol épitkezd, csak eltéré grammatikaval (vonzatstruktiraval) rendel-
kez6 mondatokat, és megkérjiik, hogy valassza ki, melyik érvényes az adott
nyelvjarasban. A vélasztéasi technika mellett a mésik, amely minden egyes
jelenség kérdezése kapcsan is elGkeriilhet, a mondatkiegészit6s eljaras: a
megadott ragos széalakokbdl melyiket illeszti be az adatk6zl6 a mondatba.
A gytijtés mindkét esetben az adatk6zl§ 6nbevallasan alapul. Noha igy nem
spontan szovegkozlésbdl nyerjiilk az adatokat, az adatkozlé egyértelmii
dontése mégis az adat validitasa mellett sz6l. Valasztasunkat elGsegitheti,
hogy a szociolingvisztikdban hasznéalatos elicitacios technikdk alkalmazasa
tobbek altal elfogadott és alkalmazott eljaras, még akkor is, ha szamos kér-
dést felvet.

Kérdés: e szemlélet alkalmazdsa kimozdithatja-e a dialektologiai
mondattani kutatdsokat mai tetszhalott allapotukbol?
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A nyelvhasznalat és amit tanitunk
Hegediis Rita (Humboldt Universitat zu Berlin)

A korszer(i nyelvtanitas alapja, hogy 1épést tartson a kommunikacios igé-
nyekkel és a nyelv véltozasaival. A nyelvtanitas elméletének 6rok dilemma-
ja, hogy hogyan mutassa be a nyelvi rendszert: az egyszertitél a bonyolul-
tabb felé haladva, ill. a gyakoritol a ritkdbban el6forduld jelenségek iranya-
ba, valamint hogy milyen elméleti alapra épitsen. Biztos, hogy a torténeti
valtozas menetét kovetve tudjuk a legattekinthet6bbé tenni a nyelvi rend-
szert? Figyelembe veszik-e a magyar mint idegen nyelv tananyagok a gya-
korisagot? Hogyan kezelik az egyes tananyagok a nyelv valtozasat, hogyan
befolyéasolja mindez a hiba fogalmat? Van-e visszacsatolas az alkalmazas-
bol — esetiinkben a nyelvtanitasi tapasztalatb6l — az elmélethez? El6ada-
somban a magyar nyelv bizonyos morfolégiai jelenségeit vizsgalom a fenti
kérdések tiikrében.

Nyelvcsere és migracié egy tobbnyelvii hazai beszélokozosségben
Heltai Borbala Eva (doktorandusz, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem,
Budapest)

A magyarorszagi kisebbségi kozosségekben végzett empirikus kutatdsok
egyik f6 célja a nyelvcsere vizsgalata (pl. Bartha 2007, Borbély 2001,
Knipf 2003). Mivel a kontaktushelyzetek k6zosségenként eltéréek, a nyelv-
csere elméletének kidolgozasahoz a konkrét kdzdsségekben végzett esetta-
nulmanyok rendre 4j szempontokkal szolgalhatnak.

El6adasomban ebbdl kiindulva a hazai szociolingvisztikaban egy
eddig csupan utalasszertien érintett kérdéssel (Kiss 2007: 290-291), a tu-
risztikai céli migracio nyelvi hatdsainak vizsgélataval foglalkozom. A Ba-
ranya megyei Geresdlakon végzett empirikus kutatdsomrél szamolok be,
ahol a német nemzetiségli tobbség mellett cigdny és magyar k6zosség is él,
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és ahol német, majd finn allampolgéarok vaséroltak ingatlanokat. Ebben a
kozosségben a nyelvcsere tehat a kulturalis és nyelvi sokszintisédéssel par-
huzamosan zajlik.

A turisztikai migracié nemzetkozi szakirodalméra torténé kitekin-
tést kovetben (pl. Haug — Dann — Mehmetoglu 2007) médszertani tapaszta-
lataimat és kérdésfeltevéseimet vazolom. Kiilonleges feladatot jelent
ugyanis a beszél6kozosség kiilonboz6 csoportjaival torténé parhuzamos
kapcsolatteremtés, a kozéjiik torténé beépiilés.

Hipotézisem szerint a kiilfoldiek jelenléte a beszél6k egy részének
nyelvvalasztasi szokésait, a nyelvi repertoarjukban fellelhet valtozatok,
valamint sajat nyelvi kompetencidjuk megitélését is befolyasolja. Az eddigi
eredmények rdmutatnak, hogy a német nyelvvaltozatok hasznalata a beszé-
16kozosségben felélénkiil, az idegennyelv-tudas sziikségességének igénye
megnd. A beszél6kozosség sokszinilisodésével az interetnikus kapcsolatok
valtoznak, az egymasrol alkotott elgondolasok olykor negativ irdnyba to-
lédnak el. A kiilfoldiek jelenlétének kovetkeztében a nyelvhasznélatbeli
valtozasokat a beszél6k intenzivebben érzékelik. Kérdés, hogy mindezen
megfigyelhet6 folyamatok a nyelvcserét befolyasold tényezék rendszeré-
ben mekkora és milyen irdnyt er6vel birnak; hozzajarulnak-e a nyelvcsere
folyamatanak lezajlasdhoz. A kérdés megvalaszolasa a kés6bbiekben adalé-
kul szolgalhat a nyelvcsere elméletének tovabbi arnyalasahoz is.

Hivatkozasok:

Bartha Csilla 2007. Nyelvvaltozat- és/vagy nyelvcsere? — Hat magyaror-
szagi kisebbségi kdzosség nyelvi attitlidjeinek 6sszehasonlit6 elem-
zése. In: Zelliger Erzsébet szerk., Nyelv, teriiletiség, tdrsadalom. A
14. éloényelvi konferencia el6addsai. Magyar Nyelvtudomanyi Tér-
sasag. Budapest. 95-113.

Borbély Anna 2001. Nyelvcsere. Szociolingvisztikai kutatdsok a magyaror-
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Haug, Bente — Dann, Graham M. S. — Mehmetoglu, Mehmet 2007. Little
Norway in Spain. From Tourism to Migration. Annals of Tourism
Research 202-222.

Kiss Jen6 2007. Uj kutatési feladat a magyar szociolingvisztikéban. In: Zel-
liger Erzsébet szerk., Nyelv, teriiletiség, tarsadalom. A 14. élényelvi
konferencia el6addsai. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Buda-
pest. 287-292.

Knipf, Elisabeth 2003. Sprachwahl und kommunikative Handlungsformen
bei der deutschen Minderheit in Ungarn. In: Mattheier, Klaus —
Keel, William szerk., German Language Varieties Worldwide: In-
ternal and External Perspectives. Peter Lang. Frankfurt am Main.
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A helyes-helytelen a nyelvszemléletben és a nyelvi tanacsadasban
Heltainé Nagy Erzsébet (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest)

A nyelvmiivelés gyakorlataba tartozé nyelvi tandcsadas célja a mindennapi
nyelvhasznalatban megfogalmaz6dé nyelvi kérdések megvélaszolasa, a
kérdez6k véleményalkotasdnak segitése Gj nyelvi jelenségek, nyelvi pro-
duktumok megitélésében. Ehhez a nyelvhasznélati jelenségek mindsitése,
értékelése sziikséges, mégpedig tobb tudomanyteriilet, koztiik a szocioling-
visztika nyelvszemléletének, eredményeinek érvényesitése alapjan. A nyel-
vi tanacsadas szamos problematikaja igy szervesen kapcsolédik az élényel-
vi kutatasok tdgabb kord elméleti és kutatds-mddszertani kérdéseihez.

rek legf6bb meghatédroz6 szempontja a helyesség kritériuma. Torténetileg
ez a szemlélet a racionalista tipusi tudomanyos kategorizaciéra épiil, és 1é-
tével akaratlanul is tdmogatja a helyes-helytelen dichotémiajabol kiinduld
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szemléletnek az érvényesiilését a nyelvrél és a nyelvhasznalatrél valé min-
dennapi gondolkodéasban, amint ezt a vélekedés- és attitlidkutatasok is mu-
tatjak.

A helyesség kritériuma ebben a szemléletben a sztenderd nyelv-
valtozatnak valé megfelelést jelenti, a tagolatlan népi nyelvészeti szemlé-
letben pedig a nyelv és a sztenderd azonositasat eredményezi. A helyes-
helytelen, jé-rossz szembedll(it)asra egyszertisitett normativitasi torekvések
a nem sztenderd valtozatok beszél6i szamara a sztenderdizacio pozitiv tar-
sadalmi, kulturalis értékosszetevéinek érvényesiilésével egyidejiileg stig-
matizaciot, nyelvi hatrdnyokat, mindennapi nehézségeket eredményezhet-
nek.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében miikod6 nyelvi tandcsadas-
hoz (tanacs@nytud.hu) érkez6 kérdések folyamatosan jelzik ezeket a prob-
lémékat. Ezért is hasznosnak latszik a témakor arnyalt, elméleti és gyakor-
lati megkozelitése, a tudomany és a népi nyelvészet szempontjainak 6ssze-
vetése. Az el6adas hozzajarulhat az élényelvre vonatkoz6 nyelvtudoméanyi
kutatasok nyelvszemléleti képének bemutatasahoz.

A fokuszcsoportos vizsgalat alkalmazhatésaga
a nyelvészeti vizsgalatokban
Hires-Laszlé Kornélia (II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Beregszasz)

A kozgazdasagi kutatasokban elterjedt fokuszcsoportos kutatasi médszer a
szociologiai vizsgalatokban is egyre nagyobb szerepet kap. Napjainkban a
modszertani triangulaciét hangsulyozé tudomanyos megyvilagitas azt hang-
sulyozza, hogy egy vizsgalt tényez6t tobbféle modszerrel ajanlott vizsgalni.
A szociol6giai modszerek alkalmazésa a nyelvészeti, pontosabban a szocio-
lingvisztikai vizsgalatokban mindinkébb észrevehetd, és a triangulacio el-

35



éréséhez a mddszertani lehet6ségek béviilésével egyre tobb megvilagitasat
adhatjuk egy-egy vizsgalt jelenségnek.

A fokuszcsoportos elemzéseket mar nem csak tarsadalmi problé-
mak megvilagitasara alkalmazzak. A modszer jol hasznalhat6 a szégyakori-
sag és a szovegkornyezet (kontextus) vizsgalatara, a kiillonboz6 tarsadalmi
rétegek nyelvhasznalatanak kutatdsara, a tarsalgasszervezés megfigyelésére
egyarant. A mesterséges csoportkohéziét 1étrehozé kérnyezetben elhangzott
szovegek elemzése érdekes kihivas lehet a tarsasnyelvészek szamara. E16-
adasomban arra szeretnék ravilagitani, hogy ezek a nyelvészetileg kiemelt
elemek miként jelenithet6k meg egy adott fokuszcsoportos vizsgélat ered-
ményeiben.

Epitészeti szaknyelv egynyelvii és kétnyelvii kornyezetben (poszter)
Hoboth Katalin (doktorandusz, Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem,
Nyitra)

Kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben a tobbségi nyelv befolyasolja a beszé-
16k anyanyelvhasznalatat. Szlovakidban ,,a magyar nyelv funkcionalis tér-
vesztésének vagyunk szemtandi, s ez a térvesztés elsGsorban a szaknyelve-
ket érinti...”, ugyanis a nyelvhasznalati szinterek egy részén csak a tobbségi
nyelv hasznalhaté (Szabémihaly 2010: 205). E funkciondlis térvesztés
nyelvhasznalati kvetkezménye egyrészt az egyes regiszterekben jelentke-
26 szokincsbeli, masrészt a beszél6k hianyos nyelvtudasaban megnyilvanu-
16 nyelvi hidny, melynek kovetkeztében a kétnyelvii beszél6k magyar nyel-
vii megnyilatkozasaiban kodvéltasok és kontaktusjelenségek figyelhet6k
meg (Lanstydk 2000: 156-157, 161, 176-177, Misad 2009: 14, Szab6mi-
hély 2010: 210-211).

Szlovékidban a szaknyelvek anyanyelvi miivelésének lehetGsége
korlatozott. A kétnyelvii szakemberek intézményes keretek kozott gyakran
csak a szlovak szaknyelvet sajatitjak el. A szaktantargyak magyar nyelvii
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oktatdsa soran a didkok altalaban szlovak tankonyv forditasabdl tanulnak,
mivel az éltalanos és kozépiskolakban a szlovakiai jogszabalyok értelmé-
ben csak olyan tankonyvek hasznalhat6k, melyeket az Oktatasi Minisztéri-
um jévéahagyott, s melyek igazodnak az egységes tantervhez. A forditottsag
jelei a tankonyvek lexikalis és szintaktikai szintjén is megjelennek, mely-
nek oka abban keresendd, hogy a forditasokat gyakran kell6 szakmai
és/vagy forditaselméleti ismeretekkel nem rendelkez6 személyek végzik
(Hoboth 2011a: 32-33, 2011b, 2011c, Szabémihdaly 2008: 84-85).

A magasépitéstan oktatdsa soran hasznalatos magyarorszagi és
szlovdkiai magyar tankonyvek lexikalis szintje szamos eltérést mutat
(1. Hoboth 2011a: 43-48, 2011c), melyek alapjan feltételezhet6, hogy az
egy- és kétnyelvii diakok nyelvhasznalataban, terminol6giai ismereteiben is
kiilonbségek mutatkoznak.

Kutatdsom célja, hogy felmérjem a szlovakiai magyar épitGipari
szakkozépiskolak kétnyelvili didkjainak nyelvhasznalati szokasait, nyelvi
attitlidjeit és terminoldgiai ismereteit, s a felmérést magyarorszagi kontroll-
csoportban is elvégezzem. El6adasomban a kutatast s (rész)eredményeit
szeretném ismertetni.

Hivatkozasok:

Hoboth Katalin 2011a. Kétnyelviiség a szlovdkiai magyar tannyelvii épité-
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A gyakorlékozosség-modell és a tarsalgaselemzés modszerei
a szociolingvisztikaban
Kalocsai Karolina (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

El6addsomban a nyelvek, azon beliil is az angol mint lingua franca haszna-
latanak egy teljesen tjszerli szociolingvisztikai vizsgalatat ismertetem. A
vizsgalat alapfeltevése, hogy a nyelv él6 tarsas gyakorlat, s mint ilyen, el-
valaszthatatlan azon nyelvi és nem-nyelvi elemeket — cselekvéseket, gon-
dolatokat, véleményeket és attitlidoket — tartalmazd ,,készlett6l”, mely ré-
vén a beszél6 folyamatosan (tijra)definialja a tobbiekkel szembeni helyét a
vilagban.

Az el6adas targyat képezd vizsgalat a nyelv és tarsadalmi nem, il-
letve a masodik nyelvi szocializaciés kutatdsokbol jél ismert gyakorloko-
z0sség (community of practice) modellre épiil, s ezt a tarsalgaselemzés
modszereivel 6tvozi. Mivel az elébbi az adatgy(jtés terén etnografikus
mobdszereket, a nem-nyelvi, tarsas gyakorlatok elemzése terén kvalitativ, a
nyelvi, tarsas gyakorlatok elemzése terén pedig diskurzus-elemzés mddsze-
reket tesz sziikségessé, a vizsgalatban alkalmazott tarsas megkozelités a
nyelvhasznalatrél egy mélyebb, drnyaltabb képét fest. A beszél6k nyelvvel
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kapcsolatos post hoc megnyilvanuldsai szervesen épiilnek az elemzésbe.
Viszont a tarsalgaselemzés elveivel 6sszhangban, a post hoc vélemények
nem a beszél6k szandékat hivatottak leplezni, hanem a beszél6k nyelvrél
alkotott véleményeit, ideoldgiait.

A jelen vizsgalat érdeme tehat, hogy szociolingvisztikai vizsgala-
tokban nem elterjedt, egymadssal nehezen dsszeegyeztethet6 modszereket és
megkozelitéseket alkalmaz, igy hivva fel a figyelmet a nyelvi normak,
nyelvi ideoldgidk és kontextus szoros kapcsolatéra, és a vizsgalatukban rej-
16 kiakndazatlan lehet6ségekre. A vizsgalatban résztvevo személyek a kozel-
multban ideiglenesen Szegeden tanulé Erasmus hallgaték, szdm szerint
142. Az érintett hallgaték a vizsgalatban nem egyforma mértékben vettek
részt.

Etnikailag vegyes hazassag # nyelvileg vegyes hazassag?
Karmacsi Zoltan (II. Rdkéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola,
Beregszasz)

El6adasomban olyan kérdésekre keresném a vélaszt, hogy az etni-
kailag vegyes hazassag feltétleniil nyelvileg is vegyes hazassag-e, illetve
aki ukrdn nemzetiség(i, magyar anyanyelviinek vallva magat egy magyar
nemzetiségli és magyar anyanyelvii emberrel hdzassagot kotve vegyes ha-
zassagot hoz-e létre? Ha igen, akkor milyen értelemben: etnikailag vagy
nyelvileg is? Ezek a kérdések az etnikailag vegyes (heterogén) hazassagok
vizsgalata kozben mertiiltek fel, amelyek mindenképpen megoldasra var-
nak. Tovabbé azt is megprobalndm megvizsgalni, hogy melyek lehetnek
azok a kritériumok, amelyek esetlegesen az etnikailag/nyelvileg vegyes ha-
zassag kritériumait biztositjdk, mint példaul elég-e ha valakit a tarsadalom
tagjai X nemzetiséglinek tartanak, vagy feltétleniil neki is annak kell valla-
ni magat stb.
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A mordvin helynevek adaptaciéja az orosz nyelvben (poszter)
Kazaeva, Nyina (N. P. Ogarov Mordvin Allami Egyetem, Szaranszk)

Az alédbbiakban az orosz nyelvbe bekertilt mordvin helynevek adaptaciojat
vizsgalom.

A mordvin népesség mar régdta szoros kapcsolatban él az oro-
szokkal, ami természetesen nyomot hagyott a helynévtanban is. A Mordvin
Koztarsasag tertiletén két nagyobb toponimikai réteg talalhaté — mordvin és
orosz. Tobb mordvin eredeti f6ldrajzi név (elsésorban telepiilésnevek és
viznevek) adaptalodott az orosz nyelv hatasa alatt. Ez a folyamat kiil6n-
boz6 nyelvi szinteken nyilvanul meg: fonetikai (or. Kacelaj (falunév) <
md. Kac'alagj < Kac'a (személynév) + l'ej; or. Guzinci (falunév) < md.
Kuzim < kuz ’lucfeny6’ + -im; or. Tasaga < md. DoZga < tor. tas/das *ko6’;
or. Pisl'aj/Pisl'a (folyénév) < peSe ’harsfa’+ I'aj ’folyd’), morfoldgiai (md.
Tirgak > or. Turdakovo (falunév); md. Zuku > or. Zukovka (falunév); md.
Tumal'ej > or. Tumal'ejka (folyénév); md. Zarav > or. Zuravkino (falunév);
md. KRtaZ > or. Kurtaski) és szemantikai (or. Vodol'ej < md. Ved'l'aj <
ved' ’viz’ + I'aj ’foly6’; or. Bol'Sije R'emez'jonki < md. Poks Er'mezjonka;
or. Pes¢anka < md. Suvarn'a < suvar *homok’ + -n‘a). A legtobb esetben
az alkalmazkodas nem egy, hanem egyszerre tobb nyelvi szinten kovetke-
zik be (or. BatuSevo < md. BotuZal'e < BotuZz (személynév); or. Guzinci
(falunév) < md. Kuzim < kuz ’lucfeny6’ + -im stb).

Az adaptélés soran a mordvin nevek az orosz helynévi rendszerbe
atkertilnek, ezzel kiszoritjak a régi varidnsokat. Manapsag az eredeti neve-
ket csak az id6sebbek beszédében lehet hallani.

A mordvin szarmazasu helynevek alkalmazkodasa az orosz nyelv-
ben két nemrokon nyelv kélcsonhatdsanak az eredménye.
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Nyelvi soksziniiség — kisebbségi kétnyelviiség
Kollath Anna (Maribori Egyetem, Maribor)

A Maribori Magyar Tanszék 2011 marciusa 6ta — a hét partnerinté-
zet egyikeként — részt vesz az ELDIA cimii FP7-es nemzetkozi kutatasi
projektben. Az ELDIA (European Language Diversity for All — Eurdpai
nyelvi diverzitds mindenkinek) interdiszciplindris projekt célja, hogy tjra-
értelmezze az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség fogalméat. Hat eur6pai or-
szag hét intézményének alkalmazott nyelvészei, szociolingvistdi, jogaszai,
statisztikusai — 14 finnugor nyelv és nyelvvaltozat tanulméanyozasaval — ko-
zos erével azon munkdalkodnak, hogy megvilagitsdk, hogyan hatnak egy-
masra helyi (nemzeti) nyelvek és nyelvvaltozatok, valamint nemzetkozi
(kodzvetit6) nyelvek a ma Eurépdjaban. A projekt ,,végterméke“ az EulLaVi-
Bar (European Language Vitality Barometer — Eurdpai nyelvi vitalitasi ba-
rométer) megalkotasa, egy olyan eszkozé, amely lehet6vé teszi a nyelvi
sokszinfiség felmérését, illetve segiti a nyelvek egymas mellett élését a
tobbnyelvii mindennapokban. A projekt szemlélete szerint a tobbnyelviiség
kulturélis orokségiink egyik legfontosabb eleme, ezért tamogatasa, kutatasa
kiemelt figyelmet érdemel.

Az el6adas két dologra vallalkozik: el6szor roviden bemutatja a
projektet, els6sorban a maribori kutatécsoport munkaja alapjan. A masodik
részben a mar lezarult terepmunka eredményeirdl szél (kérdéives gyijtés,
valamint egyéni és csoportos interjik készitése mind a kisebbségi, mind
pedig a tobbségi kozosségben), majd az adatelemzés szempontjait és mene-
tét ismerteti. A kapott korpusz témai koziil a nyelvi attit{id és a nyelvvalasz-
tas problematikdjat emeli ki. Arra probdl véalaszt adni, hogyan alakitja az
egyiitt é16 kisebbség és tobbség tobbnyelvii kdrnyezetét, illetve hogyan lat-
ja a magyar nemzeti k6zosség anyanyelvi megmaradasat globalizal6do vi-
lagunkban.
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,»A nyelvészet eltiinhet” (Walt Wolfram), és a nyelvi adatok?
Kontra Miklés (Szegedi Tudoméanyegyetem, Szeged)

Egy nemrég megjelent cikkében Walt Wolfram (2012) kijelenti,
hogy a mai egyre romlé gazdasagi helyzetben az egyre inkabb iizleti szem-
pontok szerint miikod6é amerikai egyetemeken a nyelvészet meg is szlinhet,
mert a dontéshozék nem tudjdk, hogy a nyelvészek olyan kutatdsokat vé-
geznek, amelyek relevansak minden ember életének minden percére néz-
vést, s amelyek tarsadalmi hasznositasara elsérangt lehet6ségek kinalkoz-
nak. Wolfram a bajok egyik okét abban latja, hogy az amerikai iskolakban
a nyelvészet nem tantargy, a masikat pedig abban, hogy a nyelvészek nem
tudjak ,,eladni” tudomanyukat, nem tudjak meggy6zni a déntéshozokat tu-
domanyuk fontossagarél. Azt javasolja, hogy a nyelvészeti tanszékeken a
didkoktdl (doktoranduszoktdl) koveteljék meg, hogy kutatasi terviik végre-
hajtasa el6tt legyenek képesek varhaté eredményeik tarsadalmi hasznosit-
hatéséagat laikusoknak hatdsosan bemutatni.

Ebben az el6adasban a meglevé nyelvi adatainkra leselkedd veszé-
lyekr6l fogok szélni. Célom a figyelemfelhivas, a figyelmeztetés. A példa-
kat sajat tapasztalataimbol, ismereteimb6él meritem, nem célom akarcsak a
magyar nyelvészetnek kimerit6 attekintése sem.

Ma sincs olyan beszédarchivumunk, ami a tegnapi és a mai ma-
gyar beszédet megbizhatéan és nyelvészeti elemzésre is alkalmas médon
Orizné. De ha lenne ilyen archivuma a magyar nyelvészeknek, akkor is ko-
moly gondot jelentenének a gyors technoldgia-valtasok, koztiik az is, hogy
a ma hasznalatos CD-k 10 év utan hasznalhatatlann& valnak. Attekintem a
Magyar Nyelvjarasok Atlasza ellenérzé gytjtéseit tartalmazé archivum, és
a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat technolégia-valtassal kap-
csolatos viszontagsagait, majd valaszkisérleteket fogalmazok meg a ,,Mit
tehetiink?” kérdésre.
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Nyelvi attitiidvizsgalat az anyanyelv fennmaradasarél
Kiilai és zentai magyarok nyilatkoztak anyanyelviikrol
és annak jovojérdl (poszter)

Kovacs Racz Eleonéra (Ujvidéki Egyetem, Ujvidék)

A tanulméany a vajdasagi magyarok korében késziilt attitlidvizsga-
lat egy résztémajat mutatja be. A kérdéives felmérést Kilan és Zentan vé-
geztiik az ott é16 magyar kisebbség korében. A felmérés adatait telepiilések,
életkor és iskolai végzettség szerint dolgoztuk fel.

A tanulmany a kovetezd kérdéseket targyalja:

— Az adatkozl6k kozolték, miért fontos, hogy gyermekeik beszél-
jenek magyarul.

— Elmondtak, hogyan latjak anyanyelviik jovgjét Kilan és Zentan.

— Zart tipusd kérdésen beliil, ellentétparok alapjan nyilatkoztak
anyanyelviik nehézségi fokardl, az anyanyelven torténé érvényesiilés
lehet6ségérdl, valamint arrél, hogy elényosnek itélik-e meg a magyar nyelv
ismeretét.

Célunk, hogy bemutassuk a rétegzett mintavétellel késziilt kutatas
dominéns és kevésbé markans eltéréseit. A fentebb emlitett telepiilések
érdekes kutatépontnak bizonyultak, mivel Kila a Vajdasdgban
szorvanyban, Zenta pedig a tombben él6 magyarsag egy-egy telepiilése.

A kodvaltas funkcionalis miikodését leiré univerzalis modell korlatai
Kovacs Timea (Edutus Féiskola, Tatabanya)

A szociolingvisztikai kutatasok egyik alapvet6 részét képezik a
két- és tobbnyelviiek beszédmoddjara jellemzd kédvaltds miikodési mecha-
nizmusanak megértésére irdnyulé vizsgéalatok. A szakirodalomban maéra
mar elfogadott tézis, hogy a kodvaltds nem ontérvényli mechanizmus, mii-
kodését strukturalis és funkcionalis (szociopragmatikai) szabalyok iranyit-
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jak. Kutat6k azonban eltéréen vélekednek arrdl, hogy a kodvaltas struktu-
ralis és funkciondlis miikodése mennyiben tekinthet6 idioszinkratikusnak
vagy univerzalisnak.

A koédvaltas funkciondlis, szociopragmatikai szabélyszeriiségeit
vizsgélo6 kutatok egy csoportja tigy véli, hogy a szociopragmatikai szabaly-
szerliségek kizarolag az aktivizalodott nyelvparok beszédaktusainak prag-
matikai jellemz6i és a nyelvek egymashoz val6 tdgabb szociolingvisztikai
viszonyrendszerének ismeretében értelmezhet6k (Fishman 1966; Myers-
Scotton 1983, 1993, 1998, 2000; Woolard 1988, 1989; McClure és McClu-
re 1988; Gal 1979, 1988). Veliik szemben allnak azok a kutaték, akik sze-
rint a kodvaltas szociopragmatikai szabalyszeriiségei kizarolag egy az adott
kontextusban értelmet nyer6 és teremt6 megnyilatkozas szovegkodzpontd
elemzése soran rajzolédhatnak ki (Auer 1984, 1998; Wei 1995, 1998, 2005;
Stroud 1992, 1998; Torras és Gafaranga 2002; Gafaranga 2005).

A koédvaltas-kutatasban legijabban tetten érhet6 tendencia a kdd-
valtas szociopragmatikai szabélyszer{iségeit egyesit§ univerzalis modell ki-
dolgozasara valé térekvés (Bhatt és Bolonyai 2011).

El6adasom célja betekintést nyujtani a kédvaltas szociopragmati-
kai szabalyszeriiségét leir6 iranyzatok elméleti hatterébe és sajat empirikus
kutatdsom eredményeim alapjan (Kovéacs 2011) az egyes elméleti iranyza-
tok kritikai szempontt értékelését adni. El6adasomban igyekszem felvazol-
ni a funkciondlis univerzalis modell 1étrehozasanak elméleti és gyakorlati
lehetOségeit és korlatait is.

Nyelvjarasi és regionalis koznyelvi variansok hasznalata a szlovakiai
magyar beszélt nyelvvaltozatokban
Lorincz Gabor (doktorandusz, Selye Janos Egyetem, Koméarom)

Dolgozatomban a szlovadkiai magyar beszélt nyelvvaltozatok
nyelvjarasi és regiondlis koznyelvi szociolingvisztikai valtozoéin beliil a
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nyelvi variansokkal (beleértve a kontaktusvéltozatokat is) foglalkozom.
Mivel magam is kétnyelvii és kettGs nyelvii beszélé vagyok, sok esetben tu-
datosul bennem, hogy bér a fiatalabb beszél6k ismerik egy adott nyelvi
elem variadnsat/variansait, az(oka)t kiilénb6z6 okok miatt mégis nagyon el-
téré gyakorisaggal hasznaljdk. A dolgozatban ezen okok felkutatasara, ill.
annak felmérésére torekszem, hogy a nyelvi véltozasoknak mennyire van-
nak tudatdban az adatk6zl6k/beszél6k. A vizsgalatot tobb korcsoportban
végzem majd (kozépiskolasok, egyetemisték, gyakorl6 tanarok), hogy kells
osszehasonlitasi alapot kapjak. Igy feltételezésem is, miszerint az id6sebb
értelmiségi adatkozlékben jobban tudatosul a nyelvi valtozés, igazolast
nyerhet. Arra is szeretnék valaszt kapni, milyen szociolingvisztikai ténye-
z6k befolyasoljak a nyelvi tudatosségot, és az adatkozl6k egyes variansok-
hoz valé attitiidjeit is vizsgalom majd. Az adatgy(ijtéshez kérdéives mod-
szerre tAmaszkodom, amit attitlidvizsgalattal egészitek ki.

Etikai dilemma és kodvaltas-korpusz
Marku Anita (II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Beregszasz)

A beszélt nyelvi kutatdsok atyja, Labov, 1984-ben fektette le maig
érvényesnek tekintett megéallapitasait a megfigyel6i paradoxonrdl (,,a nyel-
vésznek az a dolga, hogy megfigyelje a beszél6t akkor, mikor a beszéls
ugy gondolja, hogy nem figyelik. Ezt soha nem lehet tokéletesen kikiiszo-
bolni" — Labov 1984, 30) és az etikai dilemmdrdl (LL.abov 1984 szerint nem
etikus rejtett felvételeket késziteni, és felhasznélni azt akar tudomanyos cé-
lokra sem az adatkozl6 beleegyezése nélkiil).

Felmeriil a kérdés, hogy érvényesek-e, betarthatéak-e ezek a ,,sza-
balyok” a jelenlegi szociolingvisztikai kutatdsokban, konkrétabban a kod-
valtas jelenségének vizsgalatakor, hiszen a kodvaltasos beszéd tettenérésé-
hez elengedhetetlen a spontan él6beszéd rogzitése.
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El6adasomban a karpataljai kodvéltas-korpusz (tobb mint 300
megnyilatkozas) bemutatasa soran teszek kisérletet a labovi etikai dilemma
ujragondolasara, valaszt keresve a beszélt nyelvi és a vilaghalorol szarmazo
irott beszélt nyelvi adatok gyiijtése soran bennem felmertil6 kérdésekre.

A halézatkutatas modszerének alkalmazhatosaga
a szociolingvisztikaban
Marton Emese (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest)

Tervezett el6adasom témadja egy dinamikusan fejl6dd, kezdetben természet-
tudomanyos, napjainkban a tarsadalomtudoméanyokban is egyre szélesebb
korben hasznalt médszer bemutatdsa: a hdlozatkutatdsi médszer (Social
Network), és ennek a modszernek az alkalmazasi lehet6ségei a szocioling-
visztikaban.

A bevezet&ben roviden attekinteném a szociolingvisztikaban eddig
hasznalt kvalitativ és kvantitativ médszereket, ezek erGsségeit, gyengeségeit.

A hélézatkutatdsi modszer alkalmazhatéségandl kitérnék a nyelvi
valtozas és a nyelvi divat vizsgélatara, a nyelvi kontaktus kérdéskorére. A
nyelvi véltozas és a nyelvi divat targyalasanal sajat kutatdsombdl (egy csiki
falu személynévéallomanyanak vizsgalata) hoznék fel példat. Végigkovethe-
t6, hogy azon személyek keresztneveinek hasznalata terjedt el a falukdzos-
ség névadasi szokasaiban, akik a halézati csomépontokban helyezkedtek el.

A hélézatkutatas és a szociolingvisztika tovabbi lehetséges kap-
csolodasi pontjait is felvazolndm aszerint, hogy milyen tipust halézatrol
van sz0.

Végezetiil a modszer hasznalhatdsdgara térnék ki, erdsségeire,
gyengeségeire.
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Szociolingvisztikai variabilitas vizsgalata 6vodaskora budapesti gyer-
mekek beszédében
Matyus Kinga (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest)

A nyelv heterogenitasa és variabilitdsa a szociolingvisztikai vizsgéalatok
alapfeltevése. A heterogén struktiirdk hasznélatanak tudasa nem a tébbdia-
lektusisagbol fakad, s nem tekinthet6 pusztan nyelvi performancianak sem,
hanem az egynyelvii beszél6 nyelvi kompetencidjanak részét képezi (Wein-
reich, Labov és Herzog 1968: 101). Ezt az inherens variabilitast bizonyitjak
magyar és nemzetkozi kvantitativ szociolingvisztikai kutatasok is.

A szociolingvisztikai kutatdsok kozponti téméja tobbségében az,
hogy a tarsadalmi jellemzdk hogyan jelennek meg a feln6tt nyelvhasznalat-
ban. Azt, hogy ez a felnétteknél megtalalhat6 kiilonbség hogyan alakul ki, a
gyermekek nyelvhasznalatanak vizsgélata segit kideriteni, azonban a ma-
gyar szakirodalom szinte kizar6lag a feln6ttek nyelvhasznéalatara koncent-
ralt eddig. Ezzel szemben azonban szamos mds nyelvben kimutattak, hogy
mar 6vodaskori gyerekek beszédében megfigyelhet6k nemek, kor, stilus,
illetve tarsadalmi hattér szerinti kiilonbségek (Fischer 1958, Labov 1989,
1990, Ladegaard—Bleses 2003, Matyus 2008, Rissel 1989, Roberts 1997,
2004, Staley 1982).

Az el6adas egy folyamatban 1év6 kutatds modszertani vonatkoza-
sait mutatja be. A kutatas célja annak vizsgélata, hogyan sajatitjak el a fel-
néttek nyelvében megtaldlhaté variabilitast az 6vodas gyerekek. Azt vizs-
galom, hogyan jelenik meg a 1) tarsadalmi hattér (csalad), 2) csaladtol elté-
16 kornyezet (6voda), 3) a nem és 4) a stilus hatdsa dvodaskort budapesti
gyerekek beszédében — vagy megjelenik-e egyaltalan. E kiils6 (nem nyelvi)
valtozok hatdsét tobb nyelvi szinten vizsgdlom: a kdzéppontban a monda-
tok komplexitdsa (mondathossz, mondatok tipusai, anafordk hasznalata)
mellett egy fonoldgiai (-I-kiesés) és egy hangalaktani (bVn) (Lanstydk—
Szabomihaly 1998: 100) valtozé megjelenése all.
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Az el6adasban arra koncentralok, hogyan épitettem fel a kutatas
modszertanat. A beszélt nyelvet 6vodas korosztalynal vizsgalé kutatasok
gyakran alkalmazzdk a logopédidban (l. Sugarné Kadar Julia 1985 és
2001), illetve a pszicholingvisztikaban haszndalt médszereket (1. Pap—Pléh
1972). Mivel jelen vizsgalatban hosszabb, egybefiigg6 szovegre volt sziik-
ségem, a vizsgalt valtozokat szem el6tt tartva a kovetkezd feladatokat alli-
tottam 0ssze:

Gyerek-feln6tt beszélgetés

Torténetmesélés képrdl (pszicholingvisztikaban hasznalt Békamese és a
Zsuzsi és az dllatok segitségével)

Egy jol ismert jaték szabalyainak ismertetése

Beszélgetés egy, a felvételek soran felmeriilé személyes témarol

Gyerek-gyerek beszélgetés
Két gyerek gyurmazik egy asztalnal egymastél paravannal elvélasztva. Fel-

adatuk az, hogy kérdezgetve minél to6bb dolgot megtudjanak arrél, hogy a
masik mit készit.

Az adatkozl6k (négyéves budapesti 6vodasok) kivalasztasa a Bu-
dapesten évente végzett statisztikai vizsgalatok eredményein alapult, me-
lyekb&l megtudhatjuk, mi jellemez6 az egyes keriiletekre példaul jovede-
lem és lakhat4s szempontjabol.

Az el6adéas f6 célkitlizése egy gyermeknyelvi szociolingvisztikai
vizsgalat modszertananak részletes bemutatasa, mely tovabbi vizsgalatok-
ban nyujthat segitséget.
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A szaknyelvoktatas szociolingvisztikai szemléletii vizsgalata
kisebbségi helyzetben
Misad Katalin (Pozsonyi Comenius Egyetem, Pozsony)

A szaknyelvi regiszterek fejlesztése — kiilonos tekintettel a kisebb-
ségi magyar nyelvii szaknyelvi kommunikacié helyzetére — napjainkban
egyik fontos feladata a magyar nyelvtudomanynak: a magyar szaknyelvek
orszagonkénti szétfejlédésének megakadalyozasa ugyanis kozos érdek. A
kiilon szlovékiai, erdélyi, karpataljai, vajdasagi stb. magyar szaknyelvek ki-
alakulasaval a Magyarorszag hatdrain kiviil é16 magyar beszél6kézdsségek
szamara koriilményesebbé valna az anyaorszaggal valé kapcsolattartas,
megnehezitené a kisebbségben él6 magyar szakemberek kommunikaciojat
magyarorszagi kollégaikkal, a kisebbségi magyar fiatalok magyarorszagi
tovabbtanulésat stb.

A legtobb szaknyelv magyar nyelvii miivelésére kisebbségi hely-
zetben — esetiinkben Szlovékidban — nincs intézményes mod. Ez azt jelenti,
hogy az egyes szakteriiletek vonatkozasaban nem léteznek magyar nyelvi
kiadvanyok vagy szakkdzlemények, illetve hogy esetleges szlovakiai ma-
gyar miivel6ik (jogaszok, orvosok, miiszaki szakemberek stb.) tobbségi
nyelven publikalnak. A szakkozépiskolat vagy szakmunkasképzot 1atogatd
szlovékiai magyar didkok nagy része szintén a tobbség nyelvén tanulja a
szaktantargyakat, tehéat eleve nem magyar nyelven sajatitja el a szaktermi-
nologiat. De nincsenek kedvez6bb helyzetben a magyar tannyelvii altaldanos
iskolaba vagy gimnaziumba jaré tanulék sem, hiszen tankdnyveik allam-
nyelvbdl vald, szinte sz6 szerinti forditasok, amelyek ugyanazt a fogalmat,
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jelenséget masként nevezik meg, mint a magyarorszagi (esetleg erdélyi,
kérpataljai, vajdasagi) tankonyvek. A magyarorszagi szakterminolégiat a
fels6foku végzettséggel rendelkez6 szlovakiai magyar szakemberek —
vagyis a tankonyvek forditoéi, illetve a forditas biraléi — sem ismerik, mivel
tanulmanyaikat altalaban szlovakiai vagy csehorszagi egyetemeken, az ille-
t6 allam nyelvén végezték. Mivel nem szakképzett forditokrol van szd, a
szlovék szoveget sz6 szerint {iltetik 4t magyarra, figyelmen kiviil hagyva a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét.

A fentiekbdl kideriil, hogy a szaktantargyak magyar nyelvii oktata-
sa soran Szlovakidban maguk a tankényvek okozzak a legfébb gondot. Bar
a tankonyvszovegek mindségének értékelésére kidolgozott magyarorszagi,
illetve szlovékiai szempontrendszerben a szoveg nyelvi megformalasaval
kapcsolatos elvarasok is megfogalmazddnak, az el6adasban a maésik lénye-
ges elvarasrol, a szakszerliséghez val6 alkalmazkodasrdl szeretnék besza-
molni. Két nagyobb kérdéskorrel foglalkoznék: az egyik a tankdnyvszove-
gek szakszékincsének lexikai vizsgélata, a masik ugyanezen szévegek szin-
taktikai szintjének vizsgédlata. Ez utébbi szociolingvisztikai szemlélet(i
vizsgélat, mely a tankdnyvszévegeknek a koznyelvi szovegektdl eltérd jel-
lemz6ire, példaul a szlovak és a magyar nyelvben alkalmazott grammatikai
elemekre, egyes grammatikai szerkezetek nagyobb hasznalati gyakorisaga-
ra stb. irdnyul. Végiil a nem megfelel6 szint(i szaknyelvoktats kovetkez-
ményeire vilagitanék ra, mely megkérd6jelezheti a kisebbségi helyzetben
foly6 magyar nyelvii szakképzés jogosultsagat.
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Ovoda utan iskola!(?) Sziil6k és pedagogusok a tannyelvvalasztasrél
a karpataljai Beregszaszban és kornyékén
Molnar Anita (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest)

Az ukrajnai kisebbségek, igy a karpataljai magyarok helyzete nyelvi szem-
pontbol is gyakran kutatott téma. Az a nacionalista nyelvi ideolégia, amit
az ukran allam kozvetit, az oktatas minden szintjén megjelenik, befolyasol-
va a karpataljai magyar beszél6kozosséget, annak jelenével és jovgjével
egylitt. A téméval kapcsolatban bévebben olvashatunk Csernicské Istvan,
Ferenc Viktoria (tannyelvvalasztéas a felsGoktatasban), Séra Magdolna (tan-
nyelvvalasztas elemi- és kozépszintli oktatasban) stb. munkaiban, de annal
kevesebb sz6 esik az 6vodai nevelés nyelvérdl, ugyanakkor ezek az oktata-
si szinterek osszefliggnek.

El6adasomban az évodai és késobb, az erre épiilé elemi iskolai
tannyelvvalasztast szeretném bemutatni Beregszaszbol (mint egyetlen — re-
lative — magyar tobbségli varosbdl) és vonzaskorzetébdl (15 km-ig) gylij-
tott adatok alapjan. A vizsgalat, mely 2012 januérjaban kezdddott, két rész-
bdl all: egyrészt olyan sziil6ket — lehet6ség szerint az anyat és az apat is —
kérdeztem meg, akiknek gyermeke jelenleg még 6vodai nevelésben része-
stil (tehat nem csak magyar anyanyelviieket), de 2012 szeptemberét6l mar
iskolaba fog jarni, illetve interju késziil az 6vodak vezetGivel is. A sziil6k-
kel kitoltetett kérd6iv zart és nyilt kérdéseket egyarant tartalmaz, melynek
eredményeként arnyaltabb képet kaphatunk jelenlegi elképzeléseikrél gyer-
mekiik oktatasi tannyelvével kapcsolatosan. Olyan kérdésekre keresem a
valaszt tobbek kozott, hogy tudatdban vannak-e a megkérdezettek az anya-
nyelvi iskolahalézat fennmaradaséanak fontossagaval Karpataljan, miért az
adott tannyelvli évodat vagy 6vodai csoportot vélasztottdk gyermekiiknek
és milyen tannyelvi iskolat fognak vélasztani ezutan szamara, mi befolya-
solja dontésiiket jelenleg? Tovabba a megkérdezett sziilok koziil kik azok,
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tehat mely tarsadalmi réteg az, amelyik elényben részesiti az ukran tan-
nyelvet gyermeke szaméra?

A nyelvi kompetencia kérdései a vajdasagi magyar
nyelvi revitalzacioban
Molnar Csikés Laszlé (Ujvidéki Egyetem, Ujvidék)

A vajdasagi magyarok kdrében is sor kertil djabban nyelvi revitali-
zacidra. A nyelvvesztés és a nyelvcserére legintenzivebben a szorvanyvidé-
keken jut kifejezésre. Vajdasag egyes vidékein szdzszamra vannak olyanok,
akik magyarnak valljak magukat, de nem tudnak magyarul. Az ut6bbi id6-
ben a magyar allampolgarsag megszerzése érdekében szamos nyelvvesztett
személy kezd magyarul tanulni. A magyar nyelvi revitalizaconak mésik cél-
csoportjaba tartozok magyar nyelvvizsgéat kénytelenek tenni, ha munkahe-
lyiikén szeretnének maradni, vagy ha munkéaba kivannak éllni. Els6sorban
azokrdl a tandrokrol és tanitékrél van sz, akik tanulményaikat nem ma-
gyar nyelven végezték, de magyar tannyelvii tagozaton tanitanak, vagy
akarnak tanitani. 2009 6ta torvényes el6iras kotelezi az iskoldkat arra, hogy
olyan személyeket alkalmazzanak, akik tokéletesen ismerik a tannyelvet.
Egyrészt a megfelel6 szaknyelvi, masrészt a koznyelvi készségiikrdl kell
szamot adniuk. Az érintett tandroknak és tanitéknak egy része nem magyar
anyanyelvii. A tanulméany azt vizsgalja, milyen hatassal van a beszél6k ma-
gyar nyelvi kompetenciajara a szarmazas, a kdrnyezet és az igyekezet, mas-
részt lehetGségeket keres a nyelvi revitalizacié soran felvet6dott problémak
megoldasara. Mivel a nyelvi kompetencia kérdései a kommunikativ nyelv-
hasznélatnak és az élényelvre vonatkozé kutatdsoknak sarkalatos pontjai
kozé sorolhaték, tisztazasukkal hozzéjarulhatunk az egységes nyelvszemlé-
let kialakitasahoz.

53



Some occurrences of interference in the Erzya spoken language of
children in pre-school age (poszter)
Moszina, Natalja (N. P. Ogarov Mordvin Allami Egyetem, Szaranszk)

Child language, that is the language of children in pre-school and junior
school age, has been in people interest since antiquity. The child acquires
difficult mother language structure just during three or four years.

The problem of child acquisition of the mother or second language
is especially actual in the last years, when Mordvins come to the situation
of bilingual environment, when a child comes across the occurrence of two
language systems, mother (Erzyan) and the second (Russian) one.

The bilingualism is the speaking on two languages and their using
by turns depending on speech communication. Bilingualism, the language
phenomenon, which becomes apparent first of all in linguistic cases, is the
object of the linguistics, or sociolinguistics, because bilingualism is the
product of language functioning in certain social conditions. But many sci-
entists, who study this problem, hold the opinion, that there are 4 basic as-
pects in studying bilingualism: 1) linguistic, 2) social, 3) pedagogical, 4)
psychological.

During the process of studying the appropriatenesses of interaction
of national languages and questions of bilingualism for the linguistic aspect
the most important is the study of peculiarity of interference’s display. In-
terference is changes in structure and structure’s elements of one language
under the influence of another language, the breach by bilingual person of
contacting languages’ rules.

During the study of interference there are such questions, as: a) in-
fluence of the mother tongue on the second one; b) influence of the second
tongue on the first one; c) differentiation of interference on the language
level, on the one hand, and the speech level, one the other hand.

In spoken language the speech interference becomes apparent in
using the whole constructions. And here we can see 3 basic cases of this
confusion of languages, when elements of the second language in speech of
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native speakers: 1) take the form of the mother tongue; 2) is used in wrong,
basic form; 3) keep the form of the second tongue. This is the reflection of
bilingualism in certain environment, in representatives of some socio-pro-
fessional groups, and also in the speech of children, which begin to speak
on the native and second languages.

The interference becomes apparent on the different levels of lan-
guage: phonological, morphological, syntactic and lexical. In our article we
study the display of interference in the spoken language data of children in
pre-school age in lexical and grammatical levels, of children, which speak
on Erzyan and Russian languages and live in Mordovian Republic and
Orenburg region.

Interferencialis jelenségek vizsgalata a Csuvas Koztarsasagban €16
erzak orosz nyelvhasznalataban (poszter)
Motorkina, Szvetlana (N. P. Ogarov Mordvin Allami Egyetem,
Szaranszk)

Az oroszok és a mordvinok egyiittélése meghataroz6 ténye annak az etni-
kai-nyelvi helyzetnek, amely orosz—mordvin és mordvin—orosz kétnyelvii-
ségben lathat6. Az erza és orosz nyelv kolcsonhatdsa egyrészt alapvet6en
azt mutatja, hogy az orosz nyelv befolyasolja az erza nyelv véltozasat.
Ezek a valtozasok a nyelv minden szintjén észlelhetéek: a szokincs, a fone-
tika, a morfologia és a szintaxis terén is. Masrészt, az orosz és az erza nyel-
vi kapcsolat eredményeként az erza nyelv nyomai felbukkanak az erzék
orosz beszédében. Az el6adas célja az interferencialis jelenségek vizsgalata
a Csuvas Koztarsasagban €16 erzak orosz nyelvhasznalatdban.

A csuvas koztarsasagbeli erzak orosz nyelvhasznalatanak vizsgala-
ta az alabbi jelenségekre mutatott ra:
1. Az erza és orosz hangkészlet nem azonos, ezért az erzak némely orosz
hangot masképpen ejtenek, pl. az erzék keményen ejtik az orosz u' affrika-
tat: (erza uac, orosz u'ac), lagyan ejtik az orosz y affrikatat: (erza y'sp'kas,
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y'meppa). A w' hangot a nyelvjarasokban wu hangok kombindcidjaval (erza
wuyka, orosz w'yka) ejtik, illetve a szovégi e és n hangokat keményen ejtik:
n' ybos, c'em, kpog (kpoe' helyett), dpon (dpon' helyett).

2. Az erza nyelvben nincs meg a nemek kategoridja, ezért az erzdk gyakran
Osszekeverik a nemeket: nod okowko#t (nod okowxom helyett), nown e
cmosnoeoit (8 cmonosyio helyett).

3. Az erza nyelvben szinte minden fénévnek van egyes és tobbes szdma,
emiatt ha az orosz sz6 tébbes szamban all, az erzak akkor is egyes szamot
hasznalnak epabns cmoum ’éll a gereblye’ (orosz. epabau cmosim), dai
ctoda euy ’add ide a vasvillat’, mpu cymku He cnato “harom napja nem al-
szom’. A ragozhatatlan orosz fénevek ragozhatéak: Hem naibma ’nincs ka-
bat’ (nassmo helyett), mobyecms mempom ’gyonyorkodik a metroban’
(mempo helyett).

4. Az anyanyelv, az orosz nyelv haszndlatakor, a szintakitkai sorrendre is
hatassal van. Egy sor esetben nincs egyeztetve az allitmany és az alany:
camsan cmemada ‘kinyalta a tejfolt’ (cmemany helyett). Az erzak helytele-
niil hasznaljak az orosz eldljarészavakat is, mivel az erza nyelvben nincse-
nek eldljarék: u3 docku ’tablatol’ (om docku helyett). Ezenkiviil az 1. és II.
igeragozasi formdakat is rendszeresen elvétik: sodrom ’vezetnek’ (6odsim he-
lyett), n10gtom *fognak’ (s10esm helyett).

5. Az erzék néha osszekeverik a nocmasums ’felallit’ és a noroxcums ’le-
rak’ ige hasznalatat: nocmaeumsb eazemy (nososcums helyett), norosxcums
cmakaH (nocmasumb helyett). Ennek az az oka, hogy az erza nyelvben en-
nek a két orosz igének egy ige felel meg: nymomc.

A szép és a cstinya nyelvhasznalat.
Nyelvi értékitéletek vizsgalata egyetemi hallgatok kérében
Nagy Laszlé (Szegedi Tudoméanyegyetem, Szeged)

Az el6adas annak az empirikus vizsgalatnak az adataibol nyjt izelit6t, me-

lyet nem-nyelvészek (egyetemi hallgatok) korében végeztiink. Vizsgala-
tunk célja volt a megkérdezett laikusok metanyelvi ismereteinek, nyelvi at-
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titlidjeinek és nyilt értékitéleteinek megismerése. Kutatdsunk soran véalaszt
kerestiink arra is: ezeket az adatokat miként lehet jellemezni azokkal a di-
menziokkal, amelyeket az angolszasz szakirodalomban jél ismert népi-
nyelvészeti munka (Preston — Niedzielski: Folk Linguistics 2000) javasolt a
koznapi nyelvészeti tudés leirasara.

Az el6adas el6szor a kutatas soran hasznalt vizsgalati médszerek
bemutatasaval foglalkozik roviden, majd részletesen ismerteti, miként itélik
meg a megkérdezett laikusok a szép és a csunya nyelvhasznélatot. Majd a
masodik részben azokra a kérdésekre valaszolunk, hogy a megkérdezettek
szerint kik és hol beszélnek a legszebben magyarul, illetve kiknek a be-
szédjére mondjéak, hogy a legcstinyabb magyar nyelvhasznalat. Az adatok
bemutatdsandl kiilon kitériink a korabbi hazai eredményekkel torténd osz-
szevetésre.

Torténeti (?) szociolingvisztika?
Németh Miklés (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

El6addsomban arrdl szeretnék sz6lni, mit szokas a tdrténeti szociolingvisz-
tika fogalommal megnevezni a magyar nyelvii kutatdsokban. Ennek atte-
kintése soran nem keriilhet6 meg az a kérdés sem, hogy jogos-e a jelz6s
szerkezet utétagjanak haszndlata a tarsadalmi tényezdket is figyelembe ve-
v0 hazai torténeti nyelvészeti kutatdsokban. Ezt a kérdést ugy is foltehet-
jlik, hogy az a nem sokak altal képviselt kutatési irdnyzat, amelyet térténeti
szociolingvisztikdnak neveziink, milyen mértékben mutat egyezéseket
nyelvelméleti alapozéasaban, kutatdsmddszertanaban, kit(izott céljaiban és
lehet&ségeiben a jelen nyelvhasznalatara koncentrald szociolingvisztikai
vizsgalatokkal.

Annak érdekében, hogy megvalaszoljam a fonti kérdést, kontrasz-
tiv médon sziikséges vizsgalni a szociolingvisztika modszereinek, elveinek
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alkalmazhatésagét a jelen nyelvallapotban és a multbdl rank maradt, zart
korpuszok esetében.

El6adasom témaf6lvetését motivalta az is, hogy — tapasztalataim
szerint — a térténeti szociolingvisztika kifejezést a magyar nyelvtudomany
azon képvisel6i hasznéljak szélesebb értelemben és korben, akiknek nem a
szociolingvisztika az els6dleges kutatasi teriiletiik. Masfel6l az is érzékel-
het8, hogy maguk a szociolingvistdk némileg idegenkednek a cimbéli jel-
z08s szerkezet hasznélatatol.

Elméleti és modszertani dilemmak a harmas hatar mentén gyiijtott
korpusz informatizalasa, illetve a tobbdimenzios térképlapok
elkészitése soran
P. Lakatos Ilona — T. Karolyi Margit — Iglai Edit (Nyiregyhéazi F&iskola,
Nyiregyhéza)

A konferencia tematikdjanak megfeleléen a harmas hatar mentén szociodia-
lektoldgiai szempontok szerint gytjtdtt nyelvi anyag informatizélasa, ill. az
informatizalt korpusz alapjan készitett tobbdimenziés nyelvfoldrajzi tér-
képlapok készitése soran felmertilt elméleti és mddszertani tapasztalataink-
16l szeretnénk beszdmolni.

Egyetértiink azzal, hogy minden empirikus vizsgalat magaban hor-
dozza az elméleti kovetkeztetések levonasanak lehet6ségét, illetve nem le-
het empirikus vizsgalatokat végezni megfeleld nyelvelméleti hattér nélkiil.
Ennek értelmében szélunk arrél az elméleti keretr6l, amely munkank el6-
készitését, gylijtési szakaszat meghatarozta (pl. szociodialektol6giai meg-
kozelités, dimenzionalis szemlélet, a nyelv variabilitdsanak és valtozasanak
értelmezése, a norma szocioregionalis meghatarozottsaga, a fiiggd és fiig-
getlen valtozok korrelacidja stb.), de azt is szeretnénk bemutatni, hogy
mind az informatizalas, mind a térképészeti eljarasok soran a kutatasi célki-
tlizéseink komplexitdsa miatt hogyan kellett 6tvozniink kiillonbozd (esetleg

58



latszolag ellentétes) megkozelitési médokat (pl. a standard kategéridjanak
alkalmazésa, ugyanakkor a standardizmus keriilésének igénye), illetve mi-
lyen éllasfoglalasokra ,kényszeriiltiink” éppen a nyelvi valoséag, illetve a
nyelvi dinamizmus pontosabb feltarasa érdekében; az empirikus titon valés
nyelvhasznalatb6l nyert adatok hogyan tették sziikségessé a korabbi/korab-
ban gyiijtott korpuszra épiil6 megkozelitések, modszerek, elméleti kovet-
keztetések djraértelmezését vagy 1ij megkozelitések beépitését (pl. a kogni-
tiv szempontok érvényesitése a szokincs adatainak feldolgozasakor).

Néhany térképlap bemutatasaval és elemzésével igazoljuk véalasz-
tott médszereink létjogosultsagat, azt, hogy az éltalunk kidolgozott djszerti
modszer — a korabbi kutatasi kérdésekre adott valaszok mellett — hogyan
segitheti a valds nyelvhasznalat miikodésének jobb megértését, a valds
nyelvhasznalatb6l kiindulva milyen adalékokat adhat a jelenségek mogotti
nyelvi rendszer feltarasahoz.

Vajdasagi magyar regionalis nyelvi jegyek az interneten
Pasztor Kicsi Maria (Ujvidéki Egyetem, Ujvidék)

Az utébbi évek sordn egyre nyilvanvalébba valt az a tény, hogy az élényel-
vi kutatdsok nem allapodhatnak meg a performancia hagyomanyos beszélt-
nyelvi és egyéb él6nyelvi valtozatainak vizsgalatanal.

A vilaghdlo létrejotte ugyanis a kommunikécié és a nyelvhasznélat
Ujabb modozatait tette lehetévé, amelyek immar az irott és a beszélt nyelv
sajatos oOtvozeteiként funkcionalnak (pl.: e-mail, férumok, chat, olvaséi
kommentarok, kozosségi oldalak stb.). A nyelvészeti szakirodalomban egy-
elére még nem talalhat6 ennek az dtmeneti kategorianak egységes jeldlGje,
s6t gyakran ugyanazon nyelvészek is mas-mas szakkifejezéssel jelolik: pl.
masodlagos irasbeliség/irva csevegés stb. (Balazs Géza); irott beszélt nyelv
(Bédi Zoltan); virtualis irdsbeliség (Ersok Nikoletta Agnes) stb. A termino-
l6giai eltérések ellenére is azonban vilagossa vélik, hogy itt egy tigysz6lvan
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teljesen tj nyelvvaltozatrél van sz6, amelynek 1ényege az, hogy a virtualis
térben irasban terjed, de a spontan beszéd jellegzetességei érvényesiilnek
benne: pl. a nyelvi norma figyelmen kiviil hagyasa, laza (familiéris, olykor
vulgéris) széhaszndlat, kihagyésos (elliptikus) szerkesztésmad, roviditések
alkalmazadsa stb.

Jelen vizsgalat targyat a vajdasagi magyar regiondlis nyelvi jegyek
internetes el6fordulasa képezi, mégpedig elsGsorban a forumokon, a kozos-
ségi oldalakon (Facebookon), az online lapkiadasok olvas6i kommentarjai-
ban és a blogokban.

A vajdasagi magyar nyelvvaltozat regionalitidsa nem pusztan egy
régi6 nyelvhasznalatanak nyelvjarasok feletti integraci6jat jelenti, hanem
lényegében harom tényez6 kolcsonhatasanak ereddje mentén rajzolodik ki.
Ezek pedig az egyetemes magyar sztenderd, a nyelvjarasiassag, valamint a
tobbségi (allamnyelvvel) térténé kontaktus (interferencia).

Mivel a statisztikai és induktiv médszerek ezen a teriileten nem
adnanak megbizhat6 eredményt, a vizsgalat soran elsésorban analitikus és
tipolégiai médszerek segitségével igyekszem feltarni a nyelvi anyagbdl ki-
sziirhetd jelenségeket.

Mennyire evoliicids az evoliiciés nyelvészet — és mennyire legyen az?
Sandor Klara (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

Sokan, sokat idézik, de érdeménél talan mégis kevésbé veszik komolyan
Uriel Weinreich posztumusz megjelent nagy elméleti alapvetésének (Wein-
reich, Labov és Herzog 1968) elméleti kovetkezményeit. Pontosabban:
mintha féloldalasra sikertilt volna az elméleti alapok kovetése: a nyelvi val-
tozasok kutatdsdban a hangstly kezdett6l azon volt, hogy a vizsgalatoknak
empirikus alapokon kell nyugodniuk, s az esettanulmanyok tomegében
csak fehér holloként bukkantak fol elméleti vonatkozasok, kovetkeztetések
— ez nem csak a magyar, hanem Hudson (1996) szerint a nemzetkozi szo-
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ciolingvisztikai irodalomra is érvényes: jellemzd példaul, hogy Labov mo-
numentalis trilégidjanak els6é kotetében is elhdritja, hogy munk4ja valami-
féle ,,theory” lenne.

Az elméletektdl valé 6dzkodas kovetkeztében Weinreichnak az az
otven éve javasolt kivanalma sem igen érvényesiilt, hogy a nyelvi véltoza-
sok vizsgalatanak egy tagabb elméleti keretbe, az evoltcids nyelvészetébe
kell illeszkednie: ennek magaban kellene foglalnia az emberi nyelv kiala-
kulasat, a komplex nyelvek kialakuldsat a protonyelvbdl, s vélaszt kellene
adnia arra, hogy az egykori és a mai valtozasok ugyanolyan mechanizmus
szerint mitkddnek-e. Weinreich igen el6relaténak bizonyult: amikor ezt irta,
még érvényben volt a hires francia akadémiai tilalom a nyelv kialakuldsa-
nak kutatasara vonatkozoan. Az utébbi két évtizedben jelentsen megvalto-
zott ez a helyzet, a genetika szarnyalasa éltal népszeriivé tett neodarwiniz-
mus, az etolégia és antropoldgia eredményeit is hasznosito, tarsadalomtu-
domanyokra is kiterjesztett evolucioelmélet, a kognitiv tudomanyok robba-
ndsa nyoman egész elmélettomeg arasztott el benniinket a nyelv kialakula-
sara vonatkozéan. Ezek tobbsége azonban tulajdonképpen nem tud arrél,
hogy a nyelvi valtozasokat nyelvészek hada kutatja, és tobb konyvtarnyi
adatot allitottak mar eld, masrészt viszont a nyelv kialakulasa is sokkal in-
kabb latszik érdekelni a filoz6fusokat, antropol6gusokat, pszicholégusokat,
mint a szociolingvistakat — igy a két adatfolyam csak igen ritkan taldlkozik
(pl. Keller 1994, Aitchison 1996, Croft 2000).

De vajon foltétleniil j6t tesz a nyelvészetnek, ha természettudoma-
nyos modelleket er6ltet magara? Tobbszor el6fordult mar ez, s eddig 1énye-
gében mindig zsakutcéba torkolltak az ilyen probalkozasok. Oszintén sz6l-
va nem sok reménnyel kecsegtet az sem, amikor a nyelvi valtozast geneti-
kai modellel prébaljak leirni (Croft 2000).

A (tovabbi) folosleges kitérdk elkeriiléséhez egyrészt az sziiksé-
ges, hogy megfelel6 evoliciés megkozelitést valasszunk: olyat, amely tu-
datosan arra torekszik, hogy az embert, a kulttrat is evolicids képzod-
ményként magyardzza. Masrészt nem természettudomanyos modellt kell
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keresniink, hanem olyan egységes elméletet, amely a maga sajatossagaival
egylitt képes az evoltici6 folyamataba illeszteni az emberi viselkedést és
ennek részeként a nyelvet. Valahogy dgy, ahogyan Humboldt tette — az &
szellemében, a tarsasnyelvészet altal rogzitett adatok, illetve a tarsasnyelvé-
szet altal foltart dsszefiiggések alapjan.

Hivatkozasok:

Aitchison, Jean 1996. The Seeds of Language. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Croft, William 2000. Explaining Language Change. Harlow, Essex: Long-
man.

Hudson, Richard 1996. Sociolinguistics. Cambridge: Cambridge University
Press.

Keller, Rudi 1994. On Language Change. The Invisible Hand in Language.
London: Routledge.

Weinreich, Uriel, William Labov és Marvin Herzog 1968. Empirical foun-
dations for a theory of language change. In: W. Lehmann, Y. Malkiel
szerk., Directions for Historical Linguistics, 95—195. Austin: Uni-
versity of Texas Press.

Nyelvi szituacié és nyelvpolitika Szlovakiaban nemzetkézi kontextusban
Projektvezeto: prof. PhDr. Slavomir Ondrejovic, DrSc
(poszter)

Lucia Satinska — Gy6ri Baka Eva (Szlovédk Tudoményos Akadémia
Nyelvtudoméanyi Intézete)

A projekt kutatési célja a jelenlegi nyelvi szituacio, nyelvpolitika
és a torvényhozo6i hatalom vizsgalata Szlovékidban, Osszehasonlitva né-
mely mas (f6ként szomszédos) orszagokéval. A kutatas részben a 20. sza-
zad 60-as éveiben a Szlovdk Nyelvtudomanyi Tarsasag altal szervezett ku-
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tatasra kapcsolédik, mely vizsgdlta a szébeli szlovak nyelv alakjat a szlo-
vak varosokban, mikdzben nem szentelt elegend6 figyelmet azon tertiletek-
nek, ahol a lakossag vegyes, illetve két(vagy tobb)nyelvi. A jelenlegi nyel-
vi és tarsadalmi, ill. tarsadalompolitikai helyzetet figyelembe véve a most
indulé projekt épp ezen teriiletekre Osszpontosit, mikozben a hangsily
nemcsak a szlovak nyelv hasznélatan, hanem a kisebségi nyelvekkel valé
kapcsolatan van. A nyelvi jogalkotds valamint a nyelvpolitikai dimenzi6 is
a kutatas targya. E dimenzidk szélesebb keretbe lesznek foglalva (értjiik ez
alatt némely szomszédos, ill. uniés allam, valamit a nemzetkozi dimenziok
vizsgélatat).

Fokusz(csoport)ban a diskurzusjelolok
Schirm Anita (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

A diskurzusjel6l6k a nemzetkozi és a hazai pragmatikai szakirodalom ked-
velt témadi, azonban a hozzdjuk kot6d6 stigmatizaltsdg mérésével eddig
még nem foglalkoztak behatébban. A hagyomanyos leiré nyelvtanoknak és
nyelvmiivel6 munkdaknak, illetve az iskolai oktatasi gyakorlatnak koszoén-
het6en azonban a diskurzusjel6lék egy részét (kiilonosen az oralitdsban
hasznélatos elemeket, pl. a hdt-ot és a himmogéseket) beszédtdlteléknek
tartjak és stigmatizaljak. Ezt a megbélyegzést eddig féleg kérdGives mod-
szerekkel igazoltak.

El6adasomban azt mutatom be, hogy a fokuszcsoportos eljaras be-
vondsa a vizsgalatba hogyan arnyalja a diskurzusjel6lékkel kapcsolatos at-
titidokrél valé eddigi ismereteinket. A fékuszcsoport egy gondosan meg-
tervezett beszélgetés, amelyben atlagosan hét-tiz ember vesz részt. A be-
szélgetés célja, hogy egy meghatarozott témardl minél tobb ismeretet gytjt-
stink. A tarsalgés kellemes 1égkorben, az interjuvezetd irdnyitasaval zajlik,
s az egyes résztvevoket nem egymas utan kikérdezik, hanem beszélgetést
kezdeményeznek koztiik, vagyis a csoport-interakciot hasznaljak a minél
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hatékonyabb informéciészerzés érdekében (Siklaki 2006: 46). A fokuszcso-
portos eljarast a kozvélemény-kutatdsban mar elészeretettel hasznaljak,
el6adasomban azonban azt mutatom be, hogy ez a mddszer a nyelvi attitii-
dok vizsgalatdban, példaul a diskurzusjel6l6k stigmatizaltsagadnak a méré-
sében is sikerrel alkalmazhat6. Segitségével megismerhetjiik a nyelvhasz-
naléoknak a diskurzusjel6lkrél valé vélekedéseit, az egyes elemeknek tu-
lajdonitott funkcidkat, tovabba a hozzajuk k6t6dd nyelvi babondak és szte-
reotipidk gyokereit is.

Hivatkozas:
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Iskolavalasztasi motivaciok Karpataljan szérvanyban
és tobbségi helyzetben*
Séra Magdolna (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest)

Az iskolai tannyelvvélasztas, nyelvi jogok, nyelvpolitika témakore az el-
mult években rendszeresen megjelenik a karpataljai magyar tudomanyos
életben (is). Hiszen az anyanyelvii iskolahal6zat fennmaradasa és miikodé-
se, az iskolavalasztasban (tannyelvvélasztasban) résztvevd gyerekek/sziil6k
motivacioi (esetleges stratégiai), valamint az ezeket befolyasol6 tényezok
vizsgalata és lehetséges hatdsai az egyik legfontosabb elem egy adott ki-
sebbségi kozosség jovije és megmaradasa szempontjabol. (A témaval kap-
csolatban lasd bévebben: Balogh—Molnar 2009; Csernicské 2009, 2010;
Ferenc 2009; Molnar 2009; Séra 2009; stb.).

Jelen el6adasban bemutatdsra keriild kutatdsommal és doktori
munkam témajaval — amely a karpataljai magyar sziil6k tannyelvvalasztési
stratégiait, a tannyelvvélasztast befolyésol6 tényezdket, valamint lehetséges
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kovetkezményeit vizsgalja Karpataljan — mar tobb mint 4 éve foglalkozom.
(1. b6vebben: Séra 2009, Séra 2010a, Séra 2010b, Séra 2011).

El6adasomban eddigi eredményeimet, valamint a 2011 novembe-
rében indult hatdron tiili magyar gyerekek/sziil6k iskolavalasztasi stratégia-
inak helyi szintli vizsgalatanak a karpataljai eredményeit 6sszehasonlitva
mutatom be, hogy véltoztak-e, s ha igen miben a karpataljai magyar sziil6k
motivacioi az iskolavalasztasban.

Eddigi kutatdsaimat szociolingvisztikai interjuk segitségével vé-
geztem, ahol az 1-2 6ras beszélgetések témakorei tigy lettek kialakitva,
hogy kideriiljon, mi befolyésolta a sziil6ket abban, hogy ukran, illetve hogy
magyar tannyelvii iskoléba irattdk gyerekeiket, és hogy tisztdban vannak-e
azzal, hogy ezek a dontések milyen hatéssal lesznek a gyerek jovGjére, tar-
sadalmi mobilitdsara. A méar meglévé modszertant kiegészitve a 2011-es
kutatasban a szociolingvisztikai interjuk mellett fokuszcsoportos beszélge-
tések is késziiltek Beregszaszon és Munkacson (ukran és magyar tannyelvii
iskolaban), az adott iskola vezet8jével, pedagégusokkal, valamint sziil6k-
kel.

*A kutatds az MTA Etnikai—-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet tdmogatasaval ké-

sziilt. Kérpataljn a kutatasban részt vesz: Ferenc Viktoria és Séra Magdolna.
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Szlovakiai magyarok és nyelvtérvények
(Ertelmiségi adatkozlok korében végzett felmérés
a nyelvtorvények ismeretérol)

Simon Szabolcs (Selye Janos Egyetem, Komarom)

El6adasomban nyelvpolitikai témaval, a szlovakiai jabb nyelvtérvények
kérdésével szeretnék foglalkozni. A téma idGszeriiségét az adja, hogy a ko-
zelmultban, 2010 szeptemberében érvénybe lépett az allamnyelvtorvény
modositasa, amely torvényt 1995. november 15-én fogadott el a parlament.
Az 1996. januar 1-jén életbe lépett szlovakiai allamnyelvtérvény Eurdpa-
ban kirivé médon kisebbségellenes, a modern jogrendszerek kisebbségvé-
delmével ellentétes. Mddositasanak elfogadéasa is nagy vihart kavart. 2011
nyaran hatdlyba lépett a kisebbségi nyelvtdrvény modositasa is, azé a tor-
vényé, amelyet 1999-ben fogadtak el.

Egy korabbi, bd évtizeddel ezel6tt lefolytatott kutatds soran meg-
allapitottuk, hogy a szlovakiai magyar értelmiségi adatk6zl6k (irék, koltdk,
szerkeszt6k, pedagogusok, egyetemi hallgatok) indifferens médon viszo-
nyultak az akkor még tjnak szamité allamnyelvtorvényhez. Nagy résziik
nem olvasta, s a tartalmat sem ismerte pontosabban. Jelen el6addsomban
els6sorban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy megvaltozott-e ez irany-
ban az értelmiség attitlidje az azota eltelt id6szak hatasara, masképpen érté-
keli-e helyzetét az értelmiség, ontudatosabb allampolgéarok lettek-e az értel-
miségiek, mint a koradbbi id6szakban. Feltételezziik, hogy a demokratizal6-
dé6 tarsadalmi életnek, ill. a nagyobb mértékii informaciéaramlasnak ko-
szonhet6en az értelmiség nagyobb szdmaranyban érdeklédik a nyelvtorvé-
nyek irant, ill. nagyobb aranyban ismeri a nyelvtérvényeket azok moédosi-
tott valtozataban, mint a korabbi id6szakban. A beszamolot kérdGives vizs-
galatra alapozom, olyanra, amely az értelmiségi adatk6zl6k fiatal (18-30
éves) korcsoportjat célozza meg, az orszag valamennyi nagyobb régi¢jabol.
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A nyelvmiivelés az iskolaban az 1930-as és 1940-es években
Sinkovics Balazs (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

A mai magyar nyelvhasznéalatban jelen 1év6 nyelvi babondk egy részének
eredete az 1930-as évek nyelvmiivel6 mozgalmaihoz kéthetd. A nyelvmii-
velés torténetének két vilaghaboru kozotti szakaszat az 1932-ben indulé
Magyarosan cimii folydirat hatdrozza meg. Ebben az id6ben a nyelvmiive-
16 mozgalom f6 célkitlizése az idegen szavak és szerkezetek elleni harc
volt. A kiilonféle napilapokban, folyoiratokban megjelent cikkek mellett a
nyelvmiivelés hivatalosan is bekeriilt az iskoldkba. Sok mai nyelvhelyessé-
gi tévhit erre a korszakra vezethetd vissza.

Bar az iskolai nyelvmiivelés megjelenését Pintér Jend budapesti
tankertileti féigazgat6 rendeletéhez (1937) szokas kotni, mér egy 1932-es
miniszteri rendelet a helyes magyarsag dpolasat és terjesztését irja el6 az is-
kolaban és annak kornyezetében is, valamint minden iskolanak javasolja a
Magyarosan folyoéirat megrendelését.

El6adasomban azt vizsgdlom, hogyan keriilt be az iskolakba a
nyelvmiivelés. Attekintem, hogy a kiilonboz6 iskolai értesitdk, taniigyi
kozlonyok (pl. Magyar Tanitoképz6, Néptaniték Lapja, Orszdgos Kozépis-
kolai Tandregyesiileti K6zIony) az 1930-as és 1940-es években milyen for-
maban foglalkoznak nyelvhelyességi kérdésekkel, milyen utasitasokkal és
tanacsokkal 1atjak el a tanitokat és tanarokat e tekintetben. E folydiratokon
keresztiil mutatom be azt is, mi tudhat6 az iskolaban folyé nyelvmiivel6 te-
vékenységrél, mi foglalkoztatja a tanarokat és tanitokat, milyen jelenségek-
kel kapcsolatban fogalmaznak meg nyelvhelyességi észrevételeket.
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Reklamnyelvi neologizmusokhoz kapcsolodé befogadéi attitiidok
és értelmezési stratégiak vizsgalata
Soélyom Réka (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest)

A tervezett el6adas annak a kutatdsnak a tapasztalataib6l mutat be néhany
vonatkoz6 eredményt, mely napjaink magyar koznyelvében megjelen6 rek-
lamnyelvi neologizmusok értelmezésével, befogadasaval kapcsolatban
vizsgalddik. A vizsgélatot kérdbives felmérés segiti, melyet az el6adé 2012
tavaszan vesz fel négy korcsoport — altalanos és kozépiskolas didkok, egye-
temi hallgaték és tanulméanyokat mar nem folytat6, 25-65 év kozotti alap-,
kozép- és fels6fokil végzettségii felnGttek — részvételével. A felmérés szer-
vesen kapcsolddik azokhoz a szociolingvisztikai és szemantikai kérdéseket
el6térbe helyezd kérddives vizsgalatokhoz, melyeket az el6ad6 az elmuilt
években végzett a magyar (Minya 2003: 13-14, Szathméri 2004: 154, Ko-
zocsa 2008: 427) és nemzetk6zi szakirodalomban (pl. Metzler 303, Kramer
2003: 210) neologizmusnak nevezett jelenségekkel, illetve a hozz4juk kap-
csolédd értelmezési stratégidkkal és attitlidokkel kapcsolatban (1. pl. So6-
lyom 2009, 2010).

A 2012-ben elvégzendd felmérés olyan nyelvhasznaldi értelmezési
stratégiakat és attitidoket vizsgal, melyek a napjainkban ,,trendi”-nek (Leh-
rer 2003) szamito, sok esetben nyelvi leleményekben gazdag (pl. bankol,
mosolykeres6), gyakran hapaxszer(i (pl. Feldobox, szerenCSEKK) reklam-
nyelvi neologizmusokhoz kapcsolédnak. A kapott eredmények varhat6an
segitenek feltarni azokat a szemantikai, pragmatikai tényezdket, illetve az
egyén attitidjén alapul6 itéleteket, melyek segitségével egy-egy reklam-
nyelvi tjdonsag értelmezése, befogadasa zajlik. Ezeknek a jellemz6knek a
tanulmanyozasa, figyelemmel kisérése azért is fontos, mert igazolhatjak azt
a hipotézist, mely szerint e tényez6k hosszabb tavon befolyasolhatjak a
neolog jelenségek ,,ttilélésének”, elterjedésének vagy éppen eltlinésének fo-
lyamatat. Az évente egy-két alkalommal felvett kérd6ives vizsgalatok el-

69



végzésének és az esettanulmanyok bemutatasanak célja e tendencidk tanul-
manyozasanak elGsegitése.
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,»Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi beszédméd a jovében is?”
Metanyelvi vélekedések az UMNyA. adatkozléinek valaszai alapjan
Sz. Toth Laszlo (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest)

2007 és 2011 kozott az MTA és az ELTE kozos kutatocsoportja készitette
el A magyar nyelvjarasok atlaszanak (MNyA.) kovetéses vizsgalatat, me-
lyet Uj magyar nyelvjarasi atlasz (UMNyA.) névre keresztelt. 200 telepiilé-
sen (a magyar nyelvteriilet egészén) kertilt felvételre egy 268 kérdésbdl allo
kérd6iv, melybdl 220 megtalalhaté az MNyA.-ban is, mig 48 4j, féleg szo-
ciolingvisztikai jellegi (v6. Kiss 2006; http://umnya.elte.hu). Ez ut6bbibdl
valasztottam el6addsomhoz 3 olyan kérdést, mely a nyelv véltozasanak ész-
lelését vizsgalja. Ezek a kovetkezdk: ,,Van-e kiilénbség ezen a telepiilésen
az idGsebbek és a fiatalabbak beszéde kozott?”, ,,Kik beszélik a régi tajszo-
last a telepiilésen? Csak az dregek vagy fiatalok is?”, ,,Mit gondol, megma-
rad itt a nyelvjarasi beszédmad a jovOben is?”.

Hipotézisem: eltéré szociokulturalis és nyelvi kornyezetben é16
beszélék kiilonféleképpen érzékelik a nyelvi véltozast. Ugyanakkor azt
egységesen érzékelik a valaszaddk, hogy a mindenkori idésebb korosztaly
még biztosan beszéli a nyelvjarast. Varhat6-e a hataron tili beszélék eseté-
ben a nagyobb foku nyelvjarasi ismeret, ezaltal a nagyobb metanyelvi tuda-
tossag? Jobban érzékelik-e 6k a valtozast?

A vélaszokbdl lesziirhet6 tanulsdgokat a magyar nyelvteriilet egé-
szér6l vett mintdn mutatom be. Kutatépontok: Biharugra, Nagykort, Szent-
gadl (Magyarorszag), Fels66r (Ausztria), Gice (Szlovékia), Salank
(Ukrajna), Dobra, Szék, Lovéte (Romania), Temerin (Szerbia). A valaszok-
nél figyelembe veszem a korcsoportok és a nemek szerinti megoszlast is.
Mindentitt 10 adatk6zlével késziilt interju.

Az 06sszehasonlitasban (100 interjui) lathatova vélik a metanyelvi
tudatossag az eltér6 foldrajzi, nyelvi és szocioldgiai valtozékkal rendelkez6
nyelvjarasi beszél6k korében. Valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy mely
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teriileten és mely korosztély reflektal leginkabb a nyelvi véltozasra, felis-
meri-e azt, és hogyan viszonyul ehhez, amely attitid a megmaradas egyik
feltétele (vo. pl. Kiss 2001; Domonkosi 2005).
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»,Ha motorkan mész, legyen nalad hajtasi.”
A kiilonb6z6 nyelvvaltozatok szerepe a magyar hip hop zenében
Szab6 Gilinger Eszter (Szegedi Tudoményegyetem, Szeged)

Késziil6 doktori dolgozatomban a magyar hip hop zenében taldlhat6é nyel-
veket, és a hozzajuk kothet6 jelentéseket vizsgadlom 6t rap egyiittes dalszo-
vegei segitségével. Jelen el6addsomban azt mutatom be, hogyan és milyen
jelentésben hasznaljék a rapperek a kiilonb6z6 magyar nyelvvaltozatokat a
szovegeikben.

A rapben mint zenei stilusban elvarhat6 és éaltalaban jelen is levd
amerikai fekete kulturara utal6 hangok (angol kolcsonszavak, (tiikor)fordi-
tasok) mellé helyezve a kdzmagyartdl elérd regiondlis vagy mas (emelke-
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dettebb, régies vagy szaknyelvi) stilusarnyalthoz kéthet6 hangok -- a mér
meglév6 konnotaci6juk mellett és annak segitségével — olyan jelentést te-
remtenek a konkrét kontextusban, ami i) ellenpontozza az amerikai kulti-
rat, ii) ezzel el6térbe helyezi az elvart kozmagyartol eltérd nyelvvaltozatot,
és az igy kialakitott ironikus latészogbdl iii) az elvart nyelvvaltozatnak
olyan ideolégiai toltetet ad, ami a f6sodorbeli, a politika altal sulykolt nem-
zetfogalmat kérdGjelezi meg. Az el6adasban kiil6nb6z6 el6adoktdl szarma-
z6 példakon keresztiil mutatom be a fent vazolt folyamatot.

Hipotézisek és kutatéi dilemmak: terepmunka az fle-de-France-on
Szabé T. Annamaria (doktorandusz, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem,
Balassi Bélint Intézet, Budapest)

Az el6adas a magyar—francia kétnyelviiség targyaban végzett vizsgalatok
néhany aspektusat kivanja bemutatni. Az anyaggytijtés 2006 és 2010 kozott
zajlott Franciaorszagban, Parizsban és kornyékén, az ile-de-France-on él6
els6 és masodgeneracios magyarok korében: kozel 130 f6 nyelvhasznalata-
rol kaphatunk képet a 32 csaladdal késziilt felmérésbél. A gyfijtés f6 célja
minél gazdagabb mddszertani repertoarral dolgozva, minél arnyaltabb ké-
pet kapni a franciaorszagi magyarok nyelvi helyzetérél. Tovabba szocio-
lingvisztikai alaprol indulva, egyéb tudomanyteriiletek modszertanat is fel-
hasznéalva névtani, szociol6giai stb. jellegii kutatasokat is elvégezni.

Kiindulé hipotéziseinket prébagyiijtések soran teszteltiik. Labov
(1972) és Bell (1976) szociolingvisztikai kutatasokra kidolgozott alapelvei,
valamint Grosjean (1995) szitudciés kontinuuma adta elméleti keretek koré
az adott kutatas szempontjabol relevans tovabbi alhipotézisek keriiltek ki-
dolgozasra.

A gytijtés, a lejegyzés, majd a feldolgozas soran, mivel a gytijt6 és
a feldolgoz6 kutaté személye azonos volt, sajat szubjektiv tapasztalatain
keresztiil objektiv kovetkeztetések levonasara is kozvetlen lehet6sége nyilt
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a hipotézistesztelés alkalmazéasakor. A vizsgalat fébb kérdéskaorei: Milyen
nyelvi szocializaciés modellek jellemz&ek? Hogyan alakul a csaladon belii-
li nyelvhasznalat? Milyen név- és nyelvvélasztasi tendencidk, motivaciok
és attitlidok figyelhet6k meg? Melyek a kontaktusjelenségek és kodvalta-
sok el6forduldsanak f6ébb jellemz&i? Milyen nyelvi és kulturélis dimenzidk
mentén manifesztalodhat az identitastudat?

Egy megfigyelés — tobb interpretacio
Szab6 Tamas Péter (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest)

Az el6adas egy 2009-es komplex anyanyelv-pedagoégiai vizsgalat dilemma-
ibdl indul ki. A kutatas tervezése, a mérdeszkozok oOsszeallitdsa szocial-
konstruktivista keretben (Korom 2005) tortént, és az adatok interpretalasa
is ebben a keretben kezdédott, folyamatos kitekintéssel a folk linguistics
(Niedzielski—Preston 2000) elemzési hagyomanyéra. A vizsgalatbdl készi-
tett disszertacié kovetkeztetéseit azonban mégis a diskurziv szocialpszicho-
logia (Potter—Edwards 2001), a diskurzuselemzés és a konverzacidelemzés
modszertanaval végzett nyelviideoldgia-kutatas (Laihonen 2008) hatarozta
meg. Miért?

A vizsgalat eredeti célja tanarok és didkok metanyelvi tudasanak
modellezése volt sajat gytijtési kérd6ives, 6rajegyzékonyvi és interjiada-
tok alapjan. Bér a kiindulé elméleti keretekben legitim egy vizsgélati sze-
mély kozléseibdl a kognitiv allapotara kovetkeztetni (pl. konceptualis val-
tas lezajlasat feltételezni, ha gondolkodasdnak megvaltozasardl beszél), a
diskurziv szocialpszicholédgia szerzéi megkérddjelezik ezt az eljarast (Hop-
per 2005).

Az adatelemzésnek az el6adas soran is szemléltetendd nehézségei
az adatok tujrainterpretalasat tették sziikségessé. Az Uj elemzési keretben
példaul ha egy interjiban ugyanazon jelenséggel kapcsolatban ugyanaz a
vizsgélati személy tobb, egymassal inkompatibilis ideol6giat ad el§, nem
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tudasszerkezetének a konfuz voltat feltételezziik, hanem a vizsgalati szitua-
ci6 interakciondlis, emergens jellegét. Az ideol6gidk nem a valaszad6 agya-
ban meglévé tudas lenyomataként, hanem egy diskurzusban val6 részvétel
— esetenként a beszélget6tarsakkal valé normativ egyezkedés stb. — kdvet-
kezményeként interpretalhatdk, igy valtozékonynak tételezhetok.

Ez a Magyarorszagon még ritka szemlélet a szociolingvisztikaban
elterjedt (kérd6éives vagy interjuis) attitlidvizsgalatok és a tantermi kommu-
nikacié vizsgalataban is tjdonsagot hoz, egyebek mellett a diskurzusokban
megfigyelhet6 dgenciaviszonyok, illetve egyes szovegelemek atvételének,
idézésének kiemelt vizsgalataval (Aro 2009).
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Szilagyi N. Sandor nyelvi vilagmodelljének empirikus vizsgalata
Urbanné Kuba Cecilia Eva (doktorandusz, Pécsi Tudoméanyegyetem,
Pécs)

Kutatdsunkban Szildgyi N. Sandor nyelvi vildgmodelljének (1996) empiri-
kus vizsgalatara tettiink kisérletet.

Szilagyi N. Sandor a nyelvet az emberi viselkedés egyik tertileté-
nek tartja, mely 6sszekapcsolddik a mentélis tevékenységekkel és kognitiv
strukturakkal. Elmélete szerint az ember kornyezetéhez jol kidolgozott sze-
mantikai struktirak segitségével viszonyul, melyek egyfajta értelmezési ha-
16ként vetiilnek ki a kimondandé vilagra. Ezek a szemantikai struktirak
egyiittesen egy — a nyelvbe szerkesztett, implicit, de j6l azonosithat6 és ki-
fejtetté tehetd — elméletet adnak ki.

A nyelvi vilagban egy sajatos térstrukturat lehet azonositani, mely-
ben az egyes elemek értékjelentésiik szerinti polaritdsuknak megfeleléen
,tomoriilnek” a nyelvi térnek két egymassal szembenalld térfelén. Az igy
létrejoveo térstruktira egyszerre szervezdédik mind az értékjelentés, mind
pedig a denotativ jelentés alapjan; a struktira csak a kett6 egyiittes figye-
lembevételével magyarazhat6.

A kutatéds soran azt kivantuk megmutatni, hogy Szildgyi N. San-
dornak a nyelvi vilagmodell strukturaltsagara vonatkozo elmélete kvantifi-
kélhat6 egy megfelel6 tartalomelemz6 rendszer kidolgozasaval. A kidolgo-
zott tartalomelemzé rendszer alapjan tovabba arra a kérdésre igyekeztiink
valaszt talalni, hogy a Szilagyi N. Sandor altal leirt jelentésstruktirak mi-
lyen kapcsolatban vannak néhéany olyan szociolingvisztikailag relevans té-
nyez6vel, mint a szoveg létrehozdjanak a neme, kora, iskolai végzettsége
és lakdhelye.

A vizsgalat a PPKE Pszicholégiai Intézetében folyd kutatashoz
kapcsolddott. A résztvevéknek ebben a kutatdsban a Tematikus Appercepci-
0s teszt képei alapjan kellett egy dsszefiiggo torténetet irniuk. Az els6 TAT-
képre irt torténeteket kodoltuk a vertikalis térdimenzidéban szervez6d6 je-
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lentésstruktirak szempontjabdl, s ezt vetettiik dssze a szoveg alkot6éjanak
jellemzgivel.

A magyar nyelvhasznalat sziikiil6 szinterei
Szotak Szilvia (Imre Samu Nyelvi Intézet, Als66r — Pécsi Tudomanyegye-
tem, Pécs)

Az als66ri Imre Samu Nyelvi Intézet koordinalasaban négy 6rvidéki tele-
piilésen végeztem kétnyelviiségi vizsgélatot a félig strukturalt interju mod-
szertanat kovetve. A terepen Gal Zsuzsa nyelvész, antropolégus 1974-ben
végzett hasonl6 kutatést a fels66ri reformatusok korében, majd 1998-2000
kozott lefolytatott terepmunkéja utan Bodé Csanad tett kisérletet arra, hogy
az Ujabb vizsgalati eredményeket az el6z6vel dsszehasonlitotta.

Kutatdsomat — a fentiekt6l eltéréen — Kkiterjesztettem tovabbi ha-
rom telepiilésre: Als66rre, Pulyara és Szigetre. Tobbek kozott arra is keres-
tem a valaszt, hogy a nyelvhasznélati szokasok valtoztak-e a '70—es évek
ota, s vannak-e olyan djabb befolyasol6 tényezdk, amelyek a nyelvcsere fo-
lyamatéra hatést gyakorolhattak. Ezen ttilmenden azt is vizsgalom, hogy az
egyént és kozosséget koriilvevd kornyezet (gazdasag, tarsadalom, politika)
megvaltozasainak kovetkeztében hogyan moédosulnak, vagy médosulnak-e
az 6rvidéki kétnyelvii beszél6k nyelvhaszndlati szokasai, nyelvével kapcso-
latos attitlidjei. El6adasomban a feldolgozott anyag tapasztalatair6l beszé-
lek majd.

A vajdasagi 7-14 évesek szébeli kommunikaciés stratégiai
Vukov Raffai Eva (Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanit6képz6
Kar, Szabadka)

Munkémban 7-14 éves vajdasagi, magyar iskolai tagozatba jar6 gyerekek
szobeli kommunikéaciés beszédtevékenységét vizsgaltam meg kiilonos te-
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kintettel a kommunikéacié sikerességére, gordiilékenységére és az egyes tar-
sadalmi tényezok kozotti osszefiiggésre. A vizsgaland6 tarsadalmi ténye-
z6k: a kornyezet kétnyelviiségének foka, illetve a sziil6k iskolai végzettsé-
ge, szociokulturalis hattere.

Azt vizsgaltam, hogy mi a nyelvi-tarsadalmi oka annak, hogy kor-
nyezetiinkben nehezen és bizonytalanul fejezik ki magukat a gyerekek is.
Lehetséges-e, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a kdzosség nyelvileg ho-
mogénabb, a gyerekek kifejez6készsége magasabb foki? Mennyiben hat a
jo kommunikativ készség kialakulasara a sziil6k iskolai végzettsége?

Megvizsgaltam a fenti tarsadalmi tényezdk hatasat a szébeli kom-
munikacids készség alakulasara, masrészt pedig foglalkozom azzal is, hogy
melyek a nyelvnek azok a szegmensei, ahol a tévedések, megakadasok, bi-
zonytalansdgok megjelennek. Foglalkoztam az adatk6zl6k nyelvezetében
megjelend kiilonb6z6 szovegszervezd nyelvi elemek nyelvi funkcidival, az
exoforikus névmasok gyakorisagaval, a mondatszerkezetek sajatossagaival,
a kommunikéciés kudarcok nyelvi okaival.

A kutatast harom helyszinen végeztem, Magyarkanizsan, Szabad-
kén és Ujvidéken, 170 gyerekkel beszélgettem, paronként kb. 20 perces be-
szélgetéseket vettem fel, majd ezek a hangfelvételek képezték a vizsgélat
anyagat. A kutatasban felhasznédltam Pap Maria és Pléh Csaba 70-es évek-
beli vizsgélatait, amelyek Bernstein elméletének megerdsitését, illetve bira-
latat fogalmaztdk meg.

El6adasomban az imént vazolt nagyobb kutatdsomnak azokat az
eredményeit dolgozom fel, amelyek a beszél6k tudatos és kevésbé tudatos
nyelvi stratégidira vonatkoznak, azokra, amelyek a beszédtevékenység si-
kerességét, illetve a beszél6 céljainak nyelvi szinten torténé megvaldsulasat
hivatottak el6segiteni.
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Roviditések a magyar nyelvben (poszter)
Wirt Patricia (Szegedi Tudoményegyetem, Szeged)

A mindennapi nyelvhasznalat soran rengeteg roviditést hasznalunk formalis
és informdlis szovegekben egyarant. Sokan a roviditéseket az internetes
nyelvhasznalathoz kotik, pedig a beszédben, a kézirasban, és a nyomtatott
szovegekben is megjelenhetnek. A szakirodalomban és a tankdnyvekben
nincs egységes leirdsuk és rendszerezésiik, a keletkezési és a haszndlati
modjuk szerinti csoportok nem valnak szét, és gyakran az angol mozaik-
szavakkal egyiitt vizsgaljak a magyar roviditéseket.

El6adasomban az interneten folytatott beszélgetésekbdl és egyete-
mi hallgatoktél kapott jegyzetekbdl gytjtott adatok alapjan egy atlathatd
rendszert hozok létre. Csoportositom a kiilénb6z6 roviditési médokkal (pl.
a szovég elhagyasaval, maganhangzok kihagyasaval stb.) keletkezett sz6-
alakokat. Megvizsgalom azt is, hogy milyen sz6faji vagy mondatbeli sze-
repli szavakat szokas roviditeni, és ezeknek milyen egyéb funkcidjuk lehet
a diskurzusokban. Amennyire lehetséges elkiilonitem egymast6l azokat a
roviditéseket, amelyek a beszélt nyelvb6l az irasba, vagy pedig az irott
nyelvbdl a beszédbe kertiltek at. A poszteren tablazatok segitségével muta-
tom be a roviditések kiilonboz6 kategoériait.

Tradici6 versus innovacié
Szociolingvisztikai és dialektolégiai kutatasok Italiaban a harmadik
évezredben
Zentainé Kollar Andrea (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

Itdlia soknyelvii orszdg. Az olaszok nyelvi repertoarja rendszerint tartal-

mazza az allamnyelvet, valamely dialektust, a lakossag ot szazalékanak
esetében egy-egy kisebbségi nyelvet, valamint a képet arnyalja a kilencve-
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nes évek bevandorldsa kovetkeztében az olaszt mint masodik nyelvet be-
szél6k tomeges megjelenése is.

Az olaszorszagi élényelvi kutatasok elsésorban a hagyomanyos
dialektol6giaval foglalkoz6 egyetemek koré szervezddtek, mara azonban
konyvtarnyi irodalom 4ll rendelkezésre a szociolingvisztikai és nyelvpoliti-
kai indittatast elemzések korébdl is.

Az olasz egység létrejottének 150. évforduldja 2011-ben kivalo al-
kalmat teremtett arra, hogy az orszag egyetemeinek meglehet6sen elszige-
telten dolgozo6 nyelvészei szamot vessenek masfél évszazad nyelvi folya-
mataival, és kiilondsen kritikus szemmel elemezzék a dialektologia, a szo-
ciolingvisztika és a nyelvpolitika teriiletén hasznalt médszerek és elméletek
validitasat.

El6adasomban arra teszek kisérletet, hogy ezekbdl a vitakbol kiin-
dulva bemutassam az itdliai élényelvi kutatdsok mai kérdésfelvetéseit,
eredményeit, elméleti és modszertani kereteit, kiindulva Alberto Varvaro
1987-es kritikajabol, mely szerint a XX. szazad masodik felében az olasz
élényelvi publikaciék magas szama valdjaban elfedte az itdliai nyelvészet-
nek azt a mély valsagat, melynek hatterében a modszerek repetitiv és kriti-
katlan alkalmazésa allt.
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Miihelyek
Szleng és szociolingvisztika

Vezeti: Szab6 David

A szlengkutatas médszertani kérdései: mennyiben alkalmazhatéak
a szociolingvisztikai kutatasok soran bevett médszerek
a szleng esetében?

A szleng mint tarsadalmi kis- és nagycsoportokhoz, rétegekhez kot6dd
nyelvi jelenség nyilvanvaléan értelmezhetetlen tarsadalmi kontextusa nél-
kiil. Ugyanakkor a sziikebb értelemben vett szociolingvisztika lathatélag
nem igazan tud mit kezdeni a szlenggel, amely igy szdmos szociolingviszti-
kai alapmiib6l kimarad (v6. Wardhaugh 1995). Ennek egyik oka egyértel-
miien az, hogy a labovi szociolingvisztika kvantitativ szempontbdl értékel-
het6 valtozokkal dolgozik, mikézben a szleng kis-, de tobbnyire nagycso-
portok esetében is statisztikai szempontbdl altalaban értelmezhetetlen
(Androutsopoulos 1999). Ennek ellenére nyilvanvalé tarsadalmi aspektusa-
ibél adéddan a szleng csak a szociolingvisztika eszkozeivel vizsgalhat6
megfelel6en. Ezért is fontos nekiink, magyar szlengkutatéknak végiggon-
dolnunk a szleng kutatasanak f6bb modszertani kérdéseit (kérdGives adat-
gytijtés, szociolingvisztikai interju, résztvevéi megfigyelés), beleértve azt a
kérdést is, hogy a szlengkutatasban alkalmazott modszerek hogyan illesz-
kednek/illeszthet&k az altalaban vett szociolingvisztikai gyakorlatba?

A szleng tarsadalmi disztribiiciéja és a hozza kapcsolodo tarsas attitiidok

A modern kutatasok tiikrében egyértelmiien kimondhaté, hogy a szleng
nem tekinthet6 egy vagy csak néhéany tarsadalmi csoport, ill. réteg sajatja-
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nak, hanem bizonyos mértékben a tarsadalom egészét érint§ jelenség (Part-
ridge 1970: 10, Kis 1997: 250-251, Szabé 2004: 59). Ennek ellenére nyil-
vanvalé, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokra/rétegekre (pl. fiatalok, tar-
sadalom perifériajara keriilt csoportok) inkabb jellemz6 a szleng intenziv
hasznalata, mint méasokra, csakigy, mint az, hogy a szleng hasznalatat kisé-
16 tarsas attitlidok jelentGsen kiilonbozhetnek a tarsadalom kiilonb6z6 réte-
geiben. Ezeknek a kiilonbségeknek a médszeres szociolingvisztikai igényti
leirdsa azonban mind a mai napig a magyar (és nemzetk6zi) szlengkutatas
komoly addssagai kozé tartozik.

Hivatkozasok:

Androutsopoulos, Jannis K. 1999: A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozé
fogalmanak kiterjesztése a szlengre — Extending the concept of the
(socio)linguistic variable to slang. In Kis Tamés szerk. Mi a
szleng. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 109-134.

Kis Tamds 1997: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdhoz —
Viewpoints and Notes on Hungarian Slang Research. In Kis Tamas
szerk. A szlengkutatds ttjai és lehet6ségei. Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadd, 237-296.

Partridge, Eric 1970: Slang To-day and Yesterday. London: Routledge and
Kegan Paul (1. kiadas: 1933).

Szab6 David 2004: L’argot des étudiants budapestois, L’Harmattan/ADE-
FO (http:/mnytud.arts.klte.hu/szleng/szabod_argotbp.pdf).
Wardhaugh, Ronald 1995: Szociolingvisztika. Budapest: Osiris-Szdzadvég

(1. kiadas: An introduction to Sociolinguistics, Oxford, 1986).

Szleng és kollokvializmus a japan nyelvben
Cseresnyési Laszlé (Shikoku Gakuin, Japan)
A szleng terminus akkor értelmes, ha pragmatikai-stilisztikai kategoériaként

hasznaljuk, hiszen van olyan szleng, amely nem csoportnyelvi jelleg(i, tehat
a csoportnyelviség nem lehet meghatarozé jegye a szleng kategoéridjanak. A
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szleng pragmatikai-stilisztikai értelmezése egyfajta szociolingvisztikai gon-
dolkodasmodot feltételez. El6adasomban a japan szlengrél (és annak széta-
ri feldolgozésardl) kivanok beszélni, kiil6nos tekintettel arra, hogy mennyi-
re hasonlit a japan szleng az eurdpai nyelvek szlengjéhez. El kell ismer-
niink persze, hogy ennek a megallapitdsunknak a bizonyitasat igencsak
megkonnyiti az, hogy a kollokvialis japan nyelvnek azokat a jelenségeit
mindsitjiik ,szleng”-nek, amelyek hasonlitanak az angol, francia, német
stb. nyelvekbdl ismert jelenségekhez. EbbSl a mddszertani csapdabdl nem
lehetséges menekiilni, de talan nem is feltétleniil sziikséges. A nyelveknek
az apro részletekben val6 hasonlésaga, a tipusok azonosithatésaga mar 6n-
magaban is érdekessé teszi az 6sszehasonlité szlengkutatast mint tudoma-
nyos studiumot.

A megbélyegzett szleng
Kis Tamas (Debreceni Egyetem, Debrecen)

A szlenget kisér6 attitlidok legfeltinébbike a negativ megbélyegzés, amely
mind magat a nyelvi jelenséget, mind ennek beszél6it elitéli. Zolnai Béla
szerint ,[é]rthetetlen az a félmiiveltségen alapul6 ellenszenv (...), amely
nalunk az tgynevezett jassz szavakat {ild6zi”. — De vajon valoban érthe-
tetlen? Nem inkdbb magéaba a szlengbe, keletkezésének okaiba van mintegy
,belekddolva”, hogy a szleng egy eredend6en stigmatizalt nyelvvaltozat?

Ha csak az utébbi 100-150 évet nézziik, olybd tlinik, mintha a
szleng elitélése a nyelvmiivelés hatasara kovetkezett volna be. Mivel azon-
ban ezek a szlenget és hasznal6it megbélyegzé vélemények mar joval a
nyelvmiivelés felbukkanésa el6ttr6l ismeretesek, nyilvanvaléan mashol kell
keresniink a szleng stigmatizaladsanak okait.

Val6szintinek latszik, hogy a szleng elitélésének a nyelv kialakula-
saig visszanytlo gyokereit csak akkor taldlhatjuk meg, ha a szlenget olyan
beszédmaddként értelmezziik, amelynek mindmaig megdrzott eredeti funk-
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ciéja a kapcsolatfenntartds, megerdsités és identitasjelzés a nagyobb ko-
zosségen beliili kisebb csoportokban (koalici6kban), és mint ilyen nem
mas, mint a hierarchia elleni verbdlis 1dzadas, ami a kis csoport és tagjai
védelmét és a nagyobb csoport nyomaésa al6li felszabadulést szolgélja.

Ez az oka annak, hogy miért itélik el oly markansan a szlenget: a
csoportok alapvet6 érdeke, hogy a kézosségen beliil lehetéleg ne legyenek
kisebb-nagyobb klikkek, mert ezek a sajat érdekiik érvényesitésével a ko-
z0sség egészének érdekeit veszélyeztethetik. Epp ezért a nagy csoport
igyekszik a belsd, kis csoportokat megsziintetni, elszigetelni, a kozosséget
homogenizalni, szinkronizalni (kdzos ritusokkal, kdzos hiedelmekkel, a ko-
z0s nyelv tudataval stb.). Ennek a homogenizaciénak egyik médja a kis
csoportok megszégyenitése, lejaratasa, ami egyiittjar a rajuk jellemzd be-
szédmod (szlengjiik) megbélyegzésével. Megbélyegzettsége miatt a szleng
sohasem rendelkezik nyilt presztizzsel, ellenben a rejtett presztizs mindig is
jellemzi, hiszen a beszél6 szlenghasznalataval azt fejezi ki, hogy ¢maga
egy sziikebb kozosséghez tartozik.

Hivatkozas:
Zolnai Béla 1943: Képtelen széképek a képes beszédben. Magyar Nemzet
6/40 (1943. februar 19.): 4.

A szleng tarsas funkcioi kozépiskolas tanulék korében
Parapatics Andrea (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Budapest)

Az el6adas a magyarorszagi kozépiskolasok mai magyar szlenget illetd
nyelvi attitlidjeit jarja koriil, kiilénos tekintettel hasznéalatanak tudatos vagy
tudattalan okaira és céljaira.

A kutatashoz a hét régi6 egy-egy kozépiskolajaban végeztem kér-
dé6ives felmérést, iskolanként két-két osztalyban. Az eldontendd kérdések-
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bél altalanos kovetkeztetések, osszefiiggések allapithatok meg, mig indo-
koltatasuk és tovabbi nyilt végli kérdések a didkok egyéni, a szakirodal-
maknal sokszor talalébb gondolatainak is teret engednek. A bévebb és ko-
tetlenebb véleménykozlés lehetGségét az osztalyonkénti egy fével készitett
20-30 perces iranyitott interji adta meg. Az adatok megbizhatdsaganak esé-
lyeit noveli egy harmadik vizsgalati médszer: a kdzépiskolai tanari 1étb6l
(is) adddo allandoé részt vevé megfigyelés alapjan vezetett nyelvhasznalati
naplo.

A kapott valaszok egyrészt alatamaszthatjdk, masrészt némiképp
meg is yjithatjak, aktualizalhatjdk a témaéardl olvashat6 legismertebb, am
akar tobb évtizeddel korabbi szakirodalmakban megfogalmazottakat (pl.
Partridge 1933, Drake 1980, Péter 1980, Sipos 1988, Koltéi 1994). A
szleng hagyomanyos tarsas funkciéra azok felsorolasaval rakérdez6 tabla-
zat valaszaibol egyértelmiien kideriil, hogy a rendszervaltas el6tt jellemzd
»farmernyelv” 1dzad6 szerepe példaul jelentGsen héttérbe szorult mara:
tobbségiik olyan természetesen hasznél szlengszavakat (73%-uk akkor is
képtelen keriilni, amikor szeretné), hogy sokszor még a humoros kozlés
sem célja vele, nemhogy a polgarpukkasztas. Tobben emlitettek viszont to-
vabbi olyan térsas jellemzdket, mint példaul: ,,igy a masik ember személyi-
ségérdl is meg lehet tudni valamit”, ,,be lehet vdgddni a csajoknal”, ,,maga-
biztossagot ad”, ,nélkiile a fiatalok tartézkodébbak, merevebbek
lennének”, , ki lehet magunkat magyarazni kényes helyzetekben” stb.

A vélaszok indoklasaibol tovabbi informaciokat tudhatunk meg ar-
rél, miért és mire lehet ,j6” a szleng. A jelenség komplexitdsat ismerve
nem meglep6 a valaszokbdl kialakithaté kategéridk ambivalencidja: egy-
szerre pozitivuma és negativuma, hogy ,mindenki hasznélja”, egyszerre
nevethetik ki miatta vagy éppen nélkiile az embert, valamint egyszerre ér-
dekes és valtozatos a szokincs gyarapitdjaként, illet6leg unalmas és gyere-
kes a magyar nyelv szépségének csorbitdjaként.
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A szlengkutatas médszertani kérdéseirdl: diakszleng-kutatasok
Franciaorszagban (1990-1995) és Magyarorszagon (2000-2008)
Szabé David (E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest)

A szleng mint tarsadalmi kis- és nagycsoportokhoz, rétegekhez kot6do
nyelvi jelenség nyilvanval6an értelmezhetetlen tarsadalmi kontextusa nél-
kiil. Ugyanakkor a sziikebb értelemben vett szociolingvisztika lathatélag
nem igazan tud mit kezdeni a szlenggel, amely igy szdmos szociolingviszti-
kai alapmiib6l kimarad. El6adasomban sajat, a 90-es évek elsd felében a
périzsi agglomeraciéban és a 2000-es években Budapesten folytatott, diak-
szlengre vonatkozé kutatdsaimat kivanom 6sszegezni elsGsorban mdédszer-
tani szempontbol, 6sszehasonlitva a kérd6ives, szociolingvisztikai interjiin
alapul6 és résztvevoi megfigyeléses vizsgalatok el6nyeit és hatranyait.
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Mindezt annak a két alapvetd kérdésnek a jegyében, hogy a) mennyiben il-
leszkedtek, ill. illeszkedhettek volna-e jobban ezek a kutatadsok a sziikebb
értelemben vett szociolingvisztikai kutatdsokhoz?, és b) milyen iranyt ve-
gyen a kozeljové hazai (ill. nemzetko6zi) szlengkutatasa?

A bortonszleng-kutatas modszertana a szotarkészités tiikrébol
Szabé Edina (Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza)

Magyarorszagon az utébbi harom évtizedben 6rvendetes fellendii-
lést mutaté szlengkutatas figyelme sajnos kevésbé terjedt ki a borton-
szlengre. Ezért 4tfogd irdnymutatas sem késziilt el e teriilet kutatdsmod-
szertandra. A magyar bortonszleng szétaranak (Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen: 2008) 1étrehozasat, illetve szlengkutatdsi modszertanat két, kuta-
tas-modszertani szempontbdl is kiemelkedé munka tanulmanyozasa el6zte
meg, Kis Taméas (1991) A magyar katonai szleng szétara (1980-1990) és
Szabd Krisztina (1994) A bortonnyelv jellegzetességei szociolingvisztikai
szempontbol. A kutatasi el6zmények ismeretében 1996-ban kezdtem hozza
a bortonszleng gylijtéséhez. A gylijtés elssorban kérd6ivvel tortént, de né-
hany helyen lehet6ségem nyilt csoportos, illetve egyéni interjuk készitésére
is. Sajat gyfijtésemen kiviil feldolgoztam a Borton Ujsag 1998. mércius 20-
i (7/12:6) szaméban meghirdetett bortonszlenggyijté palyazatra beérkezett
dolgozatok anyagat is. Ez az adatgytijtési modszer valamelyest informali-
sabb volt a kérd6ives kutatdsndl, a palyazéknak lehetGséget adott arra is,
hogy az egyébként jellegzetesen szoban hasznalt bortdnszlenget szovegbe
agyazva mutassak meg. A kérd6ives kutatasban a véletlen kivalasztason
alapul6 mintavétel soran a résztvevok nagy szama biztositotta, hogy a kuta-
tasban megjelenjenek a bortontarsadalom kiilénb6z6 rétegeinek képviseldi.
Nagyban segitette a szleng miikodésének és az egyes emberek életére gya-
korolt hatasanak vizsgalatat, hogy lehet6ségem nyilt személyes és csopor-
tos interjuk készitésére is. A beszélgetéseket jegyzetekben rogzitettem, mi-
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vel digitalis adathordoz6t nem hasznalhattam. Ez utébbi megjegyzés is jol
mutatja, hogy a szlengkutatds médszertanat tobbnyire a kornyezet szaba-
lyozésa adta lehetGségek is befolyasoljak, és ahhoz alkalmazkodva kell az
adatokbdl a legtobb informaciét nyerni. Meggy6z6désem szerint a jovo a
miikodésében adatolt szlengkutatasé, a beszél6 szavaké.
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Nyelvi valtozok, nyelvhasznalat, térbeliség

Vezeti: Bod6 Csanad és Vargha Fruzsina Sara

A nyelvi-nyelvhasznalati valtozék kutatdsanak a térbeliség nem
egyontetlien kezelt jelensége. A hagyomanyos nyelvfoldrajzi vizsgalatokra
jellemz6, hogy a térbeliséget az egyes beszél6kozosségek (telepiilések)
nyelvvaltozatanak 6sszehasonlitdsaban értelmezik, a nyelvi adatokat — sar-
kitva fogalmazva — nem beszél6hoz, hanem egy-egy kozosséghez kototten
értelmezik (ugyanis a nyelvjarasi norma ,,atlaganak” megragadasa a f6 cél).
Ezzel szemben a szociolingvisztika egy-egy (t6bbnyire telepiiléshez kot6-
déen meghatarozott) kozosség belsd heterogenitasat vizsgalja, de nem tu-
lajdonit nagy jelentGséget a nyelvhasznalat sokféleségében fellép6 térbeli
vonatkozasoknak. Miihelyiink a kétféle hagyomany érintkezg teriileteit te-
matizdlja. Alapvet6 kérdések,szempontok:

1. Vannak-e a magyar nyelvben egyetemes valtozok, azaz olyan
jelenségek, amelyek a magyar nyelvteriilet egészén valtozatossagot mutat-
nak?

2. Hogyan érdemes a nyelvi adatot lokalizalni? Milyen szempon-
tok szo6lnak amellett, hogy a nyelvi adatot a nyelvfdldrajzi kutatasokban is
az egyéni nyelvhasznaléhoz kossiik?

3. Milyen jelent6ségiik van a hangzé nyelvi adatoknak a nyelvi
valtozok vizsgalataban?

A felvetett kérdéseket miihelyiink konkrét esettanulményokban
vizsgélja. Egy-egy nyelvi valtoz6 kapcsan elemezziik, hogy annak feltétele-
zett egyetemessége milyen korlatok kozott érvényesiil. Ugyancsak esetta-
nulmanyokban mutatjuk be a nyelvfoldrajzi adatok lokalizalasanak lehet6-
ségeit. Itt modszertani alapelvként fogalmazzuk meg a geolingvisztikai
adatoknak els6dlegesen a nyelvhasznaléhoz valé kotottségét (tehat nem
csak egy adott beszél6kozosséghez rendeljiik az adatot). Igy az adatok fiig-
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getlen valtozok szerint elemezhet8k, térképezhet6k. Az esettanulmanyok
egyben az adat jellegét is masként értelmezik, mint a hagyomanyos dialek-
toldgiai vagy szociolingvisztikai kutatdsok: az djabban kialakitott korpu-
szokban a hangzé (azonnal elérhetd, akar akusztikailag is elemezhetd) adat
az elsédleges, a feldolgozas tobbféle szinten torténik.

Nyelvi ideolégiak a magyar nyelvi valtozok kutatasaban
Bodé Csanad (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

A magyar szociolingvisztikai kutatasok olyan nyelvi valtozok vizsgalatval
foglalkoznak, amelyeknek a valtozatai koziil az egyik a magyar standard-
hoz tartozik. Ezek a valtozok az egyik legismertebb tipologia szerint attol
fligg6en mindsiilnek ,egyetemesnek” vagy ,kontaktusvaltozénak”
(Lanstyak és Szabémihaly), hogy az elébbiek nemstandard valtozata a tel-
jes magyar nyelvteriileten el6fordul, mig a kontaktusvaltozok nemstandard
valtozatanak haszndlata csak kontaktushelyzetekben jellemz6 — ugyanakkor
mindkét tipus a standard valtozathoz képest definidlodik. El6adasomban
azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy milyen nyelvi ideol6gidk vannak jelen
abban a nyelvészeti gyakorlatban, amely csak standard és nemstandard ele-
mekbdl allé valtozokat azonosit és ir le. RAmutatok arra, hogy a magyar
szociolingvisztikai kutatdsok a nyelvhaszndlat véaltozatossagat egyetlen in-
tézményesen kiemelt és homogénnek tételezett véltozat tarsadalmi vonat-
kozésainak kontextusaban — a ,standard ideolégidja” (J. Milroy) mentén —
értelmezik. A kutatdsokat ezzel az ideoldégiaval szemben ugyan kritikai
hozz4allas jellemzi, de éppen ez a pozicié teszi lathatatlanna a nyelvi hete-
rogenitas olyan alakzatait, amelyek a standardtdl fiiggetlen megoszlast mu-
tatnak. A nyelvi standard ideol6giajat kritikaval illet6 kutatok kiemelik a
nemstandard valtozatok lokalis jelent6ségét — kovetve ezzel a ,nyelvi plu-
ralizmus“ (Lanstyak) ideoldgiajat —, de ezt az azonositott valtozok jellegé-
b6l adédban a standardhoz képest teszik meg. Nem vizsgéljak azonban a
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nemstandard — koznyelvi, szociolektalis vagy dialektdlis — véltozatok egy-
masra hatasanak folyamatait, amelyek hol a nyelvi sokféleség 1ij valtozatait
alakitjak ki, hol viszont éppen a diverzitas ellenében hatnak. Ezeknek a
nemstandard folyamatoknak a kutatasa altal olyan kulturalis reprezentaciok
alakithaték ki a nyelvvaltozatokrél, amelyek a nyelvi standard ideol6giaja-
nak eddig gyakorolt kritikdjahoz képest hatékonyabban jarulhatnak hozza a
,hegemonikus standard” (Silverstein) egyetemességét elbizonytalanit6 dis-
kurzusok éaltalanossa valasahoz.

Az I kiesése mint nyelvi valtozé a V6o Istvan-féle hangoskonyvben
Gal Noémi (Sapientia EMTE, Marosvasarhely)

A magyar és a romaniai magyar dialektologiai kutatasok egyik 4j fejezeté-
nek szerves részét képezi a Magyar nyelvjdrdsi hangoskényvet alapul vevéd,
a Vo0 Istvan szerkesztette Magyar nyelvjdrdsi sz6veggytijteményben talal-
haté nyelvjarési lejegyzések és az eredeti hangfelvételek szinkronizalasaval
elkésziilt hangoskonyv. A szoveggyiijtemény eredetileg 54 romaniai és 11
magyarorszagi kutatépontrol 75 nyelvjarasi lejegyzést tartalmaz, ezek ko-
ziil 17 kutatépontr6l 19 hangfelvétel maradt meg és kertilt digitalizalasra a
Pet6fi Irodalmi Mtzeumban, ezen szévegeket tartalmazza a hangoskonyv.
Ebben a megkozelitésben, a rendelkezésiinkre allé hangfelvételeknek ko-
szonhetben az elsédleges nyelvjarasi adat nem a lejegyzés, hanem a hangzé
forma.

El6adasom célja az I-kiesés variabilitasanak azonositdsa a fenti
korpuszban, abbdl a premisszabdl kiindulva, hogy a mai magyar nyelvjara-
sokban az [ kiesése egyetemes valtozonak tekinthetd. A lejegyzett és szink-
ronizalt anyagban kénnyen hozzaférhetd a hangzé adat, mely egyarant kap-
csolhat6 a nyelvhasznaléhoz, a beszél6hoz, valamint a nyelvi kozosséghez,
igy az el6adas soran lehetdség nyilik a vizsgalt jelenséget konkrét realizaci-
6javal alatdmasztani.
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Térbeliség és heterogenitas osszefiiggései a moldvai kétnyelvii
beszélokozosségekben
Heltai Janos Imre (Geolingvisztikai Miihely, Budapest)

El6addsomban bemutatom, milyen értelmezési lehetGségeket teremt, illetve
hogyan egészitheti ki a dialektoldgiai eredményeket a beszél6kozosségek
bels6 heterogenitasanak (korbeli és nembeli megoszlasnak), valamint a tér-
beli véltozéknak az egyiittes vizsgalata egy hangsilyosan szociolingviszti-
kai kérdéssor esetében.

A Moldvai diakrén nyelvatlasz elkészitését megcélzo projekt része
volt egy 25 kérdéses szociolingvisztikai kérd6iv elkészitése és alkalmazasa.
Ennek kérdései az adatk6zl6k nyelvi életrajzat, nyelvhasznélati szokasait és
néhany nyelvrél szolé vélekedését mérik fel. 13 beszél6kozosségben 205
beszélé adatait dolgoztam fel. Néhany példa (nyelvelsajatitas kérdései,
nyelvvalasztas kiilonféle kommunikacids partnerek esetében) segitségével
bemutatom, hogy a térbeli heterogenitas leirasa hogyan finomithat6 egy-
egy beszél6kozosség bels6 heterogenitdsanak figyelembevételével.

A nyelvi mentalitas és a hatarmentiség szerepe
a teriileti nyelvvaltozatok valtozasaban
Iglai Edit (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

El6adasom els6 részében nyelvfoldrajzi megkdzelitéssel arra keresem a va-
laszt, hogy nyelvjarasi teriiletenként kiilonboz6ek-e, és ha igen, miben tér-
nek el a nyelvhasznéalék sajat anyanyelvvaltozatukkal kapcsolatos beéllit6-
désai. Az északkeleti és a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régié eredményeit
Osszevetve — a térbeliség dimenzidjat tovabb arnyalva, a trianoni orszdgha-
tar szerepét is figyelembe véve — azt vizsgdlom, hogy a két eltérd (torténel-
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mi, torténeti, kulturdlis stb.) természetli hatdrmentiség determinal-e rele-
vans nyelvi attitlidbeli kiilénbségeket; milyen tarsadalmi — er6sit§ vagy
gyengité — tényezdk allnak az eltér6é szubjektiv vélekedések hatterében, il-
letve milyen kiilonbségek figyelhet6k meg aszerint, hogy affektiv szem-
pontbdl, a szituativ determinaltsag, a stigmatizacié vagy a teriileti nyelvval-
tozat jovGjével kapcsolatos prognozisok oldalarol kozelitiink a kutatés tar-
gyahoz.

A masodik részben a vizsgalat tovabbi keretét add, két idémetszet-
bél szarmazo élényelvi adatok térbeli, idébeli és részben egyéni szintii lo-
kalizalhat6sagat kihasznalva nemcsak a valtozdsi tendencidk irdnyarol vagy
dinamikajarol adok szamot, hanem az egyes nyelvvaltozatokhoz fliggetlen
valtozoként rendelt bedllitédasok révén a nyelvi valtozasok mogottes okai-
rél, a beszél6k nyelvi viselkedésének hétterérél is arnyalt képet vazolok. A
variansok kozotti valasztas és az attitlid korrelacidjanak mérésével ezaltal
részben objektiv nyelvi adatok alapjan ragadhat6 meg az anyanyelvvalto-
zathoz valé szubjektiv viszonyulas egyes nyelvi formak valasztasaban, tér-
héditasaban vagy visszaszoruldsaban jatszott szerepe, tovabba geolingvisz-
tikai szempontb6l a magyar nyelvteriileten valé egyetemessége, vagy ép-
pen regiondlis és orszaghatar szerinti kiilénbozdsége a teriiletileg kotott
nyelvi jelenségek valtozasanak tiikrében.

Nyelvjarasi ¢ hangok mindségének vizsgalata, kiilonés tekintettel
a labializacié mértékére

Kocsis Zsuzsanna (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

Az é hang (az ugynevezett zart €) a magyar nyelvjarasok tobbségében él,
pontos fonetikai realizaciéi valtozatosak, teriiletenként méas-mads arnyalati-
ak lehetnek. A vajdasagi dialektusok egyik sajatossaga, hogy hangrendsze-
riiknek része a zart é. Az utébbi idében azonban megterheltsége csokken,
teret engedve a koznyelvi, nyiltabb e hangnak, illetve a (labidlis) é-nek.
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Egy korabbi kutatds sordn mar vizsgaltam, hogy terheltséget tekintve mi-
lyen kapcsolatban allnak az adott maganhangzok. A vizsgalathoz az Uj Ma-
gyar Nyelvjarasi Atlasz bacskai és banati gy(ijtéseinek kérd6ives felvételeit
hasznéltam fel, melyek direkt rakérdezéses és koriilirasos feladatokbdl all-
tak. Az eredmények azt mutattak, hogy — ebben a formalisabb beszédhely-
zetben — bar a zart é hangok helyén a leggyakrabban ma is ez a hang reali-
zaloédik, a kdznyelvi e is egyre gyakoribb. Az 6-zés a vajdasagi nyelvteriilet
egészén kevésbé jellemzd, bizonyos kutatépontokon azonban igen. Ezek
az 6-z6 telepiilések Torontaltorda és Torontalvasarhely. Kérdés, hogy ezek-
ben a falvakban egy kevésbé formalis beszédhelyzetben az aranyok véltoz-
hatnak-e, vagyis novekedhet-e az d-zés mértéke (a kérdéives gytijtésben
rogzitett € vagy e hangokhoz képest).

Jelen kutatdsban tehat egyrészt azt nézem meg, hogy egy kotetle-
nebb beszédhelyzetben tordai és vaséarhelyi adatkozl6k milyen hangokat ej-
tenek a zart € helyén, azaz megnyilatkozasaikban mennyire van jelen az 6-
zés, illetve a kéznyelvi e az Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz gyiijtéseinek ira-
nyitott beszélgetései alapjan. Masrészt a lejegyzett szovegrészletekben
akusztikai fonetikai médszerekkel mérem a zart € helyén ejtett maganhang-
z6k min&ségét, dsszevetve harom maésik dialektus (nyugat-dunantdli, pal6c
és tiszantili) beszél6inek egy korabbi kutatasbdl szarmazé normalizalt for-
mansértékeivel.
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A szérvanyos 6-zés vizsgalata a Csallokozben iskolazottsag szerint

Menyhart Jézsef (Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra)

A szlovéakiai magyar nyelvjarasi régidk tdjszéanyaganak nyelvat-
lasz-jellegii feldolgozasa halaszthatatlan feladata a (szlovéakiai) magyar dia-
lektol6gianak. A Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézetében folyd nyelvjarasi kutatasok fontos célkitii-
zése egy csall6kozi magyar nyelvatlasz elkészitése: Presinszky Kéarollyal
egy teljes kutatopont-halézaton elvégzendd szinkrén nyelvjarasi gylijtésbe
fogtunk, amelyet a Vékas Domokos és Vargha Fruzsina Sara altal kifejlesz-
tett Bihalbocs szoftverrel rogzitiink, ill. dolgozunk fel. El6adasomban vizs-
galatunknak els6 tiz kutatopontjan gyjtott eredményeirdl szolok: a csallo-
kozi nyelvjarascsoport dominans hangtani jelenségével, a szérvanyos &-
zésnek (focske, soprii) iskolazottsag szerinti hasznélataval foglalkozom.

A szérvanyos 6-zés vizsgalata a Csallékozben generaciok szerint
Presinszky Karoly (Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra)

A szlovékiai magyar nyelvjarasi régiok tajszoanyaganak nyelvatlasz-jellegli
feldolgozasai a tobbi hataron tdli hasonl6 jellegii kutatasokhoz mérten erés
lemaradast mutatnak. Az els6, tudomanytorténeti jelent6ségli munka e té-
makorben Sandor Anna: A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza.
Nemrégiben pedig megjelent Cs. Nagy Lajos Medvesalja magyar nyelvja-
rasi atlasza is.

Menyhart Jozsef kollégdmmal egytitt — csallokozi szarmazasunk
révén — szeretnénk tagabb patriank nyelvjarasainak sz6anyagat feltérképe-
z8 csallékozi magyar nyelvatlaszt megalkotni. Elkésziilé nyelvatlaszunkkal
a szlovakiai magyar dialektolégiaval szemben tamasztott id6szer(i felada-
toknak is eleget kivanunk tenni. A kutatés teljes kutatépont-hal6zaton el-
végzendd szinkron nyelvjarasi gytjtés, amelyet a Vékas Domokos—Varga
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Fruzsina Sara altal kifejlesztett Bihalbocs szoftverrel kivanunk rogziteni és
feldolgozni.

Jelen el6adasban a kutatas elsé néhany eredményérdl szeretnék
beszamolni. A csall6kozi nyelvjarascsoport egyik sajatos hangtani jelensé-
gével, a szérvanyos 6-zéssel (gyop, koll, éspéros) foglalkozom. Bemuta-
tom, hogy a mar felgytijtott 10 kutatéponton hogyan alakul a szérvanyos 6-
z€s hasznalata az egyes adatkozl8i generacidk szerint. Az adatokat tobbdi-
menzio6s térképlapok segitségével szemléltetem. Az el6adés arra is valaszt
keres, hogy a targyalt nyelvjarasi jelenség valtozasait az adatk6zl6k meny-
nyire tudatositjak.

Az adatok kor és nem szerinti megoszlasa
A magyar nyelvjarasok atlasza ellendérzé gyiijtésében
Vargha Fruzsina Sara (Geolingvisztikai Miihely, Budapest)

A magyar nyelvjarasok atlasza 352 kutatoponton elvégzett ellenérzé gyftj-
tése soran (1960-1964) szovegfelvételek mellett magnoszalagon rogzitet-
ték egy 41 elembdl all6 kérd6iv valaszait is. Olyan szavakat kivantak fol-
venni kés6bbi eszkozfonetikai elemzés céljabdl, amelyeknek a lejegyzése
problematikusnak bizonyult a korabbi terepmunka soran. 2006-ban kezdtiik
meg a kérdésekre adott valaszok hanggal szinkronizalt lejegyzését azzal a
céllal, hogy kereshetd, térképezhet6 adatbazis formajaban egy ,,beszélé at-
laszt” hozzunk létre. Az adatok az adatbéazisba rendezés utan is megtartjak
kapcsolatukat nemcsak eredeti hangzé form4jukkal, hanem az adatk6zlGvel
is. igy a nyelvi adatok az adatkozlk kora, neme szerint is kereshetdk, tér-
képezhetdk. Jelen el6adasomban 6t cimszd (kisldny, heten, hirtelen, sziv-
nék, vetkézzék le) adatainak elemzésén keresztiil azt kivanom bemutatni,
milyen lehet6ségeket rejt magaban az Gjonnan kialakitott adattar a hagyo-
manyos adatkozlésekhez (adatbeirasos papirtérkép) képest.
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Urali nyelvek — szociolingvisztikai elméletek

és modszerek

Vezeti: Sip6cz Katalin és Szeverényi Sandor

Az oroszorszagi urali nyelvek esetében a szociolingvisztikai kutatasok az
elmult egy-két évtizedben indultak meg, 6sszefiiggésben azzal, hogy a poli-
tikai valtozasoknak koszonhetéen az élényelvi vizsgalatok lehet6vé valtak.
A torténeti szempontu vizsgalatok hangstlyossaga az uralisztikaban foko-
zatosan csokken, és a terepmunkéknak, valamint annak a ténynek koszon-
het&en, hogy sokan anyanyelvi beszél6ként kutatjadk ezeket a nyelveket,
egyre tobb ismerethez juthatunk az urdli nyelvek szociolingvisztikai hely-
zetér6l. A nyelvi veszélyeztetettség, a veszélyeztetett nyelvek dokumentala-
sa, a nyelvi revitalizacié lehet6ségei és modszerei, a nyelvpolitika és a
nyelvi ideolégiak stb. kérdéskore er6sen meghatarozza napjaink szocioling-
visztikai kutatasait, és ez a koriilmény is er6sen befolyasolja a ,kisebb”
urali nyelvekre irdnyul6 Gjabb vizsgalatokat.

E vizsgdlatok ravilagitanak, hogy az egyre er§sebb nyelvi veszé-
lyeztetettség ténye mellett nyelvenként kiilonb6z6 tényezok alakitjak nap-
jaink szociolingvisztikai jellemzGit az urali nyelvek esetében is. Miihe-
lytink el6adasai a volgai, permi és obi-ugor nyelvekrél szélnak, nem els6-
sorban a vizsgélt nyelvek szociolingvisztikai helyzetének bemutatasara val-
lalkoznak, hanem a konferencia tematikajahoz kapcsolédva valamely szo-
ciolingvisztikai szempontu részteriilet vizsgalatanak elméleti és modszerta-
ni Gsszefiiggéseire Gsszpontositanak.

Miihelymunkanknak tovabbi célja, hogy a gyakran elszigetelten
folytatott terepmunkak tapasztalatait 6sszegezziik, s ezaltal felismerhet6kké
valjanak bizonyos kozos (modszertani) problémék. Férumot kivanunk
nyujtani ahhoz, hogy a sokszor hasonlé jelenségeket vizsgald kutatéhelyek
kozt valédi kommunikacié, konstruktiv vita sziilethessen egyes aktulis
problémakro6l, mddszerekrdl, s ha lehetséges, egységesebb megkdzelités-
madot tudjunk majd alkalmazni a kutatadsokban.
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A mari nyelv helyzetéhez kapcsolédo nyelvideologiak
Efremova, Tatyana (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest)

A nyelvideolégiak kutatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiink olyan
folyamatokat, mint a nyelvcsere, illetve a nyelvmegtartas. A hatalom tamo-
gatasat élvezd vagy altala gyartott nyelvi ideologidk feltarasa nélkiil pedig
lehetetlen a nyelvpolitika kritikai leirdsa. Eddig kevés olyan munka (pl.
Jlyytonen 2011) sziiletett, amely tudomanyosan megalapozott médszerrel
vizsgalnd az oroszorszagi finnugor nyelvek helyzetéhez kapcsolddé diskur-
zusokat. Kutatdsommal szeretném részben pétolni ezt a hianyt.

Az el6adasom célja egyrészt feltérképezni az aktudlis, mari nyelv-
hez kapcsolédo, nyilvanos forrdsokban fellelhet6 nyelvi ideolégiakat, mas-
részt roviden bemutatni, hogy ezek milyen viszonyban vannak a laikus
mari beszélék nyelvi attitlidjeivel, milyen mértékben befolyasoljak és ala-
kitjak azokat. Kutatdsom eredményeit osszefoglalva bemutatom, hogyan
jelenik meg a nyelvi helyzet a mari médidban (Gjsagok, televizio, internetes
honlapok), hivatalos iratokban, beszamolékban, illetve a tudoméanyos dis-
kurzusban. Kiilonos figyelmet forditok arra, mennyire konstrualédnak ben-
niilk a nyelvcsere, veszélyezettség allapotanak konceptusai, ajanlanak-e
ezek megoldasi stratégidkat.

A kivalasztott irott forrasokat kritikai diskurzuselemzés modszerét
felhasznélva dolgozom fel. A beszél6k explicit és implicit nyelvi attitlidjeit,
valamint a szélesebb tarsadalmi kontextusba valé beadgyazottsdgukat inter-
juk alapjan tarom fel interakciondlis diszkurzuselemzés (Liebscher, G.—
Dailey-O’Cain 2009) segitségével. Az interjukat 60 Joshkar-Olaban él6
marival készitettem 2010-2011-ben.
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Az internet szerepe az urali nyelvek revitalizaciojaban
Horvath Csilla (doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

El6addsomban az Orosz Foderaciéban beszélt finnugor nyelvek tigyneve-
zett webkettes feliileteken torténé megjelenésének torténetét, az adott nyel-
vek revitalizaciéjara gyakorolt pozitiv nyelvi és antropolégiai hatésait, va-
lamint az internetes nyelvi anyag b6viilésének tovabbi lehetséges iranyait
kivanom bemutatni.

A veszélyeztetett finnugor nyelveken a kozelmultban létrehozott
internetes tartalmak nemcsak erdsitik a mar m{ik6dd revitalizacios progra-
mok nyelvhasznalat-élénkit6 hatasat, de miifajukbol (receptek, tgynevezett
»,mémek”), témdajukbdl (informatika, utazas) ered6en ujszeri nyelvi meg-
nyilatkozasokat tartalmaznak, gazdagitjék a nyelvi korpuszt.

Az 4j kutatési teriilet a nyelvészeti anyag ujszerlisége mellett a
finnugor nyelvek revitalizacids programjainak szociolingvisztikai kutatasa-
hoz, valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé etnikus mozgalmak, a varosi
kornyezetben ujraformalt identitds elemzéséhez is fontos adatokkal jarul
hozza.
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Erza-orosz kodvaltastipusok kvantitativ vizsgalatanak tanulsagai
Janurik Boglarka (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

El6addsomban azt vizsgalom, hogy az erza—orosz kodvaltasos nyelvvélto-
zatban mely kodvaltastipusok jelentkeznek, illetve hogy milyen dsszefiig-
gés lehet a beszél6k életkora és lakohelye, valamint az egyes kodvaltastipu-
sok kozott. A vizsgélathoz 20 interjat hasznaltam fol, adatkozl6im két kor-
osztalyba oszthatok (20-50, 50 folottiek, a donté szempont az anyanyelvi
oktatas megléte, illetve hianya), és harom nagyobb telepiiléstipust képvisel-
nek (erza tobbségi falu, orosz tobbségi falu és varos). Kiindulé hipotézisem
szerint az id6sebb korosztaly, valamint az erza t6bbségi telepiilésen él6k
nyelvhasznalatdban kisebb mértékben jelentkeznek kodvaltasos szerkeze-
tek, és a kevert konstituensek matrixnyelvi szerkezettel épiilnek a diskur-
zusba. A fiatalabb korosztaly, valamint az orosz tObbségi telepiiléseken
él6k nyelvhasznalatara viszont a vendégnyelvi szigetek és a kevert konsti-
tuensek elszaporodasa lesz a jellemz8.

A kédvaltas altalanos elméleti és szociolingvisztikai kérdései
Kovacs Magdolna (Helsinki Egyetem, Helsinki)

El6addsomban a kodvaltas alapvet6 elméleti kérdéseivel foglalkozom, illet-
ve ezek magyar és finnugor vonatkozasaira térek ki.

A kodvaltds — mellyel itt leegyszerlisitve két vagy tobb nyelv
vagy nyelvvaltozat (elemeinek) egyazon megnyilatkozas alatt valé haszna-
latara utalok — sok elméleti kérdést vetett fel az utébbi harminc év soran,
melyek koziil szdmos maig is megoldatlan maradt.

Az els6 kérdés és egyben a kiindul6pont is a kodvaltas terminolo-
gidja. A kodvaltds szakirodalmaban dominans angol nyelvii terminolégia
nem egységes, s ugyanez vonatkozik a magyar nyelviire is. Tovabbléphe-
tiink-e a kutatdsokban egységes terminologia nélkiil?
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A masik alapvet6 kérdés a kodvaltas és a szokolcsonzés elkiiloni-
tése. A két jelenség elkiilonitésére felvetett kritériumok alkalmazasa a
gyakorlatban t6bb problémat vet fel , s bizonyos nyelvi parok esetében csak
nehezen vagy egyaltalan nem is alkalmazhaték. Sziikség van-e a két jelen-
ség elkiilonitésére vagy sikeresen felhasznalhat6-e helyette a manapsag
kedvelt ,,tobbnyelvii megnyilatkozas/gyakorlat” (multilingual practices) ki-
fejezés?

A harmadik fontos kérdés a kodvaltassal kapcsolatos elméletek
univerzalitdsa. A teriileten dominéns angol nyelvii szakirodalomban az el-
méletek kialakitdsakor meglehetGsen lesziikitett nyelvi adatokra, tobbnyire
két indoeurdpai nyelvre (gyakran az angolra és spanyolra ) tamaszkodtak.
El6addsom utols6 témaja a kodvaltas és a nyelvcsere kérdéseit érinti szo-
ciolinvisztikai szempontbdl.

Az udmurt sajtonyelv jellemzo6irol
Kozmacs Istvan (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

Az el6adas az Udmurt Dunnye (Udmurt Viladg) cim@ hetente tobbszor
megjelend, internetes tartalommal is jelentkezd udmurt nyelvii Gjsagbél
kialakitott 600 000 szavas korpusz alapjan keresi a valaszt a kovetkezd
kérdésekre:
1. megjelenik-e a nyomtatott, sztenderd nyelvvaltozaton alapul6 saj-
téban az udmurt anyanyelvi beszél6k kétnyelviisége;
2. amennyiben megjelenik, milyen jelenségek tiikrozik ezt a kétnyel-
viiséget;
3. mutat-e eltérést a kiilonb6z6 sajtomiifajok nyelvhasznalata?
A vizsgalat eredményeként a valaszok mellett tobbek k6zott megismerjiik a
sajto telepiilésnév-haszndlati eljarasait, az udmurtba beépiilt orosz eredetii
mozaikszavak haszndlatdnak természetét, a nyomtatott sajtd6 kodvaltasi
megoldasait, az orosz szavak helyett alkotott nyelvijitasi kifejezések hasz-
nalatanak gyakorisagat és viszonyat az orosz nyelvi véaltozathoz.
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o rer

Oszké Beatrix — Larisza Ponomareva (MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest — Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest)

El6adasunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy a komi-permjak beszél6k al-
tal lakott teriileten a média milyen formdi vannak jelen, és ezeken beliil mi-
lyen szerepet kap az 6slakosok és a tobbségi tarsadalom nyelve. Attekintést
nytjtunk a hagyomanyos és az elektronikus férumokrdél egyarant.

Nyelvi valtozok oroszorszagi finnugor nyelvekben. Néhany vizsgalati
lehetdség az udmurt alapjan
Salanki Zsuzsa (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

Az udmurt nyelvvel foglalkoz6 kutatdsok, amennyiben az udmurt-egyéb
kapcsolatokat targyaljak, hagyomanyosan nyelvtorténeti, illetve tipolégiai
szempontbdl vizsgaljdk az érintkezd nyelvek kozotti kapcsolatokat, kiilo-
nos tekintettel a sz6kolcsonzésekre. Az udmurt-orosz interferencia-jelensé-
geket vizsgald, alkalmazott nyelvészeti szakirodalom els6dleges célja azok-
nak a problémaknak a megoldéasa, amelyekkel az udmurt anyanyelvii gye-
rekek az orosz nyelv elsajatitdsa soran taldlkoznak. Az orosz kontaktusha-
tdst mutatd valtozdkat altaldban nyelvhelyességi kérdésként, preskriptiv
maddon kezelik. A szociolingvisztika nyelvhasznalatot kzéppontba helyezd
nézépontja nem fordul el6 vizsgalati keretként.

Azonban feltételezhetd, hogy a kétnyelvii (udmurt/orosz) beszél6-
kozdsség bizonyos nyelvi valtozékat érint6 valasztdsai szocioldgiai vélto-
zokkal vannak 6sszefliggésben.

Ennek megéllapitasara a kétnyelviiségi (tobbek kozott magyar és
egyes szlav nyelvi kétnyelviiséget vizsgal6) szakirodalom, valamint az ud-
murt dialektologiai és kontaktusvizsgalatokkal foglalkozé szakirodalom
alapjan, illetve sajat megfigyeléseimre tdmaszkodva folytattam vizsgalatot.
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A beszél6k nyelvi valtozdkat érintd valasztasat olyan morfologiai,
szintaktikai és lexikai tipust jelenségekre vonatkozdéan vizsgaltam, ame-
lyek esetében az egyik valtozat bizonyosan vagy feltehetGen orosz kontak-
tushatas kovetkezménye. A vizsgalt jelenségek a kovetkezok: névutds vs.
ragos féneves szerkezet, a fels6fok kifejezése, egyes szam vs. tobbes szam-
haszndlat, jelz6 és jelzett sz6 egyeztetése, tulajdonnév és kdznév kapcsola-
ta, mondat szérendje, igeneves szerkezetek, ketts kot6sz6-hasznalat, orosz
jovevényigék és -névszok.

Megallapitasaim szerint a kontaktusvéltozatnak mingsithet valto-
zatok egy része a fiatalabb korosztalyok illetve a févarosiak korében mutat
jelentGsebb elterjedtséget, mas részének pedig életkortol, lakéhelytdl, isko-
lazottsagtol fiiggetlen a megitélése.

A fenti nyelvi valtozok vagy egy résziik egyéb orosz-finnugor két-
nyelvi helyzetben is jelentkezik. Az orosz kontaktusvaltozatok szociolégiai
valtozoktol fliggd parhuzamos vizsgélata alkalmas lehet annak megéallapita-
séra, hogy az egyes jelenségek hierarchikus sorba rendezhet6k-e, azaz a
kétnyelviiség mértékétdl fiiggden univerzalis elterjedtséget mutatnak-e.

A ,,varosi” manysi nyelv
Sipocz Katalin (Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

A 2010-es oroszorszagi népszamlalas a manysi nemzetiségiiek tovabbi, kis-
mértéki novekedését mutatja, ezzel szemben a nyelvhasznalatra vonatkozo
adatok — melyek az eddigi népszamlalasok soran is folyamatos, er6s csok-
kenést mutattak — az egyik legdrasztikusabb nyelvvesztési tendenciat tiikro-
zik az urali népek korében. Vo.:
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A manysi nemzetiségliek szama a népszamlalasok adatai szerint:

1979 | 1989 | 2002 | 2010

7.434 | 8.279 | 11.432 | 12.269

(Pusztay 2006: 45, http://www.perepis2002.1u,
http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php)

A manysi nyelvhasznalatra vonatkozé adatok a népszamlalasok soran:

1989 2002 ‘ 2010

kb.. 3.000 (38%) ‘ 2.746 (24%) ‘ 938 (7.6%)

(http://www.perepis2002.ru/, Pusztay 2006: 93-94, http://www.perepis-
2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php )

A fenti adatok egyfajta ellentmondast tiikroznek: mikozben egyre tobben
vallaljdk nemzetiségi hovatartozasukat, egyre kevesebben ismerik/hasznal-
jak anyanyelviiket. A helyzetet latszélag tovabb bonyolitja az a tény, hogy
mig az elmult 1-2 évtizedben a nyelvvesztés iiteme er6sodik, a manysi
nyelvii kiadvanyok szama, f6képpen az utébbi években, nem tiikrozi ezt a
tendenciat. Hasonl6képpen nagy szamban jelennek meg olyan publikaciék
is, melyek ugyan nem manysi nyelviiek, de targyuk a manysi kulttira, nép-
rajz, torténelem, mitolégia stb. A kéthetente megjelené manysi nyelvii fo-
lyéirat, a Luima Seripos, tematikajdban egyre szinesebb képet mutat, a ko-
rabbi sematikus tartalmu irdsok helyett tijabban egyre véltozatosabb téma-
korok jelentkeznek, és az irdsok lexikalis béviilésrél is taniskodnak. Mind-
ez meghataroz6an a nagyobb telepiiléseken, elsésorban Hanti-Manszijszk-
ban él6 és dolgoz6 manysi értelmiség tevékenységének eredménye, azaz
jellemzden a varosi kozegben jelentkez6 jelenség. Ily médon mindez to-
vabb szaporitja az ellentmondéasok szdmat: mig a manysi nyelv és kultira
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hagyomanyosan a vidéki (erdei) életformahoz kot6dott, annak erdsodése
(?revitalizaciéja) a varosban jelentkezik.

El6adasomban az alabbi kérdéseket teszem fel és probalom meg-
valaszolni:

1. Az elsésorban a varosban €16 manysikhoz kapcsolhat6 és az irds-
beliség szintjén megnyilvanulé manysi nyelvi fellendiilés tiikroz-
het-e a jelenben zajlé nyelvhasznalati folyamatokat?

2. A manysi nyelvii publikdciok nyelvezete megfelel-e a csékkend
mértékd, de csaladi szintéren még fellelhetd beszélt manysi nyelv-
nek?

3. Napjaink manysi nyelv{i kiadvanyai eszkoziil szolgilhatnak-e a
nyelvi revitalizaci6 szamara?

Az egyes és tobbes szamu valtozatok hasznalata
a kétnyelviiségi helyzetben
(egy udmurt beszélokozosség nyelvhasznalati szokasai alapjan)
Sirobokova, Larisza (Réma)

A mai udmurt normativ szabalyok szerint mind az egyes, mind a t6bbes
szamu valtozatok hasznalhatéak, azonban az egyes szamu forma a gyako-
ribb (Morfoldgia 2011: 27). Azonban az él6beszéd esetén vajon melyik for-
ma hasznalata természetesebb? Milyen az udmurt-orosz kétnyelvli beszé-
16k val6s nyelvhasznélata? Ugy vélem, hogy a kétnyelvii finnugor beszéls-
kozosségek tényleges él6beszédiik tanulméanyozasa 1ij dimenzi6val b&vithe-
ti a nyelvelméletiiket.

Kutatdsomban azt vizsgalom, hogy egy adott kisebbségi, kétnyel-
vii helyzetben é16 udmurt beszél6kdzosségben az egyes vagy tobbes szamu
nyelvi format részesitik elényben. Tovabba célom az, hogy megmutassam,
mekkora szerepe a hasznalati gyakorisagot meghataroz6 nyelven kiviili té-
nyez6knek, azaz az adatkozl6k iskolazottsaganak, életkoranak és nemének
abban, hogy melyik nyelvi formét preferaljdk a kétnyelvii adatkozlék. A
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kutatdsom eredményeit megprébalom 6sszehasonlitani méas finnugor nyel-
vekben végzett vizsgalatokkal és ezzel egyiitt megallapitani, hogy a finn-
ugor nyelvek kozt kontaktusvaltozok véltozatainak elterjedtsége megmutat-
kozik vagy nem.

Hivatkozas:

Morfolégia 2011. YOmypm KbL113H Kblikabmodocs3 (mopgonozues):
MOoO0O0C/bIKO-OblWemcKoH Hu30aHue. VDKeBCK: «YIMYpPT yHUBEPCUTET»
KaUranorronnu, 2011. — 408 6.

Egy feltételezett szintaktikai valtozé a mai udmurt nyelvben
Szpesilova, Julia (doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Budapest)

A kisebbségben €él6 udmurtok a folyamatos orosz hatas kdvetkeztében nap-
jainkra kétnyelviivé véltak. Jelenleg elvétve lehet csak taldlkozni egynyel-
vii beszél6kkel.

Az orosz nyelvi hatas a szokészlet szintjén a leggyakoribb. Ennek
egyik oka a hidnyz6 szakszdékincs. Azonban taldlkozhatunk olyan esetekkel
is, amikor a beszél6k a meglévé udmurt szavak helyett is orosz szot hasz-
nalnak az udmurt tarsalgasban. A mindennapos kétnyelviiség kovetkezmé-
nyeként az orosz nyelv hatdsa valamennyi nyelvi szinten jelentkezik. Meg-
emlitend6, hogy egy kordbbi vizsgalatomban, amelyet egy vidéki telepiilé-
sen folytattam, azt allapitottam meg, hogy a kddvaltas jelenségét a beszélk
nem tartjak helytelennek (Speshilova 2008).

Megfigyeléseim szerint napjainkra jellemz6vé valt egy bizonyos,
tobb kutat6 szerint passzivnak tarthat6 szerkezet megjelenése az udmurt
nyelvben: pl. nyko/nykmiiceke *épiil’. Kondratjeva szerint ezek a szerkeze-
tek leggyakrabban a hivatalos iratokban és az oroszbdl forditott szovegek-
ben figyelhet6k meg (Kondratjeva 2009:82). Ennek megfelelGen ez a szer-
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kezet feltehetGen orosz kontaktushatds eredménye. Mégis, tjabban a be-
sz€It nyelvben és a beszélt nyelvhez kozeli, a vilaghalén fellelhet6 szove-
gekben is gyakorinak tiinik.

A szerkezet hasznalatdnak vizsgalatdra két mddszert alkalmazok:
kiilonb6z6 kord udmurt nyelvli djsagszovegek osszehasonlitdé vizsgalatat
végzem el, illetve célzott adatgyiijtést folytatok kérd6iv segitségével.

Ennek alapjan arra keresek valaszt, hogy van-e kiilénbség a beszé-
16k egyes szocioldgiai csoportjai kozott a két valtozat hasznédlatdban. Ha
pedig kiilonbség figyelheté meg, kik hasznaljak az udmurt nyelvben termé-
szetesebbnek hato, és kik a passzivnak tarthaté véltozatot. Azt is megvizs-
gélom, milyen a beszél6k korében a két valtozat megitélése.

Eredményként varhatéan kidertil, hogy ez a szerkezet nyelvi valto-
zoként van-e jelen a mai udmurt nyelvben és tarthat6-e orosz kontaktusha-
tas eredményének.

Hivatkozasok:

Kondratjeva N. V. = KongparbeBa H. B. «Bo3HuKHOBeHUe (DOpPMBI 3a/10Ta B
COBpEMEHHOM YAMYPTCKOM si3blke». In: BecmHuk YOmypmckoz2o
yHugepcumema. Beim.1. 2009. C. 73-86.
(http://vestnik.udsu.ru/2009/2009-051/vuu_09_051_07.pdf)

Speshilova Y. V. = CneumnoBa FO. B. K npo6neme ¢GyHKIIMOHUPOBaHUS
YAMYPTCKOTO s13bIKa B fiepeBHe Ajiekcan/ipoBo Ke3ckoro palioHa Y-
MypTckoi Pecriybmuku // XXX VI uroroBasi HayuHasi KOHGepeHLus,
nocesitieHHas 450-71eTHI0 OOPOBOJIBHOTO BXOXKAEHUS YIMYpPTUH B
coctaB Poccutickoii @enepauyu (Vbxkeck 2008) / TOYBIIO «¥Ya-
MYPTCKUI roCy/japCTBeHHbIM yHHUBepcuTeT», 2008. C. 405-408.
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Nyelvek és identitasok
Vanconé Kremmer Ildiké (Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra)

A nemzetek, nemzetiségek identitasa torténeti, kulturalis és nyelvi tényezék
mentén vizsgalhat6 meghatdrozott tér és idékeretben. Az identitds nem az
egyén velesziiletett jellegzetessége, az egyénnel valtozik, a nemzeti vagy
nemzetiségi identitds ebben a felfogasban az egyén szocializalddasanak
eredménye. Ily médon az identitds olyan végtermék, melynek segitségével
a csoportok megkiilonboztetik magukat mas nemzetekt6l és nemzetiségek-
tél. Kiilonb6z csoportidentitasok 1éteznek, de az egyes csoportok méas-mas
identitasképz6 elemeknek altalaban eltér6 jelentéséget tulajdonitanak. Eu-
répaban a f6 identitasképzo tényezd altalaban a nyelv, a faj vagy a vallas.

El6adasomban roviden meghatdrozom a nemzetiség fogalmat, a
nyelv szerepét a nemzet, nemzetiség fenntartdsaban, valamint az identitas
megO6rzésében. A nyelv és identitds Osszefiiggéseit két — szamaranyaban ha-
sonlo, de torténelmi multjdban és mai tarsadalmi helyzetében eltér6 — nem-
zetiség és nemzet, a szlovakiai magyar és az udmurt nép nyelvhez val6 vi-
szonyan keresztiil mutatom be.
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