A SZEGEDI TAINYELV -HON/-HON RAGJANAK
KIALAKULASAROL!

NEMETH MIKLOS

1. Az allativusi rag a szegedi tajnyelvben

A szegedi nagytaj nyelvjarasanak ismertetéseiben a tajnyelv egyedi sajatossagai
kozott tartjak szamon az irodalmi nyelvi -hoz/-hez/-héz rag ritka, -hon, -hdn formajat.
Végh Jozsef Mihaly Tapé nyelvét ismertetve igy ir errdl (1971: 829): ,,A kdznyelvi -hoz,
-hez, -hoz nyelvjarasunkbeli alakja altalaban -hon, -hén: komadjjukhon, barattyukhon,
haszhon, napamhon, kuthon, férjhon mégy, testhonallo, nénémhén, écsémhon, kerékho
stb.” Bar utolso folsorolt adata nem -46n, hanem -4, az altalanos képet mégis jol meg-
mutatja szamunkra. Hegyi Andras (1987: 421) Algyd nyelvét targyalva ezt irja:
»A -hoz, -hez, -hoz rag helyett -hon, -hén, ritkabban -hun, -hiin ragparok hasznalatosak:
tiiszhén (1060), birohon (1067), székhdn (1104), ahhun, Sandorékhon (1124).” Juhész
(2001: 279) a dél-alfoldi nyelvjarasi régio nyelvének attekintésében igy fogalmaz a ragot
illetéen: ,,A -hoz/-hez/-héz legelterjedtebb valtoza a -ho/~hd, de Szeged kornyékén
a -hon/-hon (~ -hun/-hiin) is gyakori.”

Az eddigi idézetek jol mutatjak, hogy a rag -hon/-hén formajat a nyelvjarastani
szakirodalom Szegedhez, illetéleg a mara a varosba olvadt 6-z6 kistelelepiilésekhez kap-
csolja.

A -hon/-hén rag bemutatasakor arrdl is szolnunk kell, hogy bar ez a ragvaltozat a
szegedi tajnyelvben hasznalatos, bizonyos szempontbol mégis rejtdzkodo életet €l hi-
szen meglehetdsen nehéz torténeti adatokat talalni ra. A rag torténeti eléfordulasait ku-
tatva megallapithattam, hogy egyaltalan nem bukkan fol sem a varosi magisztratus
jegyzOkonyveiben, melyek az 1700-as évek els6 felébdl maradtak rank, sem az altalam
ugyanitt kozolt biintetdjogi forrasban, mely iskolazatlan, szegedi nyelvjarasi sajatossa-
gokat mutato irnoktol vald (1. Németh 2004). De nem talalunk ra adatot a szegedi bo-
szorkanyperek Reizner Janos (1900) altal k6zo6lt anyagaban sem. Legkorabbi altalam
ismert adatai Kalmany Lajosnak a szegedi nagytajon végzett gyiijtésében (1891) buk-
kannak fol, ezek koziil idézek néhanyat: , Hagy mogyok Katahon,/Kedves
galambomhon” (2); ,,Rozdjékhon besiitott a hodvilag” (7); ,,Kalapomhon daru tollat
nem tészok” (58).

A mai szegedi nyelvhasznélatban jelen van, de nem tul gyakori: a szegedi szoci-
olingvisztikai interjukban (SZOSZI) hozzavetélegesen 30 interjura esik egy olyan,
amelyben az adatk6zl6 haszndlja e ragvaltozatot. Talaltam rd adatot a virtualis térben is:

L A tanulmény elkészitésében az OTKA K-105720 (Nyelvjaras és sztenderdizalodas Sze-
ged lakossaganak nyelvhasznalataban) palyazata tamogatta a szerz6ét. Szeretnék koszonetet mon-
dani a tanulmany névtelen lektoranak értékes észrevételeiért.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 147-156.
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a tajnyelvet foléleszteni kivand hodmezovasarhelyi irodalmi palyazat hiteles tajnyelvi
szovegében (http://www.vasarhelyihirek.hu/egy kis irodalmi_serenykedes) hasznalja a
szoveg megfogalmazdja: ,, ‘Nyelvjarasunk... Mutassuk még, mennyire tudunk még
0-zni!’ felhivassal a Wass Albert Irodalompartolo Egyesiilet irodalmi palyazatot hirdet
6-z0 nyelvjarasban irt miivek létrehozdsara. Korunkban a koznyelvbe az e-botii vétte at
a hatalmat, de vasarhelyiségiink mogorzése érdekibe fontosnak tartjuk, hogy ez a sza-
munkra iz6s vasarhelyi beszéd mogmaradjon az utodaink szamara. Kerjiik ezér’ mind-
azokat, akik ehhon kedvet érdznek, vessenek papirra 1-2 oldal terjedelembe olyan
tortenetot, elbeszélest, novellat, mesét vagy levelet, melynek szavai tiikrozik nyelvjara-
sunk kincseit, gytimélcseit.”

2. Horger nézetei a rag valtozatainak kialakulasarol

Az allativusi rag nagy valtozatossagot mutat a nyelvjarasokban, de maig kevés
rendszerezési kisérlet tortént vele kapcsolatban. Ezek koziil az egyik legalaposabbnak
Horger (1934) tekinthetd: a Magyar nyelvjarasokban a hatarozoragok kozott a legna-
gyobb részletességgel targyalja, majdnem harom oldalon. Megallapitasai kozott
jonéhany idétallonak bizonyul, de vannak olyanok is, amelyeket kritikusan kell mérle-
gelniink. Horger magyarazatanak erdssége, hogy rendszerben gondolkozik: a rag egy-
egy alakvaltozatanak problémait nem dnmagaban, hanem a tobbi alakhoz valo viszonya-
ban kiséreli meg értelmezni a nyelvfoldrajz és a diakronia dimenzidiban. Gondolatme-
netét a késdbbiekben részletesen attekintem és szembesitem a nyelvfoldrajzi adatokkal.
Erdemes azonban el6bb egy pillantast vetniink az MNyA. 1104. szamu térképére, mely
a koznyelvi székhez szo nyelvjarasi székhd valtozatainak elterjedségét mutatja sza-
munkra (1. térkép).?

Lathatjuk, hogy a rag -hon/-hén véltozata a nyelvteriiletnek valoban csak kis ré-
szén terjedt el: a dél-alfoldi régid szegedi nyelvjarasi csoportjanak bizonyos teriiletein,
igy az 0-zés olyan ,.fellegvaraiban”, mint pl. Maké vagy Hoédmezdvasarhely. Masodszor
észrevehetjiik, hogy a rag valtozatként még kimutathatd volt az MNyA. gylijtés idején
harom dél-baranyai kutatéponton (Ctn, Kovacshida és Paprad — ez utobbin csak mellék-
valtozatként). Ha foltessziik a kérdést, mi a k6zos ezekben a teriiletekben, van-e valami-
féle kozos sajatossaguk, akkor annyit mondhatunk: a térképen megjelolt dél-alfoldi és
dél-dunantuli teriiletek az J-zésnek olyan ,magteriiletei”, amelyeken az d-zés kiterjedt
¢és erds foku. A tovabbiakban azt a kérdést szeretném koriiljarni, hogy a két jelenség,
tudniillik az 6-z¢€s és az allativusi -hon/-hén rag egyiittes elofordulasa ezeken a teriilete-
ken a véletlen miive-e, vagy pedig van kimutathatd kapcsolat kozottiik?

2 A térképek megrajzoldsaban Vargha Fruzsina Séra volt segitségemre a Bihalbocs prog-
ram folhasznalasaval.
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A vélaszhoz érdemes visszanyulni Horger (1934: 128—-131) véleményéhez. Gon-
dolatmenete arrol gy6zott meg, hogy a -hon/-hén ragot dSnmagaban nem, csak a tobbi
alakvaltozattal valo viszonyrendszerében érdemes targyalni, méghozza a nyelvfoldrajzi
modszerek folhasznalasaval. Az alabbiakban el6szor megkisérelem attekinteni vélemé-
nyét a nyelvjarasokban igen nagy valtozatossagot mutatd rag torténeti és nyelvfoldrajzi
sajatossagairdl, majd elméletének kritikajat is megfogalmazom.

A rag nyelvjarasi alakvaltozataival kapcsolatban érdemes folidézni Horgernek
azt a megallapitasat, hogy a -hoz/-héz/-héz kdznyelvi alakja csak a székely nyelvteriileten
hasznalatos. Véleménye szerint a rag z-je igen koran elkezd lekopni, akkor, amikor a rag
még nem illeszkedik — ezt ékesen bizonyitja a gocseji (és Vas megye egy részén is kimu-
tathato) illeszkedés nélkiili -ho egyalaki rag. A hatarozorag -z végzodésii valtozatai csak
északkeleten €s Erdélyben maradnak meg. Az eldbbi korai ragvégi kopas tényébdl ko-
vetkezik, hogy mar a -z nélkiili alakvaltozat kezd elterjedni a nyelvteriileten, és a -ho
mellett megjelenik az illeszked6 alakvaltozat, a -Aé is. Az igy 1étrejott -ho/-ho ragparral
azonban fonotaktikai szempontbdl jelentds gond van: a rag végén olyan hangok alltak,
melyek a magyar nyelvteriilet nagy részén sz6 végén ,,szokatlanok™ voltaképpen nem is
lehetnek szovégi pozicidban, ezért a ragvégi maganhangz6 igen koran megnyulik: igy
keletkezett a -ho/-hd. Egy masik megsziintetési modot kinalnak a szoalak szokatlan le-
zarasara a -hon/-hon ragvaltozatok. Horger véleménye szerint (1934: 129) a -hon/-hon
ugy keletkezett, hogy az inessivusi -ban/-ben n-je analdgias hatast gyakorolt a -ho/-hé
alakt ragra, akkor, amikor a rag nem volt még teljesen elavulva. Igy ir errl: ,,Ezek t. i.
szintén a z nélkiili -ho, -hé > -ho, -hé, -ho alakokbol fejlodhettek, mégpedig valdszintileg
ugy, hogy abban a korban, mikor a hol? kérdésre feleld -ban, -ben rag még nem volt
teljesen elavulva, hanem még valtakozott a -ba, -be raggal, pl. hdzba vot ~ hdazban vot,
tamadt -hon, -hén (> -hon, -hén, -hén) mellékalakja, pl. a hdaszho tartozik ~ a hdszhon
tartozik.” Ez a megoldas egy masik megsziintetési mddja a szokatlan szoalakzarasnak.

A rag -hol/-hél valtozatat viszont mar a -hé/-hé forma folytatasanak tartja, mert
ugy véli, ennek keletkezésében fontos szerepe lehetett az iszol > iszo, eszol > eszd tipusu
szovégi [-torlésekre és potlonyhlasokra valaszként adott talhelyesbitéses tendencianak.
Idézziik, hogyan vélekedik errdl: ,,Ez a valtozat az »uraskodo« beszédben keletkezett,
mégpedig nyilvan téves analdgia kdvetkeztében: mivel a nyj.-i gondo, poré vagy iszo,
ész6-féle alakok az wurak« beszédében gondol, pordl-nek vagy iszol, észol-nek
hangznak, ezért a miveltebbek beszédét utanzé nép nyelvében a hdszho, férho-félék
mellé is haszhol, férhol-féle alakok keletkeztek.” (i.m. 180)

A ragvaltozatok kialakuldsanak és terjedése

Hogyan lehet értékelni Horgernek (1934) a fonti magyarazatat, amellyel a ragval-
tozatok relativ kronologiajat és keletkezésiik motivumait is folvazolta? Véleményem
szerint elfogadhato, €s a nyelvfoldrajzi adatok is megerdsitik azt, amit a nem illeszkedd
-ho korai terjedésérél, a -z végii valtozatok elterjedtségérdl allit, ezt a 2. szamu térkép is
megerdsiti. Ugyanigy csak egyetérteni lehet azzal a folvetésével, hogy a révid o-s €s 6-s
szovég valoban szokatlan, fonotaktikailag problematikus, és tobb nyelvjarasban nem for-
dul elé. Magyarazatabol viszont nem tudok egyetérteni azzal, amit a -hon/-hon és
a -hol/-hol ragparok keletkezésérdl ir.
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A -hon/-hon rag keletkezésével kapcsolatban, egyaltalan nem tartom valdszin(i-
nek, hogy éppen a -ban/-ben rag és annak anal6gias hatdsa lenne a megoldas kulcsa.
Ennek ellentmond az a tény, hogy mire a -ho/-hé ragpar elterjedhetett a magyar nyelvja-
rasokban, addigra az inessivusi rag n-je mar egyaltalan nem volt olyan stabil eleme a
beszéElt (nyelvjarasi) nyelvvaltozatoknak. Az inessivusi ragot zard nazalis lekopasarol
korai irasbeliségiink is arulkodik: ezt mutatjak bizonyos kései émagyar kori kodexek
(Korompay 1992), az elsé grammatikusok munkai és a beszélt nyelvhez kozelebb allo
forrasok (Németh 2006, 2004). Ezt a korai lekopast erdsiti, hogy a magyar nyelvjarasok
egyikében sem szerepel az MNyA.-gylijtés idején elsédleges valtozatként az inessivusi
rag nazalisos valtozata (Németh: 2006: 103—104). Felmeriil a kérdés: vajon miért egy
erbsen pusztuld ragvégzddés analogias hatasa érvényesiilt volna a fonotaktikai szem-
pontbdl problematikus -ho/-hé ragra? Ugy vélem, nem torténhet egyszerre az, hogy mi-
alatt az inessivusi rag n-je erésen lekopik, a -ho/-hé rag fonotaktikai szempontbol
problematikus alakja pedig éppen az inessivusi rag (eredeti) végzodése hatasara alkal-
mazkodik a fonetikai rendszerhez.

Horgernek (i.m.) a -hol/-hdl rag keletkezét érinté magyarazata szintén problema-
tikus. Bar a tlhelyesbitéses / betoldasok mar az 6magyar korbol adatolhatok (1. boldog,
Miskolc, Szolnok, Bodva > Boldva stb.), ezek jellemzden nem az abszolut szovégen je-
lentkeznek, sokkal inkabb szo belsejében, egy hosszi 6 és egy dentalis massalhangzo
kapcsolataban. Az / ilyen szovégi tulhelyesbitéses betoldasara igen nehéz példat hozni.
Talan a nd > ndl igei paradigman beliili /-lel béviilés tartozhat ide. Csakhogy ott J van
a sz6 végén, és az ¢ nem rovidiill meg az -/ betoldasaval. Magam inkabb Deme (1956:
277) ovatos megallapitasanak szellemében gondolkodnék tovabb: ,,mégiscsak nyitva
kell hagynunk egy masik hatarozorag besziiremlésének a lehetoségét itt is.” Véleményem
szerint a kései 6magyar hangtorténet nem igazolja azt az allaspontot, hogy tulhelyesbités
miatt keriilt egy funkcié nélkiili, anorganikus hang a kétségkiviil nagy teriileten 1é-
tez6 -ho/-ho végére.

Valosziniibb lehetéség — Horger is igy gondolja —, hogy nem kizarolag fono-
taktikai kényszer idézte el6 a valtozast, vagy legalabbis: emellett a grammatikai kategé-
riak jeldlésének igénye is motivuma volt a valtozasnak. Sajat magyarazatomban fontos
szerep jut a nyelvfoldrajzi modszernek: érdemes ezért térképen megjeleniteniink, hol je-
lennek meg a ragnak maganhangzos végi, illetéleg I-re, n-re és z-re végz6dé alakvalto-
zatai a nyelvteriileten (2. sz. térkép). Az egyes formak térbeli elterjedtségébdl talan
kovetkeztetni tudunk: a) kronologiai tényezokre, azaz az egyes formak idébeliségének
relativ sorrendjére; b) az egyes valtozatok kozotti valtozasi folyamatok lefolyasara; c) az
egymastol elkiiloniil teriiletek kozotti jelenséghatarok massziv vagy atjarhato jellegére.
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A 2. szam1 térkép adatai szerint van egy 6sszefliggd teriilet a magyar nyelvteriilet
kozeépso részén, ahol a szék + hez eredménye székho lesz. Az ezzel az izoglosszaval jel-
lemezheto teriileten beliil, és ennek peremétdl tavolabb is vannak kutatopontok, ahol a
szekhol forma eldkeriil f6-vagy mellékvaltozatként (a térképen alahuzassal jeloltem eze-
ket az adatokat). Figyelemremélto tény, hogy a székhd szdalak és igy a -hd ragvaltozat
nem tudta atlépni a Tisza vonalat, mig a -46!/ valtozat a Tiszantulon is eléfordul. A -h6
valtozat izoglosszajaval hatarolt teriilettl délre, Dél-Baranyaban is talalhaté egy kisebb
térség, amelynek teriiletén a -h6! valtozatok mellett nem jelenik meg a -46. Ez a két te-
riilet jol elhatarolhato egymastol. A térképlap adatai szerint a -hd6! és -ho altalaban egyiitt
fordulnak eld, de a -hd sokszor eléfordul magaban is. Vannak olyan kutatopontok is,
amelyeken egyszerre fordul eld székhol €s székho alakvaltozat, de hosszu 6-s varians
nélkill: ez azt jelenti, hogy az -/ ragvégzddés a rovid 6-s zonaban is megjelenik.

A fonti nyelvfoldrajzi tényeket egymas mellé allitva csak arra tudunk kovetkez-
tetni adatainkbol, hogy nem tarthaté Horger (i.m.) szellemes, tulhelyesbitésre épiilé ma-
gyarazata a hd > hol valtozasrol. Ezt az az ltalanos kép is megerdsiti, hogy a -hdl adatai
a -hé zonajan kiviil is folbukkannak, a révid d-s valtozatokkal valtakozva.

A fonotaktikai motivum mellett ezért én a jeloltségi viszonyok megerdsitését és
ezzel Osszefliggésben a helyhatarozoi ragrendszer analogikus nyomasat is latom
a -ho/-hé rag massalhangzoval valo kiteljesedésében. A -ho/-ho ragvaltozat fonetikai fel-
épitése ugyanis kevéssé utal arra, hogy helyhatarozoraggal van dolgunk: a rag eredeti
hangteste redukalodott, a megmaradt elem pedig nem tartalmaz primér hatarozoragot. A
masodlagos helyhatarozoragok rendszerére ugyanakkor jellemzd, hogy végzddésiik na-
gyon gyakran egy elsdleges helyhatarozoi esetrag: -a/-é, -/, -n vagy (ritkan) -z. Az
allativusi viszony jel6lésében a -16//~t6l, -bol/-bol, -rol/vdl, -nal/-nél -1 végii hatarozora-
gok lokalisan hasznalt valtozatai megfeleld analogias nyomast gyakorolhattak: ez vezet-
hetett a -ho/-hé rag [-lel valo kiegésziiléséhez. Ezt a rendszer szintli nyomast mar Deme
is folveti lehet6ségként (1956: 277). Van két kutatopont e teriileten, ahol székhol és a
székhon alak egyszerre van jelen, ez talan inkabb azt mutatja, hogy itt egyazon jeloltségi
problémara két megoldas sziiletett két kiilonféle raggal.

Valdszintinek tartom, hogy az ablativusi eredetii helyhatarozorag -/ keriilt a nyelv-
teriileten nyugat feldl kelet felé dinamikusan terjed6 -ho/-ho ragvaltozatok végére, majd
ezutan ez az -/ sok esetben vokalizalodott, ami a sz6végi maganhangzo nyalasaval jart.
Tehat éppen forditva tortént, mint ahogyan Horger magyarazta az eseményeket: -fo (még
nincs illeszkedés) >-hé > -hol > -hé valtozas tortént. Ahol pedig az -/ nem vokalizalo-
dott, és tlint el ilyen modon, ott megmaradtak az eredeti -hol/~-hél ragok, erre példakat
talalunk a Tisza vonalatol keletre és Dél-Baranyaban. Mintha tul késén jutott volna el ide
a -hol/-hél valtozat ahhoz, hogy ezutan még az / vokalizacidja is megtorténjék. Nézetem
szerint a -ho/-ho rag kiegésziilésében tehat nem egy anorganikus hang, hanem az -/ ha-
tarozorag jatszott szerepet, mert — a fonotaktikai szabalysértésen tul — a -ho/-hé rag ala-
kilag kevéss¢ illeszkedett a masodlagos helyhatarozoragok rendszerébe, ezért viszonylag
nagy rendszer szintli nyomasnak volt kitéve.

Amint azt mar az 1. szamu térképen is lathattuk, a -hon/-hon rag az o-z¢s ,,mag-
teriiletein” tinik fol: a szegedi nagytdj egyes részein és Dél-Baranyaban egy nagyon kicsi
foltban. Azt is lathatjuk, hogy a -hon/-hon mellett megjelennek mas alakvaltozatok is
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Szeged kornyékén: a -honn/-honn (a massalhangzo kettézésével) és a -hun/-hiin, vélhe-
téen analdgias zarodassal a ;iun? (Chol’)? itthun, ehun mintajara, de ezeket bizvast tekint-
hetjiik ritkabb, masodlagos alakvaltozatoknak.

Magyarazatra szorul az a tény, hogy az altalam a nyelvteriilet nagy részére folté-
telezett eredeti (-ho/-hé) > -hol/-hdl > -ho/-hé alak a dél-alfoldi régio szegedi nyelvja-
rasi csoportjaban (és egy kis szigeten Dél-Baranyaban) miért nem tudott gydkeret verni.
Valaszomat arra tényre épitem, hogy a -hon/-hon csak az er6sen 9-z6 nyelvjarasokban
¢él. A fonti két 6-z0 teriilet a -ho/-hé ragvaltozat nyugat-keleti terjedési zonajanak
déli/délkeleti peremén talalhato. A -ho/-hé nyoman megjelend -hol/-hél azonban e két
terlileten nem jelent meg valamiért. Vajon mi lehet ennek az oka? Az ok véleményem
szerint elsdsorban az, hogy a -hon/-hén itt mar jelen van, mire elérné a -hol/-hol ezeket
a periferialis teriileteket. Amikor a -ho/-hé ragpar eléri az orszag déli részét nyugat feldl,
addigra a Losonczi-féle labializacié (1915-17, 1917-20), mely dél-délnyugat feldl tor
be a teriiletre, kezdi erételjesen kifejteni hatasat. Az elorehaladt labializacio miatt a 15—
16. szazad forduldjara a Szeged kornyéki tajnyelv mar a mai, szegedi nyelvjarasi rend-
szerre emlékeztetd tulajdonsagokkal rendelkezik (1. Benkd 1957: 74, 89). Ha az akkori
szegedi tajnyelv tulajdonsagai 6sszevethetok a mai nyelvjaraséval, akkor a nyugati irany-
bol érkezd ragpar -hé tagjat ez a nyelvjaras semmiképpen nem fogadhatta be, hiszen a
szovégi pozicidban itt egyaltalan nem lehet -6 — szemben az orszag teriiletének egy te-
kintélyes részével. (Volt, ahol ez fenn is tudott maradni, masutt az -/ helyhatarozorag
folhasznalasaval oldodott a ketts — fonotaktikai €s morfologiai jeldltségi — probléma.)
A maig -hon és -hén ragot hasznalo teriileten, foként a Szeged kornyéki nyelvjarasban
azonban ¢l egy erds fonotaktikai kényszer, mely tiltja a sz6 végén a révid 6 hang jelen-
1étét. Ezt a nyelvjaras tobb tulajdonsaga mutatja szamunkra.

Els6ként az, hogy a legerésebb d-zésben sem 6-zik az alabbi szavakat, és minden
leirasban kivételként kezelik ket (kiilonosebb magyarazat nélkiil): lé, né, sé, & vagy az
-& kérdészocska — nem lesz tehat bel6likk *16, *nd, *s6, *t6, *-0. Erre az a magyarazat
Losonczi szellemében, hogy a labializacio a sz végérdl indult, és az elsd szotagok labi-
alizaciojat mindig meg kellett el6znie a hatso szotagokénak. Itt azonban a kérdéses sz6-
tag maga a szovég, tehat nincs mi labializalé hatast gyakoroljon. Igy érvel pl. Deme
(1956). Csakhogy ett6l még az analdgia miikddhetne, hiszen a vegyes hangrendii sza-
vaknal is mikodik: dészka > doszka, gérénda >gordnda a Dél-Dunanttlon.

Masodszor pedig az, hogy a szegedi nagytaj nyelvjarasaban nincs abszolut szo-
végi 0-z¢s tobelseji labidlis hatdsara: nincs: *#ilo, *6ssz6, *kotétto. Ennek morfologiai-
lag koriilhatarolhato esete a birtokos személyragozas: nincs labializacid az ilyen tipust
szavakban sem: *fiilo, *0kro, *orémo (Deme: 1956).

Ha a fentieket mérlegeljiik, el kell fogadnunk, hogy a szegedi tajnyelv nem tudja
befogadni az 6-t szovégi helyzetben, igy az illeszkedd, és ide érkez6 -ho/~-ho sem tud
gyokeret verni. A -ho gyakorisagat rdadasul erételjesen novelte az illabidlis illeszkedés
hianya, az, hogy minden magas hangrendii szohoz ez a valtozat jarult. Mivel a szovégi 6
tilalma ebben a nyelvjarasben erds és dllandd szabaly, a rag n-nel valo lezarasa mar akkor
megindult, amikor az /-lel val6 lezaras tendencidja még nem érte el az erésen 0-z06 terii-
leteket. A megoldas tehat az lett, hogy a szovégi nyilt, rovid o-s szétag zarddik az -n
hanggal, és igy még a helyhatarozoi esetrendszerhez valo igazodas is megtortént.
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Korabban mar igyekeztem bizonyitani, hogy az -n ide vonodasa nem vezetheto le
a -ban/-ben ragbol, igy mas javaslattal kell élnem, figyelembe véve, hogy talan ahogyan
mas nyelvjarasokban az -/, ugy itt az -n sem funkciotlan, anorganikus hangként vonodott
a -ho/-ho rag végére. Horgernek nem jutott eszébe a leginkabb kézenfekvé megoldas:
nagyon valoszinli, hogy az e nyelvjarasban csak kétalakt, meglehetésen gyakori
superessivusi -on/-on fejtett ki erés analogias hatast. Annak J-je ugyanis egy labiali-
zalodott, megdrzott tovéghangzo, amely a labializacios folyamatok elso 1épcsdjében 6-vé
alakult: szék > székon.

4. Osszegzés.

A -hon/-hén rag n-je tehat egy erds fonotaktikai kényszer miatt kezd terjedni az
6-z0 teriileteken, és egyszersmind erdsiti a rag beilleszkedését a hatarozoi esetragok
rendszerébe. Mivel a mar kialakult 6-zés teriiletét éri el a -ho/-hd, ezért a szovégek labi-
alis maganhangzora végzddését kikiiszobolendd, azonnal megindul — valoszintileg a
summazhatjuk, hogy mivel a révid ¢ a szegedi nagytaj nyelvjarasaban nem keriilhetett
szovégi fonotaktikai helyzetbe, ezért ebben a nyelvjarasban sziikségszerii volt a ragvég
massalhangzoval vald zarodasa. A zarédas menetét erdsen befolyasolhatta a masodlagos
helyhatarozéragok rendszerére jellemzd altalanos morfologiai felépités, az abbol leve-
zethet6 analogias nyomas. Mas nyelvjarasokban ugyanakkor nem érvényes ez a szovégi
o-ra és o-re vonatkoz6 fonotaktikai kotottség. Ezt alatamaszthatja példaul az is, hogy a
gocseji egyvaltozat -fo nem boviil n-nel vagy I-lel.

Ha elméletem helyes, akkor elmondhatjuk: sikeriilt kozvetett kapcsolatot talalni
a szegedi tajnyelvre jellemzo 6-zés és az allativusi rag 6-z0 teriileten hasznalt -hon/-hon
alakvaltozata kozott.

Az altalam javasolt forgatokonyv gyengesége, hogy a hozzaférheto tajnyelvi ada-
tok mellett — vélhetden az irott nyelvi norma szilardsaga miatt — nem tud irott torténeti
adatokra tamaszkodni a targyalt -ho/-ho, -hon/-hén, -hol/hél ragvaltozatokat illetéen. E
tekintetben mas forrasok bevonasatol sem varhato jelentds valtozas. Ha elméletemet el
is fogadjuk a szegedi -hon/-hon kialakulasardl, tovabbi magyarazatra szorul, hogy a dél-
dunantuli teriileten miért szorult ennyire vissza (vagy esetleg miért nem terjedt el)
a -hon/-hén rag. Ez utobbi feltételezést talan indokolhatja a -hol/~-hdl valtozatok viszony-
lag korai benyomulasa a teriiletre — ugyanezek az [-es valtozatok ugyanakkor sokkal ké-
sObb érték el a szegedi nagytajat, és a térképlapok tanusaga szerint alig 1épték at a Tisza
vonalat kelet felé.
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