Ko6zmondas nem hazug szolas

Az Erdekes nyelvészet eldadas-sorozat 2012. aprilis tizennyolcadikai rendezvényén —
kivételes alkalommal — nem egy, hanem kettd prezentacidt hallgathattak meg az érdeklodok.
Dr. Forgacs Tamas és Dr. Hoffmann Ildiko, a Szegedi Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszékének oktatéi adtak el6 a TAMOP altal tamogatott rendezvény keretében. Dr. Forgacs
Tamas "Kozmondds nem hazug szolas" - A frazeologiai egységek osztalyozasanak
nehézségei, mig Dr. Hoffmann Ildiké Nyelvi folyamatok ¢€s agyi miikddések cimmel mutatta
be kutatasi témajat.
kezdetén a téma két magyar szakirodalmat maga a szerzdjiik ismertette. Az egyik a Magyar
szolasok és kozmonddsok szotara, melyben a mai magyar nyelv allandosult kifejezéseinek
kulcsszavak szerinti bemutatdsa talalhato. A masik munka pedig a Bevezetés a frazeologiaba,
amely a targykor részletes Osszefoglalasa, s inkabb elméleti jellegii.

Mar maga az elméleti kérdéskor atvezet benniinket egy definicids probléméhoz, mely az
allandosult szokapcsolatokat ovezi. Az allanddsult szdkapcsolat ugyanis legalabb két szo
kapcsolatat jelenti, melyet vizsgalhatunk lexikalis, szemantikai és/vagy morfoszintaktikai
szempontbol. A lexémak szintjén az jellemzd, hogy tobb lexikai elem egyetlen, Osszeforrott
szotari egységet alkot (pl. fiibe harap). A szemantikai tulajdonsadgokat vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy a frazeologizmusok nagy hanyada jelentésiikben nem kompozicionalis,
vagyis az 0sszetevOk jelentéseinek 0sszegzése révén nem jutunk el az atvitt értelemhez (pl.
megmossa valakinek a fejéet megdorgalja’). Ennek a jelenségnek a szakkifejezése az
idiomaticitds. Végiil a morfoszintaktikat tekintve azt latjuk, hogy sokszor — a szabad
szokapcsolatokkal szemben — morfoldgiai anomalia, vagy masképpen transzformalis
defektivitas jellemzd frazémainkra (pl. a nyélbe iit valamit *iizletet kot’ szerkezet csak néveld
nélkiil fordulhat eld). Forgacs mindezeket figyelembe véve adta meg a frazeologiai egységek
tekinthetd frazeologiai kapcsolatnak, ha a.) a kapcsolatban taldlhatd szavak az adott nyelv
szintaktikai és szemantikai szabalyai szerint nem teljesen magyarazhato egységet alkotnak; b.)
a kapcsolat egy nyelvkozosségben lexémaszerlien hasznélatos.” Kiemelte az el6ado azt is,
hogy ha a) feltétel teljesiil, akkor b.) is, viszont forditva mar nincs igy.

Tévedés lenne azonban azt hinniink, hogy e meghatarozas koriil nincsenek problémak.

Nem elég csupan az, hogy a kifejezés idiomatikus legyen, hiszen vannak egyszavas



metafordink is (pl. rajzol ’zsebtolvajlassal foglalkozik’). Azaz mindenképpen sziikséges az,
hogy a frazeologiai kapcsolat két vagy tobb szobdl alljon.

Az idiomatikussagra visszatérve, harom csoportot szokas a frazémakon beliil
elkiiloniteni. Az elsé osztdly a nem idiomatikus (endoszemémikus), azaz csak sz6 szerinti
értelemmel birok csoportja, a mdsodik a részben idiomatikus (endo-exoszemémikus)
kifejezések osztalya, amelyeknek lehet atvitt és sz szerinti jelentésiik is, mig a harmadik
kategéridba az idiomatikus (exoszemémikus), azaz a csak atvitt tartalommal rendelkezo
frazeoldgiai egységek tartoznak.

Az utolsé csoport szolasaiban, kézmondéasaiban olyan elemek kaphatnak helyet,
melyeket archaikusnak, vagy unikalis komponensnek nevezhetiink (pl. borbéski urasagtol
szarmazik, fabatkdt sem ér). Szerepelhet a frazeologiai egységben Un. alogizmus is, melyet
lehetetlen sz6 szerint értelmezni (pl. bolhabol elefdantot csinal). Természetesen vannak olyan
szokapcsolatok is, melyeket elvileg sz6 szerint is vehetlink, de ez nem szokés (pl. bogarat
tesz valakinek a fiilébe).

A definidlas soran az idiomatikussadg kérdéskore mellett felvetddik a polilexikalitas
problémdja is, hiszen vannak olyan kifejezések, melyek korabban tobb szobol alltak, mara
azonban egyetlen alakban fordulnak elé. Ennek egyik tipusa a grammatikalizalodéas utjan
torténd alarendeld kompozitumma valas (pl. cserben hagy — cserbenhagy), masik fajtaja a
mellérendeld tagga valas (pl. hébe hoba — hébe-hoba), harmadik tipusa pedig jelentéstapadas
révén megy végbe (pl. kimulik a vilaghol — kimulik *meghal’).

Miutén az eldad6 ismertette a meghatdrozas nehézségeit, a frazémak kommunikacios
funkcioi, illetve szintaktikai viselkedésiik szerinti osztdlyozasat mutatta be. Az els6
klasszifikalasi mod alapjan haromfajta frazeologizmust kiilonboztethetiink meg: az els6 a
referencialis, a mésodik a kommunikativ, mig a harmadik a strukturalis egységek csoportja.

A referencidlis frazeoldgiai egységek — ahogy az elnevezésiik is mutatja — a valdsag
egyes elemeire, folyamataira, vagy tényallasaira vonatkoznak (pl. Addig jar a korso a kutra,
mig el nem torik).

A masodik esetben, vagyis a kommunikativ allandoésult székapcsolatok esetén az
alabbi négyféle klisét kiilonboztethetjiik meg:

1. A felad6 és a vevd kozott 1étrejové kapcesolatteremtési €s —fenntartasi klisék (pl.

Részemrol a szerencse. —idvozlés. Kérem, tartsa a vonalat! — kontaktusfenntartas)

2. Az lizenetre vonatkozd Un. metakommunikativ klisék (pl. Csak zdrdjelben jegyzem

meg. — korlatozas, De miket beszélek! — kiigazitas)

3. Kommentarként elhangz6, kozhelyszert klisék (pl. Hogy szalad az id6! — meglepetés,



Itt van a kutya elasva! — probléma.)

4. Egy jelenséghez, babonahoz kapcsolodd, kommentarként elhangzo6, un. ,akkor

mondjék, ha...” tipusa klisék (pl. Mosdik a macska, eso lesz. — népi mondoka, mely

természeti jelenséghez kapcsolodik)

Az utols6, harmadik tipus ebben az osztalyozasban a strukturdlis frazeologizmusok
csoportja, mely az Uujabb német szakirodalomban jelent meg eldszor. Ezeknek a
kifejezéseknek egyetlen feladatuk az, hogy grammatikai funkciokat toltsenek be (a magyarban
olyan paros kotészavak tartoznak ebbe a kategoridba, melyeket mondatelemzéskor figyelmen
kiviil hagyunk, pl. nemcsak, hanem, is). Forgacs szerint azonban ezeknek az alakulatoknak a
statusza erésen vitathato, mivel a tipikus allandésult szokapcsolatok elemei olyan egységet
alkotnak, melyek nem allnak egymast6l messze; itt viszont tobb szo, s6t tagmondat is
beékelddhet a kotdszavak kozé.

A kovetkezokben Forgacs Tamas a frazémak szintaktikai viselkedése alapjan 1étrehozott
osztalyozast mutatta be, mely Rozgonyiné Molnar Emma nevéhez kotddik. Eszerint a
frazeologiai egységekben szolasglosszémakat, szolasszintagmakat ¢és szoldsmondatokat
kiilonboztethetiink meg.

A szo6lasglosszémdk egy mondatrésznyi nagysagi formuldk (pl. suba alatt), mig a
szo6lasszintagmak mar egy szerkezetes mondatrésznyi alakulatok (pl. Csaky szalmdja, sajat
szakallara). Forgacs szerint ez a felosztas nem kovetkezetes, hiszen példaul a sajat szakallara
kifejezést a szolasglosszémak kozott kellene elhelyezni. A szolasmondatok legalabb egy
predikativ magot tartalmazo alakulatok (pl. Rdjar a rud). Rozgonyiné ide sorolja még a
hianyos szerkezetli sz6lasmondasokat is (pl. Spongyat ra!), s6t az Osszetett mondatokat is,
legyenek azok alarendeldk (pl. Szemtelen, mint a piaci légy), vagy mellérendeldk (pl. 4
kecske is jollakik, a kaposzta is megmarad).

Mindebbdl ugy tlinik, kissé zsufolt az utolsd kategoria. Ezt feloldandd, Forgacs sajat
osztalyozasdban a valenciaelmélet oldalardl kozeliti meg a kérdést, azaz az allandosult
kifejezéseket vonzatfelvevé képességiik szerint rendszerezi. Igy a frazeologiai egységek
lehetnek avalensek, régensértékiiek, vagy teljes mondatértékiiek.

Az avalens frazémak — elnevezésiikb6l adodoan — még nem rendelkeznek valencidval.
Egyrészt ide tartoznak a mondatrésznél kisebb, azaz kotdszoi és eldljardszoi frazeologiai
egységek (ez a kommunikativ funkciok szerinti kategorizalas strukturalis csoportjanak felel
meg), masrészt avalensnek szamitanak a bdvitményértékli szolasglosszémak is. Tobbnyire
hatarozoi boévitményekrol van sz - névutds formdban (pl. kéz alatf), de idegen eredetii

prepozicidés formdk is meghonosodhatnak a nyelvben (pl. ab ovo ’a kezdetekben’). Ide



sorolandok még a mellérendeld alakban 1év6 hatdrozoi, targyi vagy alanyi bévitmények is (pl.
tejben-vajban, hetet-havat, Szodoma ¢s Gomorra). De ne felejtsiik el azt a néhany alarendeld
viszonyu szintagmat sem, melyek csak akkor tartoznak ide, ha az alaptagjuk nem allitmanyi
funkciot tolt be (pl. telhetetlen papzsak, az apostolok lovain).

A régensértékli allandosult kapcsolatok rendelkeznek valenciaval, azaz vannak iires,
kitoltendé vonzathelyeik (s. m.: ezeket alahtizassal jeloltem). Ezek sosem teljes mondatok, bar
egy vagy tobb szintagmat, s6t mondatszintli alarendelést is tartalmazhatnak (pl. a kdkadn is
csomot keres valaki). A szolashasonlatok is hianyos szerkezetliek tobbnyire, melyben a
hasonlité mellékmondat csatlakozik a fdmondati részben talalhat6 igei vagy melléknévi fejhez
(pl. valaki okos, mint a tordai kos).

A 16- ¢és mellékmondatbdl 4ll6 mondat egyes eseteiben a fomondati fejhez (targyi,
hatarozo6i) kiilsd vonzat csatlakozik, s ehhez més viszonyban kapcsolodik a mellékmondat is
(pl. valaki azt hiszi, hogy koriilétte forog a vilag).

Végezetiil a teljes mondat értékli egységekrdl beszElt az el6add, melyeknek mar nincs
valencidjuk, mert minden kitdltendd vonzathelyiik kielégitett. Ezek koziil az egyik tipus az,
amely tobbnyire valamilyen beszédszituacidora vonatkozik, vagy a beszédpartner el6z6
gondolatmenetéhez csatlakozik. Ezek tehat komplett mondatok, de sziikségiink van a
megértésiikhoz a kontextusra (pl. Ez mar mindennek a teteje!). Egyértelmiien ide tartoznak a
szolasok, szitudcids klisék, melyek nem tartalmaznak utaloszot (pl. Veri az 6rdég a feleséget),
illetve a kdozmondasok (pl. Az alma nem esik messze a fdjatol), és az antikozmondasok,
melyek egy ismert frazéma elferditésén alapszanak (pl. Nem esik messze a vak a botjatdl).
Specialis csoportnak szamitanak az in. wellerizmusok, melyek elnevezése Dickens Pickwick
Club-fészerepldjének nevébdl szarmazik. (pl. Ez a hét is jol kezdodik, mondta a cigany,
amikor akasztani vitték). Strukturdjukat tekintve egyszerliek, hiszen az elején egy allitas
szerepel, majd kovetkezik a ,,mondta valaki/valami” rész, végiil pedig a csattand, mely
humoros hatast kelt.

Az eldadas soran Forgacs bemutatta a frazémak meghatarozasi, osztalyozasi
nehézségeit, mindezt azonban ugy, hogy az elméleti kérdéseket példakkal illusztralta,
melyeknek olykor még az eredetére is kitért. gy tette igazan élvezhetdvé és szinessé az altala
jol ismert témat. A végén pedig — stilusosan — egy endo-exoszemémikus kifejezést tartalmazéd
kérdéssel (Ugye nem allt égnek a hajuk a hallottaktol?) zarult az eldadas, s a hallgatosag

visszajelzései azt bizonyitottak, hogy minden jo, ha a vége jo.

Berente Aniko



