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ELOSZO

Kotetiink a 2016. szeptember 7-9. kozott Marosvasarhelyen megrendezett 19. élényel-
vi konferencia plenaris, szekcid- és muhelyel6addsait tartalmazza. A konferenciat a Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, a Babes-Bo-
lyai Tudoményegyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke, valamint a Szab6 T.
Attila Nyelvi Intézet szervezte az MTA Domus Hungarica Scientiarum et Artium Alapit-
vany timogatasaval.

Az Elényelvi kutatdsok és a dialektolégia cimmel megrendezett konferencia el6addsai a
teriileti és tarsadalmi nyelvvaltozatok szociolingvisztikai és dialektologiai modszerekkel
folytatott kutatasainak ujabb eredményeit ismertették, kiilonds tekintettel a nyelvi variabi-
litds és a nyelvi valtozas dsszetett kérdéseire.

Kotetiink anyaga nem tartalmazza a konferencian elhangzott valamennyi el6addst, mi-
vel nem késziilt el mindegyiknek az irott véltozata, vagy nem bizonyult kozlésre alkalmas-
nak.

A harom plenaris el6adas szovege a teriileti nyelvvaltozatok komplex kérdéseit elemzi:
a hagyomanyos dialektoldgiai kutatasok és a perceptualis dialektoldgia viszonyat (Dennis
R. Preston), a kisebbségi helyzetben hasznalt nyelvvaltozatok és a kétnyelviiség kérdését
(Borbély Anna), valamint a nyelvjarasok mediatizalasanak lehetséges tarsadalmi kovet-
kezményeit (Bodé Csanad).

A kotetben szereplé szekcid-eldaddsok a kovetkezé témakat érint6 kutatdsokat ismer-
tetik: a nyelvvaltozatokhoz fiiz6d¢ attitlidok (Sinkovics Balazs), kisebbségi magyar nyelv-
valtozatok és nyelvhasznalati kontextusok (Bend Attila, Bir6 Eniké, Erdély Judit), a nyelv-
véaltozatok forditasdnak és tolmécsolasanak kérdései (Fazakas Noémi, Sarosi-Mardirosz
Krisztina Mdria), konkrét dialektoldgai jelenségek korszer(i vizsgalata (Both Csaba Attila,
Gy. Bazsika Enikd, Németh Mikl6s), a nyelvi hatranyos helyzet (Heltai Janos Imre), a sze-
meélynevek jelenkori névfoldrajza (Voros Ferenc).

A konferencidn harom mihelymunka is folyt a kovetkez6 témakorokre 6sszpontosit-
va: 1. a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz és a fiatalok nyelvhaszndlata (mtihelyve-
zet6: Bod6 Csandad); 2. a JelEsély projekt: a jelnyelv és a korpuszépités kérdései (Bartha
Csilla vezetésével); 3. urali nyelvek digitalis térben (mihelyvezetd: Kozmacs Istvan). Ko-
tetiink a mithelymunkakrol is egy reprezentativ valogatas nyujt, nem tartalmazza vala-
mennyi eldadds anyagat.

Itt fejezziik ki kdszonetiinket a kotet lektorainak és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek
a konyv technikai kivitelezéséért és megjelentetéséért.

A kotetet ajanljuk szociolingvisztikai és dialektologiai kutatdsokkal foglalkozé kollé-
gaknak, nyelvtandroknak és dltaldban a mai nyelvi jelenségek irdnt érdekl6d6 olvasoknak.

A SZERKESZTOK
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DENNIS R. PRESTON
(Oklahoma State University - Michigan State University, Emeritus, USA)

THE PERCEPTION OF LANGUAGE DIFFERENCES:
WHY SHOULD YOU CARE?

1. Introduction

If you are a traditional dialectologist you might question why you would have any in-
terest in the obviously sociolinguistic content of this chapter. Even if you are a dialectolo-
gist who incorporates sociolinguistic goals into your work, you might still be reluctant to
read on. “How can ‘perceptual’ (or folk’) dialectology have anything of interest to say to
dialectologists and sociolinguists, whose data come from actually occurring language be-
havior?” I will ask you to reconsider these misgivings by both appeals to authority and,
more importantly, demonstrations of relevance.

First, the authorities. Chambers and Trudgill (1998), in perhaps the most up-to-date
review of the foundations and practice of dialectology, have this to say at the very conclu-
sion of their volume:

Dialectology without sociolinguistics at its core is a relic. No serious per-
spective on dialectology can grant ... variation theory less than a central
role (Chambers-Trudgill 1988: 188).

This very strong claim deserves a little more careful consideration. Since dialectology
has its modern roots in accounting for language change (within the Neogrammarian hy-
pothesis), one need not ask why variation theory is relevant to the study of language
change. The simple justification is that variation is a precondition for change, whether
gradient or abrupt (Anttila 1989: 47-54).! This modern view has demonstrated in decades
of research that the earlier position taken by Hockett (1958: 439) that language change,
sound change in particular, was unobservable is untenable. In short, sociolinguistic tech-
niques seem to allow dialectology to return to its original mission.

In addition, although some might say that perceptual dialectology (and its parent folk
linguistics) raises and even answers interesting social questions and may help in under-
standing language attitudes and other sociocultural facts about language in society, it does
not belong to the central areas of dialectology and language variation and change that
address questions of structure and its variability.

1 See Bidese et al. (2016: 8) for the contrary but mistaken view that variation is not such a prere-
quisite since some variation arises from internal pressures within the language itself rather than
from contact. The prerequisite argument, however, does not require that variation must arise
from contact. Considerable sociolinguistic research shows variation arising from internal mo-
tivations (e.g., most recently perhaps Fruehwald’s discussion of /ay/ raising in Philadelphia,
2016) that have demonstrably led to language change.
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Dennis R. Preston

The great Japanese dialectologist Misao T6j6, however, described the following proto-
col for beginning the most serious investigations of regional dialect:

The only way to establish dialect regions is to begin with the dialect con-
sciousness of ordinary people and make additions and corrections on the
basis of surveys of those special linguistic characteristics which are the basis
for these perceptions (T6j6 1953: 11).

In other words, regional dialects are better understood if a dialectologist knows first
what nonlinguists think about dialect distribution and then goes on to make “additions
and corrections” that are guided by these naive perceptions.

Hoenigswald goes further and makes a plea for folk linguistics as a general goal of the
scientific field.

[W]e should be interested not only in (a) what goes on (language), but also
in (b) how people react to what goes on ... and in (c) what people say goes
on .... (Hoenigswald 1966: 20)

Although he does not specifically describe the benefits, Hoenigswald clearly believes
in the importance of language attitude study as well as that of a more general and overt
folk linguistics.

Finally, and perhaps most directly, Weinreich, Labov and Herzog remark on the es-
sential character of folk linguistics in the unraveling of the mysteries of language variation
and change.

The theory of language change must establish empirically the subjective
correlates of the several layers and variables in a heterogeneous structure.
[They] cannot be deduced from the place of the variables within linguistic
structure. Furthermore, the level of social awareness is a major property of
linguistic change which must be determined directly (Weinreich et al. 1968:
186).

I find it very unlikely, given the history of the field and the more recent rapprochement
with sociolinguistics, that dialectologists would not be interested in “[t]he theory of lan-
guage change,” and Weinreich et al. clearly believe that such a theory requires folk linguis-
tics.?

Before I turn from authorities to evidence, however, let me add rejoinders to two more
possible misgivings. First, since many, even in the academy, equate “folk” with “false” (as
in, e.g., “folk etymology”), what nonlinguists have to say about language can therefore be
of no interest to those who care only about the way things really are. However, I take the
idea of “folk” from modern folklore studies, which 1) equates folklore with “traditional

2 This is not the complete list of linguists who find value in folk responses and notions; I have
highlighted here only those whose principal concerns seem more directly related to traditional
or central areas of linguistics. If you find the names of ethnographers, anthropological linguists,
many discourse analysts, and social psychologists of language missing, I do not mean to dimi-
nish their contributions in any way nor to suggest that many of them would not find folk con-
cerns central to the study of language.

12



THE PERCEPTION OF LANGUAGE DIFFERENCES: WHY SHOULD YOU CARE?

knowledge” (whether it corresponds to scientific knowledge or not) and 2) does not rele-
gate folk knowledge to rural, uneducated, minority, marginalized, and uneducated re-
spondents. If you are a brain surgeon or nuclear physicist (to take the two most stereo-
typically “smart” identities of US culture), you still have folk beliefs about language (unless
you took some linguistics along with your training, and I would certainly have advised
you to, especially if you wanted to be a brain surgeon). In short, we are all “folk” in the
areas that have culturally specific traditional beliefs associated with them and in the areas
in which we do not have specific scientific training. I will show in what follows the impor-
tance of both “true” and “false” folk beliefs in the scientific study of language.

Second, some linguists might agree with part (b) of Hoenigswald’s observations: that
we should be interested in how people respond to language, because if such responses are
implicit (or “nonconscious”), they may be revealing of processing mechanisms important
to linguistics.” But they may find his part (c), what nonlinguists have to say about lan-
guage, to have no relevance. I will take the position, however, that both (b) and (c) are
important to theories of variation and change even though in some cases implicit reac-
tions and explicit commentary may not always match.*

2. Evidence

I begin with more traditionally-oriented studies to illustrate both the relevance of at-
titude to language change and the variability of attitudinal responses that have emerged
from findings in different places. In work in Denmark (see note 3 below), a very strong
argument has been made that nonconscious (implicit) language attitude or regard points
in the direction of language change but that conscious regard always favors local speech,
even if local speech norms are losing ground. This work is a part of the long-term LAN-
CHART (Language Change in Real Time) project at the University of Copenhagen. Re-
spondents from all over Denmark (two small towns in the Jutland peninsula, a small town
on the Funen island, and Copenhagen and Naestved on the Sealand island) were studied
(Figure 1). In every case, language change was clearly shown to be moving in the direction
of younger Copenhagen speech (“Modern”).

3 Kiristiansen (2009), for example, suggests that overt comments about preferences for varieties
of Danish do not match the patterns of actual change in the language but that covert ones (de-
rived from matched-guise experiments) do.

4 More recently I have tried to do away with this implied dichotomy between the overtness of folk
linguistics and the covertness of language attitude studies by suggesting that both can be
grouped under the label language regard (Preston 2010a). I did this also in part because the
classic definition of attitudes states that they are obligatorily evaluative (e.g., Eagly-Chaiken
1993), and many important folk beliefs about language are, but many are not and must also be
included in folk linguistic studies. I also incorporate the idea that attitudes and beliefs are part
of an organized, culturally-specific system and that the elements of such systems have cognitive
relevance to the variability of responses that we find in various studies. Although this idea of
system is more often equated with the anthropological notion of language ideology, very similar
ideas have found expression in sociolinguistics (e.g., Eckert’s (2008) notion of an indexical field)
and in social psychology as an attitudinal cognitorium (Rosenberg 1968 and see Preston 2010a
for its application to language).
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Figure 1. The five
LANCHART research sites

SUPERIORITY 1 2nd 3v
Intelligent — Stupid Conservative | Modern Local
Conscientious - Happy-go-lucky | Conservative |Local
Modern
Trustworthy - Untrustworthy Modern Local
Goal-directed - Dull Modern Local
Conservative

DYNAMISM
Self-assured - Insecure Modern Conservative

Local
Fascinating — Boring Modern Local Conservative
Cool - Uncool Modern Local Conservative
Nice - Repulsive Modern Conservative

Local

Table 1. Verbal guise rankings of varieties of Danish (derived form Kristiansen 2009: 188,
rank positions statistically determined by a Wilcoxon Signed Pair test).

In the explicit part of these studies, the respondents were asked which variety of Dan-

ish they liked best in a ranking task in which they were given only labels indicating the five
local varieties and Standard Danish. In all five areas, the respondents rated their local va-

14
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riety as most likeable. This explicit task obviously did not correspond to the direction of
linguistic change in the entire country.

A verbal guise task was also given to these respondents, with voice samples from the
same five areas plus Standard Danish (“Conservative”). The eight categories for judgment
were divided to match the major categories that have been found in many language atti-
tude studies: four (“self-assured,” “fascinating,” “cool,” and “nice”) were grouped under the
heading “dynamism,” and four (“intelligent,” “conscientious,” “trustworthy,” and “goal-di-
rected”) were grouped under the heading “superiority” The results are shown in Table 1.

These results are very different from the overt ranking for variety likeability. In every
case, the local variety is ranked lower than “Modern” (i.e., young Copenhagen speech) but
it is exactly that latter variety that is sweeping the country. This finding has led Kristiansen
to suggest the following:

What we have established in the case of Denmark, is that developments in
language use accord very well with subconsciously offered attitudes (2009:
189, italics in the original).

This first example clearly shows the importance of language regard in the analysis of
language change. It also corresponds to Labov’s notion of change from below (1966a: 224):
that language change is much more common when it originates in a lower status or less
prestigious group (as “Modern” did in Copenhagen) and when it makes its way noncon-
sciously into the speech community (as it has all over Denmark). If this is the case every-
where, then perhaps Hoenigswalds’s claim (b), that we should be interested in how people
respond to language, is valuable for linguistics, so long as the response is nonconscious,
but his point (c), that we should care about what people say about language is good only
for social psychological and/or cultural studies.

Kristiansen’s bold claim, as he himself has called it, has been tested in a number of
other sites in Europe. In western Norway Sandey (2013) conducted the same overt evalu-
ation with local labels that included rural areas, regional norm centers, and a national
norm center, and he carried out as well a similar verbal guise test. His overt task (How
“beautiful” is each variety?) had the same results as the Danish research. Every locale
found its own variety most beautiful, but the covert, verbal guise test did not directly cor-
respond to the changes observed in the varieties tested as they did in Denmark. In three
rural areas, two ranked their own variety highest but one rated the national norm center
highest. In one regional center, some respondents rated their own variety highest but
others rated the national center best, and in the other regional norm center, the local rural
variety was rated best. In no case did these ratings reflect the directions of change previ-
ously determined for these communities (Sandey 2013: 136-137).

In Lithuania as well local varieties were also preferred in the overt task, but in the ver-
bal guise, there was no preference for the emerging “modern” form (associated with Vil-
nius speech) over the traditional standard (Vaicekauskiené-Alitkaité 2013). Again, the
covert task did not correspond to the emerging practice. Let’s look further.

In several perceptual dialectological studies in the USA, respondents were asked to
outline on a blank map of the country the areas where speech differs and to label them in
any way that would describe their distinctiveness. Figure 2, drawn by a young respondent
from Florida, is typical of the maps drawn by many respondents.

15



Dennis R. Preston

Figure 2. Hand-drawn map of US dialect differences,
21-year-old (1987) Florida female, college student

The important thing to note here, however, is the characterization of a large northern
area around the Great Lakes (the states of Minnesota, Wisconsin, and Michigan) as having
a “Nasal Northern Accent” Since English, unlike Polish or French, has no phonemically
nasal vowels, most linguists would reject the idea that a region would have greater “nasal-
ity” In fact, Labov (1966b: 23-24) suggests that the folk idea of nasal is completely inac-
curate. Plichta (2004), however, took these folk comments seriously and investigated the
incidence of nasality of vowels in non-nasal environments in southeastern Michigan (one
of the areas outlined in Figure 2) by measuring the incidence of a nasal characteristic or
“nasalance.” Figure 3 shows the results of this study for men and women in three areas of
Michigan: LM (“Lower Michigan,” the urban area of southeastern Michigan where a ma-
jor vowel change has been underway since the 1950s); MM (“Mid-Michigan,” the small
town and rural area of the center of the state where the same vowel change is incipient),
and UP (“Upper Peninsula,” the northernmost part of the state where the vowel change
has no influence).

30
207~
€
< 17
e
=
10
Talker sex . .
[JFemale| Figure 3. Nasalance of vowels in non-
0 T IMale nasal environments in three areas of
LM MM UP Michigan (Plichta 2004: 69).
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The ordinary degree of nasalance in a non-nasal environment in American English
ranges from 8 to 15 for both men and women (Awan et al. 2015). By attending to the folk
regional identification of nasality, Plichta was able to demonstrate its actual appearance in
the urban population who are participating in an ongoing vowel change and the female
leadership in the change, even in the nearby area where both the vowel change and ac-
companying nasality were incipient. A sociolinguistic dialectology has rather obviously
benefitted by attending to a folk linguistic observation.

In the same area of southeastern Michigan (USA) respondents were asked to rank the
states of the country (and the US capital, Washington DC, as well as New York City) for
the “most correct” and “most pleasant” English. The results are shown in Figures 4 and 5.

Ozco-299
FAs00-399

2

05 o

"0,?4?: 6] 4.00- 499+

:/ X% [ 500-599
22039

700.790s| Figure 4. Southeastern Michigan
B oooo.see | AtiNgGS of the 50 US states, New
---------- oo York City, and Washington D. C.
. + New York City on a scale of 1 (least) to 10
- #Washinzton,D.C. (most) for language
! “correctness” (Preston 1996: 312)

[E]s00-599
Eds.co-6.99%
Mroo-799 | Figure 5. Southeastern Michigan
Wswo-s9s | ratings of the 50 US states, New
York City, and Washington D. C.
on scale of 1 (least) to 10 (most)
for language “pleasantness”
(Preston 1996: 316)

* New York City
#Washinzton, D.C.

Although the dimension “pleasantness” is very much like the “likeability” and perhaps
“beautiful” dimensions used in the European overt tasks described above, the “correct”
dimension tries to elicit overtly the same set of “superiority” notions listed in Table 1 and
accessed in the European work only in the verbal guise setting. These respondents reveal
that their own state is the clear winner on both dimensions, but the results show that they
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are

even surer of the correctness of their area’s speech than of its pleasantness. This sug-

gests that a monotonic analysis of overt area opinion may be misleading.®

To remedy this, I asked southeastern Michigan respondents to carry out a Likert-scale

evaluation of the speech areas they identified in the map-drawing task (see Figure 2). 147
maps such as the one shown in Figure 2 were analyzed to produce the composite mental
map of perceived US speech areas shown in Figure 6.°

N oowm o FwoN e

10.
11.
12.
13.
14,

. South
. North .94)
. Northeast .61)
. Southwest .54)
. West .51)
« Inner South J41)
« Plains and .30)
Mountains .25)
. Texas .23)
. New England .22)
Midwest .18)
Florida .17)
California .17)
West Coast .16)
East Coast

.16)

Figure 6. A general map of southeastern Michigan hand-drawn maps of US speech areas
(Preston 1996: 305)

A user-friendly version of this map was presented to local southeastern Michigan re-

spondents, and they were asked to rate each of the regional areas shown in Figure 6 on the
following scales:
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snobbish — down-to-earth slow - fast

educated - uneducated normal — abnormal

formal - casual bad English - good English
friendly - unfriendly speaks with - without a drawl
nasal — not nasal speaks with — without a twang
smart — dumb polite — rude (Preston 1999:363)

Table 2 shows the results of this experiment.

Readers who would like to see how speakers of Southern American English rate their own and

other areas should consult Preston 1996.

This composite map was prepared by tracing lines from individual maps onto a light-sensitive
screen and generalizing them computationally on the basis of a technique developed by Preston
and Howe (1987). This technology has advanced considerably since then with computational
GIS systems. A thorough how-to in the use of such systems in perceptual dialectology is given
in Montgomery and Stoeckle (2013).
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South North
Rank Attribute Mean | Rank Attribute Mean
1 |Casual 4.66 1 |No drawl 5.11
2 | Friendly 4.58 2 |No twang 5.07
3 | Down-to-earth 4.54 3 |Normal 4,94
4 | Polite 4.20 4 Smart 4.53
5 |Not nasal 4.09 5 |Good English 5.41
* 6 |Down-to-earth | 4.19
6 | Normal [Abnormal] $3.22 7  |Fast 4,12
7 |Smart [Dumb] 3.04 8 |Educated 4.09
8 |No twang [Twang] £2.96 | 9.5 |Friendly 4.00
9 | Good English [Bad English] | 12.86 | 9.5 |Polite 4.00
10 |Educated [Uneducated] .72 11 |Not nasal 3.94
11 |Fast [Slow] £2.42 12 | Casual 3.53
12 | No drawl [Drawl] £2.22

Table 2. Ratings on a scale of 1 to 6 for speech in the North (area 2 in Figure 6) and South
(area 1 in Figure 6) for twelve attributes (the * indicates the only two adjacent scores that are
significantly different, and % indicates negative ratings with the appropriate label given in brackets)
(Preston 1999: 366)

Recall how badly the South was rated for both correctness and pleasantness (Figures 4
and 5). Although this “label-guise” experiment was again done without speech samples, a
different picture emerges here. The respondents’ own rank categories again can be divided
between a “superiority” and “dynamism” dimension, and the results show that these re-
spondents are somewhat insecure about some of those dynamic dimensions (the ones
most like “pleasantness”) in their own area as opposed to the area they rated so dramati-
cally low when given only a single dimension. Here, the South is more casual, friendlier,
down-to-earth, and more polite.” This study suggests that even in overt tasks there is more
to be learned about language regard than can be elicited by such simple tasks as rankings
of the most beautiful, likeable, pleasant, or correct varieties. It highlights the fact that dif-
ferent approaches, including ones with only minor modifications, may tease out different
responses, even ones that appear to be contradictory.

But what can these attitudinal factors tell us about language variation and change in
the region? In the discussion of Plichta’s work on folk and actual nasality above, I sug-
gested that a major vowel change has been taking place in this area of the US. It has; it is
known as the Northern Cities Chain Shift (NCCS), and its details are shown in Figure 7.

7  The careful reader will note that these Michigan respondents appear to be aware of their own
nasality.
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lil ul
i ol
lel lol
Iel I n
—> AN —
1 Jol Figure 7. Northern Cities Chain Shift vowels; the
— conservative US system is shown at the symbol
Py position (Peterson-Barney 1952); arrows point to
it fal the direction of change.

Briefly, the TRAP vowel fronts and raises; LOT fronts; THOUGHT lowers and fronts;
DRESS lowers (I) or backs (II); sTRUT backs, and k1T lowers and backs.®

There is, however, an interpretive mystery here. If these Michigan respondents think
so highly of the correctness of their speech (see Figure 4), how could they adopt a consi-
derable change in their vowel system? One answer is easy: it’s just change from below; they
are unaware of it; it arose in the large cities to the east and moved west, jumping from one
large urban area to another (Labov 1994: 178) without any realization among the residents
of each area that it was influencing them. Perhaps, but let’s examine the relationship be-
tween this vowel change, local attitudes, and some perceptual mechanisms that may be
explained only by linking these facts.

Niedzielski (1999) asked similar Michigan respondents to carry out a vowel matching
task. Note in Figure 7 that the TRAP vowel has moved considerably from its conservative
position. In this experiment three resynthesized versions of the vowel were prepared: 1)
“actual,” with NCCS characteristics (the tip of the arrow position in Figure 7), “canonical,”
with conservative characteristics (the /e/ position in Figure 7), and “hyperstandard,” with
exaggerated characteristics even further from the canonical form (between /e/ and /a/ in
Figure 7. The task was simple. The respondents first heard the “actual” (NCCS) form, and
it was made clear that the speaker was, like them, from urban, southeastern Michigan.
They were then asked to match that form to one of the three described above. The results
are shown in Table 3.

token 1 2 3
hyper canonical actual
standard [/ token Total
10% 90% 0%
n=4 38 0 42

Table 3. Respondent matching results for the vowel in last (adapted from Niedzielski 1999: 72)
Amazingly, although the actual token was resynthesized 75 Hz higher and 200 Hz
fronter than the canonical form, it was never chosen, and the hyperstandard form was

actually chosen four times. If this is a result of change from below; it is change from below
on steroids since it has somehow deterred local perception of very distinct signals.

8 The Wells system (1982) of lexical examples rather than phonetic notation is used here.
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Niedzielski adds to the change-from-below interpretation the idea that local speakers
think so well of their own variety that any challenge to it will go unheard. A local speaker
could not have uttered the actual token, because it is not correct. But if local speech is cor-
rect, how could anything but a local token be correct? Let’s dig deeper.

Peterson and Barney (1952), whose conservative US English vowel positions are
shown in Figure 7, conducted a simple word recognition test. They played several tokens
for listeners in the environment h_d and asked which word was pronounced. I partially
replicated this experiment (Preston 2010b) by presenting natural NCCS vowels. The re-
sults of the two experiments (for NCCS-influenced vowels only) are shown in Figure 8.

A
o}
H Michigan
a g
e M Peterson &
Barney
& Figure 8. Peterson and Barney
I (1952) and Michigan (Preston
T o | 2010b) comprehension scores
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0100,0 (NCCS inﬂuenced Vowels only).

These Michigan respondents have some very bad scores, two lower than chance
(THOUGHT and KIT), although all are worse than the Peterson and Barney scores. There is
therefore not just an unwillingness to hear any suggestion that their vowels might not be
correct, the apparent upshot of Niedzielski’s experiment, but also an inability to process
their own vowels correctly.

Peterson and Barney note that when the few errors in their experiment were made, an
adjacent vowel was always selected. I pursued this suggestion, making use of Niedzielski’s
results. The question was this: When a listener made an error, was the error based on the
actual location of the vowel in their system, or did the older (conservative) system have
any influence on their misperception? Consider the possibilities for the territory around
the TRAP vowel (/e/). Suppose a speaker produced the word “hot” with a fronted realiza-
tion (as indicated by the arrow from the /a/ symbol in Figure 7). If listeners with the
NCCS system (as were all those in this experiment) heard this example, they should mis-
understand it as /e/ (“het”) since that vowel has lowered into the territory (assuming path
I) occupied by /@/ in the conservative system. They could misunderstand this fronted
“hot” as “hat” only if they made errors by referring to the system they no longer have, the
conservative one. Here is a complete inventory of misunderstandings based on the con-
servative and NCCS positions shown in Figure 7:

Misunderstandings based on the NCCS system

/e/ should be misunderstood as /1/ or even /i/

/a/ should be misunderstood as /e/ (assuming path I)

/3/ should pose considerable difficulty; only /a/ would be close
/¢/ should be misunderstood as /a/ (path I)
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/e/ should pose considerable difficulty; only /o/ would be close (path IT)
/1/ should be misunderstood as /ee/

Misunderstandings based on the conservative system
/ee/ should be misunderstood as /¢/ or even /1/

/a/ should be misunderstood as /e/

/a/ should be misunderstood as /a/

/el should be misunderstood as /e/ (path I)

/el should be misunderstood as /a/ (path II)

/1/ should be misunderstood as /e/

Table 4 shows the actual misunderstandings.

Stimuli | /i/ | A/ | Jel | lel(=lal) | le/(=IA)) | el | /a/ /A | [l | Jol | Ju/
1D
i [100] 0o 0 0] o [ o foo]1s
i o470 0 0] o [ o Jos]o0 15
e oo |97 o [ o [ofo]o
e |0 0| 93 60 05 | 3 [ofo]o
« [0]o0]o0 0.75 | 86 025 | 2[00
a Jol1]1s] o 15 |0 [8375] 35 0o]o
s |o]olis] 1 075 o[ o [ o Jolo]o
A Jolo]o o HEEM o[ o [86]5]0]o0
> [ololo 0 o] o [0 oo
o [o]ofo 0 0| o [025]05][100] 0
u Jofofo 0 0] o [ ofo]olo
/e/(=/=/) is a “lowering” path and /e/(=/A/) is a “backing” path.

Table 4. Percentages of respondent misunderstandings of a word recognition task

The “Stimuli” row indicates the NCCS-intended sounds and the “ID’ row the respond-
ent identifications. The light shaded areas indicate correct recognitions and all others in
the column are errors. Vowels not involved in the NCCS shift (/i/, /e/, /o/, and /u/) have
hardly any errors. The cells with dark shading indicate errors greater than .05. Beginning
with /1/, it is clear that the errors made were in the direction of the conservative system.
That is, when a lowered /1/ was pronounced, the errors were at /¢/, but, as Figure 7 shows,
the DREsS vowel no longer occupies that territory, having lowered to the /a/ or backed to
the /a/ position. The only NCCS candidates would be either the fronted and raised /e/ or
the unlikely confusion with the tense vowel /e/.

The remaining columns show the same conservative misunderstandings: the path I /¢/
vowel is most often misunderstood as /a/; the path II /¢/ is very often misunderstood as
/Al; la/ is often misunderstood as /ee/; /a/ as /o/, and /o/ very often as /a/. Every one of
these misunderstandings is based on the older, conservative system, and there is no evi-
dence of errors in the direction of the new system whatsoever.

What do such sociolinguistically-induced perception experiments have to say to lin-
guistics in general? Let’s consider the source of the unlikely errors shown in Table 4. If the
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phonological system of such speakers contains only the production representations, then
the misunderstandings encountered are extremely unlikely. Let’s consider the develop-
ment of a dual system with regard to only the /a/ (TRAP) and /a/ (LoT) vowels of the
NCCS.

Figure 9. Distribution of tokens of the
English low vowels (adapted from
Labov 2002)

1550 Hz

Figure 9 shows a pre-NCCS distribution of the /a/ and /a/ vowels in which the acous-
tic center of the latter is at 1550 Hz for F2. Note however the lone square example of the
/a/ vowel in /ae/ territory. If listeners hear this vowel as an example of /ee/ (“hat” instead of
the intended “hot” for example, then there is no system effect. Assume however, the first
step of the NCCS, in which /z/ fronts (and in this representation, minimally raises) shown
in Figure 10.

a
=D A -
Foog 7w -
0 O 7
o v v
= &
o o v

Figure 10. The first stage of the NCCS,
showing the fronting of /e/ and the
new central area for /a/ at 1571 Hz
(adapted from Labov 2002)

1571 Hz

Since // has now left the wayward example of the intended /a/ behind, it may now be
correctly interpreted (as “hot” not “hat”), and, eventually, the normal center of the /a/
vowel will have shifted forward on the F2 dimension. That would simply represent the
process of rearrangement of the vowel system if it were not for the perception data out-
lined above. There is very clearly a dual system that allows, at least under some circum-
stances, some tokens of /a/ to continue to be heard as /e/ (indicated by the arrows in
Figure 11). In fact, as Table 4 shows, 15.75 percent of the NCCS /a/ pronunciations were
misheard as /e/, and when Niedzielski’s subjects were asked to match a fronted and raised
/e/, they matched it with one that occupied the dotted, conservative territory of Figure 11.
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B, ® ® o0 g v v conservative /e/ vowel territory for

! o NCCS speakers (adapted from Labov
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In other words, language regard or sociolinguistic information about NCCS speakers
leads us to a reevaluation of the shape of their phonological systems based on their percep-
tual behavior.

Of course, it is not a great mystery where the old system came from. It is in the ears (or
was in the ears) of these NCCS speakers from their older relatives and area residents; it
was and is available to them in media outlets and from speakers from other regions. What
is particularly striking, however, is that they have, apparently as a result of their over-
whelming belief in the correctness of speech in their own area, incorporated this older and
more widespread norm into their perceptual system. It seems to surface when an appeal
to prescriptivism is aroused as it apparently is in the tasks described above.’

In summary, an overt belief (Michigan speaks good English) and overt tasks (Which
sounds match? What word is this?) influence the obviously nonconscious operation of
segment perception.

3. Conclusion

Perceptual dialectology, folk linguistics, language attitudes, beliefs and ideologies, and
language regard in general are, as Weinreich et al. (1968) point out, essential accompani-
ments to the study of language variation and change, including of course, modern dialec-
tology and sociolinguistics. I hope to have demonstrated this in the several research exam-
ples given here, but many more could be given, and many other research techniques can
be and have been employed in providing the sorts of information that allow us to not only
catalog but also explain the facts of language variation and change.
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FENNTARTHATO KETNYELVUSEG
MAGYARORSZAGI KOZOSSEGEKBEN"

1. Kutatasi téma

Fishman (1964) tanulmanyaval kezd6déen, melyben a kozosségi kétnyelviiség stabil és
atmeneti osztalyait megjel6lte, a szakirodalom a kozdsségek kétnyelviiségét az id6 aspek-
tusabdl kiindulva két tipusba sorolja: instabil ésstabil (pl. Gal 1979: 2-3). Ezt kovetden
ezekrdl a jelenségekrdl és kivaltképpen a nyelvcserérdl szamtalan jelents eredménnyel
jard kutatas sziiletett abbol a célbol, hogy kidertiljon a stabil, illetve az instabil két- és tobb-
nyelvli kozosségek miikodése. A stabil kétnyelviiségben a nyelvek funkcionalisan és sza-
balyszertien elkiiloniilnek, amit Fishman (1971: 75) - Ferguson (1959) nyomén - diglosz-
szidnak is nevezett. A kétnyelviiség dinamikus volta miatt viszont szamos kutaté (példaul
Schiffman 1993) leirja, hogy a korabban stabilnak hitt diglosszikus k6zosségekre is inkabb
az instabilitas a jellemzd. Ennek az egyik f6 oka, hogy a nyelvek ,ereje nem egyenls”
(Schiffman 1993). Szintén a kétnyelviiség dinamikéjara vilagit rd Fishman (2004), amikor
egy késobbi tanulmanyaban a nyelvmeg6rzést, a nyelvcserét és a nyelvcsere visszafordita-
sat egyltt targyalja.

A nyelvi fenntarthatdsag fogalmat Bastardas-Boada (2014) egyik tanulmanya a
fenntarthat6sdg (angolul: sustainability) elméletének altaldnos perspektivajabdl kiin-
dulva vezeti be. Az 1980-as évekre! datdlhatd fenntarthatésag manapsag hasznalatos fo-
galma a természeti kornyezet egészét teljességgel figyelmen kiviil hagyo6 gazdasagi fejlédés
elleni kritikaként jelent meg, és szamos, nem teljesen egységes értelemben hasznaljak. A
fenntarthatdsdg filozofidja altalanosan a gazdasagi névekedés miatt eluralkodd kérnyezeti
katasztrofak ellen és a biodiverzitas mellett teszi le voksat. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy ne az legyen a célunk, hogy javakat halmozzunk fel, hanem az, hogyan éljiink job-
ban/okosabban. Bastardas-Boada a fenntarthaté fejlédést® a szociolingvisztika sik-
jara emelve ugy fogalmaz, hogy ez az elv a dominans nyelvek terjedése ellenében munkal-
kodik azért, hogy a nyelvi diverzitds megmaradjon és fejlédjon. Ennek keretében

* A tanulmany az OTKA T030305 (1999-2002), az OTKA K 81574 (2010-2013) és az NKFP
5/126/2001. palyazatok timogatasaval, illetve a ,, NyelvEsély” MTA-NYTI (2016-2020) palyazat
idGszakaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt.

1 A fogalom vilagméretii terjedését Brown (1981) miivéhez és az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek 1987-es Brundtland-jelentéséhez kapcsoljak (Bastardas-Boada 2014). Bar a fenntarthat6
fejlédés (pl. magyar) honlapjan a nyelvi fenntarthatdsag konkrét problémaja nem jelenik meg,
a jelenségrdl szamos tovabbi informécio olvashat6 (http://www.ff3.hu/index.html).

2 A fenntarthato fejl6dés: ,,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy ve-
szélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket” (http://
www.f13.hu/fejlodes.html).
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Ramon Folch megallapitasat (vo. Reales 1999) parafrazélva Bastardas-Boada megfogal-
mazza a nyelvi fenntarthatdsag fogalmat. Szerinte a nyelvi fenntarthatdsag folyamata egy
fokozatos eltavolodas az emberiség nyelvi szervezédésének aktudlis modelljét6l. Ennek
célja, hogy a kozosségi vagy egyéni kétnyelviség esetében elkeriilhetd legyen az eltérd
kulturalis csoportok sajat nyelvének feladdsa (Bastardas-Boada 2014: 138). Bastardas-
Boada tovébbi gondolata, hogy a nyelvi fenntarthatdsag sikerességét célz6 tevékenységek-
hez olyan ismeretek is sziikségesek, amelyek a szociolingvisztikai 6koszisztéma alapvet
fejlédését mozgatd dinamikat és az ezt meghatarozo faktorokat érintik, mind helyi, mind
globalis szinten. A nyelvek 6kologidjanak a kulturalis koszisztémakra és az dkosziszté-
mak kozott meglévd kapcsolatokra kell épiilnie. Ebb6l kovetkez8en a szociokognitiv ho-
lisztikus megkozelités alapvetd egysége nem csupan a nyelv lesz 6nmagaban, hanem a
nyelv sajat kontextusaban (angolul: the-language-in-its-context) (Bastardas-Boada
2014: 139). Szamos elméleti és gyakorlati szempontot elemz6 tanulmany konklizidjaként
a szerz6 megfogalmazza azt az 6t pontba rendezett kovetelményrendszert, amely biztosit-
ja a nyelvi fenntarthat6sagot, megemlitve tovabba az ehhez alapul szolgalé Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat (ENSZ, 1948), valamint a Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatat
(Barcelona, 1996).

A fenntarthatdsag és a nyelvi diverzitas dsszekapcsolasanak idGszertiségét jelzi, hogy
Sustainable Multilingualism cimmel nemrégen folyoiratot is inditottak (2012, Vytautas
Magnus University, Litvania). Rovatai valtozatos témakat olelnek fel (tarsadalom, identi-
tas, nyelvpolitika, oktatds, nyelvi képzés stb.) (http://www.uki.vdu.lt/sm/index.php/sm).
Tovabba ezzel a cimmel (Sustainable Multilingualism 2017) nemzetkozi konferenciat is
rendeztek (Kaunas, 2017. majus 26-27.).

2. Moédszerek

A jelen tanulmanyban a fenntarthaté kétnyelviiség (FK) a nyelvi fenntarthatdsag egy-
fajta megkozelitéseként, a magyarorszagi kétnyelvii kozosségektl Gsszegyujtott adatokra
épitve lesz bemutatva. Ki fog deriilni, hogy a magyarorszagi nemzetiségek kétnyelviisége
milyen véltozatossagokat mutat.

A kétnyelviiségi jelenségek soraban (nyelvmegdrzés, nyelvcsere) elhelyezett FK pozici-
6jat az 1. abra mutatja be (v0. Borbély 2016a: 71). FK a kétnyelviiség idébeli dinamikdja-
ban vizsgalhaté jelenség. Tettenérése a nyelvcsere befejezéséig tarthat. Az abran lathatd
legnagyobb téglalapba rajzolt gorbe a fenntarthaté és a nem fenntarthat6 kétnyelviiséget
valasztja el. Id6ben ez a gérbe oda és vissza is mozoghat, ahogy a nem fenntarthat6 két-
nyelviiség a fenntarthat6 rovasara novekszik, illetve csdkken, egészen a nyelvcsere befeje-
zéséig. A kétnyelvi kozosségi kutatdsok zommel az instabil allapotokra 6sszpontosulnak,
és azt vizsgaljak, hogy egy kozosség miként valik meg eredeti nyelvétdl, cseréli le azt egy
masikra. Az eddigi instabil vizsgalatokkal ellentétben az FK-kutatdsok arra 6sszpontosita-
nak, hogy egy kozosségnek miként sikeriil fenntartani kétnyelviiségét az instabilitast meg-
hatarozé tényez6k ellenében (Borbély 2014, 2015a, 2015b).

Az ismertetett vizsgalati adatok harom kétnyelvii kozosséget célz6 magyarorszagi ku-
tatdsbol szarmaznak. A longitudinalis kétnyelviiségi kutatas (LongBiLing) szociolingvisz-
tikai (adatkozlénként legalabb 1 6ras) interjuval késziilt; egyéni kutatds a magyarorszagi
romanok kozosségében. A terepmunkak szinhelye Kétegyhaza, ideje 1990 (=T1),
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2000/2001 (=T2) és 2010/2011 (=T3); az adatkozlék szama legalabb 361 volt, felnéttek és
gyermekek. A hat kétnyelvii kozosséget célz6 kutatds (MaBiLing) 142 kérdést fel6leld kér-
déives vizsgalat, hangrogzitéssel késziilt; a terepmunkak szinhelyei: Manfa és Bogyiszld —
beasok, Tarjan - németek, Mez6tir — romak, Kétegyhaza — romanok, Pomaz - szerbek,
Tétkomlds - szlovakok; ideje 2003 Gsze és 2004 tavasza kozott; és az adatkozlok szama:
4212 Az MTA és a Romdn Akadémia csereprogramja* keretében a romaniai sziiletés,
Magyarorszagon él6 személyek vizsgalata szociolingvisztikai interjival késziilt. Az adat-
koézlénként (n=26) legaldbb 1 6ras interjuk ideje 2010-2012, helyszine az MTA NYTI volt.

Kétnyelviiség

v

Statikus: stabil

Nyelvmegérzés

> Fenntarthat6

N\

Dinamikus: instabil

Nem fenntarthato

Nyelvesere

1. abra. Az FK pozicidja

Miel6tt az FK-elemzésre ratérnénk, vizsgaljunk meg egy ezzel szorosan Osszefiiggd
alapkérdést: kétnyelviieknek mindsitik-e Magyarorszagon a nemzetiségeket?

3 A csoportos kutatds konzorciumvezetdje Bartha Csilla (v6. pl. Bartha 2003, 2007; Bartha et al.
2013), témavezetdje Borbély Anna volt. A kutatasban kutatéként, illetve terepmunkasként részt
vettek: Palmainé Orsés Anna (vo. pl. Pdlmainé Orsés 2007), Egregyi Borbéla (beasok), Erb
Maria (v6. pl. Erb 2007) (németek), Kiss Andrea (romak), Abrudan Maria (roménok), Szimics
Milosné (szerbek), Uhrin Erzsébet (v6. pl. Uhrin 2007), Téth Sandor (vo. pl. Téth et al. 2010),
Tuska Tiinde (vo. pl. Tuska 2009), Zsilak Maria (szlovakok). A statisztikai feldolgozast Vargha
Andras végezte a ROPstat programcsomag segitségével (vo. Vargha 2007, 2016; Vargha et al.

2015).

4 A részt vevd kutatok Ofelia Ichim, Florin-Teodor Olariu (Roman Akadémia), illetve Borbély

Anna (MTA) voltak.
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3. Eredmények

3.1. A figyelmen kiviil hagyott kétnyelviiség

Schiffman (1993: 120) a ,,nyelv kulturdja” fogalmon egy adott nyelvre utal6 nyelvi vi-
selkedések, hiedelmek (mitoszok), attitidok dsszességét, valamint az e nyelvhez kapcsolo-
dé torténelmi koriilményeket érti. Ugyanezen tanulmanydban a diglosszia és a nyelvcsere
Osszefiiggéseit szamos két- és tobbnyelvii kozosségben tobb pontban dsszegzett feltétel-
rendszer (hipotézisek) szerint vizsgalta meg (Schiffman 1993: 127-128). Azt elemezte,
hogy ezek koziil melyek miként hatnak a diglosszidra, illetve a nyelvcserére. A lista méaso-
dik pontja® arrdl a feltételrdl szol, hogy a kozosség nem ismeri fel a rd jellemz6 diglosszi-
kus elrendezést. Ez a koriillmény a kozosséget a nyelveserére hajlamosabba teszi, mint azt,
amelyikben a diglosszia fel és el van ismerve. Mindezeket szdmba véve fontos kérdés a
magyarorszagi nemzetiségekre attérve, hogy artikulalddik-e, és ha igen, hogyan, a magyar
tarsadalomban, illetve magukban a kozosségekben az, hogy kétnyelviiségiik alapvetd nyel-
vi, kulturalis és kozosségi tulajdonsaguk.

Egy részt vevé megfigyeléssel gylijtott és szamos (nyelvi) tanulsdggal jaro széveg a bu-
dai Millendris Park egyik kulturalis programjara invital. Budapest II. kertiletében évente
szerveznek ,Keriilet napja” rendezvényt, melynek egyik programja a keriilet nemzetiségi
onkormanyzataihoz kotédik. A keriileti onkormanyzat honlapjan olvashat6 2013-as sz6-
veg illusztralja, hogy az 1989 el6tti tdncold-dalolé kozosségek profilja béviilt, s valtak a
tancolo-dalold-szakacsok és egyaltalan nem a tdncold-dalold-kétnyelviiek kozosségévé
(lasd 1. szoveg, a kiemelések télem szarmaznak).

(1)

Nemzetek konyhdja az Izek utcdjdban

A Keriilet napi rendezvénysorozat minden évben lehetdséget biztosit arra,
hogy belekéstoljunk a veliink él6 nemzetiségek konyhdjdba. Az Izek utcdja
évek 6ta a keriilet iinnepének legnépszertibb programjai kozé tartozik, hiszen
a IL keriileti bolgar, gorog, horvit, lengyel, német, 6rmény, szerb, ruszin és
ukran szakacsok mindig inycsiklando finomsdgokkal kényeztetik a latogaté-
kat. A gasztronémiai élvezetek mellett a nemzetiségek kultirajaba is bepil-
lanthatunk tanccsoportjaik miisorainak kdszonhetéen.
(http://www.masodikkerulet.hu/hirek/kerulet_napja_2013.html)

A kétnyelviiség fogalma artikulalodik a magyarorszagi romanok két kozosségében: a
(honos/torténelmi) nemzetiségben és a Romdnidban sziiletett (és Magyarorszagra tele-
piilt) csoportban is. Lassuk el6szor, hogy ez utdbbi csoport egyik tagja miként fogalmazza
meg véleményét a magyarorszagi honos romanok nyelvi helyzetérél és beépiilését a kozos-
ségbe (lasd 2. szoveg).® Az adatkozl6 1949-ben sziiletett roman nd, felséfoku végzettségt,
férje romaniai magyar, Magyarorszagra 1976-ban telepiiltek at. Az interjurészlet jol pél-
dézza, hogy a beszéldben mi médon fejlédik ki sajat nyelvi tudatossaga, és ebb6l kiindulva
ismeri el, érti meg a magyarorszagi romanok kétnyelviiségét.

5  Schiffman ezt a hipotézisét két nem stabil diglosszikus/triglosszikus nyelvi kultura elrendezésé-
vel tdmasztotta ala: a Sri Lankdban él6 tamil és a Kanadaban €16 francia kozosséggel (1993:
138-143).

6 Az interji 2010-ben késziilt.
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)

Ugy gondolom, hogy elfogadtak. Ok elfogadtak, és azért fogadtak el, mert Sket
is meg kell tudni érteni, gy kell elfogadni 6ket, amilyenek 6k. Elmondhatom
magamrdl, hogy tudom a romdn nyelvet, de nem tudom annyira jol a magyar
nyelvet. Meg kell érteni 6ket, mert 6k kétnyelviiek, 6k kilencvenkettében (...)
nem ismerték a romdn nyelvet olyan jol. El voltak szigetelve. Romdnia elszige-
telte 6ket. Nem tudtak a létezésiikrél, Romdnia nem tudott a létezésiikrél. Ro-
madn (=eredeti, BA) romdnokat taldltak itt...”

Egy magyarorszagi roman grafikus, Kiss Adél 2016-os gyulai kiallitasarol két grafikat
emelek ki, annak illusztrélasara, hogy milyen képi motivumokkal és nyelvi adatokkal jele-
niti meg sajat kétnyelvi kozosségét, és kivaltképpen sziilévarosa, Gyula tobbnyelviiségét.
Az elsé grafikan a roman kozosség eddig ismert sztereotipikus képe koszon vissza (lasd 1.
szoveg). A néptancospar néi tagjanak libbend kotényén szoveg olvashatd. A roman Joc
(magy. tanchdz) tancrendje: Ardelenescu, Sirba, Manantelu, Invartita, Lunga, valamint
népzenészek és tancosok nevei. A személynevek valtozatossaga viszont etnikai és k6zossé-
gi szempontokat kovet. A kétnyelviiség az eltérd etnikai kozosséghez valo tartozas elkiilo-
nitését szolgdlja ugy, hogy mikézben a romdn etnikai csoporthoz tartozé népmiivészek
neve romanul, a roma muzsikus neve magyarul jelenik meg (Gheorghe Nistor, Bandula,
Purece, Kovacs Tivadar Dele, Eva Cosma, Sotii Buha, Miticd). A magyar név utan a mu-
zsikus roman kozosségtdl kapott ragadvanyneve is olvashatd: Dele, mely a roman kozos-
séghez valo szoros tartozasat hivatott jelezni. A masik grafika az ismert sztereotipian tul-
menden a roman kozosségrél egy teljesen Uj iranyvonalat rajzol meg — a szd szoros és
atvitt értelemében is. Megjeleniti a roman kozosség emblematikus éptileteit: az ortodox
templomot, a gimnaziumot és kollégiumot, a roman évodat, az orszagos roman &nkor-
manyzatot stb. Tovabba lathat6 az értelmiségi is, aki olvas, mégpedig egy ,,id6tlen” jsa-
got, melynek boritdjan a kiillonb6z6 torténelmi idészakokban megjelent hetilapok cimei
olvashaték: Cronica, Voce Roméneascd, Foaia Romaneasca, NOI és a romdn tv-adas cime:
Ecranul nostru. Tobbnyelviiségi és kozosségi szempontbol a legfontosabb, hogy a grafikdn
Gyula véros foldrajzi elnevezésének 6t nyelvvaltozata harom nyelven olvashato. Sorrend-
ben az elsé ketté a magyarorszagi romanok két roman véltozata, a harmadik és a negyedik
két tobbségi csoport véltozata: a romdéniai romanoké és a magyarorszagi magyaroké. Végiil
megjelenik a varos neve németill is, utalva itt az egykor jelentés gyulai németségre. A
helységnévvaltozatok pozicionalasa szimbolikus (lasd 3. széveg).

3)

Jula = a beszélt romdn nyelvi vdltozat/1989 utdn irott vdltozata a kdzdsség egy
részénél (pl. Foaia Romdneascd hetilap)

Giula + ¥ = az irott romdn (hagyomdnyos) vdltozat (pl. Cronica hetilapban)
Ghiula = a romdniai romdnok ejtésviltozata

Gyula = magyarul

Deutsch-Jula = németiil

7 A roman interjurészlet sajat forditasom.
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A bemutatott harom példa azt illusztralja, hogy mig a kétnyelviiség a magyar tarsada-
lomban még figyelmen kiviil van hagyva (lasd fent, a természeti kdrnyezet egészét
teljességgel figyelmen kiviil hagyé gazdasagi fejlodést), addig a kétnyelvii kozosségekben
immar nincs. Hozza kell tenni, hogy a kétnyelviiség tarsadalmilag érzékelhetd elhallga-
tottsaga a kétnyelviekre is hatassal van. Mindemellett a LongBiLing vizsgalat iranyitott
beszélgetéseiben a T3-as idépontban a kétnyelviiséget érinté kérdésre, miszerint kétnyel-
viinek tartja-e magat, 38 valaszado koziil 34-en igennel valaszoltak. Ezzel egyiitt az is ki-
deriilt, hogy a 38 adatkozI6bdl 6ndlldéan 20-an tudtak a kétnyelviiséget definidlni, arra a
kérdésre valaszolva, hogy ki a kétnyelvii (Borbély 2016b). A MaBiLing egyik eredménye
szerint a szakirodalomban legnagyobb konszenzust kiérdemlé kétnyelviiség-definici6
nem minden kétnyelvi kozdsségben dltalanosan elfogadott.® Mig a bedsok, a németek és
aromak 70-70 f6s mint4jabol csaknem mindenki (67-68 személy) egyetértett azzal a meg-
allapitassal, hogy kétnyelvii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal, addiga
szerbek 70-es mintdjabdl csak 55-en és a szlovakok szintén 70-es mintajabol csak 54-en
értettek ezzel egyet. A definiciéval kiilondsképpen kevesen értenek egyet a roman-magyar
kétnyelviiek, a 71-es mintabol minddssze 26-an (Borbély 2016b). Ez 6sszecseng a LongBi-
Ling kutatas eredményeivel, ahol csak egyetlenegy adatkozl6 (egy 1964-ben sziiletett és 12
osztalyt végzett nd) definidlta a kétnyelviiséget a nyelvek rendszeres hasznalataval dssze-
fuggésben.

Ezeknek az ismereteknek a fényében kovetkezzék annak bemutatasa, hogyan kapcsol-
hat6 6ssze az idével a kétnyelviiség hat magyarorszagi kozosségben.

3.2. Az FK viszonyitdsi rendszere

Az FK a kétnyelviliségnek az a tipusa, amely a nyelvcsere folyamataval parhuzamosan a
kozosségek, illetve az egyének 6sszehasonlitdsakor kimutathatd, és addig érvényesiil, amig
a nyelvcsere az adott kozosségben be nem fejez8dik, tehat a kozosségben nincs egyetlen
egy kétnyelvi beszélé sem. Segithet a definici6t jobban megérteni, ha azt is tisztdzzuk,
mely fogalmaktol kell elkiiloniteni, melyekkel nem szabad sszetéveszteni az FK-t. Nem
stabil kétnyelviiségben a nyelvfenntartas/nyelvmegdrzés, ahogyan a jelenség elnevezése is
mutatja, elsdsorban egy nyelv: az elsé nyelv, a sajat nyelv megdrzésére 6sszpontosit, mi-
kozben az FK mar a kétnyelviiségbdl indul ki. A kétnyelviiséget értékként és nem veszély-
ként vagy deviacioként mindsiti. A stabil kétnyelviiség a kétnyelviiség statikus voltdra mu-
tat ra, nem véltozik és egységes a kozosség minden tagjara vonatkozoan. Végiil az FK nem
tévesztendd Ossze a nyelvesere visszaforditdsat célként kittiz6 szakmai és kozosségi prog-
ramszerd aktivitissal sem. Az a szakmai torekvés vezérli kutatasat, hogy bemutassa, ho-
gyan és miért marad tovabb kétnyelvi az egyik (esetiinkben magyarorszagi) kozosség,
csoport, mint egy masik, illetve egy kozosségen, csoporton beliil az egyik beszéld, mint
egy masik, mikozben lényegében ugyanaz a tarsadalmi kontextus jellemzé rajuk.

FK-t a MaBiLing adataival vizsgaljuk meg. A kutatds tobbek kozott a kétnyelvii kozos-
ségek nyelvvalasztasara, nyelvi attitiidjeire, nyelvtuddsara terjedt ki (v6. Bor-
bély 2014: 81-121). Az ezekre a kétnyelviiségi jelenségekre vonatkozd adatfeldolgozd

8 Az 0dsszehasonlitds médszertani kovetelményeként a hat kétnyelvili kézosség adatkozlSinek kér-
déivben, azonos médon megfogalmazott kijelentésekrdl kellett pro vagy kontra (egyetértek
[igen]/nem értek egyet, illetve esetenként: nem tudom biztosan) véleményt alkotniuk: Kétnyel-
vii az, aki két nyelvet rendszeresen hasznal (k119).
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modszerek a kozosségek sorba rendezését, valamint a jelenségek viszonyitasi rendszeré-
nek bevezetését eredményezték.

A mindennapi kommunikaciot lefed6 nyelvvalasztasi szituaciora a vizsgalatban 22 kér-
dést tettiink fel. A kozosségenként kialakitott és 70-71 f6s mintakban a 22 nyelvvalasztasi
kérdésre adott szazalékos atlagok a kovetkezd eredményeket mutattak: a hat kisebbségi
nyelvre vonatkozo szazalékos atlagok koziil a szerb (50%) és a roma kozosségben (43%) a
legmagasabb a sajat nyelv valasztisa. Vagyis a szerb-magyar, illetve a romani-magyar
nyelvek valasztasa kiegyenlitett. A sajat nyelv valasztisa kevésbé érvényesill a szlovak
(28%) és a roman (28%), és még kevésbé a beds (18%) és a német (14%) kozosségben. Ese-
tilkben a szlovdk-magyar, a romédn-magyar, a beds-magyar, illetve a német-magyar nyel-
vek valasztasa mar nem kiegyenlitett. Az eredmények alapjan tehat kialakult egy sorrend
aszerint, hogy a vizsgalt kozosségekben a két nyelv hasznalata hol tarthaté fenn leginkabb:
1-2. romdk és szerbek, 3-4. romanok és szlovakok, 5-6. beasok és németek. A magyar
nyelvre vonatkoz6 szazalékos atlagok ennek a sorrendnek a forditott iranyat mutatjak,
vagyis hogy mely kzosségek jarnak eldl a nyelvcsere folyamataban: idében hol kezd8dott
el a leghamarabb, illetve hogy melyik kozosségben a leggyorsabb a nyelvcsere. Az adatok
meggy6z6en mutatjak, hogy a kozdsségek a nyelvvalasztas szerint eltérnek és sorba ren-
dezhetdk. A kutatas kovetkez6 részeiben a nyelvvélasztas szabalyszertiségei az FK jelensé-
gére iranyitottak a figyelmet, és viszonyitasi alapként (objektumként) szolgéltak a nyelvi
attitlidok és a nyelvtudas vizsgalati eredményeinek értelmezésekor. A hipotézis szerint az
FK egy vonatkozasi rendszer, melyben a nyelvvalasztas az a viszonyitasi objektum, amely
az FK szempontjabdl relevans nyelvi attitidok és nyelvtudas mindségének kideritését szol-
galja. Az FK vonatkozasi rendszerében azoknak a kétnyelvii kozosségeknek a nyelvi atti-
tlidjei és nyelvtudasa kap figyelmet leginkabb, amelyekben a két nyelv valasztasa kiegyen-
litett. Ugyanigy fontos az is, hogy azokban a kétnyelvii kozosségekben, ahol az FK kevésbé
érvényesill, ugyanugy eltéréek-e a nyelvi attit(idok és a nyelvtudas, mint a nyelvvalasztas.

A kisebbségi nyelven beliili véltozatokhoz® kapcsolt négy (emociondlis, esztétikai,
pragmatikai és kompetencialis) nyelvi attitlidét vizsgaljuk meg, hogy kideritsiik: milyen
eltérések és hasonlosagok tapasztalhatok a vizsgalt kozosségekben. Azt szeretnénk meg-
tudni, hogy milyen attit(idok jellemzik a szerbeket, azt a kétnyelvli kozosséget, ahol a nyel-
vek haszndlata kiegyenlitett. A szerb kozosségben pozitiv nyelvi attitlidok voltak regiszt-
ralhatok mind a nyelvjarasi (pomazi szerb), mind a sztenderd (szerbiai szerb) véltozat
iranyaban. Ezzel szemben a szlovakok (a szlovakiai szlovak) és a romanok (a romaniai
roman) jobbdra a sztenderd véltozathoz kapcsoltak pozitiv vélaszokat, mig a németek a
négy attittidvaltozd szerint hol a sztenderdhez (németorszagi német), hol a nyelvjarashoz
(tarjani német) (v0. Borbély 2014: 116-121). A nyelvi attitlidokre az FK vonatkozasi rend-
szerében a kovetkezd jellemz6: ahol kiegyenlitettebb a nyelvek hasznalata, ott a kisebbségi
nyelven beliili véltozatokrdl - a nyelvjarasrol éppugy, mint a sztenderdrél — egyforman
pozitiv nyelvi attitlidok alakulnak ki és tarthatok fenn.

Végiil 6sszehasonlitottuk a kétnyelvii kozosségek nyelvtudasat is. Az elemzések azt
mutattdk, hogy a magyar nyelv tudasat mind a hat kozosségben magasabbra értékelik,
mint a k6zosségi nyelv teriileti valtozataét. A kisebbségi nyelv tudasat az a kozosség érté-

9 Ebbdl a vizsgalati egységbdl kimaradtak a bedsok és a romak, ugyanis esetitkben nem vizsgal-
hatdk a beds, illetve a romani nyelven beliili nyelvjards és az ,,anyaorszagi/nyelvorszagi” szten-
derd valtozatok iranyaban kialakult nyelvi attitGdok.
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kelte a legmagasabbra, amelyikben a nyelvvalasztas kiegyenlitettebb (romdk); a magyar
nyelvtudasat pedig az a kozosség értékelte a legmagasabbra, amelyik a leggyakrabban
hasznalja a magyar nyelvet (németek).

Az eredmények alatimasztottak a hipotézist: a kétnyelvli kozosségben beszélt
nyelvek valasztidsa az FK vonatkozdsi rendszerében viszonyitasi objek-
tumként szolgdl mind a nyelvi attititdok, mind a nyelvek tuddsszintjének
tekintetében (vo6. Borbély 2016a).

Az FK vonatkozasi rendszerébe bevont nyelvi folyamatokat a tarsadalmi folyamatok és
az ebbdl fakad6 kozosségi folyamatok egytittesen, de koz9sségrél kozosségre masként de-
terminaljak, mivel a hat koz9sségre vonatkozé FK szerint kialakithat6 sorrendet az ezekre
a folyamatokra kialakitott kozosségi vitalitas és stratégidk alakitjak (vo. a nyelv a sajat kon-
textusaban elvet, Bastardas-Boada 2014).

Az eredmények konkluzidjaként kdrvonalazodott a kétnyelvii kozosségekre vonatkozo
fenntarthaté kétnyelviiségmodell (FKM, lasd 2. abra, vo. Borbély 2014: 246; 2016a). Bar az
FKM olyan kétnyelviliségi jelenségekre Gsszpontosit, mint a nyelvvalasztas, a nyelvi attit(i-
dok és a nyelvtudas, nem zérhat6k ki olyan tovabbi nyelvi tényezék sem, mint pl. a kozos-
ségben ismert nyelvi, kétnyelviiségi ideoldgidk. A modell szerint tehat a kétnyelviiségben
érintett nyelveknek - e nyelvi jelenségekkel osszefiiggésben - sziikséges egy kiegyenlitett,
mellérendelt, nem hierarchikus viszonyrendszert kialakitani, stabilizalni és fenntartani
ahhoz, hogy az FK mint allapot 1étrej6jjon és — ameddig csak lehetséges — fennmaradjon
(v0. nyelvek ereje, pl. Schifftman 1993).

nyelv-

valasztas

nyelvi

L wsti=Ly (o) attittidok

nyelvi

ideolégiak

2. abra. A fenntarthato kétnyelviiség
modellje (FKM)

Az FKM-ben nyelvi megszoritasok érvényesek.

« A nyelvek: Lx és Ly hasznalata (beleértve a nyelven beliili valtozatokat is, melyek a+b
jeloléssel szerepelnek az dbran) kiegyenlitett, a nyelvvalasztasi szituaciok és a generacids
nyelvéatadas szerint is fenntarthaté a kétnyelviiség.

o A nyelvek tudasa (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) kiegyenlitett, a hasznalat-
hoz igazodik, igy fenntarthatd.
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» Mindkét nyelvhez (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) pozitiv attitlidok kapcso-
l6dnak.

o Végs6 feltételezés: a nyelvi ideoldgidk mindkét nyelvet (beleértve a nyelven beliili
valtozatokat) és a kétnyelviiséget is tamogatjak (v6. Borbély 2014: 245-247).

4. Osszegzés

A bemutatott eredmények 6sszességében egy kétnyelviiségi evidenciat tartak fel. A hat
kétnyelvii kozosségben végzett MaBiLing-kutatds eredményeire épiilé FKM vilagossa te-
szi, hogy az FK megval6sulasdhoz a kétnyelvli kozosségben fenn kell tartani az egyen-
sulyt a két nyelv kozott, generaciokon at (vo. 1. dbra). A kutatds adatai alatamasztottak,
hogy az dtmeneti kétnyelviiségben, mely nyelvcserével zarulhat, egyrészt kimutathato az
FK, masrészt hangsulyt kapott az is, hogy az FK - és végs6 soron a stabil kétnyelviiség -
miért olyan nehezen realizalhat6 jelenség (vo. pl. Schiffman 1993).

Coupland (2007: 50-51) egy, a szociolingvisztikai szakirodalomban igen gyakran idé-
zett Labov-tanulmany (1972: 1-42)" lényegét a kovetkezéképpen fogalmazta meg: azt
mutatja meg, hogy a nyelvi variabilitds a tarsadalmi véltozasok ellenallasaként hogyan tud
mitkodni. Kovetkeztetését az FK-t 9sszegezve ekképpen hasznalom fel: a magyarorszagi
magyar tarsadalom még igencsak figyelmen kiviil hagyja a magyarorszagi nemzetiségek
kétnyelviiségét. Az FK tobbek kozott ennek a tarsadalmi jelenségnek a nyomasa ellen ki-
alakult/kialakitott ellenallas jelz6je. Ennek az ellenallasnak lehetséges egy kevésbé ered-
ményes, valamint egy tudatosa(bba)n kialakitott, eredményesebb formaja is.
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Summary

The study presents results on sustainable bilingualism. In the empirical HuBiLing investigation
the 421 respondents selected for the research were all members of six Hungarian bilingual national
minorities: German, Romanian, Serb, Slovak, and two Gypsy communities: Boyash and Roma;
where the first language was German, Romanian, Serb, Slovak, Boyash, and Romani, respectively,
and the second language Hungarian. Analyzing the process of language shift in these communities
based on language choice, language attitudes and language proficiency data it turned out that a well
identifiable phase characterizes each community between the earlier phases and the final stage. This
obtained order (starting from the lowest level of the process of language shift) is as follows: 1st-2nd:
Romas, Serbs, 3rd-4th: Romanians, Slovaks, 5th-6th: Boyashes, Germans. This confirms the idea
that parallel to the language shift practice, comparing bilingual communities sustainable bilingual-
ism can also be investigated.
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MEDIATIZALT NYELVJARASOK"

1. Bevezetés

A kortars szociolingvisztika kritikusan viszonyul a nyelvvéltozat (standard, nyelvjaras,
etnolektus, szociolektus stb.) fogalméhoz. Ezeket olyan, a modernitasban gyokerezé tarsas
konstrukcioknak tekinti, amelyek a beszélés, jelelés és iras folytonossagat a nemzetéllami
logikat kovetve tagoljak egységes, egymastdl jol elkiilonithetd és stabil entitasokra (Coup-
land 2007, Makoni-Pennycook 2007, Blommaert 2010, Duchéne-Heller 2012). E katego-
ridk dekonstrudldsa azonban sokszor azzal jar egyiitt, hogy az elemzés nem veszi figyelem-
be azoknak a beszélokre gyakorolt hatdsait. Marpedig ezek a konstrukcidk jelentdsen
befolyasoljak a nyelvhasznaldk viselkedését: poziciokat jelolnek ki (példaul a standard
vagy nyelvjarasi beszél6ét), vizsgalati kérdéseket vetnek fel (autondém nyelvvé vilt-e,
mondjuk, a moldvai csangé dialektus?) vagy éppen intézményeket teremtenek meg (t6b-
bek kozott a ,,hataron tali” magyar nyelv irodait).

A szociolingvisztika legutdbbi évtizedeit ez a stlyos ellentmondas hatja at: mikozben a
kortars elméletalkotds jelentés képvisel6i arrdl beszélnek, hogy a nyelv, a nyelvjaras, a
standard, a szleng és hasonl6 nyelvi kategériak hatalmi érdekek mentén kialakitott tarsas
konstrukcidk, addig a nyelv gyakorlati szakemberei éppen a masok altal konstrukciénak
tekintett nyelvhez, nyelvjarashoz, standardhoz stb. kapcsolédé hatalmi egyenlétlenségek
felszamolasat allitjak munkdjuk kozéppontjaba. Hogyan lehet tigy beszélni a nyelv hatalmi
vonatkozasairdl, ha maguk az egyes nyelvek — a nyelvet és a hozza hasonl6 koncepcidkat
kritikaval illetd szociolingvisztika szerint — nem léteznek stabil, jol koriilhatdrolhatd, mas
hasonl¢ kategériaktol elkiiloniild entitasként? A kovetkezékben arrél lesz sz6, hogy ennek
a dilemmadnak az egyik kifejez6dése az, ahogyan a nyelv mediatizalt - egyel6re mondjuk
igy: nyilvanosan kozvetitett — reprezentacioi, azaz diszkurziv kivetiilései megjelennek a
nyelvre iranyuld aktivizmus kiilonb6z6 formaiban, koztiik az itt targyalando6 nyelvi isme-
retterjesztés és a nyelvi revitalizacié gyakorlatdaban (tovabbi nyelvpedagdgiai vonatkoza-
sokra ldsd Heltai 2016).

Mivel ezeket a reprezentdcidkat éppen az Gjabb szociolingvisztikai elmélet illeti kriti-
kaval, felvetheté az a kérdés, hogy van-e ennek a szociolingvisztikai megkézelitésnek a
nyelvi aktivizmus legitimitasét elvitat6 vagy azt tiamogat6 hatdsa. Mig az aktivizmus befo-
lyasolasa az elmélet részérdl csak akkor lehet sikeres, ha szamol a nyelvpolitikaban cselek-
v szerepet véllalok nyelvi ideologiaival (Cameron 2003; Wee 2016), addig elemzésem
arra fog ramutatni, hogy az elméleti szakemberek és a ,,nyelvi aktivistak” (Fazakas 2016:
30) tevékenysége egyarant olyan beszél6ket érint, és kivan hatassal lenni rajuk, akiknek a

* A tanulmdny az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap - OTKA K 112447. szamu pélyazata ta-
mogatdsaval késziilt.
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nyelvvaltozatokkal kapcsolatba hozhaté ideoldgiai sokrétiiek, és nem feltétleniil azonosit-
hatok a nyelvpolitikai aktorok (és még kevésbé az elméleti érdeklédésii nyelvészek) ideo-
logiaival.

Ez a tanulmany a fent emlitett reprezentdcidk példajaként a ,nyelvjaras” fogalmat vizs-
galja meg kétféle kontextusban. Egyrészt a digitalis médidban, ramutatva arra, hogy ebben
a kozegben a nyelvi véltozatossag olyan koncepcidi jelennek meg egymas mellett, amelyek
az egymastol jol elkiiloniil és statikus nyelvvaltozatok modelljeire hivatkoznak; nem egy-
szer ebbdl adéddan marginalizalt ,,nyelvjarasokat” konstrualva. Masrészt a moldvai ma-
gyar nyelvi revitalizacids programban megjelen6 mediatizalt ,,csingd nyelvjarassal” fog-
lalkozik, amelynek a kozvetitettség révén ,megsziirt” kozonsége a nyelvjaras koncepcidjat
a hitelesség és az anonimitds ideoldgiai mentén értelmezi djra. Tanulmanyom felépitése a
kovetkezé: el6szor a a nyelvjaras és a mediatizacio fogalmat definidlom kortars szocioling-
visztikai elméletek alapjan, rimutatva arra, hogyan viszonyul egymashoz ez a két fogalom.
Ezt kovetden két esettanulmanyt ismertetek réviden, amelyek nyelvjarasi reprezentaciok-
rél szélnak. Az esettanulmanyok empirikus alapja egyrészt egy beavatkozasmentes vizsga-
lat, masrészt etnografiai kutatas a nexuselemzés (Scollon-Scollon 2004) keretében (e ku-
tatasok mddszertananak részletesebb leirasat lasd Bodd 2016). A vizsgalando eseteket a
nyelvi autoritas fogalma fel6l vizsgalom meg, és arra keresem a valaszt, hogy mit kezdhet
a nyelvi aktivizmus és az elméletalkotas az imént emlitett ideoldgiai kiilonbségekkel, és
hogy lehetséges-e a nyelvjarasokrol a nyelvi autoritas ideoldgiaival szemben elfoglalt kriti-
kai poziciobol beszélni.

2. Mi a nyelvjaras?

A kortars szociolingvisztika és a nyelvi aktivizmus kozotti fesziiltség példaja tanulma-
nyomban a nyelvjaras mint a metanyelvi reprezentaciok egyik gyakori eleme; és nem csu-
pan a konferencia tematikajahoz vald illeszkedés miatt, hanem azért is, mert a nyelvjaras
olyan fogalom, amely t6bb szempontbdl is emblematikus példaja az imént emlitett dilem-
manak. Egyrészt azért, mert a nyelvrél val6 beszéd sokszor a nyelvi kiilonbségtétel olyan
diskurzusat jelenti, amely a térben értelmezett nyelvre vonatkoztatva jelenik meg (,itt és
itt mashogy beszélnek, mint ott és amott”). Masrészt a nyelvjaras olyan koncepcio, amely-
nek a torténetiségérél (Blommaert 2016: 251) szeretiink megfeledkezni. Arrol a tényrdl,
hogy nem sziikségszertien gondolunk ugy a nyelvekre, mint amelyek térben értelmezhetd
nyelvjarasokra oszlanak — amint erre mar Haugen (1966: 923) ramutatott, ez a megkozeli-
tés az 6gorog nyelv kategorizacidjabdl ered, amely a gorog ,,nyelvet” egymastol kiilonboz6,
de nem fiiggetlen irott normak - ,dialektusok” - Osszességének tekintette. A nyelv és a
nyelvjaras e hierarchikus modellje meghatirozé médon alakitotta a modern nyelvekrél
valé metanyelvi tevékenységet. Harmadrészt a nyelvjdrds — legalabbis a magyarban - olyan
szakterminus, amely sok beszélé szamara nem egyértelmti. A nyelvi kiilonbségtétel térbe-
li értelmezésének terminusa sokak szamdra nem a nyelvjdrds, hanem példaul a tdjszélds
vagy valami mas lesz. Mondjuk az, hogy ,itt igy beszéliink, (6k) ott ugy”. A nyelvjarasok
reprezentaciot vizsgalva igy azzal a probléméval szembesiiliink, hogy az dltalunk — nyelvé-
szek altal — létrehozott és fenntartott, ahogy a késébbiekben mondjuk, mediatizalt meta-
nyelvi kategoria egy gyakran felvetett szempont - a térbeli valtozatossag — egyik lehetséges
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értelmezését adja, ti. azt, hogy e valtozatossag megragadhaté a nyelvjarasok révén, mikoz-
ben a nyelvjards fogalméat nem mindenki és nem mindenkor értelmezi azonos médon.

A kovetkez6 esettanulmanyokban a ,csangd nyelvjards” éppenséggel tgy vélik az
elemzés fészerepldjévé, hogy ennek statusa a nyelvi véltozatossagot nyelvvaltozatokra osz-
t6 megkozelitésben is vitatott. Mindez azonban a tovabbiak szempontjabdl gyakorlatilag
irrelevans, mivel az itt elemzendé diskurzusokban és gyakorlatokban nem vet8dik fel az a
kérdés, hogy a ,,csangd” magyar nyelvjards vagy 6nall6 nyelv-e, hanem a résztvevék maga-
tol értetédden tekintik a magyar nyelv regiondlis véltozatanak.

3. Mi a mediatizacio?

A medidci6 a kommunikacié kutatdsanak egyik kozponti fogalma; szociolingvisztikai
alkalmazasai is tobbrétlek, és tilmutatnak azon a kérdésen, hogy miként hat a média a
nyelvhasznalatra (Androutsopoulos 2016). A média és a nyelv kozotti kapcsolatot nem
egyiranyu viszonyként lat6 megkozelitések koziil Agha (2011a, b) modellje abbdl indul ki,
hogy az emberek kommunikativ tevékenysége sosem kozvetlen; mindig ald van vetve koz-
vetitd szemiotikai eszkozok hasznalatanak, azaz a medidciénak. Agha szerint a mediatiza-
ci6 a mediacio specialis esete: olyan ,intézményes gyakorlatokat jelent, amelyek reflexiv
modon kapcsoljak 6ssze a kommunikacié folyamatait a kommoditizaciéval” (Agha 2011b:
163; sajat forditdsom — B. Cs.). A mediatizaci6 tehat olyan medidcio, amely soran a kom-
munikacié aruvd valik (kommodifikalodik, vagy ahogy az el6z6 idézetben Agha nevezte,
kommoditizalédik) annak érdekében, hogy a medidcié minél szélesebb korben fejtse ki
hatasat. Nemcsak a média, hanem példaul az iskola, a jog vagy akar a politika is lehetnek
mediatizaciés intézmények, amelyek sajat kommunikacidjukat azért bocsatjak aruba,
hogy hatékonyan juttassak el tizenetiiket a kozonségiikhoz.

Agha modelljében a mediatizaci6 soran létrehozott reprezentaciok a nyelvi formak és
a hozzajuk rendelt beszél6k olyan széles korben felismerhetévé valé kapcsolatat jelentik,
amely példaul valamely ,,nyelvjaras” fogalmat tartalommal tolti meg (,.itt és itt igy és igy
beszélnek”), mint ahogy a ,,nyelvjarasi beszélé” fogalmat is értelmezhet6vé teszi (,,6 igy és
igy beszél, mert itt és itt éI” vagy ,,igy beszél, mert innen és innen szarmazik”). A nyelvi
formaknak és a beszél6knek kiilonboz6 tarsadalmi csoportokkal és rajuk jellemzd tevé-
kenységekkel valo dsszekapcsolddasat Agha (2007) regisztralasnak (enregisterment) neve-
zi. Ez a kapcsolat metapragmatikai diszkurzusokban jon létre, amelyek példaul a ,,nyelvja-
rasokrol” és azok ,tipikus beszél6ir6l” szolnak. A kovetkezdkben ilyen nyelvrél, nyelv-
hasznalatrol és beszél6krél sz6l6 diskurzusokat vizsgalok.

4. Autoritas a nyelvben

A nyelvjarasok beszél6i a réluk szl — ket 1étrehozé — diskurzusokban gy jelennek
meg, mint akiknek nincsen vagy csekély az autoritasuk. Alig van lehetéségiik arra, hogy a
szavukat hallassak, és hogy nyelviik intézményes (iskolai, hivatali, egyhdzi stb.) tamoga-
tasban részesiiljon. Ebbdl a szempontbél gyakran valamely nem dialektdlis valtozattal
(standarddal, kéznyelvvel, tébbségi nyelvvel stb.) szembedllitva jelennek meg. Eppen az
autoritas hidnya az, amely a nyelvi aktivizmus miveldit arra készteti, hogy e beszél6k ta-

40



MEDIATIZALT NYELVJARASOK

mogatasara programokat inditsanak: példaul a nyelvi egyenlétlenségek ellenében hato is-
meretterjeszt6 kiadvanyokat készitsenek, vagy a nyelvjarasok ,visszaszoruldsaval” szamol-
va, nyelvi revitalizacios cselekvési terveket dolgozzanak ki. A tisztan elméleti érdeklédésen
tal ebbdl a szempontbodl jelentds az a kérdés, hogy mitdl vélik valaki — egy nyelvjarasi be-
sz€16- mégiscsak autoritdssa masok szamara.

Kathryn Woolard (2016) szerint az autoritas a nyelvi ideol6gidk kutatasdnak kulcskér-
dése. Két tipusat kiiloniti el a nyelvi autoritds forrasanak: a hitelesség és az anonimitds
ideoldgiait (Woolard-Gal 2001, Woolard 2016). Az el8bbiek arrol szélnak, hogy a nyelv a
kozosség vagy az egyén lényegi természetében gyokerezik, és a nyelv e ,,1ényeg” kifejezése.
Az utébbiak szerint a nyelv a kommunikacié semleges eszkdze, senkinek nem a tulajdona,
és ezaltal mindenki szamara elérhetd. Eszerint szemben a standard nyelv anonimitdsanak
erejével, a nyelvjaras autoritasa annak hitelességében rejlik. A hitelességnek és az anonimi-
tasnak nemcsak az a kozds jellemzdje, hogy az autoritas megteremtésének ideoldgiai, ha-
nem az is, hogy egyarant a Woolard altal szociolingvisztikai naturalizmusnak nevezett
jelenségen alapulnak. A szociolingvisztikai naturalizmus ,,az a feltevés, hogy a nyelvi for-
ma a szandékos emberi beavatkozastol fliggetleniil 1étezik, és hogy természetesen és koz-
vetleniil megfelel a dolgok tarsadalmi rendjének” (Woolard 2016: 7; sajat forditdsom -
B. Cs.).

Mindez a nyelvpolitika szdmara szamos kérdést vet fel. Hogyan teremthet meg az
autoritas a nyelvi aktivizmus azon formaiban, amelyek nem a beszélés mindennapi gya-
korlatanak befolyasolasara iranyulnak, hanem kozvetett modon kivannak hatni, oly mé-
don, hogy mediatizalt reprezentdcioit alakitjdk ki a nyelvjarasoknak? Lehet a mediatizalt
nyelvjaras mas, mint anonim? Hogyan teremtheté meg a kozvetlen térsas interakcion tul
a hitelesség? A kovetkezékben a nyelvi aktivizmus két programjat vizsgalom meg a felve-
tett kérdések szempontjabol.

5. A Nyelvjaras-projekt

A projekt az erdélyi magyarok népszer@i hirportdljan, a Transindexen mutatta be a
Romadnidban beszélt magyar nyelvjarasokat: a mezdségit, a székelyt, az északkeletit, a
moldvait, valamint a partiumit és a bansagit. A szerkeszt6k a kovetkezéképp irtdk le a
céljaikat: ,,[s]orozatunkban Erdély magyar nyelvjardsait mutatjuk be. Az ismertetd szove-
get Péntek Janos nyelvész irta, a felvételeken a Kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz és a Vd-
réterem Projekt tarsulaténak tagjai mutatjak be a sajat nyelvjarasukban Orkény Istvan: Mi
mindent kell tudni c. egyperces novellajat. Minden szinész a szarmazasi helyének megfele-
16en beszél. A sorozat végén eldontheted, hogy szamodra melyik a legsarmosabb, vagy
éppen a legcikibb erdélyi nyelvjaras!” (D. L. - G. L. 2011-2012; kiemelések és eliitések az
eredetiben - B. Cs.). A projekt olyan jatékra invitalja kozonségét, amely egyes nyelvjarasok
megitélésérdl szél (sarmos, ciki, szexi stb.), de mindezt az Orkény-novella hivatali regisz-
tert megidéz6 hangjan, azaz anonim modon teszi; egy olyan sehova nem kothet6 hangon,
amely igy valik (elvileg) mindenki hangjava, és innen nyeri tekintélyét.

Ez az anonim hang sz6lal meg azokban az egyes nyelvjarasi produkcidkat értékel6 ro-
vid szévegekben is, amelyek a szinész el6addsarol késziilt videdfelvételeket kisérik. A ko-
lozsvarit példaul igy értékelik: ,,[m]dr megbomlott a rovid és hosszii hangok szembendlldsa,
egy-egy romdn kifejezés is becsiiszik az asszimildcio és a nyelvcsere kovetkeztében, de attol
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még hatdrozottan bardtsdgosnak érezziik ezt a rdérs, mdar-mdr szdjbardgés stilust”. Mig a
kolozsvéri beszéld jellemzése a rovid-hosszl oppozicié egy medidlis igével megnevezett
»megbomlasanak” nyelvészeti koriilirasaval kezd8dik, ez az értékvesztésként értelmezhe-
t6 mozzanat kiegésziil a beszélé produkcidjanak olyanfajta értékelésével, amely a ,,roman
kifejezéseknek” a beszélé szandékatdl fuggetlen — az ugyancsak medidlis ,,becstszik” igé-
vel jelzett - megjelenésére hivja fel a figyelmet. Ugyan ,,az asszimilacié és a nyelvcsere”
emlitésével magyarazatot kapunk arra, hogy ez miért lehet igy, de az értékelés hangjanak
autoritasa éppen abbdl fakad, hogy anonim médon itéli meg a szinész produkcidjaban
megfigyelt jelenségeket. Azaz magatdl értetédének tekinti azt a leirast, amely szerint itt
valami, ami korabban fenndllt, ,megbomlott”, és valami, ami korabban nem volt, ,,becsu-
szott”, mikozben ebbdl addddan a korabbi allapot jeldletlensége a mindenki — pontosab-
ban a nyelvcserében nem érintettek kore — szamara elérheté semleges nyelvvel azonositha-
td. A kolozsvari nyelvjarasi beszél6 hitelessége igy még ,,baratsagos stilusa” ellenére sem
teremtédik meg a produkciot kisérd értékelésben.

Nincs ez masképp az el6adast kiséré kommentekben sem. A Nyelvjaras-projekt ugyan-
is nemcsak a szinészi el6adasrol szolt, hanem a kozonségnek az egyes bemutatdkat kisérd
reakcioirdl is, amelyek vagy kommentekben jelentek meg, vagy a projektet lezaré szavazas
eredményében. Az elébbiek egy-egy nyelvjards bemutatdsat kovetve, a Transindexen vagy
a Facebookon olvashatok, az utdbbit a szerkesztdk kiilon lapon jelenitették meg sokféle
szempontot kovetve (az eddig emlitettek mellett olyanok is el6fordultak, mint hogy a ,,leg-
baratsagosabb’, ,,a legkozérthet6bb” vagy a ,legszinesebb”). A projekt ujsagiroi posztjait
Osszesen 64 komment kisérte, ezek majd mindegyike explicit értékitéletet fogalmazott
meg a nyelvi killonbségekr6l. Ahol ilyen nem jelent meg, implicit médon mégis magaban
hordozott értékelést. Példaul a ,,s hdt a keresztiiri métt maradt ki” kérdés vagy a ,,De az md’
éccor nagy dolog, hallodé, hogy a korosztiri is kimaradott” kijelentés egyarant azt kéri sza-
mon a szerkeszt6kon, hogy egy-egy telepiilés nyelvjardsanak bemutatisara nem keriilt sor.
Bar a kommentel6k nem fejtik ki, hogy mi indokolna a székelykereszttri nyelvjaras repre-
zentaldsat a projektben, a nyelvi megformalds mégis arra utal, hogy példaul a ,,kordsztari”
0-zés vagy az [r] hidnya (lasd a métt és a md’ alakokat) emlitésre mélto helyi sajatossagai a
romaniai magyar nyelvi valtozatossagnak.

A kommentekben megfogalmazddoé értékitélet kulcskérdése a megszdlalés hitelessége.
Ez kertll el6térbe példaul abban a hosszabb kommentben, amelynek itt idézett részlete a
Nyelvjaras-projekt alapkérdését (,,melyik a legcikibb nyelvjaras?”) illeti kritikéval:

(1) Nincs olyan hogy ciki (erdelyi) nyelvjaras. Ez a hozzaallas tipikusan mo-i
lekicsinylo igenytelen es lelketlen, reszemrol nagyon elitelendo. Erdely minden
nyelvjarasa egy kis helyi kincs, amit apolni, orizni es tovabbadni kell. Nem
szabad olyan jelzokkel illetni hogy ciki, mert ez olyan lavinat indithat el,
amely csak kozelebb hoz minket egy nyelvjaras elhagyasahoz, mert valaki
~Ciki”-nek minositette le... Milyen jogon?

Nem akarunk mindannyian budapesti akcentussal beszelni, az az elso lepes
ami a nyely kihalasahoz vezet, es ezaltal is kozelebb kerulunk egy nagy univer-
zalis semmitmondo nyelvhez.

Tisztelettel keretik elismerni nyelvjarasin ertekeit.
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Az idézet szerzdje elvitatja a nyelvjardsok értékelésére vonatkozo szerkesztdi kérdés
autoritasat, egyrészt azaltal, hogy azt ,tipikusan magyarorszagi hozzaallasnak” nevezi,
masrészt ugy, hogy maga is értéket tulajdonit egy-egy nyelvvaltozatnak vagy von meg téle.
Mig az erdélyi nyelvjarasokat ,,kis helyi kincsnek” nevezi, addig a budapesti ,,akcentust” a
nyelvi veszélyeztetettség diskurzusaihoz (Duchéne-Heller szerk. 2007) kapcsolédva ,.egy
nagy univerzalis semmitmondé nyelvhez” vezet valtozas dllomdsanak tekinti. A hiteles-
ség ideoldgidja itt parhuzamosan jelenik meg az anonimitas ideoldgidjanak kritikajaval, de
a hiteles és a ,,nagy, univerzalis, semmitmonddan” anonim nyelv 6sszevetését az teszi lehe-
tévé, hogy mindkett6t a térben helyezi el: az egyiket Erdélyben, a masikat Magyarorsza-
gon (Budapesten). Amit itt latunk, az nem csupan arrdl sz6l, hogy a szerz6 a ,,hiteles” és a
»nem hiteles” (nyelvi) identitast a tipikus beszélonek és a helynek az esszencialista kapcso-
lataként gondolja el, hanem arrdl is, hogy a hitelesség vagy annak hianya a diskurzusban
jon létre, az erdélyiség és a magyarorszagisag szembeallitdsaval. A tovabbiakban sem a
Nyelvjaras-projekt egyes produkcidinak ,hitelessége” lesz a kérdésiink, hanem az, hogy
miként teremtik meg a kommentel6k ezt az ideolédgiat a diskurzusban. Mas széval, a hite-
lesség helyett a hitelesités vagy annak ellentéte, a denaturalizacié (Bucholtz-Hall
2005: 601 kk., Bucholtz 2011) lesz elemzésem targya.

E két folyamat az elemzett szovegekben tobbféle diszkurziv format olt. Egyrészt a hite-
lesités és a denaturalizacid a szinészi produkcid értékelésében jelenik meg. Hitelesitésre
latunk példat a (2-3) részletben, denaturalizécidra a (3)-ben:

(2) Ez nekem az egyetlen hiteles, mert nem szinész mondja.

(3) Na s én most méges melyiket ldjkojjamsza? Eggyik se eredeti 1igy ahogy
van. Nem jo na! Egy szinész mégescsak mdsképpen mongya el esztet, Joska bd
kellett véna felolvassa akit a zuccdrdl hittak vona bé. Na a megaszmondotta
vona rendesen, ahogy a valésdgba van!

Mig a (2) részlet el6addja egyetlen ,.civilként” a moldvai nyelvjarast bemutatva csak
pozitiv kommenteket kapott, a (3) részletben emlitett szinészek nem ,.eredeti” produkcié-
jat a szerz8 szembedllitja az utca embereként tipikus nyelvjarasi beszélének elgondolt ,,Jés-
ka ba” elképzelt el6adasaval, és a hitelességet (,,ahogy a valdsdgban van”) egyértelmien az
utdbbi beszélének tulajdonitja.

Masrészt a szinészi produkcio kritikaja mellett a roman nyelvi hatas értékelése is része
a hitelesités és a denaturalizacié folyamatainak. A roman hatds t6bbnyire az utébbihoz
kapcsoldédik, mint a kolozsvari eldadashoz fizott kommentekben:

(4) Francokat. En is torzslakos kolozsvari vagyok, nem beszelem tisztan a ma-
gyart mivel gyakrabban hasznalom a romant, olykor megesik, hogy keverem
a szavakat, de azert ennyire pocsekul en sem beszelek magyarul.:)

(5) gdttd ez inkdbb romdn

Mint korabban lattuk, a kolozsvari produkciénak mar a szerkeszt6i kiséré szovege is
emlitette a roman kifejezések haszndlatdt, itt ennek a megitélése egyértelmiien negativ.
Van azonban arra is példa, hogy a roman nyelvhez k6t6d6 szavak hasznalata a hitelesités
eszkozévé valik, mint ahogy a marosvasarhelyi el6adast kiséréd kommentben lathaté:
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(6) Tee én Pesten vaagyok, de ez olyan fdjntos, hogy ebben a minutdban leme-
gyek a brasziba és belovok egy hdlbat s ha tigy még joon neekem megkdpszdlok
valakit

A kommentel§ reakcidja az el6adasra egyértelmien pozitiv, bar a logikai 6sszefiiggés
az értékelés és az azt kovetd - feltehetSleg szamara ugyancsak pozitiv kimeneteldi - csele-
kedetek kozott nem egyértelmt. De talan nem is ez a lényeges, hanem hogy a komment
szerzGje ugy vesz részt a projekt altal kezdeményezett jatékban, hogy megnyilatkozasaban
a ,vasarhelyi” nyelvet stilizdcidval idézi meg, azaz olyan kommunikativ cselekvéssel, amely
soran a sajat megszokott beszédmaodjatdl kiilonbozé modon szoélal meg, mikozben a ma-
sik beszédmod eltulzaséaval fel is hivja sajat cselekedete szokatlansagara a figyelmet (Ramp-
ton 2009: 149). A stilizaci6 eszkozei kozott itt a hangtaniak mellett a roman nyelvhez ko-
t6d6 lexikai elemek haszndlata valik hangstlyossa (brasziba ’s6rozébe, hdlbdt ’felest,
megkdpszdlok "'megdugok’). Es bér logikai kapcsolat nincsen a vésarhelyi el6adés élvezete
és az esti program sikere kozott, de a stilizadcié mégis megteremti annak a beszélének a
reprezentaciojat, aki ugy beszél szamos roman nyelvi forrast felhasznélva ,vasarhelyiesen’,
hogy kozben a maszkulinitds meghatarozé diszkurzusait - ivas és (sikeres) csajozas - is
reprodukélja. A maszkulinitasnak itt megjelend formajat a tovabbi empirikus vizsgalatok
eredményétd] fiiggben akdr ,hegemoénnak” is tekinthetjiikk; a hegemoén maszkulinitds
olyan koncepcid, amely a férfiassag egy bizonyos kozegben és idében magatdl értetédéen
idedlisnak tekintett valtozata (Connel 1995; Connel-Messerschmidt 2005/2009; a koncep-
ci6 szociolingvisztikai alkalmazasara lasd Milani szerk. 2015).

A roman hatas a hitelesség és a denaturalizacio kettGsségének sajatos osszjatékat alkot-
va van jelen egy olyan kommentben, amely a moldvai nyelvjarast bemutat6 anyag kozzé-
tételét megeldzéen kisérletet tett arra, hogy létrehozza a ,,csangé nyelvjarasban” elhangzé
szoveget, a (7)-ben lathaté eredménnyel:

(7) Valabil két redzsiuneba, egy csdsz ideig, ku csel mult négy transzferrel, az
urkdretol a cintdig, csel mdj szkurt vonalon. A transzfer numdj az interszekci-
unekba s ahol vége a linienak. De pdrké numdj olyan mdsinera, ami gyetot
mdsfelé mejen. Egy kolotorie alatt csak egy podon lehet menni dt a Dundren,
s egy direkciebe menni numdj egyszer lehet. Cserkbe menni s oprilni nem mdj
szabad

A szoveg abban kiillonbozik (6)-t6l, hogy az utdbbival szemben itt nem Onstilizacié
torténik, hanem a szerz6 altal végrehajtott stilizacié valaki mas, a ,,csangd” beszél6 nyelvét
idézi meg. Autoritdsa tehdt nem abbdl fakad, hogy a hitelesség vagy az anonimitas ideold-
gidit koveti, hanem abbdl, hogy a szociolingvisztikai naturalizmusnak megfeleléen cselek-
szik: a ,,csang®” beszéd olyan értékelését hozza létre, amely a romanhoz k6t6d6 nyelvi
elemek igen gyakori hasznalataval mutat ra a dolgok ,természetes” rendjére, azaz arra,
hogy ahogy (5)-ben a kolozsvari szoveg kapcsan a kommentel6 fogalmazott: ,,gatta, ez
inkabb roman”

A (7)-ben megjelenitett kommentre adott reakciok ugyancsak stilizalassal élnek, azaz
folytatjak azt a jatékot, amely a ,,csangd” beszélé hangjanak megkonstrualasarol szol. De
az el6z6 idézethez képest igen jelentds eltérést mutatnak. Kozvetleniil (7) alatt a (8)-ban
olvashaté kommentlanc kovetkezik.
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(8) A nagybetiikkel jelolt hozzaszolok koziil B a (7) szerzdje, C-nek ndi neve
van

A: Elég sdrmossan fogalmazol fratyemiju. El kestigdltad a szivem. Csak pekdt
hogy dmber (fiu) vagyok. Direkcidt styimbdlni meg nem akarok, a dzsenetika
rendes volt hozzdm.

B: S kum drdku mdj obszervdltad hogy nem cinka vagyok? Ejsze rea dll a
szemed pdrké hogy a literekbdl kicsitilod a dzsenetikdt?

C: ne se toréggyetek, bévdlalok én kettét es, kiilon es de eccerre es, csak jouféle
csangou pockosek legyetek.

A: a cinkdk dltfel tandcsélnak, igy mint [a C hozzaszolé6 megnevezése]

A jaték tehat nem ér véget, de a tétje véltozik: a ,,csangds” beszéd a (7)-ben idézett
diszkurziv eljarast koveti, mikozben a szovegnek elészor a Nyelvjaras-projekt kérdéstelve-
tésével Osszefiiggésbe hozhato ,,sdrmossaga” keriil elétérbe, majd a B hozzaszdolonal a sajat
neme azonositdsara vonatkozo ,,alkalmazott nyelvészeti” kérdés, amelyre A valaszt ad az
utols6 hozzaszélasban. Ekozben C rajatszva a ,,sarmos” megszoélaldsnak a projekt kérdés-
felvetésében ugyancsak szerepld ,,szexi nyelvjarasiassagara’, ismét a (6) kapcsan mar elem-
zett maszkulinitds koncepcidjaval osszefiiggésben fogalmazza meg hozzaszdlasat. Ezt ta-
mogatja A értelmezése, amely a roman nyelvhez kot6dé ,,tanacsolas”, azaz beszélés nemi
vonatkozasait emeli ki.

Osszefoglalva a Nyelvjards-projektnek a targyunk szempontjabdl relevans jellemz§it,
aztlatjuk, hogy a nyelvjards hitelességének ideoldgiai olyan diszkurziv folyamatokban jon-
nek létre, amelyek soran a kommentel6k a nyelvjarashoz tipikus beszél6t rendelnek. Egy-
részt 6 a (4) részletben emlitett ,,utca embere”, mdsrészt a roman nyelvhez kot6dé forrasok
hasznalata szempontjabol értelmezhetd beszéld tipusa. Ez utdbbi lehet a hegemoén masz-
kulinitast reprezentdlé figura, de mas alkalommal éppenséggel az a jellemzéje keril el6-
térbe, hogy magyar etnikai hovatartozasa elvitathatd. A Nyelvjaras-projekt és a hozzaf@i-
zOtt kommentek e mediatizalt nyelvjarasokat a metanyelvi diskurzusok sokrétiisége
ellenére egységesen a szociolingvisztikai naturalizmus ideoldégiajaval konstrualjak meg.

6. A moldvai magyar nyelvi revitalizacioé

A revitalizacid targya a moldvai ,,csangd nyelvjaras’, amelynek a hitelessége a rola sz6-
16 diskurzusok szerint elsésorban a multban ragadhaté meg. Erre szamos példa emlithet,
amelyek a nyelvvaltozat meghatarozé jellemzdjeként annak archaikus voltat emelik ki —
szembedllitva az el6z8ekben mér emlitett romén hatassal. Alljon itt egy olyan prospektus
kezd6lapja illusztracioként, amely magyarorszagi olvaséit kivanja megnyerni a moldvai
magyartanitas timogatasara.
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,.Meuie ott,
hul a nap
serken fel...”

MENTORPROGRAM

a Moldvai Csangémagyar Oktatdsért

gitsiink. hogy a magyaroktatis kiterjedhessen minden

olyan csdngémagyar falura, ahol még értik, beszélik a tiszta,
archaikus magyar nyelvet.

2Kt time

MOLDVAI CSANGOMAGYAROK
SZOVETSEGE (MCSMSZ)

ASOCIATIA MAGHIARILOR CEANGAIDIN
MOLDOVA (AMCM) ASSOCIATION OF
CSANGO-HUNGARIANS IN
MOLDAVIA (ACHM)

a 1. 4bra. A Mentorprogram prospektusanak
kezdélapja'

A moldvai falvak ,tiszta, archaikus magyar nyelve” a nyelvi veszélyeztettség diskurzu-
sait a még modositészdval megidézve kimondatlanul is a roman nyelvvel szembeallitva
jelenik meg a prospektus szovegében. Az archaikus nyelvet mottéként egy olyan vers ci-
mének (,,Messze ott, hol nap szentiil le”) idézdjelek kozé tett atkoltése jeleniti meg, amely
Lakatos Demeternek, a moldvai Szabofalvardl szarmazd ,,csangé koltének” a legismertebb
alkotasa. Az 4tkoltés egyszerre idézi meg a Demeter-verset, amelyben a nyugat (,,hol nap
szentiil le”) Moldvabol nézve ugy jelenik meg, mint ahol ,,0tt vagyand a miik orszagunk”
(ti. Magyarorszag, ehhez lasd még a kép jobb also sarkat kitolté nemzeti szind ivet), vala-
mint e térbeli konstrukcié ellenpolusaként a kelethez (,,hul a nap serken fel”) kapcsolodé
képzeteket. Az utébbiak lehetséges elemzési szempontja a saidi elméletet kovetd ,,magyar
orientalizmus”; Foszto Laszl6 (2001: 255) szerint ennek ,,recens metonimikus formait az
Erdély vagy Moldva teriiletén él6 magyarok iranti érdekl6dés hullimaiban lehetne tetten
érni”

A multba helyezett nyelvnek a hitelessége azonban nehezen teremtheté meg a media-
tizaltsag kozegében, ha a réla vald beszéd sziikségszertien a jelenhez képest ismeri el e
nyelv autoritasat. E jelen pedig ismét az anonimitas ideologidit hozza létre, hasonl6 kovet-
kezményekkel, mint amelyeket akkor lattunk, amikor a Nyelvjaras-projekt szovegeinek
hitelességét tették kérdésessé a Transindex kommenteldi.

De miért valik mediatizalttd a ,,csangd nyelvjaras”? Ennek megértéséhez roviden ki
kell térniink a moldvai magyar nyelvi revitalizdciés program alakuldsara. A program a

Akiadvény mégelenéséta Lénia

1  Mentorprogram a Moldvai Csangémagyar Oktatdsért. http://csango.ro/uploads/pdf/mentor-
program2011.pdf (2016. szeptember 4.)
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2000-es évek elején indult, mara koézel 2000 moldvai gyereket érint (becslések szerint a
magyar nyelvi hatterd telepiilések iskolaskoru beszéldinek kozel egynegyedét). Kezdetben
iskolan kiviili tanorak keretében, ma mar nagyobbrészt iskolai nyelvorakon zajlik a ma-
gyartanitas; tandrai f6leg erdélyi, nyelvpedagégiai szempontbdl nem minden esetben kép-
zett onkéntesek, akik korében nagyfoku fluktuacié van. A program finanszirozasa tulnyo-
morészt a magyar allam és magyarorszagi maganszemélyek, az an. keresztsziil6k tdmoga-
tasaval valosul meg. A kétféle tdmogatds aranya valtozo, de volt olyan év, amikor a
keresztsziil6k altal befizetett 6sszeg meghaladta a magyar allami tamogatast.

A keresztsziilok azonban nem csak anyagiakkal jarulnak hozza a programhoz. Azon-
tul, hogy egy-egy keresztsziilé véllalja az oktatdsi program koltségeinek a ,,keresztgyereké-
re” esd részét (ez évi 40 000 Ft), a magyarul tanuld gyerekkel személyes kapcsolat is kiala-
kul. Ez sokféle format 6lthet: vannak, akik meglatogatjak a keresztgyereket Moldvaban,
vagy meghivjdk magukhoz a nydri sziinetben Magyarorszagra. Masok a program altal
szervezett erdélyi vagy magyarorszagi taborokban keresik fel a keresztgyereket, megint
masok telefonon vagy skype-on tartjak vele a kapcsolatot. Legtobbszor azonban a kereszt-
szill6 és a keresztgyerek kozotti kommunikacio levelezést jelent. Ezt a programban dolgo-
z06 tandrok segitik, akikkel szemben a vezet8ség részérél megfogalmazodé elvards, hogy
kisérjék figyelemmel a kapcsolatot, és torekedjenek fenntartani annak rendszerességét. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a moldvai tandrok segitik a levelezést: sokszor mar a levél-
irasban is részt vesznek, elolvassak a gyerekek leveleit, kijavitjak a ,,hibakat”, és sok helyen
maguk juttatjak el a javitas utdn Ujrairt valtozatot a keresztsziil6hoz. Roviden azt mond-
hatjuk, hogy a keresztsziil6knek irt levelek a mediatizaci6 folyamatainak vannak alavetve.

A moldvai gyerekek leveleinek mediatizaltsaga itt is stilizdciét jelent. Errél szamol be a
kovetkezd interjurészlet, amelyet egy moldvai tandrral készitettiink.

(8) A részlet szerepl6i a moldvai tandr mellett a szerz6 (BCs) és Heltai Janos

Imre (HJI)

BCs  Milyen egy jo keresztsziilonek irt levél?

Tandr Hadt én sejtem, hogy mit vdrnak el a keresztsziildk.

BCs Esmiaz?

Tandr Hdt nyilvdn sok kdszonetet, kiszonetet, koszonetet. Legyen benne va-
lami csdngés utalds, hogy akkor na csdngé keresztgyereke van, és ak-
kor ez milyen. [Nevet.] De ezt tudom, mondom, hogy ezt tudom, hogy
elvdrjdk. Ezt elvdrjdk a keresztsziilok.

HJI  Milyen egy csdngés utalds?

Tandr Hdt hogy vittem az iiniit az ulicdba. Szeretik ezeket a kifejezéseket.
[Nevet.] Ez van.

A ,,csang6 nyelvjaras” stilizalt megidézése itt azzal jar, hogy a moldvai tandr kialakit a
helyi nyelvrél egy olyan reprezentaciot, amely ugyan a levelet olvasé keresztsziil6 szamara
hiteles lehet, de mivel a gyerek és a tanar egyiittmtikodésének eredménye, a moldvai gye-
rekek szamara a megszdlalas autoritasat nem teremti meg.

Osszefoglalva a moldvai magyar nyelvi revitalizdciérél mondottakat: a programot rep-
rezental6 diskurzusok hangja az anonimitdsé, mig a hitelességnek a revitalizaci6 ered-
ményében kell megmutatkoznia. Az eredményt azonban a keresztsziil6k sokszor csak a
mediatizalt levelezésbdl ismerik, amely a csangé nyelvjaras (egyik) létmodjava valt. Ez a

47



Bodo Csanad

»csangod nyelvjaras” viszont nem az a ,,csango nyelvjaras’, amelyet az iddsebbek beszélnek,
mivel ald van vetve a stilizalds mechanizmusainak. A gyerekek leveleinek hitelesitése
ugyan lehet sikeres — a program tamogatasanak folytonossaga erre utal -, de a hitelesités
diszkurziv gyakorlata nem hozza meg szamukra a sajat hangjukon valé megszélalas auto-
ritdsat.

7. Osszefoglalas

A nyelvjaras mediatizaltsaga értelmezhetd a szociolingvisztikai naturalizmus ideoldgi-
ainak - a hitelességnek és az anonimitasnak - a kett&sségében, azaz a mediatizaltsag elle-
nére is megteremthet6 a megszolalas hitelessége. Ez a hitelesség az itt elemzett esetekben
vagy ugy jon létre, hogy kézben a nyelvi jaték eszkozévé valik — erre lattunk példat a
Nyelvjaras-projekt ,,csangéul tandcsold” kommentel6inél -, vagy éppenséggel a kozvetett-
ségét elfedd modon alakul ki — ezt mutatta a moldvai gyerekek és a keresztsziil6k kozotti
levelezés. A vizsgalt diskurzusok minden esetben azt az elgondolast konstrualjak meg,
hogy a nyelvi jelenségek a nem nyelvi jelenségeknek a beszél6tél fiiggetlen titkrozédései,
és ekképp az un. szocioldgiai valtozok (a nem, az etnicitas, a lakhely stb.) hatdsdra jelennek
meg ilyen vagy olyan nyelvi formaban.

A nyelvjarasok emancipacidjara vagy megmentésére iranyuld nyelvpolitika épptgy a
szociolingvisztikai naturalizmusnak a nyelv és a ,,dolgok” kozotti kozvetlen viszonyt felté-
telezé ideoldgiai mentén alakitja sajat tevékenységét, mint ahogy a megszélitani kivant
beszél8k, de hogy mik kozott és hogyan latjak a viszonyok kozvetlenségét, az nem feltétle-
niil egyezik meg. Az ,.,egyezség” hidnya tobbféleképp értékelhetd: az aktivizmus gyakorlata
fel6l nézve hatrany lehet, hogy a nyelvpolitika elérendé célja, azaz a nyelvjarasi rehabilita-
ci6 vagy a nyelvmentés olyan diskurzusokhoz kapcsolddik, amelyek nem feltétleniil tdmo-
gatjak torekvéseiket. Erre lattunk példat a nyelvjarasokrdl val6 tudas jatékos formaban
torténd elmélyitésére iranyulé torekvésben, amikor a valamely nyelvjaras ,,szexi” jellegére
vonatkozd felvetést kovetéen a nyelv és a nem kozotti kapcsolat olyan formaban jelent
meg, hogy a roman nyelvhez kot6dé forrasok hasznalata a (hegemén) maszkulinitas ,,ki-
fejezése” volt. Es erre volt példa a moldvai magyar nyelvi revitalizdcié eredményességérsl
hirt ad¢ levelezés, amelynek azt a jellemz6jét emeltem ki, hogy a leveleket megir6 gyere-
kek sajat hangja a hitelesités folyamatai soran halkul el.

Ugyanakkor fel kell ismerniink annak a lehet6ségét is, hogy a mediatizaltsag teret nyit
anyelv és a ,valosag” kozott kozvetlen viszonyt feltételezd ideoldgia atértékeléséhez. Nem
is arrol van itt sz6, hogy a stilizalasnak az els6 esettanulmanyban bemutatott nyelvi jatékai
vagy azoknak a masodikban targyalt kommodifikélt formai felszdmolnak a szocioling-
visztikai naturalizmus ideoldgiajat, de az elemzés ramutathat arra, hogy ,a szavak és a
dolgok” kozotti viszonyok dinamikusan valtoznak, és tjabb és ujabb kontextusokban
Ujabb és Ujabb tarsas jelentéseket vehetnek fel. Ezeknek a valtozo viszonyoknak a feltarasa
feltétele lehet barmilyen nyelvre irdnyul6 torekvés sikerének, mint ahogy szintgy az ered-
ményesség feltételévé valik az az elméleti szakemberek el6tt all6 feladat, hogy a nyelv me-
diatizaltsaganak hatdsait minél sokrétiibb empirikus kutatdsok tarjak fel. Amit a kortars
szociolingvisztika miivel6i ezaltal hozzatehetnek a nyelvi aktivizmus tevékenységéhez, az
a mediatizéltsagot kisér6 episztemoldgiai reflexivitas - ,,annak az esélye, hogy meglasd azt
a pontot, ahonnan éppen azt latod, amit latsz” (Bourdieu 1989: 18-19; sajat forditdsom -
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B. Cs.) - mind a ,,nyelvjarasrol” és hasonlé fogalmakrdl sz6l6 metanyelvi diskurzusokban,
mind a ,nyelvjaras” revitalizalasara kisérletet tevé torekvésekben.
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Summary

Current sociolinguistic scholarship critically engages with the concept of language variety
(standard, dialect, ethnolect, sociolect etc.). These concepts are seen as social constructs dividing the
perpetual continuity of speaking, writing and signing into stable entities with clear-cut boundaries.
However, the deconstruction of these categories leads to analytical shortcomings; although these
constructions unequivocally have an impact on the speakers, the analysis seems not to take into ac-
count their effects. This paper discusses cases of sociolinguistic mediatization, i.e. that of knowledge
dissemination and language revitalization, where mediatized representations of language occur in
various forms of linguistic activism. Drawing on two case studies of the Hungarian language of
Romania, it is argued that both sociolinguistic scholars and linguistic activists seek to influence
speakers whose linguistic ideologies are diverse and not identical to those of the language policy
actors or even less to those of more theoretically oriented sociolinguists.
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BENO ATTILA
(Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar)

PORTAS VAGY KAPUS? EGY REGIONALIS NORMA
A SZOCIALIS VALTOZOK KONTEXTUSABAN

1. A kiils6 régiok magyar nyelvvaltozataiban a tobbségi nyelvbél szarmazo idegen sza-
vak mellett olykor ,,magyarosabb” vagy régiesebb lexikai variansok is megfigyelheték. Ez
a sz6haszndlati kiillonbség a megdrzott lexikai régiség és a hiperpurizmus jelenségéhez
kotédik (Lanstyak 2003; Fodor 2005; Posgay 1995, 2007; Bend 2009, 2013).

A meglrzott régiség kozvetlen forrasat — amint a neve is jelzi - nem a kétnyelvi-
ségben kell keresniink (jollehet napjainkban ez a jelenség kapcsolatban dll az aszimmetri-
kus kétnyelviiségi helyzettel'), hanem a korabbi nyelvéallapotok nyelvhasznalatdban, a sz6
korabbi stilusértékét vizsgalva. A kiils6 régiokban beszélt magyar nyelvvaltozatokban ter-
mészetesként hatnak az olyan, egykor hivatalos vagy koznyelvi kifejezések, amelyek a mai
magyarorszagi hivatali nyelvhasznalatban nem hasznalatosak, jollehet a beszélt nyelvben
még eléfordulnak. Ilyen, példaul, a hajtdsi jogositviny ‘gépjarmiivezetdi jogositvany, halot-
ti levél "halotti anyakonyvi kivonat, a sziiletési bizonyitvdny ’sziiletési anyakonyvi kivonat’
Ezek a nyelv korabbi évszazadaiban természetes elemei lehettek a koznyelvnek, amint ezt
a nyelvtorténeti adatok is jelzik (Bend 2014: 87-90). A megdrzott régiség tehat nem a két-
nyelvii beszél6 alkalmi sz6alkotdsa, nem ad hoc parole-jelenség, ahogy esetleg ezt sugallna
a mai beszél6 nyelvérzéke.

Kétnyelviiségi helyzetben a hiperpurizmus idegen szavak helyett hasznalt, olykor
sajat alkotasa nyelvi kifejezés, amely rendszerint nem része a koznyelvnek, s6t szokatlan
lehet, mint a kockdzatos faktor a rizikéfaktor helyett, vagy a tevékeny védekezés az aktiv
védekezés helyett (Lanstyak 2003: 62). A hiperpurizmus vagy a szokottnal nagyobb mérté-
kii purizmus a kisebbségi helyzetben é16 magyarok kérében abban mutatkozik meg, hogy
ott is ,,magyaritanak’, ahol a magyarorszagi beszél6k magatol értetéd6n hasznaljak az ide-
gen sz6t vagy kolcsonszot (Posgay 2007: 196).

A hiperpurizmustdl abban kiilonbozik a meg6rzott régiség, hogy rendszerint nem va-
lamely idegen elem kiszoritasa céljabol jott 1étre, hanem egy korabbi nyelvi hagyomanybdl
6roklédott, és hatarozottan elkiilonitheté a kontaktusjelenségekt6l. Fennmaradédsukban
ugyanakkor szerepet jatszat kétnyelviiségi helyzetben az anyanyelv alarendelt, nem hivata-
los jogi statusa, amelynek kovetkeztében a kétnyelvii beszél6k informalis kommunikacids
helyzetekben bizonyos kozigazgatdsi, jogi vagy pénziigyi fogalomnak allamnyelvi megne-
vezésével taldlkoznak leginkabb. Ugyanakkor a tobbségi nyelvi hatdsaval szembeni véde-
kez§ attitlid is szerepet jatszik mind a hiperpurizmus megnyilvanulasdban, mind a meg6r-
z6tt régiségek fennmaradasaban. Ez arra enged koévetkeztetni, hogy az adott kisebbségi
kétnyelviiségi helyzetben alacsonyabb a beszélé toleranciaszintje az idegen szavakkal
szemben.

1 Az aszimmetrikus kétnyelviiségi helyzettel kapcsolatban 1. Péntek 1996, 2002.
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Korabbi spontdn megfigyeléseink azt jelezték, hogy Erdélyben a portdst rendszerint
kapusnak nevezik. Ugyanakkor tobb, Erdélyben irédott mai koznyelvi szévegben megfi-
gyelhettiik a sz6 el6fordulasat, amint az erdélyi internetes adatok ezt jelzik:

A kapusnak joga van a vendég személyazonossdgi igazolvanydnak adatait és
telefonszamdt rogziteni, ha a vendég nem az egyetem alkalmazottja, vagy a
kapus nem ismeri a vendéget.?

Kellemes meglepetés ért: a kapus kedvesen utasitott az emeletre, ahol az iroda
bejdratdndl egy végteleniil kedves fiatalember fogadott.?

Elnézést sem kért senki a torténtekért, sem az illeté kapus, sem a polgdrmes-
ter.?

Az internetes adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy mai magyarorszagi koz-
nyelvi hasznalatban egyfajta jelentésmegoszlas latszik kialakulni: a portds az intézmény
bejaratanal szolgald személyre vonatkozik, a kapus pedig a kiilonb6z6 sportagakban (lab-
dartigasban, kézilabdaban stb.) a kaput védo jatékost jeloli. Az internetes Google bongé-
sz6vel vizsgalva magyarorszagi honlapokon a kapus sz6 el6forduldsat, azt talaltam, hogy a
megjelenitett 110 kiilonb6z6 szovegben minden esetben ’a kaput védé jatékos’ értelemben
volt hasznalatos. A Magyar nemzeti szovegtar (Varadi 2002) magyarorszagi adatai is ezt a
tendenciat latszanak igazolni, bar ott 70-es, 80-as vagy korabbi évtizedekben irédott, ma-
gyarorszagi szerz6hoz kapcsolhatd szépirodalmi miivekben is el6fordul a kapus foglalko-
zasnévként. Tobb mint jelzésértékd azonban az, hogy az adattarbdl véletlenszertien gene-
ralt 250 szoveg mindegyikében a kapus sportjatékos értelemben fordult elé.

Hogyha az értelmezd szétarakban vizsgaljuk a kapus lexéma jelentéseit, akkor azt lat-
juk, hogy szétaraink ebbdl a szempontbol nem titkrézik pontosan a mai nyelvhasznalati
tendenciét. Ertelmezé szétaraink ugyanis a sz6 elsd, azaz alapjelentéseként valamilyen
megfogalmazasban az 'intézmény, iizem stb. bejaratanal ellendrzést végzo és eligazit6 al-
kalmazott’ (EKSz.%) jelentést adja meg. Ezt latjuk az Ertelmezd kéziszotar els6, 1972-es
kiad4saban (EKSz.), a hétkotetes Ertelmezé szétérban (ErtSz.), és a legtjabb, Eéry Vilma
altal szerkesztett tobbfunkcids értelmezé szétérban is (ErtSz.+).

A kérdés az, hogy vajon dominansnak tekintet6-e a kapus ’az intézmény bejaratanal
tevékenykedé alkalmazott’ jelentésben természetesként vald értelmezése az erdélyi nyelv-
haszndlatban, és milyen mértékii szocialis, foldrajzi megoszlas mutathatd ki ebben a lexi-
kai variabilitasban.

E kérdés megvélaszolasara felhasznaltuk a kolozsvari Kisebbségkutato Intézet felméré-
sét, amelynek kérdéivébe javaslatunkra bekertilt egy ezzel kapcsolatos kérdés. 2009-ben
ugyanis a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet (http://ispmn.gov.ro/hu) - szakmai
partnerségben a KSH Népességtudomanyi Kutatointézetével és a Max Weber Tarsadalom-
kutaté Alapitvannyal - szocioldgiai és szociolingvisztikai kérdGives felmérést végzett az
erdélyi magyarok korében Demogrdfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat — Mdsodik hulldm
cimen. A minta végsé elemszama 4058 volt. A t6bblépcsds, véletlenszerti mintavétellel

2 http://www.ms.sapientia.ro/data/dokumentumok/szabalyzatok/vendegszoba-szabalyzat-
2012-final.pdf

3 http://www.3szek.ro/load/cikk/40653/budapest_ulloi_ut_82

4  http://www.hirmondo.ro/web/index.php/feed/velemeny/30828-Olvasi-levl.txt
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tortént felmérés adatai reprezentativnak tekinthet6k az erdélyi felnétt (18 év folotti) lakos-
sagra nézve. A kutatas, kiemelten a tobbnyelvii tarsadalmi szituacidkon beliili nyelvhasz-
nélati szokasok, mintazatok vizsgalatara iranyult (a felmérésrdl részletesebben 1. Horvath
2014)5

2. Amint tudjuk, a kérdéives felmérések egyik hatranya, hogy nem annyira a tényleges
nyelvhasznalatot mérik, mint inkabb azt, hogy az adatko6zIl6k hogyan vélekednek a nyelv-
haszndlatukrol, milyen a normatudatuk, miként értékelik a nyelvi valtozékat. Mivel itt
éppen arra vagyunk kivancsiak, hogy a beszélék hogyan viszonyulnak egy konkrét lexikai
variabilitdshoz, mennyire érzik természetesnek azt, a kérddives vizsgalat adatai hasznos
informaciokkal szolgalnak a jelenség értelmezéséhez.

A kérdéivben a vonatkozo6 kérdés igy jelent meg: ,,Az alabbi mondatparok koziil va-
lassza ki azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Be akartam menni a bankba, de a portds
nem engedett be. 2. Be akartam menni a bankba, de a kapus nem engedett be.”

Arra voltunk kivancsiak egyrészt, hogy az erdélyi adatkozlék milyen mértékben va-
lasztjak egyik vagy masik nyelvi valtozot, masrészt hogy milyen tdrsadalmi valtozokkal
mutat korreldcidt a vizsgalt nyelvi véltozok preferalasa.

Az atlagok szintjén azt latjuk, hogy az érvényes 3905 valaszbol 1196 (30,6%) a portds
preferalasat jelzi, 2578 adatkozl6 (a megkérdezettek 66%-a) a kapus megnevezést tekintet-
te természetesnek, és 131 személy (3,4%) valasztotta a Nem tudom opcidt. Ezek az eredmé-
nyek megerésitik a spontdn megfigyelésb6l szarmazo vélekedést: Erdélyben joval tobben
érzik természetesebbnek a kapus lexikai valtozé hasznalatat az adott kontextualis jelentés-
ben, hiszen mintegy kétharmaduk valasztotta ezt az opcidt a kérdéives felmérésben.

A tarsadalmi valtozok koziil az iskolai végzettség erds szignifikdns Osszefliggést
mutat e lexikai valtozé vélasztasaval. Itt a szignifikancia értéke: x*(16): 72, 298; N: 3905, p
<0,001). Az adatok azt jelzik, hogy minél magasabb iskolai végzettsége van az adatkozls-
nek, annal val6szintibb, hogy a kevésbé idegenszerl kapus lexikai valtozot tekinti termé-
szetesebbnek. Amint az 1. tablazatbdl lathato, egy olyan tendencia kdrvonalazddik, amely
szerint minél magasabb az iskolai végzettsége az adatkozléknek, anndl nagyobb aranyban
tekintik természetesebbnek a kapus foglalkozasnevet. Erdekes médon ezt a novekvé ten-
denciét a féiskolat, egyetemet végzettek, illetve a mesteri vagy doktori cimet szerzettek
nem erdsitik meg, mivel atlaghoz kozel vagy az atlagosnal kisebb ardnyba valasztottdk a
magyarosabb megnevezést. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy az elmult évtizedekben az
erdélyi fels6foka végzettségiiek tobbsége roman nyelven tanult a féiskolan vagy az egyete-
men, és ez kiegyensulyozottabb vagy roman dominans kétnyelviiséget eredményezhet,
amely rendszerint nagyobb mértéki nyitottsdgot mutat az idegenszer(i vagy idegenesnek
érzett kifejezések hasznalatara. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy ennek az
értelmiségi rétegnek kozelebbi a kapcsolata a magyarorszagi nyelvhasznalattal, koziilik
sokan huzamosabb id6t tolthettek az anyaorszagban. A vizsgalt felmérés tovabbi adatai is
jelzik, hogy a roman nyelv ismeretének szintje, a tannyelv és a nyelvi dominancia szintén
Osszefiiggést mutat a két nyelvi opcid megitélésével, amint ezt lennebb latni fogjuk.

5 Itt fejezem ki koszonetemet Horvath Istvannak és munkatdrsainak, hogy hozzaférhetévé tette
szamomra a 2009-es felmérés teljes adattarat.
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Iskoldzottsig portds kapus | Nem tudom | Osszesen

N| % | N| % N % N %
Kevesebb, mint 8 altalinos osztaly | 131| 31,2 | 251| 59,8| 38 9 420 | 10,8
8 osztaly 261(33,2|492| 62,6 33 4,2 | 786 | 20,1
Szakmunkdsképzé (10 osztaly) 257(30,4|564| 66,7| 25 | 3 846 | 21,7
Szakkozépiskolai érettségi 145129,5]337| 68,6 9 | 1,9 | 491 | 12,6
Liceumi érettségi 225(27,21583] 70,5| 19 2,3 | 827 | 21,2
Posztlicedlis (szakosito képzés) 48129,1|116| 70,3 1 0,6 | 165 | 4,2
Féiskolai 34137,8| 54| 60 2 2,2 90 2,3
Egyetemi 83]33,5|162| 65,3 3 1,2 | 248 6,4
MA, PhD 12137,5| 19| 59,4 1 3,1 32 0,7
3905 | 100

1. tablazat. Iskolai végzettség és a portds vagy kapus megnevezés preferalasa

A szocialis valtozok koziil a tannyelv szintén korreldciét mutat a portdst vagy a ka-
pust tartalmazé mondat természetesebbnek valdé minésitésével. Azok az adatkozI6k, akik
az elemiben (I-IV. osztalyban) és az altaldnos iskola fels6 tagozatan (V-VIII. osztalyban)
magyarul tanultak, jéval nagyobb aranyban valasztottak a kapus nyelvi valtozét. 69,1%-a
azoknak, akik az elemiben magyarul tanultak, a kapust tartalmazé mondatot preferaltak.
Ez az arany 40,5% azok korében, akik az elemit romanul végezték. A kiilonbség statiszti-
kailag szignifikans: x*(4) = 72,298; p < 0,001; N: 3845. Szintén jelentds kiilonbséget tala-
lunk az altaldnos iskolai tannyelv szempontjabol. Itt a magyarul tanult adatk6zl6k 69,4%-a
tekintette a kapus haszndlatat természetesebbnek, mig az ezen a szinten romanul tanultak
50%-a valasztotta ezt a nyelvi format tartalmazé mondatot. Itt is a tannyelv és a nyelvi
valtozd osszefliggése szignifikans: x*(4) = 104,334; p < 0,001; N: 3661. Ez a részeredmény
is megerdsiti azt a felismerést, hogy a tannyelv jelentds mértékben befolydsolja a nyelvi
normatudatot. Ugyanakkor azzal is szamolnunk kell, hogy a magyar tannyelvii oktatasban
az iskolai nyelvmtivelés elészeretettel gyakoroltatja az idegen szavak kertilését.

Az 6nértékelés alapjan feltételezheté nyelvi kompetencia és nyelvi dominan-
cia szintén Osszefiiggést mutat a vizsgalt lexikai valtozdk értékelésével. A kérdéivben tobb
kérdés is - kozvetve vagy kozvetlenil - az adatkozl6k roman nyelv ismeretére kérdezett ra.
Itt az alabbi két kérdés alapjan vizsgéljuk a feltételezhet$ nyelvi dominancia és a nyelvi
opcid Osszefiiggését: 89. kérdés: A romdn nyelv ismeretét illetGen melyik kijelentés érvényes
az On esetében? 1 — Anyanyelvi szinten beszélek; 2 — Tokéletesen beszélek; 3 — Nagyon jol
beszélek, de érezhetd akcentussal; 4 - Nem beszélek nagyon jol, de esetek tobbségében meg
tudom értetni magam; 5 — Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom értetni magam; 6 -
Alig egy pdr szot tudok; 7 — Egy szot sem ismerek. 106.1. kérdés: Milyen gyakran fordult el6,
hogy egy kifejezést csak romdnul ismert, a magyar megfelelGjét nem tudta? 1. Soha; 2. Ritdn,
egyszer vagy kétszer; 3. Tobbszor is el6fordult, de nem havonta; 4. Elég gyakori, egy honap-
ban akdr tobbszor is; 5. Nem tudom.

A 89. kérdésre adott valaszok azt jelzik, hogy az adatkézl6k minél magasabbra értéke-
lik romdn nyelvtudasukat, anndl nagyobb aranyban preferaljak a portds sz6t tartalmazd
mondatot, amint ez a 2. tablazatbdl lathaté. Itt jelzem, hogy a romdnban ugyanarra a latin
eredetl etimonra utald széval nevezik meg a portast, a portar f6névvel, és igy a magyar—
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roman kétnyelviiek nyelvtudasaban egyrészt a portds hangalak természetesként hat, mas-
részt az idegenszertiség, a romanos jelleg tarsulhat a sz6 értékeléséhez, amely aktivizalhat-
ja a magyarit6, védekezé attitlidot. A romdan nyelvtudas és a vizsgalt lexikai véltozdok
preferalasanak statisztikai Osszefiiggése itt is erGsen szignifikans: x*(12) = 108,225;
p < 0,001; N: 3946.

Roman nyelvismeret portds kapus | Nem tudom | Osszesen
N| % | N| % |N % N
Anyanyelvi szinten 172141 |214|51 | 34 8 420
Tokéletesen 296 30,4 | 652| 66,9 | 26 2,7 974
Nagyon jol, akcentussal 323[29,8|741| 68,3 | 21 1,9 1085
Ezrgr;lagyon jol, de meg tudja értetni 249(29.9 | 563 | 67.6| 21 25 833
Nehézségekkel meg tudom értetni 116]30,2| 251 | 65.4| 17 | 44 384
magam
Alig egy par szot tudok 45(20,6 | 154| 70,6 19 8,7 218
Egy sz6t sem tudok 6|18,8| 22(68,8| 4| 12,5 32
3946

2. tablazat. Az 6nértékelés szerinti romdan nyelvtudds és a portds vagy kapus
megnevezés preferalasa

A 106.1-es kérdés (Milyen gyakran fordult el6, hogy egy kifejezést csak romdnul ismert,
idézhetdségének konnyedségét volt hivatott feltdrni. A jelenség gyakorisagat értékel6 vala-
szok korrelaciot jeleznek a vizsgalt foglalkozasnév valasztasaval: minél gyakrabban fordul
el6 egy fogalom nevének kizarélag romanul valé ismerete, annal nagyobb mértékii volt a
portds sz6t tartalmazé mondat valasztasa. Akiknél bevallasuk szerint soha nem fordult
el6, hogy egy kifejezést csak romanul ismertek, azok 26,6%-ban (479-en) valasztottak a
portds opcidt. Akiknél ritkan, egyszer-kétszer fordult el6 ez a jelenség, 33,2%-ban preferal-
tak ugyanezt a sz6t tartalmazé mondatot. Ez az arany 33,5% azoknal, akik tobbszor, havon-
ta tapasztaljak ezt a nyelvi problémat, akiknél pedig az adott jelenség elég gyakori, 43,1%-
ban gondolték természetesebbnek a portds megnevezést tartalmazé mondatot (l. az 1.
abrat). Ez a szocialis valtozo is szignifikans korrelaciot mutat a vizsgalt nyelvi valtozéval:
x*(6) = 155,773; p < 0,001; N: 3864.
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A lexikai variabilitas regionalisan eltéré jellege nemcsak a kétnyelviiség hatasaval ma-
gyarazhatd, hanem az egyes magyar nyelvvaltozatok érintkezésével is. Hogyha az erdélyi
megyék ésanyelvi valtozd osszefliggését elemezziik, szintén szignifikans értékeket mutat
a statisztikai vizsgalat: x*(24) = 25,36; p < 0,001; N = 3948. A kutatas 13 erdélyi megyére
terjedt ki. Hairom megyét kivéve, valamennyi vizsgalt megyében abszolut tobbségben van-
nak a kapus opciét természetesebbnek érz6 adatkozl6k. A hdrom megye, ahol a portds le-
xikai valtozdt tekintette természetesebbnek az adatkozlék abszolut tobbsége: Arad (76,9%),
Bihar (56,3%) és Szatmar megye (59,4%) (1. a 2. abrat). Nyilvanvaléan a harom hatar men-
ti megyét erdteljesebben érte az elmult évtizedekben a magyarorszagi nyelvvaltozatok ha-
tasa a foldrajzi kozelségnek és a magyarorszagi média hatasanak koszonhetSen. Itt a ma-
gyarorszagi nyelvvaltozatok hatasa els6sorban a sztenderd hatasat jelenti, de nem zérhaté
ki mas nyelvvéltozatok befolyasolé ereje sem.
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2. abra. A vizsgalt erdélyi megyék és a portds/kapus valtozé preferdlasa (szazalékos aranyok)

3. Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a portds-kapus nyelvi valtozo esetében a
megkérdezett erdélyi adatkozlék abszolat tobbsége (mintegy kétharmada) a kapus szot
értékelte természetesebbnek. A szdénak ez a nagymértékii preferalasa egyrészt a lexéma
meg0drzottrégiség-jellegével magyarazhatd, hiszen a koznyelvben évszazadok 6ta kimutat-
hat6, masrészt a kétnyelviiségi helyzethez kapcsolodo védekez6 attitiid, a hiperpurizmus is
befolyasolhatja a széhasznalatot.

A vizsgalt lexikai valtozo szignifikans korrelaciét mutatott a kovetkezd szocialis vélto-
zokkal: iskolazottsag, tannyelv, a roman nyelv ismerete (6nértékelés alapjan) és a masod-
nyelvi dominancia, valamint a beszél6 regiondlis hovatartozasa. Az iskolazottsagi valtozo
azt jelezte, hogy a nagyobb mértéki iskolazottsag a kapus sz6 erételjesebb preferalasi ten-
dencidjaval jar egyiitt, jollehet a felséfokd végzettségl adatok korében ez a tendencia az
atlagosnal kisebb mértékd. A roman tannyelvi oktatds és magasabb fokd roman nyelvtu-
das a portds nagyobb mértékii valasztasat jelezte. A vizsgalt 13 erdélyi megyébél 10 eseté-
ben a kapus preferalasa mutat abszolut tobbséget az adatkozl6k korében, és harom hatar
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menti megyében (Arad, Bihar, Szatmar) keriiltek tobbségbe a portds sz6t természetesebb-
nek tekint6 adatkozlék, amely a magyarorszagi standard hataséval magyarazhato.
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Summary

The article presents the correlation between social variables and a lexical variable (portds/kapus
‘doorkeeper’) in Hungarian spoken in Transylvania (Romania). The source of the data analysed is a
sociological and sociolinguistic survey carried out in 2009 based on a representative sample for the
Hungarian speakers in Romania. The lexicographic and contactological phenomena are also dis-
cussed in the article.
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NYELVEK, ISKOLAI NYELVI TAJKEPEK
KISEBBSEGI KORNYEZETBEN

Bevezet6: a nyelvi tajkép és az iskolai nyelvi tajkép

A jelek, szimbolumok, nyelvi jelképek tanulmanyozasa hosszu torténetre tekint vissza.
A vizualis nyelhasznalat kutatdsa, vagyis a nyelvi tajkép vizsgalata azonban egy viszonylag
friss kutatdsi teriiletet jel6l. A nyelvi tajkép terminusat Landry és Bourhis hasznaltak el6-
szor kutatdsaik soran, az 6 neviikhoz fizédik a szakirodalomban leggyakrabban idézett
meghatarozas. A nyelvi tajképet egy telepiilésen, régidban fellelhet6 hivatalos ttjelz6 tab-
lak, reklamtablak, utcanevek, helységnevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormany-
zati épiiletek hivatalos tablai jelenitik meg (Landry-Bourhis 1997: 25). Az 6j kutatasi terii-
let gyors fejlédésnek indult, vizsgalva a tébbnyelvii kornyezet publikus nyelvi jeleit. Mint
alkalmazott nyelvészeti kutatas szorosan kapcsolddik a szociolingvisztikai és nyelvpoliti-
kai kutatasokhoz. A nyelvi tajkép vizsgalata kiilonosen fontos olyan régidkban, ahol kii-
16nb6z6 nyelvi/kulturélis hattérrel rendelkez6 kozosségek élnek egyiitt. A nyelvi tajkép igy
»értelmezések halézatava vélik, ahol a nyelveket eltéré6 mddon hasznaljak, eltéré jelentése-
ket kozvetitenek, és eltéré célokat probalnak elérni” (Gorter-Cenoz 2014: 152). A vizualis
nyelvhasznalat informaciékozlé és szimbolikus funkcidinak vizsgélata fontos kutatasi kér-
déseket vetett fel (Shohamy-Shoshi 2009; Pavlenko 2012). A feliratok, jelek egyrészt infor-
maciét kozolnek, milyen nyelveket hasznalnak, beszélnek az adott telepiilésen; masrészt
szimbolikus jelentéssel birnak, az adott nyelvek statusardl, presztizsérdl is tudomast szer-
ziink. Ez a szimbolikus funkcié tobbletértelmezésekre, interpretaciokra késztet kisebbségi
nyelvi helyzetben, amikor kétnyelvii jeleket, feliratokat latunk koztereken, és a nyelvek
haszndlati sorrendje felfedi az esetleges kontroll jelenlétét. A vizudlis nyelvhasznalatot be-
folyasoljak a kiillonb6z6 nyelvpolitikai dontések és nyelvi ideoldgidk. A nyelvpolitika egyik
komponenseként értelmezhet6 a nyelvi tajkép (Csernicsk6 2016: 91).

Az elmult két évtizedben a nyelvi tajkép kutatasa kiszélesedett. Vizsgalat targyava valt
a sztikebb terek vizualis nyelvhaszndlata; érdekes kutatdsok témdja a sétaloutcak vagy
templomok, metroaluljarék nyelvi tdjképének elemzése (Bartha-Laihonen-Szabd 2013:
14). A nyelvi tajkép természetesen nem csupan egy telepiilés kiilsé terében megfigyelhet6
feliratokrdl sz6l, hanem ugyanugy a vizualis nyelvhasznalat terét jelenti egy oktatasi intéz-
mény, egy iskola épiilete is. Ez a nyelvi tajkép az iskolai nyelvi tajkép vagy schoolscape:
Hfelirattipusok Osszessége egy sajatos oktatdsi kdrnyezetben, ezaltal a hivatalos nyelvi ide-
olégidk helyi értelmezéseinek vizudlis nyelvi megnyilvanuldsai. Az iskolai nyelvi tajkép
elemzése egyben egy adott oktatasi intézmény dnelemzésére is lehetdséget nyujt, hiszen az
intézmény rejtett tantervének vizsgélatara is sor keriilhet, és a szervezeti kultura explicit
titkorképe” (Todor 2014: 41; v6. Brown 2012; Szabd 2013). Kisebbségi (jelen esetben ro-
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maniai/székelyfoldi) kornyezetben az anyanyelv — dllamnyelv - idegen nyelv harmas je-
lenléte megsokszorozza a rejtett tanterv elemzésének lehetGségét is.

Eppen ezért a kutatas egyik célja volt, hogy egyrészt a nyelvpolitikai és nyelvi ideol6gi-
ak mentén kialakuld top-down és bottom-up mozgasok vizsgalatival, masrészt az iskolai
nyelvi tajképben felfedezhetd rejtett tanterv elemzésével hozzdjaruljon az egyre béviild
nyelvitajkép-vizsgalatok igen jelent6s eredményeihez. Korabban Laihonen és Tédor fog-
lalkoztak igen részletesen a székelyfoldi iskoldk vizudlis nyelvi tajképének elemzésével is.
Laihonen tobb orszagban és telepiilésen elemezte a nyelvi tajkép Gsszetevéit. Megjegyzi,
hogy a nyelvi tdjkép hatdssal van a nyelvrél valé gondolkodasra is, ami kutatasunk szem-
pontjabdl Iényeges, mivel az iskolai nyelvtanitas meghatarozé eleme (Laihonen 2012: 29).
Ugyancsak 6 vilagit ra tanulmanyaban a nyelvpolitika és nyelvi ideoldgiak kapcsolatara, az
ideoldégiaknak a nyelvi tdjképben valé tiikrozédésére a Szlovakiaban él6 magyarok (két
falu) személyes vizudlis nyelvhasznalatdnak vizsgalata soran (Laihonen 2016). Egyik leg-
atfogobb tanulmdnya a nyelvi vizualitast vizsgalja oktatdsi kornyezetben, a nemzetkdzi
szakirodalom részletes bemutatasaval (Laihonen-Szabé 2017). A tanulmanyban ismerte-
tik a nyelvek vizualis megjelenitése mogott huzddé nyelvpolitikai vagy ideoldgiai dontése-
ket (pl. a brit angol hegemoniajat jelzi az Egyesiilt Kiralysagot abrazolo térképek kifiig-
gesztése az osztilytermekben, amit alatdmaszt az interjik soran elhangzo, a brit angolt
legitimizalé ideoldgia is). Ugyanezzel a szemlélettel, ideologiaval talalkozunk a székelyfol-
di iskolak nyelvi tajképének elemzése soran is, az interjialanyokkal folytatott beszélgetés-
bél kideriil, hogy altalanosan elfogadott a brit angol abszolut prioritasa, amelyet a brit ki-
advanyok is tiamogatnak. A székelyfoldi iskolai nyelvi tajkép érdekes szegmensét mutatja
be a csikszentdomokosi altalanos iskola nyelvi tajképének vizsgalata, ahol azokat a valto-
zasokat elemzi Laihonen és Tédor, amelyek a magyar mint anyanyelv és a tanitas nyelve,
illetve a roman mint az adminisztrécid, illetve tanitandé nyelv hasznalatdban bekovetke-
zett az 1989-es romaniai rendszervaltas utan. Részletesen bemutatjak a kétnyelviiség vizu-
alis megjelenitési gyakorlatat az iskola nyelvi tdjképében fellelheté kétnyelvii feliratok, a
kétnyelvili szovegek, nyelvtani tablazatok elemzésével. Kitérnek arra is, ami a jelen kutatas
szempontjabdl lényeges, hogy a hivatalos, nemzeti tanterv igen keveset mond el arrol,
hogy valéjaban hogyan is torténik a nyelvek oktatasa az iskolakban, illetve milyen ideold-
gidk allnak mogotte (Laihonen—Toédor 2015: 15). Egy adott kozdsségben a nyelvvalasztast
a nyelvi ideoldgiak iranyitjak, de ugyanigy a nyelvtanitést, annak folyamatat is befolyasol-
jak.

Jelen tanulmanyban elészor a romaniai magyar kisebbség (magyar dominancidju két-
nyelvtiek) allamnyelv-, illetve idegennyelv-oktatasanak sajatos hatterét mutatjuk be, majd
az iskolai nyelvi tajkép elemeinek elemzésére tériink ki. A nyelvi jelek, szimbélumok, fel-
iratok, vizualis elemek elemzése ravilagit arra, hogy milyen eréviszonyok, top-down és
bottom-up nyelvpolitikai dontések, illetve ideoldgiak befolydsoljak a nyelvi tajkép alaku-
lasat, szerkezetét a nyelvtanitas szemszogébdl. A kutatas £6 kérdése, hogy milyen forma-
ban észlelhetéek ezek a mozgasok az iskolai nyelvoktatdsban. Tapasztalhat6-e eltérés a
kiilonb6z6 (roman és idegen) nyelvek oktatasaban? Masrészt az iskolai nyelvtanitas és
nyelvtanulds nyomaban jarva tobb székelyfoldi iskola nyelvi tajképének kvalitativ elemzé-
se soran a rejtett tanterv megjelenitése is a kutatas részét jelentette. Felfedezhet6-e eltérés
a rejtett tantervek vizualis megjelenitésében, ami a roman- és az idegennyelv-oktatast je-
lenti?
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A magyar nyelvii kisebbség és az iskolai nyelvoktatas Székelyfoldon

A romdniai magyar kisebbség még mindig az egyik legnagyobb létszamu nemzeti ki-
sebbség a Karpat-medencében (1 227 623 - a teljes populaci6 6,5%-a'). Romania 1991.
évi alkotmdnya szerint magat nemzetdllamként hatdrozza meg, s ennek megfeleléen az
orszag hivatalos nyelve a roman. A magyar nyelv a magyar kisebbség szdmara nem csupan
az anyanyelvet jelenti, hanem a mindennapos kommunikacié nyelvét is, elsésorban az
anyanyelv-dominanciaju kétnyelviiek? szimara Székelyfoldon. Bér a tobbnyelviiség irant
pozitiv attitid van kibontakozéban (Tédor 2015), eltéré attittidok és ideologiak jellemzik
a kisebbségi beszélGket az anyanyelv, valamint a hivatalos nyelv/allamnyelv tekintetében.
A hivatalos nyelv politikdja gyakran kapcsolodik az allamhatalom és a dominancia fogal-
mahoz, és jellemzéen fentrdl lefelé irdnyu nyelvpolitikai dontéseket képvisel.

Székelyfoldon a nyelvtanulds egyértelmtien az iskolai oktatashoz kotédik. A kotelezd
beiskoldzas idészaka hatéves kortél kezdédik. A hivatalos értelmezés szerint a magyar
kisebbségi oktatds a romaniai kisebbségi oktatas egyik formaja a cseh, horvat, német, 6r-
mény, roma, szerb, szlovék, torok, tatdr, ukran nemzetiségi oktatds mellett. A rendszer
egészére érvényes szabalyozas keretében a torvény az anyanyelv tanuldsat, bizonyos tan-
targyak anyanyelvi tanuldsat, kétnyelvii oktatasi intézmények létesitését teszi lehetévé. A
magyar kisebbségi oktatas azonban a romaniai magyarsdg szamaranyabdl, tarsadalmi, po-
litikai helyzetébdl, torténelmi, oktatasi hagyomanyaibol adédoéan sajatos részrendszere a
romaniai oktatasnak. Azok a torvényi keretek, amelyek a kiillonb6z6 nemzetiségek szama-
ra az anyanyelvi és részben anyanyelvii oktatds megteremtését, kiszélesitését szorgalmaz-
hatjak, s igy jogilag biztositott lehetéségként értelmezhetSk, a magyar kisebbség nézé-
pontjabdl az anyanyelvii oktatds beszikiilését jelentik (Féris-Péntek 2011). Az anyanyelv
a romdn tanul6k romdn nyelv és irodalom éraszamaval azonos id6keretben jelenik meg,
ami a kisebbségi tanulok tobbletterhelésével jar. Székelyfoldon egynyelvi és kétnyelvii is-
kolakba iratkozhatnak a kisebbségi tanuldk. Az egynyelvi iskoldkban roman vagy magyar
az oktatds nyelve, de az dllamnyelvi 6rdk természetesen romdnul zajlanak a magyar tany-
nyelvii iskoldkban is. Mivel Székelyfoldon a magyar gyerekek romannyelv-tanitasa tobb-
nyire az iskolai oktatasi 6rakra tdmaszkodik, a roman nyelvtanulasanak folyamatabdl hi-
anyzik az informalis nyelvtanuldsi lehetéség, ezért sokan a sikertelenség mogott rejlé 6
okként ennek hidnyat jelolik meg. Ugy vélekednek, hogy a rossz tanitdsi modszereknek és
a mindennapi nyelvhasznalat gyakorlati hidnyanak kdszonhet6en nem képesek megfelel$
szinten elsajatitani az allamnyelvet. Ezt aldhtzza a jellegzetesen allamnemzeti felfogas is,
amely szerint az esélyegyenldség alapja nem az anyanyelv, hanem a mindenki szamara
kételezd allamnyelv. A kisebbségi tanulok dllamnyelvi oktatasa magaval hordozza az azo-
nos iskolai, tantervi kovetelményeket a roméan és nem roman anyanyelviiek szamara egya-
rant. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a kisebbségi tanul6k tobbsége alulértékeli allamnyel-
vi tudasat, és negativan vélekedik annak iskolai oktatasi lehetdségeirdl. Ezzel szemben az
idegennyelv-tanulas tekintetében sokkal pozitivabb attitid tapasztalhat6 (elsésorban az
angol nyelvet kell itt megemliteni). Az idegen nyelv tanitdsa megkezd6dik az els6 elemi-

1 Census 2011. https://en.wikipedia.org/wiki/Demographic_history_of_Romania#20_October_
2011_census
2 Az anyanyelvdomindns, a masodik nyelvet is haszndlni tudé kétnyelvii beszélék.
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ben, vélaszthato targyként, majd mésodik osztalytol mér kotelezd tantérggya valik. Oto-
dik osztélyban tovabb bévill a nyelvtanulds, egy tjabb idegen nyelvvel.

Az eréviszonyok és a rejtett tanterv

A nyelvi ideoldgiakat a beszélék alkotjak, segitségiikkel megérteni, értelmezni lehet a
nyelvet, magyarazattal szolgalhatnak annak beszél8ir6l. A nyelvi tdjkép elemzésében fon-
tos ismertetni a top-down, illetve bottom-up nyelvpolitikai és ideoldgiai dontések hatasa-
ra megsziiletd vizudlis nyelvi elemeket, mivel a domindns vagy alarendelt poziciéban levd
nyelv vélasztasa fiigg a fentrél lefelé vagy alulrél felfelé haté er6vonalaktdl (Shohamy 2006:
51). Ez sosem lehet semleges, egy nyelv/a nyelvek mindig politikai, ideoldgiai, tarsadalmi,
gazdasagi kornyezetben létezik/léteznek (Shohamy 2006: 55). A dominans poziciéban
levé nyelv valasztésa dltalanos elkdtelez6dést mutat a domindns kultdra irant, a fentrél
jovo utasitasok, nyelvpolitikai dontések, azok mogott felsorakozo ideoldgidk elfogadasat
jelenti. Az alulrdl felfelé haté megmutatkozasok egyéni valasztasi stratégidk mentén ala-
kulnak, az egyéni tdrsadalmi szereplék nyelvi ideoldgidinak felvallalasat igazoljak (Ben-
Rafael et al. 2006). A nyelvi tajképek vizsgalataban a nyelvi ideoldgia a kozosség altal fel-
vallalt nyelvre vagy nyelvekre vonatkozé attitlidok és hiedelmek egységére vontakozik,
kulturélis percepciok és hegemoniak kapcsolatardl is szol (Gal 1998). A nyelvi tajkép pub-
likus térben alakul, egyuttal ,harcmezd”, ahol az ideoldgiai csatakat megvivjak, a nyelvi
tajkép pedig ennek tiikrozédése. Ahogy Shohamy megjegyzi: ,,... a nyelvi jelek jelenléte
(vagy hidnya) a koztérben tizenetet kozvetit, szandékosan vagy nem, tudatosan vagy nem,
ami a maga soran befolyasolja, manipuldlja vagy de facto megkoti a nyelvpolitikai
dontéseket™ (Shohamy 2006: 110). Szabé szerint ,,az iskolai nyelvi tdjképet nemcsak a
torvények és szabdlyozasok hatarozzak meg, hanem az adott intézmény vizudlis szinterei-
nek gyakorlati felhasznalasa. A homlokzaton, falakon megjelend feliratok és a kulturalis
szimbolumok segitenek eligazodni a kiilonbozé kulturalis és nyelvi ideolégiak kozott”
(Szabé 2015: 26). Az iskoldk, tantermek nyelvi tdjképét természetesen nem lehet pusztan
statikus, fotokon rogzitett allapotukban elemezni. Az iskolai tér is egy 6koszisztéma, az 6t
alakito, formald résztvevokkel, szereplokkel, torténésekkel és értelmezésekkel, sajat ideo-
légiakkal.

Az ideolégiai kiizdelmek a rejtett tantervet is érintik. A rejtett tanterv (hidden curricu-
lum) terminus alatt értik mindazokat az élményeket, tapasztalatokat, viselkedésmddokat,
ismereteket, amelyeket nem tantervszertien és tantargyi formaban oktatnak egy adott is-
kolaban, de mivel mégiscsak a tanuldk altal elsajatitandé ismereteket jelenti, ezért valahol
része a tananyagnak. A rejtett tanterv megnezvezés Philip W. Jackson nevéhez fliz8dik, aki
a Life in Classrooms 1968-ban megjelent konyvében targyalja ezt a fogalmat. A rejtett tan-
terv, mivel {rott forméban nem jelenik meg, nehezen megfoghatd, vizsgalhaté. Eppen ezért
az iskolai nyelvi tajkép nyujthat segitséget a rejtett tanterv felfedéséhez, jelen kutatas ese-
tében az iskolai nyelvoktatas és nyelvtanulds elemzéséhez, a hattérben mikodé intéz-
mény- és tanarfiiggé ideologiak értelmezéséhez.

3 Fordités télem. B. E.
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Adatgyiijtés és -feldolgozas - az iskolak

A kutatds soran négy iskola meglatogatasdra keriilt sor 2016 februdrja és aprilisa ko-
z6tt. Ezek koziil ketté magyar tannyelvi iskola volt, és kettd kéttannyelvii iskola (Székely
Miké Kollégium, Mikes Kelemen Liceum, Varadi Jozsef Altalanos Iskola, Berde Aron Li-
ceum). Osszesen 8 interju késziilt elemi tagozatos tanitékkal, valamint éltalinos iskolai és
liceumi nyelvtanarokkal. Az interjukészités sordn fényképekkel egésziiltek ki az adatok.

Sorszam | Iskola FotOk szama | Interjuk idétartama

1 Elemi iskola 62 45’

2 Elemi iskola 18 30

3 Elemi iskola 22 40’

4 Altalanos iskola 23 21

5 Kozépiskola 21 46’

6 Kozépiskola 60 38

7 Kozépiskola 84 1h 23

8 Kozépiskola 50 43
Osszesen 340 346’

1. tablazat. A korpusz forrasadatai

A kvalitativ kutatas elsGsorban a Szabd altal kidolgozott ,turistavezetd” technikat
hasznélta fel mint f6 adatgyujtési modszert. (Szabo 2015). A kutatd és az interjaalany ko-
z0s sétdja soran elbeszélget, a kutatd a beszélgetést rogziti. Ezalatt gyakorlatilag turistaként
viselkedik az adott helyszinen, rakérdez a latottakra, felfedezi az adott teret, fényképeket
készitve. A technika alkalmazdsa lehet6vé teszi az informacidk gytjtését, amelyek az adott
térben elhelyezett vizualis nyelvi megnyilvanulasokra vonatkoznak.

Lehet6ség volt rakérdezni a nyelvvalasztas hatterére, magyarazatokkal gazdagitott be-
szamolok soran az adott nyelvtanitasi eszkozre, képre, tablazatra, feliratra. Az interjuk
alatt a rejtett tantervre vonatkozo6 kérdésekre is sor keriilt, sikeriilt a résztvevok figyelmét
rairanyitani az implicit nyelvpolitikai dontésekre és ideoldgiakra, amelyeket az adott vizu-
alis nyelvi elemek is kozvetitettek. A gytjtott képanyag és a rogzitett interjuk elemzése
sokféle szempontu értelmezést kinalt. A kutatas elsésorban arra 6sszpontositott, hogyan
vilagit ra az iskolai nyelvi tdjkép a rejtett tanterv megnyilvanuldsaira az allamnyelv és az
idegen nyelvek oktatdsa sordn, illetve milyen nyelvoktatasi ideolégiak allnak a hattérben
az adott intézményben. Az adatgyujtést kovetSen az adatok értelmezése és elemzése egy-
fajta keretet kivant, amelyhez testhezalléan illeszkedett a marketingterminol6giabol kol-
csonvett marketingmix vagy 4P tétele, amely az iskolai tajkép marketingmix* modelljét
alkothatja. Az adatok teljes elemzése négy részre tagolodott: az agensek és résztvevok (1),
akik sajat interpretacidkkal szolgaltak a kutatds soran a nyelvi jelekre, tdjképi elemekre
vontakozdan; a termékek és tipusaik (2) - mindazok a jelek, vizualis nyelvi elemek, ame-

4 A marketing-mix tételét el6szor Neil Borden hasznalta 1953-ban, megnevezve egy olyan mar-
ketingeszkozt, amely meghatérozza egy termék vagy marka kinalatat, és a kovetkez6 négy P-vel
kapcsoljak Ossze: price (ar), product (termék), promotion (reklamozas) és place (hely), de ide
kapcsolodik a people (emberek) is.
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lyek lathatéak voltak az iskolai terekben; a helyszinek (3), amelyek informativ, normativ
vagy szabalyozo referenciaval rendelkeznek, és végiil az id6tartam (4) is megvizsgalasra
keriilt, vagyis az adott vizudlis nyelvi elem mennyi ideig van jelen az iskolai térben, vajon
allandd, hosszu tavia vagy ideiglenes megjelenitésre szamithat.

Mindazonaltal az alkalmazott kutatasi technikdnak és mddszernek megvannak a hat-
ranyai - az iskolai nyelvi tajkép elemeinek eltér értelmezéseket adhatnak a nyelvi tajkép
szerepli. Az agensek szerepe akkor valt nyilvanvalova a kutatds soran, amikor az 1-es
abran szerepld csillagokat az adatgytjté a nemzeti iinnep, marcius 15-e alkalmabdl készi-
tett diszitéelemként értelmezte, de a tanulokkal folytatott beszélgetés soran kideriilt, hogy
karacsonyi diszként maradt a tébla fol6tt az osztalyteremben. Igaz, az mér valéban az ide-
olégidnak, nyelvi és kulturalis identitastudatnak koszonhetd, hogy a karacsonyi csillago-
kat nemzeti szinekbe 6ltoztették.

Az iskolai nyelvi tajkép termékei

A nyelvi tajkép elemei, a vizualis nyelvi megnyilvanulasok tobb csoportot alkotnak,
fiiggetlentil attdl, hogy a romdn vagy az idegen nyelvek oktatdsara vonatkozé vizualis ele-
mekrél van-e szo.

Az els6 csoportot az adminisztrativ sz6vegek, hivatalos utasitasok alkotjak. Ezek tobb-
nyire normativ jellegtiek és egynyelviiek (roman). Az iskolai év szerkezete, a tlizvédelmi
intézkedések, az Oktatasi Minisztérium hivatalos utasitasai kotelez6en romdn nyelvd, ala-
irassal jegyzett dokumentumok. A kétnyelvii, szintén adminisztrativ jellegt feliratokat
jellemzden az intézmények allitjak ki, és a fentrdl lefelé iranyt nyelpolitikai dontéseket
kéviselik. Ezek azok a dokumentumok, feliratok, amelyek tobbnyire egész évben az iskolai
nyelvi tajkép részét képezik. Mint kétnyelvii feliratok az intézmény tanuldi szamadra az in-
formalis nyelvtanulasi lehet&séget is biztosithatnak — bar pontosan ezek azok a feliratok,
amelyeket tobbnyire figyelmen kiviil hagynak. A magyar egynyelvii iskoldkban kevesebb
egynyelvi (romdn) feliratot taldlunk, a kételez6 hivatalos szévegeken, utasitasokon tal. A
magyar egynyelv, helyileg késziilt feliratok az adott intézmény tagjait érintik elsésorban,
ezek rovid tava, lokélis problémamegoldasra hivjak fel a figyelmet (2. abra).

Az iskolai nyelvi tajkép masodik nagy csoportjat a didkok munkai alkotjak, amelyek
falra keriilése els6sorban batorito, tdimogatd szandékot jelez az oktatdk részérdl, ezért sok-
szor a tanari javitas is hianyzik, a munkak teljes mértékben a tanuldkat képviselik. Ezeket a
munkakat, vizualis nyelvi megnyilvanuldsokat gyakran cserélik, tobbnyire egy-egy projekt
részét képezik, amelyek néhany napos/hetes lefutasiiak. Sok esetben nem a hivatalos tan-
tervi el6irasokat kovetik, hanem a rejtett tanterv elemeire, annak megnyilvanuldsaira buk-
kanhatunk ra. A tanulék nyelvhaszndlata (allamnyelv és idegen nyelv egyarant) megmutat-
kozik a kifiiggesztett munkakban, magéban hordozva a tandri lelkesedés és kreativitas
jegyeit is. Azonban a tanulék munkainak kifiiggesztése egyuttal azt is jelzi, hogy a tanar
igyekszik mast is kévetni, mint amit a nemzeti tanterv eldir. Azokban az intézményekben,
ahol a tanulok ilyen jellegli munkdi hidnyoznak a falakrdl, ott tébbnyire hangstlyosan a
nemzeti tantervekre tdmaszkodnak a nyelvtanarok, az interjukban sem volt utalds mas jel-
legti nyelvoktatasi ideologiakra. A nyelvi elemeknek ez a csoportja az alulrdl felfelé hat6
nyelvi és nyelvoktatasi ideologidkat képviselik, minden esetben tanar- és intézményfiiggSk.
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A kovetkezd, harmadik csoportot a poszterek, eléregyartott tanitasi segédeszkozok,
tablazatok képviselik. Ezek tobbnyire a normativitast, a szabalyozast, a nyelvhelyesség el6-
irt szabalyainak ismertetését illusztraljak. Ezek a nyelvi vizualis eszkozok fokozatosan te-
ret veszitenek az elemitdl a felsébb osztalyokig. Az elemi iskoldk tantermei zsufoltsagig
kiszinez6dnek a nyomtatott vagy kézzel készitett tandri segédeszkozoktSl. Az elemi isko-
ldkban roman nyelvre, nyelvhelyességre vonatkozo tdblazatokat lathatunk, az idegen nyel-
vl nyelvtani, oktato6i segédeszkozok még hidnyoznak. A kozépiskolakban a roman nyelvii
igei tablazatok tobbnyire tulsilyban vannak az idegen nyelviekkel szemben. Angol vagy
mds idegen nyelv esetén els6sorban néhany rendhagyé igei tablazatot, ragozast bemutat6
poszteren kiviil nem sok normativ, nyelvi szabalyozasra utal6 tablézatot, vizualis megnyil-
vanulast taldlunk. Nyelvtanalapt oktatast elsdsorban a nemzeti tantervnek megfeleléen az
allamnyelv esetében tapasztalhatunk, idegen nyelveket tobbnyire kommunikativ, modern
megkozelitéssel igyekeznek oktatni. Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk az egyes nyelvek,
kultarak nemzeti szimbdlumait vagy szimbolikus reprezenticioit: térképeket, nemzeti
szimbolumokat talalunk az osztalytermek falain. Ezek szimbolikus reprezentacidi a nyelvi
és nyelvoktatasi ideologiaknak, képviselve a fentrél lefelé hat6 ideologiakat és nyelvoktatd-
si politikdkat. A falakon szerepld jelképek tobbnyire a brit angol hegemonidjat képviselik,
azonban az interjik sordn kideriilt, a tanarok koziil sokan odafigyelnek arra, hogy a brit
angol mellett az amerikai angol és mds valtozatokkal, a sokszint angol kultaraval is meg-
ismertessék a tanulokat, a rejtett tanterv részét képezve ezzel.

A negyedik csoportot a helyileg elallitott nyelvi elemek képviselik. Ezek olyan felira-
tok, szovegek vagy szimbolikus reprezentaciok, amelyeket tanarok és tanulok kozosen ké-
szitenek, vagy a tanulok hoznak magukkal és helyezik el a tantermek falain - kifejezetten
az adott osztalyt érint6 hireket szolgaltatva ezaltal. Ezek érdekes szinfoltjai az iskolai nyel-
vi tajképnek, mert kreativitast igényelnek, és sok esetben a kétnyelvii vagy tobbnyelvii kor-
nyezetbe simulnak bele. Sokszor vegyesen jelennek meg magyar, roman és angol nyelvi
elemek, mintegy szimbolikusan 6sszefogva az informdaciokozld, szorakoztat6é és modern
iranyzatoknak megfelel6 jellemzdéket, valamint ezek képezik a résztvevok szamara az isko-
lai nyelvi tajkép legfontosabb és leginkabb olvasott elemeit. Ezek az elemek mindig az
alulrdl felfelé hato ideologidkat képviselik, sokszintiek és sokféle megnyilatkozas szamara
hagynak teret (3. abra).

Kovetkeztetések

A nyelvi és nyelvoktatasi ideolégidk és az iskolai nyelvi tajkép elemeinek kapcsolata
tiikrozédik az iskolai nyelvi tajkép elemzésében. Bar mindegyik iskola egy sajatos nyelvi
tajképpel rendelkezik, a kozos jegyek, tulajdonsagok elemzése megmutat valamit a rejtett
tantervbél a kiilonb6z6 nyelvek tanitasi gyakorlatan keresztiil. Természetesen nem lehet
csupan a nyelvi tdjkép produktumait kiemelni a tdjkép egészébdl — mint emlitettiik, a nyel-
vi tajkép egy igazi 6koszisztéma, ahol mindenkinek, a résztvevéknek, a helyszineknek, az
idének és a vizudlis nyelvi elemeknek megvan a sajitos szerepiik.

A fentrél lefelé hato nyelvpolitikai és nyelvideoldgiai dontések az allamnyelv oktatasat
tamogatjak, mig az alulrdl felfelé torténd torekvések egyrészt az anyanyelvi dominanciat,
masrészt a rejtett tanterv megmutatkozasat segitik. A fentr6l lefelé hat6 erék az intéz-
ményt képviselik, a szabdlyozé-normativ viszonyokat. A tandri tdmogatds és a tanuldk
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aktivitasa, vagyis az alulrol felfelé hat6 nyelvoktatasi torekvések megmutatkoznak a tanter-
mek falain taldlhatd vizualis nyelvi elemekben, béar sajnalatos médon a felsébb osztalyok-
ban ezek szdma fokozatosan csokken. A székelyfoldi iskolai nyelvi tajkép egy tobbnyelvi
kornyezetet sejtet, amely egyre trendibbé valik. Az adott nyelvvalasztds az informacids
értéket kozvetitd tartalmon tdl a szimbolikus értéket is képviseli.

A kisszamu vizualis nyelvi elemmel 6tv6zott nyelvoktatds dltaldban a nemzeti tanter-
vet szigortian kovetd tanari attitiidot kiséri, és ilyen esetben ritkan talalunk utaldst a rejtett
tantervre. Masrészt a nyilvanvalé moédon el6térbe keriil6 roman, angol vagy maés idegen
nyelven készitett tanul6i munkak kreativ médon utalnak a rejtett tantervre és annak tana-
ri-tanulé6i kozos kivitelezésére. Ezek a kiilonbségek az allamnyelv- és az idegennyelv-okta-
tas politikdjan tal a tandri hozzajarulas igazi gyimolcseit tiikrozik, és bar a nemzeti tan-
terv fels6bb osztalyokban gyakorlatilag nélkiil6zi a kommunikativ mddszer elemeit, ami
az dllamnyelv tanulasat és oktatasat illeti, a tandrok esélye, hogy a rejtett tantervet kiaknaz-
z4k, és lehetGségeket teremtsenek a nemzeti tanterv elSirdsain til a nyelv oktatasara. Alul-
rél felfelé torténé épitkezésrdl, nyelvideologiai dontésekrdl van szd, amelyek a gyakorlat-
ban, a mindennapi oktatasban is megvaldsithatoak (lennének). A marketingmix éppen
ezért alkalmas modell az iskolai nyelvi tajkép elemzésére, mert részleteiben és dsszessé-
gében is sokat elarul a nyelvoktatasi ideologidkrol. Természetesen tovabbi vizsgalodasokra
van sziikség, hogy mélyebben megtapasztaljuk a nyelvi ideoldgidk jelentdségét, amelyek a
nyelvoktatasi folyamatokat is alakitjak.
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Summary

The aim of the present paper is to explore languages and language varieties in education within
Hungarian minority setting. In the first part of my paper I try to present a qualitative approach to the
linguistic landscape of schools in Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe. Beyond the simple representa-
tions of languages in education we may trace more or less hidden curriculum details of foreign and
second language teaching (English/German, Romanian) within a Hungarian-Romanian dominant
bilingual setting. My aim is to describe the visual manifestations of the differences and similarities
between the languages taught to minority children by focusing on the agents of the schoolscape. The
qualitative research is based on interview analyses and the analysis of the displays related to language
teaching. I conclude that the top-down and bottom-up language policies and ideologies influence
the process of language teaching, enrich or impoverish this process with the hidden curriculum.
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BoTH CSABA ATTILA

(Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar)

A SZEKELYFOLDI NYELVJARASOK ATLASZA
ANYAGANAK ALLAPOTA ES FELHASZNALASI LEHETOSEGEI

1. Bevezetés

A 20. szazadi magyar nyelvtudomany jelentds eredményei kozt kiemelt helyen kell
targyalnunk a nyelvjaraskutatas, azon belill is a nyelvfoldrajz terén elért eredményeket.
Ebben az évszdzadban ugyanis kozel htisz nyelvf6ldrajzi atlasz késziilt el, és ebbdl a mun-
kabol a kolozsvari nyelvtudomanyi iskola is kivette részét. Ezek az atlaszok (akdr megje-
lentek, akar kéziratosak) fontos lenyomatai egy olyan nyelvi korszaknak, amely ugyan
nem all talsagosan tavol téliink, a rdla alkotott képiink mégis mozaikszerd. Az atlaszok
jelent6sége véleményem szerint elsésorban abban 4ll, hogy rendszerezett, ugyanakkor szi-
nes nyelvi adattarak, amelyek a kutaté szamara szamtalan lehetdséget nyujtanak. Tanul-
manyomban ezen nyelvi adattarak kozil egyrél, A székelyfoldi nyelvjarasok atlaszarol ej-
tek szot, réviden bemutatva keletkezéstorténetét (Marton 1973: 178-186 alapjan),
pillanatnyi 4llapotat, valamint felhasznalasi lehetGségeit.

A székelyfoldi nyelvjarasok atlasza (SzNyA.) abba a geolingvisztikai vonulatba illesz-
kedik bele, amely a magyar nyelvteriileten Cstiry Balint el6bb személyes véllalkozasként,
majd intézményes tamogatassal folytatott szamoshati gytjtésével kezd6dott. Ez a Baké
kornyéki, déli csangd nyelvjaras tanulmanyozasaval folytatodott, ahovd késbb Szabd T.
Attilat is magaval vitte. Miutdn Cstiry Debrecenbe tavozott, a stafétat Szabo T. Attila vette
at, aki helynévgytijtéssel foglalkozott, Balogh Odén pedig a gyimesi és csiigési csangok
korében folytatott néprajzi és nyelvjarasi gydjtést. Vigh Karoly tanitvanyaival novényneve-
ket, egymaga pedig Marosvaséarhely foldrajzi neveit gy(ijtotte dssze. Ezzel parhuzamosan
Bogats Dénes Haromszék helyneveit kutatta.

A romaniai magyar nyelvjardskutatas torténetének kovetkez szakasza az ujabb gene-
racié szinre lépésével kezd6dott: 1936-ban Szabd T. Attila visszakeriilt Kolozsvarra, és
hangtani el6adasokat, illetve lejegyzégyakorlatokat tartott az érdekl6dé magyar szakos
egyetemistaknak (Mérton Gyula, Arvay Jozsef, Galffy Mozes, Gydrbird Jend). 1937-ben
kezdédott az Gj korosztaly gytjtétevékenysége: Arvay Jozsef a barcasagi Hétfalu foldrajzi
neveit gytjtotte, Galffy Mozes a szindi nyelvjarast tanulmanyozta, Marton Gyula pedig a
zilahi fazekassag szokincsét allitotta 9ssze. Szabd T. Attila a kalotaszegi Babonyban gytij-
tott, ebbe késébb bevonta Marton Gyulat is a roman-magyar nyelvi kapcsolatok kutatasa
céljabol.

Marton Gyula, akinek Sever Pop, Emil Petrovici, Sextil Puscariu és Teodor Capidan
tanitvanyaként réldtasa volt a roman nyelvatlasz eurdpai szinvonalt munkalataira, kulcs-
szerephez jutott a romaniai magyar nyelvatlaszok szemléletének és mddszereinek kialaki-
tasaban.
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Az 1940-es évek elején keriilt sor a tervszerti gyujtétevékenység elinditidsara. A mun-
kalatokat Szabo T. Attila iranyitotta, és harom nagy teriiletet érintett: az egyik a helynév-
gytjtés volt, a nyelvjardskutatas pedig két iranyban indult meg. A kolozsvari egyetem ma-
gyar nyelvtudomanyi tanszéke 1941 nyardn megkezdte a Borsa-volgyi nyelvjaras
tanulmanyozasat (a gyijtésben Szabd T. Attila, Balassa Ivan, Gélfty Mdzes, Imre Samu,
Mirton Gyula és néhany magyar szakos egyetemista vett részt). A masik irdny a Kolozsvar
kornyéki nyelvjarasok gyujtését jelentette egy majdani tdjnyelvi atlasz megszerkesztése
céljabol; ezt a tevékenységet Galfty Mozes és Marton Gyula végezte.

A 1II. vilaghdboru végét kovetd években a munka szerény keretek kozé szorult vissza, a
tervszer( és rendszeresebb munka feltételei az id6kozben hadifogsagba keriilt gytijt6k ha-
zatértével, valamint az 1948-as taniigyi reformmal teremtédtek meg. Az 1949-es évvel igy
a romaniai magyar nyelvjardskutatasnak egy ujabb szakasza vette kezdetét, a tanszék
munkakozossége a romdn nyelvatlasz mintéjara tervezte meg a romaniai magyar nyelvja-
rasokra kiterjedé gytjtését. Ezt 1957-ben vették be az egyetem munkatervébe, de ezzel
parhuzamosan elkezdddtek a kisebb régiok megkozelitSleg abszolut stirtiségt kutatépont-
halézattal rendelkez6 tajnyelvi atlaszainak munkalatai is. Utébbiak sorozatat a moldvai
csang6 nyelvjaras atlaszanak gytjtésével kezdték, majd a székely nyelvjaras atlaszanak
megszerkesztése kovetkezett. Ennek modszertanat Galffty Mozes és Marton Gyula dolgoz-
tak ki.

A székelyfoldi gytijtések 1954-ben kezdddtek, és egészen 1967-ig tartottak. A gyujtési
munkalatokban és az anyagok vizsgalatdban tébben is részt vettek a kozel tizenodt év soran:
Gazda Ferenc, Galffy Mdzes, Laké Elemér, Marton Gyula, Muradin Laszl6, Szabé Zoltan,
Teiszler Pal, Vamszer Marta, V66 Istvan, Zoltan I1diké. Ellenérz6 gytjtésekre is sor kertilt
1957-ben Csikban és Gyergydban, 1967 nyaran pedig Haromszéken, amelyhez az emlitet-
teken kiviil Balogh Dezsé is csatlakozott. 326 telepiilésen gyujtottek aktiv indirekt rakér-
dezéses mddszerrel; 1114 adatkozl6tél szarmaznak azok a hiteles nyelvjarasi adatok, ame-
lyeket az atlagosan kilencszdz kérdést magaban foglalé kérdezéfiizet anyagabol gytijtottek
(Galfty-Marton 1987: 12-13).

A gytjtési munkalatok 1967-ben befejezddtek, 4m a nyelvi anyagok sorsa bizonytala-
nul alakult: 1987-ben Galfty Mézes és Marton Gyula osszeallitottdk a Székely nyelvfoldraj-
zi szGtart (SzNySz.), amelyben az anyag lexikalis részét adtdk kozre, a kétet bevezet6jében
jelezték: a ,hang- és alaktani rész még kiadasra var”. A SzNySz. megjelenését Marton Gyu-
la mar nem érhette meg, talan ennek is tulajdonithaté lehet, hogy az anyag tovabbi része
nem kerilt publikalasra.

El6relépés tortént azonban a székelyfoldi nyelvjarasi anyag tigyében, hiszen még a
2000-es évek elején Vékas Domokos informatizalta a SzZNySz. anyagat, igy — a térképezés
és mas adattarakkal val6 integralds lehetdsége miatt — az nagysdgrendekkel hasznalhatob-
ba vilt, az Gjabb elérelépés pedig mar a 2015-2016-0s egyetemi tanévben tortént, amikor
magam informatizaltam a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kard-
nak magiszteri hallgatéjaként az adattar egy Gjabb részét (Both megj. alatt).

2. A székelyfoldi nyelvjarasok atlaszanak feldolgozasa

Mostanig a SZNyA.-nak csak megkozelitéleg harmada keriilt feldolgozasra, igy 90 005
informatizalt adat 4ll a kutat6 rendelkezésére. Az anyag kézirata tulajdonképpen két valto-
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zatban lelhet6 fel: egyrészt megvan a cédulaanyag (mar eleve sorba rendezve a nyelvfold-
rajzi szOtar mddszertana, tehat a kiilonbozo lexikai, alaktani és hangtani valtozatok sze-
rint), tovabbd a haromszéki anyag kéziratos térképei is rendelkezésre allnak. Ez azért
fontos, mert igy a haromszéki anyag esetében az informatizalas soran ellendrizni is lehet
az adatokat, ami altal novekszik az informatizalds pontossaga.

Az adatrogzités mint folyamat manualisan torténik, minden cimsz6 kiilon .txt kiter-
jesztésti szovegfajlban kerill begépelésre az egyezményes magyar hangjelolési rendszer-
ben, amelyek aztan konvertalds eredményeképpen beépiilnek a mar meglévé informatizalt
adattarba. Az informatizalds gyorsasiga nagymértékben fiigg az egyes cimszok esetében
feltérképezett valtozatossagtdl, ugyanis minél komplexebbek a varidnsok, illetve minél
tobb az adat, anndl tébb id6t vesz igénybe a szdmitogépes rogzités. Atlagosan szdmolva
egy cimsz6 informatizalasa 1,5-2,5 ora.

Hegedlis Andrea 2008-as doktori dolgozataban egy egyesitett szamitogépes magyar
nyelvatlasz (ESzA.) megvalositasi lehetGségeirdl értekezik. Elképzelése szerint ez ,egy
olyan adatbazis és azt miikodtetd program lesz, amelyet a kozeljov6ben dialektoldégusok,
térképészek és szamitdgépes szakemberek segitségével 1étrehozhatonak, sét 1étrehozando-
nak tart a magyar nyelvjarasok pontosabb megismerhet6ségének érdekében” (Hegedis
2008: 5). Azzal az elképzeléssel, hogy a magyar nyelvjaraskutatas tovabblépéséhez elen-
gedhetetleniil szitkséges a mar meglévd nyelvi anyagok integralt platformja, magam is
egyetértek. Ennek szellemében targyalom tanulmanyomban a SzNyA.-val kapcsolatban
felmertilé kérdéseket.

A munka soran minden adattarat az integralhat6sag perspektivéjabdl érdemes értékel-
ni, hiszen ennek az informatizaldsi folyamatnak, amellett, hogy az adattarak kiilon-kiilon
is széles korben felhaszndlhatékka vélnak, fontos vonatkozasa egy egységes, minél na-
gyobb és minél stir(ibb kutatépont-halézatot lefed nyelvjarasi adatbdzis létrehozasa. En-
nek segitségével az egész nyelvteriiletre lehet relevans és érdemben is megbizhat6 képet
alkotni, elsésorban a magyar nyelv XX. szazadi allapotarol. Sziikséges ugyanakkor megvi-
lagitani az egyes adattarak esetében azokat a hidnyossdgokat, amelyek bizonyos értelem-
ben - els6sorban médszertani - gatat szabnak ennek a tudomanyos tervnek.

Az integralhatosagnak, meglatdsom szerint, néhdny olyan feltétele van, amelyek telje-
stilése idealtipikus, egységes magyar nyelvjarasi adatbazis, egy tgynevezett szuperatlasz
létrehozasat tenné lehetévé:

(a) egyrészt a magyar nyelvteriilet minden telepiilése legyen része a gytijtéseknek, va-
lamint minden kutatépont esetében méd nyiljék a kiilonb6z6 korosztalyok (vala-
mint szocidlis rétegzettség) tagjaival is gytjtést végezni (ezeket az eredményeket
leginkabb a nyelvhaszndlatban megmutatkozé generacios és tarsadalmi kiilonbsé-
gek kutatdsaban lehetne felhasznalni);

(b) minden kutatéponton ugyanazokat a cimszavakat kérdezziik ki, és a kérdésanyag
teljesitsen minden olyan feltételt, amelyre a nyelvfoldrajznak sziiksége van (repre-
zentaljon minden nyelvi modult, illetve kulturalis értelemben véve minden teriilet
szokincsére terjedjen ki);

(c) minden kutatéponton ugyanannyi adatkozl6vel keriiljon felvételre az anyag (és
lehetSleg minél tobbel);

(d) minden kutatéponton sikeriiljon hasznosithaté anyagot gytijteni minden cimszd
esetében.
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Ezeket a feltételeket egyetlen meglévé nyelvjarasi/nyelvfoldrajzi adattarunk sem telje-
siti teljes mértékben, leginkabb csak a (b) és (c) feltételek teljesiilnek, amelynek kovetkez-
tében ugyan nem hozhatunk létre idedlis szuperatlaszt, de az integralas elképzelését sem
kell elvetniink. A SzZNyA. esetében most elsdsorban azt kell szamba venniink, hogy ez az
adattdr a rendelkezésre all6 anyagok vonatkozasaban hogyan hasznosithato, és ebbdl a
szempontbdl kell leltarba venni az esetleges felmeriil6 hianyossagokat. Ezt az adatbazist
jelenleg A magyar nyelvjarasok atlaszaval (MNyA.), A romdniai magyar nyelvjarasok atla-
szaval (RMNyA.), illetve a Moldvai csang6 nyelvatlasszal (MCsNyA.) prébaljuk integral-
hat6vd tenni, hiszen ezek vannak informatizalva. Itt a két talan legfontosabb pozitivum (a
kutatépontok és a vizsgalt jelenségek részleges azonossaga) mellett leginkabb két hidnyos-
saggal kell szamolnunk: egyrészt tobb kutatopont esetében nincs elég anyagunk, mivel
vannak olyan telepiilések, amelyek ugyan részei a kutatdpont-haldzatnak, de kérdéfiizetiik
csak sporadikusan tartalmaz adatokat, ezdltal nem teljesiil a kiegyenlitett adatszam felté-
tele, masrészt pedig az adattarnak csak limitdlt része integralhaté az emlitett két nagyat-
lasszal (még teljes feldolgozottsag esetén is), mivel a kérdésanyaguk nem teljes mértékben
kozos, s6t nagyobb mértékben killonbo6z6. Ezek mellett természetesen kiemelendd, hogy
majdnem abszolut stirtiségl kutatépont-halézattal késziilt, ami a regionalis vizsgélatokat
(teljes feldolgozottsag esetén) megfeleld modszertani alapokra helyezi.

3. A székelyfoldi nyelvjarasok atlaszanak felhasznalasa

A meglévé nyelvjarasi adattdraink egy része nem is jelent meg nyomtatott formaban,
azonban azok is, amelyek megjelentek (akar nyelvfoldrajzi atlaszként, akar nyelvfoldrajzi
szotarként), nem keriil(het)tek a nagykozonség elé. Viszonylag alacsony példanyszamban
jelentek meg, fellelhetéségiik leginkabb az egyetemi, akadémiai és tudds tarsasagok konyv-
taraira korlatozddik, 4ttekinthetéségiik pedig nehézkes. Ez nemcsak fizikai vagy tipografi-
ai kivitelezésiik miatt van igy, hanem azért is, mert a rengeteg adat atlasz forméjaban t6bb
ezer oldalt, sz6tar formajaban pedig folyamatos ujrafeldolgozast igényel akkor, ha kutatdsi
célokra kivanjuk felhasznalni az adatokat.!

Ezzel szemben az egyszer mar megfelelden informatizalt* adat korlatlanul felhasznal-
hatd, mivel nincs sziikség manualis Gjrafeldolgozasra. Az adattarbdl szétart lehet szerkesz-
teni, jelenségtérképeket lehet generalni, izoglosszakat lehet keresni és dialektometriai
elemzést lehet végezni, amely igencsak fontos elérelépés a teljes magyar nyelvteriilet XX.
szdzadi allapotanak feltérképezésében. Az ilyen tipusu adattarak elénye, hogy gyakorlati-

1 A SzNyA. esetében is felmeriil(het) az igény arra, hogy a kozelj6vében nyomtatott formdban is
megjelenjen, ez azonban aligha kivitelezhetd, ugyanis a székelyfoldi anyag kutatéponthalozata
majdnem abszolut slirtiségi, ennek kovetkeztében nagyon nagyméretii lapokra lenne sziikség
ahhoz, hogy az egyes kutatépontok nyomtatdsban valamennyire elkiiloniiljenek.

2 A terminussal kapcsolatban érdemes tisztdzni, hogy miben ragadhat6 meg a kiilonbség az in-
formatizdlds valamint a digitalizdlds kozott: ,Mit ,,tud” egy informatizalt nyelvjarasi adat egy
(akar digitdlisan eldéllitott) hagyomanyos, térképre rajzolt adathoz képest? Az informatizalt
nyelvi adatok sokoldaliian hasznosithatdk és Gjrahasznosithatok: kereshetdk, tetszéleges szem-
pontok szerint térképezhet6k, mds, azonos elvek szerint rogzitett adatokkal integralhatok,
szamszer( kimutatdsok készithetk bel6liik” (Vargha 2016: 151).
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lag barmilyen kutatéi igényt kielégitenek®, az adatsorok ugy és olyan médon valnak kor-
latlanul felhasznalhat6kkd, ahogyan arra éppen sziikség van.*

Ezekbdl a sokszinti felhasznélasi lehetdségekbdl kozlok mutatvanyként néhanyat. Az 1.
melléklet a csipds paprika sz6f6ldrajzi térképe, amelyen a vizualis megjelenitésnek koszon-
hetGen arra figyelhetiink fel, hogy valamelyest kirajzolhatok egyes kisrégiok, példaul ahol
az egyik lexikai valtozat dominans (pl. Csikban és Gyergyoban leginkabb a paprika meg-
nevezés volt a hasznalatos a XX. szdzadban, vagy azt is lathatjuk, hogy a csipdsdrdé meg-
nevezés Gyergyoban és Haromszéken egyaltaldan nem volt hasznalatban, Udvarhelyszéken
is csak egyetlen kutatéponton). Egy masik jelenségtérkép-valtozat a hangtani realizacié
modjat helyezi a fokuszba (1. 2. melléklet): itt a csuklik ige els6 szétagi maganhangzdja
szerint torténik az elkiilonités, és itt az alakok tekintetében levé valtozatossag hidnya a
szembetling: az udvarhelyszéki régié nyugati savjaban, a haromszéki régi6 déli és keleti
savjaban, a kdszonszéki és az alcsiki kutatopontok egy Osszefiiggé tertiletén nem jelenik
meg a csuklik alak. A sort - természetesen - folytathatnank alaktani, szemantikai jelenség-
térképekkel is.

Az informatizalt adatok nemcsak a kiillonboz6 térképek készitésére alkalmasak, hanem
kvantitativ adatelemzésre is (amelyet elsésorban a dialektometria hasznosit a nyelvjaras-
kutatdsban).’

Hasonldan a korabbiakban bemutatottakhoz, a megfelelden megalapozott dialekto-
metriai kutatashoz is sziikséges leginkabb bizonyos mennyiségi feltételek teljesiilése. Ezen
a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben a feltételek nem teljesiilnek maradékta-
lanul, a székelyf6ldi anyag felhasznalhat6-e ilyen célu vizsgalatra. A valasz: igen, de meg-
kotésekkel. Bar a SZNyA. kutatoponthaldzata 314 telepiilésre terjed ki, az egyes kutatopon-
tokrdl szarmazé adatok szama nem kiegyenlitett. A megalapozott dialektometriai
vizsgalathoz pedig nagyon sok adatra van sziikség. A jelenlegi koriilmények (a székelyfol-
di adattar jelenlegi informatizéltsaga) kozott az eddigi tapasztalatok alapjan az a megoldas
tlinik észszertinek, hogy sziikitsiik a vizsgalatba bekeriil6 telepiilések korét, a szikités fel-
tétele pedig a meglévé adatmennyiség. Ennek értelmében a méréseket érdemes csak arra
a 153 kutatopontra (a teljes kutatoponthaldzat 48,76%-a) kiterjeszteni, amelyekrél rendel-
kezésiinkre 4ll minimum 250 széadat megléte (L. 1. dbra). Igy a megalkotott kép nem lesz
eléggé arnyalt, de relevans lesz, hiszen a RMNyA.-nak példaul csak 136 telepiiléses kuta-
topont-haldzata van, és ott is alkalmazhaté a modszer. Az igy kialakul6 kutatépont-halo-
zat pedig ugyan nem lesz kozel abszolut stirtiségii, de a telepiilések elhelyezkedése nagy-
részt lefedi a székelyfoldi régiot, mindazonaltal az igy kialakulé kép minden bizonnyal
alkalmatlanna vélik példaul a székelyfoldi nyelvjarasszigetek feltérképezésére. Ebben a
vonatkozasban még csak kezdeti probalkozasokrol beszélhetiink, azonban az mar most
latszik, hogy a székelyfoldi nyelvjarasok klaszterezése soran kialakuld nyelvjarasi kép
nagyrészt lefedi a székelység hagyomanyos kozigazgatasi tagoltsagat (errdl részletesebben
1. Both meg;j. el6tt).

3 A felhasznalhatosagrol és a felhasznélas killonb6z6 modjairdl 1. Vargha—Vékas 2009; Vargha
2015a, 2015b, 2016.

4 A szamitogépes dialektologia alapvetéseirdl 1. Vékas 2007.

5 A dialektometria alkalmazasardl a magyar nyelvjaraskutatasban 1. Vargha—Vékas 2009; Vargha
2015a, 2016.
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4. Osszegzés

Kétségtelen, hogy a SzNyA. informatizéldsat folytatni kell, amennyiben a fent vazolt
tudomanyos célokat el kivanjuk érni, és ezt nem kizardlag a targyalt adattar vonatkozasa-
ban tartom érvényesnek. Meglév$ adattaraink informatizalasat és a lehetdségek szerinti
integraldsat alatamasztjak azok a tovabbi kutatasi lehetdségek is, amelyek tulmutatnak a
nyelvjaraskutatds perspektivain. A tobbszorosen és sokféle modon felhasznalhaté nyelvi
anyagok ugyanis jelent6s mértékben hozzéjarulhatnak a torténeti elemzések elvégzéséhez
is, a magyar nyelvtorténeti kutatdsok szamara is 4j perspektivékat nyitva meg, tovabba az
ilyen méretli nyelvi anyagon végzett valtozasvizsgalatok a nyelv utjardl, fejlédésének ird-
nyairdl is sokat elarulhatnak, amelynek segitségével a nyelv jovéjének bizonyos szegmen-
seirél is képet alkothatunk, amelynek els6sorban a mai Magyarorszag hatarain kiviili ma-
gyar kontaktus-nyelvvaltozatok vizsgalataban nyujthatnak fontos tampontokat.

6 A Gabmap elméleti és gyakorlati vonatkozasairol 1. Nerbonne et al. 2011., Leinonen et al. 2016.
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Summary

The researchers of Hungarian dialects have created several large-scale databases. The usage of
these repositories developed in various ways: some were published in print in full, nevertheless
some exist only as manuscripts. The Székely Nyelvjardsok Atlasza (The Atlas of Szekler Dialects) is
somewhere in the middle of this scale. My paper presents the short history of the creation of the
repository, the current status of its processing as well as the possibilities of its use in itself and in
relation to other Hungarian dialect repositories.
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1. melléklet: A csipds paprika (SzZNyjA_311) lexikai térképlapja
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2. melléklet: A csuklik (SzZNyjA_343) hangtani térképlapja
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ERDELY JUDIT
(Mikes Kelemen Elméleti Liceum - Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem)

,TANARNONEK TISZTELETTEL JELENTEM!”
KAPCSOLATI NYELVI FORMAK
AZ ISKOLAI KOMMUNIKACIOBAN

1.1. Minden térsas érintkezésnek, nyelvi interakciénak — legyen az ismertségi viszony
vagy anonim relacié — els6 1épése a kapcsolat kialakitdsa, a partner megérintése (vo. Fiilei-
Szant6 1994: 4). A megszolitasok, koszonések és a beszédpartnerre utalé nyelvi elemek a
kozvetlen interakcidoban és a kozvetett kommunikacidban részt vevd személyek szandékat
teszik nyelvileg is explicitté, alkalmasak a kozeledé vagy tartézkodd udvariassag (vo:
Trudgill 1997: 81) kifejezésére, jelzik a besz€l6 és a befogado viszonyat mindkét fél szama-
ra, altaluk jut kifejezésre a beszél6knek egymasrol és nem utolsésorban 6nmagukroél alko-
tott kognitiv képe. A beszél6 felek a kapcsolati formak haszndlataval és a variansok meg-
valasztdsaval definialjak és definialjak Gjra a kozottiik 1évé kapcsolatot. A T/V kozotti
valasztds kényszere gyakran és szinte kikeriilhetetleniil része a nyelvi interakciénak, tehat
ezeknek a formdknak a kapcsolatjelzé szerepe nemcsak az, hogy alkalmasak a kapcsolat-
teremtés, kapcsolatkezdés, a csatornafenntartas és a kapcsolatzaras jelzésére (vo. Balazs
1993: 13), hanem a beszélgetStarsra valé utalasban tarsadalmi helyzetjel516 értékiik is van.

1.2.1. Pragmatikai funkcidjukat tekintve a fatikus nyelvi elemek két nagy csoportba
sorolhatok: megszolitdsok vagy beszédpartnerre utal6 elemek (v6. Domonkosi 2002) és
koszonések. De az arnyaltabb tipoldgiai felosztds ide rendeli még a konvencionalis fatikus
kifejezéseket, alkalmi alakokat, kozhelyeket, a tarsas kapcsolatok egyéb nyelvi konvencioit
is (v0. Balazs 1993: 38-41). Az interakcioban betoltott funkcié alapjan elkiilonithet6k a
kapcsolatkezd8/kapcsolatteremtd, kapcsolattart6 (a kommunikécids folyamat mindségét
ellen6rz6), valamint kapcsolatzaré alakok (vo. Goffmann 1981; Balazs 1993: 28-33).

1.2.2. A kdszonések, megszolitdsok szemantikajanak egyik fontos dimenziéja az udva-
riassag, a nyelvi illem. Ezt timasztja ald a nyelvek koszonési, megszolitasi rendszerének
kialakuldsa, sokfélesége, gazdagsaga, a hatalom és szolidaritds mentén torténé differenci-
alodasa (vo. Brown-Gilman 1960, magyarul 1975: 363). Sok nyelvben létezik a T/V meg-
kiillonboztetés, a T format altalaban familiarisnak, a V format ,,udvariasnak’, ugyanakkor
tavolsagtartonak tekintik.

Mint kéztudott, a mai magyar nyelvhaszndlatban elkiiloniil egymastol a V forma né-
hény tiszteleti alakvaltozata: a nem tegezésen beliil beszélhetiink magazddasrol, onozésrél,
tetszikelésr6l, valamint a megszolitds elkeriilésérdl. A V1, V2, V3 formak tobbféle tavol-
sagtarto kapcsolatmindséget, a tavolsagtartas, a beszédpartneri viszony, a nyelvi udvarias-
sag kiilonboz6 drnyalatait fejezik ki. Az alakvaltozatokat és azok hasznalatdnak tarsadalmi
szabalyait a nyelvbe val6 belenevel8dés, a nyelvi szocializaci6 soran sajatitjuk el.

1.3. A kognitiv, mtveleti szintdi gondolkodas kialakulasaban nagy szerepe van azok-
nak a tarsadalmi tapasztalatoknak, amelyek a szocializal6 soran érik az egyént, a szociali-
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zacio tere pedig a csaladi kornyezeten kiviil az a tanintézmény, ahova az életkornak meg-
felel6en bekeriil a gyerek.

Mar az dvodai oktatasban is tapasztalhatdk a kortars csoportba valo tartozas kiilonféle
hatasai, amikor is a gyerek taldlkozik a perszonalis viszonyok szélesebb skalajaval. A tan-
intézményeknek ilyen értelemben a szocializacidban betoltott funkcidjuk az, hogy sokkal
pontosabb modelljei a feln6tt tarsadalomnak, mint a csalad, sokkal tobb szereprelaciot
mutatnak fel annal. Az intézményi keretek kozott a gyermek a perszonalis azonosulds
mellett megismeri a poziciondlis azonosulast is: a tandri status 6nmagaban is tekintélyt
képvisel, és a gyereknek ezt el kell fogadnia az iskola érték- és normarendjével egyiitt.
Mindehhez még hozzajarul a gyermekcsoportban elfoglalt hely, és az ebbél szarmaz6 kii-
lonféle szerepkorok betoltésének lehetdsége. A szocializacié szempontjabol nem lényegte-
len az a tény sem, hogy a gyermek nemcsak egy kortars csoportnak lehet tagja, hanem
egyszerre tobbnek is, és alkalmazkodnia kell mindegyik szabalyrendszeréhez.

2.1. Az iskolai fatikus nyelvhasznalat vizsgalatat illet6en két viszonylattipust célszert
elkiiloniteni: a kortérs csoportban létezd egyenrangu, vagyis ugynevezett szolidaritasala-
pu, valamint az intézményi helyzetb6l adéddan aszimmetrikus, pedagdgus-diak kapcsola-
tot. Jelen dolgozat csak ez utdbbi kapcsolat egyik szegmensére, a koszonési, koszontési és
megszOlitasi formak bemutatasara, hasznalatuk részleges elemzésére vallalkozik.

A kérdéives felmérés 2016-ban késziilt 62 kozépiskolas tanuld részvételével. A kérd6iv
kérdései az iskolai — és ezenbeliil a tandr-didk — viszonylatokat érinté koszonési és meg-
szolitasi repertodrra és szokdsokra, az egyes fatikus formak irdnti attit(idre, a nem megfe-
lel6 koszonési forma hasznalatat érinté szankcidkra, azok kovetkezményeire irdnyultak;
de rakérdeztiink arra is, hogy a tandra elején hogyan koszontik a tandrt, milyen nyelvi
klisék vannak jelen a tanéra megszervezésének kezdd vagy befejez6 mozzanataiban, mi-
lyen koriilmények hatdrozzdk meg ezeknek hasznalatat, és a didkok hogyan viszonyulnak
a kotelez6nek szamito klisékhez.

A kérdoéives kikérdezéssel kapott vizsgalati anyagot azonban indokoltnak tlint a részt
vevd megfigyelésbdl szarmazé adatokkal kiegésziteni (a dolgozat készit6je aktiv pedagd-
gusként benne él az iskolai kornyezetben), részben a kérddives kikérdezés természetébdl
ad6dé hidnyossagok (nem lehet minden kapcsolattipusra rakérdezni, irdsban nehézke-
sebb az indoklas, stb.), részben pedig a megfigyel6i paradoxon (a didkok tobbsége igyeke-
zett ,,megfelelni”) miatt.

A felmérés magyar anyanyelvii didkok korében (egynyelvii kornyezetben), a sepsi-
szentgyorgyi magyar tannyelvii Mikes Kelemen Liceumban zajlott, viszonylag kiegyensu-
lyozott tarsadalmi kdzegben: ebben az iskolaban altaldban kozéposztalybeli és ennél ala-
csonyabb tarsadalmi kategdridba tartozd csalddok gyerekei, illetdleg falusi kozegbdl
szarmazo, tobbnyire ingaz6 diakok tanulnak.

A megkérdezettek kozel fele lany (30), és kozel fele fia (32). Korcsoportonkénti meg-
oszlas: 25 15-17 év kozotti tanulo, 18 tizenhét, illetSleg 19 tizennyolc éves didk.

A vizsgélat négy szempontot érintett: a) milyen fatikus nyelvi eszkoztarral, repertoar-
ral rendelkeznek a diakok, és ebbél mit és hogyan mozgositanak a kommunikéciéban; b)
az egyes nyelvi formdk megvalasztasaban milyen motivacidk: érzelmi tényezdk vagy kiil-
s6, magatartasbeli normak irdnyitjak a vélasztast; ¢) a kdszonési, megszolitasi formulak
preferenciaja mennyiben fiigg a beszédhelyzettdl, hogyan helyezhet6 el egy formalis-in-
formalis tengelyen; d) hogyan viszonyulnak az egyes koszonési, megszolitasi formakhoz,
vagyis miképpen értékelik az azok hasznélata révén megnyilvanuld viselkedési formakat.
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A szociolingvisztikai valtozok koziil a tarsadalmi nem (gender), valamint az életkor
volt az elemzés alapja. Utobbi latszolag irrelevansnak tiinik, hiszen 15-18 éves diakok tol-
totték ki a kérddivet, és az adatkozlok kozotti korkiillonbség alig egy-két, esetleg harom év.
Fejlédéslélektani szempontbdl azonban ez a kozépserdiildkor, amelynek legfébb jellemz6-
je egyrészt az onallésodasra vald torekvés, az identitds és 6nallo stilus keresése, az érzelmi
levalas, s6t, a feln6tt (sziild, pedagdgus) iranti érzelmi viszonyulas leplezése, a kiillonb6z6
szerepek probalgatdsa, a gyakori szerepcsere, masrészt pedig a bizonytalansag.

Tanari megfigyelés, hogy ez az életkor az, amely a legtobb nyelvhasznalati bizonytalan-
sagot is hordozza: sok gyereknél ingadozo a szdvegalkotasi készség és teljesitmény, gyako-
ribbak a gatlasbol addd6 expressziv beszéd- és nyelvi zavarok, hektikussa vélik az iraskép.

Ugyanez a bizonytalansag jellemzi aszimmetrikus viszonylatokban a tarsas kapcsola-
tokat is, amelynek kovetkezménye, hogy a felnéttség kiiszobén all6 tinédzser, aki még ko-
rabban harsany, gyermeki koszonéssel tidvozolte a felnGtteket, azt érzi, hogy az altala hasz-
nalt koszonési, megszolitasi formdk mar nem méltok hozza, a valtasra még nem készilt
fel, tehat marad a harmadik valasztas: nem koszon, keriili a megszolitasokat, a relacidhoz
inadekvat regisztert hasznal vagy éppen valtogatja a regisztereket. Ilyen esetben a kovet-
kezmény sem marad el: szembesiilnie kell a nem megfelelé valasztast szankcionald kor-
nyezeti reakcidkkal, amelyek Gjabb bizonytalansdgokhoz vezetnek.

2.2.1. Az iskoldban hasznalt koszonési, megszolitasi modok titkrozik azt a viszony-
rendszert, amely erre a kommunikacids és tarsadalmi szintérre jellemz6: a didkok egymas
kozotti koszonéseiben szimmetrikus, a tandr-diak koszénésekben pedig az aszimmetrikus
kapcsolatot. Ez utobbi reldcié érzelmi motivaciés hattere igen dsszetett, igy ennek megfe-
lel6en a koszonési stilusok differencidlt eléforduldsa tapasztalhato.

A korabbi, atfogdbb felmérés tanulsaga (v6. Erdély 2012), hogy a kis- és ltalanos isko-
lasok altal haszndlt koszonési formak még meglehet6sen egynemtiek: a pedagdgusnak
Csokolom!-mal, Kezét/kezit csékolom!-mal koszénnek, és tancinak nevezik a pedagogust
fuggetleniil attol, hogy az né vagy férfi (legfeljebb az uténévhez, annak becézett forméja-
hoz kapcsolva, igy: Marika tanci, Laci tanci, ritkan tanité néni/bdcsi). Kisiskolaban a peda-
gogusok elmondasa szerint formalis helyzetekben, példdul az osztilyban a nap kezdetén,
elhangzik a napszakos koszonés is, de informalis érintkezésben, utcan, udvaron, folyosén
vald taldlkozaskor csak a fentebb emlitett alakokat hasznaljdk a gyerekek.

2.2.2. A 15-16 évesek korében a részt vevé megfigyelés azt mutatja, hogy itt is még
szinte kizarolagos a Csokolom!, Kezét/kezit csokolom! Ebben a korcsoportban kezd megje-
lenni a napszaknak megfeleld, formalisabb tidvozlési mod: a napszakos koszonést el6bb a
férfi tanaraikkal szemben kezdik hasznalni, és f6ként azoknak kdszonnek igy, akik kozom-
bosebbek szamukra.

A kérdéiv adatai is ezt tamasztjak ala: a rovatok megjeloltek néhany viszonylattipust:
Hogyan kiszonsz tandrndéknek, akik tanitanak/nem tanitanak; férfi tandroknak, akik tani-
tanak/nem tanitanak. Az adatok alapjan elmondhato, hogy azoknak a férfi tanaroknak,
akiket a didkok kedvelnek, tovabbra is kijar a Csékolom! Bar a hosszu, és ezért tisztelettel-
jesebbnek tekintett Kezét csokolom! alak csak néi tanerdkkel kapcsolatban hasznalatos, a
Csékolom férfiaknak is, f6leg megszolitasos formaban: a kilencedikes (15 éves) adatkozlSk
90%-a példaul a férfi osztalyfénoknek Csokolom, Oszi! szerkezettel koszon, harom fiu
adatkozl6 napszakos megszolitasos koszonést jelolt be, egy fitgyermek pedig mindig Tisz-
teletem! alakkal tidvozli az osztalyfonokét. (Ez a koszonési mod Székelyfoldon felnott fér-
fiak kozott formalis helyzetben hasznalatos, csupaszon és megszolitasos formaban is).
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Az adatkozlSk csaladi hatterét vizsgalva kideriil, hogy a napszakos kdszonést azok a
gyerekek kezdik el hamarabb, akik értelmiségi, varosi csaladbdl szarmaznak, tehat ebben
az értelemben a csalddnak is megvan a szocializacids szerepe. A tanarnék koszontésében
még a 18 éves kor utan is tartja magat a Csékolom!, Kezét/kezit csékolom! Ebben a korcso-
portban azonban elkészonéskor megjelenik a Viszontldtdsra! A vallastanarok tidvozlésére
a didkok altalaban az egyhazi kdszonéseket hasznaljak. A Békesség Istentdl!, Isten megdld-
jal, Dicsértessék (a Jézus Krisztus)!

2.2.3.1. A kérddives felmérési adatok szerint a napszakos kdszonések aranya joval na-
gyobb, mint ahogyan azt a részt vevé megfigyelés mutatja. A megkérdezettek 82%-a azt
nyilatkozta, hogy a J6 napot/Jo reggelt, illetéleg ennek hosszabb formait hasznalja még néi
tanerdk esetében is. Ez értelmezhetd ugy is, hogy a kérddives kikérdezéskor a didkokban
mukodik egy egyéni vagy tarsadalmi normatudat, amely viszont nem vagy csak részben,
ha konkrét beszédhelyzetekbe keriilnek. Ennek tobb oka lehet, s az egyik éppen a szankci-
6tol valo félelem. Konkrét tapasztalat a pedagdgusok kovetkezetlensége: a nevel6i munka
soran deklaraltan elhangzik ugyan a napszakos koszonések hasznélatara vald figyelmezte-
tés, de a gyakorlatban szinte rossz néven veszik — elsdsorban a néi pedagégusok - ha a
didk a napszaknak megfeleléen koszon: ezt hangosan ki is kérik maguknak, elvarjik a
Kezét csokolom!-ot.

2.2.3.2. Ha didklanyok férfi tanarnak koszonnek Csokolom!, Kezétcsékolom!-mal, ezért
esetenként szankcid jar (anekdotaba ill6 jelenet: férfi tanarnak a diaklany Csékolom!-mal
koszon, a tandr pedig igy valaszol: En is!). Az ilyen és ehhez hasonlé esetek mindkét fél
szamara kellemetlen helyzetet teremtenek, novelik a bizonytalansagot.

Sok esetben akkor is elbizonytalanito lehet a pedagdgus valasza, ha mas stilus mellett
dont, mint amilyen a diak részérél feléje iranyult: a napszakos kdszonés ugyanazt a regisz-
tert vonzana, de a rd adott Szervusz! vagy netan Szia! (amely leginkabb a Csékolom!-ra
adott valasz), azt az tizenetet kozvetiti, hogy a didk valasztott rosszul, tehat a mas stilusu
formanak a tandr részérél szankcioértéke lehet.

A kérdéiv egyik 1élektani motivaciokat vizsgal6 kérdésére harom adatkozl6 arrdl sza-
molt be, hogy amikor elészor kdszont napszakos koszonéssel egyik férfi tanaranak, zavar-
ba jott, és ez ,,nem volt jo érzés”, 12 didk pedig azt nyilatkozta, hogy inkabb megszolitja
valamivel tanarat, kdszonésp6tldt haszndl, semmint hogy a szamara még idegen napsza-
kos alakot valassza.

2.3. A nagydiakok tanarok felé iranyul6 kdszonési formai differencialtabbak. A Csdko-
lom!, Kezét/kezit csokolom! (és ennek kiilonféle valtozatai, ide értve a nonverbalis, énekld
intonacios variansokat is: csd-ko-lom) és a napszakos koszonések kozott oszlik meg a va-
lasztas. A napszakos koszonések esetében pedig altalanosabb a révid forma, ez is sajatos
»felkapott” intonacioval: Jo napot!, J6 reggelt! Bucstzaskor pedig egyre altaldnosabb a Vi-
szontldtdsra! Ez a korcsoport tavozaskor gyakran él koszonéspotlokkal is, példaul az indo-
eurdpai nyelvek hatasara egyre divatosabb Szép napot! (ritkabban: Kellemes napot) vagy
Legyen egy szép napja! kontaktusjelenséget tiikkroz6 szerkezetekkel, amelyek, ugy tlnik,
egyre népszeriibbek, és hovatovabb kiszoritjak a hagyomanyos alakokat.

2.3.1. A 17-18 éves fitk, lanyok egységesen a férfi tanaraiknak kizarélag a napszaknak
megfelel6en kdszonnek, és ebben is tovabbi arnyalatok figyelheték meg: a Jé napot kivd-
nok! hosszt format valasztékosabbnak, tisztelettuddbbnak tartjak a J6 napot! vagy Kivi-
nok! révid véltozatoknal, igy a valasztasban meghatarozéva valik az ismertség, illetleg a
tarsas viszony mindségének szempontja: a megszolitasos, hosszabb forma leginkébb a
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kozvetlenebb, tiszteletteljes viszonylatokban hangzik el. Azoknak a tanaroknak, akikkel
nincsenek kozvetlen érintkezésben, a megkérdezettek 85%-a rovid formaval koszon. A
férfi tandrok tobbnyire a napszakos alakkal valaszolnak a viszonylat fiiggvényében, de jo-
val kisebb aranyban fordul el6 a Szervusz!, ritkabban a Szia! Ezt a jelenséget mind a meg-
figyelés, mind pedig a kikérdezés alatdmasztja.

2.3.2. A tanarndk udvozlésére 4ltaldnosan haszndlt forma a Csékolom!, Kezét cséko-
lom! (és véltozatai: Kezicsékolom!, Szcsdkolom!). A megszolitasos forma az osztalyfénok-
nek jar, akit nemtdl fiiggetleniil Oszinak szélitanak. A fiti adatkozlék koziil csak ketten
jelezték, hogy a napszakos koszonést részesitik elényben a tandrnékkel szemben is. A 14-
nyok gyakrabban hasznaljék a napszakos alakokat (11), hosszu, rovid, ,,intonalt” valtozat-
ban. Az egyes valtozatok el6fordulasa fiigg a koszontott életkoratol, az ismertségi foktol (a
tanarnd tanitja vagy nem a diakot) és a tanari elvarastol is, vagyis a diak erre vonatkozd
el6zetes tudasatdl. A kérddives adatok azt bizonyitjak, hogy a napszakos alakok hasznélata
gyakoribb azokban az esetekben, amikor a tanarné korban kozelebb all didkjaihoz.

2.3.3. Amint arra a dolgozat {6 cime is utal, a tanar-didk-kommunikacioban kiilon
emlitést érdemel az a formalis beszédhelyzet, amikor a kapcsolati nyelvi magatartasfor-
mak a tanora egyik fontos mozzanatat, az 6ra kezdetét jelzik. Hogyan koszontik a tanulok
a tanart, amikor belép az osztalyba, illetéleg milyen tandri valasz érkezik a tanuléi koszon-
tésre? Erre vonatkozoéan a kérd6iv Milyen formdban torténik a tandr kdszontése az osztdly-
ban 6ra elején?, Hogyan kdszonti a tandr az osztdlyt?, Ird le a jelentést és az éra nyitéformu-
ldjat!, Nevezd meg azokat a tantdrgyakat, amikor éra elején a tandr nem igényli, hogy
feldlljon az osztdly, és jelentsen? kérdéseire adott valaszok, valamint a részt vev$ megfigye-
1és alapjan rajzolodik ki a kép.

Az altaldnos forgatokonyv ez: amikor a tanar belép az osztilyba, a tanulok felallnak.
Ennek a nonverbalis gesztusnak mdr egymagaban koszont6 funkcidja van, de a felallast
kévetheti a kérusban elmondott napszakos koszontés is. Ez utobbi a pedagdgus elvarasai-
nak fiiggvénye. Az osztaly nem il le addig, amig a szolgalatos jelentése el nem hangzik, a
tanar beirja a hianyzokat. Természetesen ennek a mozzanatnak gyakorlati funkcidja is
van, mert a tanarnak tudnia kell a hianyzék nevét, hogy beirhassa az osztilynapléba. Azt
is feltételezhetnénk, hogy ennek nincs is fatikus aspektusa. De ha a fatikus nyelvi alakzato-
kat egyfajta ,,nyelvi érintésként” (Fiilei-Szanté 1994) értelmezziik, akkor kapcsolati jelle-
get tulajdonithatunk az aldbbi mondatnak: ,, Tandrnének/tandr virnak tisztelettel jelentem,
az osztdly létszdma..., hidnyzik..., nem hidnyzik senki.”

Az évtizedeken at kanonizélédott mondat er6sen magan viseli a szigoru tandrt pie-
desztalra allitd poroszos, illet8leg szovjet iskolai rendszer katonas nyelvi szinezetét. A
megszolitasi forma Tandrnének/tandr virnak csak a rendszervaltas dta valtozott, tehat vi-
szonylag nyelvi frissités a koviiletben a korabbi tandr elvtdrsné és tandr elvtdrs helyett. A
megszOlitas utani elem, a tisztelettel a katonai tiszteletadds mozzanatat idézi, akarcsak az
egész nyelvi megnyilvanulas. A tanari reakci6 ebben a helyzetben az, hogy a tanar megko-
szOni a jelentést, és engedély ad az osztalynak a leiiléshez. De az 6ra végén a kapcsolatzards
legtobbszor csak annyi, hogy a tanar elkdszon, a tanulok pedig iilve valaszolnak, legtobb-
szor csak szérvanyosan. Tehat két, egymassal ellentétes regiszter(i gesztus foglalja keretbe
a tandrat.

A kérdéives felmérés csak alatamasztotta azt a tapasztalatot, hogy ez a gyakorlat alta-
lanos. Arra a kérdésre, hogy Milyen formdban torténik a tandr kiszontése az ora elején? a
megkérdezettek mindegyike leirta a fenti forgatokonyvet. A tovabbi kérdésre, ami arra
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iranyult, hogy mikor marad el ez a kdszontési mod, és melyek azok a tanérak, amikor nem
kell feléllni, jelenteni, az adatk6zl6k a csoportbontasos idegennyelv-6rakat jelolték meg, a
testnevelést és a zenét, azokat az alkalmakat, amikor felmérét irnak, és fontos, hogy ne
vesztegessenek id6t a tandrabdl, illet6leg azokat az 6rakat, amikor atrendezik az osztalyt,
és csoportokban dolgoznak. Tehat a kooperativ tanulasi moédszerek alkalmazasahoz nem
illeszkedik ez a katonas 6rakezdés.

Arra a kérdésre, hogy ezekben az esetekben hogyan koszontik a tanart, az volt a valasz,
hogy néhdnyan az osztalybol odakészonnek, leginkabb a Csokolommal, de vannak felemas
helyzetek is: ,, Van, amikor egy-két ember kdszon széval is, dltaldban mindenki koszon 1igy,
ahogyan szokott, igy sokféle koszonési mod keveredik” — mondta az egyik adatkézlé; mas:
»Bejon a tandr vagy tandrnd, mindenki feldll, és vagy kdszon a tandrnak, vagy nem. A tandr
is kdszon: sziasztok, iiljetek le, csendet, mert jelentést vdrok™; ,,J6 napot kivanok! — hangzik el
a didkok részérdl, és igy vdlaszol a tandr is.”

Erdekes a diakok attitiidje a jelentéssel kapcsolatban. A megkérdezett 62 didk koziil
csak négyen nyilatkoztak azt, hogy jo lenne elhagyni ezt a mozzanatot, a tobbség fontos-
nak itéli: ,, Teljes mértékben fontos, mivel a jelentés sordn a didkok vigydzzban dllnak, ezzel
ugymond a tandrnak tiszteletet adunk”; ,Fontosnak tartom a feldlldst, mert az osztdly el-
hallgat, és azzal tiszteletet mutatunk a tandroknak. A jelentés elhanyagolhat6”; ,, Valamilyen
szinten koszonteni kell a tandrt, szerintem ez pont megfeleld, és a jelentés is fontos™; ,,A kol-
csonds tisztelet jele”; ,,Ezzel jelzi az osztdly a figyelmet”; ,,Ez egy tiszteleti forma, ami fontos,
viszont néha tobb zajt csapunk vele, mint nélkiile.” Egyik ellenvélemény: ,hanyagolni kéne
ezt a gyakorlatot, elég lenne, ha csak felsorolndk a hidnyzékat.”

2.3.4. A pedagdgusok didkok felé iranyuld koszonési formaja a Szervusz! és a napsza-
kos koszonés hosszu alakja. A Szia! hasznélata fligg a pedagogus életkoratdl, illetve a kap-
csolat ismertségi fokatol. A teljes formdju napszakos koszonést egyrészt tavolsagtartobb-
nak, formaélisabbnak itélik a pedagégusok, masrészt pedig viszonyuldsukat fejezik ki altala
a tanuld koszonéssel szemben, egyfajta szocializacios szerepet is tulajdonitva neki.

3.1.1. A személyjeles/ragos megszolitasi alakokban megmutatkozé tegez6-nem tegez
formak koziil a pedagégusok megszdlitdsaban minden esetben a nem tegezé alakok teljes
kord hasznalatéra kaptam adatokat. A nominalis vokativuszi megszélitasokon kiviil hasz-
nélatosak még a magazd névmasok: maga, 6n, bar nagyon jelentéktelen szdmban. Ennek
oka a két forma megitélésében keresendd: a maga stigmatizalt, a székelyfoldi gyerekek
koérében formalis beszédhelyzetben tiszteletlennek (,,parasztosnak’, ,falusiasnak”), az on
tulsagosan tavolsagtartonak mindsiil.

A felmérési adatok a résztvevd megfigyeléssel egybehangzdan bizonyitjak, hogy a gye-
rekek 92%-a a tetszikelést preferalja, vagy f6névi igenévvel, vagy pedig vokativuszi alak-
ban fénévi igeneves, jelz6s kapcsolattal: Hogy tetszik lenni?/ Tessék megnézni a fiizetemet/
tessék szives megnézni a fiizetemet / tessék szives lenni megnézni a fiizetemet! formak koziil
mindenik haszndlatos. Ez egybehangzik mindazzal, amit Domonkosi is sz6va tesz: ,,a gye-
rekeket nem zavarja a tetszikel6 formak bonyolultsdga, nehézkessége, grammatikai értel-
mezhetetlensége... altalanosnak tarthat6 az a vélemény, hogy ezzel a fogalmazasmoddal
elkertilik a feln6ttek megsértését” (Domonkosi 2002: 117).

Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy mig az altalanos iskolai tanarok megszolitasaban
gyakoribb a csaladnév egyiitt a foglalkozasnévvel, a kozépiskolasok kérében nem haszna-
latos, szinte kizarolag a foglalkozasnév a domindns: tandrnd, tandr tir, bizalmasabb vi-
szonylatokban tandr néni, tandr bdcsi. Szintén a bizalmas, informalisabb kapcsolat jele, ha
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a tanart keresztnevén és a tarsjelold bdcsi/néni szerkezetli megszolitassal illetik: Laci bdcsi,
Dani bdcsi. Ez nem éltalanos, a Mikes Kelemen Liceumban csak két tanarnak jar ki: a fizi-
katanarnak és a zenetanarnak, illetleg a szintén tanar végzettségi, a didkok korében na-
gyon népszert konyvtarosnak.

Az osztalyfénok dltalanos megnevezése: 0szi, oszinéni, oszika (néi osztalyfénokok ese-
tében), férfiaknak: oszi, oszibdcsi, osztdlyfénok, tandr tir.

A pedagodgusokhoz intézett nominalis formak nemcsak vokativuszi funkciéban van-
nak jelen a kozlésben, hanem indirekt megszdlitasként is hasznélatosak: Pl. A tandrné /
tandr 1ir / néni / bdcsi is jon veliink? A névmaskerild valtozattal kapcsolatban megjegyzen-
dé, hogy nem valik szét teljesen a tetszikeléstdl, gyakran egytitt fordul el6 azzal, tehat akar
egyiitt is targyalhato a kétféle megszolitasi mod.

A maga névmasviltozatot csak két tizendt éves, tehdt kilencedikes, falurél ingazé diak
jelolte be, az n formdra pedig egy adat érkezett (varosi kornyezetben €16 didk). Ennek az
alaknak a megitélése a didkok korében az, hogy nagyon elegans, tisztelettudd forma, bar
azt is megjegyzik, hogy tavolsagtart6. Ezért csak kevesen élnek vele. A maga formahoz
pedig negativan viszonyulnak (ldsd fennebb).

3.1.2. Az igazgatot, igazgatohelyetteseket a gyerekek altaldban az igazgaté ur, igazgato
bdcsi alakokkal szolitjak meg. Az igazgatOhelyetteseket leginkabb tandr tir, tandrné meg-
szolitassal illetik. Ennek oka taldn az lehet, hogy az iskolai vezetésben a szerepkorok meg-
oszlanak, az igazgatOhelyettesek gyakrabban targyalnak a gyerekekkel, ezért rendszerint
kozelebb kertilnek hozzajuk, az igazgaté néni/bdcsi-t informalisnak érzik, a funkciémeg-
nevezést pedig bonyolultnak, tehat az érzelmi viszonyulast is kifejez6 megszolitast valaszt-
jak.

3.2. A pedagégusok didkokhoz intézett megszolitasai kizarolag tegez6 formdjuak.
Nem tegezésr6l, magazasrdl nincsenek adatok, de a részt vevé megfigyelés szerint az alkal-
mi nem tegezés, mint fegyelmezési mod, el6fordul: a magazasnak stilusértéke van, lehet az
irdnia, a fegyelmezés, a fesziiltség, harag kifejezése, de lehet a jatékossagé is. Utobbi eset-
ben kiegészill a kegyed, maga, on, uram, kisasszony, ifju holgy, ifjusdg, urfi stb. névmasi,
illetdleg nominalis megszolitassal is.

A diakok megszolitdsaban a nominalis, keresztnévi forma altalanos, a csaladnévi rit-
kabban, ami a tanar-diak kapcsolat demokratizalodasaval, a didkok tegezésének elterjedé-
sével hozhat6 Osszefliggésbe. A megkérdezettek 35%-a szerint a férfi tandrok hasznaljak
inkdabb a csalddnévi megszolitast, n6k egyaltaldn, vagy ha mégis, annak is fegyelmezé, ta-
ndri szigort jelz6 szerepe van. Kozelségi, bizalmasabb viszonylatokban még a férfi tanarok
részérdl is bantdnak, esetleg ,,szigorkodonak” érzékelik a csak csaladnévvel torténé meg-
szolitast. A vezetéknév és keresztnév egyiittes hasznalata formalis helyzetekben torténik:
feleléskor, jegyek beirasakor, dolgozatok kiértékelésekor, vagy éppen fegyelmezéskor. A
becézett keresztnév haszndlata ritkabb a tandr részérdl, de arrol is érkeztek adatok, hogy az
osztalyvezets tandr gyakran atveszi a didkok csoportnyelvi megszdlitasait, a ragadvanyne-
veket, ezzel is mintegy jelezve az osztalyaval val6 Osszetartozast.

A kisldnyom, kisfiam megszélitdsokra nagyon kevés adat érkezett, de a gyermek, gyer-
mekem, édes gyermekem, fiam gyakrabban el6fordul. Az osztalyhoz intézett megszolitas-
ban pedig: a gyermekek, gyerekek, drdgaldtos gyermekeim, édes fiaim, ifjiisdg.

A stilusértékkel biré megszolitasok kozott talaljuk: jomaddr, gazember, kolyok, kisasz-
szony, urfi formakat.
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4. Osszefoglalva: a didkok kapcsolatra utal6 nyelvi repertodrja és normatudata elégsé-
ges ahhoz, hogy a tandr-diak kapcsolatokban a kommunikacios szituacid és a beszédaktus
jellegétdl fliggben lehetévé valjék szamunkra az adekvat koszonési és megszolitasi forma
megvalasztasa anélkiil, hogy az szankcidkat vonna maga utan. A fatikus formak megva-
lasztasa jel6li azt a hierarchiat, mely a tanintézményben a didk-tanar viszonylatokat jel-
lemzi, a konkrét beszédhelyzetekben hasznalt forma megvalasztdsaban pedig nagy szere-
pe van annak, hogy néi vagy férfipedagogussal kertilnek kommunikacids kapcsolatba. A
valasztas tovabba fligg a sajat életkoruktol, a tarsas reldcié minéségétdl és a beszédhelyzet-
t6l, vagyis attdl, hogy formdlis vagy informalis helyzetben kell-e megnyilvanulniuk. A
mindennapi kommunikéciéban kiilondsen nagy szerepe van a kapcsolatmingségnek, an-
nak, hogy a didk mennyire érzi kzel magat a pedagdgushoz. A Mikes Kelemen Liceum
diakkozpontu tanintézményként hatdrozza meg dnmagat, és ez a tanar-diak kapcsolatok-
ban is megmutatkozik, s ennek természetesen nyelvi vetiiletei is vannak.

A tandrok megszolitasdban tehdt a tiszteleti formak megvélasztasat befolyasold szoci-
olingvisztikai tényez6k a nem és az életkor, az érzelmi tényez6k, és ugy tiinik, hogy ma-
sodlagos szerepe van a lakéhelynek (falu, varos), annak a lakohelyi és szocidlis, esetleg
szocializacios (el6z6 tanintézmény) kornyezetnek, ahonnan a didkok érkeztek, ugyaniugy
a sziilok iskolazottsaganak is. Utobbi koriilmények hatasa mélyebb vizsgalatot igényelne,
és talan érdekes eredményeket hozna. Ez egy kovetkezd tanulmadny alapjait vetheti meg.

A didkok egymas kozotti kapcesolati szokasait a referenciacsoport elvarasai, a csoport-
ba tartozas igénye és a csoporton beliili normék iranyitjak.

Vannak bizonyos megterheltebb, gyakrabban hasznalt formak, ilyen a csékolom, a nap-
szakos koszonések kozill pedig a rovid alakok.

A tandra kezd$ mozzanatanak nyelvileg is meghatarozott és évtizedeken at kanoniza-
lédott formai ma is megvannak, s6t ugy tiinik, a pedagdgusi és tanuldi generaciovaltas
sem sokat valtoztatott ezek megitélésén.

A koszonési formak repertoarja egyre sztikiil, egynemiivé valt: a didkcsoportokon be-
lil a Szia!, Gjabban a Csd! minden mds format kiszorit, a napszakos koszonések felkapott
dallamivii rovid valtozata egyre altalanosabb.
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Summary

Addressing and greeting formulas or other language forms referring to the conversation partner
are explicit verbal expressions of the interlocutors’ intentions during direct or indirect communica-
tion/conversation. These language elements focus on positive and negative politeness and signal the
relationship between the self and the other.

The present paper aims to analyse the language use of 62 students aged between 15 and 18,
focusing on the phatic function of the language. All participants are Hungarian native speakers and
the survey was conducted in a monolingual school context, in the Mikes Kelemen High School from
Sfantu Gheorghe/Sepsiszentgyorgy. The study focuses on a) the students’ phatic language repertoire
and the elements and expressions they use during social interactions; b) what motivates students to
use certain language formulas - affective factors or external behavioural norms; c) the influence of
the situational context on choosing specific addressing and greeting formulas, how can these
formulas be placed along a formal-informal axis; d) what are students’ attitudes towards these
addressing and greeting formulas, with other words how do students perceive phatic expressions
and behavioural norms that characterize student-teacher relations and hierarchy within the
educational institution.

Results show that the gender of the interlocutor plays a great importance in selecting certain
phatic language forms, students’ age and the quality of social relations also have a great influence,
and last but not least the situational context also has an important role — whether the students need
to speak in a formal or an informal situational context. There are certain more widely and frequent-
ly used expressions such as “csdékolom” (shortened version of the “kezétcsékolom” greeting formula
meaning “I kiss your hand”) and shortened forms of greetings related to the parts of the day.
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FAazAKAS NOEMI
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem, Marosvasarhely)

NYELVJARASOK FORDITASA ES TOLMACSOLASA

1. Bevezeto

A forditasi és tolmdcsolasi gyakorlatban, illetve a képzés soran kihivést jelent azoknak
a beszédmddoknak a forditasa és tolmacsolasa, amelyeket nyelvjaras(ias)ként szoktunk
meghatarozni. A hallgatok és gyakorlé forditok szimos esetben megfogalmazzék azt a
kérdést, hogy ezeket hogyan forditsak: sztenderdre-e, illetve ha nem, milyen nyelvvélto-
zatnak feleltessék meg a forrasnyelvi szoveget.

A tanulmany alapjat képez6 vizsgalatot magyar munkanyelvl gyakorld forditok és tol-
macsok korében végeztem. Kutatdsom célja azoknak az attitlidoknek a feltérképezése,
amelyeket a valaszadok a magyar és idegen nyelvii dialektusokkal (ezzel egy id6ben pedig
- nyiltan vagy burkoltan - a sztenderddel) szemben megfogalmaznak, illetve azoknak a
stratégiaknak az azonositasa, amelyeket — tudatosan vagy kevésbé tudatosan - a nyelvja-
rashoz kothetd, nyelvjarasias elemek forditdsaban és tolmacsolasaban alkalmaznak. A ku-
tatds modszereit tekintve a hagyomanyos szociolingvisztikai vizsgalatokhoz kapcsolodik,
targya pedig forditastudomanyi vonatkozasu.

A kérdéskor rendkiviil Osszetett: a vizsgalatban részt vevd, magyar munkanyelvii for-
ditok és tolmacsok attittidjeit egyrészt meghatarozzak a sztenderdhez és a nyelvjarasokhoz
kothetd nyelvi ideoldgidk és mitoszok, melyek szerint a sztenderd a ,,helyes” nyelvvaltozat,
mig a nyelvjarasok az iskolazatlan, egyszer(i emberek nyelvhasznalataként értelmezédnek,
illetve valamilyen egzotikumként kezelenddk (1. Lanstyak 2007; 2009). Masrészt a forditok
és tolmdcsok mint professziondlis beszélék/nyelvhasznalok (1. Kontra 2005) a sztenderd
alkalmazasat a mindségi munka egyik ismérveként értelmezik. A nyelvi ideoldgiak értel-
mezési keretében ez a nyelvi standardizmussal hozhatd osszefiiggésbe: ,,a standardizmus
képvisel6i ugy gondoljék, hogy a standard nyelvvaltozatot az adott beszél6k6zosség min-
den tagjanak meg kell tanulnia, méghozza a sajat jol felfogott érdekében, a tarsadalmi
elérehaladas nélkiilozhetetlen eszkdzeként” (Lanstydk 2009: 33). A forditdsi normak fel6l
ugyanakkor fontos szempont a helyénval6sag kérdése is, amelynek értelmében a fordito és
tolmacs tudataban van annak az olvasé/hallgaté altal elvart nyelvi normanak, amelynek
meg kell felelnie (Heltai 2004; 2005). A kutatas f6ként az altaldanos nyelvi ideolégidk (és
mitoszok), illetve a professzionalis nyelvhasznaloknak a sajat munkaeszkoziikkel szembe-
ni attitlidjeinek metszéspontjat kivanja feltarni.

2. Szakirodalmi hattér
A nyelvjarasi(as) beszédmddhoz kothetd elemek forditasanak kérdéseit az elsGsorban
idegen nyelvii szakirodalom féleg a miiforditas (1. Newmark 1988; Berezowski 1997; Bonaf-

fini 1997; Epstein 2014), illetve az audiovizualis forditas feldl vizsgalja (1. Rittmayer 2009).
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Newmark szerint a szépirodalmi szovegekben a nyelvjarasiasként értelmezett elemek
elsédleges funkcidja egy jellegzetes id6, tér és karakter megalkotasa azzal a céllal, hogy a
szerz$ ezzel hangsulyozza a nyelvhasznalat nem sztenderd mivoltat, az adott tarsadalmi
osztalyok kozotti kiilonbségeket, illetve a helyi jellegzetességeket (Newmark 1988: 195).

Epstein (2014) tobb stratégiat is leir a nyelvjardsok, nyelvjarashoz kéthetd nyelvi forra-
sok forditasi lehetdségeiként:

1. torlés: mondatok, szakaszok, akar teljes fejezetek kihagyasa, torlése;

2. standardizalds: a standard helyesiras, grammatika és szohasznalat alkalmazésa;

3. megfeleltetés: a forrasnyelvi szoveg nyelvjarasias elemeinek megfeleltetése a cél-
nyelvi kultaraban megkoézelitéleg hasonlé megitélést és funkcidju nyelvvaltozatéi-
nak (foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis, emocionalis, sztereotipids stb. szempontu
megfeleltetés);

4. kompenzalds: célnyelvi nyelvjarasi(as) elemek hasznalata, de mashol, illetve eltéré

mértékben;

adaptalas: a célnyelvi dialektusok egyikéhez valé adaptalas;

grammatikai reprezentacid: nem standard nyelvtani elemek alkalmazasa;
ortografiai reprezentacio: nem standard helyesiras alkalmazdsa;

szokincsbeli reprezentacio: nem standard lexémak haszndlata (Epstein 2014: 85).

Ezek a forditasi stratégidk alapvetden két lehetséges megkozelitést korvonalaznak (el-
s6sorban a miiforditason beliil), amelyeket Yu 2017-es tanulmanya leir, és egyben biral. Az
egyik az un. sztenderdizalas (vagy neutralizalds), amely sordn a nyelvjarasi(as) forrasnyel-
vi szovegeket sztenderdre forditjak, illetve tolmacsoljak. Tiittula és Nuolijarvi (2016) a
sztenderdizélas szinonimdjaként a normalizdciét forditasi univerzaléként targyalja, me-
lyet gy hatdroz meg, mint a forditok arra valé hajlama, hogy a nem sztenderd beszélt
nyelvi véltozatokat sztenderdre forditsak.

Yu szerint ez az eljaras tobbek kozott a forrasnyelvi széveg belsé er6viszonyainak, illet-
ve a beszédmodok kiillonbozdségeinek torlését vonja maga utan (Yu 2017: 55). A masik
megkozelités szerint a forditok megprobalnak célnyelvi nyelvjarasi megfelel6t talalni, ez-
zel pedig sokszor ,virtudlis”, ,,m{i”-nyelvjarasokat hoznak létre, hibrid dialektusokat, ame-
lyek tobb célnyelvi nyelvjaras jellegzetességeit viselik magukon, de tulajdonképpen nem
léteznek a célnyelvben (Yu 2017: 55).

Yu szerint a nyelvjarasi(as) elemek forditasaban els6sorban a két forrasnyelvi nyelvval-
tozat viszonydnak a ,leforditasat” kell elvégezni, amelynek soran nemcsak a nyelvjarast,
hanem a forrasnyelvi sztenderdet mint 6nmagaban is valtozatos konstrukciét is figyelem-
be kell venni, hiszen a nyelvjaras nem egy fiiggetlen képz6dmény, hanem a sztenderddel
val6 viszonyaban értelmezhetd (Yu 2017: 55).

Viszonylag kevés szakirodalmi munka foglalkozik a nyelvjarasok tolmdacsolasaval, és
azok is leginkabb annak a fontossagara helyezik a hangsulyt, hogy a tolmacsoknak a mun-
kanyelviik nyelvjarasi valtozatait is ismerniiik kell (1. pl. Hadziabdic-Hjelm 2014; Tipton-
Furmanek 2016). Elsédleges szempontként az is megfogalmazddott, hogy a tolmacs fel-
adata mindig a megértés elGsegitése a célk6zonség szem eldtt tartasaval.

A vizsgalatban els6sorban arra kerestem a valaszt, hogy a gyakorlé forditok és tolma-
csok milyen nyelvi attitlidoket fogalmaznak meg a sztenderddel és a nem sztenderd valto-
zatokkal szemben, illetve milyen stratégiakat kovetnek vagy probalnak kévetni munkajuk
soran. Két hipotézist fogalmaztam meg: 1. a forditas és tolmdcsolds mint professzionalis
beszédmod kontextusdban felerdsddnek a forras- és célnyelvi nem sztenderd elemekkel
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szembeni negativ, illetve pozitiv attitlidok; 2. a forditok és tolmacsok munkéjuk soran fo-
kozottan normakévet6k, igy hajlamosak elvetni a nyelvjarasok tudatos hasznalatat mind a
forditasban, mind a tolmdcsolds soran. Fontos szempont, hogy a miiforditassal és szakfor-
ditassal kapcsolatos forditasi eljarasok, stratégiak, attitidok jelentds eltérés is mutathatnak
egymastol, erre az elemzés soran kitérek.

3. Modszertan és eredmények

A vizsgalat anyagat egy digitdlis kérdSivre adott valaszok képezik: az adatgytjtésre
2016 juniusa és 2017 januarja kozott keriilt sor. Az online kérddivet tobb Facebook-cso-
portban is megosztottam: ezek koziil az egyik a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karan
miikodé forditd és tolmdcs szak jelenlegi és volt hallgatoinak csoportja, a masik a Minden,
ami forditds és tolmdcsolds, amelynek nagyrészt Magyarorszagon dolgozé szakemberek a
tagjai. A félig strukturalt kérd6iv 19 kérdést tartalmaz, és 54 személy toltotte ki.

A kérddiv harom tartalmi csoportra oszthatd: 1) a korra, lakhelyre, végzettségre, szak-
mai tapasztalatra vonatkozé kérdések; 2) a nyelvekkel és nyelvvaltozatokkal szembeni at-
tittidokre vonatkozo kérdések; 3) a nyelvjarasi elemek forditasaval és tolmacsolasaval kap-
csolatos attitiidok, illetve stratégiak azonositasat célz6 kérdések.

3.1. Altaldnos adatok

A valaszadok 70,4%-a (38 személy) Magyarorszagon ¢él, 20,4%-a (11 személy) Roma-
niaban, mig 9,3%-a mas orszagokban (Németorszag: 2 adatkozld, Egyesiilt Kiralysag: 1,
Spanyolorszag: 1, Oroszorszag: 1).

Eletkori megoszlésuk a kovetkezd:

45+

220 18-25

28%

36-45 ,
20%

26-35
30%

1. abra. A valaszadok életkori megoszlasa

A kérdéivet kitolték 53,7%-a (29 személy) egyetemi végzettséget jelolt meg, 35,2%
(19 személy) posztgradudlis tanulményokat (MA, PhD-képzést), 7,4% (4 személy) f6isko-
lat, 1 személy kozépiskolat, mig 1 valaszadd még egyetemista. A szakiranyok tekintetében
29 személy (53,7%) végzett fordité (és tolmacs) szakot, 14 személy (25,9%) valamilyen
bolcsészképzést, 2 személy mindkettdt, mig 9 (20,4%) egyéb képzést, mint példaul orvosi,
kozgazdasagtan, vegyészmérnoki, bioldgia, matematika, matematika—informatika.
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A vélaszadok szakmai tapasztalata két kérdésre adott valaszok alapjan korvonalazodik.
Az els6: Hdny éve fordit?, a masodik: Hdny éve tolmdcsol? Az eredményeket az alabbi két
diagram tartalmazza:

Nincs forditasi
tapasztalatom 10- nel tobb éve

19% 0%
Nincs
5- 10 éve tolmacsolasi
- 8% tapasztalatom
o
3 5 éve
ll%

3.5 l 2 éve
tve 13%

2. abra. Hdny éve fordit? 3. abra. Hdny éve tolmdcsol?

10-nél tobb éve

Az eredményekbdl az lathatd, hogy a valaszadok sokkal kisebb aranya rendelkezik tol-
mdcsolasi tapasztalattal, mint forditdival. A kérdéivek egyenkénti vizsgalatabol az is latha-
to, hogy sokan, akik forditanak, nem tolmacsolnak (13 adatkozl9), illetve 8-an ugy vala-
szoltak a kérdéivre, hogy sem forditasi, sem tolmacsoldsi tapasztalatuk nincsen, am ezek
mind fordit6 és tolmacs szakot végeztek, tehat f6iskolai/egyetemi tanulmanyaik soran vé-
geztek ilyen jellegli tevékenységet. A tapasztalat hidnya azonban - ahogyan a késébbiek-
ben latni fogjuk — nem akadalyozta meg a valaszaddkat abban, hogy véleményt formalja-
nak a nyelvjardsoknak a forditéi és tolmacsolasi munka soran valé alkalmazasaval
kapcsolatban, még ha a célkozonségnek egy elképzelt elvarasa formajaban is.

3.2. Nyelvvel, nyelvviltozatokkal szembeni attitiidok

A kérd6iv masodik kérdéscsoportja a valaszadok nyelvvel, illetve kiilonb6z6 nyelvval-
tozatokkal (esetlinkben nyelvjarasokkal) kapcsolatos attittidjeit célozza. Az elsé kérdésre
adott valaszként az adatkozlGknek a sajat nyelvhasznalatukat kellett jellemezniiik. 75,9%-
uk (41 személy) szerint 6k maguk kizarolag a koznyelvet hasznaljak, 16,7%-uk (9 személy)
a koznyelvet és egy/tobb nyelvjarast is beszél, de nem keveri Gket, és csak 4 adatkozl6
(7,4%) vélaszolta azt, hogy a koznyelvet hasznalja, de érezhet6 nyelvjarasi beiitéssel. A
valaszadok csoportjanak dontd tobbsége sajat nyelvhasznalatat a sztenderdnek megfeleld-
nek érzi.

A kovetkez6kben a vélaszadoknak tobb opcié koziil kellett kivalasztaniuk, hogy mit
gondolnak a nyelvjarasokrol dltalaban, illetve a magyar nyelvjarasokrol, és tobb valaszt is
megjel6lhettek. A két adatsor kozott nincsenek jelent6s kiilonbségek, az adatokat az alabbi
diagram tartalmazza:

92



NYELVJARASOK FORDITASA ES TOLMACSOLASA

35
30
25
20
15
10
5 I
0 |
A nyelvjarasok A nyelvjarasok nem A nyelvjarasok A nyelvjarasok Egyes nyelvjarasok
szépek szépek onmagukban szépek, onmagukban szépek, szépek, masok
de a forditok irott de a tolmacsok kevésbé szépek
forditasban ne tolmécsolas sordn ne
hasznaljak hasznaljak
B Mit gondol 4ltalaban a nyelvjarasokrol? Mit gondol a magyar nyelvjarasokrol?

4. dbra. A nyelvjarasokkal szembeni attitlidok

A 4. dbrabol kidertiil, hogy a valaszaddk koziil viszonylag kevesen gondoljak azt, hogy
a nyelvjarasok, illetve egyes nyelvjardsok nem szépek, a dont6 tobbség szerint azonban
nincsen helyiik a forditasban és tolmacsoldsban. Bar nincsenek jelentds kiilonbségek, a
valaszadok az irott forditassal kapcsolatban kissé szigorabban itélik meg a nyelvjarasi ele-
mek hasznélatat. Ebben részben tetten érhet6 az, amit Lanstyak Istvan nyelvi mitoszként
ir le, mely szerint az irott nyelvnek mint felsébbrendd nyelvvaltozatnak kell szolgalnia a
helyes nyelvhasznalat mintajaul (Lanstyak 2007), igy abban a nyelvjardsias elemeknek
nincs helyiik.

A kérdbivbe beemeltem az On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdést is,
amely példaul a Karpat-medencei szociolingvisztikai vizsgalat kérd6éivében is szerepelt (1.
pl. Fenyvesi 2005). A valaszadok fele, 27 személy a nem tudom/nem vdlaszolok opciét va-
lasztotta, 11-en azt, hogy Erdélyben, 9-en Budapestet jelolték meg. A tovabbi adatok meg-
oszlasa a kovetkezd: magyarorszagi falvakban (4), magyarorszagi vidéki varosokban (2), a
Vajdasagban (1). Ezek az eredmények jelent6s mértékben eltérnek a fent emlitett repre-
zentativ vizsgalat eredményeit6l, ami annak is betudhato, hogy a valaszadok tobbsége ré-
szesilt altaldnos nyelvészeti képzésben, mely szerint értelmezhetetlen a nyelvjarasok esz-
tétikai szempontu 6sszehasonlitasa.

3.3. Nyelvjardsi elemek forditdsa és tolmdcsoldsa

3.3.1. Nehézségek

A kovetkez6 kérdéscsoport a valaszadok tapasztalataira iranyul, illetve azokra az atti-
tlidokre és konkrét stratégidkra, amelyek a nyelvjarasok forditasdra és tolmacsoldsara ira-
nyulnak. Az elemzés soran fontos megkiilonboztetni a miiforditasra és szakforditasra vo-
natkoz6 valaszokat, az azokkal kapcsolatos attitlidoket: az irott nyelvjarasi szévegek
nagyrészt a miforditas teriiletére sorolhatok, mig a tolmdacsolas sordn a valaszadok az
el6ado forrasnyelvi, illetve a tolmdcs (tehat akar sajat maguk) célnyelvi beszédprodukcid-
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jat itélhetik nyelvjarasiasnak. Mivel a kérdések nem tértek ki a nyelvi szintekre, a valaszok
hol a kiejtési, hol a lexikai, hol pedig a grammatikai, nyelvjarasiasként értelmezett elemek
haszndlatara vonatkoznak.

A valaszadok 25,9%-a (14 személy) forditott mar nyelvjarasi szoveget (jellemzéen mii-
forditasrol van sz6), 31,5%-a (17 személy) pedig tolmacsolt mar nyelvjarasi beszél6t. A
nyelvjarasi szovegek forditdsi nehézségei a kovetkezd egységekbe csoportosithatok, né-
hény példa kiséretében (a példakat bettihlien, javitas nélkiil emelem be):

a) a megfeleltetés nehézségei, valamiféle ,nyelvjarasi ekvivalencia” alkalmazasa vagy
keriilése: ,,Az idegen nyelvjards magyar megfelel6jét megtaldlni. (Egy nyelvjarasbol merit-
sek, vagy tobbol, mennyire legyen nyilvanval6 a nyelvjarasiassag.)”; ,,Hasonlé mértékben-
jellegben eltéré megfelel6t talalni a magyar nyelvjarasok kozott (nincsenek akkora eltéré-
sek, mint az eredeti nyelvben)”; ,Hogy ne egy magyar nyelvjarasnak feleltessem meg
egy-az-egyben, hanem egy sajatosat krealjak”;

b) a kultarspecifikus elemek forditdsanak nehézségei, ismeretlen nyelvjarasi szavak ér-
telmezése: ,,A nyelvjards szamomra ismeretlen szavainak magyarazata”; ,néhany mérték-
egység forditdsa, melynek elnevezése az adott kornyéken alakult ki” ,,szlovak nyelvjarasbdl
magyar nyelvjardsba forditottam, nehéz volt megfelel6ket talalni, a szlovak megfelel6ket
nem tudtam hol keresni, nincs felhasznalhaté irodalom ebben a témaban”; ,,A szavak,
terminusok, kulturalis hattér”; ,,Ha néha tertiletspecifikus szavakkal talalkoztam, amelyek
nem egyeznek a hivatalos nyelvi valtozattal”;

c) stilaris nehézségek. ,,Frappans nyelvjarasi kifejezés frappansan visszaadni koznyel-
ven’; ,,Stilaris megfelel6t talalni a célnyelven’; ,,Hogyan iiltessem 4t gy magyarra, hogy
ugyanazt a szociokulturdlis és stilisztikai hatast keltse a megfelel$ szoveghtiség meg6rzése
mellett”

A valaszokban kdrvonalazddik az a célkitlizés, hogy a forditas ugyanazt a hatdst véltsa
ki, mint a forditott széveg. A vélaszadok fontosnak talaljék jelezni, hogy a forrasnyelvi
szoveg nyelvjarasi(as), sokak szerint pedig egyenesen elengedhetetlen ,visszaadni a forras-
nyelv eredeti szépségét, értékét, értelmét’, mindez értelemszertien a miiforditas kontextu-
saban.

A nyelvjarasi(as) szévegek tolmdcsolasaban a valaszadok a legnagyobb problémaként
a tolmacsolandé szoveg megértésének nehézségeit emlitik: ez vonatkozhat mind a kiejtés-
re, mind a beszédtempodra, mind a szokincsre. A forrasnyelvi sz6veg azonnali megértése a
tolmacsolas természete miatt elengedhetetlen, hiszen a tolmdcsnak nincsen ideje olyan
szavaknak, kifejezéseknek utdnanézni, amiket nem ismer: ,ismeretlen szavak, nehezen
érthet6 kiejtés”; ,a nyelvjaras megértése (kiejtés) + beszédtempd’, ,szdkincs, kiejtés”;
»megérteni a beszéld altal hasznalt, szimomra ismeretlen szavakat”; ,,A hallasértés” Tobb
valaszad¢ leirja ugyanakkor, hogy mivel 6k maguk is beszélik azt a nyelvjardst, nem volt
nehézségiik a tolmacsolando6 szoveg megértésében: ,nem voltak nehézségeim, mivel a be-
sz€16 szintén paldc nyelvjarassal beszélt, amelyet ismerek és beszélek”; ,,nem voltak na-
gyobb nehézségei, mint mds tolmdacsolasnak, mivel otthon vagyok az adott nyelvjarasban”
Az egyik vélaszad6 célként a ,,megfelel6 célnyelvi tdjelemek” megtalalasat jelolte meg, eb-
ben tetten érhetd az a — masok altal is megfogalmazott - igény, mely szerint ha nem is si-
keriil nyelvjardsban tolmacsolni egy beszéldt, fontosnak tartjak jelezni a hallgatdsag felé,
hogy az nyelvjarasban beszél.
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3.3.2. Forditdsi és tolmdcsoldsi stratégidk

Arra a kérdésre, hogy Ha forditott mdr nyelvjdrdsi szoveget, milyen stratégidkat/eljard-
sokat alkalmazott?, 13 személy vélaszolta azt, hogy a célnyelvi sz6vegben elsésorban a koz-
nyelvet hasznaltak, de fontosnak tartottak érzékeltetni, hogy nyelvjarasi sz6vegrél van szo.
6 személy megprobalta a forrasnyelvi nyelvjarast megfeleltetni egy célnyelvinek, mig 1
személy kizardlag a sztenderdet haszndlta a forditasban.

A tolmacsolasra vonatkozé hasonld kérdésre 10 személy valaszolta azt, hogy a koz-
nyelv hasznalata mellett érzékeltetni probaltak, hogy nyelvjarast tolmdcsolnak, mig 10
személy kizardlag a sztenderdet hasznalta, a szébeli szévegprodukcid soran tehat nagyobb
aranyban tortént nyelvjardsrdl sztenderdre valé fordités.

3.3.3. Attitiidok
A kovetkezd kérdésben a valaszaddknak meg kellett jellniiik, hogy mennyire értenek
egyet az adott kijelentésekkel. Az eredményeket az alabbi tablazat tartalmazza.

Egyalta- | Inkabb
lannem | nem Nem
értek értek | tudom

egyet | egyet

Inkabb |  Teljes
egyet- | mértékben
értek | egyetértek

A nyelvjarasi forrasnyelvi szoveget
nehezebb forditani, mint a kéznyel- 1 4 5 22 22
vit/sztenderdet

A nyelvjarasi beszél6t nehezebb tol-
macsolni, mint a kéznyelvet/szten- 1 3 5 17 28
derdet hasznalot

Egy forditénak sosem szabad a cél-
nyelvi szévegben nyelvjarasi eleme- | 20 10 9 11 4
ket hasznalnia

Egy tolmacsnak sosem szabad
nyelvjarasi elemeket hasznalnia a| 12 15 7 12 8
tolmdcsolas folyamén

Elvarhato, hogy egy tolmacs mindig
a koznyelvet/sztenderdet hasznélja 1 10 2 27 14
a tolmdcsolas sordn

Elvarhato, hogy a tolmacs soha ne
haszndlja az anyanyelvjarasat a tol- 7 15 4 23 5
macsolds soran

Egy nyelvjarast hasznalé tolmacs
kevésbé szakszert, mint egy, a koz-

nyelvet/sztenderdet hasznal6é tol- 19 8 7 16 4
mdcs

A hallgatésag szereti, ha a tolmacs

nyelvjarasban tolmdcsol, mert ize-| 14 17 15 7 1

sebbnek érzi
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Egyalta- | Inkabb
lan nem | nem Nem
értek értek | tudom

egyet egyet

Inkabb |  Teljes
egyet- | mértékben
értek | egyetértek

A tolmacsolast hallgatokat nem za-
varja, hogy a tolmdacs nyelvjarasban 6 21 19 6 2
tolmdcsol, a megértés a fontos

Sosem haszndlnék nyelvjarast, ami-

kor tolmacsolok n 11 10 11 11
NyeI,VJ arﬂasban' beszélek, é tolma- 37 ; 0 0 0
csolas kozben is ezt haszndlom

A sztenderd/kéznyelv haszndlata 7 1 ; 18 I

egy min6ségi tolmdcs ismérve

1. tablazat. Mennyire ért egyet az aldbbi kijelentésekkel?

Abban a valaszaddk nagy tobbsége egyetért, hogy a nyelvjarasi szovegeket nehezebb
mind forditani, mind tolmdcsolni, azonban azzal inkabb nem értenek egyet, hogy a fordi-
tas, illetve tolmacsolas soran nem szabad nyelvjarasi elemeket hasznalni. A valaszadok fele
inkabb egyetért azzal az elvarassal, hogy a tolmacsok mindig a koznyelvet hasznaljak a
tolmdcsolas soran, és szerintiik nem feltétleniil igaz, hogy csak a megértés a fontos, és a
hallgatokat ne zavarna az, ha a tolmacs nyelvjarasban beszél. Az adatok szerint nincsen
Osszefliggés egy tolmdcs szakmai felkésziiltségének megitélése, illetve az altala beszélt
nyelvvaltozat kozott, bar a sztenderd hasznalatat 6sszekapcsoljak az elvégzett munka mi-
néségével. Senki sem vélaszolta azt, hogy nyelvjarasban beszélne, és a tolmdacsolds soran is
ezt haszndlja, és a nyelvjarast nem gondoljak egzotikusnak, amit azért szerethet a hallga-
tdsag, mert izesebb. A nyelvjarasokkal szembeni attitiidok tehat meglehetésen ellentmon-
dasosak.

3.3.4. Nyelvjdrdsok: ahogy a forditok és tolmdcsok ldtjik

A kérdéiv utolsé részében a vélaszadok kifejthették dllaspontjukat arrol, hogy miért
nem elfogadhat6 vagy miért nem jelent gondot, ha valaki nyelvjarasi elemeket hasznal a
forditas, illetve tolmdacsolds soran. A valaszok elemzése soran korvonalazédott néhany
tartalmi egység, amelyeket akdr forditasi ideoldgiaknak is nevezhetiink, és amelyek azt
jelzik, ahogyan a valaszad¢ forditok és tolmacsok latjak, illetve lattatjak a nyelvjarasokat,
nyelvjarasi elemeket. Fontos szervezGelem a miforditds-szakforditas kiilonbozésége, ez
egyes valaszokban explicit médon megfogalmazddik. A miforditas soran lesz fontos a
stilaris eszkozként alkalmazott nyelvjarasias elemek megfeleld atiiltetése, mig a
szakszer((tlen)ség-megértés szempontja inkabb a szakforditashoz kapcsolhato:

a) a nyelvjaras alkalmazasa szovegtipustol fiigg: ,,nem létezik »paldcos szerzédés«
vagy »szogedies gépkonyv«. A miiforditds nyilvan mas kérdés”; ,,tudomanyos, hivatalos,
azaz a formdlis szovegekben keriilni kell ezeket”;

b) a nyelvjaras stilaris eszkoz: szimos vélaszbodl kideriil, hogy az adatkozlok szerint a
forrasnyelvi (irodalmi) széveg nyelvjarasi(as) elemei stiluseszk6z6k, amint azt Newmark
(1988) is leirja: ,a cél az eredeti szoveg stilusanak a visszaaddsa’; ,,a forrasnyelvi szoveg

oz

megfelel$ atadasa, érzékeltetése miatt indokolt lehet”; ,egy forditasban kifejezetten hasz-
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nos lehet egy karakternél, aki esetleg az eredeti szovegben is mas nyelvjarasban beszél”;
»szinesebbé teheti” a szoveget; ,a nyelvjards haszndlata 6nmagaban szandékolt iizenetet
kozvetit”; ,,ha a miben jelentdsége van a nyelvjarasnak, ezzel jellemezve egy embert (pél-
daul egy vidéki embert), amelynek a mu irdja jelentdséget tulajdonit, akkor a forditéonak
kotelessége ezt érzékeltetni a célnyelvii olvasékkal”; ,ha nyelvjarast hasznalunk a forditds-
ban, az megerésitheti az adott szoveg stilusét, és megmutatja a forditd kreativitdsat, amit6l
az adott szoveg egyedivé valik”;

c) a nyelvjaras hasznalata szakszeriitlenséget jelezhet: ,Negativ konnotaciok csato-
l6dtak az évek soran a nyelvjarashoz, szakmaiatlan, miveletlen, nem profi fordité/tolmacs
latszatat keltheti a fogaddban”; ,,a forditas-tolmacsolds akkor lehet leginkabb professzio-
nalis, ha a sztenderdet hasznalja”;

d) a nyelvjarasnak nincs helye a forditasban: ,a nyelvjaras a sajat kozegébe vald”;
»elidegenitd hatasa lehet”;

e) csak akkor alkalmazhatd, ha nem hatraltatja a megértést: (,ha a célnyelvi kzos-
ség megérti az adott nyelvjarast”); ,a magyar koznyelv és a nyelvjarasok kozott nincs ak-
kora kiilonbség, amely a megértést veszélyeztethetné”; azért lehet gond, ,mert a nyelvja-
rast/tajnyelvi szakavak nem mindenki érti” vagy ,,mert sokszor a megértés fontosabb”’;

f) a nyelvjaras alacsonyabb presztizsii, mint a sztenderd: azért gond a nyelvjaras al-
kalmazasa, ,,mert a forditott munka nem felel meg a nyelvi normanak”; ,,negativ konnota-
ciok csatolodtak az évek soran a nyelvjarashoz”; ,Nem elfogadhat6 mivel a sztenderd nyel-
vet kell hasznalnia (vagy meg kell adni a sztenderd nyelcimegfelelot [ti. nyelvi megfelel6t]
is)”; ,A sztenderd mindenki szamara érthetd, elfogadott, a nyelvjarasok nem”; ,forditas-
kor a “sztenderd” nyelv hasznalata erés stilusértéket, normat képvisel”

Hasonl¢ elképzelések érhetdk tetten a tolmdacsolassal kapcsolatban is:

a) a nyelvjaras stilaris eszko6z: ,,a cél az eredeti beszéd stilusanak a visszaadasa”; ,ha a
kozonség célja (...), hogy megismerje az adott régi6 szokasait, életstilusat, akkor fontos
szerepet jatszhat a nyelvjarasban torténd tolmacsolas is”; ,,Adédhatnak olyan forrasnyelvi
fordulatok, amelyek hangulatat valamelyik nyelvjarasi elemmel lehet a legjobban visszaad-
ni’;

b) a nyelvjarasnak nincs helye a tolmacsolasban: ,,a kdznyelv hasznalatat tartom sze-
rencsésnek és hatékonynak™; ,,elidegenitd hatdsa lehet”; ,,megneheziti az informacié befo-
gadasat”; ,Nehezen tudok elképzelni olyan politikai, gazdasagi megbeszélést, ahol nem
zavar6 a nyelvjarasi tolmacsolas. Kivételes esetben lazabb vacsora sordn talan”; ,,nem elfo-
gadhato, torekedniink kell az irodalmi nyelv hasznalatéra”; ,Masik helyzet az lenne, ha a
tolmacs eleve nyelvjarasban beszélne, ami szintén nem elfogadhatd™;

c) csak akkor alkalmazhato, ha nem hatraltatja a megértést: ,ha a nyelvjaras csak
kiejtésben tér el a koznyelvtdl, akkor hallgatoként egyszertien zavarna, de a megértést nem
befolyasolnd”™; ,ha a hallgatok talnyomo tobbsége nyelvjarast beszél, akkor nem jelent
gondot”;

d) a nyelvjaras alacsonyabb presztizsti, mint a sztenderd: ,,a sztenderd nyelv szerin-
tem egy bizonyos presztizst ad a beszélének”; ,,Sajnos a nyelvjarast beszéloket sokszor
»aluliskolazottnak« tartjak”; ,,Ha az el6adé nyelvjarasban beszél, annak nem igazan van
jelentdsége, ezért azt a tolmacsold nem kell visszaadja, mert ezzel az el6ado6t alazna meg a
célkozonség elott”; ,ha elkezdene nyelvjarasban beszélni, a sztenderd nyelvtél merében
eltérd tajszoélassal, akkor a hallgatésag nem tudna koncentrdlni a tartalomra, mert vagy
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nem értené, amit a tolmacs tolmacsol, vagy a nyelvjarasan szérakozna”; ,,Egy tolmacsnak
igenis el kell sajatitania a sztenderd nyelvhasznalatot, hiszen 6 csak egy kozvetitd, ha jol
teszi a dolgat, nem is veszik észre, hogy ott van”; ,,a sztenderd nyelvjarast mindenki érti,
teljesen objektiv, és mivel a tolmdcsolas elsédleges ismérve az objektivitas, igy ezt tartom
elfogadhaténak”; ,Nem véletlen, hogy van egy koznyelv”; ,,a forditok és tolméacsok nor-
makozvetitd szerepet is vallalnak munkajuk sordn”

e) nincsenek jelentds kiilonbségek a magyar nyelvjarasok kozott: ,,Egyébként job-
ban fejtse ki, mit ért nyelvjards alatt, mert a magyarban jéformdn nincs nyelvjaras, csak
kiejtésbeli kiilonbségek, nem gy pl. mint a hollandban, vagy a németben. Mert attél hogy
valaki »izesen« beszél, még nem kell, hogy éppen nyelvjarasul beszél”;

Tobb vélaszado szerint is szitkség van a nyelvjarasok ,,emancipaciojara”: ,,ha az embe-
rek tobbet hallananak mas nyelvjarasokat is, jobban elfogadnak azoknak a létezését és azt,
hogy aki mas dialektusban beszél nem egyenlé azzal, hogy az illet6 »alsébbrendti«”; ,,szi-
vesebben latnék egy szinesebb, kevésbé elSitéletes magyar nyelvet’.

Kovetkeztetések

A kutatas els6 hipotézise, mely szerint a forditas és tolmacsolas kapcsan feler8sodnek
a forras- és célnyelvi nem sztenderd elemekkel szembeni negativ, illetve pozitiv attittidok,
részben beigazolodott. A valaszaddk a sztenderdet tartjak a leghasznosabbnak, a megér-
tést leginkabb biztositonak, bar arnyalnak: mindig a célk6z6nség a fontos, a forditénak/
tolmdcsnak atlatszonak kell lennie, ezt pedig leginkabb a sztenderddel éri el. A valaszok-
bdl kidertiil, hogy a forditok és tolmdcsok tudataban vannak azoknak a nyelvi norméknak,
amelyeknek meg kell felelniiik. Tébben is megfogalmazzak, hogy szerintiik éppen a célko-
z0nség az, ami nem fogadja el a nyelvjardsok hasznalatét, nekik pedig ezt tiszteletben kell
tartaniuk.

A masodik hipotézis, mely szerint a forditok és tolmacsok munkéjuk soran fokozottan
normakovetdk, igy elvetik a nyelvjarasok hasznalatat mind a forditasban, mind a tolma-
csolas sorén, részben igazolédott be. Altaliban valdban elvetik a nyelvjirdsok hasznalatét,
irott forditasban kizarolag a muforditasban latjak helyénvalonak, akkor is csak stilaris esz-
kozként. A tolmdcsolas soran a legfontosabb szempontként a megértés jelenik meg: ha az
adott nyelvjarast a célk6zonség érti, akkor hasznalhato, de inkabb keriilendé.
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Summary

In translation and interpreting training one of the most significant challenges is preparing the
students for translating and interpreting modes of speaking in the source language that are under-
stood as belonging to dialectal varieties of the given language. The students and the practicing trans-
lators themselves often face the question how to translate such elements: should they use the stan-
dard variety of the language, or should they try to find a target language equivalent for the particular
dialectal elements or texts.

The article is based on a survey conducted among translators and interpreters with Hungarian as
their working language. The aim of the research was mapping the attitudes that the respondents
formulate regarding Hungarian dialects, dialects in general and the standard language itself. I also
wanted to pinpoint the strategies that are (voluntarily or involuntarily) applied in translating and
interpreting such elements.
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GY. BAzsikA ENIKO

(Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs)

VALTOZO DIALEKTUSOK GOCSE]J ES HETES TERULETEN.
NYELVJARASI HANGTANI JELENSEGEK
VALTOZASANAK VIZSGALATA

1. Bevezetés

Végh Jozsef az Orségi és hetési nyelvjaras kutatdsa soran 1954-ben ,,a nyelvjarasi jelen-
ségek megmaradasanak, illetéleg eltlinésének kérdését” vizsgalva, 6sszegzésként megalla-
pitotta: ,,Az Orségi, hetési, gocseji nyelvjaras azok kozé a magyar nyelvjarasok kozé tarto-
zik, amelyek erésen archaikusak. Ezt az archaizmust még ma is 6rzik. Természetesen
napjainkban a nyelvi egységesiilés utja itt is meggyorsult. De ez a valtozas lasst iitemt. Az
érvényre juté Uj alakok mellett legaldbbis archaikus valtozatban (az dregek beszédében)
még megtalalhatok a régi alakok. A nyelvi rendszer egyes elemei cserélédnek, de nem
cserélédik ki egyszerre minden” (Végh 1954: 428). Végh Jozsef megallapitasai nyoman
kiilondsen tanulsagosnak igérkezik ezen archaikus nyelvjarasok 21. szzad eleji vizsgalata.

A nyelvjarasok valtozasanak tényét mar a 19. szazad elején az 6rségi és a gocseji dialek-
tust bemutaté Nemesnépi Zakal Gyorgy, illetve Plander Ferenc is fontosnak tartotta meg-
emliteni, a valtozasok legfébb okaként az iskolaztatast, a miivel6dést, s igy ,,az Irds szerént
valo beszéd” terjedését nevezve meg (Plander 1832: 63; Nemesnépi Zakal 1818/1985: 80).

Végh Jozsef tobb mint fél évszazaddal ezel6tt végzett kutatasainak eredményei szerint
a szlikebb teriileten él6 nyelvjarasi jelenségek szorulnak vissza eldszor (Végh 1954: 428), a
nyelvjarasok valtozasanak legf6bb oka a koznyelvi hatas, valamint a nyelvjaras térvénysze-
rliségei és a szomszédos nyelvjarasok hatasa (Végh 1961: 104). B. Lérinczy Eva és Barczi
Géza megallapitasai: a teriiletre legjellemzébb nyelvjarasi sajatossagok véltozasa lassu (B.
Lérinczy 1951: 110), a nyelvjardsok visszaszorulasat pedig gyorsitja az a tény, hogy a ma-
gyar nyelvben a nyelvjarasok és a koznyelv kozel allnak egymashoz (Barczi 1963: 379).

Az 1960-as évektdl zajlo, a nyelvhasznalatot is erésen befolyasold korszakos tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi, kulturalis valtozasok a legradikalisabban a hagyomanyos paraszti
gazdalkodast, kultarat és tarsadalmi réteget érintették, a legerételjesebb nyelvi-nyelvhasz-
nalati véltozasokat a nyelvjarasok, a regiondlis nyelvvaltozatok korében idézve elé. A
nyelvjarasok rendszertani valtozasdnak sajatossagait kutatasok sora vizsgalta (1. Imre
1972; Szab6 1976; Bokor 1978; Kollath 1985; Kiss 1990, 1993; P. Lakatos-T. Karolyi 1999;
Hegedtis 2005; Csikany 2012; Cs. Nagy 2015a, 2015b). Ezek eredményei szerint a valtozas
érinti a nyelvjardsok valamennyi részlegét, szintjét, de nem érinti az 9sszes nyelvjarasi je-
lenséget, elemet. A szokészlet és a frazeoldgia mellett a hangtani jelenségek valtoznak a
leggyorsabban. A nyelvi valtozasok kimenetelében — a perceptuilis dialektologiai kutata-
sok alapjan (. Preston 1999; Long—Preston 2002) - fontos szerepet jatszanak a beszélok-
nek a nyelvhasznalatra vonatkozo6 vélekedései, az egyes nyelvvaltozatokhoz f(iz6d6 atti-
tlidjei. Ezzel Osszefiiggésben az altaldnos regiondlis nyelvi valtozasi tendencidk szerint
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el6szor az elsédleges nyelvjarasi jegyek, a kirivo, a beszélok altal jol érzékelhetd nyelvjara-
siassagok szorulnak vissza. A kevésbé feltiin6 masodlagos és az észrevétlen harmadlagos
regiondlis jegyek joval allandobbak. Azonban mivel a laikus beszél6k nem pusztan a koz-
nyelvtdl valo eltérés mértékének alapjan itélnek valamely nyelvjarasi jelenséget feltindnek
s ezért keriilendének, egyes esetekben megmaradnak kirivé nyelvjarasiassagok is (Kiss
2001: 210-216; 254-255; 2006: 129-131).

2. Célkitazés

A kutatas célja annak vizsgalata két beszél6k6zosség példajan, hogyan valtoztak az
utobbi 60 év alatt a két archaikus nyelvjarascsoport, a hetési és a gocseji nyelvjaras legmar-
kansabb, a két nyelvjarascsoport hangtani arculatat is meghatarozé nyelvjarasi jelenségei.
Két, kiilonbo6z6 idejt szinkron metszet, A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak az 1950-es évek
nyelvallapotat tiikroz6 adatai és a 2012-ben gyujtott megfelel6 adatok (a két idésikbol 6sz-
szesen 582 nyelvi adat) elemzésével annak felmérése, milyen mértéka valtozasok kovet-
keztek be a beszél6k dltal jol érzékelhetd (a metanyelvi tuddsra iranyuld vizsgalat eredmé-
nyeit 1. Gy. Bazsika 2013), illetve a beszél6k szamara kevésbé felttin6 nyelvjarasi jelenségek
hasznalataban. A vizsgalt jelenségek a hangsulytalan 6-zés, a szovégi koznyelvi 6, 6, é foné-
mak helyén megjelend nyelvjarasi u, ii, i, az I-ezés, valamint az exploziv gy-zés.

3. A kutatépontok és a modszerek

A vizsgalat kutatdpontjai a Zala megyei Becsvolgye és Bodehaza kozségek. A magyar
nyelvjdrdsok atlasza és az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz gocseji kutatépontja a néprajzi téj-
egység kozpontja, Becsvolgye, szort telepiilésszerkezetd, ,,szeg”-ekbol allo, 833 1élekszamu
kozség a megyeszékhelytdl 20 km tavolsagban. A lakossag elsésorban dnellatd jellegti haz-
taji mez6gazdasaggal foglalkozik. Helyben kevés a munkalehet8ség, a kozség aktiv kora
népességébdl tobben jarnak Zalaegerszegre dolgozni. Bddehdza, a MNyA. és az UMNyA.
hetési kutatopontja, egyike a 11, egymastol 3-5 km tévolsagban elhelyezked6 aprofalunak
(lélekszdma 55 £6), amelyek a megye délnyugati szogletében taldlhaté Hetés néprajzi taj-
egységet alkotjak (1. Szentmihalyi 1977; Bazsika—Gyuricza 2008). A kozség hatdraban hu-
z6dik a trianoni dllamhatar, amely e néprajzi tajat kettévagta, s egyben szinte teljesen elle-
hetetlenitette az itt lakok életét. Napjainkban ujraépiilnek a kapcsolatok a mai Szlovénia
teriiletére keriilt hat, illetve a magyar orszaghataron belill maradt 6t hetési kozség lakoi
kozott. Bodehaza lakossaganak 42%-a 60 év feletti - a t6sgydkeres bodehaziak korében ez
az arany még magasabb —, az 1950-es évektdl az egyéni gazdalkodds lehetdségének meg-
sziintével, valamint a jugoszlav hatar kozelében 1év6 térség tudatos visszafejlesztésének
kovetkeztében a fiatalok tomegesen vandoroltak el a kozségb6l. Bodehaza — sok mas zalai
aprofaluhoz hasonléan - eléregedd lakossagu, egyre fogyo lélekszamd, elnéptelenedd te-
leptiléssé valt.

A korabbi évszazadokban mindkét vizsgalt telepiilést nagyfoku elzartsag jellemezte,
egy helyben laké, magyar ajkd foldmtives lakossaguk folytonossaga nem szakadt meg a
szazadok sordn, népességcserére nem Keriilt sor (Goénczi 1914: 58-61; Benkd 1957: 85;
Végh 1959: 46-48). Becsvolgye Juhdsz Dezs6 felosztasa szerint (2001: 267) a nyugat-du-
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nantudli régié zalai nyelvjarascsoportjaba tartozik — megemlitve, hogy ,egyes vélemények
szerint 6nallé csoportnak tarthatd a gocseji is” —, Bodehaza pedig e régié hetési nyelvjaras-
csoportjanak része. Ez utdbbinak markans jellemzdje a viszonylag erds hangsulytalan ¢-
zés (Juhdsz 2001: 269; Imre 1971: 374), amely kirivé nyelvjarasiassagként elkiiloniti e
nyelvjarascsoportot nem ¢-z6 kornyezetétél. A nyelvjaras e falvak nyelvében ma is aktiv
haszndlaty, a torténeti, foldrajzi és demografiai tényez6k elésegitették a két kozség sok
archaizmust tartalmazd nyelvjarasainak (v6. Végh 1954: 426-428; 1959: 47) fennmarada-
sat napjainkig.

A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak Becsvolgye a B-18., Bddehdza a B-28. kutatépontja.
(Utobbi az Orségi és hetési nyelvatlasz 42. kutatdpontja is, ezen anyag tjrakérdezése, vala-
mint feldolgozasa azonban tovabbi gyijtések és tanulmanyok keretében lehetséges.) Az
atlaszadatok lehetdséget nyujtanak kozosségi valtozasvizsgalat elvégzésére, azaz a korabbi
és ijabb adatokban megjelend valtozasnak a beszél6kozosség szintjén valo értelmezésére.
Az adatgytijtés modszere a kérdéives felmérés. 2012-ben az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz
adatfelvételezése soran a két kozségben Gsszesen 26 f6t6, 30 és 82 év kozotti adatkozloktsl
kérdeztem ki az UMNyA. kérdéssorat (1. http://umnya.elte.hu). Forrasul szolgélt tovabba
az adatkozlokkel készitett szovegfelvételek mintegy 20 dranyi kotetlen beszélgetést tartal-
maz6 hanganyaga, valamint a részt vev6 megfigyeléssel nyert nyelvi adatok. Az adatkézl6-
ket mindkét telepiilésen az UMNYyA. gytjtési elveinek megfeleléen a helybeli sziiletést
lakosok koziil valasztottam, de Bodehdzan nem talaltam megfeleld személyeket a két fia-
talabb korcsoportban (1. tablazat).

) Becsvolgye/Bodehaza -
Eletkor 30-45év | 46-60év | 61-70év 71<év Ossz.
Telepiilés Bv. Bh. Bv. | Bh. | Bv. | Bh. | Bw Bh.
fin|f|n|f|n|f|n|f|n|f|n|f|n|f|n]| f |n
Nem
12|00 (1(2({1{0(4|3|2]|1|2|2|2]|3]13]13
Osszesen 3 0 3 1 7 3 4 5 26
1. tablazat. Az adatkozl6k életkor és nemek szerinti megoszlasa
4. Hipotézisek

A korabbi kutatasok megallapitdsaival 6sszefiiggésben, valamint a 2011-ben a két be-
sz&16kozosségben elvégzett, a nyelvi attitidokre és a nyelvi tudatra iranyuld vizsgalat ered-
meényei alapjan (1. Gy. Bazsika 2013) a kovetkez6 feltevések fogalmazddtak meg: a vizsgalt
jelenségek koziil a legkisebb mértékl koznyelviesedést az exploziv gy-zés mutatja, na-
gyobb mértékl elmozdulas varhato az l-ez6 szdalakoktol a koznyelvi alakok felé. A szové-
gi u-zas, ii-zés, i-zés jelensége esetében szintén erdteljesebb koznyelviesedés varhatd, a
leginkabb visszaszorul6 jelenség a hetési hangsulytalan labialis 6-zés.
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5. A valtozasvizsgalat eredményei

Az exploziv ty-zés, gy-zés nagy teriileten (kiilonboz6 mértékben a Dunantil szinte
teljes egészén — vo. Imre 1971: 254-255; Fodor 2001: 338-339; Juhasz 2001: 267-286) ér-
vényesild sajatossag, mind a bodehdzi, mind a becsvolgyei nyelvjaras jellemz6 jelensége.
A j e vizsgalt nyelvjarasokban kotott fonéma, massalhangzé utan nem allhat, csak sz66sz-
szetétel hataran. Szotdben és toldalékolt formakban helyén zongétlen massalhangzé utan
ty, zongés massalhangzé utan gy jelentkezik. Az exploziv ty-zés, gy-zés ezen éltaldnos alti-
pusa szinte a teljes Dundnttlon elterjedt (Imre 1971: 254). A MNyA. adatai az exploziv
gy-zésre szolgalnak példakkal, s Bodehazan és Becsvolgyén e jelenséget kivétel nélkiilinek
mutatjak (elol a bodehazi, utana a becsvolgyei adatok): 85. térképlap sarju: sari; sari <sar-
gyu>, 907. torje: torgyé; torgyo, 992. borja: borgyu; borgyu, 995. borjuja (a gazdaé): bor-
gyaja, borgyuja; borgyuja; 996. borja (a tehéné): borgyaja, borgyuja; borgyuja <borgyaja>
<borgya>, 1137. livege: 0veggye, iiveggyé; Oveggye, iiveggye.

A 2011-ben végzett felmérés adatai szerint e jelenség a beszél6k altal kevéssé észlelt
sajatossag, egyetlen adatkozl6 sem emlitette teleptilése nyelvjardsanak jellemzé jegyeként,
és ritkan fordult el6 a formalis beszédhelyzetekben a jelenségnek az informélis szituaciok-
tol eltérd keriilése. 2012-ben a vizsgalt korpuszban (az adatokat csupén a j : gy megfelelés
szempontjabdl elemzem részletesen) mar nem teljeskoriien, de nagymértékben érvénye-
siil e jelenség, 86% az exploziv gy-zést mutato szdalakok aranya (1. 2. tablazat). (Az adatok
eltérd szama az egyes adatkozl6k dltal felsorolt tobbféle alakvaltozatbdl adodik). Az adat-
sor e jelenség napjainkban is erételjes jelenlétérdl tantiskodik, s ezt tdmasztja ala a részt
vevl megfigyelés is. A torje lexéma becsvolgyei adatai jol tikrozik a gy-zés jelenségének
meglehetdsen erds pozicidjat: a torgyo nyelvjarasi alak helyett 9 esetben szerepelt a torgye,
§ csupan egyszer a torjo atmeneti szdalak. A koznyelvi alak megkozelitését célz6 mddosu-
lasokban 90%-ban a gy-zés maradt valtozatlan, a szévégi illeszkedéses 0-zést keriilték a
beszélok. A vizsgalt korpusz tanuisaga szerint a bekdvetkezett nyelvi valtozasok ritkan
eredményeztek koznyelvi széalakot (ezek aranya csupan 5%).

i Nyelvjarasi| Adatok : Atmeneti | Adatok : Kéznyelvi | Adatok :

| szoalak szima | szoalak | szama | széalak szdma | Ossz.
sarji  :sari 18  isargyu 3000

; | sarju 6 - - L 27
borji | borgyu 23 borju 3 - - .26
borjtja : borgyaja 1 iborgya 3 iborja 2

+ borgyuja 23 | L29
borja | borgyuja 21  borgya 4  borja 3 1 28
torje 1 torgyd 7 1 torjo IR

| torgyé 8 itorgye 9 torje 2 L 27
ivege i 0veggyé 2 iiiveggye 300

1 liveggyé 17 iiivegé 2

' | tivegje 2 liivege 1 27
Ossz. | 120 | 36 | 8 | 164

2. tablazat. Az exploziv gy-zés (N=26)
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Exploziv gy-zést nem mutaté koznyelvi vagy atmeneti szoalak (aranyuk dsszességében
14%) minden korosztaly valaszaiban el6fordult, azonban a legfiatalabb korcsoport adatai-
ban ezek ardnya 50%-nyi, jelentds eltérést mutatva az idsebb generaciok adataitol
(1. abra), ami jovObeli valtozast vetithet eldre e jelenség hasznalataban.

100
90
80
70
60
50 e
30 |
20
10 1 - .
ol

Bgy 0Oj

1. abra. Az exploziv gy-zés (N=26) (El6bb a becsvolgyei, majd a bodehazi adatok)

Szintén (kiilonboz6 intenzitdssal) a Dunantul legnagyobb részén érvényesiils jelenség
az [-ezés (vO. Juhdsz 2001: 267-286; Imre 1971: 243-244), de a metanyelvi tudasra iranyu-
16 f6lmérés szerint a két vizsgalt telepiilésen a beszélok szamara jol érzékelhetd, feltiing,
markdns nyelvjarasi sajatsag. Becsvolgyén sajat nyelvjarasuk legkirivobb és keriilends je-
lenségeként emlitették az [-ezést az adatkozl6k. Végh Jozsef az 6rségi, hetési és gocseji
nyelvjarasi sajatossagok ,megmaraddsanak, illetve elttinésének” kérdését vizsgalva gy
vélte 1954-ben, hogy az l-ezés azok kozé a jelenségek kozé tartozik, amelyek szivosak,
mert az egész dunantuli nyelvjarasban megvannak (Végh 1954: 428). Az l-ez6 szdalakok
kivétel nélkiiliek voltak a vizsgalt korpuszban a MNyA. tantsiga szerint Bédehdza és
Becsvolgye nyelvjarasaban az 1950-es években (el6l a bodehazi, utdna a becsvolgyei ada-
tok): 190. térképlap polyva: pélva; pélva, <polva>, 550. mosolyog: mosolog; mosolog, 735.
olyan: ollany <ollan>; ollan, 740. beljebb: bellepp; bellepp, 908. hallja: halla; halla, 939.
lyuk: lik; lik.

A 2012-es felmérés az I-ezés jelenségének erételjes visszaszorulasat mutatja, a vizsgalt
korpuszban 64% az I-ez8 adatok aranya (Bodehazan 73%, Becsvolgyén 58%). 36% a j-z6
sz6alakok aranya (Boédehdzan 27%, Becsvolgyén 42%), a koznyelvi adat ebb6l 25%-nyi (3.
tablazat). A j-z6 és az l-ez6 alakok valtakozé hasznalatat mutatja, hogy tobb személy is
valaszolt j-z6 és I-ez8 szdalakokkal is. Nagy kiillonbségek mutatkoznak az egyes lexémak
realizacioi kozott: a mosolyog szot még a legiddsebb generacid legtobb adatkozlgje is j-z6
alakban ejtette mindkét teleptilésen, az I-ez valtozatot ,csak a régi 6regek’-nek tulajdo-
nitva. A lyuk lexéma azonban a legfiatalabb korosztaly adatkozl6itél is lik alakban hang-
zott a leggyakrabban, tobben pedig kétféle szdalakkal is valaszoltak: luk~lik, juk~Ilik.
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! Nyelvjarasi | Adatok | Atmeneti | Adatok | Koznyelvi | Adatok |

. szdalak szama . széalak | szdma . széalak | szdma . Ossz.
polyva  ipélva 15  ipéjva 4  ipojva 2

. polva 2 . : .23
mosolyog i mosolog 3 1mosojog 3 i1mosojog 18

» mosolog 2 : L 26
olyan vollan 18  iojjan 5 iojan 6

: 1 o0an 2 31
beljebb : bellepp 9 i belleBB 6

| + bellebb 4 |

bejjeBB 5 1 bejjebb 2 126
hallja ‘halla 18 - -\ hajja 10 28
lyuk ik 21 luk 6 juk 4 1 31
Ossz. | 88 ! 35 ! 42 1 165

3. tablazat. Az [-ezés (N=26)

Az [-ezés mér a legidGsebb generaci6 nyelvhasznalataban sem kivétel nélkiili (82, ill.
85% az l-ez6 szbalakok ardnya a valaszaikban) (2. abra), a 61-70 év kozotti adatkozlok
azonban csupan 68, ill. 64%-ban vélaszoltak l-ez8 alakokkal. A masodik generaci6 adat-
kozl6i kozott tobben a 60-as éveik elején jard személyek, kozel az aktiv munkavallalasi
korhoz és ennek nyelvi kovetelményeihez (a legiddsebb adatkozl6k kozott 80 év koriiliek
is voltak). Jol mutatja az [-ezés gyengébb pozicidjat, negativ megitélését a nyelvjarasi be-
szél6k korében, hogy formdlis beszédhelyzetekben még a legidsebb generacidk tobb
adatkozlje is keriilte az l-ez6 formakat mindkét telepiilésen. A legfiatalabb korosztaly
valaszaiban a j-z6 alakok jutottak tulstlyra, ezek aranya 77%. Az adatsor azt mutatja, hogy
az l-ezés az exploziv gy-zésnél joval erételjesebben visszaszoruldban van, s a passziv meg-
figyeléssel nyert adatok is ezt igazoljak.

100
90
80
70
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0
% 50

0 el Oj

30
20 -
10

30-45 év 46-60 év 61-70 év 71<év 46-60 év 61-70 év 71< év

2. dbra. Az l-ezés (N=26) (EI6bb a becsvolgyei, majd a bodehdzi adatok)
A tobbtagu szavak végén jelentkez6 zart, rovid u-zds, ii-zés, i-zés a hetési Bodehaza

nyelvjirasanak markans sajatsdga. Kisebb foldrajzi elterjedésti jelenség, az Orségre, Hetés-
re és Dél-Gocsejre korlatozodik - a ,,tulajdonképpeni’, néprajzi Gocsejt, a ,,szegek” vidé-
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két mar nem érinti (v0. Végh 1954: 426; Szentmihalyi 1976; Bazsika 2015), s igy Becsvol-
gyén sem érvényesill -, ugyanakkor azonban az elbbi teriiletek legjellemz&bb nyelvjarasi
sajatossagainak egyike. (Végh Jozsef e sajatsag megléte vagy hidnya alapjan tartotta sziik-
ségesnek megkiilonboztetni a dél-gocseji és észak-gocseji nyelvjarast (Végh 1954: 426).) A
jelenség elterjedési teriiletén az 6, 6, é kotott fonéma, tobbtagl szavakban szévégen (és
relativ tovek végén) nem allhat, helyén u, 4, i jelentkezik (v0. Végh: 1954, 1959; Imre 1971:
337; Juhdsz 2001: 267). A MNyA. bodehazi adatai e jelenséget teljes kortiinek mutatjak: 23.
térképlap tarlo: toru, 26. napraforgé: napraforgu, 38. tusko: tusku, 50. csalamadé: csala-
mddi 172. gyepl6: gyoplii, 263. tekn6: tekenyii, 582. vetél6: vetiillii, 606. felhé: folhii, 702.
kiils6: kiisii, 985. diszné: disznu, 990. erd6: erdii, 991. erdeje: erdejé, <erdiijé>.

Végh Jozsef az Orségi, hetési és gocseji nyelvjarasok vizsgalatakor megallapitotta, ,,ha a
kivesz6ben 1év6 hangtani sajatsagokat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy azok hajlamosabbak az
elttinésre, amelyek csak az 6rségi, hetési, gocseji nyelvjarasra jellemzok”™ (Végh 1954: 428).
Ennek alapjan a szovégi zart, rovid u-zds, ii-zés, i-zés erételjes visszaszoruldsa lenne var-
hato, s ezt valdsziniisitené az a tény is, hogy e sajatossag kirivo, a szomszédos térségek e
jelenséget nem hasznal6 beszél6i altal megbélyegzett nyelvjarasiassag (Gy. Bazsika 2013).
A hetési, 6rségi és dél-gocseji szovégi u-zést, ii-zést, i-zést feltindnek és csunyanak miné-
sitik az észak-gocseji, becsvolgyei beszélok, am a bodehazi adatkozlék nyelvjarasuk e je-
lenségét ismerik, szamon tartjak, de nem vélik az 6-zéshez hasonldan kirivonak, szégyell-
nivalénak - ennek oka talan e zartsagi tendencianak az el6bbi jelenségénél szélesebb kort
foldrajzi elterjedése. A 2012-es folmérés tantsaga szerint — bar jelentds elmozdulas tapasz-
talhat6 a koznyelvi alakok irdnyaba — az [-ezésénél nagyobb mértéki e jelenség megléte, a
vizsgélt korpusz adatainak 79%-aban érvényesiil (3. abra), mindharom korosztaly valasza-
iban az I-ezésénél nagyobb aranyban van jelen (4. abra). 11%-ban all a tévégen 6, 6, é hang,
az egyéb nyelvjarasi jelenségek miatt azonban a kdznyelvi széalakok aranya csak 8%, 13%-
nyi az atmeneti alakvaltozatok aranya.

koznyelvi:
6,6,¢é
11% nyelvjérasi:
u, i
atmeneti: 79%
0,0,u0, 16, ié
10% 3. dbra. Tobbtagu szavakban

a szovégi koznyelvi 6, 6, é
helyén megjelené hang
(N=9)

A vizsgalt négy hangtani jelenség koziil a legkisebb foldrajzi kiterjedésti a hangsulyta-
lan 6-zés, a hetési nyelvjaras fontos markans sajatossaga, amely elsésorban megkiilénboz-
teti, és szinte szigetszertien elkiiloniti e kicsiny nyelvjarascsoportot a szomszédos nem
0-26 gocseji és Orségi nyelvjarasoktol (Imre 1971: 337; Juhdsz 2001: 269). Napjainkban
sajat nyelvjarasuk legkirivobb jelenségeként Bodehazan az ¢-zést — mint a szomszédos
teriiletek nyelvjarasatdl eltérd jegyet — tartjak szamon a beszélék (Gy. Bazsika 2013). Az
id8s 6-z6 bodehazi adatkozl6k korében erds az onstigmatizacid, 0-zésiiket s emiatt téjszo-
lasukat csunyanak tartjak. Ugyanakkor e jelenség mint alapvetd sajatossag mélyen gyoke-
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rezik, az az id6s adatkozld, aki ugy vélte, hogy a régi ,,6 bétiis” tajszolast mar nem beszélik
a faluban, 53%-ban adott -z6 valaszokat.

100
90

Hu, i, i

80

Datmeneti

B6,0,6

85

Batmeneti

Nzarte

V2277277777777 7277

4660 év 61-70 év 7T1<év 46-6

év  61-70 év T1<év

4. abra. A zart u-zas, ii-zés, i-zés a tobbtagu szavak végén és a hangsulytalan 6-zés Bodehazan
(N=9)

E hangtani jelenséget a MNyA. kovetkezd térképlapjain vizsgaltam: 35. térképlap ci-
mer: cimor, 478. feleségem: felesiégom~felesiégém, 629. cinege: cindge~cinége, cinke,
657. péntek: p'éntok, 694. édes: 'édis, 708. egyenes: igyends, 727. titeket: titoket, 769. me-
gyek: ménok, ménik, 1020. 1élek: Iélok.

A 2012-es felmérés az adatok tobb mint felében mutat valamilyen foku labializalodast
a hangsulytalan & hangok helyén: az 6-z6 alakok ardnya 28%, az atmeneti, illabialisabb g,
illetve labialisabb ¢ hangvaltozatot tartalmazé szdalakoké 25%. Ez nagymértékd csokke-
nés a 60 évvel korabbi allapothoz képest, a korpusz adatainak 47%-dban a hangsulytalan
szétagban zart ¢ hangzik (5. abra). A legid6sebb korosztaly valaszainak 64%-aban szerepel
a hangsulytalan ¢é helyén 6, ¢ vagy ¢, az 54 éves adatkozl6 valaszaiban azonban ez az arany
csak 22% (4. abra).

nyelvjarasi:
0
regiondlis 28%
koznyelvi:
é
0,
47% atmeneti:
illabidlisabb o,
labidlisabb &
25% 5. abra. A hangsulytalan
0-zés (N=9)

6. Osszegzés

A vizsgalt négy, az 1950-es években még teljeskortien érvényesiilé hangtani jelenség
koziil napjainkban - a varakozasoknak megfelelden - a legnagyobb mértékben (86%) az
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exploziv gy-zés funkcional, nagy foldrajzi elterjedésti és a beszélok altal kevéssé észlelt je-
lenség. A szintén a Dundantdl nagy részén jellemz6, de beszéléik altal sokkal kirivobbnak
érzékelt sajétsig, az I-ezés csak az adatok 64%-4aban van jelen. A csupén az Orségre, Hetés-
re és Dél-Gocsejre korlatozodo szovégi zart u-zas, ii-zés, i-zés az eldzetes varakozasnal
nagyobb mértékben (79%) érvényesiil, a teriiletre legjellemzébb, beszéldik szamara kevés-
bé felting nyelvjarasi jelenség. A legnagyobb mértékben a hetési hangsulytalan labialis ¢-
zés szorult vissza (53%), visszaszorulasat e sajatsag itteni szigetszeri megjelenése is moti-
valja, beszél6i szégyellik és keriilik nyelvjarasuknak a kornyezd teriiletek nyelvjardsatdl
eltérd sajatossagat.
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Summary

The study examines the most outstanding dialect changes of the archaic dialect groups of Hetés
and Gocsej: they have determined the phonetic characteristics throughout 60 years, and can be best
demonstrated on the example of the two speaking communities of Bodehaza and Becsvolgye. The
author compares the data of the Hungarian Atlas of Dialects from the 1950s with the collected data
0f 2012 (all together 582 linguistic data), and evaluates the extent of changes in the usage of primary
dialect phenomena that were completely and widely dominant, well-perceived by the speakers 60
years ago. Concerning today’s trends, among the studied characteristics, the usage of the explosive
gy functions to the largest extent (in 86% of the data), which is also present among the younger
generations. The word-final closed u, i, i is even more dominant than expected (79%), while the
usage of ] is rather avoided (the ratio of I-word formations is 64%). According to the assumptions,
the most retreating phenomenon is the usage of unstressed 6 — only characteristic of Hetés - that can
be detected together with the temporary sonant variants in 53% of the data. It was verified that the
dialect phenomenon of the narrowest area retreats first, and the linguistic attitude has a prominent
effect both on the language use and the linguistic changes.
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A NYELVI HATRANYOS HELYZET PARADIGMAJANAK
KRITIKAJA: ZOMBIK AZ ISKOLABAN

1. A kritikai szociolingvisztika a néven nevezett nyelvek koncepcidjatdl elszakadva
(Makoni-Pennycook 2006) a nyelv interszubjektiv, diskurzusokban alakul6 jellegét emeli
ki, 4j fogalmisagot és metaforizaciot javasol. A transz-szuper-poli-metro fordulat (Penny-
cook 2016) és a szuperdiverzitas (Vertovec 2007; Arnaut 2012) fogalmaival kézéppontba
kertil a fluiditds metaforaja, ami az emberi diszkurziv magatartast (latszatra egyértelmu-
en) egyes nyelvekké, nyelvvéltozatokkd tagold elképzelések helyébe 1ép, és a nyelveknek és
valtozatoknak nevezett egységek kozotti atjaras lehetGségét a transzlingvalas (Garcia
2009) vagy a metrolingvalas terminusokkal (Otsuji-Pennycook 2010) tolja a vizsgaléda-
sok kozéppontjaba. E megkozelitések a megszolaldsi modok sokféleségét a beszélés nyel-
vekre tagoldsa helyett a fluiditasban 1étrejovd egyes megnyilatkozasok elemzésével tartjak
leirhatonak. A statikus metaforakat (egyes nyelv, nyelvvéltozat, egynyelviség, kétnyelvii-
ség, anyanyelv) az elméleti szociolingvisztika szintjén a beszélés leirasara nem feltétlen
alkalmas, kitiresedett, zombi kategdridknak (Beck 2002) tartjak. E vélekedés szerint ezek a
nemzetallami léttel parhuzamosan kialakulé fogalmak tipikus ,, modernista koncepcidok”
(Deumert 2010), amelyek esszencidlis modon rendelnek egymashoz nyelvi és etnikai el-
rendezédéseket (Wee 2016). Mint barmely mas kategoria, ezek sem semlegesek (Busch
2013: 103); irdnyitjak gondolkodasunkat. Egyrészt olyan gondolati konstrukciékhoz ve-
zetnek, amelyek keretében bizonyos beszél6k megszolalasai csak pontatlanul, a valosaggal
vald kevés korrelacioval irhatok le (ezért kitiresedett, zombi kategdridk). Masrészt 1étre-
hozzék a hatalom és ellendllas oppozicidjat, amelyben bizonyos beszél6k gyakran az utéb-
bi fogalomhoz valnak hozzarendelhet6vé. Az e dolgozat alapjat jelent6 szociolingvisztikai
projekt altal vizsgalt, romdnak tartott beszél6ket példaul vagy ,kétnyelviiként’, vagy
ynyelvjarasi beszél6ként”, de leginkabb és ezek altal (is) ,,nyelvi hatranyos helyzettiként”
irhatnank le, illetve ezek szabad kombindcidi vonatkozhatnanak rajuk.

Az eurdpai orszagok modern allamisdga, oktatdsi rendszere és példaul nyelvtudoma-
nya is egytitt formalédott a néven nevezett (sztenderd) nyelvek koncepcidjaval. A beszélék
e kategoridk meghatarozta iskolaban tanulnak, e kategdriakat ismer6 pedagdégusok tanit-
jak Gket, s6t maguk is e kategdriakkal probaljak leirni nyelvhasznalatukat. A tarsas visel-
kedés hatdsagilag szabalyozott szinterei (pl. iskola) az elméletileg fluid nyelvi sokféleséget
e meghatdrozottsagok miatt csak szabalyozott hatarok mentén, a nyelveket egymastol
alapvetGen esszencialista eljarasokkal elkiilonitve képesek kezelni. A szociolingvisztikai
elméletben a valdsagleirasra alkalmatlannak (zombinak) nyilvanitott kategériak intéz-
ményrendszereinkben tovabb miikddnek, tehat nem is olyan halottak. A kritikai szocio-
lingvisztika a zombi kategéridk elhagyasaval megfogalmazhat ugyan érvényes cselekvési
lehet8ségeket, de barmely intervencié soran szem el6tt kell tartania, hogy a mindenna-
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pokban akkor is jelen vannak és hatnak e kategériak, ha elméletileg azok elhagyasaval
pontosabb képet kaphatunk a nyelvi valdsagrol (Wee 2016: 335).

A romaként definial6dé tanuldk iskolai sikertelenségéhez nagyban hozzajarul az, hogy
beszédmoddjaikat nem jol ismerjiik, mert alkalmatlan (zombi) kategéridkkal kiséreljiik
meg leirni azokat. Dolgozatomban ezektdl elszakadva ezuttal a diszkurziv elrendezédések
elemzésével irom le az olyan tanulok beszédének néhany jellemzéjét, akiket masok és akik
magukat a romak kozosségeihez tartozénak gondolnak. Abban a reményben teszem ezt,
hogy eredményeimmel hozzajarulhatok ahhoz, hogy a pedagdégusok jobban megértsék
didkjaik megnyilatkozasait.

Adataimat egy, 2016 6szén megkezdett, hdrom évre tervezett, tobb szinter(i nyelvésze-
ti etnografiai kutatas (Marcus 1995; Lajos 2015) el6készitése soran, illetve elsé fél évében
gyujtottem. A kutatas kozponti szinterei az iskoldk. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
romoldgia hallgat6i miihelyével éralatogatasokat végeztem egy dundantuli kisvaros két al-
talanos iskoldjaban és egy specidlis tantervi iskoldjaban. Ezekben az iskoldkban a roma-
ként meghatarozodo gyerekek ardnya 6t és negyven szazalék kozott mozog. Szintén orakat
latogattunk a Budapesti Reformatus Cigany Szakkollégium hallgatéival kiegésziilt didk-
mubhellyel egy kelet-magyarorszagi kisvaros altalanos iskoldjaban, ahol a gyerekek koziil
mindenki romaként regisztraloédik. A harmadik helyszin egy budapesti kozosségi tér és
tanoda, ahol 6nkéntes tanarként dolgozom, és ahol - eltér6en a masik két helyszint6l — a
kozosség részévé valva, tanarként gyijtok adatokat. A kutatdsnak a harom oktatasi hely-
szinen megvaldsuld adatgyijtés jelenti a makroszintjét, egyéb szintereken is folyik azon-
ban adatgytjtés. Hangfelvétellel rogzitett interjuk késziilnek a kisvéarosi helyszineken a
gyermekekkel, a csalddtagokkal és a kozosségek mas tagjaival iskolan kiviil, leginkabb a
gyermekek otthonaban, tagabb otthoni kornyezetében, esetleg kiilonféle kozosségi ren-
dezvényeken. A kutatds mikroszintjén tehat az iskolahoz és az iskolai beszédmddokhoz
val6 diszkurziv viszonyuldsok feltarasa torténik meg. A kutatas els6dleges célcsoportjat
azok az iskolaskoru beszél6k jelentik, akik mind a magukat a romak csoportjahoz tartozo-
nak vallok, mind a magukat a tobbséghez tartozénak vallok tarsas interakcidiban roma-
ként jelennek meg. A kutatas altalanos kérdése, hogy melyek a célcsoport leirhaté beszéd-
médjai és a rdjuk jellemz$ diszkurziv elrendez8dések, hogyan vélekednek ezekrdl a
csoporthoz tartozok és a csoporton kivill allok, illetve milyen kovetkezményei vannak
ezeknek az iskoldban.

2. Zombik nélkiil. A kritikai szociolingvisztika szakit azzal a labovidnus hagyomany-
nyal, ami a nyelvet a saussure-i 6rokségnek megfelel6en strukturaként szemléli (Auer
1990: 226), targyiasitja (Rymes 2010; Pennycook 2010; Blommaert-Rampton 2011), és a
beszélést az e metaforizacio altal 1étrehozott illuzidszer(i (Lanstyak 2016) zart rendszerek
(nyelvek) és alrendszerek (nyelvvaltozatok) segitségével probalja megragadni. A kritikai
szociolingvisztika a rendszerszemlélettdl elszakadva a beszélés egy-egy modjat nem egy-
massal korrelativ eltérések halmazaként értelmezi (Eckert 2016: 69), hanem a fluiditas
(Otsuji-Pennycook 2010) metaforajat dllitja kozéppontba. Ez a metafora a megszolalast
ugy tudja megragadni, hogy feliilirja a nyelvek és véltozatok altal hatarolt beszélés elkép-
zelését.

Ezt Ggy tudja megtenni, hogy a leiras alapegységévé nyelvek és metaforak helyett a
nyelvi forrast teszi (Jorgensen 2008; Jorgensen és mtsai 2011). Ez egyrészt egy szemiotikai
jelbdl, masrészt az ahhoz kapcsolddo jelentés- és értéktulajdonitasbol all (Agha 2007). A
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nyelvet és a valtozatot pedig csak a tarsas gyakorlatként, cselekvésként elgondolt nyelv
(Garcia 2014) egy absztrahalt megjelenési formdjaként tartja szamon. A nyelvek historici-
tasuknak (Blommaert 2016) kdszonhet6en jelennek meg el6ttiink (illtizidként). Minden
nyelvnek és valtozatnak sajat historicitasa van, ezek hosszukban kiilonbéznek egymastol.
Minél inkabb stabil egységként tlinik fel el6ttiink egy-egy nyelv, anndl hosszabb annak
historicitdsa. Mas a historicitdsa annak az egységnek, amit magyarnak, dél-dunantuli
nyelvjarasi teriilletnek, paldc nyelvjarasnak, romaninak, lovarinak, ifjasagi nyelvnek vagy
példaul szlengnek neveziink. Az egyes egységek historicitasanak megteremtése lehet szé-
lesebb kozosségi interakciokban alakuld vélekedések eredménye (nagy eurdpai nyelvek),
de szlikebb csoportok szakmai és/vagy aktivista tevékenységének eredménye is (lasd a
nyelvjarasi régiok, nyelvjarasok konceptualizalasat, a beds nyelv sztenderdizaciéjat (Orsos
2012; Ors6s-Kdalman 2009) vagy példaul a vitakat a moldvai magyarok beszédmodjainak
konceptualizalasarol (Saindor 2000; Bodd 2016; Heltai 2016a).

A nyelvi forrasok az absztrakciéban nyelvekhez rendelédnek tehat a tudatunkban, a
beszélés azonban sokkal inkabb leirhaté a nyelvi repertoar kozéppontba allitasaval, mint a
nyelvek és valtozatok koncepcidjaval. A tarsas gyakorlatként értelmezett nyelv pillanatnyi
megjelenési forméjaban nem mas, mint a kiillonbozé historicitdsu egyes nyelvek, nyelvval-
tozatok fluid médon valé komplex megnyilatkozasba szervezddése, azaz szinkronizacidja
(Blommaert 2016). A szinkronizdcidban részt vevd és a nyelvi repertodrban egységgé
szervez6do nyelvi forrasok és diszkurziv elrendez6dések kiilonféle és valtozé szamu abszt-
rakt egységhez (nyelvhez, valtozathoz) lehetnek hozzarendelve. A nyelvi repertoar kothetd
ugyan a megszolal6 egyénhez, s6t 1ényének szerves része (Busch 2012), és nem egy targyi-
asithatd valami, de nem értelmezhet6 a diszkurzivitas, az interszubjektiv viszonyokban
1étrejove értéktulajdonitdsok nélkil. A kritikai szociolingvisztika egyik forrasaként sokat
idézett Bahtyin szerint a sz6 a nyelvben félig meddig valaki masé (Bakhtin 1981; v6. Busch
2012; Milani-Jonsson 2012: 46; Blackledge—Creese 2014: 8). A beszél6k nyelvi repertoarja
tarsas viszonyaik, a kozosségeikben jellemz6 diszkurziv magatartasmintdk, illetve az azok-
rél sz6l6 vélekedések fiiggvényében formalddik.

A nyelvhasznalat zombi kategoéridktdl mentes leirasanak kulcsa a térsas viszonyokban,
ha agy tetszik, az emberitestek-kozottiségben, az interkorporealitasban (Merleau-Ponty
nyoman Busch 2012) létez6 nyelv megragadasa. Ez olyan komplex szociolingvisztikai
szempontrendszer felhasznalasaval képzelhet6 el, amely policentrikus, mobil és dinami-
kus. Az egyes centrumok, amelyek az éppen beszél6k egyéni és kozosségi meghatarozott-
sdgai mentén, de a koriilmények fiiggvényében jonnek létre, sajat normativitassal rendel-
keznek (Blommaert 2016: 250). Normativitasa van példaul egy dunantuli kisvarosban él6,
romanak nevezett 14 éves lany beszédjének, de sajat normativitasa van annak, ahogy 6
lany kortarsaival, ahogy fiu kortérsaival, ahogy roma és nem roma kortdrsaival, illetve
ahogy ezek barmelyikével a telepen, vagy azon kiviil, az utcan vagy az iskoldban beszélget.
Ezek a normativitasok azonban dinamikusan véltoznak, mobilak, az egyes centrumok fo-
lyamatos interakcidoban vannak egymassal, benniik a kiilonféle nyelvekhez és valtozatok-
hoz hozzarendelhetd szemiotikai kddok és az azokhoz tartozo kiilonféle értékelések folya-
matosan keverednek.

Lehetséges értelmezési kerete a komplex szociolingvisztikai rendszer tarsas gyakorla-
tainak a bahtyini heteroglosszia-elmélet (Bakhtin 1981). Ez a 1étrej6vé standardokat nem
entitasokként, hanem centripetalis és centrifugalis er6k kolcsonhatdsdnak eredményeként
lattatja (Bodd 2016). Bahtyin szerint a heteroglosszia harom koncepciét foglal magaban.
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Ezek koziil az egyik a nyelvi diverzitas. A beszélést meghatarozzak a kériillmények, a szitu-
acio, a hely és az id6, ez a masodik dimenzid. Bahtyin az ebbdl fakadé sokféleséget a mul-
tidiszkurzivitas (sokrétiiség) dimenzidjaban tartja leirhaténak. Az egyéni megszolalas
lehetséges sz6lamai jelentik a harmadik dimenziét, amit Bahtyin a sokszélamusag dimen-
zidjanak nevez (részletesebben 1. Heltai 2016b, 2016¢). Ez a sokszdlamusag annak koszon-
het6, hogy a beszélok nyelvi repertoarja interszubjektiv jellegii: az egymassal folytatott
diszkurzusok soran folyamatosan alakul, a beszél6k hatnak egymas szohasznalatara, atve-
szik egymas diszkurziv eljarasait és ezekkel egyiitt egymas ideoldgiai poziciéit.

A tarsas gyakorlat, az interkorporealitasban 1étez6 nyelv leirasanak kulcsfogalmai te-
hat a nyelvi forras, a repertoar, a diszkurziv viselkedésminta és a regisztralodas. Nyelvi
forras (Jorgensen 2008; Jorgensen et al. 2011) minden olyan nyelvi elem és/vagy jellegze-
tesség, ami igy vagy ugy részét képezi egy-egy beszél6 beszédmodjainak. A beszélés tarsas
cselekvésében a nyelvi forrasokhoz kapcsolddd, azok szerves részeit jelenté értéktulajdo-
nitasok pedig hozzarendelik a beszél6t bizonyos tarsadalmi statuszokhoz. A beszélok
nyelvi repertodrjaba kiilonféle nyelvi forrasok, valamint azokhoz kapcsolddd, a szocialis
viszonyok és a kontextus fliggvényében alakulo értéktulajdonitasok, jelentések tartoznak,
amelyek a beszél6k egymdshoz valé viszonyainak dinamikajaval parhuzamosan alakul-
nak. A diszkurziv viselkedés bizonyos nyelvi forrasok és a hozzajuk tartozé értéktulajdo-
nitasok hasznositasaval jaro, a kozosségben jellemz8, megszokott és elvart megszolalasi
modok Osszessége. A regisztralodas pedig a nyelvi forrdsok és a diszkurziv viselkedésmin-
tak stabilizaloddsat jelenti, ami 4ltal azok bizonyos tarsadalmi statusz jeloléivé valnak
(Agha 2007). Az értéktulajdonitasok fontos jellemzdje, hogy kevésbé mobilak. Mig a be-
sz€16 az altala hasznalt szemiotikai jeleket és diszkurziv mintakat képes magaval vinni,
sokféle helyzetben hasznositani és a beszélés policentrikus rendszerében hol itt, hol ott
megszolalni, a megszolalasait kisérd értéktulajdonitasok sokkal inkabb az egyes centru-
mokhoz rendeltek (Blommaert 2008: 73, Jorgensen-Moller 2014). Példaul egy roma fiatal
megszolalasaihoz teljesen mas értékitéletek fiizédnek otthoni, iskolan kiviili kozosségei-
ben, mint az iskoldban. Mint példdimbdl majd kitlinik, ami a roma tinédzserek kozossége-
iben adekvit, s6t ,mend” megszoélalasként tiinik fel, az iskoldban a tanarok szamara példa-
ul fenyeget6 lehet, vagy hazugként hathat.

3. Gilyi cirdavav, patyiv sikavav - 'nétakat hizatok, becsiiletet mutatok’. A tovabbi-
akban egy, a romani nyelvként konstitualodé nyelvi forrasok halmazat is hasznald, tehat
(egy zombi kategoriat megidézve) romani-magyar kétnyelviinek nevezhetd kozosségek-
ben jellemz6 udvariassagkoncepcio, a patyiv példdjan mutatom be, hogyan szinkroniza-
lédnak romdnak tartott tanulék megnyilatkozdsaiban a hagyomanyos olahcigany élet-
moddhoz és a romani nyelvhez kotott diszkurziv elrendezddések mas kozosségekhez és
azokra jellemz6 megszolaldsi médokhoz kétott elrendezédésekkel. A patyiv viselkedéshez
kothetd diszkurziv jegyek historicitasukat tekintve a romani nyelvhez (és a hagyoményos
oldhcigany életformaként értékelt létmodokhoz) kapcsolédnak, de mas egységekhez
(nyelvekhez és valtozatokhoz) tartozé forrasokkal valé szinkronizacidjuk kovetkeztében
modosult formaban mas kontextusokban, diszkurziv elrendezédésekben és kozosségek-
ben is felbukkannak. Olyan beszél6k diszkurziv magatartasanak is részeivé valnak, akik
egyébként nem haszndlnak romani nyelvi forrasokat. Keverednek més viselkedésmintak-
hoz kothetd diszkurziv jellegzetességekkel, egyarant megjelennek romaként és nem roma-
ként definidl6dd, hasonld tarsadalmi statusszal rendelkezd beszél6k kommunikacids re-
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pertoarjaban. Részei tehat a beszélés fluid vildganak, értéktulajdonitasaik miatt azonban
rendszeresen a ,,romds beszédmod” kategéridjahoz rendelédnek hozza.

A patyiv melléknév jelentése nehezen adhatd vissza, egyszerre jelol ratermettséget,
tiszteletadasra kész és képes embert (patyivalo manush), jomdduasagot, josziviiséget és az
ezek demonstralasara valo képességet, lehetdséget, olyan valamit, ami a masik ember ird-
nyaban tanusitott tiszteletként foglalhato Gssze, és a roma lét alapkovetelményének szamit
(Stewart 1994: 187). A patyiv elSirasanak megfelel6 beszédmoédok biztositjak a beszélé
pozicidjat, elismertségét az aktualis kozosségi diskurzusokban.

Az adoleszcens besz€lok a vidéki és a budapesti helyszinen is szdmos olyan diszkurziv
gyakorlatot kovetnek, amelyek részben illeszkednek a patyiv altal el6irt viselkedéshez.
Ezeket szamos tényezd 6sszekoti. Céljuk a tarsas viszonyokban a minél jobb pozicié bizto-
sitdsa, a sajat énkép erdsitése, a masiknak a sajat pozitiv tulajdonsagainkrol, ratermettsé-
glinkrél valé meggy6zése. A beszél6 patyiv voltat bizonyité formalis diskurzusok ugyan-
ugy szinkronizalédnak, mint az altaluk hasznalt nyelvi forrasok. A komplex és dinamikus
szociolingvisztikai rendszerben a szinkronizacié soran 4j helyeken és valtoz6 médokon
felbukkané diszkurziv konstrukciok ugyanakkor maguk is atalakulnak: az eredeti udvari-
assagkoncepci6 a sajat Onbecsiilés fenntartasat és erésitését szolgald diszkurziv eljarasok
halmazava valik. A mindenkori ,nem mi” csoporthoz tartozo beszélék ezeket a diszkurziv
mintakat azonban mas értéktulajdonitassal latjak el, mint maguk az azokat hasznal6 fiata-
lok. Mig utébbiak sajat maguk megitélését kivanjak javitani vele, el6bbiek szamara e meg-
nyilatkozasok érthetetlennek, életidegennek vagy éppen agresszivnak tlinhetnek.

A magyarorszagi tarsadalmi diskurzusokban romaként megjelené beszél6i csoportok
egyszerre definidlédnak egy akkulturdcidként is értelmezett folyamat kiillonb6z6 szaka-
szaihoz hozzarendelt etnikai csoportokként, illetve sajatos elrendezédésekkel jellemezhe-
t8 szocialis rétegként (Nagy 2007). Ez a kettdsség e csoportok tagjainak diszkurziv maga-
tartdsanak percepciojara is jellemz6. A komplex, mobil és dinamikus szociolingvisztikai
rendszerben (Blommaert 2016) az etnikus kultardbdl és a szocidlis helyzetbdl fakadd, il-
letve azokhoz rendelt nyelvi forrasok és értéktulajdonitdsok egyszerre vannak jelen. Ebbél
fakadoan az iskoldban romaként megjelend tanulok diszkurziv viselkedésének mintazatai
amellett is sok tekintetben megegyeznek nem roma kortarsaikéval, hogy bizonyos forra-
sok és diszkurziv mintak kifejezetten a romakra jellemz8kként értelmezddnek.

E szinkronizacids folyamatok eredményeképpen megjelend diszkurziv mintak sokfé-
1ék lehetnek, jelen dolgozatban 6t jellemzé elrendezédést mutatok be. Az érintettek dltal
flegmdzdsnak nevezett diszkurziv mintaval, valamint a tréfalkozassal, ganyolddas-
sal, fenyeget6dzéssel vagy a beszédpartner lenytigozésének szandékaval megkisé-
relt pozicidszerzést szolgalé gyakorlatokat kiillonitem el. A flegmdzds néven nevezésére
el6szor egy 5. osztalyos tanul6val késziilt interjuban figyeltem fel (2015 nyara, dunantuli
kisvaros, r(észtvevé)1= HJI, r2=11 éves fi4, lejegyzés hangfelvétel alapjan):

(1)

rl azt mondtad, hogy az iskoldban meg lehet tudni a beszédje alapjin vala-
kinek, hogy roma-e vagy nem. (...) A beszédjére gondolok én most csak.

r2 jaaa. Hdt 6 is — hdt flegmdzik meg ilyenek.

rl az miben dll, ez a flegmasdg, hogy néz ki?

r2 hadt hogy - nagyképiiskodik, meg - sok szavdt igy nem is érted, hogy mit
mond. Osszevissza beszél.
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A flegmazas gyakorlatat a budapesti tanodat latogaté didkok is olyan, egyértelmiien
korilhatarolhatd diszkurziv stratégiaként tartjak szdmon, amely kifejezetten a romakra
jellemz6 (2015 8sze, Budapest r1=H]JI, r2=17 éves fit, r3=17 éves lany, lejegyzés egyideji
jegyzetek alapjan):

2)

rl mi a flegmdzds?

r2 ugy beszélek, hogy nem adom meg a tiszteletet. Cinikusan vilaszolok. Ha
ugy érzi [az ember], hogy vele nem beszélnek gy, ahogy megérdemli, ak-
kor kezd el flegmdzni.

rl magyarok és cigdnyok egyformdn flegmdznak?

r3 én magyart nem is hallottam még flegmdzni.

r2 ha romdk, akkor 6k testvérek, hiilyéskedésbél flegmdznak

rl magyarokkal is szoktdl flegmdzni?

r2 az mdr rasszistasdgot jelentene.

A flegmazas olyan diszkurziv gyakorlat, amely a kozosségben valo pozicio6 kialakitasa-
ra és megtartasara szolgdl. A fiatalok akkor hasznositjak a flegmazashoz kotheté nyelvi
forrasaikat, amikor ugy érzik, hogy csorbul poziciéjuk (vo. nem beszélnek vele 1igy, ahogy
megérdemli). Van a flegmazasnak egy komolyabb megvalosulasi modja, amit a mindenko-
ri ,nem mi” csoporthoz tartozoé személyekkel valé interakciok soran alkalmaznak, és ami
a masik megalazasan keresztiil a sajat diszkurziv pozici6 erésitését célozza. Az egyik diak
példaul igy szOlt a masikhoz, amikor a jelenlévé tanar beleszolt beszélgetésiikbe: ennek itt
osztottak lapot? A flegmazas jatékos formaja (vo: hiilyéskedésbil flegmdznak) jellemzden a
roma kozosség aktualis konstrukcidjan beliili interakcidkhoz kotédik, de megjelenik mas
oldottabb beszélgetésekben is. Az egyik 15 éves budapesti didk (fia) igy reagalt, amikor a
pedagodgus arra szolitotta fel, hogy a kovetkez6 héten minden nap legyen jelen az iskola-
ban: hétfén alszom, kedden még faradt leszek, illetve: ne ijesztgessen, mert hazamegyek! A
kozosségi viszonyokat nem ismerd iskolai szereplék (pl. tanarok) a flegmazas nem tréfal-
kozé tipusanak mas értéket tulajdonitanak, mint az e gyakorlatot kévetd fiatalok: azt nem
a diszkurziv tigyesség, ratermettség (patyiv viselkedéshez is kothets) jeleként, hanem
szemtelenségként vagy agresszioként percipialjak. Hasznal6juk ezaltal nem tekintélyt te-
remt maganak, hanem ellehetetleniti magat az iskolai diskurzusokban.

A flegmazas azonban csak az egyik megvaldsuldsi formédja e fiatalok diszkurziv visel-
kedését erésen meghatarozé folyamatos poziciokeresésnek. Kovetkezd két példimban
megjelenik a tréfalkozas egy olyan fajtdja, amellyel a beszél6k sajat magukat valamilyen, a
kozosségben pozitivan, azon kiviil azonban jellemzdéen inkabb negativan is értékelhetd
szerepbe helyezik:

A3)

(2015 &sze, Budapest, 15 éves fiti az dltalam tartott 6ran, utélagos lejegyzés):
Janos bdcsi, én ilyen cigdnyvajdanak szeretnék tovibbmenni, ebben tud majd
nekem segiteni?
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(4)

(2015 tele, dunantuli kisvaros, matematikadra, egyidejii lejegyzés, r1=15

éves fiu, r2=pedagogus):

rl: kimehetek vécére?

r2: nem. Késve jottem, kimehettél volna.

rl: nem tudtam, mert a bdcsival kellett beszélgetni. Nem tudom, mi a neve,
elfelejtettem. Pedig egyiitt iiltiink Tokolon hiisz évet.

Ezekben a példakban a beszél6k valamiféle presztizsszerepbe helyezik magukat. A (3)-
as szamu példaban a fiu a tréfa szerint ciganyvajda szeretne lenni, 6nironikus megszdlala-
saban egyszerre emeli ki sajat roma voltat és ratermettségét. A (4)-es példaban a 15 éves
beszéld pedig - egy szintén jellemz diszkurziv gyakorlat szerint elszakadva a valésagos-
nak tlinés kovetelményétdl (Heltai 2016b) - bortonviselt, hisz évet {ilt ember szerepébe
bujva prébal maganak presztizst teremteni. K6z6s benniik, hogy a bizonyos beszédhelyze-
tekben és kozosségi konstellaciokban elismerést hozo tréfak a tandran nem feltétlen ilyen
hatastak, hiszen mas értéktulajdonitast kapnak. (Kozosségen itt a komplex szociolingvisz-
tikai rendszerben Ujra meg Ujra megkonstrualodo, pillanatokra létrejové kozosségeket,
példaul a kortérs, hasonlé szocidlis statuszu adoleszcensek orakozi sziinetben 6sszever6d6
csoportjat értem).

Mas esetekben a viccelddés hatarozottabban a masik rovasara torténik, és mar ginyo-
l6dasként irhatd le. A kévetkezé mondat is tokoli cellatdrsamtol szarmazik (én vagyok
ugyanis az el6z6 példdban emlegetett bacsi):

(5)

(2015 tele, dunantuli kisvéros, 15 éves fiti matematikaéran egyik osztalytar-
sanak mondja, egyidejli lejegyzés): vizibura, hdt legaldbb ne igy nyirattad
volna. Gyere fol hozzdm, lenyirom én, ahogy nekem van. Megnyirlak én. En
magamat nyirom. Ezzel még a korhdz se venne be. Nekem, hallod levigtam
nulldsra ezt a csikot, azt megndtt.

Gyakori a diszkurziv pozicié megerdsitésére tett kisérletek kozott a fenyegetés is. Ez a
flegmdzashoz hasonléan tobbféle lehet: a kdvetkez6 példék szerint eléfordulnak rutinsze-
rlien, barati interakciok kozben megjatszott fenyegetésként elhangzé megnyilatkozasok.
Ezekben az esetekben a fenyegetés gyakran valamilyen, a hagyomanyos kontextusokbol
szinkronizal6dé atkozodasi formulaval (Szalai 2012) torténik (6). Mas esetekben a meg-
nyilatkozdst indulat, sértettség vagy a sarokba szoritottség megélése eredményezi (7). Osz-
szekoti 6ket, hogy megvaldsulasukra, bevaltasukra a beszélé nem gondol, hiszen a céljuk
a verbalis pozicié erésitése.

(6)
(2015 Gsze, Budapest, 15 éves fiti a sziinetben a baratjanak, utolagos lejegy-
z2és): hallgass, szakadjon el a hangszalad!

7)
(2015 tele, dundntuli kisvaros, egy pedagdgus utélagos visszaemlékezésé-
nek lejegyzése hangfelvétel alapjan. A tanarné kihivta a tobbiek kozil és
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emelt hangon beszélt a 14-15 éves fitval): mit kell velem kiabdlni, megtald-
lom az utcdn, nem félek én senkitdl!

Az utdbbi példaban elhangzé fenyegetés abban hasonlit a (4)-es példdban olvashat6
tréfahoz, hogy a valdsagnak valo megfelelés kritériumanak nem kivdn megfelelni. Ezt az
altalam is megfigyelt kortilményt egy 21, éves, magat ,,muzsikusnak” mondé budapesti
egyetemista fiatalember igy irja le:

(8)

I ez mindenhol él, az - valamiért van egy olyasmi, hogy keménynek akarjdk
mutatni [magukat — kiegészités télem]. [...] De emdgitt nem szokott lenni
valés tartalom. Soha szinte, komolyan. Es - és ezt szoktdk egyébként tudni igy
beszéd kizbe, de nem leplezik le valamiért a mdsikat. Ez nagyon érdekes,
mindjdrt vilaszolok a kérdésre, de valamiért mindenki tudja, amikor -

A tanadrnd azonban, akinek a fenyegetés szOlt, nem tartozik a ,,mindenki” k6zé, hiszen
a megszolalashoz tartozé értéktulajdonitas nem megy a beszélével és a megszdlaldssal
egylitt az iskoldba, hanem otthon marad. A tanarné a mondatot komolyan véve, a fiit az
igazgaton6hoz kisérte.

A valdsaggal valé korrelalds nem célja azoknak a lenytigozdnek szant torténeteknek
sem, amit a fiatalok példaul maganéletiikrél, hétvégi és délutani id6toltésitkrél mesélnek
az iskolaban. A torténetek ehelyett azt szolgaljak, hogy el6addjukat a kozosségi diskurzu-
sokban pozicionaljak. Ezt az eljarast az egyik kisvarosbeli, 13 éves fiti 2015 telén egy ma-
gyarora elején lejegyzett mondata jol illusztrélja: tandrnd, ott dall kint a BMW-m a parkolo-
ban. nem az enyém, a tesomé, tényleg.

Ezek a diszkurziv magatartasi jegyek (flegmadzas, tréfalkozds, gunyolodas, fe-
nyegetddzés ésalenylig6zés szandéka) nem csak a romaként értelmez8d6 és magu-
kat romaként értelmezd fiatalok megszdlaldsanak jellemz6 modjai. Hordoznak a fenti
mondatok egyéb értéktulajdonitasokat is. Kifejez6dik velitk a roma-nem roma binaritéstol
fiiggetleniil is a peer-group-identitas, a szocidlis statusz vagy a komplex szociolingvisztikai
rendszer egyéb aktudlis centrumaihoz vald tartozas is. Ez a sokszoros meghatarozottsag a
diszkurziv elrendez8dés komplex szociolingvisztikai rendszerben valé folyamatos értel-
mezésének, azaz a szinkronizacié folyamatanak a velejardja. A szinkronizaci6 kiindulé-
pontjai — tobbek kozott — azok a magatartdsmintak és az ahhoz tartozé diszkurziv eljara-
sok, amiket a patyiv névvel foglalhatunk Ossze. Az olahcigany kozosségi élet valtozo
koériilményeivel azonban e magatartasmintak és diszkurziv eljarasok is valtoznak. A szink-
ronizdcié soran igy valtoznak meg a beszélés azon jellegzetességei, amelyeket Bahtyin (a
komplex szociolingvisztikai rendszer leirasakor) a multidiszkurzivitas dimenzi6jdhoz két:
4j helyszineken, 4j szitudciékban, mas meghatarozottsdgok mentén jonnek létre diskurzu-
sok. Ezzel parhuzamosan - a nem romani forrasokat haszndl6 beszélékkel valé kapcsola-
tok szdmdnak novekedésével - valtozik a kozosségekben a romani nyelvhez és a magyar
nyelvhez kotott nyelvi forrasok hasznalatianak aranya, gyakorisaga, a hasznalat szabaly-
rendszere is. Nevezhetjiik ezt a bahtyini heteroglosszia terminologiajaval élve a nyelvi di-
verzitds mentén vald véltozasnak. Az eredetileg a romani nyelvhez kotott (diszkurziv)
magatartdsmintak akkor is megjelennek, amikor a beszélék jobbara magyar nyelvi forra-
sokat hasznalva szélalnak meg. Atalakulnak végiil - a harmadik bahtyini dimenzié, a sok-
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szolamuisag mentén — az egyéni megszolalas lehetséges szélamai is. A beszéldknek az j
helyszineken, az j kommunikdcios szintereken atalakul az interszubjektiv nyelvi reperto-
arja, mas beszélékkel kapcsolatba keriilve egyéni kommunikdcids stratégiaikra mas nyelvi
forrasok és diszkurziv elrendezddések hasznalata is meghatarozoéva valik.

4. A latszatra megrendithetetlen zombi fogalmak hasznalata ahhoz vezet, hogy a tanu-
16k beszédmodjait a nyelvi hatranyos helyzet fogalma koré csoportositott olyan oppozici-
okkal irjuk le, mint a kétnyelviiség (az egynyelviiség ellenében), a nyelvjarasiassag (a koz-
nyelviség ellenében) vagy példaul a csoportnyelvek hasznalata (szintén a kéznyelviség
ellenében). Ezeknek a fogalmaknak a mell6zésével szembesiilhetiink a mindennapi beszé-
1és fluid jellegti sokféleségével, azzal, hogy mit kezdenek a beszélék a nyelvi forrasaikkal,
és hogy a nyelvi repertodrjaik kiilonb6z6 elemei hogyan mozgdsithatok kiillonb6z6 hely-
zetekben.

Az elemzés kozponti fogalma és egytttal vizsgélati egysége (a nyelv és nyelvvaltozatok
konstrukcidi helyett) ezuttal a diszkurziv elrendez8dés volt. A terminus hasznalata mogott
az az elképzelés all, hogy a nyelv valdsaga a targyiasitott és a beszélé nélkiil is értelmezhe-
t6 valtozatfogalmak haszndlata helyett a beszél6k kozti emberitestek-kozottiségben, inter-
korporealitasban értelmezendd. Ez esetben a vizsgalati egységek is tjrarendezédnek: koz-
pontba keriilnek egyrészt a nyelvi forrdsok (azaz a nyelv azon sszetevdi, amelyeket a
beszél6k hasznalnak, amikor az egyes, torténetiséggel rendelkez6, nyelvekként értelmezd-
do6 egységekbdl valogatva létrehozzak megnyilatkozasaikat). Masrészt elétérbe keriilnek
az itt is elemzett diszkurziv elrendezédések, amelyek segitségével a beszélék altal
hasznalt nyelvi forrasok mikodtetésének szabalyszertségei leirhatdva valnak.

A nyelvi forras és a diszkurziv elrendezddés terminusok hasznalata elkeriilhet6vé teszi,
hogy a nyelvhasznalatrél szinte automatikusan olyan, a hatalom és ellenallas oppoziciéja-
ban értelmez8d6 bindris struktarakban gondolkodjunk, mint a nyelvi hatrdnyos helyzet és
a vele szembedllithaté nyelvi versenyképesség helyzete. Ebbdl kilépve és konkrét megnyi-
latkozasokra (illetve az azok alapjat jelentd nyelvi forrasokra) koncentralva pontosabban
ismerheték meg azok a jellegzetességek, amelyek az eddig hatranyos helyzettiként elgon-
dolt beszélok megszolalasait jellemzik. Azonosithat6éva valnak olyan diszkurziv stratégiak,
amelyekre a pedagdgusok tudatosan reflektalhatnak. A megkozelités tovabbi elénye, hogy
alkalmazasa a (meglehet6sen kolonialista szemléletti) felzarkozas-diszkurzus helyett a
proaktivitds lehetéségét adja a nyelvpolitikai tevékenységet folytatd aktivizmus kezébe.
Felhivja a figyelmet konkrét és valés kiilonbségekre, amelyekhez immar az iskola is alkal-
mazkodhat.
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Summary

This paper deconstructs the monoglossic concepts about language and builds on the complex
linguistic repertoire of pupils defined as Roma in Hungarian schools.
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The lack of school success of these pupils is largely caused by the fact that we do not really know
their ways of languaging and we try to describe them using zombie categories (Beck 2002) which do
not really work. Breaking away from these categories, I analyse the discursive patterns of pupils who
categorize themselves as Roma and are categorized as Roma by others, too. I examine how school
players evaluate discursive patterns as specific for Roma, and which patterns are linked to the fact
that they are categorized as Roma and why, that is how their enregisterment (Agha 2007) happens.
I do it hoping that the results contribute to the better understanding of the linguistic practices of
pupils defined as Roma at school.

To explore the sociolinguistic context of the project, I carried out multilayered ethnographic
fieldwork in several localities; conducted interviews at the school, at home and at several commu-
nity spaces with the teachers, the parents and the pupils.
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(Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

E/O VALTAKOZAS HATVAN EVNEL IDOSEBB SZEGEDIEK
BESZEDEBEN"

1. A vizsgalat adatko6z16i, korpusz

Az eléadés a Szégedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI) kutatds adatain alapszik. A
hatvan évnél idésebb adatkozléket magaban foglald korosztalybdl vélasztott harminc
adatkozl nyelvi adatait tekintem at az e/¢ valtakozas szempontjabol.

Az altalunk Osszedllitott szociolingvisztikai interju kiilonféle részekbdl allt: iranyitott
beszélgetés, fololvasas, tesztek. Az §-zés alabb kovetkezd vizsgalatanal nem vettem figye-
lembe a felolvasasok és a tesztek adatait, ezekben ugyanis sok olyan metanyelvi adat is van,
amelyeket a vizsgédlatbol szitkséges kizarni.

A hatvan év folottiek adatait tartalmazé korpusz id6terjedelme Osszesen 74 6ra 35
perc, az interjikban 29 213 §-zhetd szétag talalhaté. Ugy vélem, az elemzésben nincsen
értelme az adatok olyan tipust Osszesitett feldolgozasanak, amikor a harminc adatkozl6
adatait egyesitett mennyiségekként elemezziik, hiszen egy ilyen elemzés nem mondana
semmit arrdl, ténylegesen hogyan beszéltek egyes adatkozléink. Sokkal inkabb képet kap-
hatunk a csoport nyelvhasznalatardl, ha kvalitativ elemzést végziink, és adatainkat beszé-
16nként elemezziik és vetjiikk 0ssze egymassal. Az alabbi tablazatban 6sszefoglalom a f6bb
nyelvi életrajzi informadcidkat, az utolsé oszlop pedig az interjik idtartamat jelzi.

Kod Szegedi-e? Sziil6k Iskola ~ Lakohely 1dé-
tartam
Rontd, Rom. Bihar  anyai nagysziilei sva- felséfoka | Alsévaros/ 265p
AN egye bok, . N Méravaros
de egész életében | az apai nagysziil6k
Alsdvaroson élt szegediek
Kondoros, 1967 6ta anyja ottlakai (Temes kozépfoku Bakto 2614p
Szeged megye)
A34N apja soltvadkerti
svab
Szeged anyja mélykati felséfoka  Belvaros 3613 p
A47F : .
apja szegedi
AG2F Kiskundorozsma  dorozsmaiak fels6foka  Kiskundo- 369p
rozsma

* Az el6adéas megirasaban az OTKA K105720 szamu projektje (Nyelvjdrds és sztenderdizdlédds
Szeged vidros lakossdgdnak nyelvhaszndlatdban) tamogatta a szerz6t. A terepmunka, a lejegyzés,
a korpusz osszeallitasa a kutatdcsoport munkaja, nem kizarolag a szerzéé.
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A103F

Maroslele, 14 éve-

sen Tapé

anyja szegedi kozépfoka Tapé 2641p
apja budapesti

A105N Tapé tapéiak alapfoka | Tapé 2620p

A163F

B35F

B60N

B140F

Szeged

Maroslele, kb. 30

Kiskundorozsma

Kassa, 3 évesen

? Szeged

anyja nagydobosi,
apja budapesti

apja Maroslele anyja

dorozsmaiak

szegediek, apja né-

Szeied met szarmazdasu

C49F

nem tudni, de talan
tdsgyokeres szegedi

fels6foka

kozépfoku

kozépfoku

kozépfoku

kozépfo-
ku(?)

Ujszeged/
csaladi ha-

Zas

Bakté

éve Baktd vésérheli' taniékon

Kiskundo-
rozsma

Tarjan

Belvaros

7621p

263p

261p

1614p

1634p

C61F Kiskundorozsma | dorozsmaiak fels6fokd  Kiskundo- 2648 p
rozsma

2652p

D162N

KO06F

Szeged

Szeged

apja ausztriai csaldd-
bdl, de szegedi

zalaegerszegiek

kozépfoka

fels6foku

Ujszeged/
csaladi

ani'a szeiedi

Alsévaros/
Moéravaros

1650p
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haly

Moravaros

Kod Szegedi-e? Sziil6k Iskola  Lakohely 1dé-
tartam
KO9N  Szeged szegediek kozépfoku Kiskundo- 1624p
rozsma
K18F  Szeged, Alsévaros  alsévarosiak felséfoki  Belvaros  1617p
Nagykdros, 1969 nagykdrosiek kozépfoku Ujszeged/ 2624p
K20N .
ota Szeged lakételep
Szeged, Alsévaros  apja szegedi, kozépfoka Alsévaros/ 2617 p
K24N o . L
anyja asotthalomi Mobravaros
K42N Ullés, 1967-t61 Sze- | ruzsaiak alapfoka  Tarjan 2610p
ged
K69F Szeged, Szentmi-  szentmihalyiak fels6foktt ~ Alsévaros/ 2625p

1. tablazat. Az id6s adatkozlék mintdjanak osszetétele

2. Az 0-zés és e-zés adatai

A kovetkezd, 2. szamu tablazat egyénenként mutatja a korosztaly 6-zését: a sorok egy-
egy adatkozlének felelnek meg, az oszlopok pedig szotagpoziciokra bontva mutatjdk a
hatvan év folottiek 6-zését szazalékos aranyban. Az utolsé két oszlop az d-zés és e-zés
Osszesitett adatait tartalmazza: ezek valamelyikében félkovérrel jeloltem vagy az e-zés,
vagy az 0-zés aranyat mutat6 szazalékszamot: minden esetben a nagyobb értéket.

AK.

A22
A34
A47
A62
A103
Al104
A105
A155
Al63
B34
B35
B59
B60
B9%6
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1
T6 els6 szo-
tagja %

e 0
30,4 69,6
88,1 11,9
59,4 @ 40,6
91,4 8,6
61,1 389
19,6 80,4
11,7 88,3
89,9 10,1
21,1 78,8
26,7 73,3
41,5 58,5
86,2 13,8
92,8 7,2
38,6 614

Szétag tipusa
n v
Té nemels6 = Véghangzo
szdtagja % %
e 0 e 0

27 73 27,6 | 72,4
98,7 1,3 939 6,1
484 | 51,6 52,4 47,6

97 3 96,7 3,3
89,3 10,7 76,4 23,6
31,6 68,4 13,8 86,2
10,9 = 89,1 8,5 91,5
94,4 56 97,2 2,8
20,3 | 79,7 23,6 @764
29,7 70,3 29,7 70,3
63,5 36,5 489 51,1
96,3 3,7 944 5,6
100 0 100 0
50,4 49,6 42,5 57,5

t
Toldalék
%

e 0
26,4 | 73,6

100 0
50 50
95,7 4,3
87,3 | 12,7
7,7 92,3
3 97
100 0
25,5 | 74,5
53,9 46,1
50,6 49,4
93,5 6,5
100 0
38 62

Osszes szétag %

e
28,8
92,5

55
94
71,4
19,1
10,3
93,5
22
31,1
46,9
90
96,3
41,3

71,2
7,5
45

28,6
80,9
89,7
6,5
78
68,9
53,1
10
3,7
58,7
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B140 90,2 9,8 100 0 98,8 1,2 97,6 2,4 95,1 4,9
B144 10,6 89,4 2,8 97,2 3,3 96,7 4,7 953 7,3 92,7
C49 76,8 232 959 4,1 92,9 7,1 92,7 7,3 86 14
C59 104 896 224 77,6 20,3 79,7 9,8 90,2 224 77,6
Ce1l 65 35 73,2 268 77,1 229 814 186 70,6 29,4
D59 80,6 194 84,8 152 857 143 9255 7,5 83,7 16,3
D162 58 42 66,8 332 624 37,6 604 39,6 60,6 39,4
E62 81,1 189 99 1 874 12,6 66,7 33,3 84,2 15,8
Ko6 90,7 93 98,7 1,3 97,8 2,2 100 0 94,6 5,4
Ko7 37,3 62,7 52,5 475 27 73 42,9 57,1 36,3 63,7
K09 38,9 61,1 459 54,1 34 66 352 | 64,8 38,2 61,8
K18 74,6 254 60 40 52,6 47,4 50 50 64,6 35,4
K20 26,6 734 21,8 782 20,5 79,5 257 743 24,2 75,8
K24 64,7 353 691 309 556 444 71,2 288 63,4 36,6
K42 269 73,1 11,2 888 12,2 87,8 6,6 934 19,2 80,8
K69 12,5 875 23,1 769 256 744 26,5 73,5 19,2 80,8

2. tablazat. Az id6s adatkozl6k -zése

A téblazat utolso két oszlopa mutatja, hogy a csoportban vannak erésen e-z6 és er6sen
0-26 beszélok. Az e-z6 beszél6k kozott hatan vannak, akiknek e-zése Gsszességében elérte
vagy meghaladta a 90%-ot, koziiliikk a legmagasabb értéket, 96,3%-ot a B60 kddszamu in-
terjialanyunk érte el. Az 6-26 beszélok koziil egy ember Iépte at a 90%-ot 92,7%-o0s érték-
kel, egy pedig csak 0,3%-kal maradt el a 90%-t6l. Az adatok azt mutatjak, hogy adatkézlé-
ink beszéde természetes valtakozast mutat az e/6 valtozatok szempontjabdl. Amikor
korabban az 0-zés szempontjabdl vizsgaltuk a Balint Sandor altal lejegyzett népmesegytij-
temény (Balint: 1975) ,,gazdajanak’, a zsomboi szegényparaszti csaladbol szarmazé Tom-
bacz Janosnak a nyelvhasznalatat, akkor is azt tapasztaltuk, hogy tavolrél sem ¢-zik 100%-
osan, és hogy ugyanazon szoban egy szévegen belill is ingadozasokat mutat: pl.: f6lhd ~
felhé.

Tapasztalataim szerint mar egy-két szegedi nyelvjarasra jellemz6 ¢-zott szotag (maog-
csindlja, embor, nekom stb.) is nagyon figyelemfelkelts lehet egy hosszabb megszolalasban,
és a hallgatoban a nemsztenderdség, a nyelvjarasiassag érzetét keltheti. Ez a szubjektiv
véleményalkotas valdsziniileg nem foltétleniil mennyiségi, sokkal inkdbb mindségi ténye-
z6n alapul. Ezt gy kell elképzelni, hogy ha valaki akdr egyetlen, a kdznyelvben nem val-
takoz6 szdtagot, példaul maég-6t mond egy hosszabb megszolalasban, az mar elarulja ma-
gat, folfedi nyelvjarasi hovatartozasat, és ezzel kivalt valamilyen értékel6 mechanizmust
beszélgetdtarsdbol. Eppen ezért ugy gondolom, hogy az albbiakban a kvantitativ modsze-
rek mellett nagyon fontos szerepet kaphat a kvalitativ elemzés.

Szétagonkénti bontasban attekintve az ¢-zés adatait azt is lathatjuk, hogy egyes beszé-
16knél bizonyos szétagokban a valdszintitlen 0%-os és 100%-os értékek is folttinnek. To-
vabba szembetiind az, hogy az inga mindig csak az egyik iranyba leng ki a széls6 pontig,
azaz mindig az -zés hidnya, azaz 100% e-zés jelenik meg ezekben az abszolut adatokban.
Ez leggyakrabban, harom esetben a toldalék ¢-zésének teljes hianyaként jelenik meg:
A155-6s (N=77), B60-as (N=43) és K06-0s (N=37) adatkozlénknél. Ugyanigy 0%-os és
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100%-o0s értéket talalunk a t6 nem els6 szotagjanak d-zésében B60-as (N=59) és B140-es
(N=36) adatkozlénknél, és a véghangzd 6-zésében (N=174) ismét csak a B60 kddszamu
beszélonél. Ez a kovetkezetesség nagyon furcsa, és bar az elemszamok nem tul nagyok,
nem is annyira kicsik, hogy azoknak tulajdonithatnank a 0% versus 100% eloszldsokat. Az
adatok foldolgozasanak jelenlegi szintjén nem tudunk magyarazatot ezekre az ingadozas-
mentes eloszlasokra. Az viszont f6ltlinhet az el6bbi adatsorbél, hogy egyediil a t6 hangsu-
lyos szdtagjanak 6-zése oszlopaban nem szerepeltek 0 és 100% értékek. E szétagban a leg-
magasabb aranyd e-zést, 92,8%-ot ismét B60-as adatkozldnk beszéde mutatja, mig a
legerételjesebb d-zés értéke 89,6% - ezt C59 produkalja.

3. Erdsen 6-z6 adatkozl6k

Ha abbdl a szempontbdl tekintjiik at a fonti tablazat eredményeit, hogy kik a kiugré
mértékben (6nkényes meghatarozasunk szerint a lehetséges 6-zhet6 szétagoknak legalabb
70%-aban) 6-z6 beszélok, akkor hét ilyen adatkézl6t talalunk. Koziilik a legerésebben
B144-es adatkozldnk g-zik: az esetek 92,7%-dban, a hetedik helyen pedig A22-es adatkoz-
16nk 4ll 71,2%-kal. A tobbiek a két érték kozé es6, nagyon erds 6-zést produkélnak. Frde-
mes egy kicsit 9sszevetniink ezeknek a beszél6knek a nyelvi életrajzi adatait és nyelvhasz-
nélatuknak ezt a meghatarozé vonasat abban a reményben, hogy valaszt kapjunk arra a
kérdésre: hogyan, milyen tulajdonsagokkal irhatd le az erésen 6-z6 szegedi id6s beszélé
tipusa.

A csoport legerésebben 0-z6 beszéldje, B144 92,7%-o0s 6-zést mutatott: 1237 lehetséges
szotagbdl 1144-ben ¢-z6tt. Széregen él, szinte egész életét ott toltétte, a varos peremén
talalhato, falusias telepiilésrészen. Széreg kordbban 6nallo telepiilés volt, lakossaga hagyo-
manyosan a f6ldbdl, els6sorban rozsatermesztésbél él. Adatkozlonk elmult nyolcvan esz-
tendés. Sziilei mindketten széregiek voltak, mint ahogyan felesége is. Szegeden dolgozott
az iparban és a vasutnal. Nyelvileg rendkiviil tudatos, tisztaban van az 6-zés jelenségével,
sajat beszédére is reflektal.

A masodik legerésebben 6-26 beszél6, A105 alig marad el a jelenség gyakorisagat te-
kintve B144-t6l: 89,7% Osszesitett 0-zési mutatdja: 619 d-zhetd szdtagban 555 esetben o-
z0Ott. A105 Tapén élt egész életében. Sziilei mindketten Tapén sziilettek, férje is tapai volt
(elvaltak). Az interju készitésekor mar kozeledett a 80 éves korhoz. Nyolc osztalyt végzett,
ezt is Tapén. Munkadja eleinte Tapén volt, majd Szegeden. Az interju kézben azt mondja,
hogy tud 6-zve és e-zve is beszélni (de az e-zést nemigen mutatja). Lakhelye, Tapé ugyan-
olyan kiilonallé falu volt korabban, mint Széreg. A telepiilés lakossaga hagyomanyosan
haldszattal és gyékényszovéssel foglalkozott, Tapé maig megérizte falusias jellegét. Lakoit
er6s nyelvi 6ntudat jellemzi: ezt az is mutatja, hogy az 6-zést helyenként az utcanevekben
is megtartottak a torténelmi Szeged vérossal ellentétben: itt maig van példaul Gydp sor is,
mig Szegeden tobb mas ¢-z8 sz6alakot tartalmazé név mellett elenyészett az egykori Gydp
utca elnevezés is (b6vebben: Németh 2016).

Az §-zés gyakorisagat tekintve harmadik helyen ismét egy tépai adatkozls, A104 all. O
80,9%-ban ejtette labidlisan az 6-zhetd szétagokat, 719 lehetséges esetbdl 582-szer. Az in-
terju készitésekor kozel nyolcvanesztendds asszony tésgyokeres tapai csaladban nétt f6l:
édesanyja és édesapja is helybeli sziiletés(i, mindketten gazdalkodok voltak. Adatkozlénk
nyolc osztalyt végzett, ezt is a telepiilésen, és egész életében helyben dolgozott - f5ldmi-
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vesként, majd a kozétkeztetésben. Nyelvileg tudatos beszél6, akinek hatarozott véleménye
van azokrol, akiket a helyi nyelvjarasban mekegd-nek neveznek (akik megkisérelnek nem
0-zve beszélni): ,,Nagynak tartsdk magukat.”

A104 6-z8sétdl csak 0,1%-kal kisebb mértékd K69-es interjualanyunké: 6 80,8%-os -
zést produkalt: 972 6-zhet sz6tagbol 785-ben ejtett 6 hangot. A felvétel készitésekor kb.
hatvanesztend6s férfi Szeged-Szentmihalyon lakik, és sziilei tésgyokeres szentmihalyi
foldmuves csaladokbdl szarmaztak. (Szentmihdly a 18. szazadtdl fogva Szeged része, de
maig van bizonyos kiilonallasa. Falusias jellegét meg@rizte, csaladi hazak talalhatok a tele-
piilésen kisebb-nagyobb kertekkel). Adatkozlénk éltaldnos iskolai tanulmanyait helyben
végezte, majd a kdzépiskolat Szegeden. Késobb diplomat is szerzett. Egész életében Szent-
mihélyon élt, felesége is helybéli. Biiszke szentmihalyiként nyomatékositja, hogy 6 nem
szegedi. Felesége is 0-zik, de gyermekeik szinte egyaltalan nem.

A vizsgalat legerésebben §-z6 adatkozl6i tehdt Szeged falusias peremkeriileteiben él-
nek, tdsgyokeres helyi csaladok leszarmazottai, jellemzéen nem magas képzettségtiek, és
erds helyi identitassal rendelkeznek. Ez a fonti kép kiilonosen azért érdekes, mert tobb
interjuban is gy emlékeznek adatkozldink, hogy az 1950-es években Szeged belvarosi is-
kolaiban még teljesen altalanos volt az §-z8 beszéd, és hogy akkoriban szinte minden didk
és sok pedagogus igy beszélt. A jelenben készitett interjik ett6l igen eltéré képet mutatnak.

4. Er6sen e-z6 adatkozlok

A négy legerésebben e-z6 adatkozlé: B60 (96,3%); B140 (95,1%); A155 (93,5%) és K06
(94,6%). Ha szétagtipusonként tekintjiik 4t az 6 nagyon gyenge 0-zésiiket, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy a t6 elsé szdtagjanak §-zési atlaga mindegyikiik esetében kiemelkedik:
B60 (7,2%), B140 (9,8%), A155 (10,1%) és K06 (9,3%). Az els6 szétagnak ez a kimagaslo
eredménye magyarazatot kivan.

A legerésebben e-z6 B60 elsé szotagi 6-zésének adataibdl (6 a masik harom szétagpo-
ziciéban egyaltalan nem 6-z6tt) jol kiolvashat6, hogy minden d-zése kivétel nélkiil a szten-
derdben is valtakozé alakokhoz kothetd: 20 esetben a fol igekotd, egyszer pedig a gydnge
szbalak eredményezett d-zést. Tehat ennek a két szénak koszonhetd, hogy az elsé oszlop-
ban nem kapunk 0%-os értéket az 0-zésre nala. Az 6 jellemzéséhez érdemes itt arra emlé-
keztetni, hogy 6 és sziilei is tésgyokeres kiskundorozsmaiak, az adatk6zl6 e-zése tehat va-
16szintileg dorozsmai e-z8 anyanyelvjarasanak (vagy annak is) kdszonhet6.

B140 hangsulyos szotagi 0-zésében ismét a sztenderdben is valtakozast mutatd szdta-
gok dominalnak: kilencszer szerepel nala a fol igek6td, egyszer a font hatdrozdszo, egyszer
a gyonge sz6 — és van nala egyetlen nem sztenderd elsé szdtagi 6-zés: a koll széban.

A155 els6 szotagi 0-zésében sztenderdben is valtakozé forma a fol 33, a font 2 és a
gyonge egyetlen el6fordulasa — dialektalis valtozat lehet a szdgedi 3, a mdg 2 és a mogy
egyetlen adata.

K06 elsd szotagi 6-zésében a sztenderdben is valtakozo6 alakok koézé sorolhatjuk a 14
fol-t, az egyetlen fonn, valamint af6lott szdalakot. Dialektalis sajatossagnak tekinthetd be-
szédében az egy-egy el6fordulast mutatd mag igekotd és magy ige, a Folsévdros tulajdon-
név, a [6sz ige, a 2 koll igealak, valamint a szogedi melléknév 3 adata. Ha azonban az adatok
kontextusat is vizsgaljuk, akkor fény deriil arra is, hogy a mdg igekotét egy professzora
beszédét idézve hasznalja. A szogedi melléknév mindharom el6fordulasa metanyelvi adat:
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akkor hasznalja, amikor a szdgediségrol és szogedi beszédrél elmélkedik. Beszédében tehat
a mog igekoto és a szogedi melléknév adatai nem az adatkozl6 sajat idiolektusat mutatjak
szamunkra. Az el6bbi adatsorok meggy6zéen mutatjak, hogy miért éppen a té hangsulyos
szotagjaban taldljuk az e-z6 adatkozl6k beszédében a legmagasabb ¢-zési aranyokat. A
sztenderdben is véltakozé szavakat kivéve ebben az oszlopban lényegesen, az 9sszesitd
oszlopban pedig kismértékben alacsonyabb ¢-zési szazalékos értékeket kapnank

A leggyengébb 0-zést B60 kdda adatkozlénk produkalta, aki az 6-zhetd szétagoknak
mindossze 3,7%-aban 0-z6tt: 570 esetb6l mindossze 21-szer. Adatkozlénk valéjaban nem
is ejt ki az interjuban klasszikus szegedi nyelvjarasi 0-z6 sz6alakot. Nyelvi életrajzabol ki-
deriil, hogy Kiskundorozsman sziiletett, egész életében ott élt, sziilei, nagysziilei, s6t az 6
sziileik is Dorozsman sziilettek. Valoszint, hogy az 6 nullahoz kozelitd ¢-zése anyanyelv-
jarasanak sajatossagaival magyarazhato: Kiskundorozsma paldcos-jaszos nyelvjarassziget,
amelynek nyelvére az §-zés eredetileg egyaltalan nem volt jellemz6é — persze ma mar a
nyelvjaras-keveredés kovetkeztében itt is megjelenik. Azonban a tésgyokeres dorozsmai
csaladok beszéde az e/0 valtakozas tekintetében maig gyokeresen eltér a varosi beszél6ké-
t6l. Adatkozldnk maga is hangsulyozza az interjuban a dorozsmai és a szegedi beszéd kii-
16nbségét (erre altalaban kitérnek az itteniek), és megjegyzi, hogy csaladjaban senki sem
o-zik.

A62-es adatkozlénk 6%-os 6-zést mutatott, 6 szintén kiskundorozsmai, mint ahogyan
sziilei is. Szinte egész életében az eredetileg nem ¢-z6 Kiskundorozsman élt. Sajat megla-
tasa szerint a beszédén tetten érhetd a dorozsmai nyelvjaras. Ha attekintjiik a tobbi kiskun-
dorozsmai interjualany 6-zését is, akkor azt tapasztaljuk, hogy valoban nem jellemz§ be-
szédiikre az erés 0-zés: B59 10%-os, D59 16,3%-os, E62 15,8%-0s és C61 29,4%-0s 6-zést
produkalt. Az erésen e-z6 adatkozlk az idések csoportjan belill tehét jelentGs részben a
kiskundorozsmaiak koziil keriiltek ki.

Van még két adatkozlé Kiskundorozsmardl, akik viszont nem illenek bele az eddigi
képbe, mert nyelvhasznalatukra erds 6-zés jellemz6: egyikiik C59, aki az ¢-zhet6 szdtagok-
nak 77,6%-at ejtette labidlisan, tehat nem ugy beszél, mint ahogyan a helyiek szoktak.
Nyelvi életrajzabol azonban kideriil, hogy sziilei Temes megyébdl, 6-z6 vidékrdl szarmaz-
tak, esetében tehat nem lehet sz6 a kiskundorozsmai tajnyelv csalddon beliili tovabbadasa-
rél. Masik 6-z6 dorozsmai adatkozlénk, K09 61,8%-ban 6-z6tt, az 6 sziilei viszont szegedi-
ek, nem pedig dorozsmaiak.

A margindlis ¢-zést mutat6 tovabbi adatkozlék eredményei nagyon kozel esnek egy-
mashoz és B60-as adatk6zl6nk eredményeihez: B140 4,9%-ot, K06 5,4%-ot, A62 6%-ot,
A155 6,5%-ot ért el. Koziilitk B140-es férfi adatkozl6nk Kassan sziiletett, de sziilei szege-
diek. Haroméves koratdl Szegeden élt, elmondasa szerint tud ¢-zni, de katonai szolgéalata
alatt ,,leszokott” réla. K06-os interjualanyunk betelepiild: a Dunantilon, Zalaegerszegen
sziiletett, mint ahogyan sziilei is. A155-6s adatkozl6nk Szegeden sziiletett, édesanyja sze-
gedi 6-z8 nyelvjarast beszélt egész életében, édesapja pedig Heves megyei. Ujszentivan
(Szegedtdl délre 8 km-re) és Szeged voltak lakhelyei. Sajat bevallasa szerint el6fordul, hogy
o-vel beszél, vagy valtogatja az 6-t és az e-t (akdr egy mondaton beliil is). Ez néhol a beszél-
getés soran is megfigyelhetd, azonban csak néhany széban volt hallhaté az ¢, amint azt
Osszesitett eredménye is mutatja.

Magitol értet6dd, hogy a nagyon gyengén 0-z6 adatkozldk kozé tartoznak azok a sze-
gedi beszél6k is, akiknek sziilei mds nyelvjarasteriileten sziilettek, és/vagy elsé életéveiket
masutt toltotték (pl. K06). Végezetiil vannak olyan beszélok is, akik elvileg tudnak g-zni,
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de életiik egy szakaszdban elhagytak ezt a nyelvjarasi sajatossagot — erre is lattunk példat:
B140-es adatkozlénk beszél errél.

A fontieket attekintve megallapithatd, hogy a marginalis ¢-zést mutatd, valdjaban
majdnem tisztan e-z6 id8s szegedi beszélonek nem tudunk egy olyan egységes profilt raj-
zolni, mint a tipikus ¢-z6nek - hiszen annak, hogy valaki nem ¢-zik, sokféle oka lehet.
Annyit megallapithatunk, hogy ebben a csoportban tiinnek 6l azok a dorozsmai beszél6k,
akik az eredeti nem 6-z6 dorozsmai tajnyelvet sajatitottak el sziileiktSl. Ebbdl a szempont-
bdl figyelemre méltonak tartom, hogy egyetlen szegedi nyelvjarasi kulcsvaltozét vizsgalva,
a mai modern telepiilésviszonyok és kapcsolati hdlok mellett is ennyire kititkozik Kiskun-
dorozsma paldcos-jaszos nyelvjarassziget jellege és nyelvfoldrajzi kiilonallasa. A telepiilés-
rész mai lakoi és folmendik mar tobb mint két évszazada élnek Szeged kozvetlen kozelé-
ben (illet6leg 1975-t6l Szeged egyik vérosrészében), azonban fonetikai-fonoldgiai
értelemben mégsem ,,simultak bele” a Szeged kornyéki nyelvjarasba: az 6-zés nem tudott
er6ssé valni koritkkben. Ebben a nyelvi kiilonédllasban minden bizonnyal szerepet jatszott a
dorozsmai identitds is, amelynek f6 jellemzdje, hogy szinte minden esetben Szegeddel
szemben hatdrozza meg dnmagat, ahogyan azt tobb adatk6zl6nk is emlitette.

5. Osszegzés

A vizsgalt harminc adatkozl6 kérében az 6-zés meglehetGsen elterjedt, hiszen egyetlen
olyan beszél6 volt a harmincfds csoportban (B60), aki kizarélag a koznyelvben is valtako-
z6 szavakat (a fol igekot6t és a gyonge melléknevet) ejtette labidlisan. A marginélis, gyenge
0-zést mutatd tovabbi hat adatkozlé mindegyike kiejtett legalabb egy-két szegedi tajnyelv-
re jellemzd 6-z6 szotagot. Megallapithatd volt tovabba az, hogy az erésen 0-z6 beszélok
biiszkék nyelvjarasukra, és negativ véleményiik van azokrdl, akik szandékosan keriilik az
0-zést. Azok a beszél8k, akik a legcsekélyebb mértékben o-ztek vagy a kiskundorozsmai
e-z0 nyelvjaras sziiletett beszél6i, vagy betelepiilok. A gyenge 6-zést mutatok kozott van-
nak tésgyokeres szegediek is, akik allitasuk szerint valamely életszakaszban ,,leszoktak” az
0-2ésrol.

Az §-zés a kiilonboz szétagtipusokban mutathat eltérést. Szembe6tls, hogy az egyéb-
ként e-z6 adatkozlok a té6 hangsulyos szétagjaban erésebb 6-zést mutatnak, mint a tobbi
tipusban, de a vizsgélat azt mutatja, hogy ez alapvetden a sztenderdben is e/6 valtakozast
mutat6 szavaknak koszonhetd. Voltak olyan beszélok, akiknek nyelvhasznalata egy-egy
szotagtipusban 100%-osan e-z6 volt (akar tobb poziciéban is), de a sz6t6 elsé szétagjaban
senkinél nem tapasztaltunk 100%-o0s e-zést. A vizsgalt korosztalyrol megallapithatd, hogy
a varos népességén beliil minden bizonnyal rendkiviil jelentds szerepe van az g-zés fonn-
tartdsaban.
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Summary

The 6 accent is remarkably widespread among the 30 informants aged 60 and above, as there was
only one person in the group of 30 people (B60) who only used the labial variants of words which
had alternating forms in the standard, too, such as fel ~ fol ‘up’ or gyenge ~ gyonge ‘weak. Six addi-
tional informants with a weak 6 accent produced at least one or two ¢ syllables characteristic of the
Szeged dialect. Furthermore, it can be stated that the informants with a strong ¢ accent are proud of
their dialect and have a negative opinion of speakers who avoid the ¢ variants intentionally.
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AZ ERDELYI MAGYAR FORDITOK VISZONYULASA
A NYELVHELYESSEGI NORMAKHOZ

Bevezetés

A szakforditas kiilon foglalkozasi dgazat a forditéi piacon, hiszen nem elégséges, hogy
altalanos forditéi kompetenciakkal rendelkezzen az a személy, aki ezeket a forditdsokat
végzi. Ennek oka nem pusztan a kiillonféle szakteriiletek terminoldgiai sajatossagaiban és
szaknyelvi jellegében rejlik, hanem abban is, hogy annak érdekében, hogy valamely fordi-
té magas szakmai szinvonalat legyen képes biztositani tigyfelei szamara, egy sor olyan
készséggel is kell rendelkeznie, amely tdlmutat a forrasnyelv és célnyelv ismeretén, illetve
az ezekhez kapcsolddé kultirak ismeretén.

A leend6 szakforditénak jartasnak kell lennie a szaknyelvi kommunikéci6 soran elvér-
hat6 fogalmazasi és kifejezési normak terén annak érdekében, hogy megfeleléen tudja
értelmezni a forrdsnyelvi szovegeket, és a célnyelvi repertoarbdl a legmegfelel6bb eszkozo-
ket tudja hasznalni a forditds soran. A magas szint(i nyelvismeret alapkovetelmény, a szak-
forditénak kival6 nyelvi kompetencidkkal kell rendelkeznie. A szakforditénak nem kell
feltétlenill mérnoknek, orvosnak, matematikusnak, zenésznek vagy éppen jogasznak len-
nie ahhoz, hogy forditani tudjon, azonban kétségteleniil mas jellegti szakmai tuddsra van
sziiksége a megfelel6 szinvonal biztositasahoz, mint mondjuk egy miiforditonak, és ismer-
nie kell azon szakteriiletek szovegalkotasi és kommunikdci6s sajatossdgait, amely tertile-
tekrél szarmazd szovegek forditasat vallalja (minden szakforditénak nem kell minden
szakteriileten jartasnak lennie, hiszen ez lehetetlen elvaras lenne).

A ,forditas ferdités” jelensége a szakforditdsok esetében megengedhetetlen, hiszen ha
mondjuk, egy gépkonyv tartalma ,.ferdiil el” forditas révén, vagy egy jogi okmany értelme
modosul, a fordité nem végzett jo munkat, még akkor sem, ha akadémiai szempontbdl
hibatlan széveget produkalt. A szakforditonak a szakmai terminologiaban gy kell ottho-
nosan mozognia, hogy felismeri az elavult, esetleg anakronisztikusnak mindsiilé terminus
technicusokat, és adekvat médon képes donteni, ha egy szakszé forditasara tobb szinoni-
ma is kindlkozik a célnyelven. Mig a miiforditonak kreativnak kell lennie, és arra kell tore-
kednie, hogy a célnyelvi olvasé olvaséi élménye ne csorbuljon a forditas vagy a forditas-
nyelv miatt' (Klaudy 2007; Heltai 2014), addig a szakforditénak az a feladata, hogy
maximalis pontossaggal kozolje mindazt, ami a szovegben megtalalhatd. Ez elsé latasra

1 A modern forditdstudomany szemlélete szerint a forditdsokat nyelvi ténynek fogva fel, a cél a
forditott szovegek jellegzetességeinek leirdsa. Ezt a sajatos ,forditasnyelvet” angolul transla-
tionese-nek nevezik (Toury 1981). Sok esetben pejorativ toltetet is kap, és olyan forditastudo-
manyi kifejezésként tételezddik, amely szerint a forditott szovegek abban térnek el a nem fordi-
tott szovegektdl, hogy az egyes szerkezeteknek mads az eloszlasa (Heltai 2014).
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nem tlinik olyan bonyolultnak, viszont sokszor ez az elvaras azt is maga utan vonja, hogy
a megszovegez6 nem tudja szazszdzalékosan tiszteletben tartani a nyelvi normat, és in-
kabb a szaknyelvi norma figyelembevételére torekszik. Ezenkiviill azonban a szakfordito-
nak nem csak a szlik értelemben vett terminoldgiai problémakkal kell megkiizdenie,
hanem a sz6vegalkotasi folyamat sordn szem el6tt kell tartania a szakszovegirds jellegze-
tességeit is, kezdve a szaknyelvi széfordulatokkal, az olykor véget nem éré mondatokon at
egészen a szakmai kommunikaci6 sikerességét biztosito pragmatikai elemekig. Mig a mti-
forditénak féként a forrasnyelvi szoveg szerzdjének stilusara kell rahangolédnia, addig a
szakforditénak az illet6 szakteriileten alkalmazott stilust kell alkalmaznia, egyébként a
célnyelvi szakmai k6z9sség nem fogja elfogadni a forditast.

Mindezeknek az elveknek az egyiittes alkalmazasa szakfordit6i kompetencidnak ne-
vezhet6. A kompetenciat Falus ugy hatdrozza meg, mint a pszichikus képz6dmények
olyan rendszerét, ,,amely feloleli az egyénnek egy adott teriiletre vonatkozé ismereteit,
nézeteit, motivumait, gyakorlati készségeit, s ezéltal lehet6vé teszi az eredményes tevé-
kenységet” (Falus 2006). Szakforditéi tudds nem képzelhetd el nyelvtudas, illetve szak-
nyelvtudas nélkiil, ez utobbi feltételezi az illet6 szakteriilet legaldbb alapszintd ismeretét is.
Az anyanyelv és az idegen nyelv ismerete és a szakmai hozzaértés révén kialakul6 szak-
nyelvi ismeretek sokkal tdgabb perspektivabol értelmezend6k, mint mondjuk a pusztdn
kommunikacids célbdl elsajatitott nyelvi kompetencia. Ezek az ismeretek specifikus jelleg-
gel birnak, nem elégséges a ,trividlis szaktudas’, illetve szaknyelvtudas (Rébék-Nagy
2010).

Jelen tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy az erdélyi magyar forditok mennyire
tartjak fontosnak a nyelvtudds és szaknyelvtudas 6tvozését a forditéi munka soran, illetve
mennyire fékuszalnak a nyelvi norma és a szakforditéi norma &sszhangba hozatalara
szakfordit6i munkdjuk soran.

Ennek érdekében mindenekel6tt meg kivanjuk hatarozni a nyelvi norma és a szaknyel-
vi norma fogalmat, illetve megvizsgaljuk, hogy a kettdé 6tvozéseként létrejové, a forditok
altal alkalmazott norma tekinthetd-e erdélyi magyar forditéi normanak.

1. A nyelvi norma és szaknyelvi norma meghatarozasa

A nyelv hasznalata jelenti egyrészt a gondolatok cseréjét, a nyelvnek a kommunikacié
eszkozeként valo felfogasat. Egymas minimalis megértéséhez pedig kozosen ismert és el-
fogadott szabdlyok sziikségeltetnek. Azaz a nyelv hasznalata feltételez egyfajta normat, a
nyelv hasznalatdra vonatkozo szabalyok egytittesét (Molnar 2014). Tolcsvai Nagy Gabor
szerint egy adott nyelv normdjanak értelmezése soran haromféle szabalyrendszer dinami-
kus, egybekapcsolt miikodésérdl kell beszélniink: 1) a nyelvi rendszerhez, a grammatikai
szabalyokhoz val6 alkalmazkodas, 2) a beszél6kozosség konvencidit, nyelvhasznélati és
kommunikacids szabalyait koveté magatartas, illetve 3) az ,interakcioés behataroltsag”,
azaz az a pragmatikai meghatarozottsag, amely szintén kozosségi érvénytinek tekinthetd
(Tolcsvai 1998: 71).

Tolcsvai meghatarozasabdl levezethetd a koznyelvi és a szaknyelvi norma meghataro-
zasa, illetve az ezek kozott levd viszony is. Tolcsvai elsé kategdriaja (,,a nyelvi rendszerhez,
a grammatikai szabalyokhoz val6 alkalmazkodas”) azt jelenti, hogy a forditdktdl altaldban
elvarjak, hogy betartsak a célnyelv sztenderd valtozatanak morfoszintaktikai szabalyait, ne
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hasznaljanak stigmatizalt formakat, és a koznyelv ,helyesnek” tartott szokincsét alkalmaz-
zak - ne hasznaljanak dialektizmusokat, illetve (indokolatlanul) idegen szavakat.

Ime néhény példa, amely azt illusztralja, hogy ez az elvards nem mindig érvényesiil a
forditok munkéjaban, és azt is, hogy a koznyelvi és a szaknyelvi norma szorosan 9sszefo-
nddva létezik, alkalmazasuk mindig a forditand6 szakszoveg altal diktdlt elvardsokhoz
igazodik. A példdkat olyan erdélyi magyar hivatalos forditok munkdjabdl meritem, akik
roman nyelvrél forditanak magyar nyelvre jogi okmanyokat.

(1]
SC Vater Romdnia sediul: Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr. 1, reprezentat
de Nagy Ddvid [Szerz6désrészlet 1.]

[1a.]
SC Vater Romdnia, székhelye: Cluj-Napoca, Avram Iancu u. 1, képviselve
(T) Nagy Davidtél [Szerz6désrészlet forditasa 1.]

Ebben a példaban megtalalhaté egy indokolatlan terminolégiai atvétel és a tiikorszer-
kezetek egy-egy esete. A fordit6 a SC mozaikszot atemeli a célnyelvi szévegbe. Ez valoszi-
ntleg azzal magyarazhatd, hogy a fordité a kdnnyebb azonosithatdsagra torekszik, hiszen
a mozaiksz6 leforditdsa (KT) értelmetlen lenne a célnyelven, mert Magyarorszdgon nem
hasznélatos ez a r6vidités (ott ugyanis a gazdasagi tarsasag kifejezést hasznaljak). Ugyan-
akkor el6ny6sebb a felhasznalé szempontjabdl, ha a hivatalos rovidités alapjan keresheti
meg az illeté céget a hivatalos nyilvantartdasokban. A fordité dontése tehat helyes, és a
kommunikativ ekvivalencia megteremtését szolgalja. Erdekes azonban, hogy hibridizélja
a szerkezetet, hiszen a mozaiksz6t nem forditja le, de az orszagnevet igen, figyelmen kiviil
hagyva, hogy az is a cégnév része. Ez (bar ebben az esetben nem ajanlott) valdszintileg
automatikusan végrehajtott miivelet, hiszen az orszag nevének magyar forditdsa mindenki
altal ismert, és nem okozhat megértési zavart. A mondatrészletben talalhatunk egy tiikor-
szerkezetet is, mely annak eredménye, hogy a fordité nem hajtotta végre az ez esetben
szlikséges grammatikai felemelés miveletét. A -£dl rag haszndlata is helytelen, mert ebben
az esetben névutds fénév, és nem ragos fénév lett volna a grammatikailag helyes megoldas.

(2]

Ugy veszik, hogy a felszerelésre forditott Gsszegek, a profit, és a Kivitelez6 ko-
telezettségeibdl fakadoé koltségek egyenlben oszlanak meg a bemutatott dijak
korében. [RMK Szerz6désrészlet 2.]

Ebben a szévegrészletben a hivatalos forditasokban nem hasznélhaté kollokvialis kife-
jezést alkalmaz a fordito.

(3.]

Ha a Polgdri Torvénykonyv 1182. fejezete értelmében kelettel (H) elldtott,
okmdnnyal aldtdmaszthato tévedés meriil fel, az dr visszatéritendd. [Szerz6-
désrészlet 3.]
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A kiemelt sz6 nyelvhelyességi hiba, hiszen nem kelettel, hanem keltezéssel latunk el
okmanyt, vagy csak egyszertien keltezziik azt.

Tolcsvai méasodik kateg6riajabol pontosabban kifejthetjiik a szaknyelvi normat (,,a be-
sz€él6kozosség konvencidit, nyelvhasznélati és kommunikacids szabalyait koveté magatar-
tas”), amely eltérhet a koznyelvi normatol, igy példaul a jogi szaknyelvben elkeriilhetetle-
nek és igy megengedhet6k a terpeszkedé szerkezetek, és az idegen szavak hasznalatat is
mas elvarasok szabélyozzak.

Ennek alatimasztasaul alljon itt az alabbi példa:

(4]
Constat cd au fost indeplinite conditiile cerute de lege pentru incheierea cdsd-
toriei [Részlet hivatalos trlapbol].

[4a.]
Megdllapitom, hogy a hdzassdgkotéshez a torvény dltal elbirt feltételek teljesi-
tésre keriiltek. [Részlet hivatalos tirlap forditdsabdl].

A jelen példamondat megszovegez6je a magyar szoveget nehézkessé tevd teljesitésre
keriiltek terpeszkedd szerkezetet haszndlja, mely tipust szerkezetekrdl a korabbiakban
tobbszor esett sz6. Ezt egyrészt a forrdsnyelvi szoveg hatasara teszi (au fost indeplinite),
masrészt hogy ne kelljen a mondat alanyait megneveznie. Azonban ez nem az egyszertsé-
get és érthetGséget szolgalja, nem illeszkedik a célnyelvi normahoz, és a fordité anyanyelvi
kollokacios kompetencidjanak bizonytalansagat és hianyait titkrozi.

A szaknyelvi norma a nyelvi rendszerhez, a grammatikai szabalyokhoz valé alkalmaz-
kodas atértelmezése, rugalmasabba tétele, hiszen a szakmai jellegti irasokban és igy a szak-
forditasokban is sok esetben sziikséges eltérni a kdznyelvi norma nyelvtani szabalyaitdl. A
szaknyelvi norma nem az atlagos beszél6kozosség konvencidit, nyelvhasznalati és kom-
munikdcids szabalyait koveté magatartast jelenti, hiszen az ezen normarendszer alkalma-
zasaval sziiletett irdsok és forditasok a kiilonbozé szakmai kozosségek kommunikdaciojat
szolgaljak. Azonban az elmondhatd, hogy a Tolcsvai altal meghatarozott harmadik elva-
rés, azaz a kozOsségi szinten érvényesnek elfogadott , interakcios behataroltsag’, vagyis a
pragmatikai meghatdrozottsag a szakmai szovegek alkotdi szamara is fontos, kotelezének
tekinthet6 szempont.

A szaknyelvi norma meghatarozasa soran figyelembe kell venni a szaknyelv meghata-
rozasét is. A szaknyelvet Grétsy a tarsadalmi nyelvvaltozatok kozé sorolja (Grétsy 2002).
Az azonos szakmat képviseld emberek (csoportok) egy idé mulva sajatos nyelvet hoznak
létre, amely el6bb vagy utobb szaknyelvvé alakul. A szaknyelv nem mas, mint olyan kép-
z6dmény, amely az ugyanazon szakteriileten tevékenykedd, azonos szakmat iz emberek
nyelvhasznalatara jellemzd, egy bizonyos kozosségi jelleget kolcsonozve nekik. A szak-
nyelvet ismerdk és hasznalok kiilonleges célu nyelvi készségekkel rendelkez6 tagjai a be-
sz&16kozosségnek, ami azt jelenti, hogy a kiilonleges célu hattérismereteiket dsszekapcsol-
jak nyelvhasznalati készségeikkel (Douglas 2000) Ez a meghatdrozas azt sugallja, hogy 6k
nem pusztan ismerd6i a szaknyelvnek, hanem ezen ismereteiket megfelel6en tudjék hasz-
nalni az ezt igényl6é nyelvhasznalati szintereken: szakmai jellegti kozlemények létrehozasa
soran, szakmai kommunikacid esetén. A szakforditok ebbe a szakmai kozosségbe ,,férkoz-
nek be” mediatorként, sok esetben vallalva azt, hogy 6ket laikus vagy dilettdns betolako-
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doénak tartsak, tevékenységiiket pedig sziikséges rossznak konyveljék el. A szakma presz-
tizsének emelése érdekében is elengedhetetlen, hogy a szakforditok megfelelen hasznéljak
a szaknyelveket, és olyan forditasokat hozzanak létre, amelyek jol illeszkednek a célnyel-
ven keletkez6 szakmunkdk korébe.

A romaniai és igy az erdélyi forditdi piacon is az a f6 probléma, hogy a szakforditoknak
nem 4ll médjukban szakosodni, hiszen egyetlen szakteriilet nem biztosit szimukra biztos
megélhetési lehet6séget, igy szinte minden fordit6 ,mindent” fordit, amire felkérést kap.
Persze, ez nem jelenti azt, hogy nincsen meg a forditéi tarsadalomnak a belsé megoszlasa,
természetesen vannak olyan forditok, akik magukat jogi szakforditénak, orvosi szakfordi-
tonak vagy éppen dltalanos forditonak tartjak, és olyanok is, akik magukra mtforditoként
tekintenek.

Mig egy bizonyos szakmai kozdsség tagjainak csak sajat szakteriiletiik szaknyelvi nor-
mait és terminologiajat kell kotelez8en ismerniiik, addig a forditoknak tobb szaktertiletét
is. Ez feltételezi, hogy a forditoknak adekvat médon kell alkalmazniuk nemcsak a rugal-
masabban értelmezett nyelvi normat, hanem a terminoldgiat és az ehhez kapcsolodo gya-
korlati hasznalati elveket is.

Mondhatjuk tehat, hogy a szaknyelvi norma nem mas, mint a kdznyelvi norma és a
szakmai nyelvkozosség altal elfogadott norma megfeleld 6tvozése, amelyet a szakirdk ter-
meészetes és magatol értetédé mddon alkalmaznak, a szakforditok pedig idedlis esetben
tudatosan sajatitanak el és alkalmaznak szakteriilett6l fiiggden.

A ,normativnak kizardlag a koznyelvre vonatkoztatasa azért sem fogadhato el, mert a
tarsadalmi nyelvvéltozatok kozott a szaknyelveknek szigoruan szabalyozott, kodifikalt, te-
hét kovetendd, »mértékiil szolgald« terminoldgidjuk és ndmenklatarajuk van” (Kiss 1995:
76). A szaknyelvi normak szerepe hasonléan fontos, mint a kéznyelvi norméké, hiszen
valamely szakmai kozosség (multbeli, jelenkori és jovobeli) tagjainak kommunikacidjat,
gyors és eredményes szakmai eszmecseréjét biztositjak kulcstényezéként. A szaknyelvi
normak és a koznyelvi normak kozott szoros kapcsolat és részleges atfedések allnak fenn
(Foris 2005). A szaknyelvi normat a szakemberek nem mindig sajatithatjak el intézményes
keretek kozott, legtobbszor szakmajuk gyakorlasa soran vélik természetessé szamukra an-
nak alkalmazasa. A koznyelvi normadk java része a szaknyelvekben is érvényes, példaul a
fonetikai, fonologiai, morfologia és morfoszintaktikai normaké, viszont a szintaktikai nor-
mak esetében mar jelentdsebb eltérések figyelheték meg koznyelv és szaknyelv kozott. A
szaknyelvi normak jelentds mértékben eltérnek a koznyelviektodl lexikai téren is, példaul
abban, hogy fogalmak, folyamatok megnevezésében, szabalyok megfogalmazasaban szi-
gortibb és joval kotottebb terminoldgiai szabdlyokat alkalmaznak. Ime néhany példa arra,
hogy szaknyelv és koznyelv ugyanazt a fogalmat masként nevezi meg: koznyelv: pecsét,
szaknyelv: bélyegzd; koznyelv: kérelmezd, szaknyelv: kérvényezd; koznyelv: kérés, kérvény,
szaknyelv: kérelem/folyamodviny; koznyelv: széliités, szaknyelv: stroke.

A szakforditoknak tudatosan kell alkalmazniuk a kétféle normat, felismerve az atfedé-
seket és az eltéréseket is, és el kell fogadniuk azt is, hogy a szakterminoldgia gazdagabb
idegen eredetl szavakban és szakkifejezésekben, és ezek hasznalata elengedhetetlen a
szakjelleg megOrzése érdekében.
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2. Az erdélyi magyar forditok és a norma viszonya

Amint mar emlitettiik, a tanulményban arra kerestiik a vélaszt, hogy az erdélyi magyar
forditok hogyan viszonyulnak a koznyelvi és a szaknyelvi normékhoz, illetve hogy meny-
nyire hajlandék elmozdulni egyik irdnyaba a masik rovasara. Ennek érdekében egy rovid
kérdéssorbdl 4llé kérdoivet allitottunk Ossze, amelyet a tagabb teriileti lefedettség érdeké-
ben levélben kellett megvalaszolniuk a valaszadéknak. Nem torekedtiink reprezentativi-
tasra, inkabb azt szerettiik volna elérni, hogy a megkérdezett forditok sajit tevékenységiik-
re reflektalva vilagitsanak ra arra, munkajuk soran hogyan alkalmazzék vagy éppen szegik
meg a koznyelvi normat ahhoz, hogy a szaknyelvi normat adekvat médon alkalmazhassak.

2.1. A kérddiv

A kérdoéiv a kovetkezd fiiggetlen véltozokra vonatkozdan tartalmazott kérdéseket: nem,
életkor, kétnyelviiség megléte vagy hidnya. A valaszadok szakmai felkésziiltségére vonatko-
z6 kérdések: foglalkozas, végzettség, beszélt nyelvek (munkanyelvek), szakmai tapasztalat.
A kérdéiv szakmai vonatkozasu része a kovetkez6 ot feleletvalasztos kérdést tartalmazta:

1) On szerint a szakforditasok elkészitése soran a nyelvhelyességi normék és a szak-
nyelvi normak? dsszeegyeztethet6k-e? (Valaszlehetéségek: a) igen, teljes mértékben, b)
igen, részben, ¢) nem).

2) On szerint fontos, hogy a szakforditok szakmai kompetencidjuk fejlesztése érdeké-
ben szaknyelvi képzéseken vegyenek részt, és folyamatosan fejlesszék terminoldgiai tuda-
sukat? (Valaszlehetdségek: a) igen, b) nem).

3) On szerint lehetséges, hogy a szakfordité hdromnal tébb, egymastdl teljesen kiilén-
boz6 szakteriileteken is magas szint(i szakmai kompetencidra tegyenek szert? (Vélaszlehe-
tdségek: a) igen, b) nem).

4) On szerint az erdélyi forditok rendelkeznek-e megfelelé szaknyelvi tudéssal? (Va-
laszlehet6ségek: a) igen, mindenképpen b) igen, de sziikség lenne fejlesztésre, c) nem).

5) On szerint milyen keretek kozott kellene fejleszteni az erdélyi magyar forditok szak-
nyelvi kompetencidjat? (ValaszlehetGségek: a) egyetemi alapképzés, b) mesteri képzés, c)
szaknyelvi kurzusok, d) mas, éspedig ...).

A kérdéiv tartalmazott egy szabadon megvalaszolandé kérdést is: On szerint a gyakor-
16 forditok miként alkalmazzak, és estenként hogyan formaljak és alakitjak a forditasi fel-
adat sziikségletei szerint a nyelvhelyességi normakat?

2.2. Néhdny adat a vilaszadokrol

A 20 valaszad¢ életkori megoszlasa a kovetkezd: 20-30 év kozott 4 személy, 30-40 év
kozott 7 személy, 40-50 év kozott 6 személy, 50 év felett 3 személy. Foglalkozasukat tekint-
ve a megkérdezettek koziil csupan 3 személy (15%) van, aki kizarolag forditassal foglalko-
zik, legtobben (6sszesen 9 személy, vagyis a megkérdezettek 45%-a) a forditas mellett ok-
tatdi tevékenységet is folytat, két személy miszaki teriileten dolgozik, egy személy orvos,
két személy jogasz, harom személy pedig kozintézményekben dolgozik, és emellett folytat

2 Nyelvhelyességi norma alatt értsd: az dltalanosan elfogadott, iskoldban is oktatott nyelvi norma.
Szaknyelvi norma: az egyes szakmai kozosségek altal elfogadott és alkalmazott norma, amely a
koznyelvi norméahoz ragaszkodé igényes nyelvhaszndlé szdmara sokszor elfogadhatatlannak
tlinik.
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fordit6i munkat. Végzettségiiket tekintve a valaszaddk 50%-a bolcsészettudomanyi szakon
végzett, 15%-a (3 személy) alkalmazott idegen nyelvek szakon diplomazott, négy személy
a bolcsészet mellett mas szakot is végzett (20%), egy személy orvosi egyetemet végzett, két
személy a jogi karon diplomazott, és harman eurépai tanulmanyok szakiranyon végeztek.

Szakmai tapasztalatuk szerint a valaszadok 50%-a 10 évnél nagyobb szakmai tapaszta-
lattal rendelkezik, 5 személy 5 és 10 év kozotti szakmai tapasztalattal rendelkezik, 5 sze-
mély pedig 6t évnél kisebb szakmai tapasztalattal bir. A valaszaddk koziil 9-en a magyar,
angol és roman nyelveket ismerik és tekintik munkanyelviiknek,’ 3-an a magyart és a ro-
madnt, 3-an a magyart, romant és németet, 4-en a magyart, romant, angolt és egy masik
idegen nyelvet (olasz, francia, spanyol, orosz), 1 személy pedig a magyart, romant és latint.
Arra a kérdésre, hogy kétnyelviinek tekintik-e magukat, ketten valaszoltak igennel, egyi-
kiik csak a magyart tekinti anyanyelvének, a masik pedig a magyart és a romant is. A nem
szerinti megoszlas: 7 valaszado férfi, 13 valaszadd pedig né volt.

2.3. Az eredmények szamokban

L. kérdés Igen, teljes 18en, | e | Osszesen
On szerint a szakforditasok elkészitése| mértékben | részben

soran a nyelvhelyességi normak és a szak- 4 13 3 20
nyelvi normak dsszeegyeztetheték-e? 20% 65% 15% 100%

1. tablazat. Az 1. kérdésre adott valaszok szamszer( és szdzalékos megoszlasa

Erre a kérdésre adott valasz ramutat arra, hogy a megkérdezett forditok legnagyobb
része ugy véli, hogy a nyelvhelyességi norma és a szaknyelvi norma &sszeegyeztetheto.
Ennek okaként az valdszintisithetd, hogy a forditék tudataban vannak annak a ténynek,
hogy munkdjuk csakis akkor valik elfogadhatéva az tigyfél és a szakmai tarsadalom sza-
mara, ha a két normatipus egytittmtikodtetése sikeres a forditéi munka soran.

2. kérdés Igen |Nem | Osszesen
On szerint fontos, hogy a szakforditok szakmai kompetenci-

¥ . fon 4 . S o 20 0 20
djuk fejlesztése érdekében szaknyelvi képzéseken vegyenek

részt, és folyamatosan fejlesszék terminoldgiai tudasukat? 100% | 0% 100%

2. tablazat. A 2. kérdésre adott vélaszok szamszert és szazalékos megoszlasa

A megkérdezettek 100%-a szerint sziikséges a szaknyelvi tovabbképzés, a folyamatos
tanulas.

Ismert, hogy a szakmai nyelv oktatdsanak célja az, hogy a megfelelé nyelvtudassal mar
rendelkezd, esetleg altalanos forditoként vagy miforditéként tevékenykedé forditok elsa-
jatitsdk az adott szakma kiilonleges szokincsét, kifejezéstarat, nyelvi szokasait, a formai
kovetelményeit és alkalmazkodni tudjanak a célnyelvi szakmai kultirahoz.

3 Munkanyelv: azt vagy azokat a nyelveket jeloli ez a terminus, amelyr6l és esetenként amelyre
fordit a fordit6. A munkanyelvek ismeretének kiillonb6zé szintjei léteznek egyes forditdk eseté-
ben: anyanyelvi kompetencia, nagyon magas kompetencia (mindkét irdnyba fordit), magas
kompetencia (csak anyanyelvre fordit a fordito).

137



Sarosi-Mardirosz Krisztina Maria

Elengedhetetlen ugyanis, hogy a szakfordit6 a szakmai szokincs és kifejezésmadd fej-
lesztésére is id6t és energiat szanjon, mivel annak pontos hasznalatara és megértésére nagy
sziiksége van szakmaja lizése soran, ugyanakkor az ilyen jellegli képzések a szakmai szo-
kasok megismertetésére is koncentralnak, ezért a forditok a szakma etikai kérdéseiben is
jartasabbak lesznek.

3. kérdés Igen | Nem | Osszesen
On szerint lehetséges, hogy a szakfordité haromnal tobb,

oar . e 3 g N . 7 13 20
egymdstol teljesen killonbozd szakteriileteken is magas
szintl szakmai kompetencidra tegyenek szert? 35% 65% 100%

3. tablazat. A 3. kérdésre adott valaszok szamszer( és szazalékos megoszlasa

A valaszaddk 65%-a tgy itéli meg, hogy nem lehetséges, hogy egy forditd egyszerre
hédromnal tobb szakteriileten is jartas legyen, és jo mindségli forditasokat készitsen. Az
eredmény nem meglepd, mivel a megkérdezettek gyakorlé forditok, és igy tudataban van-
nak annak, hogy a szaknyelvi ismeretek elsajatitasa nem értelmezheté egy véges folyamat-
ként, vagyis soha sem jut el az igényes fordité egy olyan szintre, ahonnan mar ne lehetne
elmozdulni, fejlédni.

A szaknyelvek folyamatosan fejlddnek, alakulnak, és a forditoknak naprakészeknek
kell lenniiik a valtozasokat illetden is, folyamatosan kell kovetniiik a civilizacids vivma-
nyok fejlédésével parhuzamosan fejlddd szaknyelveket is. Eppen ezért nem lehetséges,
hogy egyidejtileg nagyszamu szaknyelvet ismerjen a fordité magas szinten.

4. kérdés Igen, min- | Igen, de szitkség | Ossze-
On szerint az erdélyi forditok ren-| denképpen | lenne fejlesztésre sen
delkeznek-e megfelel6 szaknyelvi 3 7 10 20
tuddssal? 15% 35% 50% | 100%

4. tablazat. A 4. kérdésre adott valaszok szdmszeru és szazalékos megoszlasa

A megkérdezettek fele tigy gondolja, hogy az erdélyi forditok nem rendelkeznek meg-
felel$ szaknyelvi ismeretekkel, ennek egyik oka az lehet, hogy a forditoképzés nem a leg-
megfelel6bb keretek keretek kozott zajlik. A f6ként bolcsészképzésbol kikertils forditdk (a
valaszaddk 50%-a tartozik ebbe a kategoéridba) azt tapasztalhatjak, hogy a szaknyelvokta-
tas hattérbe szorul, nem foglalkozik az alapképzés sem annak elméleti, sem pedig gyakor-
lati vetiiletével. Az alkalmazott idegen nyelvek szakon is csupan opcionalis targyként sze-
repel a szaknyelvi csomag (f6ként a jogi és a kozgazdasagi modulokra fokuszal a legtobb
tanintézmény).

Taldn az sem elhanyagolhatd szempont, hogy az erdélyi magyar forditéknak folyama-
tosan szembesiilniiik kell azzal, hogy az erdélyi szaknyelvek nem megfeleléen toltik be
szerepiiket, hiszen az 1989-es rendszervaltast megel6z6 évtizedekben egyes szaknyelvek
az allamnyelvi dominancia miatt hattérbe szorultak, és igy a magyar szaknyelvek nem
tarthattak lépést a magyarorszagi fejlédéssel.
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5 kérdés Egyetemi | Mesteri | Szaknyelvi | , ., | Ossze-
o . . - o P Mas

On szerint milyen keretek kozott| alapképzés | képzés | kurzusok sen
kellene fejleszteni az erdélyi magyar 6 6 3 5 20
forditok szaknyelvi kompetenciajat? 30% 30% 15% 25% | 100%

5. tablazat. Az 5. kérdésre adott valaszok szamszer( és szdzalékos megoszlasa

A megkérdezett gyakorl6 forditok 6sszesen 60%-a véli ugy, hogy a felséoktatasi intéz-
meények dolga lenne biztositani a forditok szaknyelvi kompetencidjat munkaerdpiacra val6
kikeriilésiik el6tt, 15%-uk pedig tgy itéli meg, hogy a maganuton elvégzett szaknyelvi
kurzusok (szakosodas) lehetne a megoldas. Azok, akik a ,, Mds” valaszt jel6lték meg, f6ként
az internetes adatbazisokat, illetve a szakforditéi forumokat, csoportokat tekintik a jarhaté
utnak.

2.3.1 Szemelvények a nyilt kérdésre adott vdlaszok koziil

A kérdéiv tartalmazott egy nyilt kérdést is, amely igy szolt: On szerint a gyakorlé fordi-
t0k miként alkalmazzdk, és estenként hogyan formdljik és alakitjdk a forditdsi feladat sziik-
ségletei szerint a nyelvhelyességi normdkat?

Az egyik vélaszado, aki mtiforditonak vallja magat, az aldbbiakat nyilatkozta:

Ha a szaknyelv nyakatekertebb is, mindig torekszem a standard normdihoz,
s6t, ha az idegen szakkifejezéseknek van haszndlt magyar megfelelGjiik, igyek-
szem azokat haszndlni. Persze, a szoveg felhaszndldsi céljdtol is fiigg, hogy
mennyire magyaritok. Orvosi konferencidn, szaklapban megjelend szakszo-
veg esetében pl. természetesen nem magyaritom az amugy latin-gorog szakki-
fejezéseket, mert ez nem a kozembernek, hanem a szakmabelieknek szol. Az
angolbdl pusztin kényelmi szempontok, ill. hanyagsdg miatt sokszor dtszivdr-
g6 nyelvi fordulatokat, az ugyanazon szoban kevert latinos-magyaros
»helyes”irdst mindig elkeriilom, az orvosi helyesirdsi szétdrban leellendérzom,
hogy a magyaritds elfogadott-e vagy sem. Fogalmazdskor mindig a standard
normdihoz igyekszem kozeliteni még az amugy nyakatekert szakszoveget is.
(Vélaszadé 1.)

Ebbél a valaszbdl kitiinik, hogy a valaszadé mindenképpen szeretne megfelelni a szak-
nyelvi normanak anélkiil, hogy megszegné a standardot. A valaszbdl lathaté az is, hogy a
szakszotarak fontos szereppel birnak a forditoi feladatok végrehajtasa sordn, éppen ezért
nem elhanyagolhat6 a terminografiai munkalatok lényeges volta sem. A szakszotarak a
nemzetkozi szakmai kommunikacio, a forditas és tolmacsolas nélkiilozhetetlen segédesz-
kozei, ehhez tarsulnak az internet egyre szélesebb korben valé elterjedésével a tobb milli6
szot tartalmazo online szdtarak és adatbazisok, amelyeket a forditdi szoftverek terminold-
giai adatbazisai is konnyedén fel tudnak hasznalni (ha a programot internet-hozzaféréssel
rendelkez gépen futtatjuk, ez a mtivelet automatikussd is valhat, nagymértékben konnyit-
ve a fordité6 munkajat és gyorsitva a munkafolyamatot).
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(....) minden esetben figyelembe kell venniink, hogy a szaksziveget milyen
céllal forditjuk le, és ki a célkozonség. De ennek ellenére a nyelvhelyességi nor-
mdk kovetése fontos a szakforditdsokban is. (Valaszado 2., dltalanos fordito-
nak vallja magat)

A fenti valaszadd szerint fontos az is egy szaknyelvi forditas elkészitése soran, hogy
kinek késziil a munka, ki a forditds megrendeldje. Emellett fontosnak tartja azt is, hogy a
szakforditasok soran is tiszteletben tartsa a nyelvhelyességi normakat is. Ez a forditdi atti-
tlid adekvétnak tekinthetd, mivel figyelembe veszi a befogaddkat is, viszont nem kivanja
athdgni a nyelvhelyességi normakat sem. Ez lehet6vé teszi, hogy a fordit6 idegenszertisé-
gektdl mentes,* de a szakszer(iség elvarasanak is megfelel6 munkat adjon ki a kezéb6l.

Vannak esetek, amikor a kiilonbozé szaknyelvekben bekiovetkezett vdltozdsok
(14j terminusok, fogalmak) miatt a fordité akdr vj, eddig nem létezd nyelvhe-
lyességi normdt vezethet be, ami haszndlata révén elfogadottd vilhat. Ehhez
mindenképp sziikséges a meglévd nyelvhelyességi normdk ismerete. (Valasz-
ado 3., szakforditonak vallja magat)

A fenti valasz megfogalmazoja ramutat arra, hogy a forditéknak akar normateremtd
szerepiik is lehet a szaknyelvek teriiletén. A valaszadé tudja, hogy a forditoknak ismerniiik
kell a nyelvhelyességi normakat, viszont érzékeli azt is, hogy sokszor innovativ és kreativ
megolddsaik révén hozza tudnak jarulni a szaknyelvi normak meggjitasahoz, és ez akar
azt is eredményezheti, hogy a szakmai kozosségek tagjainak korében elterjednek, standar-
dizalédnak egyes, a forditok altal megteremtett terminusok.

Az irodalmi forditdsokon kiviil nem ldtom be, hogy miért kellene a nyelvhe-
lyességi normdkat formdlni és alakitani, azokat alkalmazni kell.

Rendszerint a szaknyelv nem kellene befolydsolja, sét kellene kdvesse a nyelv-
helyességi normdkat. De vannak esetek, amikor a szaknyelvben mdr megho-
nosodtak olyan formdk, amelyek esetleg nem helyesek nyelvileg, de a szakmd-
ban mdr meggyikereztek. (Valaszadd 10., miforditonak vallja magat)

Ezen gondolatok megfogalmazdja gy véli, a nyelvhelyességi normakat nem kell és
nem is lehet formalni, alkalmazni kell 6ket. Ez a merevebb hozzaallas arra enged kovet-
keztetni, hogy a forditdi piacon tevékenykednek olyan forditdk, akik a nyelvhelyességi
normék alkalmazdsat fontosabbnak tartjak, mint azoknak a szaknyelvi normakhoz val6
igazitasat szaknyelvi forditdsok keretében. Epp ellenkezdleg, a vélaszadé gy véli, hogy a
nyelvhelyességi normak irodalmi mtivek forditasa esetén megszeghetdk, egyéb forditasok
esetén pedig nem.

Valaszadénk azonban elismeri, hogy egyes szaknyelvi szovegekben alkalmazhatok
olyan megoldasok, amelyek a nyelvhelyességi normak szempontjabdél nem mindsiilnek
helyesnek, de a szakmai kozosség elvarja ezek haszndlatat, mivel a szakmai kozosség ezt
tartja elfogadottnak.

4 1 fennebb: forditasnyelv - translationese
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3. Kovetkeztetések

A forditonak a szaknyelvi szévegek forditasakor az esetek zomében el kell fojtania kre-
ativitasat, és a hagyomdnyos szaknyelvhez kell illeszkednie. A szaknyelvet jelen dolgozat
keretében ugy értelmeztiik, mint valamely szakmai beszél6kozosség specifikus célu nyelv-
hasznalata, amely egyértelmuen és vilagosan tiikrozi a valdsagnak azt a részét, amellyel az
adott teriilet kozossége foglalkozik, és ezen keretek kozott a szobeli és irdsbeli kommuni-
kacid jellegzetes megnyilvanuldsa (Kurtan 2003: 50). A fordit6 sziméra nem mindig kony-
ny feladat a szaknyelvhez val6 alkalmazkodads, egyrészt azért, mert nyelvi tudatossagai és
preferenciai lazadozhatnak egyes, mar bevett formak ellen, masrészt mert nem tudja, nem
ismeri azokat a forrasokat, ahonnan tajékozddhat (Varnai 2006: 48).

Osszegzésként elmondhato, hogy a szakforditdsok elsédleges felhaszndléi (ti. az egyes
szakmak képvisel6i) szerint csak azok a szovegek tolthetik be célnyelvi szerepiiket, ame-
lyeket a forditok vilagosan megszerkesztettek a logikai kapcsolatok és a szaknyelvi jelleg-
zetességek figyelembevételével. A logikai Gsszefiiggések és a terminolodgiai sajatossagok
pedig csak azon forditdk el6tt valhatnak vilagossa, akik egyarant tisztdban vannak az adott
nyelv és az adott szoveg hatterével, és elég rutinosak ahhoz, hogy el tudjanak szakadni a
standardtdl agy, hogy kozben nem szegik meg azt, hanem igényeikhez adaptaljak, a szak-
nyelvi norma irdnydba mozditva azt el. A forditoknak tisztaban kell lenniiik a valdsagnak
és a lehetséges helyzeteknek azzal a részével, amelyikre az adott szoveg felépiilt. Annak
érdekében, hogy e valdsagrészletet a célnyelven tolmacsolhassak, ismernitik kell a szak-
nyelvet és szakkifejezéseket.

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatds, amely tulajdonképpen egy késziil nagyobb
kutatas el6kutatdsanak tekinthet6, még nem reflektal a komplexebb sszefiiggésekre, bar
sok esetben, f6ként a nyilt kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy példaul a magukat alta-
lanos forditénak vall6 vélaszadok, akik ritkabban forditanak szakszovegeket, inkabb tore-
kednek a nyelvhelyességi normak maradéktalan betartasara, mint az altalanos forditok és
a szakforditok. A miiszaki végzettséggel rendelkezdk koziil volt olyan is, aki bevallasa sze-
rint a forrasnyelvi sz6veget is atjavitotta a szaknyelvi norma fliggvényében, és csak ezutan
latott neki a tulajdonképpeni forditasi munkéhoz.

Mivel miiszaki szakon is tanultam, a forrdsnyelven leirt szovegek, magyardza-
tok, engem sokszor nagyon zavartak, mivel fogalmazdsi hibdkat tartalmaz-
tak, és vétettek a szaknyelvi norma ellen. Emlékszem egyszer még el is kezd-
tem kijavitani a forrdsnyelvi szoveget, amit le kellett forditanom, de igy sajnos
tul sok idébe telt a munka.

Ugy gondolom, a mérnokiket vagy a szakemberek bizonyos csoportjdt nem
érdekli, hogy a mondat helyesen legyen felépitve. Pedig szerintem sokkal job-
ban megkonnyitené a megértést azok szamdra, akik nem ,szakik” az adott
teriileten.

(...) fontos a pontossdg, és ezért a forditénak torekednie kell a mindség meg-
tartdsdra. Pont ezért, szerintem Osszeegyeztethetéek a szaknyelvi normdk a
nyelvhelyességi normdkkal, de lehet, hogy igy tobb szakértelmet, tiirelmet, id6t
és energidgt kivan a mindségi forditoi munka. (Valaszadé 2., miiszaki fordité-
nak vallja magat)
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Ez a vélemény ramutat arra, hogy a megértés szempontjabdl az is fontos lenne, hogy a
forrasnyelvi szovegek is megfeleld mindséggel rendelkezzenek, ez ugyanis megkonnyitené
a forditd6 munkajat is, és igy a szoveg lizenete a célnyelvi olvasohoz is megfelel6képpen
juthatna el.

Tovabbi kutatasként érdemes lenne a nyelvhelyességi normak tiszteletben tartasanak
szempontjabdl vizsgalni a forditasok mindségét, f6ként mivel nehezen mérheté objektiv
modszerekkel, mi is a jo forditas.

Tudjuk azonban, és a valaszaddk is ramutattak, hogy a célnyelvi szoveg jellege és a
célnyelvi kozonség is nagymértékben befolydsolja a norma alkalmazdsat.

Sok gyakorl6 forditoban felmeriil a kérdés, hogy a terminolégia hasznalata sokkal in-
kabb egy olyan ,,sziikséges rossz”, amely nélkiil nem létezhet ugyan szakforditas, de amely
nehézkessé teszik a célnyelvi szoveget, fejtorést okozva azoknak a forditéknak, akik a ,,sti-
lusuk elegancidjat” is meg szeretnék 6rizni.

A dolgozat arra a kérdésre is kereste a valaszt, hogy ,,a forditok altal alkalmazott norma
tekinthet6-e erdélyi magyar forditéi normanak” A kérdésekre kapott valaszok alapjan el-
mondhato, hogy nem beszélhetiink sziik értelemben vett erdélyi magyar forditéi normak-
rél. A gyakorl6 forditdk arra torekednek, hogy az altalanos forditéi normdkat (amelyeket
f6leg sajat tapasztalatukbol, szakmai felkésziiltségiikbél vonatkoztatnak el a forditdk, tob-
bé-kevésbé tudatosan) alkalmazzdk ugy, hogy kozben tiszteletben tartjak a nyelvhelyessé-
gi normadkat, és a szaknyelvi normak koéziil f6ként azokat, amelyek a szaknyelv alkalmaza-
sara és a megszovegezési sajatossagokra vonatkoznak.
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Summary

The paper deals with the manner in which translators apply and in some cases even modify the
standard language norm in order to conform with the demands of the translation tasks. The paper
aims to reflect on the attitude of the Hungarian translators living and working in Transylvania re-
garding the methods of combining the standard norm with the norm of languages used for special
purposes. The paper also presents the definition and the defining features of specialized languages
as they are rendered by the scholarly literature.
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SINKOVICS BALAZS
(Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

A SZEGEDI 60 EV FOLOTTIEK NYELVI ATTITUDJEI

1. Bevezetés

Tanulményom a Szdgedi Szociolingvisztikai Interjunak (SZOSZI) ugyanazokat az
adatkozl6it targyalja, akiket Németh Miklos elemzett jelen kétetben. A 60 év f6l6ttiekkel
készitett interjuk koziil a nyelvi attitlidoket 29 interju alapjan mutatom be. Egy adatkoz-
16nk ugyanis a terepmunkds kérdéseit figyelmen kiviil hagyva az életérdl, kiilonosen gye-
rek- és fiatalkorardl beszélt, nyelvi kérdéseket nem érintett, igy azt az interjut (C49F) csak
a nyelvi elemzés szempontjabol tudtuk felhasznalni.

A leghosszabb interju 7 6ra 21 perc, a legrovidebb 1 6ra 14 perc. 16 né és 13 férfi, 8
felséfoku, 18 kozépfoka és 3 alapfoku végzettségli. Nyolcan 15-20 éves korukban keriiltek
Szegedre, 2 6 kivételével mindenki a Szeged kornyéki nyelvjaras teriiletén nétt fol.

Terepmunkasaink azt az utasitast kaptak, hogy keriiljék a szaknyelvi kifejezéseket,
mint kéznyely, standard és mas hasonlokat, és inkabb az adatkozISk altal hasznalt kifejezé-
seket, fordulatokat hasznaljak. Az adatkozl6k az interjikban a szegedi -z6 nyelvjarasra az
,»0 bettivel beszél’, ,,6-2¢s”, ,,0-ziK’, ,,szegediesen” (ritkdbban szogediesen) beszél kifejezé-
seket hasznaltak, néhdny magasabban iskolazott adatko6zl6nél megjelent az irodalmi nyelv
terminus is. A dorozsmai nyelvjarasra az ,,é bettivel beszél’, ,,dorozsmaiasan” megjelolést
alkalmaztak. A nyelvjaras visszaszoruldsara, a koznyelv és a nyelvjaras keveredésére a ,ve-
gyesen’, ,,keverten” beszél szavakat mondtak. Az aldbbiakban a szegedi 6-z6 nyelvhaszna-
latra az ¢-zés, 0-zve beszél megnevezést alkalmazom. Mint néhany adatkozlénk vélekedé-
sébdl kideriil, ez nem teljesen azonos a Szeged kornyéki nyelvjarassal, mert az 6-zésen
kiviili folttiné nyelvjarasi sajatsigokat nem Szeged varosara, hanem a kornyékbeli falvakra
tartjak jellemzdnek.

A szegedi nyelvre, nyelvhasznalatra és a sajat nyelvhasznélatra vonatkoz6 kérdéseket
az interju harom kiilénb6z6 részén helyeztiik el: az iskolara és csaladra, valamint a laké-
kornyezetre és Szeged varosara vonatkozé kérdéseknél, harmadrészt pedig egy kiilon
nyelvi modulban. Ez persze nem azt jelenti, hogy mas témaknal nem keriilhettek elé ilyen
kérdések, a munka, utazds, katonasag kapcsan is eshetett (és esett is) sz6 nyelvi élmények-
rol. A kérdéseket az interjiiban harom teriiletre koncentraltuk: 1) Sajat beszéd: mi a véle-
meénye rola, ilyen élményei, tapasztalatai vannak, megszdltak-e valaha, valtozott-e a beszé-
de az id6k soran? 2) A szegedi beszéd: 1étezik-e, mas-e, mint a kornyékbeli nyelvhasznalat,
kik, hogyan, kivel hasznaljak, és mi a szegedi beszéd jovéje. 3) Hol beszélnek szépen és
csunyan magyarul, mi a véleménye mas teriiletek nyelvjardsardl.

Jelen munkaban ezek koziil gyerekkoruk nyelvhasznalatat, a sajat beszédrél alkotott
véleményeket, a Magyarorszag mas vidékein tapasztalt esetleges feltlinést, a masokhoz
valé alkalmazkodast, valamint a fiatalok nyelvhasznalatardl és a mekeg6krol formalt véle-
ményeket mutatom be.
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2. A szegedi beszéd régen

Kérdéseink egyik része a sajat beszéddel osszefiiggs pozitiv és negativ élményekre, ta-
pasztalatokra vonatkozott. Az altaldnos iskola kapcsan tettitk fol a kovetkezd kérdést:
»Amikor dltaldnos iskolds vot, ugyaniigy beszélt, mint a tobbi gyerok?.! Az 6-z6 nyelvhasz-
nalat szempontjabdl most a Szegeden sziiletettek érdekesek.

Kilenc adatkoézldnk egybehangzoéan azt allitotta, hogy gyermekkorukban mindenki o-
z6tt, nem volt eltérés a nyelvhasznalatban (A22N, A104N, A105N, B144F, D162N, E62N,
K18F K24N, K69F). Koziiliik a legfiatalabb 61 éves, tehat altaldnos iskolas kora az 1950-es
évek végére esett. Hatan ugy emlékeztek, hogy mindenki egyforman beszélt, de pontosan
nem tudni, inkdbb csak az interji mds részeibdl sejthetjiik, hogy mindenki 6-z6tt (A47F,
A155F, B140F, D59N, KO6F, KO9N). Két interjuban (B144F és A103F_2?) azt is emlitették,
hogy aki e-zett az osztélyban, azt furcsanak taléltak, B144F szerint Széregen ,kinevettiik
azt, aki mekaogott. Ugy mondtuk, hogy azok... »Mit mekdgsz?«” Négy tésgydkeres dorozs-
mai adatko6zlénk szerint ott mindenki dorozsmaiasan é-zett* (A62F, B59N, B60N, C61F),
KO6F pedig azt mesélte, hogy a zalai tajszélasaval kilogott az alsdvarosi 6-z6 kérnyezetbdl:
»az dltaldnos iskolai osztalytdrsaim csiifoltak a zalai tdjszoldsom miatt [...] azt nem tudom,
hogy sirtam-e, de az az biztos, hogy rosszul esett.” Vagyis a Szegeden, a varos kiilénb6z6
teriiletén nevelkedett adatk6zl6k mindegyike gy emlékezett, hogy gyerekkorukban min-
denki nyelvjarasban beszélt (0-zve, illetve Kiskundorozsman é-zve), és ha volt is egy-egy
e-z6 osztalytarsuk, az legalabbis szokatlan volt.

Szinte sz6 szerint ugyanerrdl szamoltak be azok is, akik a Szeged kérnyéki telepiilése-
ken jartak altalanos iskolaba (A103F, B34N, B35F B96F, KO7N, K42N), és az is, aki a
Nagykorosi jarasban levé Nyarsapaton (K20N).

3. A sajat beszéd

Elsésorban az ¢-z6 vagy gyermekkorukban 6-z6 nyelvjarast beszélé adatkozlok eseté-
ben tartottuk fontosnak azt a kérdést, hogy ,,Mit gondol, ugyaniigy beszél most is, mint
gyermekkordban?” Harman azt vélaszoltdk, hogy nem valtozott a beszédiik (A104N, B35F,
KO07N), harmuk szerint csak annyiban, hogy béviilt a szokincsiik (A105N, K20N, K69F),
ketten ugyan azt allitottak, hogy most is ugyanugy beszélnek, de késébb tugy vélték, hogy
sok szdban mar nem 6-znek (K18F, K24N). Ugyancsak az 6-zés visszaszorulasarol szamolt
be tovabbi nyolc adatkozlénk (A22N, A103E A155F B34N, C59N, D59N, E62N, B140F):
»Inkdbb ahogy telt az id6 majd lassan, 60 akkor kopott, kopott egy kicsit” (A22N), ,van
amikoé tehdt nem mog, hanem meg, azé az mdn belekeverodik, meg ilyendk” (K42N), vagy
ma mar nem minden helyzetben 6-zik (A103EF, B96F, A22N), illetSleg , gyerokként nem
tudtam ilyen tudatosan haszndlni ... az irodalmi nyelvet” (KO9N). KO6F esetében pedig a
zalai tajszolds tlnt el, és csupan zalai kornyezetben jon djra el néhany nap ott-tartézko-
das utan.

1 Akérdések ebben a formaban hangzottak el.
2 Azadatkozld felesége is végig részt vett az interjuban.
3 Kiskundorozsma Szegedhez csatolt telepiilés, paldcos-jaszos nyelvjarassziget.
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Kevés érdemi valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogy ,,Mi a véleménye a sajdt beszédé-
r61?” Sokan a ,,kiilondsebb véleményem nincs rola” (A62F), ,én asziszem az irodalmi nyelvet
beszélom, nem?” (A34N), mas nem taldl ,kivetnival6t” benne (A155F), ,,énnekom ez telje-
sen megfelel” (B96F), és mas hasonld fordulattal éltek tobben is (B34N, B59N, B144F,
D59N, KO9N). Van, aki keresi a szavakat (A103F, C59N), vagy bizonyos helyzetekben fi-
gyel, hogy Osszeszedett legyen a beszéde (A22N), vagy igyekszik valasztékosan beszélni
(KO6F). Tobben az 0-z6 nyelvhasznalatra vonatkoztattdk a kérdést, igy példaul A47F dgy
véli, csak bizonyos esetben beszél d-vel, D162N szamdra pedig ,,a vildgon a legtermészete-
sebb”, hogy maguk kozott 0-vel beszélnek. Néhany adatkozlénk biiszke arra, hogy ismeri
és haszndlja is az ¢-z6 nyelvjarast. Egyikiik azt mondja, hogy ,,mdsok imddjik” (KO7N), és
hozzéteszi: ,,En nem is akarom maogvdltoztatni, hogyha md e-vé mondok valamit, mdn az
nekom az fotiinik, magamnak, 1gy jon ki, mintha nem lonne természetds.” Ugyanezt vallja
K20N is: ,,En szeretom, szeretom, mert ez egy ilyen olyan olyan 66 hogy is mondjam, olyan
kiilonlegos™, és K24N is: ,,szeretem®, hogy igy beszélok”. KO7N o-zésének mértéke az interji-
ban 63,7%-o0s, K20N-¢ 75,8%, K24N-é pedig 36,6%. K18F ugy véli, hogy tudja ,,az 6-zést
kordsztbe-hosszdba, oda-vissza, de 66 tobb lépcsdfokot tudnék benne elképzelni. [...] En gy
a a konnyitétt valtozat, a nagyon kénnyii vdltozat és a nagyon régi kozott valahol még a fél-
titon vagyok.” Az 6 ,,konnyitott” 6-zése az interjiiban 35,4% (1. Németh, jelen kétet). K69E,
aki nagyon Ontudatosan beszél -zve, azt mondja nevetve: ,,Hdt 66 beszéhetnék szobben
0-vel.” A155F szerint pedig ,,van, amikor 6-vel beszélek, van, amikor e-vel. [...] De égy mon-
daton beliil is.” Ugyanigy nyilatkozott B140F, B35F is. Vagyis adatkozl6ink jol megfigyelik
sajat magukon is a teljesen természetesnek mondhatd véltakozast.

Egyediil a kiskundorozsmai E62N veszi természetesnek az e-z6 valtozat hasznalatat (az
€ helyett): ,dtalakultam, mdn inkdbb é betii és e betl, de inkdbb az e betij. Hdt, 00 én ugy
érzém, hogy igy jo érzem magamat, mert a bardtndim is dltaldba igy beszélnek, hdt ez
va<=van>.” Két masik kiskundorozsmai adatkozlénk biiszke a dorozsmai nyelvjarasra,
amely eltér a szegedi ¢-zéstdl, C61F arra, hogy megdérz6dott és hogy milyen gazdag, B6ON
pedig sajnalja, hogy mar nem beszéli a dorozsmai nyelvjarast.

4. Szegedi beszéddel masfelé

A nyelvi el6itéletek er6sségét ismerve (v6. Kontra 2006; Sandor 2014: 419-422), folté-
teleztiik, hogy volt mar olyan eset, amikor szegediesen beszélé adatkozlSinket az iskold-
ban vagy mashol megszdltak, kijavitottdk. Ezért megkérdeztiik, emlékszik-e olyanra, hogy
gyerekként raszdltak-e arra, ahogyan beszélt. AdatkozlSink tobbsége (21 f6 — A22N, A62F,
A103F, A104N, A155F B34N, B35F, B59N, B60N, B96F, B140F, B144F, C59N, D59N,
D162N, E62N, K07N, K20N, K24N, K42N, K69F) azt mondta, hogy nem emlékszik ilyen
esetre, soha nem szdltak meg a beszéde miatt.

Egy adatkozldnkre, aki szereti a sajat 0-z6 beszédét, a lanya szdlt ra, hogy ne beszéljen
igy az unokéjaval: ,,En nem tudom, az Juli 666 hogy tudatosan-e vagy nem, nem tudom,
csak m- ahogy emlitettem, hogy az unokdmra, hogy hogy »Ne beszélj vele 6-betijve«” (K20N)

4 Nem az -z valtozatot, a szeretom-6t mondja.
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(Az interji egy masik részébdl tudjuk, hogy a lanyat gyerekkoraban Pesten beszéltették
o-vel.)

Van azonban néhany olyan elbeszélés is, amikor az ¢-z0 kisiskolast kigiinyoltak beszé-
déért: ,,még a Kecskés-telepi iskoldba én azér uigy elsébe még adtam magamra, és akkor a
ugy, mint ahogy otthon beszéltem, és akkor a tanité 66 igazgato tanitonak a lanya, a Séri, az
ramszolt, hogy né igy mondjam, hanem amugy. De ennyi vot. Ez... Egyetlen égyszor vot, ez,
ott. De hdt még most is emlékszek rd, pedig nem tom vétam hét éves, inkdbb kevesebb vétam,
de tudom, hogy hogy az 1igy azér moglepd vot és egy kicsit orrba vdgott” (K18F).

Egy kondorosi (Békés megye) szarmasu adatkozl6, A34N pedig szegedi 6-z6 férje kap-
csan mesélte azt el, hogy amikor az udvarolt neki Budapesten, egyszer messzirdl rékialtott,
és akkor elszolta magat, hogy ,,Majd mégirom!” Ezért kinevette, és a férje azutan vigyazott,
hogy ne 6-zz6n.

Megkérdeztiik az is, hogy masfelé jarva keltettek-e foltiinést a beszédjiikkel. Azok az
adatkozl6ink, akik nem beszélnek szegediesen, mindannyian azt valaszoltak, hogy nem
volt ilyen eset, vagy nem emlékeznek ra (A155F, B60N, D59N, KO6F).

Volt, akivel el6fordult mar, hogy mas vidéken f6ltiint a beszéde, de nem fejtette ki rész-
letesebben (A22N, A62F, KO7N, K42N), tobben annyit tettek hozza, hogy az volt a reakcié:
»Maga szegedi” (A105N, A163F, B34N, B35E, B96F, B144F, C59N, K18F, K20N, K69F). Az
0-z6 adatkozl8ink koziil tobben is emlékeztek olyanra, hogy amikor nyaralni vagy tidiilni,
esetleg rokonoknal voltak valamerre, ismeretlenek is megszélitottdk Sket, hogy milyen
szépen, izesen beszélnek, és folismerték, hogy szegediek, s6t még beszéltették is Gket
(A103FE B34N, B140F KO09N, K24N): ,,Hévizon nyaraltunk, és hdt ott a gyereket ugye ren-
dezni ottan erre-arra-amarra, nyilvdn tipikus 0 betii, mogszélal ott mellettem egy pokrécon
egy bdcsi, aszongya, hogy: »Ogyem mdg a szivit, beszéljon md még, 1igy szeretom hallgatni
ezt az izes beszédjit!« [nevetve] Ugyhogy csuda jopofa élmény vét, és én azt akkor gy i- itél-
tem mog, hogy uristen, milyen tdjnyelv ez az 6 betii, biztos, hogy ez senkinek se tetszik”
(B34N).

Kiskundorozsmai adatkdzléink egyikére pedig éppen azért csodalkoztak ra, mert nem
beszél 6-vel, holott szegedi. O azonban kijavitotta dket, hogy azért nem, mert 6 tulajdon-
képpen kiskundorozsmai, és az nem 6-z6 nyelvjaras (A62F).

Vagyis az 6-z0 beszéd szorosan 6sszekapcsolddik Szegeddel, és aki igy beszél, arrél az
orszag legkiilonb6z8bb vidékein, Hévizt6l Esztergomon at Egerig azt feltételezik, hogy
Szegedre valo.

5. Alkalmazkodas a nyelvhasznalatban

A fentebbiekhez kapcsoléddan arra is rdkérdeztiink, probalt-e tudatosan valtoztatni a
beszédén. Adatkozléink tobbsége nem véltoztatott tudatosan (A62F A104N, A105N,
A155E B35F B140F, K06F, K09N, K18F, K20N, K42N, K69F), és ha id6vel valtozott is a
beszédiik, az spontan mddon tortént. Egy férfi adatkézlénk a kozépiskolat emelte ki
(B96F), masok a munkahelyen figyeltek arra, hogy ne beszéljenek ¢-vel (B34N), volt pél-
daul, aki tavbeszélékozpontban dolgozott (D59N), vagy az orszagban tobbfelé jart tovabb-
képzésekre (K24N).

Tobb kérdéssel is azt probaltuk felderiteni, hogy adatkozlink szerint van-e kiilonbség
abban, hogy kivel, mikor, hol beszélnek, kiilondsen a kiskundorozsmai é-z6 és a szegedi
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0-z6 nyelvjarast beszélok esetében. Erre az interjuk kiillonboz6 pontjain elejtett megjegy-
zésekbdl is kovetkeztethetiink, de tobb kérdést is foltettiink erre vonatkozoéan: ,, Ugyaniigy
beszél-¢ a munkatdrsaival, mint a munkahelyon kiviili ismeréseivel?”; ,,Ugyaniigy beszél égy
hivatalos helyon, mint otthon csalddi kérben?”; ,,Csalddi korben szegediesen beszélnek, vagy
ugy, ahogy a tévében halljak?” Utobbi kérdéseknél igyekeztiink a nagysziil6kkel vagy az
unokakkal val6 beszédmddra is rakérdezni.

Arra a kérdésre, hogy masképpen beszélnek-e hivatalos helyen és a munkatarsakkal
(illetSleg a 60 év folotti korcsoportban volt munkatarsakkal), tizenkét adatkozld azt alli-
totta, hogy ugyanugy beszél (mint az interjuban) (A103EF A104N, B34N, B140F, C61F
D59N, D162N, E62N, K06F, KO7N, K20N, K24N). Koziilitk KO6F és C61F nem a szegedi
0-z6 valtozatot beszéli. Néhany 6-z6 adatkozlénk hivatalos helyen vagy e-z6 valtozaton
beszél, vagy megprobal ugy beszélni: A105N munkatdrsaival ugyanigy beszélt, de ha mar
hivatalban kell megszolalnia, ,Akkd e bettive beszéliink.” Ugyanigy nyilatkozott A62F,
B144F, KON, valamint K42N is: ,, Tehdt az a helyzet, hogy ha én példdul 66 hogy mondjam,
00 ert viszok magamon, és olyan helyre keriilok, akké probdlok 60 irdsosan beszéni, me né
nevessenek rajtam.” (B144F); ,,Mondjuk, hogyha odamék, és azt mondom, hogy »Szeretném
mogkérdozni...«, akkor lehet, hogy »kérdezném«” (K42N).

Van, aki a beszédpartnere nyelvhasznalatatol teszi fligg6vé: ,,Szoval érdekes ez a dolog,
mer moghallja az ember, hogy e betiivel beszél, akkor probdlja folvonni a stilust” (A103F);
»én haszndlom az 6 betiizést. 60 Privdt beszélgetésbe kiilonosen. Csalddon, bardton, ismerds
tdrsasdgon beliil, de hivatalosan 60 fordul a beszéd, akké automatikusan rddllok az irodalmi
nyelvre. [...] Tehdt szerintem az, hogy 0-zik az embor, az az ilyen ilyen viszonyt fejez ki egy
picikét” (KOON).

Mindennapi tapasztalatunkbdl, terepmunkasaink beszamol6jabol mar sejtettiik, hogy
az 6-z6 beszéd az d-zni és e-zni is tudok esetében elsésorban bizalmi viszonyban levé em-
berek kozott hasznalatos, és ezt az interjuink megerdsitették:>,.én csak olyan szitudciéba
beszélok 6 betiivel, amikor amikor tehdt otthonos a helyzet” (A47F); ,,ha valaki mégszélal
0-ve, akké abba a pillanatba réhangolédok” (A22N). Ezekbdl az elbeszélésekbdl ugy lat-
szik, hogy az -z beszéd a maganszféraban hasznalatos, hivatalos helyeken igyekeznek
keriilni, példaul azért, hogy ne nevessék ki. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a
fentebbi 6sszesités onbevallason alapul, azt nem tudjuk, hogy valdjaban hogyan beszélnek
az emberek csaladi korben vagy a hivatalban, amikor a terepmunkas nem hallja 6ket.

6. A mekegés

Balint Sandor Szegedi szétdra szerint a mekegés harmadik jelentése’: ‘urasan, nem o-
zve beszél paraszt 1étére’ (Balint 1957: 11, 142). Adatkozléink harom értelemben is hasznal-
jak a mekegés szot: 1) azoknak a szegedieknek a beszédére, akik elhagyva a szegedi tajszo-
lasukat, e-vel beszélnek, 2) ehhez hasonldan, azokra a dorozsmaiakra, akik nem zart é-vel
beszélnek, végiil 3) altalaban azokra, akiknek nem az §-z6 véltozat az anyanyelviik, akik

5 Vannak kivételek, 1. Bagi-Németh-Molndr 2016; vagy azok a beszél6k, akik nem is tudnak e-z6
koznyelven beszélni.
6 Az elsé két jelentés: 1) ‘mek hangot ad’; 2) akadozva beszél.
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mds szoval pestiesen beszélnek, példdul mert ott sziilettek. Tobb kérdéssel is ezt a nyelv-
hasznélatot és az igy beszél6krél alkotott véleményt kutattuk.

A mekegés terminust szinte mindenki ismerte. Ha 6-z6 szegediek szandékosan beszél-
nek e-vel, azokkal szemben a szegediesen beszél6 adatkozl6k véleménye meglehetésen
negativ. Tobben is az urasan beszél, sznob, nagyképii és hasonl6é megjegyzésekkel illették
azokat, akik mekegnek: ,,prébdl urasan beszélni” (A104N), ,égy szegedi, aki 0-vel beszél,
megprobdl e-vel beszélni, és nem megy neki” (C61F), sznobok (A62F, C61F). Tovéabbi elitélé
megjegyzéseket hallhatunk tobb mas interjuban is (A105N, B144F, KO9N, K42N, K69F).
A mekegés okai kozott emlitették a megfelelni akarast (B96F, K69F), de f6képpen az isko-
la, a sajtd és mas irott szovegek hatasat emelték ki (A103EF, C59N, B144F).

Azokkal az emberekkel szemben, akik nem a szegedi nyelvjarast sajatitottak el, hanem
az e-z0 standardot vagy mas e-z6 nyelvjarast, joval elnézébbek: ,,igy tanultdk meg az édes-
anyjuktél a nyelvet” (KO6F). ,,Mindonki 66 1gy beszél, ahogy akar. Nem, nem zavar® -
mondja B144F, de az interju elején elmeséli, hogy gyerekkoraban Széregen kinevették azt,
aki mekegett. Van olyan megkérdezett is, aki egyarant szereti a sajat 6-z6 beszédét, de a
mekegést is, mert a férje és a gyerekei is mekegnek (KO7N).

7. Fiatalok és idések, a szegedi beszéd jovdje

A szegedi 6-z6 nyelvjaras jovSje szempontjabol fontos az, hogy az idések atorokitik-e
a fiatalokra ezt a beszédet. Amikor azt tudakoltuk, hogy ,,On szerint van-¢é kiilonbség az
iddsek és a fiatalok beszéde kozott Szegedon?”, akkor a kétféle valasz, altalaban a csaladi
vagy mas személyes tapasztalatbol kiindulva az volt, hogy van kiilonbség, mert a fiatalok
nem J-znek, illet6leg ennek az ellenkezdje, hogy a fiatalok, példaul a gyerekei ugyanigy
d-znek, mint az adatkozld. A valaszok tobbsége azonban azt a megfigyelést mutatta, hogy
a fiatalok nem beszélnek d-vel, a kozépkoruak egy része igen, leginkabb az oregek, de mar
azok sem mindannyian: ,,De mdr a a a fiatalok, a harminc, ezék mdn... ha itt vannak sz-
Tdpén, ha Szegeden, akko azok md e betiivé beszélnek. Hat, az 6tvenévesok még még 0 betiive
beszélnek jobban” (A105N); ,aki most hiisz-harminc-negyven éves, azok pedig szinte alig
haszndljdk vagy nem is nem is haszndljak”az 6-zést (K18F). Hasonloképpen nyilatkoztak
masok is (B60N, B140F, B144F, KO6F, K69F), s6t nemcsak a fiatalok, hanem sajat korosz-
talyukbdl is ,aki ¢ betii beszét, az is md dttért inkdbb e betiire” (E62F). Az okok kozott
emlitik a bevandorlast, az egyetemre érkez6 fiatalokat, az oktatdst, a munkahelyeket.

Vannak azonban bizakoddk is, akik szerint biztosan megmarad a szegedi 6-z6 beszéd
(B34N, B35F D162N, B96E, K69F), jellemz8en olyanok, akiknél az egész csalad vagy a
kornyezetiik 0-zik: ,,mer azér csak-csak van, aki aki viszi magdval. Lehet, hogy kevesebben
mar, de azér lehet” (B34N); ,,Szerintem még. [...] En a sajdt gyerdkeimet, ahogy latom, 6k is
nagyon 6 betiiznek” (KO9N).

8. Osszegzés
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy szegedi adatkozl8ink tobbségében pozitivan

viszonyulnak az -z8 beszédhez, altalaban nem szégyellik, és 6riilnek annak, ha valamerre
jarva az foltinik. Tudomasul veszik azonban azt is, hogy beszédiik megvaltozik, és mar
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sok esetben sajat 0-z6 beszédiik is megkopott az iskolanak, az irott szévegeknek, masok-
hoz valé spontan alkalmazkodasnak koszonhetéen. Bar néhanyan bizakodok, tobbségiik
ugy véli, hogy a szegedi beszéd el fog tlinni, illetdleg mar el is tiint, és sajnalkozva veszik
tudomasul, hogy gyerekeik, unokdik mar nem igy beszélnek. Elmondasuk szerint isme-
rossel, baratokkal beszélnek szegediesen, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy aki d-zve
beszél, az inkabb véli ugy, hogy még lehet a varosban szegedi beszédet hallani, mint az, aki
nem beszél szegediesen.

Amint az a dialektologiai irodalomban olvashatd, a nyelvjaras ma mar elsésorban a
csaladi, barati korben hasznalatos (német adatokat idéz Kiss 2001: 192-193). Bar ezt lat-
szik megerdsiteni jelen vizsgélatunk is, azt is fontos kiemelni, hogy az interjahelyzet - be-
szélgetés egy idegen, egyetemrol jott emberrel — eléggé formalis szituacio, és a 60 év f6l6t-
tiek kozill sokan még ebben a helyzetben is kezdettdl 0-zve beszéltek az §-z6
terepmunkassal.

A szegedi beszéd jovéjét a 60 év folotti korosztaly meglehetdsen ellentmondésosan
latja. Vannak, akik bizakodnak, és ugy vélik, hogy megmarad, mert mindig lesz, aki to-
vabbadja, ha Szegeden nem is, de legaldbb a kornyéken; sokan viszont ugy latjak, hogy a
nyelvjaras el fog tiinni nagyjabol a sajat korosztalyukkal egyiitt. A fiatalok mar nem be-
szélnek ,,szogediesen’, és ez az iskoldnak, a tévének, a radionak és az irott sz6vegek hatdsa-
nak kdszonheté, egy-egy esetben pedig sziiléi szdndéknak tulajdonitjak. Erdemes arra is
folhivni a figyelmet, hogy a 60 év folotti adatkozléink sajat nyelvhasznalatuk valtozasa
kapcsan azonban nem a tévét, iskolat, hanem elsésorban a masokhoz val6 spontan alkal-
mazkodast nevezték meg. Ez megtorténhetett az iskolai kérnyezetben, mas vidéken, pél-
daul Budapesten toltott katonasag vagy munkdsévek idején, esetleg Szegeden bizonyos
munkahelyeken, munkakorokben. A nyelvjaras visszaszorulasdhoz az a térekvés is hozza-
jarulhat, hogy vannak néhanyan, akik az unokdkhoz szdlva figyelnek arra, hogy ne beszél-
jenek nyelvjarasban.

Ezekhez hasonld tendencidkrdl szamol be Gy. Bazsika Eniké is az orszdg masik vé-
gében, egy zalai kis faluban, Kerkakutason végzett vizsgalataban, ahol hasonl¢ attitlidoket
tapasztalt. Bar adatkozl6i tobbségét nem szoltak meg a beszéde miatt, ennek oka lehet,
hogy a kornyéken is nyelvjarasban beszélnek, ha pedig adatk6z16i elmennek masfelé, nem
beszélnek nyelvjarasban. Vizsgédlatai szerint a fiatalok kevesebb tajszélast hasznalnak,
mint az Oregek, és a ,,megmarad-e a tajszolas azon a vidéken?” kérdésre 14 igen, 14 nem,
8 taldn valaszt kapott (Gy. Bazsika 2009: 133-135). Vagy emlithetjitk Kiss Jenének az
1990-es évek kozepén végzett mihalyi felmérését is. Eszerint a megkérdezettek haromne-
gyedét mar megszoltak mihalyi beszéde miatt, és a 48 adatkozljébdl 9 6 szandékosan
keriili a mihdlyias beszédet akkor, ha ,,nem Mihalyiban vagyok™: 3 £6, ,hivatalos helyen” 2
f6, ,felvételi vizsgan” 1 £6, ,elvétve” 3 f6. Nemcsak a pedagdgusok egy része javitotta a
standard formdra a didkok beszédét, de (minden bizonnyal ennek hatdsara) a tanulok
harmada is javitotta sziilei, nagysziilei mihalyias beszédét. Ennek ellenére a felmérés alap-
jan Osszességében mégis az latszott, hogy a mihalyias nyelvhasznalatnak van presztizse
(Kiss 1996: 143-146).

Megallapitasainkat modosithatja az iddsekkel készitett még f61 nem dolgozott interjik
anyaga, és hasznos lesz 9sszevetni a kozéps6 korosztaly interjtival ezeket a megallapitaso-
kat, ugyanis nemcsak a fiatalokrol, hanem a 30-40 évesekrdl is azt allitjak, hogy alig be-
szélnek o-vel.
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Summary

This research is based on the Szeged Sociolinguistic Interview project. In this paper I present the
language attitudes of 29 respondents over the age of 60 in Szeged. The main topics I examine is their
opinion of their and other people’s recent and past language use. The question is what they think
about their language use in their childhood, their awareness of their own language use, or them
having caused a stir somewhere in Hungary with their Szeged dialect use. Another important
question refers to the reasons of their conformation to others. Moreover I present their opinion
about the language use of the young generation, because it can be important from the point of view
of the future of the Szeged dialect. Finally, I summarize their attitudes towards the ones who change
their vernacular to standard language. The answers correspond with some other research: people
over 60 think dialect use is typical in the family and among close acquaintances, and the young do
not use the dialect. However, these answers are based on our respondents’ own admission, not on
our observations.
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VOROS FERENC
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Szombathely)

ALLANDOSAG ES VALTOZAS A MAGYARORSZAGI
CSALADNEVALLOMANY EGY SAJATOS SZELETEBEN

1. A csalddnevek vizsgilataban az ezredforduld tobb okbdl is jelentds fordulatot ho-
zott. Legf6képpen azért, mert a) ekkortol allnak rendelkezésiinkre olyan torténeti és jelen-
kori digitalizalt adatbazisok, amelyek lefedik az egész nyelvteriiletet és/vagy a mai politikai
hatarokon beliili régidkat; b) e korpuszok egy részének Iényegileg minden adata f6ldrajzi-
lag lokalizalhato lett; c) a személyneves korpuszépités és -kezelés nyelvtechnologiai hattere
az utobbi masfél-két évtizedben arra a szintre jutott, hogy a strukturdlt és el6kddolt adat-
bazisokbol megfeleld algoritmusok segitségével ma mar hatékonyan lehet visszakeresni az
egyes rekordokat; d) matematikai szoftverek segitségével kell§ gyorsasaggal és hatékony-
saggal lehet el@allitani a kiilonféle lexikélis, morfoldgiai, morfoszemantikai stb. tipusok
adattablait; e) rendelkezésiinkre allnak olyan korszert térinformatikai programok, ame-
lyek lehet6vé tetszik az adatbézisokbol kinyert adatok kartografalasat.

A korabbi élényelvi konferenciak kéteteiben meglehetsen foghijasan talalkozni név-
tani tematikaji tanulmanyokkal. Olyanokkal pedig végképp nem, amelyek a személyne-
vek jelenkori névfoldrajzat is érintették volna. Ennek okai természetesen kellden Osszetet-
tek, de bizonyara a szaktertilet presztizsviszonyai is szerepet jatszhatnak abban, hogy a
névtan képvisel6i kevesebb aktivitast mutattak az élényelvi konferencidkon valé szerep-
1ésre.

1.2. A tanulményomban felhasznalt adatok harom korpuszbél szdrmaznak. Az egyik
az 1720-as orszagos Osszeirason alapul (ConsReg 1720). Ez a 18. szazad eleji Magyar Ki-
ralysdg adokoteles népességének személynévalloményat tartalmazza (OrszOsszir.
1720/2012).} A masik kettd kozel haromszaz évvel késébbi forrasokra tamaszkodik. Az
utdbbiak forrasa a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatalanak
(KEKH) digitalis népesség-nyilvantartasa. Koziliik az els6 alapjan a csalddnevek kiillonfé-
le irdsképvaltozatainak gyakorisagat tanulmdanyozhatjuk (MMCsA. 2007), éspedig abban
a struktiraban, ahogy azt a hatdsagok hajdan az adatigénylést benyujté Hajdu Mihaly
rendelkezésére bocsatottdk. A masodik ugyancsak csalddneveket tartalmaz (MCsA.
2009)%, de Hajduéhoz képest két évvel késdbbi allapotokat titkkroz. Benne az adatbézis-
épités soran altalam elézetesen elvégzett (at)strukturalas és el6kddolas kovetkeztében vi-
szonylag egyszer, hatékony és céliranyos a keresés. Ezenttl hangsulyozandé, hogy korpu-
szomnak minden egyes személynévadata lokalizalhatd. Ez a tény kell6 alapot ad arra, hogy
megfelel6 nyelvtechnoldgiai eljarasokkal jelenségtérképeket készithesstink.

1 A mostanaig feltart eredményeket 1. Voros 2015, 2017.
2 A Hajdu altal rendelkezésemre bocséatott 2007-es adatbazist id6kozben atstrukturaltam, hogy
megfeleld algoritmusok segitségével konnyebben lehessen bel6le keresni.
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1.3. Eloljaréban fontosnak tartom megemliteni, hogy egyuttal mindharom adatbazis
egy-egy kézikonyv megjelentetésére inspiralta a kutatasvezetdket. a) A 2007-es korpusz
ezer leggyakoribb lexikalis tipusa alapjan késziilt el Hajdt Mihaly jovoltabol a Csalddne-
vek enciklopédidja (Hajdt 2010). b) Zémmel a 2009-es adatbazisra tdmaszkodva jelenhe-
tett meg a Kis magyar csalddnévatlasz (Voros 2014), amelynek 355 jelenkori térképlapja a
szazhét leggyakoribb csalddnév szotari tipusan tal ortogréfiai, hangtani, morfologiai és
morfoszemantikai jelenségek diaptorikus vizsgalatat teszi lehet6vé. Az utébbi kézikonyv
mutatvanyként az 1720-as orszagos Osszeiras tizenot legfrekventaltabb csaladnevének
foldrajzi elterjedésérél is kozol térképeket. ¢) A 18. szdzad eleji korpusz leggyakoribb lexi-
kalis, illetéleg morfoldgiai és morfoszemantikai sajatossagainak tanulményozasat teszi le-
het6vé a nagyk6zonség szamara a kozelmultban megjelent Kdrpdt-medencei torténeti csa-
ladnévatlasz (Voros 2017).

Az egymastol idébelileg mintegy harom évszazadnyira esé torténeti és jelenkori kor-
puszom adathalmazainak 6sszevetése, alkalmasint az adatok térbeli elrendez6désének le-
képezése jo kiindulasi alapot nyujt ahhoz, hogy ne csak az egyes id8szeletekre jellemz6
allapotokrol alkothassunk képet, hanem a koztes id6ben lezajlott valtozasokra is kovetkez-
tetni tudjunk.

Az egyes id6szeletek korpuszanak analizalasdhoz dltalam (is) alkalmazott metédusok
egyike - hasonlattal élve — olyan, mint napjaink csillagaszatdban az Gn. exobolygok kuta-
tasa. Az utobbi égitestek 1étezésérdl nemcsak nagy teljesitményt tavesovekkel igyekeznek
tudomdst szerezni, hanem az id6k soran felhalmozdédott, oridsiva duzzadt adathalmazokat
elemeznek a szakemberek. Az adathalmazokban mintazatokat, osszefliggéseket keresnek.
Az igy kirajzol6dé mintazatokbol a tavolsag miatt vizualisan érzékelhetetlen bolygok ke-
ringési palydjara, csillaguktél mért tavolsagara stb. tudnak kovetkeztetni. Vagyis a masod-
lagos adatokhoz az adatelemzés médszerével jutnak hozza.

Ugy tiinik, korunk big data tudésa a névtani kutatasokban is teret kvetel magénak. Az
informatikai, matematikai és statisztikai nyujtotta technikai hattér azonban nem iktathat-
ja ki az elemz6 gondolkodast.

1.4. A névfoldrajzi kutatdsok szamadra az adatok térbeli elrendez8désének leképezése
jelenti a kiindulasi alapot. Az igy kirajzolédé mintazatokbdl, illetéleg a mintazatok id6sza-
konkénti valtozadsabol egyéb extralingvélis kovetkeztetésekre juthatunk. Tobbek kozott a
népességmozgas, a ki- és betelepitések mértéke és tempoja is a latokoriinkbe keriilhet.
Példanak okaért ennek segitségével tudunk kévetkeztetni arra, hogy hol huzddnak az egy-
massal feliiletileg érintkezé beszélokozosségek nyelvhatarai. Ugyancsak fontos tényezd-
ként emlithet6 az egyes jelenségek, ujitasok terjedésének, bizonyos jelenségek visszaszoru-
lasanak, elttinésének — kozkeletiibb kifejezéssel: a névdivat — nyomon kovetése.

1.5. A névdivat a kozvélekedés szerint leginkabb a keresztnevekhez kothetd. Tenden-
ciaszer( véltozasai pedig f6képp mennyiségi mutatok segitségével mérhetSk. A mennyisé-
gi mutatok alakuldsaban nagy jelent6séget tulajdonithatunk a tomeglélektani tényez8k-
nek. A névdivat vizsgalata azonban nem szoritkozhat a fentebb emlitett teriiletre. Rajta
kiviil szamos, nevekkel kapcsolatos nyelvi jelenséget emlithetiink, amelyeknek mozgaté-
rugoja végs6 soron ugyancsak nyelven kiviili tényez6kkel hozhat6 osszefiiggésbe. Egy ré-
sziik olyan folyamatokat takar, amelyek a mennyiségi mutatdkon tul magat a nyelvi rend-
szert is érintik. Kevesen gondolnak arra, hogy ezek egyike pl. a csaladnevek kialakulasaval
hozhaté Gsszefiiggésbe. Ugyanis az egyelemil névrendszert felvaltd tébbelemi névrend-
szer létrejottében egyesek szerint a divattényezéknek is meghatarozoé szerepet tulajdonit-
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hatunk (v6. Hajdu 2003: 735, 2010: 9). A magyar asszonynévhasznalat kézépmagyar kori,
majd 20-21. szazadi tobbszori atalakuldsdban is tarsadalom-lélektani mozgatérugokat
kereshetiink. Rendszerszintt valtozasnak tekinthetjiik nyelviinkben a kett6s (tobbes) ke-
resztnevek német hatasra torténd elterjedését (a részleteket lasd: Filop 1990: 106-109,
1998; Hajdu 2003: 389, 396, 583-601; Kalman 1989: 56; Voros 2005: 137-138, 2015: 101-
115). Utolsoként emlitem — nem lezarva sort — a csaladnevek, rajtuk keresztiil pedig koz-
vetetten a nyelv rendszerét érint6 valtozasként a kettGs csaladnevek® kialakuldsat és napja-
inkban egyre erételjesebbnek érzékelt terjedését. Az utobb emlitett valtozas jelenkori
folyamatairdl f6ként kutatdi intuicidra alapozott megdllapitasokkal talalkozhatunk. Ezek
lokalis kutatdsokbol probalnak kovetkeztetéseket levonni.

2. Amint fentebb jeleztem, a magyar nyelvteriilet nagy részére vagy éppen egészére
ralatast engedd torténeti és jelenkori - teljes vagy majdnem teljes reprezentativitdst bizto-
sit6 - digitalizalt adatbdzisok csupdn az ezredfordul6 utani évtized végétdl allnak rendel-
kezéstinkre.

2.1. A kett6s csalddnevek torténeti rétegének behatobb tanulmanyozasara egy korabbi
monografidmban magam is a 18. szdzad elejérdl szarmazo6 korpusz alapjan véllalkoztam
(Voros 2015: 168-202). A széban forgd munka vonatkoz6 fejezetét a kovetkezd gondola-
tokkal inditottam: ,,A 18. szdzad eleji kett6s csalddnevek vizsgalata rendkiviil sok kérdést
vet fel a kutat6é szamdra. Mindenekel6tt azt, hogy léteztek-e a korban a mai értelemben
vett kettds csaladnevek, és ha igen, akkor milyen kritériumok alapjan hataroljuk el t6liik
azokat az eseteket, amelyekben csupdn ragadvanynévi elemet talalunk. Ezeket a kérdése-
ket azért érdemes koriiljarni, mert a szakirodalom sem egységes annak megitélésében,
hogy milyen elvek alapjan mindsithetjiikk az ilyen nyelvi alakulatokat ragadvanynévi ele-
met tartalmazd szerkezeteknek, illet6leg mikortdl beszélhetiink valddi kettds csaladne-
vekrol” (Voros 2015: 168).

Jelen vizsgalodasaink szempontjabol korant sem kézombaos, hogy a szakirodalomban
annak meghatdrozasa tavolrdl sem egységes, mikortdl beszélhetiink kett6s csalddnevek-
rél. Kdlman Béla ugy véli, hogy a 16. szazadtol felbukkané adatok — a Tét Gdl Istvdn-,
Kalmdr Szabé Janos-, Kis Fodor Istvin-tipusu esetek — els tagja kivétel nélkiil ragadvany-
név, sét az ilyesféle szerkezeteket még a 18. szdzadban is hasonlé mindsitéssel latja el (vo.
Kalman 1989: 96). Mez6 Andras viszont mar egy 1453-as kisvardai jobbagynévrdl is hatd-
rozottan allitja — Petrus Tot-Szabo —, hogy az kettds csaladnév (Mez6 1970). Hajdu Mihaly
a 14. és 15. szazadi dictusos és aliasos korai latin példait még ,,ragadvanynév-csaladnév
egylittesek”-nek*, az 1453-t6] kovetkezdket viszont mar ,kettés csaladnevek’-nek mond-
ja, figgetlenill attol, hogy a két elem egybeirva vagy kotdjellel szerepel-e a forrasokban.
Valdjaban tehat a kezdGpont tekintetében neki sincs hatdrozott alldspontja (Hajda 2003:
138, 757). Az id6ben hozzank kozelebb 4ll6 szakirodalombél meglehetésen dnkényesen
emelem ki Gulyas Laszlé Csaba tanulmanyat, amelyben a szerz6 minden kiiléndsebb mi-
nésités nélkiil kozol a tobbes tagolddast névegyiittesekhez szamunkra érdekes, de praepo-
sitios 15. szazadi csaladneveket (Gulyas 2009: 58), s6t Gulyas a tanulmany egyik tablaza-
taban szamszeru adatokat is hoz a tobbes tagoloddsu csaladnevekre (Gulyas 2009: 57).

3 A tovabbiakban az egyszer(iség és a gordiilékenyebb fogalmazas kedvéért a kettds (tobbes) csa-
ladnevek terminus helyett a kettds csalddnevek kifejezést fogom hasznalni.
4 Az elsé 1340-es, a masodik 1402-es forrasbol.
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2.2. A torténeti vonatkozasok szoba hozdsa okan mindenképpen joggal vetédik fel az
olvasdban, hogy eléadasom témaja miként illeszkedik a marosvésarhelyi élényelvi konfe-
rencia tematikajahoz. Killonosen indokolt a kétkedés, ha abbdl a klasszikus megkozelités-
bél indulunk, hogy az élényelvi kutatasok valamely konkrét nyelven foly6 aktudlis (beszélt
és irott) nyelvhasznalat vizsgalatat szoktak célként kitizni. Vagyis olyan szinkrén vizsga-
l6dasok tartoznak ide, amelyek kizardlag a mindenkori, az éppen aktudlis jelenre irdnyul-
nak. Espedig abbél a megfontolasbol, hogy megtorténjék az adott éllapot leirdsa, illetdleg
az abban zajl6 diszkrét véltozasok tettenérése. Ez azonban nem mindig tud kell$ alapot
teremteni ahhoz, hogy megéllapithassuk, miként miikddik a nyelv az aktualis jelenben.
Ehhez viszonyitasi alapként korabbi szinkrén metszetek ismerete sziikséges. Ahogy azon-
ban fentebb utaltam ra, a korabbi évszazadokbdl a magyar(orszagi) csaladnevek gyakori-
sagi mutatoirol, foldrajzi eloszlasarol nem allnak rendelkezésiinkre olyasféle szilard tam-
pontok, amelyek az egész nyelvteriiletre és/vagy orszagra kiterjeden lehetévé tennék az
egyes jelenségek tanulmanyozasat. Egyel6re be kell érniink annyival, hogy két egymastol
tavol esd id8szelet Osszevetését végezzik el, illetdleg a jelenkori tendencidkbdl probalunk
(vissza)kovetkeztetni a folyamatokra.

2.3. Amennyiben kiinduldsi alapként elfogadjuk a csalddnevek 1949 utani nyelvfold-
rajzaval kapcsolatban a Hajdu-féle koncepcid szkepticizmusat (a részleteket 1. Hajdu
2008), gy a jelenkori allapotokrdl is oly mddon kellene gondolkodnunk, hogy azokat
tulajdonképpen a napjainkban egyre jelentésebbnek mondhaté bels6é migracié altal alap-
jaiban szakadatlanul felillir6 mozgasokkal jellemezhetjiik. Ezek tehat a kutaték szdmara
lehetetlenné teszik, de legalabb is megnehezitik, hogy az tn. visszakovetkeztetés modsze-
rét alkalmazzdk.> Ha azonban sikeriilne egy vagy akar tobb, viszonylagos nyugalmi élla-
potot tiikroz6 metszetet kijel6lni, akkor a csaladnevek altal zarvanyszertien megorzott je-
lenségek mennyiségi mutatdinak analizalasaval és Osszevetésével, térbeliségének
leképezésével szamos olyan ,,rejt6zk6ds” tényre tudndnk ralatni, amelyeket sem a napja-
inkban (is) foly6 dialektoldgiai gytijtésekkel, sem nyelvemlékek vallatora fogasaval nem
tudunk feltarni.

3. Az alabbiakban a kettds csaladnevek divatjanak alakulasahoz kivanok adalékokkal
szolgalni. Magardl a jelenségrél bizton 4llithat6, hogy nem ujkelet(i. Fentebb mar utaltam
rd, a régebbi, fo6ként 18. szdzadi és az el6tti forrasok alapjan kevés tampontunk van annak
eldontésére, hogy valddi kettds/tobbes csaladnévvel van-e dolgunk, avagy az els6 elem
csupan ragadvanynévszerten lett-e pontositas céljabdl hozzatoldva a névegyiitteshez.
Mindazonaltal Hajda Mihdly is hajlik annak elfogadasara, hogy a kettds csaladnév a 15.
szdzadban mar ,,é16 és hasznalt jelenség” (Hajdu 2003: 757).

3.1. A kett8s csaladnevek 20. szazadi terjedésének a hivatalos névviselésben hosszt
ideig jorészt gatat szabott a jogszabalyok adta keretek sajatos alkalmazdsa. A hatosagok
ugyanis kiilonféle megfontolasokbdl mind az tjabban hazassagi nevek folvételekor, mind
pedig a hivatalos névvaltoztatasok soran korlatoztak az ilyesféle ujitasi kisérleteket (vo.

5 Az 6smagyar kor megismerésével kapcsolatban — tobbekkel egytitt — Barczi Géza is helyesnek
tartotta a visszakovetkeztetés modszerét, jollehet egyidejiileg arra is felhivta a figyelmet, hogy
az 6magyar kori egyelemii névrendszer sajatossagai sok tekintetben kiilonbéznek a 9-10. sza-
zadi allapotoktol (Barczi 1958: 130). Ugyanilyen 6vatossagra int benniinket Gyorfty Gyorgy is,
a Honfoglalds és nyelvészet c. kotet elészavaban igy fogalmaz: ,.a ... visszakovetkeztetés csak
feltevés marad” (Gyorfty 1997).
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Farkas 2015: 400), jollehet mar a 1982. évi 17. térvényerej(i rendelet lehet6vé tette a kétta-
gt hazassagi nevek anyakonyvezését [lasd 27/B. §.(2)]. Az 1989-es rendszervaltas utani
névvaltoztatasi kérelmekkel kapcsolatban a korabbiaknal lényegesen engedékenyebbé valt
a beligyminisztérium engedélyezési gyakorlata. Lednykori névként nem volt mar kiiléno-
sebb akaddlya annak, hogy kettds csaladnevek felvételét engedélyezzék, ha egyéb hivatalos
névviselési elvek nem sériiltek (pl. védettnek szamito torténelmi csalddnevek és nemesi
el6nevek, a dehonesztalé jellegli nevek felvételének tilalma stb.). A 2002. évi XLV.,, illet6leg
XLIV. torvény a korabbiaknal még tobb lehetdséget kinalt a kettds csaladnevek felvételére.
Ezt tulajdonképpen olyan folyamat kezdeteként definidlhatjuk, amely jelent6sen atrendezi
a tobb évszazados magyar csalddnévallomanyt. Ha rendszerszemléletben gondolkodunk,
akkor azt mondhatjuk, hogy az ezredfordul6ig meglévo lexikai dllomany jelent6s mértéka
atstrukturaldddsaval kell szamolnunk. Ugyanis a csaladnevek hazassagi névként val6 6sz-
szekapcsoldsa Gjabbnadl Gjabb lexikélis tipusokat eredményez, fiiggetleniil attél, hogy kots-
jelezve vagy anélkil torténik-e az anyakonyvezésiik.

3.2. A kettds csaladnevek megszaporodasanak iitemérél kozvetetten két olyan adatba-
zis korpuszanak osszevetésével alkothatunk képet, amelyek a 2002. évi XLV, illetSleg
XLIV. torvény hatalyba 1éptetése utdn keletkeztek (lasd MMCsA. 2007, MCsA. 2009). Ah-
hoz, hogy minden tekintetben helytallé kovetkeztetéseket vonjunk le, a mai magyar csa-
ladnévallomany valamennyi eredetrétegét, igy a) a belsd keletkezést, b) az id6kézben ma-
gyarba integralddott jovevényréteget, illetleg c) az idegen eredetli csaladneveket is
szamba kellene venniink. Az egyes kategoridk elhatarolasa nem is olyan egyszer( feladat.
Nincsenek arra nézvést egyértelmi kapaszkodoink, hol kell meghtzni a hatarokat a jove-
vények és az idegen elemek kozott. Bonyolitja a helyzetet, hogy a kettds csaladnevek kozott
szamos hibrid alakulattal is talalkozhatunk (pl. Da Costa Kovdts Lopes, Toth Preszuly). A
szerkezetek egy masik csoportja sem jovevény, sem belso keletkezésii elemet nem tartal-
maz (pl. Bernard de Saint Affriqu, Carpentieri di Colloredo Mels).® Ortografiai szempont-
bdl is tobb alcsoporttal szamolhatunk. Vannak kozottiik olyanok, amelyek a sz6osszetéte-
lek mintdjara kotGjelezve (pl. Axtom-Varga, Fazekas-Sziics, Juhdsz-Dora, Pdl-Szabé,
Kis-Pal), illetéleg egybe irva hasznalatosak (pl. Kispdl, Szabdpdl). Harmadik rétegiik min-
den elemét kiilon irva tartja nyilvan az adminisztracié (Da Costa Kovdits Lopes, De Kiss de
Nemesker le Charron, Demeter Radov Karpacsev, Edelényi Szabo Per, Fekete Kovdcs Pdl).
Kiilon kategériat alkotnak a bettijeles megkiilonboztetésti nevek. Ezek egy részében a be-
tijel utdn pontot talalunk, masik résziiket anélkiil tartalmazzak az adatbazisok. A bettijel
a szerkezet élén és az utan is allhat (pl. D Szabé, D. Szabé; Torok B, Torok B.). Lehet, hogy
a pont elhagyasa sok esetben csupan a hivatal kovetkezetlenségére vezethetd vissza. Meg-
jegyzendd, hogy a fentebbi tipusok kombinacidjaval is szamolhatunk (pl. Nagy-Kasza E,
P. Herczeg-Milyenek, P. Molndr-Szabd, T. Mészdros-Kisherceg).

3.3. A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért a kettSs tagolodasu csaladnevek koziil
csupan a kotdjeles szerkezeteket fogom vizsgalni. Ennek egyik {6 indoka, hogy ezek kozott
a szokozzel tagoltakhoz képest lényegesen kevesebb nem magyarban keletkezett adatot
talalunk. Az alabbiakban két, id6ben egymashoz nagyon kozel es6 adatbazist fogok dssze-
vetni. Az egyik korpusz eredendéen a Hajdu-féle csaladnév-enciklopédia névcikkeiben

6 Példainkban az eredetre vagy helyre utal6 olasz da funkcidja tobbé-kevésbé megfeleltethets a
magyar -i képzének. A di birtokos jelzds, értelmezds stb. szerkezet prepozicidja, a de a del, della,
dei, degli révidiilése.
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szerepl statisztikai adatok megalapozasara (MMCsA. 2007), a masik a Kis magyar csaldd-
névatlasz térképlapjainak elkészitéséhez szolgalt forrasként (MCsA. 2009). Amint fentebb
emlitettem, mindkett6 a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hiva-
tala (KEKH) nyilvantartasaira tamaszkodik, amelyek a Magyarorszagon lakcimmel ren-
delkezd lakonépesség sziiletéskori névadatait tartalmazzak (a részleteket lasd Hajdu 2010:
8; Voros 2014: 16-17, 27-28).

3.3.1. A 2007-es korpuszbol 60 697, a 2009-esbél 66 155 kotjeles csaladnevet sikertilt
kimutatnom. A kiilonbség a kett6 kozott 5458. Az eltérés elsé ranézésre a két korpusz
részbeni kiilonbségeibdl is adddhat. Ugyanis a 2007-es adatbazis a lakénépesség csaladne-
veit tartalmazza a januar 1-jei eszmei allapot szerint (szamitasaim szerint: 10 162 610), a
masik viszont mindazokét, akik a 2009. janudr 1-jei eszmei allapot szerint lakcimmel ren-
delkeztek (szamitdsaim szerint: 10 182 552). A 2007-eshez képest az utdbbi értelemszerti-
en 19 942 csaladnévvel tobbet tartalmaz. Elvileg lehetséges, a gyakorlatban azonban lehe-
tetlen, hogy a mintegy huiszezres kiilonbségbdl fakado eltérés egy év lefogésa alatt kozel 6t
és félezerrel novelte volna a kettds tagolodasu kotéjeles csaladnevek szamat. Kilonosen
akkor nem, ha figyelembe vessziik a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett népmoz-
galmi adatokat.” A koztes iddszakban a népességszamban 30 878 fos deficit keletkezett.
Ha ekkortdjt a kettds csalddnevek terjedésében egyfajta stagnalas lett volna, figyelembe
véve az Osszes fentebb emlitett népmozgalmi kortilményt, akkor ilyen dinamikus néveke-
déssel semmiképpen sem szamolhatnank.

Haldlozas | Elvesziiletés | Kiilonbség
2008 130 027 99 149 -30 878

1. tablazat. A 2008-as év népmozgalmi adatai Magyarorszagon (Forras: KSH)

Arra a terjedelmi korldtok miatt jelen tanulményban nincs mdd, hogy a 2007-es és
2009-es kotdjeles csalddnevek adatsorat minden lehetséges szempontra figyelve tiizetesen
megvizsgaljuk. Be kell érniink annyival, hogy a széban forgd két korpusz leggyakoribb
kotdjeles csaladneveinek mennyiségi mutatoit vetjiik dssze.

Az alabbi tdblazat az 6tven legfrekventaltabb lexikalis tipust tartalmazza. A jobb olda-
lon taldlhaté Valtozas rovatban a két adatsor kiilénbségeit adom meg. Espedig oly mo-
don, hogy a 2007. januar 1-jei eszmei allapothoz képest jelzem a névekményt, illetéleg a
csokkenést.

20072 2009° Valtozas
Csaladnév Fo Csaladnév Fo
1. | Péter-Szabé 434 1. |Péter-Szabé 445 +11
2. | Nagy-Gyérgy 409 2. | Nagy-Gyorgy 414 +5
3. | Nagy-Pdl 291 3. | Nagy-Pdl 286 -5

7 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz10.pdf és https://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz15.pdf és https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ido-
szaki/pdf/tarsatlasz.pdf, http://mek.oszk.hu/11100/11100/11100.pdf

8 2007. januar 1-jei eszmei allapot szerint

9 2007. januar 1-jei eszmei allapot szerint
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2007 2009 Viltozas
Csaladnév Fé Csaladnév Fo

4. | Kis-T6th 223 4. | Kis-Toth 226 +3
5. | Kun-Szabé 213 5. | Kun-Szabé 223 +10
6. | Vadlyi-Nagy 209 6. | Vilyi-Nagy 218 +9
7. | Kertész-Farkas 198 7. | Erdei-Nagy 217 +20
8. | Némedi-Varga 198 8. | Kertész-Farkas 202 -4
9. | Erdei-Nagy 197 9. | Némedi-Varga 194 -4
10. | Juhdsz-Nagy 191 10. | Juhdsz-Nagy 190 -1
11. | Szarka-Kovdcs 183 11. | Szarka-Kovics 185 +2
12. | Kis-Pdl 181 12. | Kis-Pdl 183 +2
13. | Kis-Szabé 181 13. | Kis-Szabé 183 +2
14. | Sipos-Szabé 146 14. | Sipos-Szabo 144 -2
15. | Hevesi-Toth 140 15. | Urbdn-Szabé 142 +2
16. | Urbdn-Szabo 140 16. | Hevesi-T6th 141 +1
17. | Sdrai-Szabé 139 17. | Sdrai-Szabd 140 +1
18. | Kdddr-Németh 128 18. | Keresztes-Nagy 135 +11
19. | Keresztes-Nagy 124 19. | Kdddr-Németh 130 +2
20. | Bdnki-Horvdth 123 20. | Bdnki-Horvdith 126 +3
21. | Téth-Pal 118 21. | Lakatos-Balogh 123 +10
22. | Fsldvdri-Nagy 117 22. | Foldvdri-Nagy 122 +5
23. | Ancsa-Molnar 116 23. | Ancsa-Molndr 119 +3
24. | Hajagos-Toth 116 24. | Toth-Pdl 119 +1
25. | Lakatos-Balogh 113 25. | Hajagos-Toth 115 -1
26. | Horvdth-Varga 109 26. | Jéga-Szabé 114 +10
27. | Nemes-Nagy 108 27. | Nemes-Nagy 114 +6
28. | Bakré-Nagy 104 28. | Horvdth-Varga 110 +1
29. | Jéga-Szabo 104 29. | Téth-Kovdcs 107 +7
30. | Vadkerti-T6th 104 30. | Bakré-Nagy 106 +2
31. | Toth-Zsiga 103 31. | Vida-Sziics 105 +4
32. | Vida-Sziics 101 32. | Toth-Zsiga 104 +1
33. | Téth-Kovdcs 100 33. | Vadkerti-Téth 103 -1
34. | Cseh-Szakdl 98 34. | Bolcskei-Molndr 101 +7
35. | Homoki-Szabé 97 35. | Varga-Dudds 101 +5
36. | Szente-Varga 97 36. | Fekete-Nagy 100 +8
37. | Varga-Dudds 96 37. | Szente-Varga 98 +1
38. | Bolcskei-Molndr 94 38. | Cseh-Szakdl 97 -1
39. | Rdcz-Fodor 94 39. | Leel-Ossy 97 +7
40. | Fekete-Nagy 92 40. | Horvdth-Szabo 96 +6
41. | Rekedt-Nagy 92 41. | Homoki-Szabé 95 -2
42. | Sarkadi-Nagy 92 42. | Rdcz-Fodor 93 -1
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2007 2009 Valtozas
Csaladnév Fo Csaladnév Fo

43. | Horvith-Szabé 90 43. | Rekedt-Nagy 93 +1
44. | Leel-Ossy 90 44. | Sarkadi-Nagy 92 0

45. | Fiisti-Molndr 88 45. | Fiisti-Molndr 90 +2
46. | Szendi-Horvdth 88 46. | Szendi-Horvdth 89 +1
47. | Varga-Toth 88 47. | Arany-Toth 87 +5
48. | Nagy-Toth 87 48. | Otott-Kovdcs 87 +2
49. | Otott-Kovdcs 85 49. | Varga-Toth 87 -1
50. | Arany-Toth 82 50. | Nagy-Toth 86 -1

2. tablazat. Az 6tven leggyakoribb kettds tagolddasu kotdjeles csaladnév

A szamok ranézésre (is) azt jelzik, hogy a tablazat 6tven lexikalis tipusa kozott tobb az
olyan, amely névekedést mutat. Ha alaposabban attanulmanyozzuk a 2. tablazatban sze-
repld adatokat, kodnnyedén folfedezhetjiik, hogy csupan a Sarkadi-Nagy névviseldinek sza-
ma nem valtozott. Figyelemreméltd, hogy a listaban minddssze tizenkét olyan szdtari egy-
séget taldlunk, amely csokkenést mutat: jellemzden egy-egy (-1: Juhdsz-Nagy,
Hajagos-Toth, Vadkerti-Toth, Cseh-Szakdl, Rdcz-Fodor, Varga-Toth, Nagy-Toth), elvétve
tobbrekordnyi eltéréssel (-2: Sipos-Szabd, Homoki-Szabd; -4: Kertész-Farkas, Némedi- Var-
ga; -5: Nagy-Pal). Ezzel szemben ott, ahol névekmény mutatkozik, nem egy olyan névvel
talalkozunk, amely tiznél is tobb ujsziil6tt kotdjeles kettds csaladnévvel torténd anyakony-
vezését takar(hat)ja.

A fentiek alapjan tehat 9sszességében megerésithetjiikk a kutatdknak azt a szubjektiv
érzetét, hogy a 2007 és 2009 kozotti idoszakban a kettds csaladnevek anyakonyveztetése
felfutoban volt.”

A tablazat tanulmanyozasa arra is ravilagit, hogy a 2007-es és 2009-es 6tvennél gyako-
ribb kotéjeles csaladnevek listdjat mindkét oszlopban kivétel nélkiil ugyanazok a lexikalis
tipusok alkotjék. Kiilonbség csupan a poziciészamokban mutatkozik.

3.3.2. A két, egymastdl mintegy haromszaz évnyire es6 idGszelet nyelvfoldrajzi ténye-
inek egybevetése meglehetds Gvatossagra inti a kutatot, éspedig azért, mert amint fentebb
magam is hangsulyoztam, a 18. szazadi korpusz adatainak mindsitésekor nem all rendel-
kezésiinkre objektiv mérce annak megallapitasara, mely adokoteles személyek névegyiitte-
se tartalmazott ragadvanynévi elemet, illetéleg melyek a valddi kettés csaladnevek a kor-
pusznak ebben a szeletében (a mindsitésekkel kapcsolatos kérdésfelvetéseket lasd Voros
2015: 168-174). Mindazonaltal az 1720-as és a 2009-es allapotok Gsszevetése tjabb meg-
valaszolasra vard kérdésekre iranyitja ra a figyelmiinket. Anélkiil, hogy a mélyebb Ossze-
fiiggésekkel kapcsolatos talalgatasokba bocsatkoznék, az alabbiakban a két idGszelet 6sz-
szevetése alapjan kirajzol6dé nagyfoku hasonlatossagok megemlitésére szoritkozom.

10 Egy kordbbi munkdmban (V6ros 2011: 405) az ezredforduld utani kettés keresztnevek divatjat
vizsgélva jutottam arra a megallapitasra, hogy mig a 2008. januar 1-jei eszmei allapot szerint
Magyarorszag 4lland6 népességének 17,7%-a viselt ilyen nevet, addig 2007-ben az ujsziilottek
32,72%-at anyakonyvezték ebben a formédban (lanyok: 31,95%; fiuk: 33,45%). Ebbdl arra kovet-
keztettem, hogy a kettds keresztnevek divatossd valtak.
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A torténeti réteg kartogramjai alapjan a kovetkezd sajatossagokat emlithetjiik: a) A 18.
szazadi magyar nyelvteriilet minden régidjaban taldlkozhatunk kettéscsaladnév-gyanus
esetekkel (északi iranyban szérvanyosan a korabeli magyar nyelvteriilet hatérain kivil is).
b) Eszakkeleten (a mai Szlovakia és a manapsag Ukrajnahoz tartoz6 Kérpatalja teriiletén)
a magyar nyelvteriileten kiviili kisebb-nagyobb gécok mutathatok ki, jollehet ezek egy-
mastol elszigetelten jelentkeznek. ¢) A torténeti rétegben Nyugat- és Délnyugat-Dunantd-
lon meglehetésen nagy foghijakkal talalkozunk. d) Az adatok zome a Duna folyasatol
keletre es6 régiokban lokalizalhato.

A jelenkori réteg térképei alapjan elmondhatd: a) A kotéjellel irt kettds csaladnevek
jelensége minden régiéban kimutathaté. b) A foldrajzi eloszlas az ezredfordul6 utan sem
egyenletes. ¢) A jelenség koncentracidja a nyugat- és délnyugat-dunantdli megyékben a
régié ssznépességéhez képest kisebb, mint a Duna folyasa mentén elhelyezkedd térségek-
ben. d) A kartografikus felillet mind a megyei, mind pedig a telepiilésenkénti bontast
térképeken a Duna bal partjanak szomszédsagaban szinezdédik el legerSteljesebben.

0.281- 1214
0 1214~ 1476
O 147- 2431
0 2431- 554

W 7.187- 9.283
W 9.283- 11820
W 11.820-28.571
W 25.571-

©Voros Ferenc 2014

1. abra. A kettGs csaladnevek foldrajzi elterjedtsége a Karpat-medencében megyénként (1720)
(Forras: MCsTt 2010)"!

11 A torténeti térképek adattablai a kettéscsaladnév-gyanus szerkezetek minden adatat tartalmaz-
zak (nemcsak a kotdjeles ortografidjiakat).
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0 0957- 5388
O ss8s- 9.8
O 9.288- 12195
12,195 16,667
B 16667 2439
W 2439 - 32258
W 32258 45,802
W 45802~ 74074
W 74074133333
W 133333

©Voros Ferenc 2014

2. abra. A kettds csaladnevek foldrajzi elterjedtsége a Karpat-medencében telepiilésenként (1720)
(Forras: MCsTt 2010)

EEREEEEOOO
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©Voros Ferenc 2016

3. abra. A kettds tagolodasu kotdjeles csaladnevek megyénkénti gyakorisaga'
2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint (Forrds: MCsTt 2010)

12 A kartogramon szereplé adatok ezrelékben értendék.
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m}

0 0.472-
[] 0.908- 1.39%
[ 1.396- 1.995
1.995- 2.717
W 2.717- 3.659
W 3.659- 4.967
W 4.967- 6.757
W 6.757-10.989
M 10.989 -

4. dbra. A kettds tagolodasu kotdjeles csaladnevek telepiilésenkénti gyakorisaga'
2009. januar 1-jei eszmei allapot szerint (Forras: MCsTt 2010)

A két id6szelet nyelvfoldrajzi tényeinek Gsszevetése azt mutatja, hogy a kettds csalad-
nevek napjainkig a Duna folyasatdl keletre es6 régiokban koncentralédnak. A magyar
nyelvteriilet pereméhez nyugati iranyban kozeledve egyre kevesebb adattal talalkozni.

4. Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az onomasztikai jelenségek behatébb tanul-
manyozasa olyan jelenben zajlé nyelvi folyamatokra és dsszefiiggésekre vilagithat ra, ame-
lyek a nyelvi rendszernek az egészére is kihatnak. Elényelvi kutatdsuk hasznos adalékokkal
szolgalhat a szociolingvistaknak és mas szakteriiletek képvisel6inek.
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Summary

The article is modeling the dynamics of fashion for double-barrelled names using name data
from three databases (1720, 2007 and 2009). The deeper study of the phenomenon reveals processes
and connections which influence the structure of the language. The article analyses the geography of
double-barrelled names using historical and present-day maps.
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BEKK - Hogyan is beszélnek Budapesten?






Bop6 CsANAD-KoOCSIS ZSUZSANNA-VARGHA FRUZSINA SARA
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

A BUDAPESTI EGYETEMI KOLLEGIUMI KORPUSZ.
ELMELETI ES MODSZERTANI KERDESEK'

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz (a tovdbbiakban BEKK)
2015-ben kezd6dott munkalatait mutatja be. A kutatas célja kettds: egyrészt 1étrehozni a
magyar nyelvl hétkoznapi tarsalgasok els6 olyan adatbdzisat, amely Budapesten él6 fiata-
lok egymas kozott folytatott nyelvi interakci6ibdl épiil fel, és sokféle korpusznyelvészeti
elemzési szempont érvényesitését teszi lehetdvé. Masrészt a létrehozand6 korpuszt a tar-
salgaselemzés keretében a (tarsadalmi) nem, a szexualitas és az etnicitas konstrukciéi
mentén vizsgaljuk, azaz arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miként jonnek létre, val-
toznak vagy valnak kérdésessé tarsas kategoriak — példaul azok, amelyek a maszkulinitds-
hoz, a ndiséghez, a hetero- vagy homoszexualitishoz, a cigany vagy mas etnicitashoz kap-
csolodnak - a mindennapi tarsalgasok soran. A kovetkezékben ismertetjitk a kutatds
alapkérdéseit, tudomanytorténeti elézményeit, modszerét, valamint a prébakutatasok ta-
pasztalatait. A kutatds els6 (rész)eredményeirdl jelen kotet két tovabbi tanulmanyaban
szamolnak be kutatdcsoportunk tagjai.

2. A kutatas célja és a kiindul6 probléma

A BEKK a (tarsadalmi) nem, a szexualitds és az etnicitds mindennapi vonatkozasait
kivanja feltarni. E jelenségekkel, illetve ezek hétkoznapi, vagy ahogy Michael Billig (1995)
nevezi, ,banalis” vonatkozasaival a korabbiakban mar szamos kutatas foglakozott. Jellemz6
modon e vizsgalatok a fent emlitett kategdriakhoz kapcsolodo elditéletekbdl és sztereotipi-
akbol indultak ki, illetve elsésorban a politikai diskurzusok feldl vizsgaltak meg, hogyan
hatnak vissza a hétkoznapi életvildgra (Fairclough-Fairclough 2012; Wodak 2009). Kutata-
sunk nem ezeket az utakat kivanja bejarni; bar feltételezziik, hogy a szexizmus (Mills 2008),
a homofébia (Milani 2014; Clark 2012) vagy a ,.ciganyozas” — az utébbi fogalom kiterjesz-
tett, kozpolitikai értelmezésére lasd (Horvath-Kovai 2010; v6. még Hill 2008) - egyarant
része lehet a létrehozandé6 korpuszt alkoto tarsalgasoknak, és ezekre kihatnak a politikai
diskurzusok jellemz6i, a célunk ezeknek az dsszefiiggéseknek a kimutatasatol kiillonbozik.
Kiindulépontunk szerint a nem, a szexualitas vagy az etnicitas nem elére adott, a makro-
folyamatokbol levezetheté jellemz6i az interakciok résztvevéinek, hanem azokat az egyé-
nek a tarsalgasaik sordn kozosen hozzak létre mint kategoridkat, amelyek ugyancsak ezek-
nek a tarsalgasoknak a soran vélnak a tarsadalmi kiillonbségtétel targyava és eszkozévé.

* A kutatas az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Tehetséggondozasi Tanacsa tamogatasaval va-
16sul meg.
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A vizsgaland¢ jelenségeket ugyan nem esszencialista médon értelmezziik - azaz nem
osztjuk azt a nézetet, hogy létezik ,igazi” férfi vagy né, hogy a homoszexudlisok ilyenek
vagy olyanok, hogy a ciganyok ,,masok’, mint a (nem cigdny) magyarok stb. -, de a tarsas
cselekvések meghatdrozd szempontjanak tekintjiik, hogy e jelenségek bevonodnak a kate-
gorizacid folyamataba, amely mentén az emberek - hogy csak a nalunk leggyakoribb ka-
tegoridkat emlitsiik — a nem szempontjat kovetve férfiakra és nékre, a szexualitds szem-
pontja alapjan hetero- és homoszexualisokra, az etnicitds mentén pedig ciganyokra és
magyarokra oszthatok. A kutatas alapkérdése, hogyan valnak ezek a kategdriak a hétkoz-
napi térsalgasok soran megvaldsuld tarsas cselekvések részévé, és hogyan jarulnak hozza
a tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasahoz. Azokkal a megkozelitésmédokkal szem-
ben, amelyek az el6re adottnak tekintett csoportok (férfiak-nék, hetero- és homoszexuali-
sok, ciganyok-magyarok stb.) kozotti kiillonbségeket hatalmi killonbségekként értelmezik,
kutatasunk arra a kérdésre dsszpontosit, hogyan teremtik meg, teszik bensévé, alakitjak at,
forgatjak fel vagy éppen vitatjak el a tarsalgasok résztvevéi a kiillonbozé - tipikusan, de
nem kizardlag rutinizalt — kategdridkat annak érdekében, hogy tarsas céljaikat e kategori-
ak kiilonbségei révén elérjék. A feladat ebben az értelemben az, hogy ,elemezziik ezen
kategoriak miikodését, és ne csupan ugy hasznaljuk azokat, ahogy a vilagban hasznalni
szokas” (Jefferson 2004: 118).

3. A vizsgalt jelenségek el6zményei a tarsalgaselemzésben

A tarsalgaselemzés csak az utdbbi évtizedben kezdett e kérdések intenziv vizsgalataba.
Az ,ortodox” tarsalgaselemzés (v6. Sacks 1992) legfébb korpuszat alkotd adatbazisok
Ujabban szorgalmazott genderszemponti megszolaltatasa éppen arra mutat ra, hogy bar
az 1960-1970-es években még nem vetddtek fel ilyen szempontok, napjaink kutatoi sza-
mara ezek az anyagok jol hasznosithaté forrdsai a nem konstrukcidinak (Kitzinger 2005;
Speer-Stokoe 2011). Azonban a kérdés empirikus vizsgalatdra a tarsalgaselemzés kereté-
ben eddig csak esettanulmanyok késziiltek, példaul Stockill és Kitzinger (2007) rovid tar-
salgasi részletet feldolgozé munkaja vagy Garcia és Fisher (2011) egyetlen valasi medidci-
s 1ilésrél szolo elemzése. Szemben a nem és szexualitds témakorében mar megkezdett
munkaval, az etnicitasnak a tarsalgasokban hasonloképp értelmezett megkozelitésére em-
pirikus vizsgdlat még nem tett kisérletet. Az etnikai csoportok helyett etnikai kategéridk-
bdl kiindulé megkozelités ugyan hasonlé szempontokat vet fel Brubaker és mtsai
(2006/2011) kolozsvari kutatdsaban, de elemzésiik a ,,hétkoznapi etnicitast” nem a hét-
koznapi tarsalgasok gyakorlataban, hanem példaul a nyelvek kozotti valasztasok ,,hétkoz-
napi rutinjaiban” ragadja meg. Ezek a rutinok azonban mdr az elemz6 tekintet altal meg-
vontaltalanositasokrévén, azeléremegkonstrudlttargycsapdajaban” (Bourdieu-Wacquant
1992: 231) valnak csak megfigyelhet6vé, amely igy arra lesz példa, hogy az egymastol jol
elkiiléniild magyar és roman nyelvet feltételezd megkozelités a nyelvhasznalat dinamikus
gyakorlatanak értelmezését neheziti meg (ez lenne az, amit a kontaktusnyelvészet hagyo-
manyosan kdodvaltasnak nevez). Kutatdsunk a mikroszintli megkozelitést mint kiindulé-
pontot kovetkezetesen érvényesitve kivanja a nemhez, a szexualitashoz és az etnicitashoz
kapcsol6do kategdriak mentén ugyanazokat a tarsalgasokat elemezni, ramutatva e katego-
rizécids gyakorlatok feltételezett parhuzamaira a tarsadalmi egyenl6tlenségek konstrukei-
6jaban.
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4. Magyar nyelvii adatbazisok mint a BEKK el6zményei

A 20. szazad masodik felét6l szimos magyar nyelvii korpusz sziiletett. Az adatbazisba
bekeriil6 szovegek Osszetétele és a korpusz kialakitdsanak modszertana szempontjabdl is
jelentds killonbségeket talalunk az egyes adatbazisok kozott. Jelen tanulmany terjedelme
nem teszi lehet6vé részletes bemutatasukat, ezért most csak egyes tipusokat ismertetiink
egy-egy példaval. Az adatbazis 6sszetétele szempontjabol két iranyvonal rajzolédik ki. Az
egyik, amelyhez tobb, a korpusznyelvészethez kapcsolododan létrejott Gjabb magyar nyelvi
gyljtemény is tartozik, nem tekinti meghatarozé szempontnak a hétkoznapi tarsalgasok
hangsulyos jelenlétét az adatbazisokban. Idetartozik tobbek kozott a legnagyobb magyar
nyelvi korpusz, a Magyar nemzeti szovegtar (Varadi-Oravecz 2014). A masik irdny, mely-
be korabbi és szinkrén kutatasok is tartoznak, fontosnak tartja, hogy a nyelvhasznalatnak
ez a rétege is részét képezze a korpusznak. Ilyen példaul a Budapesti Szociolingvisztikai
Interju (BUSZI) és a Szegedi Szociolingvisztikai Interjii (SZOSZI). A BEKK ez ut6bbi
iranyvonalat kivanja kévetni.

A korpusz 9sszetétele mellett jelentds kiilonbség tapasztalhat abban is, hogy az egyes
kutatasok miféle nyelvhasznalatot kivannak adatolni. A vizsgélatok egy csoportjaban szo-
ciolingvisztikai interjuk készitésével probaltak biztositani a megfelel6 - végs6 soron az un.
alapnyelvi - adatok elérését (BUSZI és SZOSZI), mig més adatbazisok ismerdsok kdzott
folytatott, félig strukturalt interjikkal (Idsd a Gramma Nyelvi Iroda beszélt nyelvi adatba-
zisa) vagy a mindennapi térsalgasok imitélasaval, példaul az alldskeresésrél vagy a lakas-
ban val6 allattartds elényeirdl és hatranyairol sz616 beszélgetés kezdeményezésével - az itt
emlitett példak a Beszélt nyelvi adatbazis (BEA) modszertandhoz kapcsolédnak. Vala-
mennyi kordbbi kutatdsra jellemz6, hogy a ,,spontdn” nyelvhaszndlat rogzitését célzo fel-
vétel interjivezetd részvételével tortént, azaz a beszél6k kozotti hatalmi viszonyok eléze-
tesen rogzitett pozicidi mentén, a tdrsalgast megel6zéen meghatarozott témakorok
felvetésével (Kontra—Varadi 1997; Lanstyak-Rabec 2008; Németh, Sinkovics, e kotetben;
Gosy szerk. 2012; Gosy 2013).

A BEKK kialakitdsa soran — mint errdl a kovetkez6 fejezet beszamol — a magyar nyelvi
el6zményektdl eltéré metodologiat kovetiink, amely abban kiilonbozik a térsalgaselemzés
hazai korpuszaitél (lasd példaul Boronkai 2009), hogy joval nagyobb adatbazis kialakita-
sat tlzte ki célul.

5. A korpusz

A BEKK-hez késziilé hanganyagok két eltérd, de egymashoz kapcsolodd modszert ko-
vetve jonnek létre. A korpusz elsé fele hétkoznapi nyelvi interakciok felvételeibdl épiil fel,
mig a masik részét strukturdlt interjuk alkotjak. Az adatbazis létrehozasa soran a kutatd-
csoport elsddleges célja az volt, hogy olyan magyar nyelvii anyagot hozzon létre, amelyben
a beszélt nyelvi felvételeknek minimalis a kiils6 monitorozasa. Ennek érdekében a fékor-
pusz felvételeinek rogzitéséhez nem alakitottunk ki mesterséges beszédhelyzeteket vagy
laboratériumi koriilményeket, s6t még terepmunkas sem vett részt a felvételek elkészitésé-
ben. Instrukcidinkat kovetve a tarsalgdsokat maguk a résztvevok vették fel; ily médon nem
kiils6 személy altal iranyitott tarsalgasok jottek létre, hanem a hétkoznapi tevékenységeit
folytatd csoport tagjai altal konstrualtak. A moédszer alkalmazasanak célja kozelebb kertil-
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ni a beszél6k mindennapi nyelvhasznalatdhoz. A fé6korpusz mellett 1étrehozunk egy inter-
jukbol 4ll6 alkorpuszt is ugyanazon beszél6kkel, akik a kordbban felvett tarsalgédsok részt-
vevdi voltak. A hanganyagot ebben az esetben terepmunkas rogzitette, aki elGre
meghatarozott kérdéssor mentén csoportos beszélgetést folytatott az interjualanyokkal.

A korpusz épitése az ELTE-n tanulé hallgatéink bevondasaval tortént, akik a hangfelvé-
telek készitésének megszervezésében és azok lejegyzésében is részt vettek. A kutatasban
segédkez6 hallgatdk tobbnyire felséévesek voltak, akik vagy mar a korabbi tanulményaik
soran, vagy a kutatds ideje alatt valamilyen szociolingvisztikai témaju kurzuson vettek
részt. A terepmunka sordn két-négy f6bél allo csoportokban dolgoztak, oktatéi és tutori
iranyitassal. Feladataik kozé tartozott a spontdn beszélgetések elokészitése, amely maga-
ban foglalta budapesti kollégiumi csoportok (szobak) felkérését, a felvételek rogzitésének
megszervezését, a hangfajlok standardizalt atnevezését, valamint a beleegyezd nyilatkoza-
tok Osszegytijtését.

A felvételek helyszinéiil budapesti fels6oktatasi kollégiumok szolgéltak, a szerepldik
Budapesten tanul6 egyetemi (f6iskolai) hallgatok két-négy f8s csoportjai (4ltalaban egy
szoba lakoi) voltak. A kollégistakat minimum haroméranyi hanganyag rogzitésére kértiik
fel. A felvételek elkészitéséhez barmilyen rendelkezésiikre allé eszkozt hasznélhattak, leg-
gyakoribb a mobiltelefon alkalmazasa volt. (Ez ugyan a felvétel mindségének rovasara
ment, de nem volt lehet6ségiink arra, hogy professzionalis hangrogzit6vel lassuk el a részt-
vevéket). A harom 6rat tobb részletben is rogzithette a csoport. A kollégistak szamara nem
formaltunk meg semmilyen kérést vagy utasitast azzal kapcsolatban, hogy mirél beszélje-
nek, barmilyen egymas kozotti interakciot rogzithettek.

A felvételek elkésziilte utdn a kutatasban segit6ként részt vevé egyik hallgaté készitette
el az interjukat. Ezt tutori felkészités el6zte meg, mely soran az interjivezetés alapvetd is-
mereteit sajatitottak el (ismételték at) a hallgatok. Az interjuk helyszine a kollégium volt,
ahol a terepmunkas strukturalt beszélgetést készitett a spontan felvételek valamennyi
résztvevdjével. A rogzités diktafon segitségével tortént wav-fajlformatumban (16 bit, 44,1
kHz). A beszélgetések hossza eltérd, altalanosan 1-1,5 6ra terjedelmiiek. Az interja 6t egy-
mast kovetd részbdl épiil fol. Az els6 szakasz a kollégiumi életre vonatkozik, magaban
foglalja a kollégium, a kollégiumi nyelvhasznalat bemutatasat és azzal kapcsolatos kérdé-
seket. Ezt kovette a masodik egység, amely nyelvhasznalati gyakorlatokra és obszcenitasra
vonatkozé kérdésekbdl all. Az interju harmadik szakaszatol kezdve az alanyoknak a kér-
dések eldtt rovid szovegeket kell elolvasniuk, majd ahhoz kapcsol6do kérdéseket megvala-
szolniuk. Az els6 ilyen modulnal a 2008-2009-es észak-magyarorszagi ciganygyilkossa-
gokrél volt sz6. A kovetkezd egységben a résztvevék az ELTE AJK 2013-as golyatédboraban
tortént nemi erészakrodl, majd végiil a 2015. évi Budapest Pride szervezdinek nyilatkozata-
bdl olvastak és beszéltek meg egy részletet.

6. Feldolgozas

A hanganyagok rogzitését kovetden keriilt sor a felvételek lejegyzésére és kddolasara.
Az irdnyitott beszélgetések anyagat teljes egészében lejegyeztiik. A spontan beszélgetések
anyagat el6bb a kutatdcsoport tagjai attekintették és — tutor vagy oktatd — segitségével ki-
jelolték a kutatas alapkérdései szempontjabol relevans szovegrészeket. A hangfelvételek
feldolgozasakor alapveté szempont volt, hogy a hanganyaggal szinkronizalt lejegyzést
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hozzunk létre. A szoftver kivélasztasdban tovabbi szempontként felmeriilt a konnyii kezel-
het6ség és hozzaférhetdség annak érdekében, hogy a kutatdsban segit6 hallgatok szamara
is problémamentes legyen a haszndlat. Valasztasunk az ELAN szoftverre esett, s a szoveges
rogzitést ennek segitségével kezdtiik el. A hallgatokat a munka megkezdése el6tt oktatoik
és tutoraik készitették fel a program hasznalatara, valamint megismertették veliik a szoci-
olingvisztikai szévegek lejegyzésének fobb iranyelveit; ezenfelill pedig rendelkezésiikre
alltak online szoveges és videdsegédletek is. A lejegyzés els6 mozzanataként az adott felvé-
tel jellemzdit rogzitették a hallgatok, tobbek kozt a tarsalgas vagy interju résztvevéjének
anonimizalt kédjat, a lejegyz6, a késdbbiekben pedig az ellenérzést végzd személy nevét.
A kovetkezd fazisban valdsult meg a felvétel szegmentaldsa és a hanganyag atirasa.

A lejegyzést kovetben tortént meg a szovegek kodolasa. A kutatds tarsadalmilag ki-
emelten fontos témak mentén szervezddik, s elsésorban a (tdrsadalmi) nem, szexualitas,
etnicitas stb. kategoéridjanak szovegbeli konstrudlddasara fokuszal (vo. az interju struktd-
réjanak kialakitasa). A lejegyzett sz6vegekben ezért elsdsorban a fent emlitett jelenségeket
kodoltuk (1. ébra).
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1. abra. Spontan beszélgetés lejegyzése az ELAN-ban

Az 4tirt felvételeken tobbszint(i kddolast alkalmaztunk tekintettel arra, hogy egy adott
szovegrészlet gyakran nem pusztan egyetlen jelenséget tartalmaz (2. dbra).

A szovegek kddolasat részben a lejegyzést végzo hallgatok készitették — melyet az adott
csoport tutora ellendrzott —, részben az ellenérzést végzo személy.

A hangfelvételek tovabbi feldolgozasa folyamatos, ahogyan a (rész)eredmények publi-
kalasa is. A kutatas 6sszhangban van a részt vevé tutorok — Kresztyanké Annamaria, Sza-
bd Gergely, Zabolai Margit Eszter — korabbi munkdival, akik igy nemcsak a hallgatok
munkdjanak megszervezésében, segitésében, de a kutatds koncepcidjanak és a kérdéiv
strukturajanak kialakitasaban is részt vettek. A BEKK probakutatédsainak eredményeit sa-
jat vizsgalataikba beemelve a vizsgalati mddszer hatékonysagat és a korpusz mas kutata-
sokkal val6 6sszekapcsoldsanak lehetdségét is bizonyitottak.
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7. Médszertani tanulsagok

A BEKK proébakutatasai soran a kutatécsoport mind az anyaggytjtés, mind a lejegyzés
soran tobb megoldandé problémaval szembesiilt. Az anyaggyujtés egyik f6 akadalyat a
tarsadalmilag érzékeny témakkal kapcsolatos elutasité magatartas jelentette. Ez mind a
kutatast segité egyetemi hallgatok, mind az interjialanyok részérél megfigyelhetd volt.
Mindez azt a kérdést veti fel, hogy az egyetemi képzésben részt vevé hallgatéknak milyen
altalanos attittidjeik, tapasztalataik és gyakorlatuk van a kozpolitikai kérdések nyilvanos
megvitatdsiban.

A hanganyagok feldolgozasa id6éigényes feladat; ennek soran tobb probléma is felme-
riilt. Az ELAN szoftver kezelési nehézségei mind a program hasznalatanak elsajatitasat,
mind a lejegyzés {itemét lassitottak. Kiilonosen problematikus volt a hallgatok betanitasa
és az dltaluk létrehozott féjlok javitasa. Tapasztalataink alapjan bar az ELAN szoftver tobb
platformon is futtathato, igy maga a program bérki szamara hozzaférhet6, a program mi-
kodése kiilonb6zé operacios rendszerek hasznalata esetén eltér, olykor igen kellemetlen
programhibakkal kell megkiizdeni; példaul egy id6zitési marker torlése esetén az utdna
kovetkezd Gsszes marker is automatikusan torlédik. Az elkésziilt lejegyzések javitasa, kii-
16nosen a markerek athelyezése rendkiviil nehézkes és idéigényes. A kutatdcsoport e
probléma megoldasi lehetségét mas szoftver alkalmazasaban latja.

Az Gjabb felvételek lejegyzéséhez az eredetileg magyar dialektoldgiai kutatasokhoz fej-
lesztett Bihalbocs program hasznalatara tériink at (a magyar szamitogépes dialektoldgia
alapvetéseirdl lasd Vékas 2007). A Bihalbocs masképpen kozelit a hanganyag és lejegyzé-
sének Osszekapcsolasahoz, mint az ELAN és a hozza hasonld szamitégépes alkalmazasok.
Mig az ELAN-ban a hanganyaghoz rendeljiik hozza a széveget, addig a Bihalbocsban a
szdveghez kapcsolunk hozza hangrészleteket, gyakorlatilag megkotések nélkiil. Igy egy
szoveghez akar tobb hangfdjl is tartozhat, illetve nem sziikséges, hogy a lejegyzett megnyi-
latkozasok idében linearisan kovessék egymast. A megnyitott hangfajl bizonyos idépilla-
nataira mutaté markerek beillesztéséhez mindossze egyetlen kattintasra van sziikség a
hanghullimban a megfelel6 helyen (3. dbra). A BEKK anyagainak lejegyzése a Bihalbocs-
ban varhat6an sokkal kevesebb id6t vesz igénybe, hiszen a szoveget a hanganyaggal 6ssze-
kapcsolé markerek elhelyezése joval egyszertlibb, a markerezés és a lejegyzés fazisa nem
kiloniil el egymastol, valamint a szoveg és a markerezés is konnyen modosithat6 (4. abra).
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{1 *De mi, most meg akarod kurni azt a nét, vagy mi miért mentél téncolni®?}
{2 (nevet)}
{3 (nevet) °Milyen nét®?}
{1 *Mér, nem nével téncolsz®?}
{3 *De nével <téncolok, basszus, de mondom, hogy ni>ncs itt a parome®./}
{1 *<Meleg vagy, - B recleo*>.}
{2 (nevet)}
I

{3 ®*Istenem®}

{1 °*Persze én nem vagyok homoféb, nehogy azt higgye valaki®. / °Q@ semmi baj nincs azzal,
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{2 *Megin nincs neted®?}

{1 *De a facebook miikddik és semmi mas <nem>°®.}
{3 °*<Figyelj> a lényeg®.}

{2 *Csatlakozz mar, ha megnézted®.}

{1 *Ez mi a|[00] faszér van®?|®Ez a nagy informatikai tudéase®!}

{? *Nem csatlakoztatja a QRGEGR*®}

{1 *@@@ a net®. |*[00] Bazeg|le kell vinnem a izéhez na mi a |[00] faszom|a neve, [név]®}

{2 *vVigyed®*.}

{1 *A [0O0] faszt.|Ink&bb menjen tdénkre®.}

{3 *Ha nem gond, most nem szbldk neki®}

4. abra. Annotalds Bihalboccsal
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8. Varhaté eredmények és tavlati célok

Kutatécsoportunk 60 éranyi ,,nyers” és 20 oranyi lejegyzett és ellenérzétt hanganyag
elkészitését véllalta. Jelen tanulmdny elkésziiltekor mintegy 27 egyetemi csoport hangfel-
vétele all a BEKK rendelkezésére, amivel a vallalas elsé szakaszat teljesitettitk. A 2017-es
évben kutatécsoportunk a mar elkésziilt hanganyagok feldolgozasara koncentral, s ugyan-
ezen évben kivanjuk egy mihelytaldlkozon bemutatni eddigi eredményeinket. Részered-
ményeink azonban mar jelenleg is elérheték a kutatécsoport honlapjan (bekk.elte.hu),
mint ahogy a kutatécsoport bemutatdsa és a kutatas dokumentécidja is.

A BEKK tavlati célja olyan komplett kutatasi médszertan kidolgozasa, amely méasok
szamara is kovethetd és hasznalhatd. A kutatas jelen szakaszanak lezarasa utan a kutato-
csoport a korpusz anyaganak térbeli bévitését tervezi, illetve szandékunkban all mds, ha-
sonlo jellegti kutatasokkal is egylittmi(ikodni. Ennek elsé jeleként muihelyiinkbe meghiv-
tuk Barabas Blankat is, aki marosvéasarhelyi egyetemistak nyelvhasznélatanak vizsgalatéval
kapcsolodik a BEKK kutatdsaihoz.
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Summary

This study introduces the ongoing project that aims to develop the Budapest University College
Corpus. The project has a dual objective: one is to build the first larger Hungarian language corpus
of conversational speech from everyday social interactions, and the other is to examine the corpus
in terms of the social constructions of gender, sexuality, and ethnicity. In other words, we seek to
understand how social categories, such as those of masculinity, femininity, hetero- or homosexual-
ity, Gypsy (Roma) or other ethnicities, are constructed, maintained, questioned or changed during
everyday conversations. This paper discusses the research questions, their context in Hungarian
corpus linguistics, the methods applied in this project, and some methodological and practical is-
sues that emerged during the pilot phase.
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KRESZTYANKO ANNAMARIA
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

ETNICITASKONSTRUKCIOK
A FIATALOK NYELVI INTERAKCIOIBAN

1. Bevezetés

Tanulmanyom a budapesti egyetemistak mindennapi tarsalgasaiban eléfordulé cigdny
etnicitaskonstrukcidkra fékuszal. Empirikus vizsgalatom a Budapesti Egyetemi Kollégiu-
mi Korpusz (BEKK) adataira épiil, mely metodoldgiai kiindulépontja szerint tébb méd-
szert alkalmazva vizsgalja a kiilonboz6 tarsadalmi kategéridk — mint a nem, a szexualitas
vagy az etnicitas — konstrukcidit (a modszertan részletes bemutatasat lasd Bodo és mtsai,
e kotetben). Ezeket nem elére adott kategériaknak tekintjiik, hanem olyan konstrukciok-
nak, amelyeket az egyének a tdrsalgasaik soran kézosen hoznak létre, és ugyancsak e tar-
salgasok soran vélnak a tdrsadalmi kiilonbségtétel targyava és eszkozévé. A ,,masokrol
val6 beszéd”, a ,masok abrazolasanak” vizsgdlata mind tarsalgaselemzési, mind szocio-
lingvisztikai szempontbol egyre inkabb interakcios és konstitutiv értelemben reprezenta-
16dik - tehat a beszélgetések soran kozosen elért konstrukciok bemutatdsa irasom célja.

2. Hogyan beszélnek a fiatalok?- Modszertani kérdések és célok

A vizsgalatban szereplé mindennapi interakciok budapesti egyetemi kollégiumi szo-
bakban hangoztak el, és a tarsalgdasok menetét kiilsé instrukcié nem iranyitotta, igy a ku-
tatds soran felhasznélt korpusz az els6k kozott ad lehetéséget arra, hogy e konstrukciokat
kollégistak tarsalgasaiban vizsgaljuk. E tarsalgdsok hossza és a résztvevok szama meghatd-
rozott, hiszen az egy szobaban laké kollégistakon kiviil legtobbszér mds nem szerepel a
felvételeken. A Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz létrehozasaval etnografiai megfi-
gyeléseket is végziink, hiszen a beszéd etnografidja is kutatasi szempont, am annak ellené-
re, hogy a BEKK nem sztereotipiakutatas, a felvételek elemzését kovetGen az etnicitds, a
sztereotipia és az imitacio kapcsolatanak vizsgélata is megfigyelési szempontta valt.

A kovetkez6kben a szocioldgiai és az antropologiai hagyomanyhoz kapcsolhaté etnici-
tasmeghatarozasokat gylijtom Ossze, majd ehhez kapcsoléddan a magyar — hasonl6 vagy
azonos korosztalyban és témakorben végzett — sztereotipiakutatasok eredményeit hason-
litom 6ssze a BEKK-ben el6forduld etnicitdskonstrukciok kategdriainak ardnyaival. A ku-
tatas kvalitativ megkozelitésii, mely a tartalomelemzés modszerével vizsgélja a cigdny etni-
citaskonstrukciok kategéridinak el6fordulasat.

Irasom két kérdés mentén vizsgalja ez etnicitdskonstrukciok stilizalt 4brdzoldsat, me-
lyek a kovetkezok: (1) mely tulajdonsagok és sztereotipiak mentén hozzak létre az etnicitas
kiilonboz6 kategodriait a fiatalok nyelvhasznalatdban; (2) hogy jarulnak hozza ezek létre-
hozasahoz az e térsalgasokban elhangzé hangtani és/vagy lexikélis imitaciok.
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3. Etnicitasmeghatarozasok, sztereotipia, imitaci6 a nyelvben

3.1. A dinamikus etnicitdsmeghatdrozdsrol

A kutatds soran az etnicitasra — az antropoldgiai és a szocioldgiai diskurzusok ,,t6bb-
szolamu” etniticas- és identitismeghatdrozasait alapul véve — nem mint elére adott ténye-
zOre tekintek. Andorka Rudolf definicidjat kovetve ,etnikai csoport az adott tarsadalmon
beliil azoknak a csoportja, akik olyan kozos kulturalis identitds tudatéval rendelkeznek,
amely elkiiloniti ket a tobbségtdl vagy a tobbi etnikai csoporttol” (Andorka 2003: 336).
Emellett hangstlyozando az is, hogy az egyén identitasvalasztdsa a legfontosabb tényezd,
és kiemelem annak a lehet8ségét, hogy ugyanaz az egyén tobb identitdst is vélaszthat 6n-
maga szamara. Az etnocentrikus ideolégiai tradicidon (v6. Andorka 2003; Csepeli 2014)
tovabblépve ugy vélem, hogy a kulturalis kiilonbségek tarsadalmilag és alkalomhoz kotot-
ten szervezddnek, tehat kiindulopontom szerint a tarsalgasok résztvevéi az etnicitas kate-
gorigjat és jellemzoit kozosen hozzak létre, igy az etnicitas egy allanddan valtozo, dinami-
kus jelenség (v6. Barth 1996; Brubaker 2004; Eriksen 2000). E gondolat a nemzetkozi
szociolingvisztikai kutatasokban mér az 1980-as évektdl kezdve jelen van, hiszen a tarsa-
dalmi struktarak, gyakorlatok és a tarsas jelentés kozos konstrualdsanak kutatdsa soran
mar nem az eleve adottnak vélt tarsadalmi tényez6k, hanem a nyelvhasznalok altal létre-
hozott és az dltaluk lattatott identitasok és tarsadalmi struktirdk nyelvhasznalati vizsgala-
tai dominaltak a tarsas-konstruktivista megkozelitésmadd szellemében (vo. Bartha-Hamo-
ri 2010: 302), merthogy az ,emberek diszkurziv gyakorlatuk sordn a nyelvet és a
dialektusokat ahhoz hasznaljak fel, hogy alkalmassa tehessék, felfedezhessék, reprodukal-
hassdk vagy akdr megkérddjelezhessék azon csoportokat befolyasold sztereotipidkat, me-
lyeknek nem tartoznak. A csoporttal sztereotipikusan térsitott varians hasznalataval pedig
felidézhetnek, képviselhetnek egy-egy csoportot vagy azonosulhatnak vele” (v6. Rampton
1999: 421)".

3.2. Eléitélet a mindennapokban: interetnikus sztereotipidk

Az etnikai és kisebbségi sztereotipidkat a kiilonb6zé csoportok tagjainak pozitiv és
negativ tulajdonsagaira vonatkozo nézetek alapjan vizsgaljak a szocioldgusok. Magyaror-
szagon az ilyen tipusba tartozo attittidvizsgalatok a rendszervaltast kovetden indultak el,
am e kutatasok nyelvi kérdésekkel csupan érintélegesen foglalkoztak, mig a BEKK épp az
attitidok nyelvi és diskurziv vonatkozasaira fokuszal. Attitlidnek tekintek minden - ta-
pasztalat révén szervez6dott mentalis és idegi készenléti — allapotot, amely iranyitd vagy
dinamikus hatast gyakorol az egyén reagalasara mindazon helyzetekben, melyre az attitid
vonatkozik (v6. Allport [1935] 1999), és a vizsgalat soran ez a személyes el6itélet a nyilva-
nos attittiddel egytitt vélik vizsgalhatova.

A sztereotipiak altalanos érvénytinek tartott, tilzason alapuld, az ember sajatos észle-
1ési képessége nyoman tobbféleképpen 1étrejove leegyszerisitett képek, Allport szerint: ,,a
sztereotipia kategoridval tarsult tulzason alapuld nézet. Feladata a kategoridval kapcsola-
tos viselkedés racionalizaldsa” (Allport 1999), 4m a tarsas interakcidkra is nagy hatédssal

1 ,People use language and dialect in discursive practice to appropriate, explore, reproduce and
challenge influential images and stereotypes of groups that they do not themselves (straightfor-
wardly) belong to. By performing a variety that is stereotypically associated with a group, they
can evoke, represent or even identify with the group” (Rampton 1999: 421).
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van, hiszen a sztereotip sémdk befolyasoljak az észlelést, a gondolkodast és a viselkedést is
(Binderffer 2006: 14). A sztereotipiakutatas funkcionalis megkozelitése szerint a sztereoti-
pia prototipusa egy kategoria — jelen esetben etnikum - felruhdzasa egy emberi tulajdon-
saggal (Hunyady-Nguyen 2001: 484), s a tovabbiakban e funkcionalis irdny mentén értel-
mezem a sztereotipia fogalmat a csoportkozi kapcsolatokban.

3.2.1. Cigdnysdg, sztereotipia, imitdcio

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején Koos Postma gytijtott ciganyokkal
kapcsolatos vélekedéseket Magyarorszagon. 1987-ben, 1992-ben és 1993-ban elvégzett
kvantitativ kutatdsa eldontendé kérdésekre adott valaszai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy negativ elditéletesség jellemezte a rendszervaltas idején a magyar tarsadalmat
a ciganyokkal szemben. A kutatasban résztvevoknek 16 pozitiv, valamint 16 negativ tulaj-
donsagrdl® kellett véleményt formalniuk aszerint, azok vajon jellemzéek-e a ciganyokra®,
és a negativumok kozott a megkérdezettek korében a legnagyobb gyakorisaggal az ag-
resszivitas (70%), a lustasag (68%), amiliveletlenség (61%), a megbizhatatlan-
sag (60%), az é16skodés (59%) és a piszkossdg (56%) szerepelt (vo. Huszar—Géczi-
Sramé 2003, Postma 1996). Egy nyelvhasznalatot vizsgal6 kutatds szempontjabol is értékes
adatok ezek, hiszen a felsorolt tulajdonsagok koziil az agresszivitas, valaminta miive-
letlenség a nyelvhasznalatra is kiterjedé fogalmak (v6. az EKsz. agresszivitds szocikké-
nek masodlagos, szarmazékjelentésével: erszakos, tamado, sérté hang’).

Egy évtizeddel késébb észak-magyarorszagi 10-18 évesek korében végeztek hasonlo
kutatast, mely soran a cigdnyok és a magyarok attribiiciés megitélését vizsgaltak (Muranyi
2006): acsoporton beliili 0sszetartas jelent meg mint leggyakoribb tulajdonsag, ezt
az erészakossag, egészségtelenség, megbizhatatlansag, valamint a mivelet-
lenség ésapiszkossag kovette a ciganyokra vonatkozo jellemz6k soraban.

Bar a nyelvet, nyelvhasznalatot érint§ sztereotipiak e kutatdsokban csak latens médon
szerepelnek - ami a funkcionalista tarsadalomelméleti megkozelitésbdl értelmezve a ma-
nifeszt funkciéval egyenértéki elem a tarsadalmi el6itéletek vizsgalata és értelmezése so-
ran (v0. Merton 2000) -, az el6itéletek a nyelvre is vonatkoznak, és az imitaciok* egy re-
giszterképzé folyamatba épiilnek be. Susan Gal szerint pedig a regiszterképzés
(enregistrement) mint metafogalom haromféle elképzelést kot Ossze: elképzelést a beszé-
16krél, az értékekrol és a nyelvi variansokrdl (Gal 2016: 14), igy a stilizacié a ,,masik” rep-
rezentdciéjanak kontextualis jel516jévé valik.

2 Postma kutatdsaban Katz és Braly 1933-ban attorének szamit6 — am a sztereotipidkat onmaguk
is sztereotipizélt rendszerbe foglalé — empirikus kutatidsanak médszertanat haszndlta (Hunyady
2001:14).

3 Az id8ben egymast kovetd adatfelvételek soran a ciganyokra vonatkozd pozitiv tulajdonsagok
besorolasanak gyakorisdga nétt, mig a negativoké csokkent, azonban szinte minden rossz tulaj-
donsagot joval gyakrabban vonatkoztattak a cigdnyokra, mint a magyarokra.

4 Jelen tanulmany nem hivatkozik a médiaban megjelend cigany beszédmodot érinté imitaciok-
ra, bdr a regiszterképzés egy szemléletes része lehet, 1. Csdszi 2011; Hegedtis 2009.
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4. Eredmények: ciganysag mint tarsadalmi kategdria

Az etnicitdsmodul vizsgalata soran el§zetes elvarasként fogalmazddott meg, hogy sza-
mos etnicizalt (kisebbségi) csoport jelenik majd meg az egyetemistak megnyilatkozésai-
ban. Ezzel szemben az eredmények azt mutatjak, hogy a ciganysag az egyetlen kisebbség,
melynek emlitése, imitalasa nagy szamban fordul el ezen diszkurziv gyakorlatokban.

Az egyetemistak mindennapi tdrsalgasaik soran altaluk ciganynak tartott emberek
vagy beszédmoddok konstrualasakor a szakirodalomban is megjelend el6itéletek koziil a
miveletlenség és az é16skodés jelent meg, am a nyelvi durvasdg, a kéreget6-
gyljtogetd életmdd, valaminta cigany szavak hasznalata,akorldtozott sz6-
kincs ésahangtani redukcids jelenségek emlitése és imitdlasa is gyakori. A kovet-
kezékben ezen jelenségeket kivanom néhany példan keresztiil bemutatni.

Az (1) tarsalgasrészlet egyszerre tobb, a vizsgalatba bevonhat6 jellemzével bir, hiszen
mind a széveg kontextusa, mind az elvéltoztatott hangon torténd imitaci6 6sszefonddik a
ciganysaggal mint etnicitaskonstrukci6val:

(1)

B: <ISMEROS NEVE> mesélte még régebben, hogy lomtalanitdskor jitt fel a
jimpi, aztdn ldtott egy fiatal cigd, ilyen harminc év koriili cigdnyasszonyt, aki
volt egy kdbé egyéves gyereke. Es igy jdtszott vele, igy ringatta, meg (.) és akkor
ilyet csindl. Cigdnyasszony az egyéves gyerekének.<elviltoztatott hangon>
{Ndm igdz, vak vdgy, kocség vagy?} Es akkor igy jdtszott vele tovdbb.

Az idézett részletben egyszerre jelenik meg a lomtalanitas és az anyasdg kapcsan az
életmod emlitése, melyek el6hivhatjédk a gytijtogetés sztereotipidjat, am e részlet mar nem-
csak tematikdjaban, hanem hangtani és lexikai imitaciéjaban {Ndm igdz, vik vdigy, kdocsog
vdgy?} is kiilon a ciganyokra vonatkoztatott regisztert hoz létre, ahogy ez a kdvetkez6 meg-
nyilatkozasokban is reprezentdlédik. Az idézett példaban az d-féle hangok — melyek roma-
ni kontaktushatasként értelmezédhetnek, és sztereotipikusan jellemz6i a cignyok regiszt-
ralt magyar beszédmodjainak -, valamint az obszcenitds megjelenése jellemzé e
konstrukciora.

A (2) részlet 6sszekapcesolja a ciganysdgot mint tarsadalmi kategériat egy vélt beszéd-
maddal, melyet a ,,cstinya, ronda” beszédhez kapcsolnak (az obszcenitdsok megitélésérél
és a kiemelt idézet kontextusarol lasd Szabd 2017, e kotetben), rdaddsul ezt tovabbvezetik
a tajparaszt és bunko jelzékkel:

)

B: Fileg 1igy, hogy az anyja ma nyakon vdgta, mer gy beszélt vele, mint a
kutyaval, s6t, még rosszabbul. Ez a:- nem az, hogy ronddn. Még a cigdnyok is
néha szebben beszélnek.

A: Ilyen tajparaszt meg bunké médon.

B: <elvdltoztatott hangon> {Hd mit mondtadl, he?}

A szovegben tehat nem ciganyokrdl és nem ciganyok nyelvi tevékenységérél esik szo,

az egyik beszél6 mégis beemeli a tarsalgasba az altala a cigdnysdghoz kéthetd beszédmo-
dot, illetve az adott szituacio és a ciganyos beszéd dsszehasonlitasat {Hd mit mondtdl, he?},
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melybél a trdgdrsagot, a nyelvi durvasdgot, az obszcén, bdnté megnyilatkozastipusokat
tartja a cigdnyok sajatjanak.

Az (3) részlet tobb szempontu elemzést is lehet6vé tesz, hiszen egy felolvasott szoveg-
részlet segitségével imitdlja a felolvas¢ az altala ciganyosnak tartott beszédmod jellemzéit,
tehat a regiszterképzés metafogalma szerint ebben az esetben leginkabb a cigany emberek-
nek tulajdonitott nyelvi varidnsokrdl val6 elképzelést figyelhetjiikk meg:

©)

A: Olvashatok maguknak® valami szépet?

B: <nevet>

C: Nekiink?! Mindig.

A: Hofehérke cigdnyul.

B: Juj, mi lesz?

A: Ismeri?

C: Lovdriul vagy beds nyelvjdrds?

A: Hat, kérem szépen. Hallgassuk. <olvasva> Vit egyszer egy gonosz gadzsi,
tiikorbe szokott rovizni. Ki a legsukdrabb luvnya? De a tiikor nem unjal
Mondom csdjé, de Héfehérke nagyon bdré. Hogy a rdk egyen ki téged, sdpadt
luvnya, neked véged!

B és C: <nevet>

A: Benga vaddsz nydkon fogta, az erddbe jol kidobta. Gddzsi ezt meg nem
tssza! Mdjd a farkas meghdlozza! Dik mdn, csajé, itt egy putri! Bedzsal belé,
csak nem lutri? A gddzsi még ezt nem dzsandzza, hogy ez a hét kiscsdvo héza.
Ki hdlézott a tdnyérombdl? Ki szlopdlt a poharambol? Ki aludt az dgyikomba?
Ki kuldzott a retyéba? Dik mdn, moré, ott egy gddzsi! Nincs dm ingyé szdllds,
dcsi! Fdjin kajat kerdzz nekiink, amig mi banydba megytink! Ott is mdrddt 6
egymaga, drrd dzsdlt a dzsuvds banya. Bdré dlmd, dik mdn csdjé, megoriilt a
sdpadt feje.

B és C: <nevet>

A: Behdlozta mind az almat, rogton fel is dobta talpdt. A hat csdvo amint
végez, mennek koporséér egy Tiizéphez. Arra dzsdlt a kirdly csavd. Ez a csdjé
nagyon ldcso! A szdjdt rogton lecsdrdzta, a csdjé magdt jol megrazta. A kirdly-
fi jol hdtba vdgta, a mérges almdt kicsuldzta. Nem murdelt meg, csak szovd-
zik, megfingatom a vén gddzsit. Rogton oltdr elé dlltak, roma csdvok bezse (.)
bazsevdltak. Vot mulatsag bdrou féle, itt a vége, dzsdlj el véle.

B: A csdrdzdst azt ismertem.

C: Ez ki?

A: Nem tudom.

A szoveg felolvasasa utan semmilyen etnicitashoz kothetd reflexié nem érkezett a hal-
lottakra (felolvasds kozben csupan néhany nevetés hallhatd), 4m a hangtani és lexikai kii-

lonbségek az idézett szovegbdl jol kittinnek. A szdveg felolvasasa el6tt nem esett sz6 cigd-
nyokrdl, igy feltételezhet6, hogy a felolvaso véletlenszertien bukkant a mese 4tiratdra. A

5 A magazddas a vizsgalt kollégiumban csoportnormaként jelenik meg.
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felolvasott szoveg irott formdja megtalalhat6 az interneten®, és ebbél latszik, hogy az irott
valtozat eltér a felolvasott mesétdl. Példdul a szovegben a bard alma kifejezés szerepel,
szemben a felolvasott bdré dlmd-val, de az illabidlis d hangok hasznalata is az A beszélé
regiszterképzésének része.

A kovetkez6kben a lexikai jegyekrél — mivel a metanyelvi reflexidkat ez valtotta ki -
teszek emlitést. A felolvasds végén az egyik befogado jelzi, hogy 6 ismerte a csdrdzds kife-
jezést, és mivel nem kérdeztek ra az elhangzott szavak jelentésére, feltételezhetjiik, hogy a
szovegben szerepld cigany (vagy a cigany nyelvekbdl szarmazd) szavakat ismerték a befo-
gadok, s némelyek utan kuncogtak is egyfajta stilusmindsitést adva ezzel. A felolvasas el6tt
egy kérdés vonatkozott arra, hogy melyik cigany nyelven fog szdIni a széveg, de erre nem
érkezett valasz (sem a kérdés javitasa, ugyanis nyelvjarasként emlitettek kiilon nyelveket).
Am nemcsak a fentebb emlitett esetben (csdrdzds), hanem mas obszcenitds kapcsan {Hogy
a rdk egyen ki téged, sdpadt luvnya, neked véged!} is megfigyelhetd a nevetés, mint meta-
nyelvi reflexié.

A nyelvi gyujtés anyagabdl csupan néhany példat emeltem ki a cigany etnicitdskonst-
rukciok vizsgalatahoz, am a tendencia igy is jol lathato: az egyetemistak korében végzett
korabbi sztereotipiakutatasok eredményei aligha valtoztak a korabbiakhoz képest. A ki-
emelt részletek alapjan elmondhatd, hogy a cigdnysdg tarsadalmi kategoridja stabil negativ
el6itéletek mentén konstrudlodik, ellenpélda pedig az eddig feldolgozott anyagban nem
talalhato.

5. Osszegzés

Jelen iras célja annak bemutatasa volt, hogy a budapesti egyetemistak mindennapi tar-
salgasaikban milyen tematikus csomépontok mentén hozzdk létre a cigdny etnicitaskonst-
rukcidkat. A bemutatott idézeteken keresztiil azt illusztraltam, hogy milyen tulajdonsagok
és sztereotipiak koré szervezédnek a megnyilatkozasok, ha a ciganyokrdl esett sz6. A
hangtani sajatossagokon és lexikai kiilonbségeken, valamint az obszcenitdsok megjelené-
sén keresztiil pedig a ciganyoknak tulajdonitott beszédmoédokroél vald elképzelések is leir-
hatéak. Hangsulyozandd, hogy a BEKK nem sztereotipiakutatas, mégis jol lathat6, hogy
ezek a tarsalgdsszervez6 témak milyen markansan jelen vannak a fiatalok nyelvhasznala-
taban.
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Summary

This paper focuses on Gypsy constructions of ethnicity in everyday conversations examining the
Budapest University College Corpus. According to my starting point, ethnicity is a dynamic social
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phenomenon, which is set up jointly by the participants of interactions, and thus becomes the
subject and instrument of categories of social distinctions. In this study, I look at the properties and
stereotypes on which university students base their assumptions in defining Gypsy ethnicity.
Preceding the actual excerpts of conversations used in my study, I present analyses of stereotypes
prevalent in the field, in order to demonstrate that these prejudices do not change, as confirmed by
the study.
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(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest)

OBSZCENITASOK ES MEGITELESUK
HETKOZNAPI TARSALGASOKBAN ES METADISKURZUSOKBAN

1. Bevezetés

Jelen mtihelytanulményban arra vallalkozom, hogy bemutassam a Budapesti Egyetemi
Kollégiumi Korpusz egyik felhasznalasi lehetdségét, ahol nem valamely tarsas identitas
(v6. Kresztyanké-Barabas ebben a kétetben), hanem egy konkrét nyelvi jelenség vizsgala-
ta torténik meg. Ennek megfeleléen obszcenitdsokra vonatkozé metanyelvi reflexiokat
fogok tanulmanyozni a korpusz interjuii és a spontan beszélt nyelvi felvételei kozott egya-
rant (a modszeriink ismertetéséhez 1. Bod6-Vargha—Kocsis ebben a kétetben). Az obszce-
nitas kategoéridjanak bemutatdsa utan kiilon fogok az interjukban és kiilon a hétkoznapi
tarsalgasokban megjelené kiilonb6zé ideoldgiakrol, indexikalis kapcsolatokrol szélni és
osszehasonlitast tenni kozottiik.

2. Az obszcenitasokrol

A témdban irt korabbi magyar nyelvii publikaciok kiilonb6z6 terminusokat alkalmaz-
tak a tanulmdnyban vizsgélt jelenség tudomdnyos megnevezésére, igy a kdromkodds (pl.
Czigany 1992), durva szok (pl. Benké 1980), a nyelvi agresszié (Domonkosi 2008) vagy a
verbdlis agresszié (pl. Vasova 2011; Hamori 2012) a legjellemzdbbek. Egy 6j musz6, az
obszcenitds alkalmazasat el6szor is egy nyelvideoldgiai' nézdpont teszi indokoltta. Ebbél
a kiindulépontbdl obszcenitdsként értelmezek minden olyan nyelvi tevékenységet, sz
vagy szoszerkezet hasznalatat, amely olyan nyelvi cselekvést jel6l, amelyben szitkozédas
torténik, szemérmet sérthet, illetlen lehet, masokat banthat, er6szakosnak is értelmezhetd
a diskurzus valamely résztvevéje vagy megfigyeldje szamara. Fontos azonban azt belatni,
hogy az obszcenitas nem nyelvi elemek jol megragadhaté halmaza, hanem a réluk sz6l6
itéletek révén jon létre, tehat egy normativ-ideologikus diskurzus hozza létre a kategériat.

Ezentul egy stilisztikai néz8pont is megjelenik a kategdria értelmezésében. Ugyanis a
normativ szempont, amelyet létrehoznak a kapcsolddé ideologiak, a stilisztikai jeloltségét
alapozza meg egyes esetekben. Fontos leszégezni, hogy az obszcenitas egy prototipuselvii
kategodria (v6. Kévecses-Benczes 2010 25-48; Rosch 2009), mivel vannak olyan kozponti
elemei, amelyek a legtobb ember szerint beleesnek a kategoriaba, és tobb szituativ és kon-
textudlis szempontbdl is jeléltté valnak, mig vannak olyan szélséséges elemei, amelyek

1 A nyelviideologidk Bod6 Csanad (2014: 95-96) megfogalmazdsa szerint ,,nyelvrél alkotott kul-
turalis reprezentaciok, amelyek (...) kozvetett és sokrétii viszonyt teremtenek meg — nem feltét-
leniil tudatos modon - a beszélés és a tarsadalmi struktarak kozott”

186



OBSZCENITASOK ES MEGITELESUK

csak kevés ember szdmdra és kevés beszédesemény soran nem maradnak jeldletlenek.
Ezen kiviil a kategdria diszkurzivan meghatarozott, és ehhez az is hozzatartozik, hogy a
beszél6i, a hallgatdi és a megfigyel6i szempontbdl is valhat valamilyen megnyilatkozas
obszcénné.

Az obszcenitasok hagyomanyozddasa is kiemelend6. A normativ-ideologikus nézé-
pont, ami alapjan obszcénként evalualédnak bizonyos lexikai elemek, ugyan dinamikusan
valtozik idé, tertilet és tarsadalom dimenzidiban egyarant, a beszél6k vilagrol alkotott ko-
z0s tudasa és diskurzusmultja mégis meghatarozza, hogy mely nyelvi elemeket tartjuk
prototipikusan a kategéria tagjanak. Erre vonatkozik Szabé Tamas Péter (2012: 203-205)
kotetének cimado példaja is, ahol a gyerekek ugyan létrehozzak a ,,csiinya beszéd” kategd-
ridgjat az adott diskurzusban, képesek rola altalanosan beszélni, a kutat6é szimara mégsem
valik egyértelmtivé, hogy mik a kategéria elemei, mert azokat nem explikaljak adatkoz16i.

A koréabbi témadra vonatkozé kutatdsaim (1. Szabd G. 2015) alapjan a f6 nyelvi ideold-
gidk, amelyek az obszcenitasokrol sz0l6 metadiskurzusokban létrejonnek, a nyelvromlds
gondolata, a magyar nyelv egyedisége, amelyet az obszcenitdsok mennyisége és sokszinti-
sége alapoz meg, illetve a killonb6z6 standardista diskurzusokba dgyazdodo elképzelések.
Ezentul a nyelvideologidk egyik, a peirce-i szemiotikan alapuld elemzési kerete szerint (vo.
Irvine-Gal 2000) az ideologiak indexikalis jelentésekre épiilnek, amelyek ramutatd ossze-
kapcsolddasokat jelentenek kiilonbozd tarsas vagy tarsadalmi identitidsok (mint a nem,
vallds, szexualis orientdci6 stb.) és azokhoz rutinszertien kétott, kauzalisnak vélt nyelv-
hasznalati médok, regiszterek kozott (Laihonen 2009). Az obszcenitasok kapcsan a korab-
bi kutatas példakat hozott az obszcenitdsok maszkulinitassal, cigdny etnikai hovatartozas-
sal vagy alacsony iskolazottsaggal valé indexikalis kapcsolatara (vo. Szabd G. 2016). Az
interju kérdéivének kialakitasaban ezek az elétanulmanyok is szerepet jatszottak, ennek
alapjan egy kiilén modult alakitottunk ki a metanyelvi narrativakrdl, az obszcenitasokra
helyezve a legnagyobb hangsulyt (az interjid médszeréhez . Bodé—Vargha-Kocsis ebben a
kotetben)

A kovetkezbkben azt fogom megvizsgalni, hogy melyek azok a kategéridk, amelyek
ebben a korpuszban is artikulalédnak az obszcenitasokkal kapcsolatos metadiskurzusok-
ban és spontdn tarsalgasokban, valamint mindezek hogyan korrelalnak egymassal.

3. Interjurészletek

A nem kategdridjanak és az obszcenitds indexikalitasahoz kapcsolddé nyelvi ideologi-
ak tobbféleképpen is megjelentek az interjukban. A kovetkezd részletek erre fognak példa-
kat nyujtani.

(1)

Kérdezd: Jo, akkor egy mdsik nagyobb kérdéscsoport. Ez a kdromkoddssal
kapcsolatos- (.) Az els6 kérdésem, (.) hogy tortént-e mdr veletek olyan, hogy
megjegyzést tettetek mdsok nyelvhaszndlatdra, akdr nyilvdnosan is?

A beszé16: Hit, velem tortént. Engem nagyon zavar, amikor egy ldny 1igy be-
szél, mint egy taxis, de velem is megesik néha, hogy a kicsiiszik a szdmon ez
meg az, széval mdr ram is szoltak ram emiatt, hogy kicsit mérsékeljem ma-
gam. Szoval igen, oda-vissza miikodik.
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Az (1) részletben az interjualany emeli be a diskurzusba a nem kérdését, sajat attittidjét
fogalmazza meg azzal kapcsolatban, hogy 6t néként zavarjak azok a néi beszél8k, akik
obszcenitasokat alkalmaznak. Sajatos sz6alkotassal élve (,,tigy beszél, mint egy taxis”) arrdl
nyilatkozik, hogy a(z egyébként dltalaban férfifoglalkozasként prototipizalt) taxisoférség
beszédmaddjaként regisztralt gyakori obszcén nyelvi tevékenység nem Osszeegyeztethetd a
nékkel szemben tamasztott elvarasokkal. A konstrualédé ideologiat arnyalja, mddositja a
kovetkezé megnyilatkozas, amelyben arrol vall az interjaalany, hogy olykor felé is cimez-
nek kiiljavitasokat a korilirt beszédtevékenység miatt. A narrativa alapjan a kiiljavitasok
gyakorlata ,,oda-vissza miikodik”, tehat ideologikusan legitimélja a hasznalt nyelvi elemek-
re valo negativ reflexiok altalanossagat.

2)

Kérdez6: Arrdl mit gondoltok, hogy a néknek egydltaldn nem szabadna csii-
nydn beszélnie, mert ez nem néies. Es mit gondoltok ugyanerrél a férfiakndl?
A beszél6: Szerintem egyik nemnél sem hangzik ez jol. Legyen az férfi vagy
nd. Nem?

B beszél6: De, egyetértiink.

C beszélé: Igen.

A (2)-ben az el8z6 részlethez képest az interjuvezetdi kérdés az, ami el6hozza a nemek
és obszcenitdsok viszonyaval kapcsolatos narrativakat. Itt azonban egyik interjualany sem
fogalmaz meg a nemek koézotti kiilonbségtételekrol sz616 ideologidkat. Az A beszélé éltal
ebben a diskurzusban aktualisan létrehozott meggondolas szerint nemtdl fiiggetleniil el-
itélenddnek értelmezddik a ,,cstinya beszéd”, amit B és C egyarant elfogadnak, egyetértésii-
ket fejezik ki.

3)

Kérdez8: Hogy mit gondoltok arrél, hogy a néknek egydltaldn nem szabadna
csunydn beszélni, mert nem ndies. Szerintetek is igy van?

A beszél6: Nem nies.

B beszélé: Om én ezzel egyrészt 6 (.) egyrészt egyetértek, mert 6, hogy mond-
jam a: (.) néi kecsesség Osi toposzdhoz ez abszolut nem illik szerintem, ezzel
egyet tudok érteni.

[...]

B beszéld: Meg, hogyha mdr ugye itt tartunk, hogy dzsendor, akkor hogyha
egy férfi karomkodhat, akkor nyilvdn egy né miért ne.

A (3) egy masik interjubdl szarmazik, ahol ugyanerre a kérdésre az interjavezet§ altal
beemelt narrativat megerésiti az A beszéld, amivel a B egyetért, miszerint a targyalt be-
szédmodd nem feminin jellemz6 — mindezt a B interjualany rendkiviil szabatos médon a
WNGi kecsesség Osi toposzdval” vald sszeegyeztethetetlenségként definidlja. Az interju ké-
sébbi pontjan ezt azonban dekonstrudlja a beszéld, és a férfi-néi egyenjogusag elemeként
emlitve az obszcén nyelvi tevékenység elfogadhatdsagat.
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(4)

C besz¢él6: De csak a sztori ugye, amikor a vicces, amikor két nét ilyen buliban
kicsicsomdzva- vagy kicicomdzva hall az ember ilyenekrdl beszélni, hogy,
hogy, »jaj, ne higgyed mar, hogy te kiilonb vagy, te is ugyanolyan biidoset
szarsz, mint az Osszes tobbi”. [...] Vicces. Tehdt, hogy ez. Tehdt, hogy most
egymdst kozt vannak, kicsit hangosabbra sikeriil a pdrbeszéd, na bumm. De
nyilvdn, amikor igy ilyen hivatalosabbak, meg hogy mondjam, 6m- tényleg
ugymond a szerepek kiilonvilnak, olyan értelemben, hogy, hogy egy esemé-
nyen, 1gy értem, hogy né, férfi satobbi, akkor-

A (4) példaban ugyanabbdl az interjubol lathatunk részletet, amelybdl a (3) is szarma-
zik. A C beszél6 egy szamara humoros beszédeseményt beszél el, amelynek kiilsé megfi-
gyelGje volt, amely soran két néi beszélének az obszcenitast is tartalmazé maganbeszélge-
tése a megnyilatkozds hangereje miatt publikussd valt. A kordbbi kutatdsokban
egyértelmiivé valt, hogy a nyilvanos és a privat szférakban masképpen értékelédnek az
obszcén megnyilvanulasok, ahogy ebben az esetben is. Ezenfeliil megjegyzi az interju-
alany, hogy hivatalos kozegekben, ahol magasabb fokd metapragmatikai tudatossag jel-
lemzi a beszédeseményeket, egyfel6l jobban elkiiloniilnek a nemi szerepek, masfelél ott
nem is nagyon hangzanak el obszcenitdsok. Kiilon kiemelend6, hogy ebben a narrativa-
ban kiemelt jelent6sége van a ndies attribitum(ok) hangsulyossa tételének (,,kicicomdz-
va”) — azért valik igazdn szalienssé az obszcén megnyilvanulds, mert a személy ndisége
metakommunikativ médon jel6l6dik, nyelvhasznalatilag azonban nem, mivel nem néies-
ként felfogott formulakat alkalmaz.

(5)

C beszél6: De nem is szoktunk annyira igy durvin kdaromkodni, hogy ki kell-
jen javitani a mdsikat.

Abesz8l6: Igazdbol viri holgyekként viselkediink és nem kdromkodunk.<nevet>
B beszél6: Igen, teljesen kulturdltan beszélgetiink.

Az (5) az (1)-hez hasonldan egy olyan részlet, ahol a nemi szempont az interjualanyok
altal vonddik be az interji metadiskurzuséba. A kiiljavitasra vonatkozé kérdés kapcsan
el6szor az C beszél6 azt emliti, hogy 6ket (ti. az interjiialanyokat) nem kell javitani a durva
karomkodasok miatt, amit A egy olyan ideoldgia explicitté tételével konstrudl tovabb, mi-
szerint 6k az ,,uri holgy” identitasukat az obszcén nyelvhasznalat mell6zével hozzak létre
nyelvileg. A B beszél6 megnyilvanuldsa egy jabb indexikalis kapcsolatra hivja fel a figyel-
met: a kulturaltsag identitaskonstrukcidja is csatlakozik az obszcenitasok keriilésével. Eh-
hez hasonld, miiveltségre és normakhoz valé viszonyuldsra vonatkozé ideoldgiak jelentek
meg a kovetkezbékben targyalt részletekben is.

(6a)

A beszé16: Hat, mondjuk miiveletlennek tiinnek dltaldban szerintem. () Eny-
nyi. Ennyit tudok hozzdtenni.
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(6b)

A beszél6: Hdt, ez egyértelmii, mer valamilyen szinten a tdrsadalmi normdk-
nak ellentmond, mert végiil is az él a koztudatban, ami, mondjuk, pontosan
nem tudom, hogy mire vezethet vissza, de jaj, az az elvdrt, hogy aki normd-
lis, tisztességes, dolgozé ember, az ne kdromkodjon az. Széval van egy ilyen
elvdrds a tarsadalom feldl, hogy ne kdaromkodj, de igazdbol ezzel senki nem
foglalkozik. <nevet> Széval karomkodnak az emberek, ha akarnak.

Az (6a) és az (6b) részleteiben a ,,Miért szokds elitélni azokat, akik kdromkodnak?” in-
terjukérdésre adott valaszokbol lathatunk példat. Az (6a)-ban az adatkozl$ szerint a mi-
veletlenség jelol6jeként értelmezédik a kdaromkodds. Az (6b) részletben az interjualany
nem sajat értékitéleteir6l, hanem az altala dltalanosnak vélt normativ viszonyulasokrél
beszél. Az altala el6hivott narrativa szerint tarsadalmi normaknak ellentmondoként érté-
kel6dnek az obszcenitdsok; ehhez kapcsoléddan normativ elvarasként fogalmazddik meg
a tisztességes emberek felé is az ilyen megnyilvanulasok keriilése.

7)

A beszél6: Szerintem azért itélik el azt, aki 0, kdromkodik, mert, hogy mond-
jam, am- tdrsadalom dltal lefektetett sztereotipikus miivelt ember képével a
kdromkodds nem 0sszeegyeztethetd. Tehdt hogyha valakit meghallunk kdarom-
kodni, szamunkra vagy nekiink ldtszélag ok nélkiil, mert ugye nem ismerjiik
a helyzetet sokszor, hogy miért kdaromkodik, akkor annak vagy egy ¢ (.) hogy
mondjam (.) 6 egy olyan légkire, amibdl mi arra kovetkeztetiink dsztondsen,
hogy 6 miiveletlen és (.) nem igazdn intelligens. Olyan kozonséges. Primitiv.

A (7) adatkozléje a (6a) és (6b) analdgidjara szintén egy altalanosnak gondolt ideold-
giarol és indexikalis kapcsolatrol beszél. Elszor a miivelt ember tarsadalmi kategdridjanak
és a kdaromkodds nyelvi kategdridjanak Osszeegyeztethetetlenségét fogalmazza meg. Ezt
kévetSen pedig ennek az inverz ideoldgidjat konstrudlja meg, ahol a mijveletlenség, a ko-
z0nségesség és a primitivség kategoridiként indexalodik az obszcén nyelvi tevékenység foly-
tatdsa.

Az eddigiekbdl az tiint ki, hogy a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz interjiinak
metadiskurzusaban explikalédé indexikalitassal kapcsolatos nyelvideologiak erés korrela-
ci6t mutatnak a korabbi kutatdsok eredményeivel. Ennek alapjan a valamelyest normativ
kozeget teremtd interjihelyzetben az adatkozl6k alapvetden olyan ideoldgidkat konstrual-
tak meg, amelyek alapjdn a ndietlenség, valamint a miveletlenség tarsas jelentéssel bir6
kategoriai kapcsolddnak 6ssze indexikalisan az obszcén nyelvi tevékenységgel. Az interju-
helyzetben a néi adatkozI6k is a kairomkodé nék elitélendéségérdl vallanak.

4. Hétkoznapi tarsalgasok
A kovetkez6kben a hétkoznapi tarsalgasokban megjelend, obszcenitasokra vonatkozé
metanyelvi reflexiokat fogom elemezni. Noha azt tapasztalhatjuk, hogy az interjukban,

illetéleg azok metadiszkurziv kozegében, ahol az interjualanyok és az interjuvezeté kozo-
sen konstrualnak, rekonstrualnak vagy akar dekonstrudlnak metanyelvi reflexidkat, nar-
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rativakat és normativ evaludciokat, alapvetéen helytelenként, elitélend6ként nyilatkoztak
az obszcén nyelvhaszndlatrél. Kiilon kiemelném, hogy az ilyen beszédmddok alkalmazésa
alapvetGen egyfajta hegemdn maszkulinitds jellemz8jeként ideologizalddik. Ehhez képest
a tarsalgasokban az eddig feldolgozott adatok alapjan nem torténtek obszcenitasokra vo-
natkozé6 6n- vagy kiiljavitasok, annak ellenére sem, hogy a kollégiumi szobak kozegében
alkalmazott prototipikusan obszcénnak tekinthetd lexikai elemek béven megjelennek a
felvett hanganyagokon. Akar ugyis fogalmazhatunk, hogy ezek az elemek (mint példaul
egy bazmeg vagy egy kurva) abban az adott privat szféraban nem tekintédnek obszcénnak,
vagy ha ugy tetszik, verbalisan agresszivnak. A korpuszban talalt obszcén nyelvi tevékeny-
ségre vonatkozo reflexiok egyardnt valamilyen retrospektiv nézépontbdl elbeszélt torténe-
tek.

(8)

A beszé16: Ez olyan a (.) ,Nézze tandrnd, tudom, baszki!”, ez olyan, mint
amikor <DIAK NEVE> mondta (.) vagy <TANAR NEVE> mondta, hogy (.)
<elvdltoztatott hangon> {,Hiilye vagy, fiam!”}, és akkor (.) <DIAK NEVE>
meg igy ideges lett, aszongya, ,,Hdt maga a hiilye, bazmeg!”

B beszél6: <nevet>Maga a hiilye, bazmeg. <nevet>Juj.

A beszé16: Hiilye taplé dllat.

A (8) példaban a két beszél6 egy kozosen atélt kozépiskolai élményt elevenit fel, ahol a
tandr hiilyének nevezte az egyik diakjat, amire 6 a ,,hdt maga a hiilye, bazmeg!” mondattal
valaszolt. A B adatkozl6 nevetéssel, a mondat megismétlésével és egy juj mondatszdval
konstatélja a torténetet, mire az A beszéld értékitéletet fogalmaz meg a narrativaban sze-
repld diakrdl. Az A beszél6 ezzel a megnyilatkozassal implicit médon megkonstrualja a
miiveletlen ember és az obszcenitasok kozotti indexikalis kapcsolat ideoldgigjat. Hasonld,
kozépiskolai élménybdl fakadd elbeszélés az egyik interjurészletben is megjelent, erre
nyujt példat a (9) részlet.

)

A beszél8: En gimndziumban egyszer azt mondtam a némettandr el6tt, hogy
hiilye. De nem rd, hanem hogy ez a hiilye papir, és utdna két hétig nem szolt
hozzdm, mert én milyen csunydn beszélek. Ugyhogy azéta nagyon figyelek
erre.

B beszél6: Pedig ez még nem is a (.) legdurvdbb kategoria.

A beszEl6: Hat nem.

A (9)-ben is egy tanar el6tt elhangzott obszcenitasrol sz016 narrativa bontakozik ki. Ez
a részlet az obszcenitdsok rétegzettségére és a kategorianak a prototipus-elviiségére hivja
fel a figyelmet. A hiilye sz6 hasznélata a torténet szerint két hétig tarté retorziét vont maga
utan a tandr részérdl amiatt, mert a pedagdgus egyéni attitlidje alapjan csunya beszédnek
evaludlja ezt a nyelvi elemet. A B beszél6 a torténet elmondasa utan viszont felhivja arra a
figyelmet, hogy szdmara ez nem a ,,Jlegdurvdbb kategéria’, vagyis implicit médon kiilonb-
séget tesz obszcenitdsok kozott — mig ezt az adott lexémat a kategorizacié mentalis folya-
mata sordn a tanar kozponti példanyként azonositja, addig a B beszél6, majd valaszaban az
A beszél6 is csupan periferikus példanynak. A (8)-ban és a (9)-ben a kozépiskolai kozegen
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tal az is kozos, hogy mindkett6 ramutat arra, hogy a nyelvhasznaldk (a tanarok, a torténe-
tek elbeszél6i, valamint a kiils6 szemlél6k egyarant) rendelkeznek valamilyen kozos kultu-
ralis tudassal az obszcén lexikai elemekre vonatkozdan, ezt azonban folyamatosan alakit-
jak az azokra tett metanyelvi reflexiokkal.

(10)

B beszél6: Féleg 1igy, hogy az anyja ma nyakon vdgta, mer 1igy beszélt vele,
mint a kutydval, s6t, még rosszabbul. Ez a:- nem az, hogy ronddn. Még a ci-
gdnyok is néha szebben beszélnek.

A beszél6: Ilyen tajparaszt meg bunké modon.

B beszél6: <elvdltoztatott hangon> {,Hd, mit mondtdl, he?”}

A besz816: Ez a kidll a kapanyél a szdjabol.

[...]

C beszél6: Gondold el, amikor valaki beiiti a fejét, akkor persze, hogy tok
ideges [bdrki hozzd/]

B beszél6: [J6, de] abba mindig beleiiti a fejét, én is beleiitottem mdr kétszer
1gy, hogy észre nem vettem (.) Es igy- ,1i bassza meg gy, hogy azt a kurva
izét”.

A (10) részlet ujfent az egyik spontdn tarsalgasbol szarmazik, amelynek a kontextusa
az, hogy B beszél6 azt meséli el vasarnap este a szobatarsainak, hogy mi tortént a hétvégén
vele, amit a parjanak az édesanyjanal t6ltottek — ahol abbdl indult ki a veszekedés, hogy a
térfi obszcenitasokat alkalmazott, miutan beverte a fejét egy szekrénybe. A részlet elsé fe-
lében az anya nyelvi tevékenységérdl beszél a B beszélé. Kiilon érdekesség, hogy a cigany-
sag etnikai kategoridja is megjelenik a narrativaban (a ciganysag kategériajanak diszkurziv
megjelenéséhez 1. Kresztyankd ebben a kétetben), emellett az adatkozI6k kiilonboz6 kon-
vencionalis szo0sszetételekkel illetik a felismert beszédmadot, példaul ,iigy beszélt vele,
mint a kutydval” vagy ,.kidll a kapanyél a szdjabol”. Ami kifejezetten érdekes lesz, hogy a
tarsalgds késébbi pontjan a beszélok a férfi megnyilvanuldsait legitimalo ideolégiakat kez-
denek konstrualni. Az els6 legitimacids érv az idegesség, ami a C besz¢él6 fogalmaz meg. B
ehhez képest sajat diskurzusmultjara valo hivatkozassal hoz létre legitimdacios ideoldgiat
- azt emliti, hogy korabban 6 maga is élt obszcenitdsokkal hasonlé eseménysorokat kove-
téen. Ami kiemelt jelentdségiivé teszi ezt a példat, az az, hogy ez azoknak az adatkozI6k-
nek a tarsalgdsa, akik az (5) részletben magukat ,uri holgyekként” aposztrofaltak, akik
nem karomkodnak és a kulturalt beszélgetés jellemzi 6ket. Ehhez képest az 6nmaguk éltal
megfogalmazott elvarasoknak sajat nyelvi gyakorlataik nem mindig felelnek meg. Az in-
terji kornyezetében ugyan megjelent a nemi identitas szempontja szamukra 6nidentifika-
ci6 szempontjabol is, a spontdn tdrsalgds sordn azonban ez egyaltaldn nem valt szalienssé.

5. Osszegzés
A fent elemzett részletek alapjan leszogezhetiink néhany, az obszcenitas kategoridjanak
miikédésére vonatkozé konkluziét. Fontos kiemelni azt, hogy a metadiskurzusokban,

mint amelyeket az interjuk is 1étrehoznak, sokkal normativabb szempontok jelennek meg
az obszcenitdsok értékelésére vonatkozdan, kozos kulturdlis tuddsbdl fakado 4ltalanos-
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ként prezental6dé ideoldgiak konstrualédnak, homogenitds mutathat6 ki a valaszok te-
kintetében. Az, hogy milyen szitudcidk azok, amikor az obszcenitasok stilisztikailag jel6lt-
té valnak, azonban rendkiviil rétegzett. A spontan tarsalgasokban nem vélnak reflektalttd
olyan nyelvi elemek, amelyek a metadiskurzusokban vagy a retrospektiv narrativakban
mindig. A kollégiumi szobdkban valé beszélgetések olyan kozeget teremtenek, ahol nem
feltétlentl tekintddnek obszcénnak olyan nyelvi elemek, amelyek viszont prototipikusan
kozponti példanyok. Arra is érdemes felhivni a figyelmet tjra, hogy killonb6z6 személyek
kiilonbo6zéképpen perceptualizaljak a nyelvi elemeket, ahogyan erre felhivtam a figyelmet
a (9) részlet kapcsan.

Ebben a tanulményban féként az indexikaélis kapcsolatokra vonatkozd interjurészlete-
ket emeltem ki. A korabbi kutatasi eredményekhez hasonléan az interjualanyok a tarsa-
dalmi nem szempontjabdl olyan ideoldgiakat tettek explicitté, amelyek az obszcenitdsokat
antifeminin jellemz6ként indexaljdk. A masik indexikalis kapcsolat pedig a miveletlen-
ség, a kulturalatlansag, az iskolazatlansag kategoridi és az obszcenitasok alkalmazasa ko-
z0Ott jon létre. Noha utdbbi indexikalitasra vonatkozo példat talalunk a spontan tarsalga-
sok eddig feldolgozott adatai kozott, mint ahogy a (8) részlet esetében, a nem mint
szempont szalienssé vélasara azonban eddig nem talaltam példat. Az interjuk metanyelvi
normativ kozegében létrejonnek a férfi-néi szembenallds és killonbségtétel ideologidi, a
spontan tarsalgasokban azonban mégsem jelennek meg kiiljavitasok vagy reflexiok erre
vonatkozdan. Még az (5) és (10) részlet adatkoz16i kozott sem, akik az interjuban rendki-
viill hangsilyosan kiemelték ndi identitasukat, amikor azonban gyakorlataik eltértek az
onmaguk éltal timasztott elvarasoktol, akkor azokat nem tették reflektalttéd. Erdemes még
arrol sz6lni roviden, hogy a killonbo6z6 obszcén nyelvhasznalatok alkalmazasa, és ezaltal a
normativtdl valé eltérés megindoklasa érdekében az adatkozlék interjukban és spontan
tarsalgdsokban egyarant létrehoznak legitimacios ideologiakat.
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Summary

Examining obscenities is not a well-reflected research field in linguistics. The category of this
phenomenon consists of linguistics activities, modes of language use, which may be indecent expo-
sure, may seem indecorous, hurtful or violent for any participants or observers of the given dis-
course from a certain normative point of view. Thus obscenity is not a circumscribed conglomera-
tion of linguistic elements, but it is constructed by the judgments of them - this is the reason why it
is adequate to interpret this area with the approach of language ideologies. In this paper, I examine
metalinguistic reflections dealing with obscenities in the interview corpus and the database of spon-
taneous conversations of Budapest University Dormitory Corpus. I also compare how these two
essentially different types of discourses (metadiscourses and everyday interactions) are related to
each other and previous results of research. The key aspect of comparison is the indexical meaning
in the context of gender identities and the construction of expected linguistic behavior of educated
people. The main aim of the paper is to show a possible application of the corpus of our research

group.
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GENDERSZTEREOTIPIAK (DE)KONSTRUALASA
A NYELVHASZNALATBAN

1. Bevezetés

A kiilonb6zé humantudomanyok képviseldi rendszerint egyetértenek abban, hogy a
nyelv valamilyen szinten fokmérdje a vilagnak és a benne él6k identitdsinak. Az el6z6
szazad feminista mozgalmai révén végre szot kaptak a ndk, ezért megsziiletett annak az
igénye, hogy ezt a hangot tudomanyosan is vizsgalni kezdjék. A gendernyelvészet kezdeti
szakaszaiban a férfi és néi nyelvhasznalat kozotti kiilonbségekre keriilt a hangsuly, azon-
ban a kutaték figyelme id6vel arra a folyamatra irdnyult, mely soran egy adott diskurzuson
beliil, a szocialis tényezék Gsszjatékaként megkonstrualddik a gender.

Kutatdsomban azt vizsgdlom, hogy a férfiak és nék nyelvhasznalataval kapcsolatban
kialakult nemi meghatarozottsagu sztereotipiak miként igazolédnak be vagy bizonyulnak
hamisnak hétkoznapi beszélgetések soran. A Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz
(BEKK) munkamodszerét alkalmazva Marosvasarhelyen tanul6 egyetemistak spontan be-
szélgetéseit vizsgalom kiilonos tekintettel arra, hogy milyen tarsalgasi stratégidkat valasz-
tanak a résztvevok a diskurzuson beliili statuszuk megvaltoztatasanak, megtartasanak, il-
letve megerésitésének érdekében.

2. Gender és nyelvhasznalat

A 20. szazad nyugati feminizmusénak egyik jelent6s ideoldgiai Gjitasa a bioldgiai nem
megkiilonboztetése a tarsadalmi nemtdl. Ennek gyokerei a francia filozéfus, Simone de
Beauvoir munkassdgaban keresend6k; A mdsodik nem cimii konyvében a néiségre nem
mint velesziiletett tulajdonsagra tekint, hanem a tarsas életben val6 részvétel soran kiala-
kul6 jellemzére. Bar 6 még nem hasznalja a gender terminust, a tarsadalmi nem elméleti
alapja az 6 {rasaiban korvonalazodik.

A genderkutatas elsé évtizedei egybeestek a feminizmus mdsodik hulldimaéval, ezért
egymds szinonimdjaként tekintettek a két targyra, mivel akkoriban még mindig a hagyo-
manyos nemi szerepek mentén értelmezték a férfi és néi kiilonbségeket. A feminista tanul-
manyok és a genderkutatas kozotti éles eltérésre Judith Butler hivja fel a figyelmet, szerin-
te ugyanis a feminizmus alapvetd nézetei a n6i kategéria révén feltételeznek valamiféle
mér meglévd identitast (Butler 1999).

A korai kutatdsok ravildgitottak arra, hogy a férfiak és n6k kozotti tarsadalmi kiilonb-
ségek azok nyelvi gyakorlataiban is megmutatkoznak, igy a gendernyelvészet mint kutata-
si tertilet 1étjogosultsagot nyert. Mar némely feminista vizsgélatok is tilmutattak a férfi és
néi nyelvi magatartas kozotti eltéréseken: ,,a feminista szociolingvistakhoz kothet a hi-
perkorrekcid, a standard és vernakularis nyelvvaltozat meghatarozasa, a beszél6kozossé-
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gek fogalma, illetve azoknak az elméleteknek a vizsgalata, melyek a tarsas identitas nyelvi
megkonstrualdsanak modjat targyaljak” (McElhinny 2003: 38).

2.1. Dichotomikus megkdozelitések

A gender koncepcidjanak megsziiletése kezdetben nem biztositotta annak tdrsadalmi
konstrukcioként vald vizsgélatat, hisz bar elkiilonitették a bioldgiai meghatdrozottsagt
nemtdl, mégis annak mintajara két tarsadalmi nemet tartottak lehetségesnek (McElhinny
2003). Ennek eredményeként a korai genderkutatasok polarizalt természetii entitasként
tekintettek a tarsadalmi nemre, és épp ennek a szocialis jellegét hagytak figyelmen kiviil,
mikézben ,,a nék és a férfiak szimos egymassal kapcsolatban levé tarsadalmi csoportnak
a tagjai a sajat nemiikhoz tartozoén kivil is, egy személy pedig tobb mint egy 'nd, mikor
masokkal kapcsolatba 1ép” (Uchida 1998: 285). Ezen tényezdk vizsgalata helyett a dichoto-
mikus megkoézelitések a deficit, a dominancia és a differencia elvei koré szervezédnek (vo.
pl. Fazakas—Barabas 2016: 34-36).

Az els6 tudoméanyos mi, melynek kozéppontjaban a nyelv és a gender viszonya all,
Robin Lakoft 1975-ben kiadott esszéje, Language and Women’s Place, mely alapjan a két
nem nyelvi gyakorlataiban megjelené kiilonbségek a nék és a férfiak kozotti tarsadalmi
egyenl6tlenségek kovetkezményei. Ennek mintdjara valik az egyik nyelvhaszndlat alacso-
nyabb presztizstivé a masikndl; Jespersen 1922-es konyvét alapul véve, Lakoff szerint a
térfiak nyelvhasznalata a sztenderd, mig a néké a devidns valtozat, melyet meghataroz
azok bizonytalansaga és korlatozott tarsadalmi tekintélye.

A gendernyelvészeti kutatasok els6 évtizedei még a leiré grammatikék kategdriai men-
tén probaltak meg értelmezni a gender és nyelv viszonyat, igy szamos vizsgalat sziiletett a
lexikologia, morfoldgiai, szintaxis és a kiillonb6z6 beszédaktusok diszciplindin belil. A
szo6hasznalati eltérések esetében taldn a nék kairomkodasa a szakirodalomban leggyakrab-
ban megjelend kérdéskor (Lakoft 1975; Cameron 1995; Coates 2004). Mivel a tarsadalmi
elvarasok dltal meghatarozott nét leginkdbb a szerénység, egylittmtikodés és tartézkodas
jellemezte (Lakoff 1975; Tannen 1990), a karomkodas kirivé viselkedésnek szamitott, hisz
ugy tartottak, hogy ,,a kiromkodastdl és a vulgaris kifejezésektl val6 6sztonds elzarkoza-
suk” (Jespersen 1922: 246) altal befolyasoljak a nyelv alakuldsat. Kiemelt szerephez jut a
hallgatds mint tarsalgasi stratégia, ugyanis a nék iskolazottsaga és statusza nem engedte,
hogy beleszéljanak a fontos tigyekbe, igy arra szocializaltak éket, hogy veliik szemben a
hallgatas az ,elvart allapot” (Coates 2004).

A dominancia elmélete leginkabb az interakciokban vizsgélja a két nem nyelvhaszna-
latanak presztizsét, illetve a tarsalgdson beliil véllalt szerepeiket, mikozben ugyanazok a
tdrsadalmi tényezdk valnak irdnyadévé, mint a kordbbi elemzések soran. Igy lesz példaul
altalanosan elfogadott az a tény, hogy a férfiak uraljak a vegyes interakcidkat. Dominanci-
dgjuk megteremtésének egyik eszkozeként a félbeszakitdst tartja szamon a szakirodalom
(James—Clarke 1993: 268), mely biztositja a hatalom és iranyitas gyakorlasat (West-Zim-
merman 1987: 103). Tannen azonban megjegyzi, hogy a félbeszakitdsra nem deskriptiv
cselekvésként kell tekinteni, hanem értelmezni kell (Tannen 1989).

Bar a dichotomikus megkozelitések kozé szokas sorolni, a differencia elmélete szakit a
néi és a férfi nyelvhasznalat hierarchizdldsaval, és beismeri, hogy a kiilonbségek ,,termé-
szetesek és elvarhatéak” (Coates 2004: 467). Még csak el6készit6je a meghatarozé gender-
nyelvészeti fordulépontnak, hisz a gendert tovabbra is 6nallé kategoriaként kivanja értel-
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mezni, mellézve a faji, osztalybeli, valamint az életkorhoz és a szexualis beallitottsdghoz
kothetd jellemzoket (Henley-Kramarae 1991).

2.2. Konstruktivista fordulat és a queer-elmélet

A dichotomikus megkozelitések alapjan a gender - a bioldgiai nemhez hasonléan -
birtokolhat6 tulajdonsagnak szamit; a konstruktivista elmélet pedig ezzel a nézettel szakit,
igy a szociokulturalis tényezOk szerepének a kiemelésével a gender egy megalkotando ka-
tegdriava valik. Judith Butler fogalmazza meg ennek a fordulatnak az ideoldgiai magjat: a
gender nem polarizlt jellemz8, hanem egy performativ szocidlis konstrukci6é (Butler
1993). A tarsadalmi koriilmények vizsgalatan tdl a hangsuly a beszédhelyzetekre keriil,
hisz az identitast nem 6nmagaban a nyelvi gyakorlat hatdrozza meg, hanem rendszerint az
interakcidk soran konstrualédik meg, mikor a nyelvet parbeszédes formajaban hasznaljuk
(Ochs 1993).

Foucault (1978) genderrdl, identitasrol és sztereotipiakrol alkotott filozoéfidjanak értel-
mében a dualista megkozelitések nem tiikrozik a valosagot. Ezek kialakuldsanak hattere
szintén torténeti meghatarozottsagaban nyer értelmet, ugyanakkor felhivja a figyelmet az
el6z6 évszazadok tarsadalmainak azon igényére, hogy szabélyozva legyen a szexualitas (a
homoszexualitds a 19. szdzadban a heteroszexualitast fenyegetd jelenségnek mindsiilt),
megjegyezve, hogy a normalizdlds és a stigmatizacio két szorosan sszekapcsolddo folya-
mat.

A queer-elmélet ,,megkivanja a gendert” (Wiegman 2007), hisz vizsgdlati targya az
identitas felépiilése, mely nem rogzitett, hanem fluid entitasként definialhaté, a maszkuli-
nitas és a femininitas pedig az adott helyzet és a tetteink eredménye (Butler 1990). A gen-
der tehat a szocialis valtozok hataséra, egy bizonyos tarsalgasi szituaci6 keretében konst-
rualédik meg, az interakci6 résztvevéinek fiiggvényében pedig maga az identitds is
valtozhat (Wardhaugh 2006: 329).

3. A kutatas

Kutatdsom sordn mindossze részben alkalmaztam a BEKK altal kidolgozott munka-
modszert; ennek oka egyfeldl az, hogy a jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalati téma-
kor sziikségszer(ivé tette néhany korilmény maédositasat (1asd alabb), masfeldl egy, a bu-
dapestihez hasonld kutatdcsoport létrehozasa lett volna elengedhetetlen feltétele egy
marosvasarhelyi egyetemi korpusz megvaldsitasanak.

A vizsgalat targydnak szempontjabol fontos volt — a résztvevék nemét tekintve — ve-
gyes beszélgetéseket is elemezni, hiszen ily médon lehetett tetten érni vagy racafolni azok-
ra a sztereotipidkra, melyek a korai gendernyelvészeti modellekben korvonalazédtak, azaz
a férfi és n6i nyelvhasznalatot egymdshoz képest polarizaltnak tekintették (Lakoft 1975).
Eppen ezért nemcsak kollégistak rogzitették spontén beszélgetéseiket — hiszen esetitkben
ritkdbban fordulnak el6 vegyes beszélgetések a kollégiumi szobaban -, hanem olyan egye-
temistak is részt vettek a felvételek elkészitésében, akik egyiitt béreltek lakast (fiuk kozosen
a lanyokkal).

A marosvasarhelyi kutatds esetében nem késziilt utélagos interju a felvételek szerepld-
ivel.
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4. Eredmények a tarsalgasi stratégiak tiikrében

Mivel a diskurzuselemzés és a konstruktivista gendernyelvészeti megkozelitések ese-
tén egyarant fontos tényezének mindsiil a beszél6k szocidlis héttere, egymashoz ftiz6d6
viszonya, az adott interakci6 koriilményei is jelentds funkciot kapnak az elemzés soran,
hisz azok meghatarozoak lehetnek a koztiik 1év6 hierarchia kialakulasaban.

Az alabbi példak egy tobb mint kétords vegyes (két lany, két fia) beszélgetésbol szar-
maznak. A négy szerepl6bdl harman (Nicole, Maggie, Adam) egyiitt bérelik a felvétel
helyszinéiil szolgal lakast, mig a negyedik szerepl$ (Dave) az egyik lany, Nicole latogato-
ban 1év6 baratja.

A rogzitett beszélgetés soran a dominanciaviszonyok rendszerint a résztvevok altal va-
lasztott — a beszél6 szandékainak szempontjabdl olykor sikeres, maskor sikertelen - tarsal-
gasi stratégidk mentén szervezédnek.

(1)

DAVE: Az a csdvo, amidta polgdrmester, legaldbb hatszor biintették meg.
NICOLE: Csdvé...

DAVE: Miért, mi az? Fasz?

NICOLE: Aha, akdr.

ADAM: Hit, Dorin Florea nem fasz.

DAVE: Hdt, de az. Legaldbb hatszor megbiintették mdr ilyen kisebbségi elle-
ne... ilyen hiilye kijelentésekért.

NICOLE: <nevet>Mondd el ezt még egyszer.

Az elhangzottak megismétlése egy beszélgetés soran tobbféle célt szolgalhat (hiteltele-
nités, szolidaritas, hibajavité funkci6), amelynek természetérdl rendszerint az ismétld altal
haszndlt intondcié drulkodik. Amikor az egyik férfi beszél6 csavoként emlegeti a polgar-
mestert, a bardtndje becsmérléen ismétli meg az dltala hasznalt kifejezést. Védekezésképp
Dave az egyik férfiakra jellemz6 nyelvi viselkedésformat, a vulgaris stilust valasztja, amivel
azonban nem sikeriil oly médon megbotrankoztatnia ndi beszélgetdtarsat, mint szeretné,
hisz az hidegvérrel valaszol neki. Mikor Dave tragar kifejezések helyett az érvelést valaszt-
ja a véleménye igazoldsa végett, 6sszezavarodik mondanddjat illetéen, és megakad, ezért
ujabb megaldzas aldozata lesz. A férfi beszél6 altal véalasztott tarsalgasi stratégidk ebben az
esetben mind sikertelenek, és mas statuszanak a meger6sodését segitik.

()

DAVE: Gordon Ramsey-ben volt egy ilyen, megdll a csdvo: You cook like old
people fuck.

NICOLE: <eréltetett nevetés>Ertem.

DAVE: Azt mondja, tigy f6ztok, ahogy a vénemberek basznak.

<nevetés>

NICOLE: Igen.

ADAM: Reccs.

NICOLE: Reccs.

ADAM: Komoly volt.
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NICOLE: Jaaa. Ja, hogy 1igy.<erdltetett nevetés>Na, jol van, most esett le. Jaj,
de vicces volt.

DAVE: J6, baszd meg, tudom, hogy nem volt az. Abba lehet hagyni. Nekem is
leesett, hogy nem volt az.

NICOLE: Azt mondja: nekem is leesett, hogy nem volt az.

DAVE: Ugy két mdsodperce.

NICOLE: De azért leforditottad még <Adamnek>

DAVE: Gondoltam, legaldbb neki tetszene. Erdltettem a szerencsémet.

A humor mint 6nmegjelenitési stratégia szintén alkalmas a gender ,,megalkotasara’;
ugyanakkor bizonyos forrasok szerint hasznalatanak célja eltér a nék és a férfiak esetén:
mig elébbiek a bizalom és az 6sszetartds megteremtésére torekednek altala, utdbbiak sza-
mara a statuszért vald versengés egyik eszkéze a humor (Crawford 2003: 1421).

A (2) példaban azt lathatjuk, amint a beszélgetésben részt vevd par férfi tagja kisérletet
tesz valamiféle magasabb pozicid elnyerésére azéltal, hogy felemleget egy altala viccesnek
vélt jelenetet egy tévémisorbdl, azonban nem a vart reakciét valtja ki. Mivel rajta kiviil
senki nem taldlta humorosnak az elhangzottakat, a fii parja lesz az, aki sorozatosan meg-
alazza 6t sikertelen prébalkozasa miatt. Bar a szakirodalom hajlamos a nék kozotti szoli-
daritast kihangsulyozni (Holmes1998, idézi Wardhaugh 2006), feltiing, hogy a férfi beszé-
16 ugyanugy szamit a masik férfi besz¢él6 timogatasara, annak hisége azonban elmarad.

(3)

NICOLE: Mikor ilyen csiinya vagyok, miért bantasz?

DAVE: Mert szeretem a csunya ndket.

NICOLE: Kdosz! Te, csoves! Akkor rossz helyen kopogtatsz.

DAVE: Es?

NICOLE: Mert én nem vagyok az. Ugyhogy nem is tudom, mit keresel itt.
DAVE: De nekem az vagy. S én szeretem a cstinya...

NICOLE: Pedig nem vagyok az, j6¢ Menyj, tiinj el innen! Menj haza szépen!
Menj, gulydsozz apdddal!

Kevés olyan alkalom volt a beszélgetés soran, amikor Nicole nem a vezetdi statusza
megszerzésén vagy megtartdsan dolgozott volna, mégis akadt olyan pillanat, amikor meg-
erésitésre vagyo nének mutatkozott. Viszont, mivel parjatél nem kapta meg a vart gyon-
gédséget, tdmado helyzetbe all. Bar maszkulin stratégiaként tartjuk szdmon, Nicole a diih
verbalis kifejezését valasztja: kiabal és sértegeti partnerét, nem engedi széhoz jutni, vala-
mint személyes hangvételd sértegetésbe kezd. Ez az eset arra 6sztonzi, hogy a beszélgetés
hatralevé részében még inkabb ragaszkodjon dominans szerepéhez, és felhagyjon min-
dennel, ami veszélyeztetné azt.

(4)

ADAM: Hi, ugy lerdntott, testvér, Gcsém...
DAVE: <nevet>Ugy lerdntott.

ADAM: J6 volt.

DAVE: Az igen.

ADAM: Ugy dugtam, mint cigdny a lopott biciklit.
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DAVE: <nevet>

ADAM: Mind a ketten részegek voltunk.

NICOLE: De nem is szép a csaj.

ADAM: Nem, nem.

NICOLE: Hogy tudtad héromszor ugyanazt a hibdt elkovetni?
ADAM: Mind a hdromszor részeg voltam.

A tobb mint kétdrds felvétel soran egyetlen olyan téma keriilt teritékre, amelyet nem
Nicole kezdeményezett: Adam egy buli alkalmaval tértént hoditasarol, majd az azt kovetd
egylttlétr6l szamol be részletesen. A tobbiek valaszaibdl, illetve azok hidnyaboél ugy tiinik,
hogy a hallgatdsdgat mindossze a masik férfi résztvevé alkotja; amint azt az (1) példaban
lathattuk, az ismétlés a hiteltelenités eszkoze is lehet, azonban ugyanugy lehet a szolidari-
tas kifejezdje is. Dave mar-mdr elismerd reakcidja 0sztonzi Adamet a teljesitményorientdlt
torténetmondasra, mely ugyanakkor a széban forgo lany targyiasitasara is példaként szol-
gal.

A héditasokrol sz016 torténetek jelentds szereppel birnak a dominancia megszerzésé-
nek terén a heteroszexuilis diskurzusok sordn, hisz az elbeszél6t a néknél (és a meleg
férfiaknal), ugyanakkor a térsalgas tobbi férfi tagjanal is magasabb poziciéba emelik. Ese-
tiinkben Adam ezzel tisztaban van, és konnyen atveszi a beszélgetés iranyitasat az ismétls-
do6 egyéjszakas kalandjardl szolé beszamoldval; nem sziikséges folyamatosan és aktivan
részt vennie, illetve minden megnyilatkozasra reagalnia, ahogy azt Nicole teszi. Az ilyen
tipusu torténetmondas fontossagardl, valamint a férfiak verbalis repertoarjaban betoltott
funkcidjardl Scott E Kiesling ir: ,,ezaltal értékesitik ezt a fajta heteroszexualitast” (Kiesling
2006: 122), azaz igy kapjak meg a kivant tekintélyt a beszélgetés tobbi résztvevojétol. A
Kiesling kutatasaban részt vevs személyek megkiilonboztetik az ittas és az elkitelez6dds
helyzeteket, ezzel a disztinkcidval leginkabb a kapcsolat id6tartamara utalva: elébbi
ugyanis a szexualis vonzalmon alapul6 egyéjszakas kalandokra korlatozodik, mig az utob-
bi mar a komoly szandékokrol, a néi partner tarsasaganak az értékelésérdl szol fiiggetleniil
attdl, hogy mennyire képezi szerves részét a kapcsolatnak a szexudlis egyiittlét.

A beszélgetés néi szerepldinek a részérdl érkezé latszolagos érdektelenség, a passziv
jelenlét beigazol néhany olyan sztereotipiat, amely a korai gendernyelvészeti szévegekben
fogalmazddik meg. A hallgatas néinek titulalt stratégianak (Lakoft 1975) mindsiil, amelyet
bizonyos felmeriil6 témdk esetén ,vetnek be”. A szexualis egyiittlétrél vald nyilt beszélge-
tés a n6k kozott maig tabutémanak szamit egy-egy kozegben; a két néi résztvevé épp egy
ilyen hagyomanyos értékrendet kovetd kulturalis hattérbdl szarmazik (mindketten szé-
kelyfoldiek). Ennek ellenére Nicole az, aki megjegyzésével kvazi megszakitja a beszamo-
16t, hiszen az adott lany képességeit mell6zve annak fizikai adottsagairdl kezd beszélni. Az
egyéjszakas kalandok néi tagjai altalaban vonzdak, hisz igy lesznek ,,mélt6” szexudlis pré-
dai ezeknek a testiségre fokuszalé kapcsolatoknak (Kiesling 2006: 121); Nicole pedig épp
ezt a tulajdonsagat hidnyolja a széban forgé lanynak. Ahhoz viszont, hogy tjra képes le-
gyen bekapcsolddni a beszélgetésbe, kénytelen a férfiakkal asszocialt stratégiat valasztani,
azaz targyiasitja a lanyt, amikor hibanak tituldlja a vele val6 ismétl6dé kikezdést. A teljes
személytelenségét csak fokozza Adam erre adott valasza: egyetlen mentsége, hogy nem
szamithatott a jozan itéloképességére.
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6. Kovetkeztetések

A gendernyelvészeti attekintés ramutat, hogy a hagyomanyos, dichotomikus megkoze-
litések ugy sztereotipizaljak a férfiak és n6k nyelvi gyakorlatait, ahogyan a tarsadalomban
rogziiltek a polarizéalt nézetek a két nemmel kapcsolatban. A konstruktivista fordulat, va-
lamint az azt kovetd elméletek szakitanak a dualista szemléletmdddal: a gender performa-
tiv szocialis konstrukeid, a maszkulinitds és a femininitas pedig a gender fluid természeté-
nek eredményeként, a tarsadalmi valtozok és az egyéni interakciok hatasara jelenik meg.

Az elemzett példdk alapjan megallapithatd, hogy a tarsalgasi stratégiak nem szabadon
valaszthatdak, ugyanis létezik valamiféle el6re meghatarozott hierarchia. A maszkulin dis-
kurzusnak és azzal asszocialt attitlidoknek tekintélye van, alkalmazasuk viszont nem min-
den esetben biztositja az adott interakcié irdnyitdsahoz szitkséges poziciot, a tarsalgas
résztvevdi azonban mégis magabiztosan valogatnak ebbdl az eszkoztarbol céljaik elérésé-
nek az érdekében.
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Summary

The first decades of studies on gender and language aimed to identify differences between the
language use of men and women, and as a result stereotypes deeply embedded in society have been
introduced into linguistics. Compared to the early hypotheses, the current literature view the cate-
gory of gender as an entity of fluid nature, moreover, according to the new approaches, identity is
not something previously determined, but constructed within the given discourse. In my research I
applied the methodology drawn up by the research team of the Budapest University College Corpus.
I examined the spontaneous discourses of students from universities of Marosvasarhely, particu-
larly the way language attitudes outlined by gender stereotypes are constructed and deconstructed.
The analysis of the recorded conversations shows that utterances cannot be interpreted by their
gender-specific features, but are rather determined by different attitudes and the dynamics orga-
nizing the conversation.

202



Bevonddas, esélyteremtés, részt vevo nyelvi tervezés:
a JelEsély projekt céljai, eredményei, innovacioi






BARTHA CSsiLLA-HOLECZ MARGIT
(MTA, Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest)

ESELYTEREMTES, KOLCSONOS BEVONODAS
ES A JELNYELVI SZTENDERDIZACIO DILEMMAJA:
A JELESELY PROJEKTUM CELJAI, MODSZEREI ES EREDMENYEI

A siketekhez és az altaluk hasznalt vizualis-gesztikularis nyelvekhez val6 viszonyulds,
ezzel egyiitt e csoportok tarsadalmi részvétele, oktatashoz vald hozzaférése a torténelem
soran ugyan kiilonféle formakat olt6tt, altalanosan mégis elmondhato, hogy a tarsadal-
mak a vizudlisan kiépitett nyelvek kirekesztésével egytitt hosszu idén keresztiil leginkabb
a fogyatékossag stigmajaval bélyegezték meg és kényszeritették marginalizalt
helyzetbe a siket csoportokat (v6. Branson-Miller 2002). A ,,normalitas” fogalmabdl leve-
zetett diszkrimindcié Eurépaban és Eszak-Amerikdban a »tObbség” részérdl a tarsadalmi
kirekesztés legkiilonfélébb hatalomtechnolégiai gyakorlatait mikodtette (s hasonlé min-
tara olykor miikodteti ma is) (v6. Lane 1992, 1997; Branson—-Miller 1998; Baynton 1996;
Bartha 2005; magyarul Bartha 1999; Bartha et al. 2006; Hattyar 2008). A ,,fonocentri-
kus Nyugat” (Chandler 1994) szamdra e lathat6 (kommunikacios) kiilonbségek hosszt
id6n keresztill mint ,,nyelvnélkiiliség” (pantomim; mint a hangz6 nyelvek szabalyok
nélkiili, mesterségesen létrehozott jelekkel valé megvaldsitasa), legféképpen pedig mint
»beszédképtelenség” (abeszéd hianya mint a nyelv hidnya) értelmezdédtek. Bar térben
és id6ben a tarsadalmi kirekesztés konstrualasanak ideoldgiai keretei folyamatosan ala-
kultak (Padden 1989; Senghas-Monaghan 2002; Bauman 2004, 2008), tovabba a siket ko-
z0sségek a tekintetben is igen nagy valtozatossagot mutatnak, hogy az adott allam de jure
ma miként viszonyul az ott hasznalatos jelnyelvekhez, milyen mértékben és mely szintere-
ken ismeri el szabad hasznalatukat (Bartha—Hattyar 2002; Wheatley-Pabsch 2010), a jel-
nyelvi szétarak, glosszariumok (ti. hogy kik, hogyan és milyen céllal hoztdk ezeket létre),
valds lexikografiai értékiikon tdl olyan ideoldgiai lenyomatok is, amelyek mindenkor fon-
tos szerepet toltottek és toltenek be ezekben a folyamatokban.

Az elmult 6tven évben az ez id6 alatt 1étrejott jelnyelvi szotarak maguk is titkrozik azt
a fejlodési utat, amelyet a ,jelnyelvészet” és ,siketoktatds” elméleti és modszertani kereteit
tekintve kordntsem egységes és még kevésbé autondm tertiletei a 60-as évek 6ta, az ameri-
kai jelnyelv elsé tudomanyos igényt leirasa (Stokoe 1960) 6ta bejartak. Minthogy a nyel-
vi stdtusz és az oktatds kérdéskorét, killonosen Europdban, de eurdpai mintira mas
kontinenseken is, az elmult kétszaz évben a mas nyelveket alarendel6 herderi etnokultu-
ralis nacionalizmus nyelvideoldgiai keretében célszert értelmezniink (Irvine-
Gal 2000; Gal 2006; Silverstein 1996, 2014), nem meglepd, hogy a jogokat kéré siket ko-
zOsségeket érinté legitimacids folyamatokban, akdr Onszervezédden, akar a siketek
szdmara az ezeket a jogokat biztosité vagy az azokat éppen ellenzé allam nyelvpolitikai
intézkedéseiben is a sztenderdizacio vélt e folyamat egyik kozponti kérdésévé. Jol latszik,
hogy a jelnyelvekkel szemben a siketek nyelvi és kulturalis massagat el nem ismerd ,,tudo-
manyos (fonocentrikus)”, politikai és kozéleti diskurzusok érvrendszere ugyanolyan hata-
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lomtechnoldgiai eszkoztarként (vo. Gal 2006; 2016; Kristiansen-Coupland szerk. 2011),
miikodhet, a sztenderd regiszterképzés (vo. Silverstein 1996; Agha 2007) hasonlé attribu-
tumokat sorakoztathat fel, mint a nem sztenderd repertoarokat hasznélo, alarendelt etni-
kai és nyelvi csoportok esetében. Az irasbeliség, a szétarak és a kodifikalt grammatika hi-
anya, a stilisztikai kidolgozatlansag, a szegényes szdkincs és alacsony presztizs jelentek és
jelennek meg leginkabb a jelnyelvek oktatasbeli szerepének ellenzéi oldalan.

A globalizécid, a novekvd migracid, a transznacionalizmus, a szuperdiverzitas, a dra-
mai léptékkel fejlédé kommunikaciés technologiak, egyszersmind a gazdasag és a gyorsan
atrendez6dé centrumok és periféridk terében, amikor a kisebb és kevésbé hasznalt reper-
toarok funkcionalis hanyatlasa gyorsabb, mint valaha, mikézben a (multimodalis) nyelvi
forrasok 1j, formai és elrendezései jelennek meg (szociolingvisztikai és nyelvpolitikai ér-
telmezéseinek arnyalt bemutatdsara magyarul ldsd Fazakas 2014, 2016), a jelnyelvek
sztenderdizacidjanak kérdése szamos tovabbi problémat vet fel.! Ezzel kapcsolatban ko-
rabban tobb szerz6 is ramutatott, hogy a sztenderd jelnyelvek megsziiletése mas jelnyelvek
és hasznaldik alarendelését és kirekesztését jelentheti a masik oldalon (vo. pl. Branson—
Miller 1998; Dotter 2006; Bartha 1999, Bartha 2004, Bartha et al. 2016: 365).2

A magyarorszagi siket kozosség szamara a 2009. évi CXXV. szdmdu, a magyar jelnyelv-
rél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szol6 térvény, a magyar jelnyelvet 6nallo, természe-
tes nyelvként ismerve el, egy hosszt kiizdelem fontos dllomasaként teremtett jogi keretet
egyebek mellett a bilingvalis (kétnyelvi) oktatas 2017-t8l valo bevezetéséhez. A siket ko-
zOsségben régdta jogos tarsadalmi igényként fogalmazddott meg a jelnyelvhez valo teljes
hozzaférés és azt a tanitasi-tanulasi folyamatban egyenrangtian alkalmazé mindségi két-
nyelvii oktatas (az okokra, a kérdés hatterére lasd Bartha et al. 2006; Hattyar 2008; Bartha—
Hattyar 2013; Bartha-Bokor 2015).

Nyilvanvald, hogy a kordbban szérvanyosan, elszigetelten lezajlott kutatasok ellenére a
magyar jelnyelv kétnyelvii programokban tantargyként és oktatasi nyelvként val6 beveze-
téséhez ezen kutatasok eredményei még az 1j jogi keret mellett sem elegendSk. A siket
kozosséggel valo tobb évtizedes egylittmiikodés, szamos kozos kutatds, valamint a jelnyelv
elismertetésében jatszott szerepe miatt a Nyelvtudomdnyi Intézet Tébbnyelviiségi Kutato-
kézpontja kapta azt a feladatot, hogy a jelnyelvi torvény implementalasahoz nélkiil6zhe-
tetlen, a kormanyzat és a siket érdekvédelem konszenzusa alapjan a magyar jelnyelv
oktatasi célu sztenderdizacidjanak megalapozasaként nevesitett nyelvészeti
kutatasokat és munkalatokat el6készitse és lebonyolitsa (1. dbra).

1 A 21. szézadi siket kozOsségek jo része szdmdra a digitélis technologidk fejlédésével, illetve a
tobb értelemben is multimodélis kommunikécié mindennapi gyakorlatéval a helyhez kotott-
ség, a mobilitds, az dllami és etnolingvisztikai hatdrok viszonyrendszere még 9sszetettebb, el-
lentmondasos és folyamatosan véltozo.

2 A viéltozast, a jelnyelvi véltozatossagot megjeleniti, egyuttal a kérdés Gsszetettségét is jol jelzi a
Siketek Vildgszovetsége altal kiadott, a kozgytléssel el6zetesen nem egyeztetett, ugyanakkor
neves szakérték bevondsaval készitett, ily médon minden jé szdndék ellenére egy top-down,
el6ird s a szociolingvisztikai helyzetek valtozatossagat kevéssé figyelembe vevé attitlidot tiikro-
26 allasfoglalasa a jelnyelvek sztenderdizéacidja ellen. (World Federation of the Deaf Statement
on Standardized Sign Language Skutnabb-Kangas—Phillipson 2017: 397-398).
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JeLEsELy
SZOCIOLINGVISZTIKAI KERETBEN MEGTERVEZETT ORSZAGOS VIZSGALATSOROZAT

L 2

KORPUSZEPITES

~2000 6ra

Jelnyelvi szociolingvisztikai interjuk: 142 £6, 7 régio, 9 helyszin, 3 kamera,

2-2 siket terepmunkassal, az egyik a helyi valtozat hasznaloja

Grammatikai tesztek: 5 kamera

Tovabbi csoportos és interjufelvételek (tanulok, sziilok, tanarok, fejleszto pedagdgusok,
fenntartok stb.)

Csoportiilések, konferenciak €s workshopok felvételei

Jelnyelvi valtozatok A,b 111ngva11§ ;
SrAtL nkATatok oktatas bevezetését
[:» Nyelvleiras mege'lozo
kutatasok

1. abra. A JelEsély projekt munkalatai

A siket kozosség

nyelvhasznalatanak

szociolingvisztikai
feltarasa

A 2013. november 1. és 2015. oktéber 31. kézott futé TAMOP 5.4.6/B-13/1-2013-0001
A magyar jelnyely sztenderdizdciojanak elméleti és gyakorlati épései (JelEsély) cim( projekt
a bilingvalis oktatds kidolgozasahoz sziikséges el6készit6 kutatasokat végezte el, melynek
készonhetéen a magyarorszagi siketek torténetében el8szor sikeriilt tudomanyos igénnyel
feltarni a siket koz0sség jelnyelvi és magyar nyelvi csaladi szocializacidjanak valtozatos
mintdzatait, a kiilonféleképpen rendez8d6 repertoarok mikodtetésének egy-, kétnyelvi,
illetéleg a multimodalis, igy inherensen transznyelvi gyakorlatait, a siketek altal megélt
valésdgos kommunikacids tapasztalatokat, illetve nehézségeket. A példa és eldzmények
nélkiili, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelentds mérett, orszagos szociolingvisztikai te-
repmunka eredményeként l1étrejové jelnyelvi korpusz mellett (és részben arra épitve) elké-
szilt a Magyar jelnyelvi grammatika alapjai cimG munka (Suranyi szerk. 2015; 2. dbra),
illetve egy, a tényleges tudomanyos és oktatasban-tanulasban betoltendd funkcidin tal a
magyar jelnyelv legitimacidjaban is kiemelt szerepet jatszo, a jelnyelv regionilis valtoza-
tossagat is titkrozo, jeloldalrol is kereshetd digitalis jelnyelvi szotar. A munkalatok kozott
szerepelt tovabba az oktatashoz sziikséges alapszokincs gytjtése és feldolgozasa, oktatasi
kutatasok, nyelvi kompetenciatesztek készitése és felvétele, oktatasi segédanyagok létreho-
zasa is.
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Siket kozosség
* Siket jelnyelvi szakérték
* Siket nyelvi adatkozlok Nyelvész kozosség
« Siket annotatorok * MTA NyTi nyelvészei
* Modern nyelvészeti kutatasok
modszerei

* Nyelvek nyelvtani
rendszerének feltérképezésében
szerzett tapasztalatok

Jelnyelvi korpusz
+
A Magyar jelnyelvi
grammatika alapjai

\ Technikai
asszisztencia (IT)

/Magyar jelnyelvi grammatika alapjai \

(300 oldal; a jelentdsebb mondattani szabdlyok leirasaval)
1. A magyar jelnyelv egységei és szervezddése

Az egyszerti mondat

A fénévi kifejezés dsszetevoi

A predikatum 6sszetevoi

Mondattipusok

Osszetett mondatok

SUTON Ot R

o

Glosszarium (nyelvtani fogalmak jenyelvi megfelelokkel) j

2. abra. A jelnyelvi grammatika munkalatai

Azt a szociolingvisztikai dilemmat, mely szerint a siket kozdsség oldalarol folyamato-
san megjelent a ,,sztenderd emblémak” és az egységesités igénye, ahol is a magyar jelnyelv
hét véltozatanak atjarhatatlansaga (vélt, kutatdsokkal nem igazolhat6 azonositasa) mint a
majdani oktatds hatékonysaganak nyelvi veszélyforrdsa jelent meg, egy alulrdl épitkezd,
kolcsonos tanulasra és bevonddasra épiilé tanuldi gyakorld kozosség létrehozasaval ki-
vantuk athidalni, s egy, a helyi viszonyokra és elrendezésre kialakitott kutatasi modellt

létrehozni (3. abra).?
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A JelEsély modell mint Osszetett és a valtozasokra, igényekre, 0j kutatasi kérdésekre folyamato-
san reflektalo, helyileg 1étrehozott szociolingvisztikai-szociokulturalis modszertani szemlélet,
bar tobb vonatkozasban is kotédik a tobb szintert etnografidhoz (Marcus 1995; Hannerz 2003)
vagy a nexusanalizishez (Scollon-Scollon 2003), sajatosan e kutatds keretei kozott jott 1étre. Az
el6bbiek mellett az autoetnografia, az akcidkutatas, a kozosségerdsités elvei és mddszertana fe-
161, leginkabb pedig a siket episztemoldgiat is bevonva probalja sajat kutatdsi gyakorlata szama-
ra (Gjra)értelmezni a szociolingvisztika, neurolingvisztika, a korpusznyelvészet, a nyelvleiras, a
kognitiv pszicholdgia vagy a neveléstudomany feltett vagy megfogalmazasra varo kérdéseit és
eredményeit.
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Erintettek bevonasa

Bilingvalis oktatas bevezetését
megel828 kutatasok

Oktatasligények feltérképezése és a
méddszerek jobb megismerése

Bementi kompetencidk feltérképezése

Korpuszépités

A siket kdzosség és a nyelvhasznalat
szaciolingvisztikaifeltérképezése
Véltozatok feltérképezése

Oktatésiajénlasok Nyelvlelrés, sz6téri munkélatok

Szociolingvisztikaialapok, Hozott tudas
empirikus kutatas aktivalasa

3. abra. A JelEsély modell (forrds: Bartha et al. 2016: 340)

A projekt kiemelt célja volt, hogy mind a magyar jelnyelv leirasat, mind a magyaror-
szagi siket kozosség nyelvhasznalatanak, szocioldgiai helyzetének jellemzését a kozosség-
bél érkezd terepmunkasok segitségével, minél tobb siket munkatars bevondsaval, s az
érintettek kompetencidjat, tapasztalatait és a kozosség érdekeit folyamatosan mozgdsitva
valdsitsa meg. A ,,Semmit rélunk nélkiiliink” alapelv, valamint az alulrél felfelé torténd, a
valtozatossagot és valtozast kiemelten kezeld, empirikus adatokra épiilé megkozelitésmad,
valamint a megkeriilhetetlen siket episztemoldgiai perspektiva egyiittesen értelmezték és
konstrudltdk wjra a résztvevék projektbeli és azontdli szerepeit. E szemlélet és modszer
lehet6vé teszi a siket versus a jelnyelvekkel, siket kozosségekkel, a 'siketség’ normalizalé vs.
a masik iranyban kirekeszt6 identitdskonstrukcidival, a siket kulttra’ fogalmaval, az "in-
tegrald’ vs. bilingvis-bimodalis végpontokkal leirhaté oktatasi modellek stb. és benniik a
hall6 résztvevéi, kutatéi szerepek, ideoldgiak és diskurzusok komplexitasanak, ellentmon-
dasos voltanak feltarasat is. E kritikai, reflexiv megkozelités arra is alkalmas modellnek
bizonyult, hogy egy 1j, kélcsonds tanulasra és bevonddasra épiil, a formativ cselekvés
hatokoreit (agency) kolcsondsen és kontextustdl fiiggéen megoszto kutatas megtervezése
és véghezvitele sordn egy-egy uj elrendezésben (ilyen az tjonnan indult NyelvEsély-kuta-
tas is) sajat uj, folyamatosan értelmezett szerepeink miként formaéljak (at) a kutatasi és
kutatéi gyakorlatokat.

Az egymast kovet6 négy tanulmany (Holecz—Bartha; Bartha—Holecz; Bokor-Héamori-
Nagyné Kiss; Himori-Nagyné Kiss-Romanek-Tarr-Tiicsok, jelen kétet) a siket és hallé
munkatarsak kolcsonos bevonddasa, egy reflexiv, relevans fogalmi és mddszertani kerete-
it belilrél 1étrehozo tanuléi kozosség altal megvalositott kutatas folyamataba nyujt bepil-
lantdst, bemutatva a JelEsély projekt néhany, a jelnyelvi korpusz kialakitasdra, a szotar al-
taldnos és specifikus kihivasaira, valamint az oktatds kérdéseire reflektdl6 eredményét is.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulményban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély Projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tobbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatdcsoportjaban zajlé Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhaté tudds innovativ modszere-
inek, eszkozeinek fejlesztése cimu projekt tdmogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezetd:

209



Bartha Csilla—Holecz Margit

Bartha Csilla). Készonetet mondunk a JelEsély projekt megvalositéinak, valamennyi siket
és hall6 munkatdrsnak.
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Summary

The Act CXXV of 2009 on Hungarian Sign Language and the use of Hungarian Sign Language
recognizes Hungarian Sign Language as an independent, natural language, and it provides the
necessary legal framework for the introduction of bilingual education. For the introduction of
Hungarian Sign Language as subject and language of instruction in bilingual educational programs,
during the preparatory research necessary to develop bilingual education, the TAMOP 5.4.6/B-13/
1-2013-0001 project titled Theoretical and practical steps of the standardisation of Hungarian Sign
Language, the SIGNificant Chance project scientifically explored - for the first time in the history of
the Deaf in Hungary - the various patterns of sign language and Hungarian language family
socialization, the mono-, bilingual and multimodal thus inherently translingual practices of diffe-
rent repertoires, and the real communication experiences and difficulties of the Deaf community.
The primary aim of the project was to carry out both the description of Hungarian Sign Language
and the characterization of the language use and the sociological status of the Deaf community in
Hungary by engaging more and more Deaf colleagues building on the competencies and experiences
of the concerned and on the interests of the community itself. The present study highlights the
general theoretical and methodological principles of the project.
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(MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest)

JELNYELVI-ELONYELVI SZOTAREPITES A 21. SZAZADBAN -
A KORPUSZNYELVESZET UJ PERSPEKTIVAI

1. A jelnyelvi lexikografia - A kezdetekt6l napjainkig

A jelnyelvi lexikografia kezdetét ténylegesen az 1960-as évekre tehetjiik, habar a jel-
nyelvek oktatdsanak és kutatdsanak torténetét érint6 legtobb munka e vonatkozasban is
sziikségképpen emlitést tesz tobb korai szerzérdl, akik oktatasi céllal készitettek, tudo-
manytorténeti szempontbol ma kiilonosen értékes vizualis segédleteket. Schermer (2006)
kiilon is kiemeli John Bulwer 1644-es szotarjellegti miivét'. Ezek a korai miivek azonban
leginkabb glosszariumoknak és kiilénféle szolistaknak tekinthetdk, példaul angol szavak
gyljteményei homalyos jelleirasokkal kiegészitve (1. Shaw-Delaporte 2015).

A jelnyelvi lexikografia szempontjabdl legmeghatarozébb miinek éltalaban az 1965-
ben megjelent Dictionary of American Sign Language on Linguistic Principles (Stokoe et al.
1965) cimiit tekintik, amely, amint azt mar a cime is jelzi, mar nyelvészeti alapokra épiilt
(l. még Schermer 2006). Ez a szétar két szempontbdl is forradalminak szdmitott; egyrészt
a jelek mar sajat jogukon szerepeltek, tehat nem irott angol nyelvli szavak forditasaként,
masrészt a szOtari bejegyzések mar nem a hangzo nyelvi megfelel6k szerint bettirendben
vagy tematikusan, hanem kézformadk szerint szisztematikusan csoportositva jelentek meg,
ami a nyelv belsé lexikai szerkezetérdl és a jelek egymashoz val6 viszonyardl is tovabbi
informaciokkal szolgal (Maher 1996; Hochgesang—Miller 2016). A Stokoe és munkatdrsai
altal 1étrehozott szdtart sokan ,,az elsé igazi jelnyelvi szétarnak” tartjak (Maher 1996: 86).

A technoldgia fejlddésével digitalis és online szotarak is létrejottek, melyek kozil né-
hanyan méar nemcsak a technikai megvaldsitds, de a hozzaférhetd jelnyelvi informaci6 te-
kintetében is eléremutatéak. Az altaldnos szétarak mellett killonféle specidlis (jogi
vagy orvosi) szétarak is létrejottek, ugyanakkor tovabbra sem érheték el etimologiai,
szinonima- és rimszoétarak vagy egynyelvi jelnyelvi szétarak (Zwitserlood et al. 2013).
Fontos mérfoldkének szamit e tekintetben a 2015-ben az amerikai jelnyelvvel kapcsolat-
ban megjelent torténeti és etimoldgiai szotar (A Historical and Etymological Dictionary of
American Sign Language. The Origin and Evolution of More than 500 Signs), amely 3 {6
forrassal dolgozott: 18-19. szazadi francia jelek leirasaval, késéi 19. és korai 20. szdzadi

1 Megjegyzendd, hogy John Bulwer egész munkassaga, koztiik az 1644-es Chirologia cimt mive
nem csupan tudomanytorténeti jelentségii a jelnyelvek, illetve a human gesztusok kutatasa
tekintetében. Az autonom siket torténelem és identitaspolitikai konstrukcidok megalapozasiban
is rendkiviil fontos szerepet toltott be: ,,A tokéletes nyelv keresése fontos szerepet jatszott a ra-
cionalizmus és humanizmus trténetében, és ebben a folyamatban nem csupén a fogyatékossig
kulturalis konstrukcidjanak alapja teremt6dott meg, hanem a figyelem 6sszpontositdsaval segi-
tett megalkotni a siket-et mint emberi kategoriat” (Branson-Miller 2002: 71, idézi Hattyar
2008: 41).
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amerikai szévegekkel és videdkkal, illetve az amerikai Siketek Nemzeti Szovetsége altal
1910-20 kozott készitett olyan jelnyelvi filmfelvételekkel, melyek célja az amerikai jelnyelv
megdrzése volt.

A jelnyelvi lexikografia ugyanakkor napjainkban is periféridn 1év6 kutatasi teriilet, me-
lyet jol mutat az is, hogy az elmult években megjelent, nagy attekinté muivekben tovabbra
is hattérbe szorulnak a jelnyelvek, emellett a foly6iratokban megjelené cikkek szdma is
csekély. A The Oxford Guide to Practical Lexicography (2008) cimu kotetbdl teljes egészé-
ben hidnyoznak a jelnyelvek, csak ugy, mint a 2015-ben megjelent The Oxford Handbook
of Lexicographybol, noha az utobbi kotet szerkesztdje, Philip Durkin, bevezetdjében sajna-
latat fejezi ki a jelnyelvek kimaradasa miatt. Ugyanakkor fontos elérelépésnek tekinthetd,
hogy a The Bloomsbury Companion to Lexicography (2013) és az Electronic Lexicography
(2012) is egy-egy fejezetet szan a jelnyelveknek. Az 1988-ban indult International Journal
of Lexicography (Oxford Academic) folydiratban napjainkig dsszesen két jelnyelvi témaja
cikk és egy attekintd tanulmdny jelent meg, illetve hdrom ismertetés, melyek koziil az
egyikben szintén a jelnyelvek hidnyéra hivjak fel a figyelmet.

2. A jelnyelvi lexikografia kihivasai

A jelnyelvek vizualis modalitast, haromdimenziés nyelvek, melyek dsszetett médon
hasznaljak a teret a jelentésalkotas sordn, emellett rendszerint nincs széles korben hasznalt
és elfogadott irdsrendszeriik, sem sztenderd formajuk (1. tobbek kéz6tt Johnston-Schemb-
ri 2013; Meier et al. 2002). A felsorolt jellemz8k nemcsak a lexikografusok szamara jelen-
tenek komoly kihivast, hanem a jelnyelvi kutatasok és korpuszok 6sszeéllitasa soran élta-
ldban is, amit a kovetkezd alfejezetekben foglalunk Gssze.

2.1. Szimultaneitds és komplexitds

Mig a hangz6 nyelvek produkcidja szekvenciilis, tehat az egyes hangok, fonémak egy-
mast kovetden keriilnek kivitelezésre, addig a jelnyelvekre nagyfoku szimultaneitds
jellemzé (vo. Dotter—-Holzinger 1995; magyarul pl. Bartha et al. 2006). (A szimultaneitas
altal a jelnyelvi lexikografidval szemben tamasztott kihivasokrol 1. Zwitserlood et al. 2013,
a jelnyelvek fonolodgiai leirasarl magyarul 1. Szabd 2007, Gjabban pedig Holecz-Bartha
2017). Egyrészt rogton két kéz viselkedhet artikulatorként, masrészt a tér (jelelési tér)
is grammatikai funkciéval birhat. A két kéz altal 1étrehozott, in. manualis 6sszetevd-
kon tdl (melynél szerepet jatszik a kézforma, annak orientacidja, a mozgas és a kivitelezés
helye is) a nonmanudlis elemek is kiemelked6en fontosak (pl. szemoldok, tekintet,
testtartast stb.), tehat a szdtari elemek, illetve a hozzdjuk kapcsolddé jellemz6k meghata-
rozasakor nem elégséges csupdan a kezek mozgasara koncentralni.

Fontos kiemelni tovabba azt is, hogy a legtobb (jelel6) siket valamilyen fokon kétnyel-
vii (Johnston 2003), és mivel a jelnyelvek a vizudlis, a hangzo nyelvek pedig az auditiv
csatornat hasznaljék, igy lehetévé valik két eltéré modalitasd nyelv szimultan
produkcidja, valtozatos nyelvhasznalati mintazatokat eredményezve (1. Bartha et al.
2016). A jelnyelvi és hangzo nyelvi érintkezés leginkabb a jeleléssel pArhuzamosan megje-
lend artikulaci6 formajaban figyelheté meg, azonban mdig nincs egyetértés a tekintetben,
hogy ezek teljes mértékben a jelnyelvek részeinek, vagy hangzé nyelvi hatdsoknak tekint-
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het6k, esetleg kodvegyitésként kellene értelmezniink ket (l. tobbek kozétt 1. Bogaerde—
Baker 2008 és Mohr 2012).

Miig nem egyértelmi tehat, vajon a nyelvi produkcié mely elemeit, mely jellemz6k
bevondsaval kellene a szétérban feltiintetniink, mint ahogyan az sem — amint az alabbiak-
ban is latni fogjuk -, hogy ezeket milyen moédon reprezentalhatjuk.

2.2. Irdsbeliség hidnya és sztenderdizdlatlansdg

Amint fentebb mar utaltunk r4, az irasbeliség és a sztenderd, kodifikalt jelnyelvi valto-
zatok hidnya szociolingvisztikai nézépontbdl a jelnyelvek és jelelé kozosségek helyzetét
tobb vonatkozasban is hasonldva teszi a veszélyeztetett vernakularis repertodrokat hasz-
nal6 csoportokéhoz. Az irasbeliség a sztenderdizacio folyamataban, igy a sztenderd nyelvi
ideologidk intézményesiilésében is mindig kitiintetett szerepet kapott. Az iras a sztenderd
ismérveinek fontos eleme.

A jelnyelvek nem rendelkeznek Kkiterjedt és elfogadott irdsbeliséggel, ami
szamos okra vezethet6 vissza (1. Johnston 2003). Az oktatasban sokdig perifériara szorul-
tak a siket kozosségek természetes nyelvei, és amennyiben meg is jelennek jelnyelvek az
oktatas nyelveként, akkor is kérdéses, milyen hozzaértéssel hasznaljak és tanitjak Sket.
Emellett, minthogy ,,amennyiben tudnak irni és olvasni, a legtobb siket kétnyelvi” (Johns-
ton 2003: 437), nem meriilt fel olyan gyakorlati igény, melyet a jelnyelvi irasbeliségnek
kellene betoltenie, hiszen az irasbeliség szerepét igy esetiikben is a tobbségi hangzé nyelv
latja el.?

Jelnyelvi szétarak osszedllitasakor 1étez6 ortografia nélkiil az egyik legfontosabb kihi-
vast a jelek reprezentaldsa jelenti, melyre nem alakult ki egységes gyakorlat (Zwitserlood
etal. 2013). A jelek megjelenitésére legtobbszor rajzokat vagy fotdkat, a dinamikus dssze-
tevok (pl. kézmozgas) megragadasara pedig tobbek kozott nyilakat vagy mas szimbdlu-
mokat, esetleg olyan képsorokat alkalmaznak, melyek a jelkivitelezés egyes fazisait képe-
zik le (L 4. dbra). A technika fejlddésével videofelvételekkel valtottak ki a kétdimenzios
megjelenitést, esetleg kiilonboz avatarokkal jelenitették meg az egyes jeleket.

Egy alternativét jelenthetnek a kiilonféle notacids rendszerek, melyek célja, hogy kii-
16nb6z6 szimbolumok segitségével a lehetd legteljesebb moédon irjak le a jelek formai jel-
lemzdit. A legismertebbek ezek koziil Stokoe (1960) notacids rendszere, tovabba a Ham-
burger Notation System, réviden HamNoSys (1. tobbek kozott Hanke 2004) és a Sign Writing
(Sutton 1999). Ezek eldsegitik a kereshetdséget, a rendezhetdséget, és képesek a jelek dina-
mikajanak megragadasara, ugyanakkor mivel nem hasznalatosak a mindennapi kommu-
nikdcids sordn, és hihetetleniil energia- és id6igényes az alkalmazasuk, nem terjedtek el
széles korben (Zwitserlood et al. 2013).

2 A hazai gyégypedagégidban a jelnyelvek ellen — 6nallé nyelvi voltuk viszonylag kései elismeré-
se mellett is - a leggyakrabban felhozott érvek kozott szerepel a ,,fejletlen’, ,,szegényes” szokész-
let (v0. Csanyi 1993: 37-38) és a sztenderdizalatlansag, ezzel igazolandé alkalmatlansagat okta-
tasi célokra.
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393 elére latni * 894 javaslat 895 Odvatossag

Ra Je) Pa }'/?}Vw [Za @Gll

Jelentése: ALLANDO

Kivitelezése: A jobb kéz G formdju, a tenyér o
test felé, az ujjak felfelé. Akéz a fej
mellett helyezkedik el. Az alkar balra
indulva egy félkorivet ir le, mikozben a
csukld kifelé fordul. A végén a tenyér
elére néz, az ujjak tove felfelé.

Jelentése: BESZED, BESZEL, NYELV,
NYELVTAN

Kivitelezése: A jobb kéz G forméju, a tenyér
lefelé néz, az ujjak balra. Tobbszori r6v!
gyors, felfelé ivelt mozdulat a sz4jtol
elére.

Megjegyzés: A jel a sz4jb6l kidraml6 szavakra
utal.

1. abra. Jelek kiilonféle leképezése korabbi szotarakban
(Siketek képes jelszotdra: fent és A magyar jelnyelv szotdra: lent)

A nyelvi sztenderdizacié folyamataban ugyanakkor kiemelkedéen fontos szerepe van
az irasbeliségnek, éppen ezért felmeriil a kérdés, hogy létezhet-e, elképzelhets-e egyalta-
lan egy nyelv sztenderd formaja irasbeliség nélkiil (Johnston 2003). A sztenderdizacio fo-
lyamatdaban jellemz8en nemcsak egy idealizalt, sztenderd irdsbeliség jatszik jelentds szere-
pet, de kodifikalt grammatikdk és szotarak létrehozasa is. Johnston ugy véli, hogy a
jelnyelvi szétarak létrehozasanak legfébb motivacidja éppen ezért a nyelvi sztenderdiza-
cio, legalabbis olyan értelemben, hogy fontos szerepet jatszhat a sztenderdizacié folyama-
tanak el6segitésében, ugyanakkor kiemeli, hogy a lexikografusok célja néhany esetben
csupan az adott nyelv dokumentaldsa. A sztenderdizacié hidnya tobbek kozott egy adott
jel alapformdjanak meghatérozasakor okoz nehézséget a jelnyelvi szétarépitési munkala-
tok soran (Kristoffersen-Troelsgird 2012).
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Az eddig ismertetett okok kovetkeztében, illetve (ahogy a késGbbiekben is latni fog-
juk), mivel sokaig nem alltak rendelkezésre kereshet6 korpuszadatok, ily médon az azokra
épiil6, valds nyelvhasznalaton alapuld, széles kort nyelvi, grammatikai leirasok sem, a jel-
nyelvi szétarak lemmainak kivalasztasakor is rendszerint hangzd/irott nyelvi listakra ta-
maszkodtak (1. Zwitserlood et al. 2013). Ez tobb szempontbdl is problémésnak tekinthet6:
egyrészt sok esetben nem létezik az adott hangzo nyelvi széval egy az egyben megfeleltet-
hetd jel, masrészt igy azok a jelek, melyek kifejezetten az adott jelnyelvre jellemz6k (példa-
ul redlidk, kultarspecifikus fogalmak), hangzé nyelvi ekvivalens hianydban meg sem jelen-
hettek a szotarakban, holott az adott nyelvben kiemelkedSen fontosak, és a nyelvtanulok
szamdra is nélkiilozhetetlen lenne az ismeretiik. A hangzé nyelvi kiindulépont miatt azon-
ban ellehetetleniil az ezekhez valé hozzaférés is.

2.3. Hozzdférhetd nyelvi forrdsok hidnya

Napjainkban mar nemcsak hatalmas méretii irott nyelvi, de egyre tobb beszélt nyelvi
korpusz is hozzaférhetd (a magyarok koziil példaul a Magyar Nemzeti Szvegtar, a Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju anyagai, vagy a Magyar spontan beszéd adatbazis), emel-
lett egyre né a specidlis gyujtések (pl. gyermeknyelvi korpuszok) szama is. Fontos megem-
liteniink az internetet is, hiszen masodpercenként t6bb mint 7500 4j tweet jon létre, tobb
mint 2,5 milli6 e-mailt kiildenek el, emellett napjainkban mar tobb mint 1,1 millidrd web-
oldal létezik (ILS 2017). Ugyan nincs mindenkinek hozzaférése az internethez, az egyes
nyelvek interneten vald reprezentéltsaga pedig igen egyenetlen, 4m az internet igy is be-
foghatatlan mennyiségti nyelvi adathoz biztosit hozzaférést.

Jelnyelvek esetében azonban sokaig nem éllt rendelkezésre a megfelel6 technikai hattér
sem széles kort dokumentalashoz és megdrzéshez, sem a nyelvészeti céli elemzéshez és
feldolgozashoz. Ahhoz, hogy barmilyen jelnyelvi produkciét teljes val6jaban rogziteni, ar-
chivalni lehessen, el6szor ki kellett alakulnia a megfelel6 képrogzit6 (valamint az ezek ta-
rolasat lehetévé tevd) technoldgidknak. Ezt kovetSen pedig elséként a 21. szazadban jottek
létre azok a multimédids annotacids szoftverek (pl. ELAN), melyek lehet6vé tették a jel-
nyelvi videdk elemzését és az elsé valddi jelnyelvi korpuszok létrejottét (1. Johnston-
Schembri 2013). Az internet és a mobiltelefonok terjedése, a gyors és konnyti képrogzités
elterjedésével és hétkoznapiva valdsaval ma mar szamos olyan siketvlog és jelnyelvi blog is
hozzaférhetd, melyek korabban elképzelhetetlenek voltak.

3. A jelnyelvi szotarak tipusai

Nagyon valtozatos képpel talalkozunk akkor, amikor a kiilonféle jelnyelvi ,,szotarakat”
tekintjiik at. A legkorabbi jelnyelvi szétérak sokszor nem voltak tobbek puszta glosszariu-
moknal vagy szdlistakndl, melyek mellett forditasi ekvivalensként jelentek meg az egyes
jelek, anélkiil, hogy barmilyen hasznalatra vagy nyelvtani jellemz6kre vonatkozo informa-
cidkat tartalmaztak volna (1. Zwitserlood et al. 2013; Johnston 2003). Ezek a papir alapu,
nyomtatott, kétnyelvii szotarak hangzé nyelvrél jelnyelvre valé forditasokat tartalmaztak.
Kiilon problémat jelent ezeknél a listaknal az is, hogy a jelek sokszor megrendelésre létre-
hozott neologizmusok (Johnston 2003).

A papiralapu, nyomtatott jelnyelvi sztdrak esetében a mar emlitett Dictionary of Ame-
rican Sign Language on Linguistic Principles tekinthet6 fontos elérelépésnek, hiszen mar
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nem egy hangzé nyelv allt a kdzéppontban, amihez viszonyitva jelentek meg forditasok,
hanem az amerikai jelnyelvben (ASL) hasznalt egyes jelek, kézformak szerinti sorrendben.
A kotet emellett fiiggelékekkel is kiegésziilt, melyekben tobbek kozott a szdtarkészités so-
ran kihivast jelent6 szociolingvisztikai valtozatossagot (tobbek kozott kor, nem, vallds te-
kintetében, regiondlis kiilonbségek stb.) is érintik (Lucas et al. 2002).

Az ezt kovetd szdtarak egyre tobb jelnyelvi informaciot kezdtek tartalmazni, a techni-
kai fejlodéssel pedig mar videdfelvételekkel dolgozo digitalis sztarak is 1étrejohettek, me-
lyek a kétoldalu (jelnyelvi és hangzé nyelvi) keresést is lehetévé tették (Zwitserlood et al.
2013). Ezaltal elérhetévé valt kiilonféle példamondatok vagy jelosszetételek kiegészit in-
formacioként valé megjelenitése is. Manapsdag az online jelnyelvi szétarak is egyre elter-
jedtebbé valnak, habar ezek sokszor még mindig csak hangzé nyelvi szavak puszta jelnyel-
vi forditdsat tartalmazzak.

A videofelvételekkel dolgozé szdtarak ugyan megoldottak a jelek reprezentdlasdanak
problémadjat, ugyanakkor mas jellegti kihivasokat eredményeznek. Mig az irott formatum-
ban tarolt szovegekbdl keresési listak segitségével visszakereshetd, hogy milyen szoveg-
kornyezetben szerepelnek az adott szavak, szorészletek vagy kifejezések, ez videok eseté-
ben jelenleg megoldhatatlan, igy sem kollokacidkra, sem mas, szdszinten/jelszinten
tulmutat6 jellemzére nem kereshetiink (1. Kristoffersen—Troelsgard 2012). Videdfelvételek
nem szerepelhetnek tovabba lemmaként sem, igy ezeket el kell 1atni valamiféle azonosito-
val a beazonosithatdsag és kereshetdség érdekében, amely azonositok azonban (a vizudlis
modalitds és az irdsbeliség hianya miatt) nem lehetnek jelnyelviek. Fontosnak tartjuk
ugyanakkor megjegyezni, hogy egy széleskortien annotalt korpuszban, ha nem is a videé-
ban magaban, de az azonositokkal ellatott jelek (és mas jellemz6k) kozott kereshetiink, és
mar konkordancialistakhoz is hozzaférhetiink.

4. Uj perspektivak a szotarépitésben

Amennyiben Ossze szeretnénk foglalni, hogy a 21. szdzadi technikai fejlesztések és az
»igazi” jelnyelvi korpuszok milyen j lehetségeket biztositanak a szotarépités szdmara,
els6ként a valos nyelvi adatokhoz valé hozzaférést kell megemlitentink. Gondosan felépi-
tett és elkészitett terepmunkdk eredményeként napjainkban mar olyan, a természeteshez
nagyon kozelité jelnyelvi produkciok alapjan alakithatjuk ki a szétari elemek korét, amely
a jeleld kozosségek valds nyelvhaszndlatara épitenek. Empirikus adatokra tdmaszkodva
mar nemcsak hangzo6 nyelvi elemek (sokszor kényszer)forditasai szerepelhetnek a szota-
rakban, hanem redlidk, kulturspecifikus fogalmak is. A szétarak a fentiek tiikrében mar
valéban jelnyelvalaptuva valhatnak, a korpuszadatokbodl pedig hasznélatra vonatkozo és
gyakorisagi informdcidkat is kinyerhetiink.

Videdk integralasaval és killonféle atirasi rendszerekkel biztosithaté (habar nem toké-
letesen) az irasbeliség hianyanak athidaldsa, a videdk pedig tobb informaciét tudnak atad-
ni, mint a korabbi kétdimenzids megjelenitések, raadasul igy a jelnyelvekben nagyon fon-
tos szerepet jatsz6 nonmanudlis komponensek is kdnnyebben leképezhetSk (szotarszer-
keszt6i oldalrdl) és befogadhatdk (felhasznaléi oldalrol).

Az elektronikus, legf6képp az online formaban megjelend szétaraknak mar nincsenek
terjedelmi korlatai, barmikor szabadon bévithetdk és revidedlhatok (a nyomtatott sz6ta-
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rakkal szemben), igy konnyebben tudnak reagalni a nyelv véltozasara is. Az online megje-
lenés kiilonosen a hozzaférhet6ség szempontjabol fontos.

A hozzaférhet8ségen tul a felhasznalhat6sag, a kittizott céloknak valé megfelelés is ki-
emelt szempont, amely a szétarak esetében nemcsak az elérhet6 informaciot, de a keres-
het6séget is jelenti. Szisztematikus annotaciét kovetéen mar nemcsak a hangzé nyelvi, de
a jelnyelvi kereshetdség is lehetdvé valik, amely szempont a JelEsély projekt keretében 1ét-
rehozott szétar tervezésekor és kialakitasakor is kiemelked6en fontos volt.

5. A JelEsély szotar gyakorlati megvaldsitasa és innovacioi

A JelEsély projekt soran egy olyan jelnyelvi szétar létrehozasat ttztiik ki célul, amely
titkrozi a valés nyelvhaszndlatot és a regiondlis valtozatossdgot is, egyik legf6bb célja pedig,
hogy biztositsa a siket gyermekek szamara a nemzeti alaptantervhez val6 hozzdférést ma-
gyar jelnyelven. A sz4tar azonban szélesebb célkdzonség szamadra is tamogatast nyujt, igy
a siket gyermekeken tul siket felnéttek, siket gyermekek halld sziilei és csaladtagjai, halld
jelnyelvtanulok és tolmacsok szamara is segitséget jelenthet. A szétarhoz késziilt korpusz-
elemzésen alapuld adatbazis pedig lehet6vé teszi a magyar jelnyelv fonoldgiai és regionalis
valtozatossaganak vizsgalatat a kutatok szamara.
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2. abra. A szotari annotdcié eredményeként kialakult adatbdzis részlete

A szétér a kitlizott céloknak megfeleléen nemcsak 1) alapszokincshez tartozo jeleket,
de 2) ezernél is tobb nemzeti alaptantervhez kapcsolédé fogalmat, tovabba 3) kultdraspe-
cifikus kifejezéseket is tartalmaz. A szotar témakorei az alapszékincs témain tal allampol-
gari, tarsadalmi, gazdasagi ismeretekhez, biologidhoz, erkélcstanhoz, fizikdhoz, kémia-
hoz, foldrajzhoz, informatikdhoz, kornyezetismerethez, matematikdhoz, mozgokép- és
médiaismerethez, nyelvtanhoz, irodalomhoz, térténelemhez, testneveléshez és vizualis
kultarahoz tartozo oktatasi fogalmakat is lefedik.

Annak érdekében, hogy a szdtar bizonyitékon alapuld, valés jelnyelvhasznalatot és
nyelvhasznalati véltozatossagot tiikr6z6 moédon épiiljon fel, kiemelkedSen fontos volt,
hogy a szétar alapjat a lehet6 legnagyobb részben korpuszalapu vizsgalatok és feldolgoza-
si folyamatok eredményeként létrejott anyagok szolgaltassak.
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3. abra. A JelEsély szotdr itemeinek felépitése (részlet)

A szétari munkalatok megalapozasédhoz kezdetben 30 szociolingvisztikai interjut von-
tunk be az elemzésbe. 5 régié (Budapest, Vac, Debrecen, Kaposvar, Szeged) 6-6 interjajat
valasztottuk ki oly médon, hogy nék és férfiak, valamint fiatal és id6sebb generacios jele-
16k egyenld mértékben legyenek reprezentalva. Az annotalt jellemz6k® a jelek magyar
megfelel6jén tdl a jel tipusa, dominans kéz kézformaja, a nem dominans kéz kézformadja,
a kivitelezési hely, illetve a mozgas voltak. Az annotacié eredményeként kialakul6 adatba-
zis részletét a 2. dbra szemlélteti, a 3. dbran pedig az annotacio6 szoétarfeliiletre vald atiilte-
tését (az annotalt jelnyelvi jellemz6k megjelenitését) lathatjuk. A hangzé nyelvi hatasok

3 ,Korpuszannoticiénak neveziink minden olyan informdciot és jelet, amelyet az eredeti széveg
(akar irott, akdr beszélt nyelvi) nem tartalmazott, de a korpusz készitésekor vagy feldolgozasa
soran a szovegbe bekerilt” (Szirmai 2005: 38). Ezt a megéllapitdst kutatasaink soran az irott és
beszélt nyelvi szovegeken tul kiterjesztettiik a jelnyelviekre is.
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minimalizdldsa érdekében, ahol lehetett, vizudlis annotaciora torekedtiink (1. Holecz-
Bartha 2017), illetve kiemelten fontos volt, hogy olyan annotatorokkal dolgozzunk, akik
magas szintli jelnyelvhasznalati kompetenciaval rendelkeznek. Az annotdciét ELAN-
programban (EUDICO Linguistic Annotator) végeztiik. Az annotalt jellemz6k az online
szotarfelilleten (jelnyelvi) keresési feltételként jelennek meg piktogramként — igy példaul
kereshetiink kézforma alapjan —, az egyes szotari bejegyzésekben pedig mint az adott jel-
hez kapcsolddé informaciok.

A korpuszvizsgalatok mellett jelelicitdcidt is alkalmaztunk. Kizarélag vizualis stimulu-
sokat hasznaltunk a hangzé nyelvi hatasok elkeriilése érdekében, koriilbeliil 1200, a min-
dennapi élet szokincsét lefedd képpel dolgozunk.

A korabban hozzaférhet6 és a JelEsély projekt keretében létrejott jelnyelvi szétarak
Osszehasonlitasat az 1. tablazatban lathatjuk.

6. Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy ugyan a jelnyelvi lexikografia még mindig pe-
riferikus teriiletnek szamit, a 21. szdzadi technolégiai fejlédések Gj utakat, 1j lehetéségeket
nyitottak meg a jelnyelvek tanulmanyozasaban, igy a szotarépités teriiletén is. Lehet6vé
valt a teret komplex médon hasznald, haromdimenzids jelnyelvek korpuszalapu vizsgala-
ta, a multimodalis annotacids szoftverek pedig athidalni latszanak az irasbeliség hianyat.
A valés nyelvhasznalatot titkroz6 jelnyelvi felvételekre épitd, jelnyelvet kozpontba helyezd
szotarak és a mogottes kutatasi és munkafolyamatok feltarjak az adott jelnyelv tertileti és
tarsadalmi valtozatossagat, a mogottes nyelvhasznalati mintazatokat és a jelnyelvekre jel-
lemz6 kulturspecifikus fogalmakat is. A JelEsély projekt egyik célkittizése ezzel 6sszhang-
ban (az oktatasi igényeket is figyelembe véve) egy korpusz- és haszndlatalapt, jelnyelvkoz-
pontu szdtar 1étrehozasa volt.
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Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmdnyban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezet: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tobbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatdcsoportjaban zajlo Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhato tudds innovativ modszere-
inek, eszkozeinek fejlesztése cimu projekt tdmogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezeto:
Bartha Csilla). Koszonetet mondunk a JelEsély projekt megvalositéinak, valamennyi siket
és hall6 munkatdrsnak.
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Summary

The beginnings of modern sign language lexicography can be related to the Dictionary of Ameri-
can Sign Language on Linguistic Principles published in 1965, as it was the first sign language diction-
ary that was already linguistically grounded. After that, digital and online dictionaries have been
developed with the advancement of technology, and in addition to general dictionaries, various
specialized (legal or medical) dictionaries have also appeared.

The biggest challenge for sign language lexicography is that sign languages are three-dimension-
al languages with visual modality, which use space in a complex way during the meaning making
process, besides they usually do not have widely-used and accepted writing systems and standard-
ized forms. For a long time no adequate technical background has been available, multimedia an-
notation softwares that allowed the analysis of sign language videos and the emergence of the first
real sign language corpora as well as the creation of sign language dictionaries based on them, have
only been created in the 21st century.

Our aim during the SIGNificant Chance Project was to create a sign language dictionary that
reflects real language use and regional variation, and in addition to provide access for deaf children
to the national core curriculum in Hungarian sign language. The most important principles during
the development of the dictionary were to be corpus- and usage-based and sign language centred.
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JELNYELVI HOZZAFERES ES ATJARHATOSAG:
A JELESELY SZOTAR ES JELKINCSTAR TARTALMI JELLEMZOI
ES TECHNIKAI MEGVALOSITASA - KEPEKKEL

1. Bevezetés: Szotar- és glosszariumfejlesztési munkak a JelEsély projektben

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokézpontjaban lefolytatott
JelEsély projekt egyik legfontosabb célja a magyar jelnyelv oktatasi célu sztenderdizaciéja-
nak megalapozasa volt a magyarorszagi jelel6 siket kozosség tamogatasaval és bevonaséaval
(Bartha-Holecz-Romanek 2016), épitve a Tobbnyelviiségi Kutatokozpont hosszi évek 6ta
foly6 kutatdsaira is (I. Bartha 2003, Bartha—Hattyar 2004, Bartha-Hattyar 2011). A 2013.
november és 2015. oktober kozott lezajlott nagyszabast projektum e torekvése keretében
hianypoétlo alap- és alkalmazott kutatasok, illetve fejlesztések valdsultak meg, amelyek a
korabbi kutatasi eredményekre épiilve az elsé jelentds tudomdnyos hozzajaruldst jelentet-
ték a magyar jelnyelvrél és annak hasznélatarél szol6 2009. évi CXXV. térvényben lefekte-
tett jelnyelvkozpontu bilingvalis-bimodalis oktatds tudomanyos-szakmai megalapozasa-
hoz.

A fentiek értelmében a projekt egyik kiemelt célja egy eredetileg ezer itemre tervezett
alapszotar 1étrehozasa volt (Bartha et al. 2013: 44, 66). Az elkésziilt, végiil 1475 fogalmat
felolel6 online szotar olyan bazist teremtett, amely a késébbiekben tovabb bévithetd, nem-
csak terjedelmileg, hanem a szécikkeket kiegészit6 egyéb informaciokkal (pl. akar tovabbi
jelnyelvi tulajdonségokkal, ujabb hangzoényelvi definicidkkal, leirasokkal, médiatartalmak-
kal stb.) is; ezek a munkak a projekt lezarasat kovetden is folynak. A projekt idészaka alatt
létrehozott, az elméleti és mddszertani szempontbdl is komoly kihivasokat innovativ meg-
oldasokkal 4thidal6 alapszotar-verzi6 kiterjed a mindennapi életben eléfordulé alapszo-
kincsre és az alapfoka iskolai oktatdsban hasznalatos legalapvetébb fogalmakra is. Emellett
tartalmédban, nyelvtechnoldgiai és lexikografiai mddszertanaban, illetve technikai megva-
l6sitasaban épit a nemzetkozi szotarépitési projektek eredményeire és tanulsagaira.

Az alapszotari munkalatokkal szoros dsszefiiggésben, a mainstream és a siketoktatas
(a fogalomrol bévebben lasd: Hattyar 2000, Bartha—Hattyar-Szab6 2006) kozti atjarhato-
sag megteremtése céljabol szitkséges volt a kozoktatasban hasznalatos fogalmak, fogalom-
korok integralasa és a hozzdjuk tartozo jelek kutatasa is (Bartha et al. 2013: 44), amelyek-
bél egy un. ,Jelkincstar” jott létre. E munkalatnak nyilvanvaldéan szoros 6sszhangban
kellett folynia az alapjelszotari kutatasi és fejlesztési tevékenységgel, mind a megjelolt cé-
lokat, mind pedig a létrehozas folyamatat illetden. Az oktatdsban hasznalatos szakkifeje-
zések, szakszavak feldolgozasa, a Nemzeti alaptanterv kompetenciateriileteivel és ismeret-
koreivel valo dsszevetése, a kiillonboz6 gyakorld szakemberek — tobbek kozott lexikografus,
gyakorlé pedagdgusok — bevonasa és mindezek 6sszehangolasa rendkiviil komplex folya-
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matot jelentett, azontul, hogy az oktatdsi székincs felmérése, értékelése és feldolgozasa —
az oktatassal kapcsolatos tuddsanyag sajatos strukturalasabol és annak modszertanabol
fakado specidlis jellege miatt is — 6nallé kutatdsokat és az alapszotartol eltérd szerkesztést
igényelt és igényel (az alapszotart illetéen bévebben lasd alabb). A JelEsély projektben igy
szorosan Osszefonodtak az akadémiai alapszotdr és az oktatasi fogalomkoroket feldolgozo
~Oktatasi jelkincstar” kialakitasanak munkaélatai (Bartha-Romanek-Hamori-Nagyné-
Szab6-Csernyak-Pasztor-Cserfalvi-Holecz-Bokor-Varjasi- Tarr-Gal-Csanalosi 2015,
Bartha-Romanek-Hamori-Tiics6k-Pasztor-Kresztyankd-Csandlosi-Cserfalvi-Tarr-
Gal 2015). A két szotari kor tartalmi egységet alkot, jollehet szokincsallomanyuk kialaki-
tasanak modszertanat erésen befolydsolta, hogy milyen forrasbdl meritettiink, illetve mi-
lyen célra késziiltek (14sd még jelen kotetben Bartha és Holecz szétéri tanulmdnyat). Igy a
szotar egyik erdsségeként emlithetjiik az alapszdtarnak az oktatasi fogalomtarral vald bo-
vitését és a kettd kozti atjarhatosagot.

2. Korabbi jelnyelvi szotarak attekintése

Magyarorszagon elszortan ugyan, 4m korabban is létezett néhany jelnyelvi szotar,
amelyek — egyéb hozzaférheté magyar jelnyelvi szotari anyag hijan — korlataik ellenére
fogddzokat jelentettek a jelnyelvhasznaldk, tobbek kozott siket jelnyelvi oktatdk, jelnyelvi
tolmdcsok, illetve a magyar jelnyelvet tanulok szamara, bar a lexikografiai és szerkesztési
elvekben, tartalmi elrendezésiikben komoly hidnyossagok fedezhetdk fel. Els6ként emlit-
het6 Lancz Edina és Steven Berbeco 1999-ben nyomtatasban megjelent A magyar jelnyely
szotdra cimii munkdja, melyben a keresés a szerz6k szandéka szerint kétiranyd, ugyanis
szora és jelre is kereshetiink, noha merében mds metddussal. A konyvben szerepld jeleket
a jelek egyik elemét ad6, 6nalld jelentést nem hordozoé kézformdk alapjan csoportositot-
tak, és a kézformakat a daktilabécé alapjan hozzajuk rendelt betiik alapjan rendezték sor-
ba. A szdalapti keresést pedig a konyv végi magyar betiirendes mutaté biztositja.

Erdemes hangstlyozni, hogy a kézforma alapjan torténé kereshetéség itt csupan egy
torekvés a keresés megkonnyitésére, ami csak egyetlen paraméterre épiil. Egy adott jel
ugyanis nemcsak kézformabol épiil fel, hanem egyéb komponensekbdl is; igy attdl, hogy
ismerjiik egy jel kézformajat, a tobbi komponense még ismeretlen marad, ezért egy él6-
nyelvi szitudciéban megvaldsuld jel azonositdsa pusztan kézforma alapjan nem feltétleniil
lehetséges.

Lancz és Berbeco A magyar jelnyelv szétdrdban minden egyes szotari szocikkhez olyan
kép tartozik, amelyen nyilak jel6lik a kézmozgasok iranyat. Vannak olyan sz6cikkek, ahol
egy adott kézforma-konfiguracidhoz tobbféle magyar nyelvi lexémat is megadnak, ame-
lyek a magyar nyelvben akar teljesen el is térhetnek egymadstol szofajilag vagy jelentésben.
Noha a szétér Ujszert, hasznalhatdsagan rontanak hatranyai: pl. a szocikkvélogatds, a le-
xémak kézforma-besorolasa, mely legjobb esetben is csak egy-két adatkozlé intuicidjara
épiilve, 6nkényesen alakult, ezzel egyiitt a kézformdk kategorizacidja is esetlegesnek te-
kinthet8; kimaradtak bizonyos koznyelvi fogalmak, amelyeket a mindennapokban hasz-
néalunk, végezetiil pedig a jelnyelv valtozatossagara sem reflektal.

Egy masik, szisztematikus gytijtésen alapuld, szélesebb korben ismert anyag a Magyar
Jelnyelvi Programiroda altal 1étrehozott, 1000 fogalombdl all6 Regiondlis jelek gyiijtemé-
nye. Az elemek 6sszedllitdsa egy elézetesen megtervezett, minimumszokincset atfogo lis-
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tara tamaszkodik; a gy(ijtemény az adott lexikalis elemeknek a konvenciondlisan szdmon
tartott hét magyarorszagi jelnyelvi nyelvjarasbol szarmazé valtozatait kozli. A véltozatok
révén Osszesen 3935 itemet tartalmaz a gylijtemény, amelyben jelalapti modon kereshe-
tiink, régié és kifejezés szerint, a listak sztikitése, sziirése pedig betlisorrendes keresési
modszerrel végezhetd. A valtozatossag megjelenitésének igénye 11j elem a korabbiakhoz
képest, am ennek megbizhatésagat némiképpen kérdésessé teszi az adatkozl6i kor sziik
volta, illetve a nyelvi adatok gyujtésének modszertana. A gylijtés egy magyar nyelvil sz6-
lista alapjan tortént, vagyis a hangzo nyelv vonatkozé fogalmi struktirajat, formai-tartal-
mi sajatossagait képezte le, ezért a magyar jelnyelv ezen vonatkozasu jellegzetességei meg
sem jelenhetnek.

Jelenleg két online magyar jelnyelvi sz6tar érhetd el a vildghalon, amelyeket a Hallatlan
Kozalapitvany (Hallatlan Kozalapitvany 2016), illetve a Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szévetsége (SINOSZ 2016) miikodtet, ezek azonban médszertani és mas hidnyossagok
miatt nehezen feleltethet6k meg egy tudomdnyos szotar elvérasainak (igy pl. a Hallatlan
szotar kapcsan semmit nem lehet tudni a nyelvi adatok gy(ijtésének modjara, az adatok
kozotti valogatas szempontjaira, az adatkozl6i kor kijelolésének elveire — s mindezek éltal
az adatok hitelességére — vonatkozdan, vagy példaul a jelnyelvhasznalé kozosség nyelvi
visszacsatolasat és ennek beépitési mddszertanat illetGen sem).

A SINOSZ-féle szbtar elsédleges célja, amint az a szotar kezdblapjan is olvashatd, vol-
taképpen nem is szétarfejlesztés volt, sokkal inkabb a jelnyelvi felnéttképzés altaluk nyuj-
tott programjanak tdmogatdsa. Ennek megfelelden a tematikusan rendezett szdtari elemek
sora a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) szerint inditott tanfolyamok minimumszé-
kincsébdl késziilt valogatasnak felel meg. A KER ugyanakkor nem tekintheté probléma-
mentesnek, igy a nagyobb irodalmi multtal, szélesebb nyelvhasznalati repertoarral rendel-
kezé sztenderd nyelveken kiviil csak problémasan alkalmazhat6 a sokszor periferikusnak
tekintett kisebbségi nyelvekre, tovabbd normativ szintleirasai is gondot jelenthetnek.

Léteznek az eddig ismertetetteken feliil szakmaspecifikus jeleket tartalmazd, kisebb
gyljtemények is, elsésorban a kerékparszerelés, a varromunkak, az alapfoku szamitastech-
nikai ismeretek és az egészségiigy témakorében.'

3. A szotarépités kihivasai: a Jel Esély szotar mdédszertana

A JelEsély szotarépitési munkaiban meghatarozé volt az a szempont, hogy egy hosszu
tavon fenntarthato, tartalmaban és struktirajaban folyamatosan bévithetd jelnyelvi szotar
jojjon létre, amelynek adatbazisaban nemcsak a hangz6 nyelv, hanem a magyar jelnyelv
formalis jegyei alapjan is kereshetiink, tovabba kezelni tudja a jelnyelvi teriileti és szocio-
lingvisztikai valtozatokat is. Ez egy, az eddigi magyar szétdraknal meg nem valdsult jel-
nyelvkozpontu és korpuszalapu szemléletet feltételez, mind a szotar informatikai kialaki-
tasaban és technikai felépitésben, mind tartalmi szerkesztésében.

A megval6sitas érdekében megkiséreltiink olyan mdédszertant kialakitani, amely épiil
a meglevé nemzetkdzi szotarak — kiilonos tekintettel a holland jelnyelvi szdtar, valamint a
brit oktatasi jelnyelvi szotar (Nederlands 2016, BSL SignBank 2014) -, illetve a hazai el6z-

1 Az attekintés alapjaul a JelEsély projekt bels6 munkaanyagai, koztiik Pasztor Diana, Szab6 Ma-
ria Helga és Varjasi Szabolcs szotdrel6zményeket 6sszegzd kéziratai szolgaltak.
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meények tapasztalataira, melyekre az el6z6 fejezetben reflektaltunk is. Ezt az alabbi példdk
is bemutatjak.

JelEsély jelnyelvi szétar

@
I%\g > N YR -
2 &

1. kép. A JelEsély szotar feliilete

A sz6tér technikai megvaldsitasanak Gjdonsagai, eléremutat6 jellegzetességei koziil az
alabbiak emelhet6k ki: az online feliillete gyorsan éttekinthetd, nemcsak a felhasznaldk
szamara, hanem a sz6tarbovité lexikografiai munkalatokat kezeld munkatarsak szamara
is, akiknek kiilén adminisztratori feliilet all rendelkezésére kiilonb6zé szintii jogosultsa-
gokkal. A szétar keretrendszere Php és Java programnyelveken irédott, és dinamikus val-
tozasokra alkalmas SQL-hattéradatbazissal rendelkezik. A reszponziv webes megjelenités
biztositja a konnyebb elérhetGséget, vagyis a honlap megjelenitése automatikusan atren-
dez6dik attol fiigg6en, hogy pl. szamitdgépen, tableten vagy okostelefonon hivjak-e elé.

A keresOrendszer korszertiségét és komplexitasat mutatja, hogy egy szécikk (valdjaban
egy szotari bejegyzés) kereséséhez nemcsak a magyar nyelv irasrendszerét jelol6 karakte-
reket irhatjuk be, hanem a jeloldali kereséshez sziikséges piktogramokat is megadhatjuk,
amelyek az adott lexéma fonoldgiai jegyeit vagy a hozza tartozo szdcikkben szereplé szo-
ciolingvisztikai valtozdkat jelolik, igy segitségiikkel egy adott jelnyelvi lexéma pontosab-
ban hivhat¢ eld.

A prediktiv keresé minden esetben figyelembe veszi a felhasznalé altal meghatarozott
hangzo és jelnyelvi kritériumokat, és ezeknek megfelelé taldlatokat ad eredményiil (3.
kép). A gyorsabb talalateléréshez a prediktiv szovegbeviteli modul mér a bettik beirasakor
elemzi a leiitott billentytiket, illetve a piktogramokat és a hozzajuk rendelt karaktereket,
azonnal megjeleniti a valaszthat6 szavak, kifejezések, jelek listajat, igy a keresés vagy szii-
kités soran mindig egyszerre megtekinthet6k a lehetséges talalatok.
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Keresési feltételek pontositasa

Feltételek Keresési adatbazis: 'Széfaj meghatarozas: Témakér
meghatarozas:
0 Keresés csak a Csak Szotar
bevitt szora.

@ Keresés a leirasban
is.

Keresett kezdo beti: Talalatok szama: 2

3. kép. Prediktiv szovegbevitel és taldlatai

Mint mar tobbszor hangsutlyoztuk, a szdtar felhasznaldi feliilete lehetGséget biztosit a
jelnyelvi épitéelemek alapjan torténé komplex lexikai keresésre. A jelnyelvben ugyanis
minden egyes konvencionalizalédott jel tobb meghatarozott komponensbdél all (1. Szabé
2007), ilyen a kézforma, a kivitelezési pozicidt jelols artikuldcios hely, a tenyér iranyultsa-
gat jelold orientdcid, a mozgas. Ezek kombinacidibol épiil fel egy adott jel. A jeloldali ke-
resésnél tehat a komponensek mentén csoportositott piktogramok kozott valogathatunk.
A jeloldali komponenseknél, ahogy az aldbbi képen (4. kép) lathatjuk, kézformak, kivite-
lezési helyek, mozgas tipusa és iranya, illetve jel tipusa szerint kombinalhatjuk az el6hi-
vando szécikkek listajat.
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5. kép. Teriileti valtozatossag

231



Hamori Agnes—Nagyné Kiss Anna—Romanek Péter Zalan—Tarr Zoltan—Tiicsok Dorottya

A sz6tar tovabbi fontos jellemz6je a magyar jelnyelv regionalis valtozatainak feltiinte-
tése, amelyhez egy orszagos korpuszalapt gyijtésb6l szarmazé (lasd Bartha és Holecz
jelen kotet) jelkincs, illetve egy tovabbi, ugyancsak jelnyelvi szemléletli modszertannal
kiegészitett gytijtés ad alapot. A teriileti valtozatok keresését, felismerését szintén piktog-
ramok segitik (1. 5. kép). Igy az egyes jelek kapcsén — amennyiben a gytijtésekben regiszt-
raltunk véltozatot — azoknak a regionalis véltozatai is megtekinthet6k.

Egy szécikkben (vagyis egy szotari bejegyzésben) tehat szamos informaci6 szerepel.
Minden szdcikkhez tartozik egy video, amelyen megtekinthetd a jel kivitelezése, emellett
sok esetben mar az oldalnézeti kivitelezést mutat6 vided is szerepel (az ilyen szdécikkek
szama folyamatosan béviil). Az adott fogalmat jelnyelven mutaté video jobb alsé részén is
megjelenik kiirva a fogalom magyar nyelvi megfelelje (1. 5. kép ,jelnyelv”). Egy-egy adott
jel konnyebb megértését az is segiti, hogy a kétiranyu felvételeket tartalmazo szécikkeknél
minden jel el6szor valds idejl kivitelezésben lathaté a videokon, majd automatikusan még
egyszer megjelenik, lassitott mddon. Az adott jelnyelvi lexéma komponenseit is tételesen
felsorolja a szocikk: a kézformak esetében mutatja a jel nyitd és zar6 alakjait, nevezetesen
azt a két alakot, amit a dominans (vagy kétkezes jelek esetében mindkét) kéz felvesz a je-
lelés kezdeti és végpillanatdban, fiiggetleniil attol, hogy 6nallé alakként, vagy jelosszetétel-
ként van jelen a szétarban. Szerepelnek tovabba a teriileti valtozatra vonatkozé piktogra-
mok is, az adott jel hasznalatanak f6ldrajzi elterjedtségére vonatkozoéan.

6. kép. Egy jel elol- és oldalnézeti
bemutatdsa a magyar fogalom
ortografiai megjelenitésével

Mindez bonyolult informatikai, szétarszerkesztési és adatgytijtési, ill. -feldolgozasi
modszerek és megoldasok kidolgozasat igényelte, amelyek a projekt soran sikeresen meg-
val6sultak. A kezdeti tapasztalatok alapjan és az adatok feldolgozasaval parhuzamosan sor
keriilt a szétar jelentds informatikai tovabbfejlesztésére is, igy a korabbi, egyszer(ibb ver-
zi6 helyett egy sokkal tobb funkciéra alkalmas online szétarat hoztunk létre.
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7. kép. A ,hdzastdrs” szocikk megjelenitése

4. A szotar fogalmi felépitése és tartalma

A projekt lehet6ségeib8l ad6dé terjedelmi korlatok miatt nagyon koriiltekinté mod-
szertannal kellett meghataroznunk a szétarba keriilé fogalmak korét, oly médon, hogy
mikozben a szétar felhasznaldi célkozonségének elsdsorban a jelelé kozosséget, illetve a
kés6bb elvben aktiv jelnyelvhaszndlokka vald, jelelni tanuldkat tekintettiik, a projekt el-
sédleges céljabol fakadodan a siketoktatasban részt vevd, jelnyelvet is ismerd-haszndlé dia-
kokra, gyogypedagdgusokra, tanarokra, a sziil6k és segitdk korére is tekintettel legytink.
Ugyelniink kellett a sz6tér alapszétdrjellegére, és az oktatési célti hasznosités prioritdsara
is, tovadbba a siket koz6sség mint nyelvi és kulturalis kisebbség kiilonleges igényeire is: ez
utébbi miatt kiilon sdlyt fektettiink arra, hogy a siketséggel és a siket kultaraval kapcsola-
tos alapvetd kifejezések és fogalmak is szerepeljenek a sztarban (az alkalmazott fogalom-
hasznélatrol: Bartha-Holecz—Romanek 2016).

A szétér fogalomkore, szimos mas jelnyelvi és hangzé nyelvi sz6tar attanulményozasa
utan, tobb forrasbol is épitkezett: ilyen volt egyrészt a terepmunka soran gytjtott szocio-
lingvisztikai és grammatikai interjuk jelkincse, tovdbba bevontuk a SINOSZ éltal a K6z6s
Euré6pai Referenciakeret szerinti Al szintli nyelvvizsgahoz valogatott fogalmakat, vala-
mint a siketiskoldkban hasznalatos els6é osztalyos olvasokonyvek teljes sz6- és fogalom-
anyagat is. Mindezt az alapszdkincs-kutatasok soran még lényegesnek itélt fogalmak egé-
szitették ki (pl. ,,dlmodik’, ,,email”), valamint a siketséggel és siket kulturaval kapcsolatos
jellegzetes fogalmak (pl. ,,jelnyelvi tolmacs”, ,nemzetkézi jelnyelv”) és jelnyelvi idiomaék is
megjelentek (pl. ,,sss: minél el6bb”).

Fontos eredmény a siketoktatdsban részt vevé gyakorld tanitok, jeleld didkok és sziile-
ik szempontjabol, hogy szerepel a szétarban a siketiskolakban hasznélt altaldnos iskolai
els6 osztalyos olvasas- és irdstankonyvek harom kotetének teljes szdanyaga
azok jelnyelvi megfeleldéivel. Ez az els6 1épés ahhoz, hogy megteremt6djon a koz-
vetlen atjarhatdsag a kozoktatasban alkalmazott tananyag és a siketoktatas, valamint a ma-
gyar nyelvl tananyag és a jelnyelv kozott. A jelenleg a siketoktatasban alkalmazott tan-
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kényvek ugyanis nem azonosak a kdzoktatas szélesebb korében hasznalt tankonyvekkel,
azoknak csupan leegyszerusitett véltozatai. Az 4tjarhatdsag tovabbi megteremtését, mas
tantargyak, tankonyvek és tovabbi évfolyamok szdmadra, az Oktatasi jelkincstar osszealli-
tasa készitette el (l. alabb).

A fentiek alapjan a szétarban szerepld fogalmak Gsszessége egymassal 6sszhangba ho-
zott, koherens fogalomgytjteménynek tekinthetd, a sziik terjedelem ellenére is: ennek ré-
szeegyaltalanos (feln6ttek szdmadra is szlikséges) alapszokincs, emellett az isko-
lai bemenetkor elvart gyermeki alapszdkincs és iskolai alapfogalmak,
tartalmazza a jelnyelvvel és nyelvhasznalattal, kommunikaciéval, életvi-
tellel kapcsolatos legfontosabb kifejezéseket a szociolingvisztikai interjukbol, valamint a
siket kozosség és siket kultura legalapvetdbb fogalmait.

A munkalatok soran nemcsak 6sszegytjtottiik a jeleket, hanem kiilf6ldi jelnyelvi, ma-
gyar jelnyelvi, magyar egynyelvi és idegennyelvii-magyar nyelvili szétarak attanulméanyo-
zdsa, valamint dltalanos szotarszerkesztési muivek (pl. Elekfi 1999, 2008, Ittzés 2002, 2011)
vizsgalata alapjan Osszedllitottuk azokat a szotarszerkesztési elveket, amelyek tudo-
manyosan tekintetbe veszik mind a jelnyelvészeti, mind az altalanos szétarszerkesztési
elvarasokat. Az egyes fogalmakat ezek nyoman hangzé nyelvi és jelnyelvi oldalrél egyarant
vizsgaltuk. Ujdonsagot jelentettek az adatgytijtés sordn alkalmazott korpuszalapu és
vizudlis adatgyjtési mddszerek, és a jelnyelvi regionalis valtozatok — mér emlitett
- megjelenitése.

Az egyes fogalmakat témakorokbe is rendeztiik: a témakorok kialakitasaban a tan-
konyvek tematikdja, a SINOSZ témakorei és néhany kurrens kiilfoldi jelnyelvi (elsésorban
a pakisztani) szotar (FESF 2013) ikonos témakoreibdl indultunk ki. Ezek alapjan 34 téma-
kor jott 1étre a szétarban. Fontos jellemzje a szétarnak, hogy a hangzé nyelvi lexémakhoz
feltiinteti a szofajukat is.

A szétarban jelenlega mindennapi élet alapszékincse mellett az oktatasi fo-
galmak korébdl alegalapvetdbb szavak és legfontosabb instrukcidk szerepelnek. Mivel
az oktatasi szakszokincs rendkiviil nagy terjedelma (t6bb 10 000 sz6), a szétar kiegészité-
seként alakitottuk ki az Oktatasi jelkincstarat, amely kifejezetten a tantargyankénti szak-
szokincs meghatarozasaval foglalkozik. A szétarban igy elsésorban a mindennapi életben
hasznalatos alapfogalmak és az altalanos iskola elsé évében sziikséges kifejezések szerepel-
nek, és elsddlegesen a napi kommunikacié megkonnyitésére hasznalhat6, mig az Oktatasi
jelkincstarban az egyes tantdrgyak szakszokincse jelenik meg, és a definiciok segitségével
elsésorban a magyar nyelvi tananyag feldolgozasat, értelmezését segitheti.

5. Az Oktatasi jelkincstar

A JelEsély projektnek célja volt az is, hogy 0sszegytijtse az alapvet6 oktatasi fogalmakat
és a tantdrgyankénti szakszokincset, és meghatarozza ezek koziil az 1000 legfontosabb
elemet. Ennek soran szamos kiilonféle forras (pl. killonb6z6 tankonyvek, lexikonok, Nem-
zeti Alaptanterv, kilfoldi jelnyelvi glosszariumok, altalanos terminolégiai munkék stb.)
modszeres feldolgozasa tortént meg: ezek eredményeként létrejott egy Jelkincstdr, mely
tagabb szdégyljteményeket és egy-egy kiemelt témara sztikitett fogalomlistakat is tartal-
maz. Ezek 6sszefoglaldan igy tekinthetdk at:

— legtagabb gytjtés: 7456 oktatasi fogalom
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— sziikebb listdk: a) Oktatasi jelkincstar (1315 elemd), b) Oktatdsi instrukcidk (311
elemi), c) Siketséggel és siket kulturaval kapcsolatos fogalmak (743 elem), d) Informatika
és internet szokincse (4357 elem), e) Nyelvészeti glosszarium (350 elem), f) Szexualitdssal
kapcsolatos kifejezések (90 fogalom).

Kicsit részletesebben ezek igy jellemezhetdk: az oktatdsi fogalmakhoz kapcsolodo, leg-
tagabb korti gyujtésbol egy 7456 elemd, Gsszesitett szakszolistat dllitottunk Gssze, amely az
Osszes tantargy, illetve oktatasi témakor anyagat atfogja, és bazisul szolgalt a tovabbi, szli-
kebb listak és fejlesztések szamara. Kovetkezd 1épésben ennek alapjan létrehoztuk az Ok-
tatdsi jelkincstarat (a): ez egy olyan gyljtemény, amely a projekt vallaldsainak megfeleléen
meghatdrozta az alapfoku oktatds szamara legfontosabb mintegy 1000 tantargyi fogalmat
(a tantargyi kovetelmények miatt egészen pontosan 1055 tantargyi szakszé keriilt bele).
Minden tantargyi fogalomhoz magyar nyelvl definiciokat is megadtunk - lehet6ség sze-
rint egy altaldnos és egy tankonyvi, sz6 szerinti meghatarozast —, valamint az informatika
tantargy fogalmait modelljelleggel képekkel is kiegészitettiik. A tankonyvi definiciok gytj-
tése a jelenleg és az elmult id6szakban a kozoktatasban hasznélt tankonyvek részletes fel-
dolgozdsa és Osszehasonlitasa alapjan késziilt.” Emellett felvettiink 150 siketkulttras fo-
galmat és 110 oktatasi instrukciét is. Igy az Oktatasi jelkincstar dsszesen 1315 elemet
tartalmaz. Ezek egy részéhez jeleket is gytijtottiink (kb. 400 elem), mas résziik siket nyelv-
hasznaldi értékelésekkel eld lett készitve a jelnyelvi sztenderdizaciora.

Egy masik kiilon listat alkotott (b) az Oktatasi instrukciok gytijteménye (311 oktatas-
beli utasitds vagy azzal kapcsolatos fogalom, amelybdl 110 instrukci6 jelnyelven is fel van
véve). E jeleket anyanyelvi jelelok és siketoktatasban dolgozo tanarok jelelték fel, jelnyelvi
oktatasi gyakorlat alapjan. Egy kovetkez6 gytijtemény (c) a siketséggel és siket kultaraval
kapcsolatos fogalmakat tartalmazza (743 elem, 150 a jelnyelvi megfelelGvel). Kiemelt terii-
letet jelentett az oktatasi témakorokben az informatika, ezért 1étrehoztunk egy kiilon (d)
Informatikai gyujtést is, amely 4357 kifejezést tartalmaz az informatika és internet téma-
korébdl, ebb6l 90-hez definicié és 79-hez kép is meg van adva. Ugyancsak fontos fejlesz-
tésként elkésziilt egy (e) Nyelvészeti glosszarium, amely a jelnyelvi grammatika mellékle-
teként jott létre (v6. Suranyi szerk. 2015), és 350 nyelvészeti és metanyelvi fogalmat
tartalmaz, magyarul és jelnyelven is. Végiil késziilt egy gytijtés (f) a szexualitdssal és nemi
élettel kapcsolatos fogalmakbol és tabuszavakbdl is (90 fogalom) melyek alapveten fon-
tosak a nemi élettel, fogamzassal és fogamzasgatlassal, egészségmegdvassal kapcsolatban.

A fenti eredmények kozott névumként emelhet6 ki az dltaldnos iskola tantargyainak
alapvet$ szakszokincsét (definiciokkal bévitve) tartalmazé Oktatasi jelkincstdr; egy
modellként is mikods Informatikai glosszdrium; az Oktatasi utasitdsok és
instrukcidk gylijteménye, és a Siket kultiraval kapcsolatos fogalmak glosz-
szariuma: ezek mind el6zmények nélkiili ujdonsagot jelentenek a magyar
jelnyelvi és oktatasi kutatdsokban, éskiemelten fontosak a siket kz6sség és a siket
gyermekek oktatasa szamara.

2 A felhasznalt tankonyvek nagy szdma (kb. 30 darab) miatt itt nincs mod ezek teljes kor felso-
rolasara. Néhany ezek kozil pl. Alfoldy-Valaczka 2013, Antalné Szabé-Raatz 2014, Zatonyi
2015.
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Keresési feltételek pontositasa

Feltételek Keresési adathazis: faj

Keresett szo: sz

Keresett kezdd betd: Talalatok szama: 132

abszolit érték | [

Egy adott szam abszolitérteke a nullatdl ugyanakkora tavolsagra 166 nem negatlv szam.

abszolutizmus | [

‘Az uralkodo kortatian hatalma, nkényuralorn.

adat| [

Barmi mit itogépek kezelnek, példaul: az emberek, targyak

alarendel6 (osszetett mondat, széosszetétel, szoszerkezet) | [

fajt 116 mondat, amelyben a viszony, a 6 Fatai: altmanyi, alanyi targyi, hatarozo és.
jetzsi Kt o Fatai: al itdtte). 0 . jelzos g fajtéja a mondatoan. A
aneki o Fa i

Arpad-haz | [
Az Apachsz oy 9

8. kép. Keresés a Jelkincstarban

A Jelkincstarban tehat minden tantargyi fogalom mellett két magyar nyelvii (egy tanuloi-
tankonyvi, illetve egy tudomanyos) definicid is szerepel, segitve ezek értelmezését és a tovab-
bi tajékozddast. Modelljelleggel az informatika tantargy fogalmai mellett képes illusztra-
ciok is szerepelnek. A definiciokat szaktanarok bevonasaval véglegesitettiik és ellendriztiik.
Az egyes ismeretkorokhoz kapcsolddé szakterminusok igen kis hanyadanak léteznek jel-
nyelvi megfelel6i. Ezek gytijtése folyamatosan zajlik, a jelnyelvi szaknyelvi regiszterek kidol-
gozasa azonban majd csak egy hosszabb tavu, Osszetett, siketeket, tandrokat és tanuldkat
aktivan bevoné moddszertand, a valtozatossagra és az oktatds atjarhatosagi szempontjaira
messzemenden tekintettel levé terminoldgiai fejlesztés keretében valosulhat meg.

Latjuk tehat, hogy a tdgabb listak kés6bbi vizsgalatoknak kinalnak kiindulasi alapot, a
specialis glosszariumok pedig egyes témak részletesebb kidolgozasara adtak maédot (pl.
tankonyvi és dltalanos definiciok, vizualis informdciok megadasa, jelnyelvi gyujtés vagy
elemzések). Ez utébbi anyagok kozvetleniil is alkalmasak arra, hogy a kétnyelvi oktatas-
ban alkalmazzak Gket.

6. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk: a JelEsély szotérfejlesztési munkdi sordn egy digitélis,
folyamatosan bévithet6, jeloldalrél is kereshetd, gazdag funkciérendszert, konnyen
kezelhetd szotar jott létre. Kiterjed a mindennapi életben elé6forduld és az okta-
tasban sziitkséges alapfogalmakra is, tartalmaz a siketséggel és a siket kultdraval
kapcsolatos kifejezéseket, megjeleniti és az egyes fogalmak kapcsan szemlélteti a magyar
jelnyelv teriileti valtozatossagat, és korpuszalapu, széles korii orszagos gytjtésen
alapszik. A szétar a jelnyelvhasznalok szamadra visszajelzési lehetdséget is ad az
egyes jelekhez, ami a sztenderdizacios folyamatban fontos nyelvi adatok megadasat teszi
lehet6vé a felhaszndlok szamara. Mindezek alapjan a szdtar alkalmas mind oktatasbeli
segitségnek (halldssériilt didkoknak, hallé és siket pedagdgusoknak, sziil6knek), mind jel-
nyelvtanuldsi célokra, mind pedig arra, hogy a jelnyelvi sztenderdizacié folyamatdhoz
hozzajaruljon.
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amely jel

Alap Valtozat

9. kép. Példa a Jelkincstarbdl, a szé

Az Oktatasi jelkincstar szintén komoly eredménynek tekinthet6: 1étrejott egy tobb,
mint 7000 elemd, 4tfogd gydjtemény az oktatdsban sziikséges szakszavakrol, emellett 6
részletesen kidolgozott, specialis célra médszeresen 6sszeallitott glosszarium, valamint
tovabbi részlistdk és segédanyagok. Az 6sszedllitott glosszariumok fontos adatokkal lettek
kiegészitve, és akdr kozvetlenill is alkalmasak oktatdsi segédanyagként val6 felhasznalasra
vagy ilyenek tovabbi fejlesztésére. A létrehozott anyagok nagy része kozvetlenil is al-
kalmazhaté a siket gyermekek tanitdsa soran, el8segitve a jelnyelvi-magyar nyelvi bi-
lingvalis oktatas meginditdsat. Tovabbd ezek az anyagok, az el6készitett szogytjtések és az
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itt kidolgozott moédszertani megolddsok alapvetéen fontos és megkeriilhetetlen
alapozast jelentenek a jelnyelvi és kétnyelvii oktatasban sziikséges tovabbi
tananyagok gyakorlati kialakitasdhoz: lehet6vé teszik az egyes tantargyakhoz
sziikséges jelnyelvi szakszokincs és segédanyagok létrehozasat, s hosszabb tavon a kétnyel-
vii oktatashoz sziikséges tananyagfejlesztés teljes korti megvaldsitasat.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmdnyban leirtak nem val6sulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezet: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tobbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatdcsoportjaban zajlé Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhatd tudds innovativ modszere-
inek, eszkiozeinek fejlesztése cimii projekt timogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezetd:
Bartha Csilla). Koszonetet mondunk a JelEsély projekt megvaldsitdinak, valamennyi siket
és hall6 munkatarsnak.
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Summary

The SIGNificant Chance project carried out between 2013 and 2015 was a basic research to found
the standardization of the Hungarian sign language for educational purposes. One of its most
important outcomes was a default version of the academic sign language dictionary including 1475
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items. It is a highly recent work concerning its content, language technology, lexicography and
technical solutions. It contains the basic vocabulary of everyday life and the most relevant concepts
that are used in primary education. Its search methods are significant because these are based on the
features of the Hungarian sign language, it is possible to search in a bidirectional way, the given
entry can be searched by combining these features (e.g., handshape, categories etc.). The dictionary
can list entries including the regional variations of Hungarian sign language based on the nationwide
database as well. Besides the dictionary, a systematic assessment was made with focusing on the
concepts and technical terms used in public education, the name of this subproject was ,,Sign
Thesaurus”, during which seven specific glossaries were built up in educational subtopics. Hence the
current article deals with the methodological accomplishment of the dictionary and the Sign
Thesaurus by showing many examples.
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HoLECcZ MARGIT-BARTHA CSILLA
(MTA, Nyelvtudomanyi Intézet, ELTE, Budapest)

A MAGYAR JELNYELVI KORPUSZ: A (SZOCIOLINGVISZTIKAI)
KUTATASOK UJ LEHETOSEGEI ES KIHIVASAI

1. A korpusznyelvészet lehetéségeirdl

A korpusznyelvészet nagy multra tekint vissza, Kading 1897-ben mar egy 11 milli6
sz6bol allé korpuszon vizsgalta a német nyelvben el6forduld betiik és betlisorok gyakori-
sagat, és mar az 1870-es években is hasznaltak olyan, sziil6k altal készitett naplokat, me-
lyek segitségével a gyermekek nyelvelsajatitasat vizsgaltdk (McEnery-Wilson 2001).
Chomsky szinre 1épésével ugyan a (korpuszok segitségével vizsgalt és vizsgalhatd) perfor-
manciardl a nyelvi kompetencidra helyez6détt a hangsuly, a korpuszalapu vizsgalatokat
pedig néhany tovabbi (tobbé-kevésbé helytalld) kritikaval is illették (pl. egy természetes
nyelv sohasem véges, a korpuszok ezért mindig csak részlegesek lehetnek), melyek a kor-
puszalapu vizsgalatokat egy idére hattérbe szoritottak, a kiillonb6z6 technikai fejlédések és
Uj lehetéségek eredményeként a korpuszok hasznalata egyre elterjedtebbé valt. Leech
(1992) tgy véli, hogy a korpusznyelvészet nem hasonlithaté 6ssze a tobbi ugy nevezett
kotdjeles nyelvészettel, mivel ,nem egy kutatdsi teriiletre utal, hanem inkébb egy moédszer-
tani alapra a nyelvészeti kutatasok lefolytatasahoz” (Leech 1992: 105), amely a fonetikatol
a szintaxison dt a szociolingvisztikaig a nyelvészet minden teriiletén alkalmazhato.

Korpuszvizsgalatok segitségével olyan esetekben is eredményekhez juthatunk, amikor
az onmegfigyelés nem miikodik (pl. a nyelvelsajatitas vizsgalatakor, hiszen kisgyermekek-
nek még nincs olyan kiépiilt metanyelvi tudatossaga, amelynek segitségével nyilatkozni
tudnanak sajat nyelvhasznalatukrol), emellett mig 6nmegfigyeléskor az adatkozl6t befo-
lyasolhatjuk, igy manipulalhatok az adatok is, addig a korpuszadatok objektiv, megbizha-
tobb eredményt szolgaltathatnak (McEnery-Wilson 2001). Gyakorisdggal kapcsolatosan
sincsenek megbizhatd ismereteink, a korpuszok segitségével azonban kvalitativ adatokat
nyerhetiink az egyes szavak, kifejezések hasznalatarol.

Baker (2010: 8-9) 5 f8 érvvel tamasztja ald, hogy miért lehet hasznos a korpuszokra
tdmaszkodé modszerek felhaszndlésa a szociolingvisztikaban. Ugy véli, hogy a) egyrészt
mindketté nagy hangsulyt fektet a természetes nyelvi adatokra, a valés nyelvhasznalatra és
a tarsadalmi kontextusra, b) masrészt mindkettdben fontos a kvalitativ megkdzelités is, c)
harmadrészt pedig a mintavételi technikdk fontossagat emeli ki kozos jellemzéként. Hang-
sulyozza tovabbd, hogy d) mindkett6 a valtozatossagot és a valtozast vizsgalja, széles kort
nyelvi jellemzok figyelembevételével, végiil pedig azt, hogy e) mindketté megprébal ma-
gyarazatot talalni a kutatasi eredményekre.

Baker ravilagit szdmos olyan konkrét kutatasi kérdésre is, melyekre a korpusznyelvé-
szeti vizsgalatok valaszt adhatnak, igy példaul arra, hogy olyan szociolingvisztikai valtoza-
tossaghoz kapcsolod6 mintazatokat is felfedezhetiink, melyeket korabban nem is feltéte-
leztiink, hiszen minden nyelvi elem esetében megnézhetjiik a hozzakapcsol6dé valtozékat
(nem, kor stb.) és azt is, hogy milyen kiilonbségekhez mely véltozok kotédnek. A nyelv
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valtozasa is nyomon kovethetd kiilonboz6 iddpontokbdl szarmazo gytjtések sszevetésé-
vel, a gyakorisagot mutatd kvalitativ adatainkat pedig kiegészithetjiik tobbek kozott a kon-
textus vizsgalataval, példaul konkordancialistak segitségével.

A nyelvi valtozas és valtozatossag feltarasan tdl a korpuszok szétarak és grammatikdk
alapjait is képezhetik (1. tobbek kozott Jones—Waller 2015), ugyanakkor, ahogy Jones és
Waller is rdmutat, habar szimos médon hasznalhatunk egy korpuszt, és ,,sokféle adattal
szolgalhat, de azt nem tudja megmondani nekiink, hogy miért hasznalunk egy adott min-
tazatot” (Jones—Waller 2015, 1.7. fejezet 1. bekezdés, oldalszam nélkiil).

Az alkalmazott szociolingvisztika szdmara is fontosak a megfelel6 méodszerekkel gytij-
tott korpuszanyagok, ugyanis eréforrasul szolgalhatnak a valés problémak kezelésében,
platformot szolgaltathatnak a kozdsségi bevonddas megteremtéséhez, és a tudomanyos
kutatas szamara is forrdsul szolgalhatnak (Clark et al. 2016). Clark és munkatarsai a 2010-
11-es uj-zélandi foldrengést kovetSen gytjtottek ,,foldrengéstorténeteket’, melyek késdbb
a katasztrofavédelmi kutatasok szamadra is fontos informacidkat biztositottak, emellett az
oktatasban is felhasznaltak Sket tananyagként, a didkok bevonddasanak novelésére.

Megkiilonboztethetiink korpuszalapt (corpus-based) és korpuszvezérelt (corpus-dri-
ven) kutatasokat, habar ezek kozétt nem mindig kénnyl kiilonbséget tenni (Tognini-
Bonelli 2001). Altalaban elmondhaté, hogy a korpuszalapi megkdzelités mér korabban
megfogalmazott elméletek vagy leirasok tesztelésére, alatdmasztdsara hasznalja a korpu-
szokat. A korpuszvezérelt megkozelités tulmutat ezen, a leirasok kizardlag a korpuszbdl
szarmazo bizonyitékokon alapulnak.

Viszonylag 4j kutatasi teriilet a multimodalis korpusznyelvészet, amely arra a kiindu-
lasi pontra épit, hogy a kommunikacié 6nmagaban is multimodalis, a természetes nyelv
pedig egy beagyazott jelenség, és amennyiben a kommunikaciét atfogé mdédon szeretnénk
értelmezni, akkor sziikség van a testi cselekvések és a nyelvi produkcio egyiittes értelme-
zésére (1. Adolphis 2013). A jelnyelvek multimodalis vizsgalata, melyekben a nonmanualis
Osszetevok (testtartas, tekintet stb.) egyébként is killondsen fontos szerepet jatszanak, hoz-
zdjarulhat az emberi kommunikécié jobb megértéséhez is.

2. Jelnyelvi korpusznyelvészet

2.1. A jelnyelvi korpusznyelvészet kialakuldsa és kihivdsai

Korai jelnyelvi gytjtések mar az 20. szazad elejérdl is maradtak fenn, igy példaul egy
torténelmi jelnyelvi archivum, melyet az amerikai Siketek Nemzeti Szovetsége készitett
1910-20 kozott (1. Konrad 2012), Johnston és Schembri (2013) azonban ugy vélik, hogy
mivel a 2008-ig létrejott jelnyelvi ,,korpuszok” csupan videofelvételekbdl és esetleg ezek-
hez kapcsolodo étirdsokbdl alltak, mas esetekben felvételek nélkiili atirasokbol, melyek
madszertanukat tekintve se természetes, se reprezentativ adatoknak nem tekinthet6k, eze-
ket modern értelemben nem nevezhetjiik korpusznak. ,,Jelnyelvi korpuszok létrehozasa a
modern értelemben ugyanis tobbet jelent, mint vided alapu szévegek felvételeinek készi-
tése, digitalizalasa, szerkesztése, katalogizaldsa és archivalasa” (Johnston-Shembri 2013:
1216), ezeknek barmely mas korpuszhoz hasonléan reprezentativaknak, géppel olvasha-
toknak és jol dokumentaltaknak kell lenniiik.

Johnston és Schembri 3 6 okot emel ki, amiért a modern jelnyelvi korpusznyelvészeti
vizsgéalatok csak a 2000-es években indulhattak el. 1) A generativ nyelvészet hatdsara a
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nyelvleirasok kis szamu adatkozlé grammatikai itéletei alapjan sziilettek meg. 2) A jelnyel-
veknek nincs széles korben elfogadott és haszndlt irdsrendszere, és habar mar léteznek
specialis notacids rendszerek, a haromdimenzios jelnyelvek ilyen médon torténd ,,atirdsa”
tovabbra is nehézséget okoz. 3) Sokdig nem allt rendelkezésre a megfelel6 technikai hattér
ahhoz, hogy id6ben 6ssze lehessen kapcsolni az atirt megnyilatkozasokat a jelnyelvi felvé-
telekkel, igy valéjaban nem léteztek forrdsszovegek. El6szor tehat a 21. szazadban, a szd-
mitogépek fejlédésével és multimédids annotacids szoftverek létrejottével valt lehet6vé
valédi jelnyelvi korpuszok létrehozasa.

A korpuszalapu kutatasok a jelnyelvek szempontjabol ugyanakkor talan még nélkiiloz-
hetetlenebbek, mint hangzo nyelvek esetében. Jelel6 kozosségekben ugyanis nagyon nagy
a lexikai és a grammatikai valtozatossag, beszélt nyelvekhez képest kisebb a konszenzus a
fonetikai és grammatikai jellemzok, csakugy, mint az elfogadhatdsag tekintetében, igy kis
szamu adatkozl6 esetében nagyon félrevezet6 eredményeket kapunk, amennyiben csupan
a jelelék intuicidi és onmegfigyelése alapjan vonunk le kovetkeztetéseket (Johnston-
Schembri 2013). Amennyiben a jelnyelvi megnyilatkozasokat valamilyen hangzé nyelvek-
re tamaszkodoé lejegyzési formaban rogzitjiik, keveset vagy szinte semmit nem tudunk
meg magardl a jelnyelvi formarol, a vizsgalatok soran az elsédleges nyelvi adat pedig hoz-
zaférhetetlenné, visszafejthetetlenné valik. Fenlon és munkatarsai (2015) szintén a kor-
puszalapu nyelvi vizsgalatok fontossagat hangsulyozzak, mikozben 6k is kiemelik, hogy a
kutatasok soran feliil kell vizsgalni a korabbi, kevés adatkozlét bevond vizsgalatok érvé-
nyességét, éppen a nagy valtozatossag miatt. A korpuszokat tovabba dokumentalasra,
megorzésre is hasznaljak, kiilonods tekintettel arra, hogy egyre tobb jelnyelvet nyilvanita-
nak veszélyeztetetté.

A korpuszvizsgalatok az oktatds szempontjabol is fontos informaciokat tarhatnak fel, a
kiilonbo6z6 nyelvfejlédési mérfoldkovek meghatarozasa tobbek kozott a kiilonboz6 tanter-
vek és mérések kidolgozasaban segithet (Johnston-Schembri 2013), de a nyelvek feltarasa,
jobb megismerése az oktatasi anyagok min6ségét is emeli (Fenlon et al. 2015).

2.2. Nemzetkozi projektek

Az elmult koriilbelill egy évtizedben szamos helyen indultak meg jelnyelvi korpuszé-
pitési munkalatok, melyek koziil fontos kiemelniink a Trevor Johnston és Adam Schembri
altal vezetett, az ausztral jelnyelv (Auslan) dokumentaldsat és vizsgalatat célzo kutatasokat,
a holland jelnyelvvel (NGT) kapcsolatban a Radboud Egyetemen Onno Crasborn vezeté-
sével illetve a Jelnyelvi Centrumban Trude Schermer vezetésével folyé munkaélatokat, a
Hamburgban zajlé 15 éves korpuszépitési és szotarfejlesztési munkalatokat, valamint a
brit jelnyelvhez (BSL) kapcsol6dé valtozatos témakat feloleld korpuszkutatédsokat.! A fel-
sorolt kézpontokhoz két6dé korpuszok jellemz6it (6sszehasonlitva a JelEsély projekt ke-
retében létrejott elsé6 Magyar jelnyelvi korpusszal) az 1. tablazat szemlélteti. A felsorolt
nyelveken kiviil szimos mas jelnyelv esetében is megkezdédtek a korpuszalapu vizsgala-
tok (pl. svéd jelnyelv, dan jelnyelv, lengyel jelnyelv stb. [lasd még Konrad 2012]).

1 A projektek honlapjai: Auslan Corpus: http://www.auslan.org.au/about/corpus/; Corpus NGT:
http://www.ru.nl/corpusngtuk/; Nederlands Gebarencentrum: https://www.gebarencentrum.
nl/;  Corpus-DGS: http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/dgs-korpus/index.php/welcome.
html; BSL Corpus Project: http://www.bslcorpusproject.org/
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Modszertanukat tekintve nagyon valtozatos képpel talalkozunk. Jellemz6en fontos
szempont a teriileti valtozatossag lefedése, illetve a néi-férfi adatk6zI6k aranya, illetve tobb
korcsoport bevonasa. Gyakran dolgoznak célzott elicitacids feladatokkal (pl. fogalmakat
kell eljelelni), illetve mas olyan stimulusokkal, amelyek eredményeként monoldg jellegti
jelnyelvhasznalatot rogzitenek, melyeket altaldban valamilyen masik siket személlyel foly-
tatott konverzaci6 egészit ki.

Id6- . Adat- | Adatmennyiség e
Nyelv tartam Célok kozlok jelenleg Adatgyjtés
német 2009- | Referenciakorpusz, |330, 1159 6ra 15-20-féle elicitacios
jelnyelv | 2023 |korpuszalapu szétar |13 régio- feladat (dialégus, mo-
(DGS) bél nolég, elicitalt lexikai
elemek stb.)
brit 2008- | BSL-korpusz 249, ~ 180 6ra Konverzacié masik si-
jelnyelv | 2011 |Grammatikai és sz6- |8 hely- Személyenként 5 | ket személlyel, interju-
(BSL) kincset érinté kuta- | szin perc narrativa sze- | kérdések, torténetme-
tas, valtozas és valto- mélyes élményrdl, |sélés, 102 fogalom
zatossdg kutatasa 30 perc konverza- | eljelelése
cid, 15 perc interju
+ jelelicitacio
holland | 2006- | Kutatasi forras létre- |92, 71,5 6ra Auslan feladatai NGT-
jelnyelv | 2008 |hozasa orszag- | Paronként hez igazitva, monolo-
(NGT) szerte ~ 1,5 6ra gok kiilonféle stimulu-
sok alapjan (rajzfilm,
mese, képregény, TV-
klipek, tovabba fél-
spontan konverzacio)
ausztral | 2003- |Szociolingvisztikai | 210, 140 6ra Interja a névjelrdl és a
jelnyelv | 2004 |véltozatossag vizsga- | 5 hely- jeleld hatterérol, sza-
(Aus- lata szin bad konverzacio, 2
lan) narrativa.
2004- | Dokumenticid, ar- | 100, 300 6ra Interjuk, elicitalt nar-
2007 | chivum, éltaldnos és |5 hely- rativak, csoportos
kutatasi célok szin konverzacio, elicitalt
lexikai elemek
magyar | 2013- |A siket kozosség|142, ~ 2000 6ra Szociolingvisztikai in-
jelnyelv | 2015 |nyelvhasznalati min- | 7 régid, terjuk, grammatikai
(HSL) | JelEsély |tazatainak  szocio- |9 hely- tesztek, konferencidk
lingvisztikai leirasa, | szin (szo- és workshopok felvé-
a magyar jelnyelvi | cioling- telei stb.
valtozatok vizsgalata. | visztikai
Bizonyitékalapt, di- | interju)
gitélis jelnyelvi szotar | + tovabbi
és valds nyelvhaszna- | csoportos
laton alapul6é gram- | és interju-
matikai leirdsok. felvételek

1. tablazat. A vezet6 nemzetkozi korpusznyelvészeti kozpontokhoz kapcsolodo jelnyelvi
korpuszok és az elsé Magyar jelnyelvi korpusz — Osszehasonlitds (Konrad 2012; Blanck et al. 2016;
Blanck et al. 2010; BSLCP é. n.; Crasborn-Zwitserlood 2008; Schembri et al. 2012;
Schembri-Johnston 2004)
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3. A Magyar jelnyelvi korpusz

3.1. A korpusz elsédleges céljai

A korpusz létrehozasanak legfébb célja — azon ,,6ncéltt” indittatasan tal, hogy létrejo-
hessen az elsé magyar jelnyelvi korpusz, amely dokumentélja a magyar jelnyelvet és auten-
tikus szovegekhez biztosit hozzaférést — a magyarorszagi siket kozosség nyelvhasznalati
mintazatainak szociolingvisztikai leirasa, illetve a magyar jelnyelvi valtozatok vizsgalata
volt. Tovabbi célkittizés volt egy korpuszalapu vizsgélatokra és eredményekre épitd, bizo-
nyitékalapu, digitélis jelnyelvi szotar 1étrehozasa, valamint a magyar jelnyelv émikus kate-
goridinak grammatikai leirasa.

3.2. A korpuszt alkoté anyagok

A korpusz legnagyobb részét a szociolingvisztikai interjik felvételei adjak, melyeket 7
mintavételi pont 9 helyszinén vettiink 6l (Budapest, Szeged/Hédmezévasarhely, Békés-
csaba, Debrecen, Kaposvar, Sopron/Gyér, Véc). Osszesen 147 interju (67 budapesti és 80
vidéki) készillt 16 siket terepmunkds bevondsaval. Minden terepmunka alkalmaval két
terepmunkas volt jelen, mikozben az egyik terepmunkas iranyitotta az interjut, és folya-
matos interakciéban volt az adatkozlvel, a masik terepmunkas rogzitette a valaszokat. Ez
azért volt fontos, hogy a jegyzetelés, illetve a kérd6iv tartasa ne akadalyozza és/vagy befo-
lyasolja a jelelést. A 345 kérdést tartalmazo interja (melyek kozott voltak nyitottak és zar-
tak is) 4tlagos hossza 3-4 6ra volt, a felvételeket harom kameraval készitettiik el (egy az
els6 szamu terepmunkast, egy az adatkozl6t, egy pedig a teljes interjahelyzetet rogzitette).
Kiemelten fontos volt, hogy a felvételek sordn hallok nem lehettek jelen.

A szociolingvisztikai interjikat megel6z6en késziilt egy online nyelvszociol6giai kér-
déiv is, melynek f6 célja a szociolingvisztikai interjuk el6készitése és véglegesitése volt. Ezt
azért tartottuk sziikségesnek, mivel korabban nem késziilt a szociolingvisztikai interjuk-
hoz hasonlo, atfogo felmérés a jeleld siket kozosségben. Az online feltett kérdések a siketek
és nagyothallok legfontosabb nyelvhasznalati szokasaira, nyelvvel és nyelvhasznélattal
kapcsolatos jellemzdire, demografiai adataira, magyar nyelvvel és magyar jelnyelvvel kap-
csolatos attitlidjeire vonatkoztak. Osszesen 66 kérdésbdl éllt a kérdéiv, de attél fiiggen,
hogy valakinek, példaul, van-e gyermeke vagy hany gyermeke van, a kérdések szama val-
tozhatott. Az online feliilet teljes mértékben kétnyelvii volt, az instrukcidk, a kérdések és
az esetleges valaszlehetdségek is megjelentek magyar jelnyelven, csak ugy, mint magyar
nyelven is. Osszesen 238 teljes kitoltés érkezett.

A grammatikai tesztek felvételeihez a magyar jelnyelv alapgrammatikéjanak megirasa-
hoz sziikséges elicitacios tesztsorok szolgaltattdk az alapot. Ezek koziil a terepmunkak ko-
ziil 6sszesen 27 késziilt (11 vidéki, 16 budapesti), interjunként 2-2 adatkozlovel (tehat 6sz-
szesen 54-gyel). Olyan személyek vettek részt a grammatikai tesztekben, akik korabban
mar a szociolingvisztikai interjukban is, igy esetiikben lehetéség nyilik a kétféle modszer-
tannal nyert nyelvi adatok sszevetésére. Ezek a felvételek mar 5 kameraval késziiltek (a 2
adatkozl6t egyenként 2 kamera vette, egy szembdl-oldalrdl, egy pedig feliilrdl, az 6todik
kamera pedig a teljes teszthelyzetrdl készitett atfogo felvételeket), atlagos hosszuk két dra
volt.

A fent ismertetett anyagok kiegésziilnek tovabba didkokkal, tandrokkal és sziil6kkel
késziilt interjukkal, illetve workshopok, konferencidk, trainingek stb. felvételeivel is.
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1. abra. Részlet egy szociolingvisztikai interjubdl

3.3. A korpusz feldolgozdsa
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2. abra. A jelnyelvi korpuszépités vazlatos attekintése?

Ahhoz, hogy a felvételekbdl egy olyan korpusz johessen létre, amely nemcsak videdar-
chivumnak tekinthetd, hanem egy hozzaférhetd, kereshetd, kutathat6 és tovabbi célokra is
felhasznalhat kutatdsi bazisnak is, szimos 1épésre van sziikség. Az el6készité munkalato-
kat (konvertalas, vizjelezés, rendszerezés stb.) kovetSen a felvételek szinkronizalasa sziik-
séges, tovabbd a forditasok és metaadatok hozzarendelésén tal tovabbi annotaciés folya-
matok. Annotaciénak neveziink ,,minden olyan informaciot és jelet, amelyet az eredeti
szoveg [...] nem tartalmazott, de a korpusz készitésekor vagy feldolgozasa soran a széveg-
be bekeriilt”(Szirmai 2005), a metaadatok pedig ,,adatok az adatrél”, rendszerint a video-
felvétel helyéhez és idejéhez, valamint az adatkozl6hoz kapcsolodo informaciok (Cras-
born-Hanke 2010). A munkafolyamatokat az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator)

2 Az abra a Flaticon oldalrdl szarmazé képek felhasznalasaval késziilt. Designed by Freepic from
Flaticon.
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nevii programmal végeztiik, mivel ez lehet6vé teszi négy vided (és két hangsav) egy idében
valé megjelenitését, az 6sszekapcsolhatd/dsszeszinkronizalhato fajlok szama azonban en-
nél magasabb is lehet. A program altal biztositott legfontosabb funkcid, hogy a forditas,
illetve tovabbi annotaciok idében osszekapcsolédnak a videdval, amely ezt kovetden ke-
reshetGvé valik. Akar tobb fajlban is kereshetiink egyszerre, a konkordancialistik elemeire
kattintva pedig azonnal lejatszhatjuk a kapcsolodo videészegmentumokat. A program jé
atjarhatdsagot biztosit, hiszen nemcsak szovegfajlok (pl. Microsoft Word), de akar Praat
TextGrid is exportélhaté a szamtalan lehetGség kozott. A konkordancialistakon tul az
ELAN alapvet6 statisztikakhoz is hozzaférést biztosit, emellett egy kiegészité programmal
példamondatok és segédanyagok is exportalhatok.

File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help

Comments | Audio Recognizer | Video Recognizer | Metadata | Controls
| Grid Te: ‘Subtit

index-G-2 NO hezitécié CSIRKE COMB JO NEM mdee( B\’%\eﬂ( RAK FORDITVA UGVANAI MOND
[prof. 2x6-két-kéy lent LANY 1-ODA-3 i 2lent - fidi fest livel mint zebra-iiton|
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[OTTHAGY KANALAK OTTMARAD MOSOGAT OSSZE A - PLUSZ NEMVOLT LEVISZ SZEMET HALOM ABBOL.
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3. abra. Annotalt grammatikai tesztelés részlete

A munkalatok soran a legfébb alapelv a jelnyelvk6zpontisag volt, hogy alulrdl felfelé
épitkezve, a jelnyelv belsd, émikus kategoriait megfigyelve dolgozzunk. Annak érdekében,
hogy a hangzé nyelvi hatasokat minél inkabb ki tudjuk zarni, kizarélag siket terepmunka-
sokkal és annotatorokkal dolgoztunk, és ahol lehetett, vizudlis annotaciét hasznaltunk.

Kihivast jelentett az irasbeliség hidnyanak athidalasa (b&vebben L. a szintén ebben a
kotetben szerepld Jelnyelvi-élonyelvi szotdrépités a 21. szdzadban cimt tanulmanyt), tovab-
bé kiilondsen a magyar jelnyelv lehetséges manualis és nonmanualis dsszetevéinek az azo-
nositasa. Ugyan korabban mar késziiltek leirasok a magyar jelnyelv fonol6giai komponen-
seirdl, ezek nem széles korti korpuszalapt vizsgalatok eredményeként sziilettek meg, igy
nem vehettiik at 8ket feliilvizsgalat nélkiil, a kiilfoldi notacids rendszerek elemei (kiilono-
sen a kézformak esetében) pedig tul részletesnek és a gyakorlatban alkalmazhatatlannak
bizonyultak a munkélatok sordn. Megkezd6d6tt a nonmanudlis komponensek korének
azonositasa korabbi jelnyelvészeti, illetve nem nyelvészeti, de kapcsolédd kutatdsok (pl.
emocidelemzés és gesztuskutatas) alapjan, illetve a kézformaallomany meghatarozésa per-
cepcids tesztek és korpuszadatok segitségével.
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A forditasok esetében jelnyelvalapu forditast kértiink, amely koveti a jelek egymasuta-
nisagat, amely habar a formarol nem ad informaciot, de a kivitelezésrdl (sorrendiség) igen,
emellett tartalmilag visszaadja a jelelést, igy hozzaférést biztositva a hall6 kutatdk szamara
is.

3.4. A sz6tdr és grammatika létrejottének korpuszalapii tamogatdsa

A sz4tari annotacié megalapozasat els6ként 6t régié 6-6 interjujan kezdtiik el, mely-
ben fiatal és id6sebb generacios jelel6k egyenld mértékben voltak reprezentalva. A magyar
megfeleldn tul a jel tipusa, a dominans kéz kézformaja, a nem dominans kéz kézforméja, a
kivitelezési hely és a mozgés keriilt annotalasra. Fontos volt, hogy elkeriiljiikk a hangzé
nyelvi hatasokat, ezért a magyar megfelel6 megadasan kiviil a jelnyelvi szinteken kizarolag
vizualis alapon dolgoztunk (bévebben 1. Holecz-Bartha 2017). A szétari annotacio részle-
tét a 4. abran lathatjuk.

A grammatikai leirasok megalapozasiahoz 15 grammatikai terepmunkan felvételen-
ként atlagosan 120 un. ,fontos interjuszakaszt” jeloltiink ki. A vizsgélatok els6 fazisaban a
kérdések és kérdészavak, masodlagos predikatum, felszolitas, birtokos szerkezet, tagadas,
eldidejiiség, utasitas, fonévi kifejezés, szorend, kontrasztiv topik, kvantifikatorok stb.
grammatikai kategdriaira koncentraltunk, melyhez a sz6 szerinti forditason és a kiemelt
jelenség tipusan tal az artikulacio, fejmozgas, aktiv kéz, passziv kéz, orca, szem, szemol-
dok, szdj, tekintet és testszintek keriiltek annotalasra.

Fajl Szerkesztés Annotacio Szintek Tipusok Keresés Nézet Bedlitasok Ablakok Siigo

e Tius' - magyar meglleld Tipus2: o1 puse Tipus3: Kesforna]Tipust: Kizformd Tipuss. Kovtlezd | Tipuso- mosgas
kérdés o) & ' .
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4. abra. A sz4tari annotacid részlete

4. Osszefoglalas

Lathattuk, hogy habar korabban nem allt rendelkezésre megfeleld technikai hattér és
mddszertan modern jelnyelvi korpuszok létrehozdsara, az elmult koriilbeliil egy évtized-
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ben tobb helyen indultak meg jelnyelvi korpuszépitési munkalatok, melyek szdmos lehe-
tOséget biztositanak a nyelvek meg6rzésén tdl a nyelvészeti kutatasok szdmara is.

A JelEsély projekt soran egy nemzetkdozi viszonylatban is jelent6s méretli, médszerta-
nat tekintve eléremutatd jelnyelvi korpusz jott létre. Nemcsak az anyaggytijtés modszerta-
na épitkezik szociolingvisztikai alapokra, de a projekt tovédbbi kimeneteinek munkalatai
(online szotar és grammatika) is erre a szemléletre épiilnek. A mar jelenleg is t6bb mint
2000 oranyi felvétel feldolgozasa és a kutatdsok korének szélesitése folyamatos, a méar em-
litett manualis és nonmanualis komponensek vizsgalatan tdl tovabbi nyelvhasznalati min-
tazatok feltarasa zajlik (pl. az artikulacidt és a jelnyelvi-hangzé nyelvi kétnyelviiséget ille-
téen). A kovetkezd szakaszban egy ID-Glossokon (egy jelforma egyedi azonositéja [L
Johnston 2008]) alapuld lemmatizacios fazis veszi kezdetét.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulményban leirtak nem valésulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezetd: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tobbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatcsoportjaban zajlo Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhat6 tudds innovativ modszere-
inek, eszkozeinek fejlesztése cim@ projekt tamogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezeto:
Bartha Csilla). Készonetet mondunk a JelEsély projekt megvalositéinak, valamennyi siket
és hall6 munkatdrsnak.
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A MAGYAR JELNYELVI KORPUSZ

Summary

Corpus linguistics can be used in all areas of linguistics from phonetics through syntax to socio-
linguistics, it provides objective and reliable research results even in such cases where other methods
(e.g., self-observation) do not work. Though early sign language data were already collected at the
beginning of the twentieth century, the modern sign language corpus linguistic studies have started
only in the 2000s, the main reasons being the lack of suitable technical background and the difficul-
ties due to the lack of literacy. However, sign language corpus building projects have started in the
past decade at several places, and the first modern sign language corpora have been created.

The main goals of creating the first Hungarian Sign Language Corpus were the documentation of
Hungarian sign language (HSL), providing access to authentic texts, sociolinguistic description of
the language use patterns of the deaf community in Hungary, examination of the HSL variations, the
creation of an evidence-based digital dictionary building on corpus-based examinations and results,
and the grammatical description of the emic categories of HSL. During the SIGNificant Chance
project, a sign language corpus was created with approximately 2000 hours of video recordings, the
main principle being the focus on sign language during processing.
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A MAGYARORSZAGI SIKETOKTATAS GYAKORLATAROL
AZ ISKOLAI VIZSGALATOK TUKREBEN

1. A JelEsélyben folyo oktatasi kutatasokrdl

A 2013-2015 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokozpont-
ja, a SINOSZ és a siket kozosség egyiittmiikodésével folyo projekt, a ,,JelEsély” {6 célja az
volt, hogy megteremtse a siket gyermekek kétnyelvii (jelnyelvi és magyar nyelvii) oktatasat
el6készité tudomanyos alapozast, elvégezze a bevezetéshez sziikséges kutatdsokat, Ossz-
hangban a 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznélatarol sz6l6
torvénnyel,! amely 2017-t6]l megadja e kétnyelvii oktatds jogszabalyi lehetdségét. Ennek
soran a jelenlegi iskolai oktatasbeli gyakorlattal, médszerekkel, tapasztalatokkal kapcso-
latban is széles korti informacidgytijtésre torekedtiink, e téren a projekt munkatarsai tobb-
iranyu kutatast, adatgytjtést és elemzést végeztek.

Az oktataskutatds megalapozasahoz els6dlegesen a legfrissebb nemzetkozi és hazai
szakirodalmak megismerése volt a cél, melyek kutatdsi eredményeinek feldolgozéasa lehe-
tové tette a kilfoldi jo6 gyakorlatok és modszerek Gsszegytjtését, az eredmények megisme-
rését, valamint feltérképeztiik a magyarorszagi siketekre vonatkozé specialis szegregalt és
integralt oktatasi gyakorlatokat. Ennek sordn attekintések késziiltek a kétnyelvii oktatds
gyakorlatairol és valtozatairdl vildgszerte, valamint a siketoktatas legfontosabb nemzetko-
zi gyakorlatairdl, kiilonos tekintettel azokra az intézményekre, ahol a kétnyelvli oktatas
valamely formaja valésult meg. Emellett attekintettiik a magyarorszagi siketeket, kiilono-
sen a siket gyermekeket érint6 legfontosabb jogszabalyokat, ezek ideoldgiai hatterét, meg-
val6sulasat, illetve kovetkezményeit is. Az elméleti és hattérkutatdsok mellett ugyanakkor
meghatarozoan fontosnak tartottuk az empirikus kiindulast: nem a dontéshozok vagy a
tudomanyos leirds, hanem a siket kozosség tagjai fel6l, az 6 tapasztalataik, gyakorlataik,
nyelvhasznalatuk és igényeik felmérése alapjan kivantuk megkozeliteni a JelEsély projekt-
ben kittizott kérdéseket és célokat, ezen belill kifejezetten az oktatas kérdéskorét is (1. Bar-
tha-Holecz, jelen kétetben).

Az oktatasi kutatdsokhoz alapvetéen fontos adatokat szolgaltattak az orszagosan vég-
zett szociolingvisztikai felmérések és a szociolingvisztikai interjik, amelyekben tobb kér-
déscsoport is foglalkozott az adatkozISk iskolai, oktatasbeli tapasztalataival, nyelvvel és
nyelvhasznalattal kapcsolatos véleményével, a siketek oktatdsara vonatkozd elvarasaival és
hasonlé kérdésekkel. Ezutan megtervezésre keriilt egy olyan kutatas, amely a Magyaror-
szagon €16 siket gyermekeket neveld siket és hall6 sziildk oktatdssal kapcsolatos igényeit,

1 A magyar jelnyelv és a magyar jelnyelv hasznalatarél sz616 2009. évi CXXV. tv. http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV
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problémait és elvarasait térképezi fel, részletes személyes interjukon keresztiil. Emellett
szamos alkalommal végeztiink intézmény- és dralatogatasokat, kozvetlen megfigyeléseket
gytjtve a formalis és informalis oktatasi és ahhoz kapcsol6do szitudcidkra jellemz6 inter-
akciokroél, kommunikaciés modokrdl, mddszerekr6l. Mindezek fontos alapozo ismerete-
ket nyujtottak egy hatékony bilingvalis oktatasi modell kialakitasahoz.

Ezeken tdl azonban egy ilyen modell bevezetésének és megfelelé mitikddésének, illetve
minden oktatasi tevékenység értékelésének feltétele az, hogy rendszeres id6kozonként
objektiv mérések és tesztek keriiljenek elvégzésre, amelyekkel a gyermekek készségei,
kompetenciai és ismeretei az oktatasi-nevelési folyamat bizonyos pontjain mérhetévé és
osszehasonlithaté vélnak. Igy a siket gyermekekkel kapcsolatos oktatasi kutatdsokban a
meérésekre vonatkozo6 tanulmanyok, vizsgalatok és értékelések — ezenbeliil a jelenlegi ma-
gyarorszagi mérések gyakorlatanak elemzése - is kiemelt szerepet kaptak.

2. Bevezetés: a siketoktatas tarsadalmi hattere

Az oktatas jelentGsége az egyén életutjara, munkaerdpiaci kilatasaira, tarsadalmi sike-
rességére nézve mindenki szamara egyértelmd, és ezenbelill a nyelv, a nyelvhasznalat, a
nyelvi kompetencidk és az oktatdsi, késébb pedig a tarsadalmi esély vagy éppen esélytelen-
ség szoros kapcsolatara is szamtalan szocioldgiai és szociolingvisztikai kutatas mutatott
mdr rd. Az utébbi évtizedek kognitiv pszicholdgiai és nyelvészeti kutatasai azonban a nyelv
jelent6ségét még tagabb keretbe helyezték, és szamos mdédon bemutattak és kiemelték a
nyelv, a gondolkodads és az egyéni kognitiv képességek kozvetlen kapcsolatat és egytittmi-
kodését.2 Ebbdl a felismerésbdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az oktatasi lehet6sé-
gek, intézmények és gyakorlatok meghatarozé szerepet kapnak az egyén sorsanak és sze-
mélyisége fejlédésének alakulasaban, nemcsak mint a tananyagban megjelené informaciok
atadasanak helyszinei, hanem mint az a kozeg, amelynek diskurzusai és gyakorlatai az
egyén gondolkodasat, kognitiv képességeit, vilagrol vald tuddsat, az informaciok feldolgo-
zasanak modjat is donté mértékben alakitjak. Az oktatas jelentdsége még jobban felérté-
kel6dik az olyan tarsadalmi csoportok esetében, ahol a tobbségi nyelvhez valé hozzaférés
valamilyen szempontbdl nehezitett (pl. tobbnyelvli kozosségek, bevandorldcsaladok gyer-
mekei, nemzeti kisebbségek stb.), — a siket gyermekek szamara tehat az oktatas, s ezenbeliil
a nyelvhasznalat tobbszorosen is kulcsfontossag tényezd, mely dontden meghatarozhatja
nemcsak az informdciokhoz vagy a munkaerépiaci boldoguldshoz, hanem a vilaghoz valé
hozzaférésiik és kognitiv fejlédésiik esélyeit is.

A magyarorszagi siket kdzosség 2009, a ,,jelnyelvi torvény megjelenése 6ta hivatalosan
is elismert nyelvi kisebbséget alkot. Bar a siketek szamara nézve nincsenek pontos adatok,’

2 ,Cognitive Linguistics is cognitive in the same way that cognitive psychology is: by assuming
that our interaction with the world is mediated through informational structures in the mind.
It is more specific (...) by focusing on natural language as a means for organizing, processing,
and conveying that information. Language, then, is seen as a repository of world knowledge, a
structured collection of meaningful categories that help us deal with new experiences and store
information about old ones” (Geeraerts—Cuyckens 2007: 5).

3 A hivatalos statisztikai adatok kisebbségek tekintetében tobbnyire nem szamitanak pontosnak,
de megadhato, hogy a KSH 2011-es népszamlalasi adatai szerint a siketek szama 8571 (20 év
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a siketek érdekvédelmével és a siket k6z0sség vagy a jelnyelv kutatasaval foglalkozé szak-
emberek szerint Magyarorszagon mintegy 30 000 siket és 200 000 nagyothallé éI (Bartha-
Hattyar 2002: 73; Bartha—-Hattyar-Szab6 2006: 852). A statisztikdkat vizsgalva azt latjuk,
hogy e csoport, vagyis a magyarorszagi siketek és nagyothall6k iskolazottsagi és foglalkoz-
tatottsagi mutat6i messze elmaradnak a teljes népesség adataitél. A 2011-es népszamlalasi
adatok* szerint a siket populdciénak csupan egy kis része (20%) aktiv keresd; ez a munka-
erdpiaci sikertelenség tobb okkal is magyarazhatd, s ezek kozott kiemelt helyet foglal el a
jelenlegi magyarorszagi siketoktatasi gyakorlat. A statisztikai adatok azt is mutatjak, hogy
a siketek iskolai végzettsége messze alulmarad a hall¢ tarsadalom aranyaitol: a felnétt sike-
tek kozott mindossze 356 {6 rendelkezik felséfokul végzettséggel (4,2%), a nagyothallok
kozott is csak 6580 6 (10,44 %). (A teljes népességben ez az arany 17,5%). A 2011. évi
népszamlalasi adatokbol az is kitlinik, hogy a siketek és nagyothallok kdrében mar az alta-
lanos iskoldban igen nagy a lemorzsolodas: a siket gyermekek koziil 12,7% mar nem jut el
a 8. osztalyig sem; az altaldnos iskola soran vagy annak befejezésével a didkok Osszesen
53,1%-a lemorzsolddik, és csak 46,9%-a, vagyis a tanulok kevesebb mint fele jutott el a
kozépiskola elvégzéséig, érettségit pedig a siket didkoknak csak 11,9% tett. (A nagyothal-
16knal az altalanos iskolaban vagy annak végeztével lemorzsoléddk aranya még nagyobb
volt: 57,76%, és csak 43,34%-uk szerzett kozépfoku vagy anndl magasabb végzettséget,
érettségit pedig csak 19,32% tett).® Ezek a szamok, melyek egyenesen aranyosak a késébbi
foglalkoztatasi és munkaerdpiaci adatokkal, er6sen megkérddjelezik az eddigi magyar si-
ketoktatasi gyakorlat hatékonysagit.

Ennek elemzéséhez els6sorban a moédszertani kérdéseket, és ezenbelill a siketséggel,
illetve a nyelvvel kapcsolatos szemlélet és gyakorlat sajatossagait vizsgaltuk. Ehhez el6szor
az oktatashoz kapcsolddo jogszabdlyi hatteret, majd a magyar siketoktatasi gyakorlat f6
vonalait tekintjiik at a JelEsély projektben folytatott oktatasi kutatdsok eredményei alap-
jan.

3. A siketoktatas jogszabalyi hattere: szabalyozas és szemlélet

A siketség mint fogalom és mint jelenség tobbféle modon is megkozelithets: orvosi,
audiologiai, nyelvi, kulturdlis, pszicholdgiai, neveléstudomanyi, szocioldgiai, antropoldgi-
ai vagy jogi nézépontbol is targyalhato, és ezen megkozelitésekben mds-mas szempontok
és jellemzdék valnak lényegessé a siketség definidlasdban vagy leirasaban (Bartha 2005:
211). Az egyes tarsadalmi helyzetekben, intézményekben és kontextusokban, amelyek a
siketséggel vagy siket személyekkel 6sszekapcsolodhatnak, a fentiek nyoman tobbféle ide-
oldgia, szempont és fogalom is megjelenhet, sét keveredhet, a killonféle megkozelitések
elemei (pl. a jelnyelv fontossaga, a kétnyelviiség gondolata és a fogyatékossag fogalma vagy
audiologiai tényez6k) vegyiilhetnek is egymassal. A kiilonféle megkozelitések két széEls6-
séges végpontjaként emlithetd egyik oldalon a siketség szociolingvisztikai és kulturalis,

folottiek 7929), a nagyothallok szama pedig 63 014 (60 553 személy 20 év folotti). (http://www.
ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete)

4  http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete

5 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nepesseg_iskolazottsaga
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossaggal_elok_helyzete
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antropoldgiai megkozelitése, masik oldalon a siketség fogyatékossagként vald — patoldgiai
és audiologiai szempontokra alapozé - felfogasa (Bartha 2005: 212). E kettésség mint két
f6, egymassal ellentétes szemléletmdd a maga kovetkezményeivel az altalanos jogi szaba-
lyozasban és az oktatassal kapcsolatos rendelkezésekben és gyakorlatokban is erételjesen
érvényesiil Magyarorszagon.

A siket gyermekek oktatasa szempontjabol, de a magyar siket kozosség egészére nézve
is a leglényegesebb jogszabdly a mar emlitett 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelv-
rél és a magyar jelnyelv haszndalatdrdl sz6l6 térvény, mely a 2.5 ¢) pontjaban
6nallo, teljes értéki nyelvként ismeri el a magyar jelnyelvet, és a siketeket kétnyelvii nyelvi
kisebbségként hatarozza meg, vagyis a nyelvi és kulturalis aspektusokbol indul ki. Ezzel
Osszefliggésben a 14.§ kimondja, hogy 2017. szeptember 1-jét6l a bilingvalis modszer va-
laszthatéva vélik a siket gyermekek szamara, mind a korai fejlesztést, dvodai és iskolai
nevelést illetéen, amennyiben a sziil6 azt irasban kezdeményezi (bar ehhez jelenleg még
sem a személyi, sem a mddszertani feltételek nem adottak). A térvény a 11. §-ban arrol is
rendelkezik, hogy a siket gyermekek szamara ,,biztositani kell, hogy a magyar jelnyelvet,
illet6leg az egyéni sziikségleteinek leginkabb megfeleld specialis kommunikacids rendsze-
reket elsajatitsa, és azokat haszndlja”. Ugyanakkor nem rendelkezik a jelnyelv hozzaférhe-
téségének, biztositdsanak koriilményeirdl, és bar el6irja a specidlis oktatasi intézmények
szamara, hogy a magyar jelnyelv oktatasat az 6vodai és iskolai nevelés soran meg kell szer-
vezni és kotelezévé tenni, dm az erre vonatkozé kormanyhatdrozat még nem sziiletett
meg.

A magyar jelnyelv jogi statusza megalapozasanak tobb nemzetkozi jogi dokumentum
is el6zményét alkotta. Az Eurdpa Parlament altal 1988-ban és 1998-ban megfogalmazott
Ajanldsnak® koszonhetden Eurdpa-szerte torténtek eldrelépések a jelnyelvek elismeré-
se érdekében. Az Ajanlasok a jelnyelvek jogi statuszanak kivivasa mellett ravilagitottak a
siketek oktatasaval és foglalkoztatdsaval kapcsolatos kérdésekre, kiemelték a tolmacskép-
zés és a jelnyelvtanarok képzését érint6 legalapvetdbb problémakat, illetve felhivtak a fi-
gyelmet a kozmédia akadalymentesitésének fontossagara. E dokumentumok jelent8sége,
hogy a jelnyelveket 6nallo, természetes nyelvként, a siket kozdsségeket nyelvi és kulturalis
kisebbségként ismerték el (Bartha-Hattyar 2002).

A fentiekhez szorosan kapcsolddik az ENSZ 1992-ben kiadott nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl sz6-
16 nyilatkozata, melyben megfogalmazodik a kisebbségek nyelvének, kultirajanak és
valldsgyakorlasdhoz sziikséges feltételek megteremtésének igénye. Ezen tilmenden a részt
vevé allamoknak biztositaniuk kell a kisebbségek szamara, beleértve a siket kozosséget is,
az anyanyelv tanuldsanak lehet8ségét, valamint tovabbi intézkedéseket kell tenniiik az
anyanyelvoktatdsba torténd bevonasa érdekében (Bartha-Hattyar 2002). Az 1992-es nyi-
latkozatot kovetden 2006-ban megsziiletett A fogyatékossaggal é16 személyek jo-
gairdl sz016 ENSZ-egyezmény, melyet Magyarorszag 2007-ben ratifikalt. Az Egyez-
mény rogzitette a fogyatékos személyekre, koztiik a siketekre és nagyothallokra vonatkozé
legfontosabb jogokat, igy a jelnyelv szabad hasznalatanak jogat, a jelnyelven torténé okta-
tashoz, valamint a siket kultara gyakorlasdhoz valé jogot. Fentiek mellett az Egyezmény

6 Resolution on Sign Languages for Deaf People, 1988; 1998.
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kitért a televizios miisorok, illetéleg a tolmacshasznalat altal megvalésul6 akadalymente-
sités biztositdsara is.

Lathatjuk, hogy a magyar jelnyelvi torvényt nemzetkozi szinten mar tobb évtizedes
elézmények alapoztdk meg, amelyek a siketség jelenségével kapcsolatban a kulturélis és
nyelvi aspektusokat helyezték elétérbe. Magyarorszagon azonban a térvény elfogadasa
utdn is kusza, sok esetben ellentmondasos a siketség fogalmanak értelmezése, megkozeli-
tése mind a jogszabdlyokban, mind a kiilonféle intézmények, ezenbeliil kiilonosen az ok-
tatashoz kapcsolddo intézmények rendelkezéseiben.

A siket gyermekeket legel6szor érinté jogszabalyok és rendelkezések az egészségiigyi
ellatashoz és ezen keresztill a patoldgiai és fogyatékossagi szemlélethez kapcsolodnak:
ilyenek az ujsziilotteken kotelezd jelleggel elvégzendé sziirévizsgalatokrol sz6lo rendele-
tek: az 51/1997 (XII. 18.) NM-rendelet, illetve annak médositdsa, a 67/2005
(XII. 27.) EiM-rendelet’, valamint a 9/2012 (II. 28.) NEFMI-rendelet? és
ezekkel fiigg 6sszea 16/2015. (III. 30.) egyes egészségiigyi targyu miniszteri
rendelet ésa60/2003 (X.20.), az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtdsahoz
sziitkséges szakmai minimum feltételekrdl sz6l6 ESzCsM-rendelet®). 2015.
augusztus elsejétol Iépett hatalybaa2015. EiiK 9. szamu, a 0-18 éves korud gyer-
mekek teljes kort, életkorhoz kotott hallasszlirésérél és a kisziirt gyer-
mekek gondozasba, rehabilitdciéba vételérdl sz616 EMMI szakmai irany-
elve.” E dokumentum célja a korai sziirés és a rehabilitdcié indoklasa, valamint szakmai
segitségnyujtas a gyermekorvosok és a védéndk szamara. A fenti dokumentumokban ki-
zardlag a fogyatékossagi személet érvényesiil: létrehozasaban is csak fiil-orr-gégészeti
szakorvosok, valamint csecsemé- és gyermekgyogyaszok vettek részt, ugyanakkor mas
relevans szakérték, mint példaul a jelnyelvvel foglalkozé nyelvészek (pl. szociolingvistak),
pszicholégusok, akik kognitiv oldalrdl tudnak alatdmasztani a jelnyelv sziikségességét,
nem kapcsolddhattak be. A szakorvosok mellett tandcskozasi joggal megjelentek a beteg-
szervezetek képviseli (sic!), tgymint a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SI-
NOSZ), a Magyar Cochlearis Implantaltak Egyesiilete (MACIE), valamint egy fiiggetlen
nyelvész szakérté. A dokumentumban azonban nem szerepel sem a jelnyelven torténd
fejlesztés és annak a kognitiv fejlédésre gyakorolt jotékony hatasa, sem azon szakemberek
(audiologusok és védéndk) jelnyelvrél valo tajékoztatasa, akik elséként keriilnek kapcso-
latba a sziil6kkel.

A fentiekhez hasonl6an a fogyatékossdgi paradigma hatdrozza meg a siket gyermekek
oktatasat befolyasolo jogszabalyok tobbségét is, igy a 2011. évi CXC., A nemzeti
koéznevelésr8l szo6l6 torvényt!, valamint az azt mddosité 2012. évi CXXIV.

7  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700051.NM.

8 A 9/2012. (II. 28.) NEFMI-rendelet az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhatd jarébe-
teg-szakellatasi tevékenységek meghatdrozasardl, az igénybevétel sordn alkalmazandé elsza-
molhatdsagi feltételekrél és szabalyokrol, valamint a teljesitmények elszamolasarol. http://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200009.NEM

9  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300060.ESC

10 A 2015. EiiK 9. szamt EMMI szakmai iranyelve a 0-18 éves kort gyermekek teljes kord, élet-
korhoz kotott hallasszlirésér6l és a kisziirt gyermekek gondozéasba, rehabilitdcioba vételérdl.
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2203/fajlok/0_18_eves_koru_gyermekek.pdf

11  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV
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torvényt', mely a siket gyermekeket a ,, fogyatékossdg” alapjan ,,sajatos nevelési igényt”
gyermekként sorolja be. Az egyes ,,fogyatékossagtipusokat” érinté jogokat és kitelezettsé-
geket a koznevelési torvénnyel 6sszhangban a Sajatos nevelési igényli gyermekek
6vodai és iskolai iranyelve tartalmazza."> Mivel a koznevelési torvény a siketséget
fogyatékossagként értelmezi, ennek a paradigmanak megfelelGen is kezeli: korrekciot, re-
habilitacids eljarasokat kinal. Ez kiilonosen azon gyermekek esetében jelent problémat,
akiknek a siketség mellett nincs egyéb tarsulé zavaruk vagy fogyatékossaguk, és szamukra
a jelnyelvi fejlesztés, majd a jelnyelven torténé tanulds biztositana a hallé kortarsakkal
azonos jogokat és lehetdségeket. Kiilon kiemelenddk a tobbgeneracids siket gyermekek,
akiket a nemzetiségi gyermekeket megilleté jogokkal (ezenbeliil nyelvi jogokkal) kellene
felruhazni, nem pedig a fogyatékossagi szemlélet keretében sajatos nevelési igény( katego-
riaba sorolni; de ugyanez vonatkozik a hallé sziilék siket gyermekeire is. Ezt a problémat
azonban mind a koznevelési térvény, mind a kapcsolddo jogszabalyok figyelmen kiviil
hagyjak. A kiilonbozé fejlesztések mellett tehat az oktatasban a jelnyelv biztositasa lenne
az a kiemelt cél, melynek kdszonhetéen megteremt6dhetne a nyelvi esélyegyenléség, s
amelynek segitségével a hallokéval egyenld feltételek jonnének létre a siket gyermekek
szamara (Bartha-Hattyar 2002; Bartha-Hattyar-Szabé 2006; Hattyar 2008).

A jelnyelvi torvény és az SNI-iranyelvek szemléletiikben, értelmezéseikben és egyes
részleteikben is jelentdsen eltérnek egymadstél, s6t sok esetben ellentétesek. Erdemes né-
hény konkrét példaban Gsszevetni, mit mond a jelnyelvi torvény, és mit mondanak az
iranyelvek a siket gyermekekrdl, kommunikacidjukrél vagy oktatasukrol.

A jelnyelvi torvény szerint:

2.§ ,a) hallassériilt személy: olyan siket vagy nagyothallé személy, aki kommuni-
kacidja sordn a magyar jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikacids rendszert hasz-
nélja;

c)magyar jelnyelv: a hallassériilt személyek altal haszndlt, vizualis nyelvi jelekb6l
allo, sajat nyelvtani rendszerrel és szabalyokkal rendelkez8, Magyarorszagon kialakult 6n-
allo, természetes nyelv;

f)bilingvalis oktatdsi mddszer: olyan oktatdsi mddszer, amely a beszélt magyar
nyelv mellett a magyar jelnyelvet is alkalmazza az oktatas soran’”.

Az iranyelvekben a siket gyermekek a ,,sajatos nevelési igényhez”, konkrétabban fogya-
tékossaghoz kapcsolddnak: ,, A sajatos nevelési igény kifejezi a) a gyermek életkori sajatos-
sagainak a fogyatékossag, az autizmus spectrum zavar vagy egyéb pszichés fejlédési zavar
altal okozott részleges vagy teljes korti moédosulasat, b) a képességek részleges vagy teljes
kiesését, fejletlenségét, eltérd ttemi fejleszthet6ségét”. Ezen tulmenden: ,,A hallassériilt
gyermekek fejlesztése az altaldnos pedagdgiai tevékenységen kivill gydgypedagodgiai
és egészségiigyi célu rehabilitacids eljarasok folyamatdban valésul meg.
A komplex ellatds a korai fejlesztésre és 6vodai nevelésre épitkezve, dontéen a szurdope-
dagégidban hasznélatos modszerek alkalmazasaval, megfelel$ audioldgiai ellatassal, a jol
beallitott hallokésziilékek és hatékony hangatviteli technikak hasznélataval és/vagy a leg-
korszertibb miitéti technika alkalmazasaval beépitett cochledris implantatumokkal torté-

12 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12099.pdf

13 A Sajatos nevelési igényii gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési igény(
tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDEF/
hiteles/MK12132.pdf
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nik. A felsoroltak egyiittesen hatarozzak meg a hallassériilt tanul6 eredményes nevelhetd-
ségét, oktathatosagat” E keretben a jelnyelv nem vagy késébb, mint valamiféle, csak stlyos
esetekben hasznélatos, a hangzé beszédet segité potlékként jelenik meg: ,,A jelnyelv a
megértés fontos eszkoze a stlyos fokban hallassériilt egyének szamara az egymas kozotti
kommunikaciéban. A hangos beszédet kisérdé jelnyelv segitséget nyujt a nyelvi
kommunikaci6 kozvetitésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a nyelvi
kozlés megértése kiillonboz6 okok miatt akadalyozott (mentélis problémak, diszfézia,
részképesség zavarok stb.)”. A jelnyelv iskolai hasznélata az SNI-iranyelvekben csak az ok-
tatds egy kés6i pontjan és kiegészitd jelleggel tiinik fel: ,Oktatdsa az 5. évfolyamtdl va-
lamennyi tanul6 szdmadra, abeszéd és nyelvtanuldsi akadalyozottsaggal (diszfa-
zia) rendelkez6 tanuldk esetében viszont mar 2. osztalytdl ajanlott”

Mindehhez szorosan kapcsolddik az oktatds szerepldinek és szerepének felfogasa is: a
jelnyelvi torvényben a jelnyelvi kommunikacié all a kozéppontban, valamint az egyén sza-
mara leginkabb megfelel6 kommunikaciés forma: 11. §.: ,,A hallassériilt, illetve siketvak
személy szamara biztositani kell, hogy a magyar jelnyelvet, illetéleg az egyéni sziikséglete-
inek leginkabb megfelel6 specidlis kommunikacids rendszereket elsajatitsa, és azokat
hasznalja” és 12.§(1): ,,A hallassériilt, illetve siketvak gyermekek, tanulok szamara létreho-
zott gydgypedagogiai nevelési-oktatasi intézményben (...) az 6vodai nevelés soran, vala-
mint az iskolai nevelés-oktatas el6készit6 évfolyamatol kezd6dben a siket vagy siketvak
gyermek szamara a magyar jelnyelv vagy specialis kommunikaciés rendszer oktatasa ké-
telezé”

Az Iranyelvekben ugyanezek kapcsan ellenben az audiolégiai gondozés és a hangzo
beszéd all a kozéppontban: ,,A hallassériilt gyermekek 6vodai nevelésének kozponti fel-
adata - a korai pedagdgiai és audioldgiai gondozasra épitve - a nyelvi kom-
munikacié megalapozdsa, meginditdsa, fejlesztése. A fejlesztés eredményességét
dontéen meghatarozza, hogy a gyermek az 6voddba 1épés id6szakdban milyen be-
szédmegértési, beszédkészenléti dllapotban van. Ez figg a hallasallapottol és a
beszéd kialakulasat egyénenként is nagymértékben és eltér6 modon befolyasold egyéb
tényezdktol (példaul kognitiv és pszichés allapot, szociokulturalis kdrnyezet korai és op-
timalis pedoaudiolédgiai elldtastdl stb.)” Ez a megkozelités a nyelv és nyelvi kom-
munikacié fogalmat kizardlag a beszédhez kapcsolja, a jelnyelvhez nem.

Latjuk tehat, hogy mind a siketséggel kapcsolatos egészségligyi, mind a koznevelési
jogszabdlyokban erételjes a fogyatékossagi szemlélet hatdsa, és a jelnyelvi torvény ellenére
a kulturalis és nyelvi, kétnyelviiségi aspektusok és a jelnyelv jelentdsége nem, vagy csak
marginalisan jelennek meg. Hasonl6 a helyzet az oktatasi intézményekben is.

4. A magyarorszagi siketoktatas intézményei: szemlélet és médszertan

Magyarorszagon 1802 6ta (a Siketnémak Véczi Kirdlyi Orszagos Intézete alapitdsatol
szamitva) folyik szervezett formaban siketoktatds, mely eleinte a jelnyelvre és annak hasz-
nélatara épiilt, a Charles-Michel de'Lepée francia abbé altal kidolgozott un. manualis
modszert kovetve. A 19. szazad kozepétdl e modszert egyre inkabb felvaltotta az Gn. oralis
mddszer, mely a magyar nyelv hangzé és irott formajat hasznalta a tanitds nyelveként, és a
hangzé nyelv elsajatittatasat tekintette céljanak, a jelnyelvet kizdrva az oktatdsbol. Az
1960-as évek ota kezdett kialakulni az a felfogas — els6sorban a jelnyelvvel foglalkoz6 nyel-
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vészeti kutatasok eredményei nyomdn -, mely a jelnyelvet teljes értékd, természetes 6nallo
emberi nyelvnek tekinti, a jelnyelvhasznal6 siketekre pedig kétnyelvii nyelvhasznalokként
tekint. Ennek megfelel6en kiilfoldon a siketoktatasban is egyre erételjesebben megjelentek
a kétnyelviiségre, kétnyelvli gyermekekre, kétnyelvii oktatdsra vonatkozé felismerések és
az ehhez kapcsolddo oktatasi modellek és modszerek (Hattyar 2000: 780-785).

Magyarorszagon a siketek és nagyothallok szdmara miikodé specialis iskolakban, ahol
a siket és nagyothall6 gyermekek talnyomo része tanul, évtizedek dta az egynyelvii oktatd-
si modell, az Gn. auditiv-verbalis vagy ordlis, gyogypedagogiai modszer érvényesiil, amely
elméletében, elveiben és gyakorlatdban is a hangzé magyar nyelven alapszik. Ezen oktatd-
si modszer kozéppontjaban a hangzé magyar nyelv megtanulasa és hasznélata all; legf6bb
célja, hogy ,,alkalmassa tegye a hallassériilteket a nyelv és a beszéd minél magasabb szint
elsajatitasara, és igy arra, hogy onerejiikkbdl, mas segitsége nélkiil is képesek legyenek hall6
embertarsaikkal a kozvetlen gondolatcserére, kommunikéciora, az 6ndllé olvasasra és
irasbeli kifejezésre” (Csanyi 1993: 35). Mas megfogalmazasban a cél ,,az anyanyelvi hangos
beszédben torténd kifejezés és a beszéd megértésének kialakitasa, fejlesztése” (Csanyi
1993: 41). Az oralista eljaras tehat a siket gyermekek anyanyelvének, illetve egyéltalan
»hyelvnek” a hangzé magyar nyelvet tekinti, a jelnyelv hasznalatat pedig a tarsadalmi in-
tegracid és a magyar nyelvi kompetencidk fejlesztése érdekében korlatozza vagy tiltja. Ez
az oktatasi mddszer azonban nem kinal hozzaférhet6 (teljes mértékben érthetd) inputot a
siket gyermek szamara, és ezzel mind az oktatasi tartalmak, mind a masodik nyelv, a ma-
gyar nyelv elsajatitdsanak sikerességét is korldtozza: megfelel6 nyelvi input hianyaban
ugyanis a siket gyermekek nem képesek elméjitkben kiépiteni a nyelvi rendszert, azaz
nincs mire tdmaszkodniuk a (nem vagy nehezen, illetéleg csak irdsban hozzaférhet)
hangzé nyelv elsajatitasakor. Mivel az iskola a tovabbiakban is a hangzé magyar nyelvi is-
meretekre timaszkodik, és ezen a nyelven kozvetiti a tananyagot, a siket gyermekek tan-
anyaghoz vald hozzaférése, valamint az 6ndll6 ismeretszerzésre valé lehet6ségiik is korla-
tozott.

A siket és nagyothall6 gyermekek ma a korai gondozast kovetden alapvetSen kétféle
6vodai és altalanos iskolai nevelésben részesiilhetnek a Szakértdi Bizottsdg javaslata alap-
jan: szegregalt oktatasi intézményben vagy a ma egyre inkabb elterjedében 1évé, inkluziv
nevelési formaban tanulhatnak tobbségi iskolakban (Hattyar 2008: 119). Siket vagy na-
gyothall6 gyermeket minden olyan tobbségi intézmény fogadhat, amely a jelenlegi jogi
rendelkezéseknek megfeleléen biztositani tudja ezen tanulok rehabilitacidjahoz sziikséges
személyi és technikai feltételeket, tovabba mindezt az intézmény pedagdgiai programja is
rogziti. Az integracioban tanulé gyermekeknek lehetdségiik nyilik az utazétanari szolgal-
tatas igénybevételére, melynek keretében a megadott heti draszamban egyéni gyégypeda-
gogiai fejlesztésben részesiilnek (2011. évi CXC. A nemzeti koznevelésrél; 32/2012. (X. 8.)
EMMI-rendelet). Az integralt nevelési forma mellett meghatarozo a szegregalt vagy speci-
alis intézmények léte.

Napjainkban hét ilyen specidlis intézmény létezik a siket és egy a nagyothallé gyerme-
kek szamdra. Az intézmények, melyek ma mar egységes modszertani intézményekként
miitkodnek (EGYMI), az orszag hét pontjan talalhatok: Budapesten, Sopronban, Kaposva-
rott, Vacott, Debrecenben, Egerben és Szegeden. Budapesten miikodik egy siketek szama-
ra fenntartott intézmény, valamint a nagyothall6 gyermekek szamara létesitett iskola is. Az
EGYMI-k eredeti célja a hallassériilt tanuldk korai gondozasanak, évodai nevelésének és
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kozépfoku oktatdsanak, tovabba az utazotandri szolgéltatasnak az egységes, a beszédfej-
lesztésen alapulé mddszertani keretek kozotti biztositasa (Mihalovics 2007).

A specialis intézményekre ma mar nem jellemzd, hogy kizarélag hallassérilt gyerme-
keket fogadnak, ugyanis az integracio, valamint a cochledris implantacié térnyerésével
egyre kevesebb gyermek keriil ezen oktatasi keretek kozé. A csokkend 1étszamnak koszon-
het6en az intézmények a fennmaradasukért kiizdve egyre tobb egyéb vagy halmozottan
sériilt tanul6t is befogadnak, illetve ezen intézményekben kapnak helyet azon cochledris
implantatummal rendelkezd tanuldk is, akiknél e beavatkozas sikertelennek bizonyult.
Tobbek kozott ez magyarazza azt a tényt is, hogy a hallasallapot szerinti , keveredés” ma
mar elfogadotta valt, tehat a nagyothall6k iskoldjaban éppuigy tanulhatnak siket gyerme-
kek, mint a siketiskolakban nagyothallok. A két intézménytipus koz6tt ma mar nincsenek
szamottevd killonbségek, mindkettd verbalis-auditiv oktatasi elvek mentén mutkddik. S
noha a 2009-es jelnyelvi térvény a bilingvélis oktatdst ezen intézményekre vonatkoztatja
elsésorban, az iskolak pedagdgiai programjaban lefektetett célokban és moédszerekben
egyeldre semmilyen vagy csak minimalis valtozas tortént. 2013-2015-ben, vagyis jo par
évvel a jelnyelvi torvény elfogaddsa utan is eltérd, sok esetben marginalis a jelnyelv emlité-
se, szerepe. Van olyan siketiskola, amelynek pedagdgiai programjaban a ,,jelnyelv” egyal-
talan nem is szerepel, az oktatasi célok, a kommunikdci6 fejlesztése vagy az anyanyelvi
nevelés kapcsan kizardlag a hangzé nyelv és a beszéd jelenik meg. ,A tanuldk - a korai
gondozas soran és az 6vodai tagozaton elért — nyelvi szintje nem teszi lehetévé, hogy in-
tegraltan, hallé tarsaik kozott, tobbségi altalanos iskoldban kezdjék meg tanulmanyaikat.
(...) Ebben az életkorban a stlyosan halldssériilt gyermek még nem rendelkezik folyama-
tos beszéddel. Beszédmegértése és szokincse is mélyen életkora alatt van. Ezek a koriilmé-
nyek hatdrozzdk meg a fejlesztés alapvetd céljat és a specialis modszertani eljarasokat.”
Ugyanitt az oktatas céljarol szol6 részekben ez olvashato: ,, Az anyanyelvi nevelés fejlessze
tovabb a hallassériilt tanuléknal a természetes titon ki nem alakult hangos beszédet, annak
megértését, az dvodaban elért szintrél. Kézéppontjaban a szdkincs gyarapitasa, az isme-
retszerzésre alkalmas és az Onkifejezést segitd, a beszél6 érzelmeit is tiikrozo beszéd képes-
ségének kialakitdsa, majd fejlesztése alljon. Tervszertien alakitsa és gazdagitsa a szobeli és
irasos nyelvhasznalatot” Anyanyelv kapcsan tehat a magyar nyelv és a beszéd keriil csak
el6. Nevelési cél tovabba: ,,A halldsmaradvany maximalis kihasznalasa, aktivizalasa, allan-
dé tréningben tartasa”. A fels6 tagozatos anyanyelvi nevelésben ugyan a kommunikaciés
készségek fejlesztése all a kozéppontban (Kommunikacios készségek, kulturalt nyelvi ma-
gatartds; Az iskolai, hétkoznapi — egyéni és kozosségi — helyzetekhez valé alkalmazkodas
képessége; A tarsas kapcsolatok fenntartdsara iranyuld képesség stb.), am ezt is csak a be-
széden keresztiil kivanjak elérni: ,Beszédtechnikai készség, szovegszerkesztési képesség. A
szohasznalat, a mondatfonetikai eszkozok és a nem verbalis kifejezéeszkozok (testbeszéd)
osszehangolasa. A kiilonféle beszédmiifajok felfogasanak és alkalmazdsanak, a konfliktu-
sok felismerésének és megitélésének képessége, a kommunikacios fejlesztés céljaaszobe-
li értés, kozlés™

A hangz6 magyar nyelv és a beszéd kozéppontba allitdsa az ,,anyanyelv” oktatdsa kap-
csan mas iskolara is jellemzd. Egy tovabbi pedagdgiai programban ezt olvashatjuk: ,,Egyé-
ni anyanyelvi nevelés 1-8. évfolyam tantargy tartalma dontéen a komplex anyanyelvi
készségek egyéni differencialt fejlesztése. Fejlesztési teriiletei: - A beszédhallas fejlesztése;
- Légz8 gyakorlatok; - Artikuldciés mozgas fejlesztése; - Erthet6 beszéd kialakitasa” (Peda-
gogiai 2016). Mindez azért kiilonosen elgondolkoztat6, mivel a siket gyermekek — mint
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minden kétnyelvii gyermek - esetében kérdéses, hogy a magyar nyelv mikor és mennyi-
ben tekinthet6 szamukra anyanyelvnek. Szamos, csecsemdkoratdl jelnyelvi kornyezetben
felnové gyermek szamdra a jelnyelv az els6dleges nyelv (vagyis hétkoznapi értelemben
véve az ,anyanyelv”), és ezen kommunikal a legkdnnyebben és legteljesebben. Ennek elle-
nére az idézett pedagdgiai programban a jelnyelv csak mintegy idegen nyelvként tlinik fel
az utobbi két évben: ,,Jelkommunikacié 7-8. évfolyam a nyelvi kommunikaciés alapozé
szakaszt kovetben jelenik meg, oktatdsa a nyelvi és jelnyelvi kozlések kolcsonds tolmacso-
lasanak céljat szolgalja” A jelnyelv hasznélata csak végsé helyzetben, a ,,legstlyosabb” ese-
teknél és kiilon engedéllyel lehetséges: ,, Azokban a legstlyosabb esetekben, amikor a nyel-
vi kommunikdci6 oktatasa és alkalmazasa nem vezet kell6 eredményre, szakért6i vélemény
alapjan igénybe vehet? a jelnyelvi kommunikaci6, mint vezet6 informdacidszerzési-kozlési
mad és oktatasi modszer”.

Arra is talalunk példat, hogy egy iskola pedagdgiai programjaban mar megjelenik a
jelnyelv a kommunikacié eszkozeként, de jellemzéen mésodlagos vagy kiegészitd szerep-
ben, példaul: ,, A hallassériilt tanulokkal el kell sajatittatni a nélkiilozhetetlen hallasjavit6
eszkozok haszndlatat, valamint azokat az egészségiligyi ismereteket, melyekkel biztosithatd
szamukra halldsmaradvanyuk aktivizélasa. Eletmddjuk, életviteliik alakitasaban hangsu-
lyos szerepe van komplex kommunikacids lehetdségeik fejlesztésének (hallasmaradvany
kihasznalasa, szajrdl olvasds, pontos jelnyelvi ismeretek)” (Pedagogiai 2013a: 20). ,,Azok-
nal a tanul6knal, akiknél a hangos beszéd elsajatitdsanak nagyfoku nehézsége vagy akada-
lyozottsaga tapasztalhatd, egyéb alternativ kommunikdcids lehetdségek is hasznalhatok
(gesztus-, jelnyelv, képi kommunikdaci6)” (uo. 239) A jelnyelv alacsony értékelését titkrozi
az oktatok Osszetétele is: ,, A fejlesztésben dolgozok: oligofrénpedagdgia—szurdopedagdgia
szakos gyogypedagogus; mozgasterapeuta; gyogypedagogiai asszisztens; gyermekfeliigye-
16 (jelnyelv tanfolyami és gydgymasszér végzettséggel)” (uo. 101). Egy masik iskola (2013-
ban irt) pedagdgiai programjiban is még igy szerepel a jelnyelv: , Azokban az osztalyok-
ban (ill. azoknal a gyermekeknél), ahol sziikséges, jelkommunikacié déra keretében
tanuljak meg a jelnyelv hasznalatat”, ,, A hangos beszédet kiséré jelnyelv segitséget nyujt a
nyelvi kommunikaci6 kozvetitésében és értelmezésében azokban az esetekben, amikor a
nyelvi kozlés megértése kiilonbo6z6 okok miatt akadalyozott (mentalis problémak, diszfa-
zia, részképesség zavarok stb.)” (Pedagdgiai 2013b: 48, 201). Itt is megfigyelhetd tehat a
jelnyelvi oktatds vagy jelnyelvhasznalat feltételhez valé kotése: ,Fejlesztésiik dontéen
egyéni programok alapjan torténik, specidlis beszédoktatdsban és mozgasnevelésben ré-
szesiilnek. Oktatasukban sziikség esetén indokolt a jelnyelv alkalmazasa” (uo. 202).

A siket és nagyothallé gyermekeket oktato iskoldk pedagdgiai szemlélete és gyakorlatai
ugyanakkor nem tekinthet6k meglepdének, hiszen mind a rajuk kozvetleniil vonatkozé
(el6bb bemutatott) oktatasi iranyelvek, mind a siketek oktatasaban - szintén az SNI-irany-
elvek dominancidja alapjan, a jelnyelvi torvény elSirdsaval és szellemével ellentétben -
meghatarozo szerepet jatszo gyogypedagogiai elméletek és gyakorlatok a fogyatékossagi
paradigmat és a mar emlitett oralista szemléletet és modszereket kozvetitik. A verbalis-
auditiv modszer mar idézett alapelvein til érdemes megnézni, mit tartalmaz az a gyogy-
pedagdgiai szakmai anyag, amely a jelnyelvi torvény keletkezésének évében irddott, és
amely a mai napig mérvad6 utmutatoként szerepel a fogyatékos személyeket érint6 egyik
legnagyobb hatasu szervezet honlapjan (Csuhai és mtsai 2009).

A tanulmanynak mar a cime is megtéveszt: a ,,Siket gyermekek kétnyelvii oktatasa-
nak lehetdségei és korlatai” cimi kutatds eredményei alapjan az olvasé a siket gyermekek
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kétnyelvii oktatasanak lehetGségeivel és korlataival kapcsolatban varna informaciokat, a
tanulmany azonban nem ezeket tartalmazza, hanem valéban csak egy felmérést ismertet a
siketeket oktatd gydgypedagdgusok, valamint siket gyermeket neveld sziil6k idevagé véle-
ményérol és ismereteirdl. Pedig a kétnyelvii oktatasrdl szolé tajékoztatas igencsak sziiksé-
ges lenne, hiszen a gydgypedagdgusok és a sziil6k tobbsége a mai napig nem latja tisztan,
hogy mit is jelent a bilingvalis vagy kétnyelv(i oktatas, mit fednek az ehhez kapcsol6dd
alapfogalmak (kétnyelviiség, jelnyelv, kontaktkdd stb.), és ma sem rendelkeznek pontos
adatokkal, ismeretekkel a kétnyelvt oktatas lehetséges valtozataira és eredményességére
vonatkozdan. A felmérés soran ez kitlint abbdl is, hogy a kérdéivnek maganak kellett de-
finiciét adnia a kétnyelv(i oktatasra — ezzel torzitva a valaszokat és eleve befolyasolva az
adatkozloket -, és még igy is voltak adatkozlok, akik a kétnyelvii oktatds fogalmat egyalta-
lan nem tudtak értelmezni (9sszekeverték az idegennyelv-oktatassal). A tanulmany tehat
olyan adatkozI6k ismereteit és attitéidjét mutatja be, akik nem rendelkeztek megfelelé in-
formaciokkal a kérdezett témardl: igy az ismertetett eredmények az igéretes cim ellenére a
kétnyelvii oktatds bemutatdsira nem, arra azonban alkalmasak, hogy az oktatasrdl téjéko-
z6dni kivano olvasokat eleve riaszté adatokkal halmozza el.

A tanulmdnyban szamos csusztatdst vagy torzitast talalunk, amelyek sok esetben hite-
les adatokkal keveredve jelennek meg, igy laikus szemmel nehéz elvélasztani egymastol a
megbizhat6 és a félrevezetd kijelentéseket. Az ismertetett felmérés mind modszertanilag,
mind megallapitasait tekintve problémdsnak bizonyult. Els6ként a méddszertan kifogasol-
hato, mivel az irasbeli kérd6iv az egyik célcsoport (a siket sziil6k) véleményének megisme-
résére maximalisan alkalmatlan, hiszen ezen adatkozlék tobbnyire alacsony magyar nyel-
vi kompetencidval rendelkeznek. Noha az interneten hozzaférhet6 volt egy tolmdcsolt
kérdéssor, az internetelérés korlatozottsaga eleve csokkentette az egyenld esély(i hozzafé-
rést. Igy nem véletlen, hogy a 198 sziili kérd6ivbél csupdn 19 tiikrdzte a siket sziilék vé-
leményét. Ennek megfelelden az eredmények is torzulnak, hiszen az irdsos kérdéivvel jol
elboldogulé, azonban a jelnyelvvel és a siket kozosséggel kapcsolatban kevéssé tajékozott
hallé sziilék nézete valt mérvadova. Mddszertani hibanak tekinthet6 az is, hogy a siket és
hall6 sziil6k szdmara azonos megfogalmazasu kérd6iv késziilt, hiszen elsédleges nyelviik
és eltérd kulturalis killonbségeik miatt is kiilonboz6 kialakitasa kérdéivet igényeltek volna.

A tanulmany kijelentéseivel kapcsolatban problémads a fogalmak Gsszemosésa is: pél-
daként emlithet6 az eredmények Osszegzésénél az auditiv-verbalis mddszer és a hangos
beszéd tanitasdnak dsszemosdsa (Csuhai és mtsai 2009:17) (e kettd nem ugyanaz, és a
kérdéivben még vilagosan elkiiloniiltek). Nemcsak manipulativ, hanem sulyosan félreve-
zet$ és tudomanyosan megalapozatlan az a kijelentés is, amely azt implikalja, hogy a siket
gyermekek tilnyomo része eredendden halmozottan sériilt, vagy hogy a siketséghez tar-
suld zavarok, a tanulok nyelvi nehézségei mogott a kognitiv funkcidk eredendé nehezitett-
sége all, és e nehézségek a jelnyelv tekintetében is megmutatkozndnak (i. m. 13. 0.); szamos
kutatas bizonyitja, hogy megfelel6 nyelvi input biztositasa esetén a siket gyermekek kogni-
tiv fejlodése megegyezik a hallokéval; ugyanakkor azt is, hogy a gyermek megfelel6 id6-
ben torténd nyelvhez valé hozzaférésének, nyelvi inputjainak a korlatozasa egyértelmtien
akaddlyozza a megfelel6 kognitiv, nyelvi és szocialis fejlédést (pl. Courtin 2000, Mayberry
2002, Marschark-Spencer 2010).

Emellett a kérd6iv csak a (tulajdonképpen nem is ismert) bilingvalis oktatas értékelé-
sével kapcsolatban tesz fel kérdéseket, de a jelenleg alkalmazott iskolai oktatasi modszer-
rél nem, noha a megkérdezettek valdjaban arrdl rendelkeznek ismeretekkel és tapasztala-
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tokkal. Ezaltal azonban a kett§ Osszehasonlitdsra sem ad moédot. Kétségeket vet fel a
felmérés azon adata is, amely szerint gyégypedagogusok tobbsége (60%) hasznalja a jel-
nyelvet, mikozben méshol a tanulmany kimondja (i. m. 20. 0.), hogy a tanarok legalapve-
tobb ismeretei is hidnyosak a jelnyelvvel kapcsolatban (v6. jelkincs gazdagsaga, nyelvtani
rendszer), emellett a kérddiv értékelése a jelnyelvi kompetencia kapcsan abban sem tesz
kiilonbséget, hogy az 6nbevallas alapjan jelelni tudd tanar a siketek 4ltal hasznalt jelnyel-
vet alkalmazza-e, vagy csupan a magyar nyelvet kisérd valamely kontaktkddot. A fentiek
mellett az a konklazié is megkérddjelezhetd, mely szerint a gydgypedagdgusok ,,a kétnyel-
vii oktatasi modszerrel kapcsolatban viszonylag sok ismerettel rendelkeznek’, mikozben a
tanulmany korabban maga is kimondja, hogy a vélaszol6 tandroknak kevés vagy hianyzik
is a kétnyelvii oktatdsra vagy a jelnyelvre vonatkozo tapasztalatuk (i. m. 16. o.). Elgondol-
koztaté a tanulmany azon megéllapitasa is, mely szerint ,,f6képp azok a pedagdgusok al-
kalmazndk nagyobb ardnyban a jelnyelvet az oktatas hatékonyabba tétele érdekében, akik
tudnak jelelni” - ez a kijelentés maga is ramutat egyrészt a tapasztalatok fontossagara (ami
a pedagogusok nagy részénél hianyzik), masrészt arra is, hogy az ismeretek és tapasztala-
tok hidnya dontden és negativan befolyasolhatja egy moddszer vagy jelenség értékelését.
Terjedelmi okokbol nincs méd a tovabbi elemzésére, de az idézett példak is vilagosan
szemléltetik, hogy a tanulmany sajnos a kétnyelvii oktatdsrol sz6l6 értékelhetd informaci-
okat nem, inkabb ahhoz kapcsol6dé manipulativ eredményeket tartalmaz, mikozben —
mint ahogy maga a tanulmany is megfogalmazza — mind a jelnyelvvel, mind a kétnyelvt
oktatassal kapcsolatos informacidkra és objektiv tdjékoztatisra valoban nagy sziikség
lenne.

5. Az alternativa: a kétnyelvii oktatas

A fenti attekintések utdn érdemes roviden bemutatni a kétnyelvii oktatas lehet8ségeit,
valtozatait, illetve azt, hogy jelnyelvalapti szemléletben milyen mddszertani megoldasok
léteznek az oktatasban. A kétnyelvii vagy bilingvalis oktatas valamelyik véltozatara szamos
kulfoldi példat talalni (Bartha és mtsai 2015). A kétnyelviiség fogalmanak bevondsa mar
csak azért is alapvets, mert a magyarorszagi siketek nyelvhasznélatat legtobbszor a két-
nyelviiség jellemzi, melyek értelmében egymas kozott tobbnyire a magyar jelnyelven, a
hall6 tarsadalom tagjaival folytatott kommunikaciéban pedig a hangzé magyar nyelven
kommunikalnak (ezt a JelEsély szociolingvisztikai felmérésének adatai egyértelmtien ald-
tamasztottdk). A siket gyermekek oktatasaban alkalmazott bilingvalis oktatdsi mddszer-
nek az alapelvei koziil a legfontosabbak igy emelheték ki (Bartha 2004: 325 alapjan): a
gyermek elsé nyelvének, a sziil8k audioldgiai statusatol fiiggetlentll, a jelnyelv tekintendd,
amelyen a gyermek természetes médon képes kifejleszteni a nyelvi készségeket. A beszélt/
irott (hangzo) nyelv kiillonallé nyelvként a gyermek masodik nyelveként kezelendd, mely
elsajatitasanak legfontosabb bdzisat az oktatdsi folyamatban hasznalt irott nyelvi szovegek
jelentik. A tandrok a szovegek jelnyelvi forditasaval és magyarazataval vezetik ra a gyerme-
keket a tobbségi (irott formaban kozvetitett) nyelv és a jelnyelv kozotti szerkezeti hasonlé-
sagokra és kiillonbségekre. A jelnyelv és a hangzé nyelv beszélt/irott médiumainak tan-
targyként is és az osztalytermi interakcidk sordn is jelen kell lenniiik, am mindvégig el kell
valniuk egymastdl. Az oktatas kezdeti szakaszaban az anyanyelvet kell oktatasi nyelvként
haszndlni, a méasodik nyelven val6 oktatdst a kognitiv szempontbél kevésbé megeréltetd,
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kontextushoz kotottebb targyakkal kell kezdeni, fokozatosan haladva a nagyobb kognitiv
eréfeszitéseket igénylé tantargyak felé. A legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek a ta-
nuldsi-tanitasi folyamatban végig részt vevé siket tanarok és asszisztensek, emellett alap-
kovetelmény, hogy a kétnyelvli programokban csak olyan hall6 szaktanarok tanithassa-
nak, akik rendelkeznek magas szintl jelnyelvi ismeretekkel is. A program sikeres
miikodésének fontos feltétele, hogy az oktataspolitika olyan additiv tarsadalmi kérnyeze-
tet teremtsen, amely a massagot, a kulturalis és nyelvi sokféleséget, az oktatasi-nevelési
folyamatban megjelend nyelveket (a jelnyelvet is beleértve) egyarant értékeli (Bartha 2004:
325).

A kulfoldon miikodé kétnyelvii oktatasi intézmények alapjan a bilingvalis oktatasi
programokkal igen jé eredmények érhet6k el a siket gyermekek oktatasaban (Bartha 2004:
325-326): ezek koziil kiemelhetd a hallé kortarsaikkal azonos olvasastudas és irdskészség
(bar irasban a siket gyermekek tovébbra is ejtenek grammatikai hibakat, am joval kisebb
mennyiségben, mint a nem kétnyelvli programokban tanulok), irasban folyékonyan és
arnyaltan képesek kifejezni magukat; képesek harmadik, s6t tovabbi nyelveket is elsajati-
tani, és a sztenderd nemzeti tantervek tananyag-kovetelményei szerint, nem pedig csok-
kentett curriculdris tartalmak szerint tudnak haladni a tanulasban, és ebben a hallé kor-
tarsakkal azonos szintet érnek el. Mindemellett nagyobb 6nértékeléssel rendelkeznek,
személyiségiik egészségesen fejlodik.

6. Az érintettek tapasztalatai

A statisztikai adatok és a torvényi, jogszabalyi, oktatasi stb. valtozatok attekintése utan
érdemes arra is kitérni, mi maganak az érintett célcsoportnak, vagyis a siketeknek a véle-
meénye, tapasztalata a jelnyelvhasznalatr6l, kommunikaciérdl és az oktatdsrdl. A JelEsély
projektben fontos szempont volt, hogy a feliilrél lefelé torténd szabalyozas helyett az érin-
tett kozOsség tapasztalatai és igényei keriiljenek feltarasra, és ezek szabjak meg a tovabbi
kutatasok és fejlesztések iranyat; a projektben végzett szociolingvisztikai adatgytijtés és
interjukészités soran ezért szamos kérdéssel igyekeztiink megismerni az oktatéssal kap-
csolatos tapasztalatokat, elképzeléseket és igényeket. A tobb mint masfél szaz interju gya-
korlatilag egységes a verbalis-auditiv oktatdsi mddszer korlatairdl és kudarcairél szolo
beszamolok terén. A siket kozosség tagjai szamos alkalommal fogalmazzék meg kozvetlen
tapasztalataikat iskolai élményeikkel és az az ordlis mddszerrel kapcsolatban, és ezek soran
sokan emlitik a jelnyelv hidnyabdl fakadé nehézségeket, a hangzo nyelvre alapozott okta-
tasban atélt kudarcokat, a jeleld tanar vagy segit6k fontossagat vagy azok hianyat. Példa-
ként idéziink néhany megjegyzést:

(1)
- Iskoldskorodban mi okozta a legnagyobb gondot?

- Nem volt jelnyelvhaszndlat, ezért nehéz volt nekem." (az adatkozld siket-
iskolaba jart)

14 Az interju azonositéja a JelEsély korpuszban: AK012B
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2)

... Festomiivész volt a siket tandr.... Nagyon jo tandr volt a festomiivész. Tu-
dott jelelni, mégpedig jol és mindig olyan 6rommel figyeltem csakis rd, semmi
madsra. Figyeltem s nem érdekelt, ha széltak. Néha beszélt is, f6leg amikor hal-
16 tandr bukkant fel, akkor kénytelen volt beszélni.*®

)

Hidnyzott a kommunikdcio, ideges voltam, dssze voltam kavarodva, borzal-
masan éreztem magam, 0sszevissza, érthetetlen volt a szoveg.'® (az adatkozld
sziilei nem tudtak jelelni)

(4)

Rossz volt a magtartdsom, a tanuldsban lemaradtam, a kommunikdciéval
kapcsolatban csupa negativ élményem volt, nagyon nehezen ment a kommu-
nikdcio."”

Mas forrasbol, pl. siketek interneten olvashaté blogjaibol, hozzaszélasaibdl is hasonld

tapasztalatok koszonnek vissza:

)

De tanulni nagyon nehéz. Ulk az érdkon és nem értek semmit. Dupla annyit
tanultam vildgéletemben, mint az, aki hall, mert otthon hozzd kellett olvas-
nom az anyaghoz mindent, hogy megértsem. ... Szdjrol olvasdssal a kérnye-
zetbdl érkezd informdciok 32-40%-a jut el hozzdm.'®

(6)

A siketek... nem a siketség miatt vannak hdtrdnyos helyzetben. A hdtrdny
oka, hogy a tarsadalom korldtozza az érvényesiilésiiket: korldtozottan hasz-
ndlhatjik azt a nyelviiket, amelyet problémdk nélkiil képesek megtanulni, el-
nyomjik a korai fejlesztésben, az iskoldban."

Arra a kérdésre, hogy milyennek képzelik el az idedlis iskolat a siket gyerekek szamara,

a JelEsély-interjukban egyontetiien elsédleges volt a jelnyelv emlitése, és az adatkozlok
legnagyobb része — megnevezve vagy laikus fogalmakkal - a jelnyelvi alapt kétnyelvii ok-
tatasi modellt irta le. Néhany példa erre:

15
16
17
18
19

7)
Az idedlis iskoldban kétnyelvii oktatds lenne, igen. Nagyon nagy sziikség van
rd. En mellette vagyok, igen: bilingvdlis, bilingvalis... (...) Ki tanulna ott? Hat

http://szajkoder.blog.hu/2014/04/27/hitetlenek_164
4Szalakéta 2013. aprilis 17. 21:30. www.nyest.hu
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inkdbb siket gyerekek. A tandrok is egyiitt pdrhuzamosan oktatndnak. Kony-
nyebb lenne.”

®)
A tandr jeleljen. Minden tandr jeleljen! Az évoddban is jelnyelvet haszndlja-
nak.?!

)

A j6 tandr tiirelmesen és jelelve magyardzzon, jelnyelven magyardzzon, tiirel-
mesen. Es ne egy, hanem sok jelel§ siket tandr legyen, aki jelelve magyardz.
(...). Tehdt tud kommunikdlni a siketekkel ?

(10)

Terepmunkas: Milyen lenne az idedlis iskola? Kik jarndnak oda?

Adatkozlé: Halldssériiltek. ... siketek és nagyothalldk egyiitt, mert ha siket
nagy iskoldban vannak egyiitt vegyesen, ugyanugy segitenék egymdst. Példdul
egyikdjiik tud beszélni, a mdsik jelelni, egymdsnak segitenének. Nem az lenne,
hogy az egyik ide, a mdsik oda. (...)

TM: Es milyen médon oktatndnak? Jelnyelven?

AK: Is-is. Véleményem szerint is-is. Beszéddel is, jelelve is. De elsé a jelnyelv.
(...) Szerintem elsé a jelnyelv, utdna az artikuldcié. Mutatni a dolgokat, hogy
utdna mdr tudja, hogy mi az, mint ahogy most artikuldcioval mondjdk, hogy
ez mi, az mi, de nem tudjék. Forditva van: az elsé a jelnyelv. Tehdt szerintem
jelnyelven. Jelnyelven.”

(11)

Minden tandrnak jelelnie kell.**

(12)
Jelelni kell, jelelni kell, jelelés nélkiil nincs fejlédés, ha siket gyerek nem jelel, ez
rosszabb lesz.” (az adatkozld hallo iskolaba jart)

A siket adatkézlék vélaszaibol tehat egyértelmien egy olyan iskola rajzolodott ki,
amely jelnyelvi alapd, ahol a jelnyelv az elsédleges nyelv, és siket, jelelé tandrok, valamint
halld, de szintén jelelni j6l tudé tandrok tanitandnak.

Ennek a lehet&ségét, vagyis a kétnyelvii oktatas jogszabalyi lehetGségét meg is teremti
a 2009-es jelnyelvi torvény 2017 szeptemberétdl, amennyiben azt a sziild vagy gyam kéri.
Ez a 2009/2010-es tanév oktatdsi statisztikai adataibol kiindulva évente tobb mint 900
gyermeket/tanuldt érinthet. A jelnyelvi torvény tovabba eldirja a siketiskoldk szamadra,

20
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hogy tanul6iknak a magyar jelnyelvet kotelezd tantargyként oktassak, és ugyanezen tan-
targy oktatasat biztositani kell a gyégypedagdgiai intézmény korén kiviil es6 oktatasi-ne-
velési intézményben is a hallassériilt tanulénak, amennyiben azt a sziill6/gyam kéri; ez az
intézkedés évente akar tobb mint ezer siket vagy nagyothall6 gyermeket érinthet (Bartha
és mtsai 2015).

Az iskolai médszerek sikerességével, hatékonysagaval kapcsolatban eddig csak a nép-
szamldalas statisztikai adatait (képzettség, lemorzsolddas), vagy egyéni beszamolok szub-
jektiv megéllapitdsait emlitettiik, ezek azonban sok tekintetben csak korlatozott vagy koz-
vetett médon adnak informaciét. A didkok készségeit és kompetencidit, valamint az egyes
oktatasi modszerek sikerességét az oktatds egyes pontjain elsédlegesen a kozvetlen értéke-
1ést lehetvé tevo, killonféle modszertant mérések és tesztek alapjan lehet értékelni. Azon-
ban maguknak a mérési protokolloknak és teszteknek az osszeallitasa kozponti fontossagu
kérdés, mivel az eltéré6 modszertant, célu vagy szemléletii mérési moédok egészen eltérd
eredményekhez vezethetnek.

A mérések emellett a mai magyar siketoktatasi gyakorlataban azért is kiemelt jelent6-
séggel birnak, mivel a gyermek intézménybe val6 besorolasa is egy szakért6i vélemény
alapjan torténik, amelyben meghatarozo szerepet kapnak a gyermekkel elvégzett mérések.

7. A diagndzistdl az iskolaig: a hazai mérési, értékelési gyakorlat problémai

A magyarorszagi siketoktatdsban kulcsfontossagt tényez6 az a szakvélemény, ame-
lyet a gyermeket vizsgalo szakértéi bizottsagok allitanak ki, és amely megszabja nemcsak
a gyermekek korai intézményesitett keretek kozott torténd fejlesztési modjait, hanem a
gyermekek kozoktatasi iranyvonalat is meghatarozza.

Magyarorszagon a siketek és nagyothallok szamdra miikodtetett szakértdi bizottsag
egy orszagosan mukodo szervezet, mely a komplex diagnosztikai mérési rendet koveti.
Feladata ,,a sajatos nevelési igény — a mozgasszervi-, az érzékszervi- (latasi-, hallasi-), az
értelmi, a beszédfogyatékossag, tobb fogyatékossag egyiittes el6forduldsa esetén a halmo-
zott fogyatékossag, az autizmus spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejlédési zavar:
sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar — megallapitdsa vagy kizara-
sa” Ehhez igazodva atfogd vizsgélatot inditvanyoznak, amely soran feltérképezik a gyer-
mek szocializacids kornyezetét, a gyermek képességeinek erdsségeit, gyengeségeit (Bar-
tha-Bokor 2015).

Az els6 alapvizsgalatra a siketség diagnosztizalasat kovetden a korai életkorban (0-3
év) keriil sor, amely alatt audioldgiai, (magyar hangzé!) nyelvi kommunikdcids szint, pszi-
chomotorikus fejlettségi, a kés6bbiekben atfogd mentdlis képesség (intelligencia), vala-
mint magatartas-szociabilitasi vizsgalatokat folytatnak. A kiilonboz6 készségek és kompe-
tencidk méréséhez tobbségében nonverbalis, hallé gyermekekre sztenderdizalt teszteket
alkalmaznak. Mivel a bizottsagnak nincs siket vagy anyanyelvi szinten jelel6 tagja, a vizs-
galatot vezetd személy gesztusokkal, illetve hangzé nyelven kommunikal még a siket szii-
16k siket gyermekeivel is, s a siket sziilékkel valé kommunikacié szintén az artikulacid,
valamint a sz4jrdl olvasas segitségével valosul meg. Ez mindkét esetben félreértések és té-
ves diagnézisok alapja lehet. A JelEsély projektben a siket gyermekekkel felméréseket,
vizsgalatokat végzd terepmunkas szamos esetben tapasztalta, milyen nagy problémat je-
lent a magyar nyelvii szoveg megértése, értelmezése olykor a legegyszertibbnek t(iné fo-
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galmak kapcsan is (pl. zardjel, ,,kosd 6ssze”) a gyermekek szamara, akik sokszor 6nkénte-
leniil megprébaltak jelnyelvre forditani, és ugy értelmezni a szamukra idegen kifejezéseket,
utasitasokat. ,,Sokan nem értették a feladatokat, probaltak maguknak jelelni felszdlit6
mondatot. Voltak, akik szérdl szora jelelték a feladatot, mégsem értették meg. Ilyenkor
nekem kellett siketesen jelelni, atfogalmazni a feladatot jelnyelvre, igy mar rogton értet-
ték’, rogzitette a terepmunkds a magyar nyelvii mérésekkel kapcsolatos nehézségeket.

A gyermekek intelligenciahinyadosat és kognitiv készségeit a nonverbalis SON, azaz
Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test (Tellegen-Laros 1993) segitségével vizsgal-
jak, amely a vizualis ingerekre alapozva méri a gyermekek teljesitményét. A SON mellett
egy masik teszt alkalmazasa is gyakorlatta valt az intelligenciamérés soran, a Wechsler
gyermek-intelligenciateszt I'V. valtozata, melynek ugyan mar megjelent a magyar nyelvre
adaptalt valtozata, de magyar jelnyelvre torténd adaptalas itt sem tortént. Egy tovabbi ko-
moly problémat jelent, hogy a nyelvi-kommunikdcids készség/képesség mérésénél a ma-
gyar hangzé nyelv jelenik meg kizarolagosan vizsgalando teriiletként, igy a nyelvi kompe-
tencia mérése csupan a magyar hangzo nyelvre korlatozédik, melyet a Csanyi Yvonne éltal
1974-ben magyar nyelvre adaptalt Peabody Picture Vocabulary Testtel mérnek. A
teszt egyik legalapvet6bb hibdja, hogy mara rendkiviil elavultnak szamit (pl. szerepel ben-
ne tarcsas telefon, Gillette-penge stb.).

A nyelvi tesztekkel kapcsolatban hangstlyozandd, hogy a jelnyelvi kompetencia érté-
kelése egyaltalan nem szerepel a vizsgalatban. Ez alatamasztja azt, hogy az értékelési folya-
mat tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a siket gyermekek kétnyelviiségét, valamint a jel-
nyelvi kompetencidra valé tamaszkodas igényét. Az emlitett problémak mellett tovabbi
kérdéseket vet fel a nyelvi méréshez rendelt szakember, azaz a gydgypedagdgiai végzettség,
valamint a mérések soran alkalmazott eszk6zok, mddszerek hasznalatanak érvényessége.
A fentiek nem csupdn abbdl a szempontbdl kifogasolhatok, hogy nem nyelvészeti teriile-
ten miikodd szakemberek végzik az erre vonatkozé vizsgalatokat, hanem abban a tekintet-
ben is, hogy az eredmények egyoldali képet mutatnak a gyermekek nyelvi teljesitményé-
rél. A mérés soran alkalmazott mddszerek tobbsége tehat halld gyermekekre adaptalt
eszkoz, valamint az eljaras soran alkalmazott nyelv az instrukcid szintjén sem igazodik a
siket gyermekek nyelvi igényeihez. Ennek kovetkezményeként erésen indokolt lenne a
megfelel6 nyelvi tesztek jelnyelvi adaptacidja vagy kidolgozésa, valamint a nyelvi alkal-
mazkodas, azaz a jelnyelven torténd instrukciok addsa a magyar nyelvre vonatkozé tesztek
alkalmazasa soran is.

Azon siket gyermekeknek, akik siket csalddba sziiletnek, és mar csecsemékoruk 6ta
jelnyelvi hatds éri 6ket, a nyelvfejlédése a halld csaladban felnévé hallé gyermekekével
mutat parhuzamot (Mayberry 1998, 2010; Mellon et al. 2015): esetiikben természetes,
hogy a jelnyelvi produkciéjuk magasabb szintli a magyar nyelvi teljesitményiiknél. Emel-
lett fontos tény, hogy a jelnyelv a hangzé nyelvektdl eltéré6 modalitasabdl fakaddan mas
gondolkodasmadot is feltételez, igy csak bizonyos feladattipusok alkalmasak a siket gyer-
mekek mérésére. Ugyanakkor alapvetd fontossaggal birna a megfelelé nyelvi és kognitiv
tesztek jelnyelvi adaptacidja: ezekkel, a megfelel6 megértés és a teljes kort hozzaférés biz-
tositasaval, valamint a jelnyelvi teljesitmény megismerésével lehetne valdban hiteles, redlis
és komplex képet kialakitani a gyermekr6l és képességeirél. Mind a magyar, mind a jel-
nyelvrél kialakitott értékeléseket, vizsgalati eredményeket tekintetbe kellene venni, s ezek
alapjan jelolni ki az esetleges oktatasi és/vagy sziikséges fejlesztési iranyok kijellésére.
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A JelEsély projekt oktatasi kutatasainak keretében alaposan korbejartuk a nemzetkozi-
leg elismert jelnyelvi kompetencidkat mérd, valamint a jelnyelvalapu kognitiv tesztek
adaptalasanak lehet8ségeit. A szakirodalmak tanulsagai alapjan azonban ilyenek még egy
jol atgondolt és kidolgozott koncepcid alapjan és egy nagy szakmai csapat (pszichologu-
sok, jelnyelvészek, szociolingvistak, pszicholingvistak, siketek, gyakorlé pedagdgusok,
gyogypedagogusok, statisztikusok, informatikusok) egyiittmiikddésével is tobbévnyi ko-
moly kutatomunkaval valdsithatok meg (v6. Haug—Mann 2008; Haug 2011; Alvarado et
al. 2012), amire a jelnyelvi torvény altal kijel6lt id6keret sziikossége miatt egyeldre nincs
mad. A fenti okokra val6 tekintettel tehat elkezdtiik egy sajat fejlesztésii teszt megtervezé-
sét és kidolgozasat a gyermekek jelnyelvi kompetencidinak megismerésére.

8. Egy jelnyelvi teljesitményt méré pilot-teszt kifejlesztése

Egy uj, hatékony oktatasi mddszer kidolgozasahoz a kognitiv képességek megismerése
mellett mindenképpen sziikséges a gyermekek nyelvi szintjének felmérése is. Ennek beve-
zetéséhez, valamint a sziikséges tananyagok el6allitdsahoz &sszeallitottunk egy jelnyelvi
teljesitményt méré tesztsort, melyet a projekt soran pilot-jelleggel teszteltiink 6-16 éves
kor siket gyermekek korében.

A teszt kidolgozasidhoz a fellelheté nemzetkdzi és hazai szakirodalmak feldolgozasa
mellett részt vevé megfigyelést is folytattunk, amely sordn az Gsszegy(ijtott informacidk
nagyban hozzajérultak a tesztek siket gyermekekre szabott kialakitdséhoz mind nyelvi,
mind nehézségi fokozat szempontjabol. A tesztsor Osszeallitdsaban az oktatdskutatasban
résztvevo siket és halld szakérték és munkatarsak kozremtikodtek, a kutatas vezetdje dr.
Bartha Cisilla.

A tesztelésben kizarolag siket terepmunkasokat alkalmaztunk, a teszteléseket két ka-
meréaval rogzitettiik. A teszt kizarolag képeket és videdkat tartalmazott a magyar nyelvi
hatas minél teljesebb kordi kizarasa érdekében, ezek a videdk és képek a JelEsély projekt
munkatarsainak kozremiikddésével késziiltek, a sziikséges eszkozoket a projekt biztosi-
totta.

A teszteléssel elsGdlegesen annak feltérképezését tiztiik ki célul, hogy milyen nyelvi és
kommunikativ készségekre tesznek szert a siket gyermekek az iskola megkezdéséig, mi-
lyen folyamatok befolydsoljak a nyelvi kompetenciak (ki)alakuldsat, hogyan fejlédik az
iskolaban eltoltott id6 és a pedagdgiai modszerek fiiggvényében, valamint a kiillonbozé
korcsoportokra jellemz6 nyelvi sajatossagok megismerésére torekedtiink. A fenti célokkal
Osszefliggésben vizsgalatot folytattunk a szociokulturdlis hattér, valamint az els6dleges
szocializacios kornyezet és nyelvi teljesitmény Osszefiiggései kozott, felmértitk a siket és
hall¢ sziil6k gyermekeinek nyelvhasznalatdban rejl6 kiilonbségeket, tovabba megvizsgal-
tuk, hogyan befolyasolja a jelen oktatasi mddszer a gyermekek nyelvi kompetencidinak
fejlédését, illetve milyen nyelvi sajatossagokat tapasztalunk egyes korcsoportok esetében.
A fenti célok megvalositasaval, illetve a kérdések megvalaszoldsaval arra vonatkozdan ki-
vanunk empirikus bizonyitékot szolgaltatni, hogy a magyar jelnyelv mint oktatasi nyelv
meghatarozo (lenne) a siket gyermekek szamara, valamint a mérések kiértékelésével kuta-
tasi alapot szolgéltathatunk a bilingvalis oktatds modszereinek kialakitasahoz.
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9. Osszegzés

A fenti attekintésben lathattuk, hogy a magyar oktatasi gyakorlatban még az oralista
személet és a verbalis-auditiv modszer a meghatdrozo, és a siket gyermekek ma is elsédle-
gesen hangzd magyar nyelven és hangz6 magyar nyelvet tanulnak, mig a jelnyelv, vagy
leginkabb annak valamely kontaktkddja hivatalosan legfeljebb kommunikaciés akadaly-
mentesités céljabdl jelenhet meg az érakon, vagy bizonyos esetekben idegen nyelvként.
Ezzel osszefiiggésben hazankban még ma is csupan egyoldalan, kizdrélag a magyar
nyelvre vonatkozén mérik fel a siket gyermekek nyelvi kompetencidit, és nem 1éteznek
olyan adaptélt és bemért mérbeszkozok, kompetenciatesztek, melyek komplex mddon
mindkét nyelven - vagyis jelnyelven is — értékelnék a siket gyermekek nyelvi teljesitmé-
nyét. E probléma athidaldsanak céljabol kidolgoztunk egy jelnyelvi kompetencia mérésére
alkalmas mérdeszkozt, melynek segitségével lehet6ség nyilik kiillonboz6 aspektusbdl meg-
vizsgalni a jelnyelvi fejlédés és a nyelvi szocializaci6t biztositd faktorok dsszefiiggéseit, és
ez nagyban el@segitheti a bilingvalis oktatds megalapozasahoz sziikséges informdciok fel-
térképezését. A jelnyelvi alapu, siket gyermekekre tervezett mérések alapvetden segithetik
majd e gyermekek képességeinek és kompetencidinak hiteles felmérését, s ezen keresztiil
az oktatasi modszerek értékelését, sikerességének javitdsat, fontos 1épést téve az oktatasbe-
li esélyegyenléség megvaldsitasa felé.

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmdnyban leirtak nem val6sulhattak volna meg a JelEsély projekt (TAMOP-
5.4.6/B-13/1-2013-0001, kutatasvezet: Bartha Csilla), valamint az MTA NYTI Tobbnyel-
viiségi Kutatokozpont NyelvEsély Szakmodszertani Kutatdcsoportjaban zajlé Nyelvileg
tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a nyelv dltal kiakndzhato tudds innovativ modszere-
inek, eszkiozeinek fejlesztése cimi projekt timogatasa nélkiil (SZ-007/2016, kutatasvezetd:
Bartha Csilla). Koszonetet mondunk a JelEsély projekt megvaldsitéinak, valamennyi siket
és hall6 munkatarsnak.
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Summary

One of the main goals of the SIGNificant Chance project was the theoretical grounding of the
bilingual education of the deaf which is required by law as well. The paper presents the research
which prepared the scientific grounding for the bilingual (Hungarian sign language and Hungarian)
education of deaf children. It summarizes the methods and practices in use: Hungarian education is
determined by the oralist approach and the verbal-auditory method. Deaf children are still primarily
taught and learn spoken Hungarian and sign language, or rather one of its contact codes, which only
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officially may appear during the lesson as communication aid. We also present the related regulations
and the social background of deaf education. Based on empirical data and international good
practices, the paper highlights the reasons why bilingual education is more efficient for the deaf than
the methods still widely used in Hungary. Exploring this topic we have to take into account the
problems of the national assessment and evaluation practice, and we must create new ways and
practices. Such innovative tool could be the pilot test assessing sign language performance created
during the project which evaluates not only the cognitive abilities and Hungarian language level of
children, but it can monitor these abilities in a complex way in both languages. We can study the
different factors with the help of this tool, which are relevant during sign language development and
linguistic socialization thus fostering the mapping of information necessary for the grounding of
bilingual education and the authentic assessment of competencies. Later it can help in the evaluation
of educational methods, improvement for success, thus opening for the creation of equal chances in
education.
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KozMmAcs ISTVAN
(Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra)

A TAGADO SZERKEZET VALTOZASA AZ UDMURTBAN

1. Bevezetés

A 18. élényelvi konferencia el6adésait kozreadd kotetben mutattam be az udmurt
nyelv egy Gjonnan terjedé nem sztenderd jelenségét, amely mar a normaadasra torekvd
sajtonyelvben is megjelent.

[rasomban megallapitottam, hogy oroszbél atvett kdlcsdnszavak és bizonyos kddvalta-
si jelenségek mellett az udmurt sajtonyelvben és az udmurt nyelvl blogszféraban egy ki-
mondottan beszélt nyelvi, egyértelmtien az udmurt-orosz kétnyelviiség hatasara bekovet-
kezett valtozas figyelheté meg. A valtozas a grammatikai szintet érinti, a tagadas korébe
tartozik (Kozmdcs 2016). Ebben az irdsomban egy udmurt nyelvi blogbdl kiemelt példak-
kal megkisérlem bemutatni a valtozas fazisait.

Az udmurt nyelvben - sok urali nyelvhez hasonldan - a tagadas tagado igével torténik,
melynek soran a féige a ragozott tagado ige mellett valamilyen nem finit alakban jelenik
meg. Ez azt is jelenti, hogy az udmurt tagadas tipoldgiailag eltér az orosztdl, ahol tagadd
szoval torténik a tagadas.

Mivel a tagadd segédige utan mas mondatrész, mint az igével kifejezett allitmany, nem
allhat, az udmurtban nincs lehetéség arra, hogy az adott mondatrész tagaddsa ne az ige
egyidejti, kotelezéen el6irt tagadasaval valosuljon meg. A masik permi nyelvben, a komi-
ban - ahol kordbban szintén ez volt a tagadas mddja — mar ett6l eltérd, megvaltozott hely-
zetet talalunk. A mai komiban ugyanis a tagadd ige — hasonldan a szintén tagad¢ igét
hasznal6 finnhez - elvalhat a f6igét6l, és kozéjiik beékelédhet a tagadott mondatrész:

(la) Me muna gortd. ’haza megyek’
én megy-SG1 otthon-ILLAT

(1b) Me og mun gortd. nem megyek haza’
én NEGSG1 megyCN  otthon-ILL

(Ic) Me og gurtd mun. nem haza megyek’
én NEGSG1 otthon-ILLAT megyCN,

Ezzel szemben udmurtul csak igy lehet a hatarozét tagadni:

(2a) mon  ug mynisky kinoje 'nem megyek moziba
én NEGSG1 megy-CN,  mozi-ILL
(2) mon kinoje  ug mynisky 'nem moziba megyek’

én  mozi-ILLNEGSG1 megy-CN,_

A tagad¢ konstrukcidk tehat a kovetkezéképpen néznek ki az udmurtban, komiban és
az oroszban:
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Az udmurtban szérendi kiilonbség van a Standard és Nonverbal (konstituens) tagadas
konstrukcidja kozott, illetve eltéré megoldasok a kiilonbozé igeid6kben:

Jelen id6ben: S<>N - Sub Neg V'Cngpl[O] <> Sub O Neg V_CNSgpll

Mult1, Mult2, J6v6 id6ben: =N >N V-Neg =~ NNeg, .V,

Az oroszban és a komiban nincs kiilonbség a standard és a nonverbal tagadds kozott, a
tagadd elem mind a két esetben a tagadott mondatrész el6tt all:

orosz: § = Sub Neg V [O] <>N = Sub V Neg O ~ SubNeg O V
komi: § = Sub Neg V-CN , [O] <> N = Sub Neg O V-CN_,,

A mai udmurt beszél6kozosség kétnyelvii; sok udmurt anyanyelvii beszélé - kilono-
sen a fiatal generdcid tagjai - mar taldn orosz domindns. Ezzel magyarazhatjuk, hogy
orosz hatdsra megjelent az udmurtban a konstituens tagaddsnak egy — egynyelvi értelem-
ben - agrammatikusnak nevezheté moédja. Ez azonban nem a komiban latott véltozas,
amikor a tagado ige elveszti eredeti funkcidjat és egyszert tagad6 partikulava valik.> Az
udmurtban mas tipusu valtozas zajlik, egy orosz tagadd elem, a we jelenik meg a tagadé
szerkezetben, komoly rendszerszintl valtozast okozva. Az urali nyelvek tagaddsardl leg-
utébb megjelent kétetben az udmurt térgyalasakor a ne tagad6 elem kapcsan csak a kovet-
kezéket olvashatjuk:

»Az oroszbdl kolcsonzott negativ rie partikula, helyettesitheti a no szerkezeteket, mint
példaul (50)-ben. Azonban a #e partikula megeldzi az igét, ami nem jellemzé a no parti-
kulas szerkezetekre.

(50) #ie van, e 6vol, fie sil, rie Coryg — Sue dZuc kalyk
"The Russians say: it neither exists nor does not exist, it neither meat nor fish’
(Udmurt Dunne 24. 11. 2011.)™ (Edygarova 2015: 287).

Az Edygarova éltal bemutatott képnél azonban bonyolultabb a helyzet. Ez a rie elem
mar kordbban megjelent az udmurtban kiilénb6z6 negativ polaritdst névmasokban:

(3) Kum > HOKUH ~ HOKUH HO ~ HEHOKUH HO
ki, aki > senki ~ senki ~ senki

A Edygarova emlitette szerkezet mellett mas helyzetekben is megjelenik a e, példaul:

1 A komiban: Sub Neg V-CN O ~ Sub Neg O V-CN, ami tulajdonképpen megegyezik az orosz
konstrukciéval, azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a komiban az id6 és a személy
a tagado igén fejezédik ki, mig az oroszban a finit ige hordozza ezeket (a tagadd alakokban a
szamot a komiban és az udmurtban az ige tove hordozza). Taldlunk azonban olyan megnyilat-
kozasokat is a komiban, ahol a tagadé ige egyszer(i partikula, és az id6 és szam/személy a finit
féigén fejezddik ki.

2 A komiban madr talalunk olyan eseteket is, amikor tagadd ige valéjaban mar csak tagado szd,
mivel a konstituens tagadds soran a mondat igéje finit alakban marad.

3 The negative particle #ie, borrowed from Russian, can replace the constructions with no, as in
(50). However, the particule rie precedes the verb that is not characteristic for the constructions
with the particle no. (Valdszintleg elirds csak az ige emlitése, mivel a partikula névszavak el6tt
is all a példdkban.)
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(4) Croam-viH-bi3, a He KU-bIH-bI3
sziv-INSTR-Px3 de nem kéz-INsT-Px3 kép-PL-Px3Acc
’Szivével, és nem a kezével rajzolta képeit’

Ennek a mondatnak az egynyelv(i udmurt grammatikaban megfelel6 formaja:

(5) Ku-vin-v13 03,

2. Adatok

CHOZIM-blH-bl3

cypeda-3

KapmuHa-oc-c3

cypeoa-3
rajzol-PAsT-Vx3 6

co.

KapmuHa-oc-c3.
kéz-INST-Px3NVPAST-VX3 sziv-INsT-Px3rajzol-PasT-Vx3kép-PL-Px3Acc
"Nem a kezével, szivével rajzolta a képeit*

A kovetkez6kben egyetlen beszél$ nyelvhasznalatdban mutatom be a ne hasznalatat.
Az adatok egy udmurt nyelvii blog szovegébdl szarmaznak. A blogszerzé szovegei a teljes
korpusz 1,35%-at jelentik.> A kutatdshoz felhasznalt korpuszban mas forrasbdl is talalha-
tok a jelenséget jol szemléltetd mondat- és szerkezettipusok. Elemzésem targyaul azért
valasztottam egyetlen forras kiilonbo6z6 id6ben, de azonos kommunikéciés helyzetben
keletkezett példdit, hogy szemléltethessiik, a kétnyelvii beszél6 milyen kiilonféle megolda-
sokat valaszt a tagadas megvalositasara.

Mielétt a vizsgalatba vont mondatokat bemutatnam, tekintsiik at az udmurt nyelven
irt blog szerz8jének tagadassal kapcsolatos nyelvhaszndlati adatait:

Udmurto4ka. Blogszovegekben --
.. Osszesen
blodspot.ru Osszesen (100%)
(1,35%) (5,71%) ?
N % N % N %
tagadas e hasznalattal 299 29,63 554 54,9 1009 100
tagadds udmurt tagadé| g, 1,72 8035 | 7,13 | 112660 | 100
elemmel
He..., He ... 5 7,35 11 16,17 68 100
He oo He ... + udmurt ] 14,28 1 14,28 ” 100
tagado elem
.. HO, ... HO 174 0,83 1115 0,55 20900 100
- HO, . MO+ udmurt) 0,6 125 | 7,56 1653 | 100
tagado elem

1. tablazat. A vizsgalt blogszovegekben szereplé tagadd alakok

A tablazatbol megallapithato, hogy a blog szerzdje a teljes korpuszban megtalalhato,
orosz tagado elemet tartalmazo szerkezeteinek egyharmadat produkalja, ami a blogokban
szerepl6 6sszes orosz elemt tagadasnak tobb, mint a fele, 53,97%-a. A blogszféraban el6-
fordul6, Edygarova emlitette ne ..., He ... szerkezeteknek is kozel felét szerzénk szovegei-

4 NV =tagadoé ige, CN = iget6

5 Udmurt Corpus (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/), 7,3 milli6 token.
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ben taldlhatjuk. Feltind jelenség, hogy ezekben a se(m)..., se(m)... tipusu szerkezetekben
az ige finit format kap (a ue .., He ... elemeket egyetlen esetben sem koveti tagado igés al-
litmany).

A blog szovegibél kiemelt mondatok a kévetkezdk:

(6) Co3s Ho ma3ss HO Yz ObleamiicoKbl, Yo HO MYHCLIKBACOKUCLKDL.
"Ezt se, azt se tudom megcsindlni, nem is érdekel

Ez a mondat a ,.kiinduld” allapot példdja, a se(m)..., se(m) ... (... Ho, ... HO + udmurt
tagado elem) konstituens tagadas egynyelvli udmurt grammatika szerinti megoldasa, csak
udmurt lexémakkal és grammatikai elemekkel.

(7)  Map, ne, toume 03vbL 0aypmiicok00: He MA2A3UHI3, He MeONYHKMI3 G80M €O
2ypmaco.
’Mit, mondja, feleslegesen igyekszel: se bolt, se orvosi rendel6 nincs a faludban’

A (7) mondat két orosz eredetii lexémat is tartalmaz (magazin, medpunkt). A se(m)...,
se(m)... konstituens tagadds azonban orosz szerkezetet kovet, mikozben a tagadott lexé-
mak udmurt toldalékkal vannak elldtva. Ez az a megoldds, amelyet Edygarova is emlit
munkajaban, azaz amely udmurtul a no (a mondat polaritasatol fliggéen pozitiv ’is’ vagy
negativ sem’ jelentésti) partikulaval grammatikus az egynyelvii udmurtban:

(7b) maeazuma3 o, mednyHKkma3 Ho 6807 co eypmad.

(8) Omnpammuoecw, Kyxmoeco He MOLKO PuU3UUECKU HO U OYXOBHO.
‘Csinosak, erdsek, nemcsak fizikailag, de lelkileg is’

Ebben a mondatban egyetlen udmurt lexéma szerepel (xysmo erés’), a mondat szer-
kezete orosz mintat kovet, a matrix (bazis-) nyelv megallapitasa nehéz: a mondat két els6
szava (onpsmmoti és kymmo) melléknév, amelyeken az allitmanyi szerepi melléknevek
tobbes szdmanak udmurt toldalékat talaljuk, mig a tagado szerkezet orosz. A mondatban
nincs ige.

(9) Tyana xuuea, 8anamox UK, HOKblie UeHHOCMY He npedcmasnsiem.
’Manapsag a konyv, teljesen vilagos, semmilyen értéket nem jelent.

A mondatban szerepld nyolc lexéma koziil 6t udmurt (a xHuea régi jovevényszo), a
fémondat tartalmaz harom orosz lexémat és orosz tagadd szerkezetet: az orosz tagadé szot

orosz finit ige koveti.

(10) 3pumenv He monvko 6e0b Kbi3d, CO IUUO YHUKe.
b . 7 ” 7 . b
Hisz a néz6é nemcsak hallgat, hanem néz is’

Itt (8)-hoz hasonldan orosz lexémakat talalunk a mondatban szerepl6 két ige kivételé-
vel. A tagadé szerkezet orosz mintdju [He + az egynyelvli udmurt grammatikanak ellent-
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mondd, de az orosz grammatikaban elvart udmurt finit ige, Id. (9)]. A mondat a (8)-hoz
hasoldan nemcsak... hanem is konstrukcids tartalmaz.

(11) 3amo mu co dopvL uymv nu He KANOOL HYHAT 8YUCLKOM KAOD.
"De mi hozza csaknem minden nap elmentiink’

Ebben a mondatban hédrom lexikai elem és a tagadas szerkezete orosz (1e + az egynyel-
v udmurt grammatikanak ellentmondé, de az orosz grammatikaban elvart udmurt finit
ige). A mondatban a modalitdst oroszul és udmurtul is megtalaljuk (uymo nu ~ kaodv). A
mondat az egynyelvli udmurtban: How mu co dopvt HyHanbL 66103 BYUCOKOM KAOD.

(12) Kot3vor moiHblo Kenbuios, ecniu moH mamubvl 4ymov iU He 0ac nos 60 8emvL HU.
’Ahogy neked megfelel, ha te csaknem tizszer nem jartal mar itt’

(12)-ben az udmurt tagado szerkezetet (60 semnv Hu) megelézi egy orosz szerkezetl
konstituens tagadas (eciu mon mamuw wymv nu e dac non), igy a mondatban kétféle ta-
gado elem is keriil. Az orosz szerkezetet talan az ididéma (uymo u ne) hivhatja el (trigge-
ring), ahogy ez (11)-ben is torténhet, mert itt is megfelel6 volna az udmurt #o: ecru mon
mamubt 0ac non kadb Ho GO Bemibl HU.

(13) Cranvécmol 603v6b119 HYbICA YUKUCOKOO COBCEM HE COOC UAODDL.
’A teheneket a mezdre kihajtva egydltaldn nem rajuk nézel’

Ebben a mondatban csak az orosz eredetti tagadd elem el6tt talalunk egy orosz lexé-
mat, mikdzben a tagad6 szerkezet orosz mintéju (e + az egynyelvii udmurt grammatika-
nak ellentmondé, de az orosz grammatikaban elvart udmurt finit ige).

(14) Mon acme Oxcvimax He acnam Mma3ukam Koxcatl, axd.
’En magamat egy kicsit nem a sajat medencémben gondoltam, aha’

A mondat a tagad¢ szerkezeten kiviil nem tartalmaz orosz elemet.
(15) Meo Illynovikap 6 HO2y CO 8peMeHeM MbIHO3 ULyca, 4 He Medas Kbllbbl KbimblH Ke
8 2000-v1x.
"Hogy Sundikar hadd jarjon a korral 1épést tartva, és hadd ne maradjon valahol
a2000-es években’
A (15) mondatban az elsé tagmondatban udmurt szerkezetbe beemelt orosz betétet
taldlunk, a masodik tagmondatban az udmurt tagadé alak elé a beszél6 beilleszti az orosz
eredetl tagado elemet, amely nélkiil is teljes értéki lenne a mondat.

3. Elemzés

A bemutatott, kétnyelvii beszélé altal eléallitott produktumok tobb esetben sem a kod-
valtas, hanem a kddvaltogatas (code-mixing) kategdridjaba tartoznak. A kodvaltogatds
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soran fordul el6, hogy az a lexikai és a grammatikai morfémak hataran torténik, aminek
nem lehetnek pragmatikai okai (1). Altalaban a grammatikai elemek keriilnek ki a métrix
(bazis-) nyelvb6l (Navracsics 2010). Eléfordul a kett6s grammatikai jel6lés is, ahogy azt
(15)-ben lathatjuk is, amikor az orosz #e elemmel és az udmurt medas elemmel is megva-
16sul a tagadas..

Azért is dllithatjuk, hogy kédvaltogatasrol van szé a tagadas megvaltozdsa soran, mert
- ahogy Navracsics is megallapitja — kddkeverés soran ,,a matrix nyelv hatdrozza meg a
kétnyelvli beszédprodukeid strukturdlis jellegzetességeit [...] Ez a nyelv biztositja a mor-
foszintaktikai kereteket. Ezzel szemben a bedgyazott nyelv csak egyediilallo tartalmas
morfémakat vagy teljes kozvetlen osszetevéket (,bedgyazott szigeteket”) nyujt. A szintak-
tikai rendszerhez sziikséges rendszermorfémak mind a matrix nyelvbél keriilnek ki”
(Navracsics 2010: 85).

Lanstyak (2011) terminoldgidjaval elemezve a bemutatott mondatokat, a kovetkezd
eredményt kapjuk:

(7)  Map, ne, woHMe 03vbl 0aypmiicbko0: He MA2A3UHI3, He MeONYHKMI3 680N €O

2ypmaco.

A mondatban B tipusu kédvaltast figyelhetiink meg, azaz azt, hogy a vendégnyelvi
elemek (testes) bazisnyelvi nyelvtani eszkozok segitségével épiilnek be a megnyilatkozas
egészébe.

(8) Omnpamnoecn, Kyxmoeco He MONLKO PUULECKU HO U IYXOBHO.

Ebben a mondatban bazisvaltast lathatunk mondaton beliil. Az els6 két sz6 egyike
udmurt és az orosz beemelt lexéma is udmurt bazisu, a mondatban a tobbi sz orosz és a
mondat ezen része orosz bazisu is (orosz nemcsak, hanem ... is szerkezet). Az udmurt
bézist részében a mondatnak az els6 sz B tipust bazistart6 kodvaltassal keriil a mondat-
ba.

(9) Tyana xHuea, 6a71aMOH UHU, HOKblie IIEHHOCTD He IPefCTaB/IsAeT.

Ebben a mondatban V tipusu kodviltast taldlunk, azaz a vendégnyelvi betétek a kod-
valtas soran (testes) vendégnyelvi morfémak segitségével épiilnek be az udmurt nyelvi
megnyilatkozds egészébe.

(10) 3purenn He TONBKO BEb Kbl133, CO IUAULO YHKe

(11) 3amo mu co dopot TYTh TN HE KANOOU HYHAT 8YUCLKOM KAOb.

(12) Kot3vor moiHbl0 Kenbuios, eCvt MOoH mamuvl IyTh /1Y He 0dc nos G0 8emiivl Hu.

(13) Cxanmsécmui 803v6bi13 HYbICA YUKUCLKOO COBCEM HE COOC UOPbL.

(14) Mo acme Gxcvimax He acnam masukam Koxcatl, axd.

(15) Meo Ilynovixap 6 HOzy cO BpeMeHeM MblHO3 WLYCd, 4 He MeOa3 KbuLlbbl KbithblH Ke
82000-v1x.

A (10)-(15) mondatokban Z tipust bazistarto kddvaltassal talalkozunk, amikor a ven-
dégnyelvi betéthez semmilyen toldalék nem jarul - ezekben a mondatokban nem is jarul-
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hat. A (10), (11), (13), (14) mondatokban az a probléma - a (7)-(9) mondatokkal szemben
-, hogy a beépiil§ elem (xe) miatt megvaltozik az udmurt bazisnyelvii mondat grammati-
kai szerkezete: a tagadd elem megjelenése elnyomja az eredeti tagadé igés udmurt szerke-
zetet (Sub O Neg V-CN ), és helyette orosz szerkezeti lesz a tagadds (Sub Neg O V)

A jelenség egyrészt igazolni latszik Muysken funkciondlisinterferencia-hipotézisét,
amely szerint a lexikai elemek beemelése a matrix nyelvbe nem okoz szintaktikai véltozast
a kétnyelvli grammatikdban, erre csupan az interferenciajelenségek képesek (Muysken
2004: 157).% Kérdés, hogy ebben az esetben lehet-e csak interferenciajelenségnek nevezni
a szerkezet megvaltozasat, amikor az interferenciat Muysken igy hatarozza meg: morfo-
szintaktikai elemek mindkét nyelvbdl, lexikai elemek nélkiil” (azaz a mi esetiinkben
példaul: udmurt mondat orosz szérenddel). Példdink egyuttal alatdmasztjdk Muysken
funkciondliskonvergencia-hipotézisét is, amely szerint a kétnyelvl beszélében egyidejiileg
1étez6 egyenértékil funkcionalis kategoridk megosztddnak a két nyelv kozott a kétnyelvi
egyénben érintkezé helyzetben, s amennyiben egy funkci6 instabil, az egyik nyelvi megol-
das, amely kompatibilis a masik nyelven, bemenet lehet a masik nyelv szdmara.?

Ahogy a fenti példdkon lattuk, az orosz tagadd elem és szerkezet két — az udmurt és az
orosz kozotti tipoldgiai eltérés miatt — instabil szerkezetben jelent meg: a nemcsak, ha-
nem... is szerkezet, a se(m)..., se(m)... szerkezetben, amikor altalaban konstituens taga-
dasra keriil sor, ami az egynyelvi udmurtban csak az ige egyidej(i tagadasaval lehetséges.

4. Osszefoglalas

Az udmurt tagadas kiilsé nyelvi hatasra torténd véltozasanak lehetiink tanti a bemu-
tatott udmurt blogszerz6 nyelvi produkciojat vizsgalva. A folyamat Iényegét tekintve meg-
egyezik azzal, ahogy a tagadoé igés, konstituens tagadast csak szérenddel kifejezni képes
szerkezetekbdl a komi nyelv torténete soran a rendszer alkalmassa valt a konstituens taga-
dasra. Az udmurt véltozds lényege ugyanez (eredeti, csak szérenddel megvaldsul6 konsti-
tuens tagadas helyett tagad6 elemmel megvaldsulé tagadas finit igével), azonban ahogyan
a valtozas lezajlik, az egészen eltér a komi valtozastdl. Ugyanis mig a komiban az eredeti
nyelvi anyag megmaradasa mellett valtozott meg a szerkezet (a tagado ige és a f8ige kozé
beiktathatéva valt a tagadott konstituens), addig az udmurtban ez a nyelvi valtozas egyér-
telmiien idegen nyelvi hatdsra és idegen nyelvi anyag felhasznalasaval torténik.

6 The Functional Interference Hypothesis. Interference in lexical entries (n-insertion, v-inser-
tion) does not trigger syntactic changes in the bilingual grammar. Only interference in functio-
nal features triggers syntactic changes in the bilingual grammar.

7 Kiemelés K. L.

8 The Functional Convergence Hypothesis. Convergence, the specification of a common set of
features shared by the equivalent functional categories in the two languages spoken by a bilin-
gual individual, takes place in a contact situation when a set of features in unstable or new
functional category emerges due to input one of the languages that is compatible with input
from the other language.
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Summary

The paper deals with the presentation of changes in Udmurt constituent negation by the analysis
of the language use of an Udmurt blogger. The entity of changes in the Udmurt language is the same
as those made in the Komi language in the past: the original structure of constituent negation made
by the change of word order has been transformed to a [negative verb]-[noun]-[verb(often finite
verb)] structure. But the processes of change is Udmurt are different from the Komi case. While in
the Komi language the structure of the original language material has been changed, in the Udmurt
language changes are influenced by another language (Russian) by the usage of foreign language
elements.
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BiRO BERNADETT-SIPOCZ KATALIN
(Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged)

MANYSI NYELVROL - MANYSI NYELVEN

[rasunk célja annak bemutatdsa, hogy hol és mit olvashatunk manysiul a manysi nyelv
jelenlegi helyzetérél, hasznalatardl. Azt vizsgaljuk, hogy milyen kiadvanyokban, férumo-
kon, felilleteken jelennek meg olyan manysi nyelvii irasok, melyek manysi nyelvi - ezen
belill is f6képpen szociolingvisztikai — kérdéseket targyalnak, valamint melyek azok a té-
makorok, melyek jellemzden jelentkeznek ezekben az irdsokban. Tanulményunk elsé
részében leirjuk a vizsgalt nyelv legf6bb szociolingvisztikai jellemzdit. Ezt kovet6en tema-
tikusan elemezziik azokat a nyelvhaszndlati kérdéseket, melyek a manysi nyelvii forrdsokat
jellemzik. Tanulmanyunk végén kitériink arra is, hogy megfigyelhet6-e ezekben az irasok-
ban valamiféle manysi nyelvii ,,szociolingvisztikai” terminolégia kialakuldsa.

1. A manysi nyelv szociolingvisztikai jellemzése

A manysi (vogul) nyelv a hantival (osztjak) és a magyarral egyiitt az ugor nyelvek cso-
portjat alkotja, mely az urali nyelvcsalad finnugor dgaba tartozik. A manysi és a hanti ko-
z0s elnevezésiik szerint obi-ugor nyelvek. Beszéldik Szibéridban, az Ob és mellékfolyoi
mentén élnek. Ismert tény, hogy az uréli nyelvek - a magyar, a finn és az észt kivételével
— a kisebb vagy nagyobb mértékben veszélyeztetett nyelvek kozé tartoznak, a manysi ezek
koziil is az er6sen veszélyeztetettek egyike.

Bar a manysi nyelvnek hagyomanyosan négy nyelvjarasat szokas megkiilonboztetni
(északi, keleti, nyugati és déli), napjainkban e nyelvjarasok koziil csak az északinak vannak
beszél6i.! Ezért Gjabban - és f6leg az orosz nyelvhasznalatban — manysi nyelven gyakor-
latilag az északi manysi nyelvjarast értjik. Ezt a Tyumenyi Tertilethez tartozé Hanti-
Manysi Nemzetiségi Korzetben, az Ob also folyasanal és bal oldali mellékfolydi, a Szoszva
és Szigva folyok mentén beszélik néhany faluban, valamint a Szverdlovszki Teriilet Ivgyeli
jarasaban a Fels6-Lozva folyondl. Fennmaradasat a napjainkban egyre névekvé mérték-
ben tapasztalhatd eloroszosodasi folyamat erételjesen veszélyezteti.

1.1. Demogridfiai adatok

A demogriéfiai adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a manysi népesség — pontosab-
ban a magukat manysiknak vallok szama - kismértékl novekedést mutatott a 20. szazad
folyaman (valamivel nagyobb aranyt névekedés mutatkozott a 2002-es népszamlalaskor,
1. 1. tablazat). Hasonlé tendencidra a tobbi Szibéridban €16 urali népcsoportnal is felfigyel-
hetiink, a hantik, nyenyecek, enyecek és szelkupok lélekszama is emelkedett a 2002-es

1 Ellentmondo adatok olvashatok a keleti manysi beszél6kre vonatkozoan. Egyes forrasok kihalt
nyelvjarasnak tartjak (pl. Kulonen 2007: 3), mds forrasok szerint viszont 1éteznek még keleti
manysi beszélék is (pl. UNESCO Atlas of theWorld’s Languages in Danger).
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adatok szerint?, ugyanakkor a tobbi oroszorszagi urdli nép esetében a népesség folyama-
tos fogyatkozasa a jellemzd. Feltételezhetd, hogy a szibériai dslakos népek korében is in-
kabb a magukat manysiknak, hantiknak stb. vallok aranya valtozott meg, hiszen mig ko-
rébban a kisebbségi nemzetiségekhez valo tartozas csak hatranyt jelenthetett, ez a helyzet
a 90-es évektol kezdddden alapvetden megvaltozott.

év 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010
manysi | ~5800 | ~6300 | ~6300 7609 7434 8279 11432 | 12269

1. tablazat. A manysi nemzetiségliek szama 1926-t6l a népszamlaldsi adatok szerint
(Pusztay 2006: 93-94).>*

"o

A nyelvtudasra vonatkoz6 szamok (2. tdblazat) azonban az el6z6, 1élekszamra vonat-
kozé adatokkal ellentétes képet mutatnak. Minden oroszorszagi urali nyelv esetében fo-
lyamatosan fogy a beszél6k szama, a Szibéridban él6k esetében is ugyanez a helyzet. A
manysik nyelvhasznalata is drasztikusan csokken: mig 1989-ben 37%-uk beszélte anya-
nyelvét, 2002-ben ez az arany 24% koril volt, 2010-re a csokkenés még erdsebb (7,6%).
Oroszul pedig gyakorlatilag mindenki beszél, a manysik kisebb része tehat orosz-manysi
kétnyelvii,” és dont6 résziik jellemzden orosz egynyelvili beszélé.

1989 2002 2010
kb. 3000 (38%) 2746 (24%) 938 (7,6%)
2. tablazat. A nyelvtuddsra vonatkozo népszamlalasi adatok (Pusztay 2006: 93-94)°

Az anyanyelv ismeretének és hasznalatanak nagymértéki csokkenése a manysik eseté-
ben az orosz nyelvre valé attérést jelenti. Eloroszosoddsuk folyamata a 20. szdzad masodik
felében gyorsult fel, és a szibériai olaj- és gazkitermelés fokozédasaval hozhaté egyértelmt
osszefiiggésbe. E természeti kincsek kiaknazasa hatalmas aranyban megnévelte az elsésor-
ban orosz s mellettiik egyéb nemzetiségli lakossag megjelenését Szibéria ezen részein,
aminek kovetkeztében az &slakosok elenyészé kisebbséggé valtak sajat autondém korzete-
ikben, valamint ezzel a folyamattal parhuzamosan évrél évre novekedett a vegyes hazassa-
gok aranya, és csokkent az anyanyelven val6 tanulas lehet6sége (Sipdcz 1993; Bir6-Sip6ez
2009). A 3. tablazat az Gslakos és orosz lakossag aranyanak alakuldsat mutatja a Hanti-
Manysi Autoném Korzetben.

2 http://www.perepis2002.ru

3 Horvath (2016: 71) tanulmanyédban emliti, hogy Oroszorszag teriiletén kiviil is élnek manysi
nemzetiségiliek, f6képpen a Szovjetunié felbomldsa utan fiiggetlenné vélt valamikori szovjet
tagallamokban, és szamadatokat k6zol az ukran népszamlalasbdl. Eszerint a 2001-es adatok
alapjan Ukrajnaban 43 manysi él, koziilikk 5 nevezte meg a manysit anyanyelveként.

4 Lasd még: http://www.perepis2002.ru/; http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/re-
sults-inform.php

5 A manysi-orosz kétnyelviiség gyakorlatilag teljes egészében egyoldaly, mint altaldban is tapasz-
talhaté ez az oroszorszagi urdli nyelvek esetében: az oroszok altalaban egynyelviiek, és szinte
mindig az urdli fél a kétnyelvi.

6 Lasd még: http://www.perepis2002.ru; http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/re-
sults-inform.php
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1950 1970 1979 1989 2002
hanti 5,0 2,0 0,9 1,2
manysi 15 2,0 1,0 0,5 0,7
0rosz nincs adat 76,9 74,3 66,3 66,1
egyéb nemzetiség | nincs adat 16,1 22,7 32,3 32

3. tablazat. A Hanti-Manysi Autoném Korzet etnikai dsszetételének alakuldsa
szdzalékos ardnyban (1950-2002) (Pusztay 2006: 14)

1.2. A manysi nyelv helyzete a 21. szdzadban

A kisebb urali népek és nyelvek sorsanak alakulasdban a 90-es években megkezd6dott
oroszorszagi valtozasok 4j lehetségeket teremtettek, de az addigra er6sen veszélyeztetetté
valt nyelvek esetében fél6, hogy ezek a valtozasok mar tul késén torténtek. A manysik
korében tapasztalhat6 egyfajta szellemi és etnikai megujulas az elmult két évtizedben, in-
tézményeket, szervezeteket alapitottak, miivészeti és oktatasi lehetdségeket hoztak létre,
melyek célja az anyanyelv és az 6si kultira meg6rzése, valamint fellenditése. Elérelépés
tortént az anyanyelvi oktatas terén is. 2011-es adat szerint a Hanti-Manysi Korzetben 453,
2012-ben pedig 423 gyerek tanulta fakultativ targyként a manysit (Horvath 2014). Az
utobbi évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fiatalok viszonyulasa az anyanyelvhez pozi-
tivabba valt, de a heti 1-2 6rds nyelvtanuldas mar gyokeres valtozasokat aligha hozhat a
nyelvhasznalatukban. Ezek a gyerekek gyakorlatilag idegen nyelvként foglalkoznak 8seik
nyelvével. Problémat jelent a tankonyvek elavultsaga, mddszertani hianyossagai, hisz a
korabbi gyakorlatok szerint a tankdnyvek meglévé nyelvtudast feltételeznek, mellyel a mai
manysi iskolasok mar nem rendelkeznek. Ma olyan oktatasi segédanyagokra lenne sziik-
ség, melyek figyelembe veszik, hogy a tanuldk egyfajta ,,6rokségnyelvként” talalkoznak a
tanult nyelvvel (Horvath 2017). Orvendetes folyamatként figyelhetd meg az alternativ ok-
tatdsi intézmények (nyelvi fészkek, hagyomany6rzé taborok) sikeressége. A 2001-ben ala-
pitott hanti-manszijszki Jugria Egyetemen kezdetben Obi-Ugor Intézet s azon beliil many-
si szak is miikodott, de a 2010-es évek elején az intézetet megsziintették. Ma a Jugria
Egyetemen Eszaki Népek Intézete van, mely méar nem nyujt lehetéséget manysi vagy han-
ti szak elvégzésére (Biro-SipScz 2015).7 Az 1991-ben alapitott Obi-Ugor Kutatoéintézet
manysi kutatécsoportja folyamatosan végez terepmunkakat, amelyek soran a még fellelhe-
t6 manysi beszéléket felkeresik, nyelvi anyagokat gyujtenek, szovegkiadasokat, archivala-
sokat készitenek.®

1.3. A manysi nyelvhaszndlati szinterek

A manysi nyelv hivatalos nyelvként soha nem funkcionalt sem a Hanti-Manysi Kor-
zetben, sem madsutt. Hivatalos stdtusza nem volt és ma sincs a hivatalokban, a térvényho-
zésban, a politikdban és méshol sem. Ujabb kutatdsok alapjdn megéllapithato, hogy Hanti-
Manszijszk nyelvi tajképében is marginalis szerepet jatszik a manysi nyelv (Horvath 2016).
Alapvet6en mindig az otthon, a csalad volt az a kornyezet, ahol a beszél6k anyanyelviiket
hasznaltak, valamint az oktatasban volt jelen évtizedek dta gyengiild, illetve Gjabban bizo-
nyos szempontbdl er6s6dé mértékben (1. fentebb). A nyelvhasznélati szinterek a szazad-

7 http://www.ugrasu.ru/education/institutions/institut_severa/
8 https://www.ouipiir.ru/.
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forduld 6ta nem valtoztak meghatarozé modon, s6t a manysi nyelv a csaladi életbdl is ki-
szoruléban van az anyanyelvi beszél6k szamanak csokkenésével parhuzamosan.
Ugyanakkor a sikeres revitalizacios tendencidknak koszénheten kisebb mértékben meg-
figyelhet6 a manysi nyelv Gjabb szintereken valé megjelenése (vo. alternativ oktatasi inté-
zetek, a hagyomanyos obi-ugor kultirat dpolé intézmények, tjabb kutatéintézetek létre-
jotte). A mar emlitett Ujabb szervezeteknek és programoknak, valamint médszereknek
koszonhetéen a gyerekek, a fiatalabbak torekednek a manysi ,,6rokségnyelvként” valo
megtanuldsara, mely kordbban nem volt jellemz6. Esetitkben a kultdra, a hagyomanyok
fenntartasa és felélesztése bizonyos szokincs felélesztését is jelenti. Uj jelenségként és egy-
ben Uj nyelvhasznadlati szintérként értékelheté a manysi nyelv interneten val6 hasznalata.
A népszerti kozosségi oldalak manysi felhasznaléi manysi nyelvii tizeneteket valtanak egy-
massal és mas, nem manysi, de manysi nyelvet tanul6 vagy kutat6 ismeréseikkel (Horvath
2016; 2017). Mindez, természetesen, nem jelent anyanyelvi szint(i nyelvhasznalatot, de
mindenképpen mutatja a nyelv presztizsének emelkedését.

A j6v0 talanya, hogy a revitalizacos folyamatok tudnak-e tobbet eredményezni, mint a
hagyomanyok apolasédhoz, az alapszitudciokhoz kapcsolodé manysi nyelvhasznalat fenn-
tartdsat, azaz lehetséges-e a szokincsnek, a nyelvnek a jelen igényeihez igazodo fejlesztése
és hasznalata, valamint a nyelvhasznalati szinterek bévitése. E kérdésre jelenleg vélaszt
nem adhatunk. Jelen tanulmanyunk a szokincs hasznalatanak és esetleges fejlesztésének
egy specialis részteriiletére, az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos kérdéseket kozvetitd
manysi nyelv vizsgalatara vallalkozik.

2. Napjaink manysi nyelvii kiadvanyai

Az elmult egy-két évtizedben a manysi nyelvii konyvek, kiadvanyok szdma jelentds
novekedést mutatott, tematikdjukat tekintve azonban ezek a publikdciok meglehetésen
egysikuak. Jellemzden folklérszovegek, ezek részben korabban mar megjelentetett szove-
gek ujrakozlései, részben pedig ujabb gytijtések anyagai. Emellett megjelentek tjabb tan-
koényvek is, melyek a korabbiakhoz hasonléan tobbnyire meséket, esetleg oroszbdl fordi-
tott szovegeket tartalmaznak.” Manysi nyelvli szépirodalom szinte alig jelent meg az
utobbi évtizedekben,' forditasirodalom sincsen manysi nyelven. Tudomasunk szerint
nincs példa arra, hogy tudomanyos publikacié manysi nyelven jelent volna meg, nyelvé-
szeti kérdésekrdl sem olvashatunk ezen a nyelven. Az oroszorszagi kiadvanyok mellett
kiilfoldon f8képpen a digitélis térben jelentek meg az elmult években manysi nyelvii sz6-
vegek, de ezek is tipikusan korabban kiadott irasok digitalizalt valtozatai, melyek kiilonfé-
le projektek keretében épiil6 adatbazisok részeit alkotjak."

9 Horvéth (2017) tanulmanydban emlitést tesz Gjabb tankonyvekrél, oktatasi segédanyagokrol,
valamint az alternativ nyelvoktatdshoz készitett, még nem publikalt nyelvtanuldsi anyagokrdl,
mddszerekrdl is, melyek fontos ujdonsaga, hogy a manysi nyelvet egyfajta 6rokségnyelvként
kezelik.

10 Szvetldna Gyinyiszlamova manysi iré- és koltén6 adott ki verseskotetet és riportkdtetet manysi
nyelven (Gyinyiszlamova 2007; 2008).

11 V6. http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/; http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.
php?abfrage=welcome_oudb&navi=about_oudb
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Gyakorlatilag az egyetlen férum, ahol manysi nyelven nyelvhaszndlati kérdésekkel
kapcsolatos irasokat lehet talalni, a kéthetente megjelend 0jsag, a Luima Seripos. Mint az
egyetlen, rendszeresen jelentkezé manysi nyelvii forras, meghatarozo jelentéségti férum,
mely hatdssal van a manysi nyelvhasznélatra is (. Bir6-Sip6cz 2009). A sajt6é mellett még
megemlitend$ a manysi nyelvnek a médiaban vald jelenléte is. A heti tobb alkalommal
jelentkezé radids és televizids hirmiisorok azonban tematikajukat tekintve szegényeseb-
bek, mint a sajtéban megjelent irasok (Horvath 2017), bar nem zarhatjuk ki, hogy ezek
keretében is foglalkoznak a manysi nyelv helyzetével és hasznalataval. Mivel jelen tanul-
manyunk csak irott forrasokon alapul, ezért az audiovizualis média manysi nyelvii anya-
gainak vizsgalata nem tartozik vizsgalatunk célkittizései kozé.

A Luima Seripos 1989. februar 11-e 6ta jelenik meg, kéthetenkénti rendszerességgel. A
kezdetben csak kétoldalnyi fekete-fehér sajtdtermék az utdbbi évekre mar 16 oldalas szi-
nes formatumuva béviilt, és 2012 6ta az interneten is elérhetdk a lapszamok."? Az Ujsag
1750 példanyban jelenik meg, megrendelhetd, az dra pedig a leiras szerint ,,szabad”. Fel-
épitését tekintve elmondhatd, hogy az Gjsag els6 oldalain a Hanti-Manysi Korzetet érint6
politikai és kozéleti hirek szerepelnek, a tovabbi oldalakon pedig valtozatos tematikéja
irasok kévetkeznek, melyek valamilyen médon kapcsolddnak a manysik életéhez, illetve a
manysik érdeklédésére tarthatnak szamot. A f6 rovatok a kovetkezdék: laxxalat *hirek,
kusajit rapatanal vezetéink munkaja, sossay mir kultura ’az éshonos népek kulturaja,
sossay mir olupsa ’az Gshonos népek élete, pawloy mir olupsa ’a falusi emberek élete]
nawramoat mdyas ‘gyermekeknek], xariastap ’tanulds, ritiy olne mirat ‘rokon népeink;
janiypala xotpat janitlijanuw ’idés embereket koszontiink’'* Nem minden lapszam pon-
tosan ugyanazokkal a rovatokkal jelentkezik, s van, hogy egyéb rovatcimek is felbukkan-
nak, de az itt felsoroltak tekinthet6k a legéltalanosabbaknak. Az anyanyelvvel kapcsolatos
vagy anyanyelvi kérdéseket is érint6 irasok barmely rovatban szerepelhetnek, ezért mun-
kank soran a 2015-ben és 2016-ban kiadott lapszamokat tekintettiik kutatdsunk forrasa-
nak, és az ujsagokban megjelent minden irast figyelembe vettiink.

3. A nyelvi kérdések tematikajuk szerint csoportositva

A manysi nyelvvel, nyelvi kérdésekkel foglalkozé irasok, megallapitasok eléfordulasa
- mint korabban mar emlitettiik - nem kéthetd konkrét rovatokhoz vagy adott témaju
cikkekhez, inkdbb az a jellemz6, hogy ezek barmely rovatban és barmilyen cikkben, tehat
tulajdonképpen az ujsagban barhol felbukkanhatnak. Mégis kiemelhetiink par rovatot, il-
letve cikktipust, amelyekben a tobbinél gyakrabban jelennek meg nyelvi kérdéseket tar-
gyald vagy azokat is megemlitd irasok. Ezek a kovetkezdk:

1. élettorténetek;

2. események (talalkozdk, tinnepek, versenyek stb.) leirasa;

3. beszamold konyvek megjelenésérdl, konyvek bemutatasa;

12 L http://www.khanty-yasang.ru/frontpage

13 A manysi irodalmi nyelv és igy a Luima Seripos is cirill betds irdasmddot hasznal. Tanulma-
nyunkban a manysi adatokat a finnugor transzkripcion alapul6 latin betds atiratban adjuk meg
(vo. Kdlmén 1989: 35).
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4. finnugor nyelvrokonsaggal, mas (veszélyeztetett) nyelvekkel foglalkozé cikkek;
5. oktatassal foglalkozé cikkek.

3.1. Elettorténetek

Azok a cikkek, amelyek valakinek az élett6rténetét mutatjak be, altaldban harom szem-
pontbdl érintik az anyanyelv kérdését: a vegyes hazassagokban valé nyelvhasznalatrol
szo6lva vagy olyan emberek kapcsan, akik gyerekkorukban még hasznaltak anyanyelviiket,
de késébb elfelejtették, illetve olyan emberek élettorténetén keresztiil, akik mindvégig
megorizték manysi nyelvtudasukat, és a mai napig aktivan hasznaljak is a nyelvet.

Az - altalaban - manysi n6 és orosz (esetleg egyéb nemzetiségii) férfi altal kotott ve-
gyes hazassagokban haszndlt nyelvek kapcsan mind pozitiv, mind pedig - a manysik
szempontjabol — negativ példakat taldlhatunk az djsag lapjain. A pozitiv példak kozott
emlithetjiik azt a manysi holgyet, aki manysi rokonaival és legkisebb gyerekével csak
manysiul beszél, és ugyan a gyerek hol manysiul, hol oroszul valaszol, az anya szerint jol
érti a manysi nyelvet (LS 2016/13). Szintén egy pozitiv példat mutat be az az olvaséi levél,
amelyet egy 9 éves kislany kiildott Naysamwol falubél. A kislany sziilei két finnugor ki-
sebbséghez tartoznak: édesanyja manysi tanitond, édesapja pedig komi haldsz-vadasz. A
kislany maga nem beszél manysiul, viszont pozitivan viszonyul a nyelvhez. Amikor arrél
ir ugyanis, hogy édesanyja az egyik rokonukkal kizarélag manysiul beszél, ezt igy kom-
mentalja: ,, man ténatén tup yuntlew: saka notney téen potrén oli” 'mi csak hallgatjuk 6ket,
az 6 beszédiik nagyon szép’ (LS 2015/1: 10). Olyan is el6fordul azonban, hogy két kisebb-
ségi hazastars esetén egyik kisebbségi nyelvet sem hasznaljak, egy ilyen helyzetet mutat be
annak a nének a torténete, akinek hanti hazastarsa volt, gyerekeikkel azonban csak oro-
szul beszéltek. Igaz, sajat bevallasa szerint a holgy maga sem tud manysiul, csak ért, s ezért
- mint fogalmaz - f4j a szive (LS 2016/11: 16). Az anyanyelvhez val6 pozitiv viszonyulas
tehat itt is megjelenik, azonban nem parosul konkrét ,,nyelvmegtartd’, illetve revitalizalé
torekvéssel.

Ertheté modon elékeriil az anyanyelv hasznalatdnak kérdése azok esetében, akik gye-
rekkorukban még manysi nyelvii kdrnyezetben éltek, s ennek megfelelen manysi nyelven
kommunikaltak, késébb azonban - kiilénb6z6 okokbdl - elfelejtették anyanyelviiket. Ide-
tartozik példaul annak az Igrim faluba valé nének a torténete, aki sziilei haldla utan mar
nem beszélt manysiul, s ennek eredményeképpen ma mar csak érti, de nem beszéli anya-
nyelvét (htiga azonban tovabbra is beszél manysiul) (LS 2016/11: 13). Némiképp poziti-
vabb végkimeneteld esetet mesél el egy olvasoi levél, melyet egy 62 éves né kiildott az Gj-
sagnak. A levélbél kideril, hogy irdja Amja faluban szilletett, ahol sziileivel és a
falubeliekkel csak manysiul beszélt. Oroszul csak 3. osztalyos koratdl kezdett tanulni, s
késdbb két évre interndtusba is kertilt. Ezt kévetden tanitoképzébe jart Hanti-Manszijszk-
ban, s itt még tanult manysiul is. Ezutdn azonban nem hasznélta tobbé anyanyelvét, mivel
egy masik korzetbe keriilt, és majdnem 40 éve ott is él mas nemzetiség(i (valamely masik
kisebbséghez tartozo) férjével. Ennek eredményeként kezdte elfelejteni anyanyelvét, és
mikor visszalatogatott sziil6falujéba, azt tapasztalta, hogy nagyon rosszul érti a manysiul
beszél6ket. Ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy nagyon kevés manysiul beszélé ember
maradt a faluban. Szerencsére a kezébe akadt a Luima Seripos, s az abban olvasott cikkek
hatasdra ujra elkezdett anyanyelvén olvasni és gondolkodni. Elintézte, hogy rendszeresen
kiildjék neki az tjsagot (a kérzeten kiviilre), s rommel kozli, hogy most mar minden irast
elolvas, s mindent jol is ért. O tehét a Luima Seripos révén ,tanulta vissza” anyanyelvét, s
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ezért halajat fejezi ki az jsag szerkesztdségének (LS 2015/9: 15). A levelet azonban még-
sem manysiul irta, azt az Gjsag munkatarsai forditottdk le.

Végiil megjelenik az anyanyelv hasznélatanak kérdése olyan manysi emberek élettorté-
nete révén is, akik a mai napig meg6rizték manysi nyelvtudasukat. Emlithetjitkk példaul
annak a fiatal nének a torténetét, aki két kisfidval az erd6ben él, és hagyomanyos manysi
életmddot folytat. Férje hanti volt, de meghalt. A né elmondasa szerint mindkét fia ért
hantiul, és a nagyobbik kicsit beszél is. O maga tovabbra is jol tud manysiul: ,, Am $ar
latyum jom$akw waylum, Skolan minnem mus rus latyal at potartasum.” En anyanyelve-
met jol tudom, amig iskoldba nem mentem, oroszul nem beszéltem’ (LS 2015/1: 11).

3.2. Események leirdsa

Nyelvi kérdések elsdsorban taldlkozokrol, iinnepekrél, illetve versenyekrél sz6l6 cik-
kekben meriilnek fel. Megjelenik az anyanyelv meg6rzésének fontossaga péld4ul abban az
irasban, amely a manysi és hanti ujsagok szerkeszt6inek taldlkozojardl szol. Az Gjsagok
munkatarsai talalkozoéjukon beszéltek anyanyelviikrdl is, amelyet 6k még gyerekként ta-
nulhattak meg. Sofia Onina, az ELTE (volt) hanti lektora hangstlyozta, hogy kiilféldén
tanuljak, megbecsiilik ezeket a nyelveket, valamint felhivta a figyelmet a nyelvi diverzitas
fontossagdra is (LS 2016/16: 4). Szintén elSkertiil az északi nyelvek tanitdsanak kérdése az
»Eszak éslakos, kisebbségi népei megdrzésének és fejlesztésének hagyomdanyos és innova-
tiv moédjai” ciml konferencidn, amelyet a szentpétervari Gerzen Intézetben tartottak:
,,Igor Brodskij lawme Siral, mosérton liiima mayum latyanal ul mot yon mayum latonanal
Siral tup Skolatt os universitetatt yanistagkwe patawet. Tajimayas manlat yotpat akway
mataral pamsalankwe éréyat.” ’Ahogy Igor Brodskij mondja, az északi népek nyelveit mas
nyelvekhez hasonldéan hamarosan csak iskolakban, egyetemeken tanitjak majd. Ezért a fi-
atalok érdekl6dését folyamatosan fenn kell tartani’ (LS 2015/9: 7). Végiil a taldlkozokrdl
sz016 cikkek kozill megemlithetjitk még azt, amely az 6slakosok nyelvével és kultarajaval
foglalkozo, tudomanyos koordinacios iilésrél ad hirt, melyet Hanti-Manszijszkban tartot-
tak. Az iilésen az elsé felsz6lalé megallapitotta, hogy mindenki tudja, hogy nyelviik kiha-
16félben van, és ma mar nem beszélnek gy az emberek, mint ahogyan a régiek beszéltek.
Figyelmeztette a résztvevSket arra, hogy a nyelvet tud6 idések minden évben kevesebben
vannak, ezért a jelenlévok feladata az, hogy minden torténetet, éneket és mesét leirjanak a
lehetd leghamarabb. Ezutan az Obi-Ugor Kutatéintézet vezetSje elmondta, hogy az inté-
zetben nagy munka folyik a hantik és manysik meséinek, régi torténeteinek, énekeinek
Osszegyljtésére és feldolgozasdra. Az intézet munkatarsai koziil 6sszesen tizennyolcan
dolgoznak ezen, tobb mint 500 embertdl gytjtottek mar manysi és hanti nyelvii anyagokat,
és tobb mint 4000 6ranyi anyagot digitalizaltak: ,, Mojtot, potrat os éryat jol-yansijanal.
Tuwal sawsir isyipay utit yosat tananal misyal siral sopitijanal, népakat warijanal.” A
meséket, torténeteket és énekeket leirjak. Aztan kiilonféle digitalis eszkozokkel rendesen/
alaposan feldolgozzak, és konyvként kiadjak’ (LS 2015/9: 4).

A taldlkozok, konferencidk mellett az innepek kapcsan is felmeriilnek anyanyelvvel
kapcsolatos kérdések. Az egyik cikk példdul az Oslakos Népek Napja alkalmébél fontos
manysi és hanti embereket emlit, s a cikkben megjelenik az a gondolat is, miszerint a gye-
rekeknek otthon kell hallaniuk az anyanyelvet, otthon azt kell hasznalni. Az anyanyelvet
elfelejteni nem szabad, hiszen az a legfontosabb dolog. Hangsulyozzak emellett azt is,
hogy segiteni kell a Liliy Sojumot (,,E16 Patak” etnokulturdlis oktatasi ifjusgi kdzpont) és
az obi-ugor szinhdzat, valamint felhivjak a figyelmet a hagyomanyos életmdd meg6rzésé-
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nek fontossagara is (,,a régi modon, a régi helyeken kell élni, és akkor a nyelv is sz6lni fog”)
(LS 2106/16: 5). Az Gjsagban szamos egyéb tinneprdl is szo esik (pl. tanévzaro, a legjobb
didkok koszontése stb.), de ezek kapcsan sokszor egyaltalan nem torténik semmiféle em-
lités a nyelvrél. Olvashatunk példaul a 3. Finnugor Fesztivalrol, melynek kézel 800 részt-
vevdje volt a rokon népek korébol, s ennek kapcsan szamithatnank esetleg nyelvi kérdések
megjelenésére is. A cikk azonban tobbnyire kézmiives és tancos-énekes programokrol
szo6l. Hasonloképpen nem bukkannak fel nyelvi kérdések a nyelv tinnepérél irt cikkben
sem, pedig ebben az esetben mindenképpen varhaté lenne az anyanyelvvel foglalkozé
megjegyzések el6fordulasa.

Végiil az események koziil meg kell emliteniink a kiilonb6z6 versenyeket, hiszen ezek
kapcsén is eléfordulnak idénként az anyanyelvre vonatkozé megallapitdsok. Ertheté mo-
don igy van ez a Hanti-Manszijszkban rendezett anyanyelvi versenyrdl irt cikk esetében,
amely beszamol r6la, hogy a verseny résztvevdi féleg falvakbdl érkeztek (a donté eldtt se-
lejtezdk is voltak), s minddssze egyetlen fit jott a fovarosbol, aki a Liliy Sojumban tanul.
(Ez alapjan is tigy tinik tehat, hogy a falvakban jobban meg6rzédnek a kisebbségi nyelvek,
mint a varosokban.) A verseny résztvevdinek ,igazi beszédet” kellett leirniuk, ehhez azon-
ban hasznalhattak szotart. A nyertesek pénzjutalmat is kaptak (LS 2015/3: 8).

3.3. Beszdmolo konyvek megjelenésérél, konyvek bemutatdsa

Koényvkiadasokrol, konyvbemutatokrdl szolé cikkekben szintén el8keriilnek idénként
nyelvi kérdések, a nyelvre vonatkozé megallapitasok. Az egyik irasbél megtudhatjuk pél-
daul, hogy Vlagyimir Csernyecov 1939-es manysi gyujtését is kiadta az Obi-Ugor Kutatd-
intézet, illetve egy masik, Gj manysi konyvekr6l szol6 cikkbél kideriil, hogy régi folklor-
szovegek mellett (pl. Munkadcsi gytjtése) 1j gytijtéseket, illetve tankonyveket is megjelen-
tettek. A cikk kitér az irds gondossaganak fontossdgara: a jol érthetdség céljabol fontos,
hogy milyen betttipussal irnak, valamint fontos a hossziséag jelolése a maganhangzékon
és a nyelvjarasi jellegzetességek megtartasa. Az iras mellett megemlitik a hangfelvételek
készitésének sziikségességét is, és ezek archivélasanak fontossagat az utdkor szamara.

3.4. Finnugor nyelvrokonsdggal, mds (veszélyeztetett) nyelvekkel foglalkozo cikkek

Az Gjsagban rendszeresen beszamolnak finnugor rendezvényekrél, kongresszusokrol,
konferencidkrol, taldlkozokrol, és ezekben a beszamolékban érintik idénként a manysi
nyelv (és az egyéb, kis finnugor nyelvek) helyzetét is. Tobbszor elékeriil az a gondolat,
hogy mas népek ismerik ezeket a ,,kis” nyelveket, illetve hogy kiilf6ldon tanuljak, és meg-
becsiilik e nyelveket (pl. LS 2015/9: 7 és 2016/13). A manysi mellett gyakori a hanti és a
nyenyec téma, habdr az anyanyelv kérdése nem mindig jelentkezik. E két nyelven kiviil a
kovetkez6 finnugor nyelvek szerepeltek korpuszunkban a nyelvhasznalatot illetéen: ud-
murt, komi, mari, észt. A kisebb finnugor nyelvek mellett el6fordulnak mas, veszélyezte-
tett nyelvekkel foglalkozé irasok is, korpuszunkban a kovetkezé nem-finnugor nyelvek
jelentek meg: hakasz, ivrit, maori. A hakasz nyelv helyzete példaul egy hakasz anyanyelv
tanarrol szolo irdsban keriil eld. A cikkben szereplé holgy gyerekeket tanit hakaszul be-
szélni, neki maganak harom gyereke van, akik mind beszélik az anyanyelviiket. A tanarnd
véleménye szerint a probléma az, hogy sok kis nép nem akar a sajat anyanyelvén beszélni,
mert szégyellik. Pedig ha a gyerekek nem tudjak a nyelvet, akkor a nép ,.eltéved”. Végiil
figyelmezteti a hakaszokat: ,, man 6s mossay yultum miriy lowintaytugkw patéw” ’lassan
benniinket is kihal6 népnek tartanak’ (LS 2015/2: 13).
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3.5. Oktatdssal foglalkozo cikkek

Az oktatdssal foglalkozé cikkeknek kiilon rovata is van az Gjsagban (Xanastap *Tanu-
las’), ezek tehat itt jelennek meg rendszeresen. Az oktatassal foglalkozé cikkek ugyan gya-
koriak, ezekben azonban altalaban kevés sz6 esik az anyanyelvi oktatasrol. Olvashatunk
példaul cikket az iskolakezdésrél adatokkal, szamokkal, tényekkel vagy az internetes fel-
szereltségrél, elektronikus naplérdl stb., de a cikkben egy sz6 sem esik az anyanyelvokta-
tasrol (LS 2016/16). A cikkek tantsaga szerint f6képpen a hagyomanyos kultarat érzik
meg, elevenitik fel és adjak tovabb (dalokkal, tancokkal, kézmiives foglalkozasokkal), és
csak kismértékben az anyanyelvet. Ha mégis elékeriil az anyanyelvi oktatds kérdése, akkor
olvashatunk arrdl, hogy a gyerekek nyelvtudasa altaldban jelentéktelen (vagy éppen sem-
mi): ,, Sartinnuw yanistaym ayit-piyat taj mansi latoy wdasat.” ’Korébban a tanuldk tudtak
manysiul. (LS 2015/2) Emellett taldlunk emlitést mind a nyelvtanuldshoz val6 negativ vi-
szonyuldsrol (pl. LS 2015/18: 2), mind pedig a pozitivabba valt viszonyrol (pl. LS 2015/2:
8-9) is.

4. Terminologiai kérdések

Az elemzett szovegek alapjan megallapithatd, hogy a manysi publicisztikdban kialakult
egyfajta terminoldgia, melyet a nyelvhasznalati kérdésekkel kapcsolatban hasznalnak.
Megfigyelhetd, hogy a tobb irasban is felbukkano terminusok tébbnyire manysi elemekb6l
allé innovaciok. Ezek a kifejezések is mutatjdk az Gjsagirok azon torekvését, hogy az tjabb
jelenségekre manysi kifejezéseket alkossanak. Széles kord, sok elembdl allo nyelvészeti,
szociolingvisztikai terminolégiarél nincs sz6, csupan néhany példarol beszélhetiink. To-
vabbi kérdés e kifejezésekkel kapcsolatban, hogy mennyire tekinthetjiik 6ket a manysi be-
sz€l6k korében hasznaltnak, ismertnek. Mivel a manysi nyelvhasznalati szinterei meglehe-
tdsen szlikosek (1. fentebb), leginkdbb az otthoni, csaladi kozegre szorultak, kevéssé
feltételezhetjiik, hogy tudomanyos vagy akar politikai vagy egyéb hivatalos férumon many-
si nyelven e fogalmak elhangozzanak. Az otthoni szintérnek azonban lehet témadja az anya-
nyelv haszndlata, oktatdsa vagy elvesztése, feledésbe meriilése, ezért nem zarhatjuk ki, hogy
ilyen témaju beszélgetések sordn - legalabb részben - elhangozzanak e szavak, kifejezések.

A forrasunkban természetesen sokszor el6fordult az ‘anyanyelv’ manysi elnevezése. Az
egyébként innovacionak nem tekinthetd, korabban is létezett kifejezés tobbféle formdban
is felbukkant, vo.: $an-as latoy ‘anyanyelv’ (,anya-apa + nyelv”), san latoy ’ua’ (anya +
nyelv). Hasonloképpen nem innovaci6 az ujabban egyre gyakoribb sossay mir ~ sossay
maxum kifejezés az obi-ugorokra, altaldnosabban pedig az 8shonos népekre (v. sossa
‘tésgyokeres, idevald, bennsziilétt’ (v6. WV 566) + mir, maxum ‘nép, emberek’). A Sossay
mir kultura’ Az 6shonos népek kulturaja’ egyébként a Luima Seripos Gjsag egyik rovatci-
me, és ezzel a szokapcsolattal talalkozunk a ma janital 6lne sossay mirat jalpay xotal 6s-
honos népek napja’ (,,vilagszerte él6 dshonos népek iinnepnapja”) emléknap elnevezésé-
ben is. Tobb irds témaja a nyelvvesztés, nyelvviltas, e jelenség megnevezésére haszndlatos
a joruwli ‘elfelejt, joruwlaxti ‘elfelejt6dik’ ige, vo. latyat joruwlaxteyat nyelvvesztés’ (,a
nyelvek elfelejtddnek”). A nyelvhalallal kapcsolatban az emberi halalhoz hasonldan eufe-
misztikus kifejezést haszndltak a forrdsszovegekben: laton xotta sojmi ’a nyelv kihal’ (,,a
nyelv valahovd lecsillapodik, let(inik’, v6. sojmi ’lecsillapodik’ WV 556.) A nyelvvesztéssel
ellentétes folyamat megnevezésére pedig el6fordult a san latonanal élal totijanal nyelv-
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fenntartast végeznek' (,,anyanyelviiket tovabbviszik”) kifejezés. A nyelvvesztéssel Ossze-
fiiggésben olvashattuk a mossay xultum mir *veszélyeztetett népcsoport’ (,kevéssé lett
nép’) kifejezést. A nyelvi dokumentalas jellemzése a tevékenységek leirdsaval tortént a
forrasokban, vo6. példaul: majtat, potrat os éryat jol-yansijanal 'a meséket, torténeteket és
énekeket leirjak’. A digitalizalas folyamatdnak leirasdban t6bb helyiitt is szerepelt az isyipay
ut szamitogép, szamitégépes program, internet’ (,varazslatos dolog”) megnevezés, mely
érdekes példaja a neologizmusoknak. Vo.: sawsir iSyipay utit yosat tananal miisyal siral
Sopitijanal, nepakat warijanal (a leirt szovegeket) ’kiilonféle digitalis eszkozokkel rende-
sen/alaposan feldolgozzak, és konyvként kiadjak’ A forrasszévegekben egy helyiitt a nyel-
vi fészek megnevezésére az orosz terminus atvételével talalkoztunk: «Jazykovoe gnezdo»
nampa proekt *«Nyelvi fészek» (oroszul) nevii projekt. A fogalom magyarazata azonban
manysiul tortént: Sar owal porat ti warmal xon manal tiy totwes. Ti jilpi tela Siral,
nawramat latay wane xotpat jot san latyal potrameyat. Tajimayas tanki latyanal molax
xanistijanal. "El6szor ezt a dolgot kiilf6ldrél hoztak be. Ezen 1j dolog szerint a gyerekek a

nyelvet tudé emberekkel hasznaljak az anyanyelvet. Igy lassan megtanuljak anyanyelvii-
ket?

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban a manysi nyelvvel, nyelvhasznalattal foglalkoz6é manysi nyelv ira-
sokat vizsgaltuk. Mivel ilyen jellegti szovegek a kéthetente megjelené manysi nyelvi tjsag-
ban, a Luima Seriposban jelennek meg, ezért két évfolyam djsagait elolvasva gytijtottitk
Ossze azokat a témdkat, megallapitasokat, amelyek ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddnak.
Az alébbi nyelvhasznalati témakorok fordultak el6 a vizsgalt anyagban: a nyelvi diverzitas,
a nyelvi revitalizacié, a nyelvi dokumentélas, valamint a nyelvi veszélyeztetettség, nyelv-
valtas, nyelvhalal kérdései. Sz volt a forrasokban a manysi nyelv nyelvjarasairdl és az
anyanyelvi oktatasrol is. Egy irdsban foglalkoztak az tjsagiras kisebbségi nyelvhasznalattal
és kisebbségi népcsoportokkal kapcsolatos teenddivel és médszereivel. Meglehetdsen alta-
lanos, tobbszor ismétl6dé megallapitas volt a vizsgalt évfolyamok irdsaiban, hogy napja-
inkban a gyermekek mdr nem ismerik, nem értik a manysi nyelvet, melyet alapvetéen
otthon kellene elsajatitaniuk. A nyelvvesztés folyamatat az Gjsagirok tobbszor is osszekap-
csoltak a hagyomanyos életméd elhagyasaval, a hagyomdnyos életterek megsziinésével.
Gyakori megallapitas, hogy a nem manysi nemzetiségtieknek (kiilf6ldi kutatoknak, dia-
koknak stb.) értékes a manysi nyelv. Osszességében elmondhatd, hogy az irdsok tébbet
foglalkoznak a hagyomanyok, a hagyomanyos életformak és az 6si kultira megérzésével,
mint magaval az anyanyelv fenntartisaval. A forrdsok nyelvezetét vizsgilva egy kisebb
mérték( manysi nyelvli nyelvhaszndlati terminoldgia kialakuldsara figyelhettiink fel.

[rasunkat egy manysi nyelv{i idézettel zarjuk:

., Uconij mayum lawnénal Siral, akw yotti latoy yottal sojmi te, man pusson mos
nusaynuw ta jemtapew. Kasan mir, kason latoy tup takw iyurip piimas matar, érne mator
onsi. Tajimdyas kasoy latoy janitlankwe éri.” ’Ahogy a tudésok mondjék, ha egy nyelv
kihal, akkor mi mindannyian kicsit szegényebbé valunk. Minden népnek, minden nyelv-
nek megvan a maga szépsége és ,,szlikségessége”. Ezért minden nyelvet tisztelni kell” (LS
2016/16: 4).
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Summary

The aim of our paper is to show where and what can be read in Mansi about the current situation
and use of the Mansi language, a seriously endangered Finno-Ugric (Uralic) language. Since these
kind of writings are usually found in the Mansi newspaper Luima Seripos, in the present study we
analyse the 2015 and 2016 issues of this newspaper.

After presenting the sociolinguistic situation of the Mansi language we give a thematic analysis
of the Mansi writings dealing with linguistic — and especially sociolinguistic - issues concerning the
Mansi language itself. Finally we show that the development of some kind of “sociolingustic” termi-
nology in Mansi can also be observed in these writings.
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