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Bevezetés

E kotetben a PPKE Elméleti Nyelvészeti és Magyar Nyelvészeti Tan-
sz€kének évi — most mar mondhatjuk — rendszeres konferenciaja 2014. novem-
beri eldadasait olvashatjuk. Az itt szerepld irasok ismét bebizonyitjak, hogy az
elmélet és az empiria kézen fogva jarnak, mindketté csonka a masik nélkiil. Be-
bizonyitjak tovabba azt is, hogy sziikség van a tovabbiakban is a konferencia-
sorozat ¢letben tartasara: az irdsok egyértelmiien magas szinvonala jelzi ezt.

Kotetlink tanulmanyai a dialektologiat mind térben, mind id6ben
kozrefogd irasok. Egedi Barbara tanulmanya a kopt dialektusok (a szaidi és
bohairi) néveldrendszereit elemzi, bemutatva a szabalyos és az emocionalis
néveld kiilonbségét, melyben a dialektusfiiggés, a pragmatikai kornyezet hatasa
érvényesiil a nével6hasznalatban. Szintén az 0korba vezet Adamik Béla tanul-
manya, amely egy vitatott, Hermann Jozsefthez f{iz6d6 elméletet igazol. Mindezt
a csaszarkori latin feliratok szamitégépes nyelvtorténeti adatbazisa segitségével
teszi. Id6t6l fiiggetleniil a dialektologia altalanos kérdései kozé tartoznak azok a
hipotézisek, amelyek a regionalis valtozatok iddbeliségét jelolik ki. Ehhez a
problematikédhoz szdl hozza Kiss Jend tanulménya elemezve az atalakulas, a val-
tozas miként;jét.

Sajatos fonetikai/fonologiai blokkot jelent Kristo Laszld, Balogné
Bérces Katalin, Huszthy Balint és Mady Katalin irdsa. Kristd6 Laszlo (foként
torténeti) angol nyelvi anyagon elemzi az /r/ disztribucidjat kiilonb6z6 akcentu-
sokban, Balogné Bérces Katalin pedig részben torténeti, masrészt kdzelmultban
megfigyelt nyelvi produktumokban mutat ki lenicids jelenségeket. Huszthy
Balint a délolasz adatkozlok idegenszo-kiejtését elemezve jutott arra a véle-
ményre, hogy az itt megfigyelt zarhang-geminacio a beszEélok javitd stratégi-
4jahoz kothet6. Mady Katalin a mezdségi Pusztakamarason vizsgalta a magéan-
hangzok hosszasagat és rovidiilését.

A kvantitativ dialektologia Gj moddszereit mutatja be Vargha Fruzsina
tanulmanya. A dialektometriat alkalmazva hasonlitja 6ssze kiillonboz6 kutatasi
pontok azonos jelenségeit, bemutatva a hasonldésag mértékét. Ehhez megfeleld
modszerként a kiilonbségek egyszerisitését alkalmazva jut el az 6sszehasonlitas
elfogadhatd mértékéig. Ehhez hasonld kutatasi modszert mutat be Ditrdi Eszter
helynévrendszerek strukturalis elemzése kapcsan, s igy a ,,névjaras” a regionalis
nyelvhasznalat valos dsszetevoje lehet.

A finnugor tematikéju tanulmanyok blokkjat Horvath Laura irdsa nyitja
az udmurt nyelvben megfigyelhet6 habitualis kifejezések nyelvjarasi kotott-
ségének bemutatasaval. Két tanulmany a manysi ditranzitiv szerkezetek prob-
1émait elemzi. Biro Bernadett amellett érvel, hogy szdérendjiiket, az Gn. indirektiv
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és szekundativ szerkezetek kozotti valasztast elsGsorban pragmatikai, infor-
macidszerkezeti tényezok iranyitjak. Sipdcz Katalin ugyanezen szerkezetekben a
targyjelolés kérdését vizsgalja; megmutatja, hogy a targyrag és a targyas ragozas
a targy topik szerepének jelolésére szolgal.

Tag elméleti Osszefiiggésben elemzi a progressziv nézdponti aspektus
megjelenést Kadar Edit és Németh Boglarka tanulmanya: a moldvai nyelvjarés
ilyen szerkezeteinek elemzése alapjan valdszintisithetd, hogy ,,a szerkezettipus
produktivitdsdnak a prototipikus progresszivétdl vald sokiranyu eltdvolodasa
valamiféle funkciondlis kiiiresedést jelez”. A dél-magyarorszagi o-z€st vizsgalja
két tovabbi tanulmdny. Molnar Maria és Sinkovics Baldzs irasa egy kozéleti
beszEld négy szovegének elemzése folytan mutatja be a nyelvjarasiassagnak a
megszolalas nyilvanossagi fokaval valo Osszefiiggését, Németh Miklos, Bagi
Anita és Molnar Méria tanulmanya pedig a tdjnyelvi beszélok nyelvi varia-
bilitasat mutatja be egy sziiletett szegedi beszéldvel készitett nyolc oras interju
elemzésével.
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A szamitogépes latin
dialektoldgia régi-uj utjain: a
vulgaris latin maganhangzo-
fuzidk, a szinkopa és a hangsuly
korrelacidja

Adarmik Bélo

1. Bevezetés, célok”

Jelen tanulmany egy Herman Jozseftdl felfedezett, illetve feltételezett
Osszefiiggésrendszerrel foglalkozik, miszerint a kései latin feliratokon, a vulgaris
latin maganhangz6-fuzidk okozta betiicserék hangstilyos és hangsulytalan szo-
tagban tapasztalhato teriiletileg szignifikansan eltéré megoszlasa a latin sz6hang-
suly teriiletileg eltérd nyomatékaval magyarazandd. Eszerint, ahol a magan-
hangzo-fuzidk okozta betlicserék magasabb aranyat figyelhetjiilk meg hangsulyos
szOtagban, ott alacsonyabb nyomatéku volt a hangsuly, és forditva: ahol
kevesebb, maganhangz6-fliziok okozta tévesztés regisztralhatd hangstlyos
szOtagban, ott a hangsulynak er6sebb nyomatékunak kellett lennie. Herman
megfigyeléseit nem meggydzonek és fenti elméletét elfogadhatatlannak nyilva-
nitotta J. N. Adams nemrég megjelent monografidjaban. A szinkopa-jelenségek
bevonasaval a Hermantol feltételezett Gsszefliggésrendszerbe, valamint a Csa-
szarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisara tamaszkodva, a
tanulmany megkisérli a fenti probléma megoldasat, a Herman és Adams kozti
,,vita” eldontését.

2. Herman Jézsef korrelacids elmélete

Herman Jozsef egy 1965-ben megjelent, majd 1990-ben ujrakozolt, a késod
csaszarkori latin hangvaltozasok teriileti kiillonbségeit targyald tanulmanyaban,
annak a nyomatéki hangsily problémajarol szolo alfejezetében, a vulgaris latin

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 11-24.

* Jelen tanulmény a Csaszarkori latin feliratok szdmitogépes nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz
cimi, K 108399 ny. sz. OTKA-projekt keretében késziilt.
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maganhangzo-fuziok okozta betlicserék teriileti megoszlasat vizsgalta
hangstlyos és hangsulytalan szotag szerinti megkiilonboztetésben (Herman
1965=1990: 22-24.). Mint ismeretes, a vulgaris latinban, eltekintve néhany
peremteriilettél, a nyelvteriilet jelentds részén a maganhangzo-rendszer atépii-
lésében a kovetkezd folyamat volt a meghatirozo. Hangsulyos szétagokban a
hossza & és a rovid i egybeesett egy zart e-ben, a hosszu 6 és a rovid U pedig zart
o-ban fuzionalt, hangstlytalan szétagban pedig ugyanez a hangszinfuzio kiter-
jedt a rovid e-re és a rovid 0-ra is, amelyek hangsulyos szotagban viszont nyilt ¢-
vé és nyilt o-va valtak (6> e, é > ¢, 01> 0,0>0,éei>e d0ou>0)" A
latin feliratokon ezt a roman nyelvekbdl is rekonstrudlhatd valtozasi folyamatot
az E és 1 valamint az O és V kozotti betiicserék jelenitik meg,? s teszik
kovethetové. Marmost, Herman Jozsef, néhany romai provincia és Réma varos
kései (5-6. szézadi)® feliratos anyagat vizsgalva, megfogalmazasa szerint, vérat-
lan kiilonbséget fedezett fel e maganhangzo-fuzidk okozta betlicserék hang-
sulyos és hangstlytalan szotag szerinti megoszlasaban (vo. 1. tablazat). E
tekintetben Herman elsésorban Gallia® és Roma kozott talalt észrevehetd,
szignifikans kiilonbséget, amennyiben megfigyelte, hogy a maganhangzo-fizidk
okozta betlicserék hangsulyos szdtagban sokkal ritkabban fordulnak elé Roma-
ban, mint Gallidban. Szamitasai szerint (1. tablazat T — teljes tartalma — aloszlo-
pok) a hangstlyos szotagbeli maganhangzo-tévesztések ardnya (a hangsulytalan
szOtagbeliekhez mérve) Gallidban 27,6%, Romaban pedig 14,3%. E két érték
kozotti kontraszt Herman szerint még élesebb, ha csak a hosszu & és a rovid i
valamint a hosszl 6 és a rovid U fuzidjara vonatkoz6 betlicseréket vessziik tekin-
tetbe (azaz kizarjuk a rovid e-re és o-ra valamint a hosszu i-re és U-ra vonatkozo
tévesztéseket):5 ez alkalommal a vonatkoz6 aranyok 29,3% Gallia és 13,2%
Roma esetében (1. tablazat R — részleges tartamu — aloszlopok).®

! Hogy a hangsulytalan szotagok kedveznek a neutralizacidnak, és kevesebb maganhangzo-
kontrasztot képesek hordozni, mint a hangsulyos szétagok, az a vildg nyelveibdl jol ismert és leirt
jelenség a fonologiai irodalomban, v6. pl. Yu, Alan C. L. (2011: 293-294).

? E tanulményban a kiilonféle hibatipusok jelélésére a Csaszarkori latin feliratok szamitogépes
nyelvtorténeti adatbdzisa (vo. http://lldb.elte.hu/, ennek megfeleléen a tovabbiakban roviditése
Adatbazis vagy LLDB) kodrendszerét hasznalom. A kodoknal a > jel értelme: ,,a szovegben ugy
jelenik meg mint”, pl. “é: > I” olvasata: ,,a normativ nyelvhasznalat szerinti hossza, hangsulyos e
hangot a szovegben I betil jeleniti meg”.

® Ahol nem allt ilyen pontosan datalhatdé anyag a rendelkezésére (mint Roma vérosdban), ott
Herman (1965=1990: 13) vagy kihagyta (mar ahol lehetséges volt, mint Hispania és Gallia
esetében) a 600 utanra datalhat6 feliratokat, vagy (mint Eszak- és Dél-Ttalia és Dalmatia esetében)
egyszeriien az Osszes keresztény feliratot bevonta a vizsgalatba.

# Herman tanulmanyéban Gallia tekintetében Lugudunensis provinciat Lugudunum (Lyon) varosa
és territoriuma, Narbonensis provinciat pedig Vienna (Vienne) varosa és territoriuma képviseli.

® Herman e masodik, részleges korben tehat bevonta a vizsgilatba az (LLDB-Adatbazis
kodrendszerében kifejezve) i>E,i>E, &:>L e:>1L 0> 0,u>0, 6: >V, o: >V kodu, de kizarta
azi:>E,i:>E, é>1,e>10>V, 0>V kddu jelenségeket (az u: > O és u: > O tipustakat nem is
vette figyelembe), vo. Tableau 1 (Herman 1965=1990: 25). Tehat Herman e részleges verzidban
kizarta a vizsgalatbol azokat a betiikeveréseket, amelyek nincsenek dsszhangban a vulgaris latin
hangszinfliziokkal, mert az érintett maganhangzok (¢, i, 6, i, 7 és @) nem vesznek részt benne, és
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1. tablazat: Herman (1965: 22-24) alapjan

(klasszikus lat. > vulgéris lat.) i > ¢, é>¢; 611> 9,6 >9;éei>¢,60u>90 —>E~1/0~V

T=i>E,i>E é>Le>L0>0,u>0,0:>V,0: >V, i:>E, i:>E, é>Le>[6>V,0>V

R=i{>E,i>E,é&>Le:>1,u>0,u>0,6:>V,0: >V E T = Teljes, R = Részleges
5_6. s7. Gallia Réma Hispania Eszak-Italia | Dél-Itilia Dalmatia

T R T R T R T R T R T R
I(E):IU/ 27,6% | 29,3% | 14,3% | 13,2% | 25,6% | 26,9% | 18,3% | 16,8% | 17,8% | 20% | 25,3% | 25,7%
g: Iu/ 72,4% | 70,7% | 85,7% | 86,8% | 74,4% | 73,1% | 81,7% | 83,2% | 83,2% | 80% | 74,7% | 74,3%

Tovabblépve, Herman abbol a ténybdl, hogy a Gallidban mért 27,6%, illetve
29,3% hangsulyos szotagbeli betiitévesztési arany nagyjabol megfelel a hangsu-
lyos szotagok atlagos eléfordulasi aranydnak a latin nyelvben (1 : 2,5 = 28,6% :
71,4%), arra kovetkezetett, hogy Galliaban a maganhangzo-fuziok hangsulyos és
hangsulytalan szotagban egyforma mértékben kdvetkeztek be, mig Romaban a
magéanhangzok hangstlyos szdtagban ellenallébbnak tiintek a fizioval szemben
(ti. a 14,3%, ill. 13,2%-o0s betiikeverési arany joval elmarad a galliaitol). E
kiilonbségek megfigyelése Hermant annak feltételezésére inditottak, hogy az E/I
¢és O/V tévesztések hangstlyos és hangstlytalan szotagbeli megoszlasanak terii-
leti kiilonbségei a hangstily nyomatéka mértékének foldrajzi kiillonbségeivel all-
hatnak &sszefliggésben.

Herman ezt a feltételezését arra a fentebb mar emlitett vulgaris latin
hangfejlodési sajatossagra, aranytalansagra épitette, hogy a vulgaris latin magén-
hangzo-fuzidk a hangsulytalan szotagokban tobb (6) maganhangzora terjedtek
ki, mint a hangsulyos szotagokban (4), hiszen, mint lathattuk, a hangsulyos
szotagokban a hosszu megfelel6ikt6l kiilon tartott rovid e és a rovid 0 a hang-
stilytalan szotagokban egybeolvadtak azokkal.” Ebbél Herman szaméra vila-

azokat is, amelyek nem egyértelmiien tiikrozik a vulgaris latin hangszinfiziokat, ti. az e > 1 és az o
>V kodu jelenségeket. Eljarasa azonban esetleg és legfeljebb csak az o > V (Hermannal “V pour
0”) esetében fogadhato el, az e > I (Hermannal “I pour &”) esetén egyaltalan nem: hiszen ahogy
maga Herman (2003: 35) irja, “az Gjlatin teriilet tobbsége csak a klasszikus ¢, &, i-bdl eredd e-t
ismeri utolsé szotagban”, igy az e > [ (Hermannal “I pour €”) tipusi betiikeverés valoban a
hangsulytalan szotagbeli maganhangzo-fiziot jeleniti meg. Az o > V (Hermannal “V pour 6”)
esetében a szakirodalomban valoban ellentmondasos nézetek fogalmazoédtak meg arrdl, hogy az
/o:/, /o/ és /u/ fuzidja /o/-ba megtortént-e egyaltalan: Kiesler (2006: 44) és Maiden (2011: 242—
243) szerint igen, legalabbis a nyugati Ujlatin nyelvteriileten, Banfi (1996: 166, 1.3.3.) szerint nem,
legalabbis a szobelseji szotagokban nem.

6 A Klasszikus és vulgaris latin terminusokat kettds jelentésben, (egymassal oppozicidban 1évé)
nyelvvaltozatok ¢€s (egymast kovetd) nyelvtorténeti korszak jeloldiként is haszndlom, vo.
indoklassal Adamik (2009a: 25-26.).

" Legalabbis a nyelvteriilet nagyobb, nyugati részén, vo. az 5. jegyzetet: a teriileti kiilsnbségek
megléte azonban jelen esetben nem okoz elméleti problémat, mert ilyenek a hangsulyos szétagbeli
fuziok tekintetében is vannak az ujlatin/roman nyelvek k6zott, vo. Herman (2003: 34 sk.).
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gossa valt, hogy a hangstlyos helyzetnek hangszinmegérz6 szerepe kell hogy
legyen, hiszen a nyomatéki kitiinéssel® jellemezheté hangsulyos helyzet segitette
el6 a rovid és hosszu e, illetve a rovid és hossza 0 kiilontartasat (zart e és o ill.
nyilt ¢ és ¢ megkiilonboztetését) és a nyomatéki kitlinés nélkiili hangsulytalan
megsziintetésével e-be, ill. 0-ba).

Innen tovabblépve Herman levonta a kovetkeztetést, hogy ha a
nyomatéktobblet segiti a hangszinkiilonbségek megdrzését, illetve a nyomaték-
hiany a hangszinkiilonbségek megsziinését, akkor feltételezhetjiik, hogy ahol a
hangstly erdsebb nyomatéka volt, ott kevesebb maganhangzo6-fuziok okozta
tévesztést regisztralhatunk hangsilyos szotagban, és forditva, ahol gyengébb
nyomatéka volt a hangstly, ott #6bb maginhangzd-fiziok okozta betiicserét
figyelhetiink meg hangsiilyos szétagban. Igy, Herman éllitasa szerint, a hang-
sulyos szotagbeli tévesztések aranyanak teriileti kiilonbségei a hangsuly-nyo-
maték mértékének teriileti kiillonbségeivel magyarazandok.

3. J. N. Adams kritikaja

Herman Jozsefnek e most ismertetett megfigyeléseit és arra épitett elméletét
teljes egészében nem meggydzének és elfogadhatatlannak nyilvanitotta J. N.
Adams, 2007-es monografidjanak ,,A ’Romai hangsuly’ és annak allitdlagos
hatasai” cimii alfejezetében.’ Adams roviden (tegyiik hozza, tl réviden, azaz
lényeges részekre nem reflektalva) ismerteti Herman vonatkozdé megallapi-
tasait,’® majd elutasitia Gket mondvan: ,,Egy pillantds Herman szazalékaira
vilagossa teszi, hogy azok nem mutatnak semmi lényegeset”, majd ,,ezek a
szamok azt mutatjak, hogy a hangstlyos maganhangzok ugyanugy érintettek
voltak Romaban, mint Gallidban; a szazalékok kozti kiilonbség nem kényszeritd
ereji”; és ,,nem szabadna ilyen adatokbol arra kovetkeztetni, hogy a romai latin
hangsuly kiilonbozott a galliaitol” stb.™

Egy ennyire jelentds nézetkiillonbség esetén természetesen felmeriil a
kérdés: kinek van igaza? Megvalaszolhato-e egyaltalan egy ilyen kérdés? Tudo-
manyos értelemben igazsagot tenni Herman és Adams kozott nyilvan csak akkor
lehet, ha ezt a Hermanto6l a hangsuly nyomatékanak mértéke és a hangsulyos
szOtagbeli maganhangzo-tévesztések mértéke kozott felfedezett vagy feltéte-
lezett Osszefliggés-rendszert valahogy ujra megvizsgaljuk, teszteljiik, hogy

8 A ‘nyomaték’, mint az ‘intensity’ (Herman 2000: 36) avagy ‘intensité’ (Herman 1965=1990)
magyar forditadsat Hermantél vettem at (Herman 2003: 36). A latin hangstly mindségének
meghatarozasa kortili vitakhoz vo. Loporcaro (2011: 62), és Adamik (2008) és (2013).

® Adams (2007: 666-668): ‘The ‘Roman accent’ and its alleged effects’

10 Adams (2007: 667) Herman médszerét is kritizalja, alaptalanul, vé. Adamik 2012a (= 2012b).

1 Adams (2007: 667): “[a] glance at Herman’s percentages shows that they establish nothing
substantial”, “[t]hese figures show that accented vowels were affected at Rome just as in Gaul; the
difference between the percentages is not compelling”; “there is nothing distinctive about the
behaviour of vowels in accented syllables”, “[i]t would not be justified to conclude from such
evidence that the Latin accent of Rome differed from that of Gaul”.
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l1étezik-e, miikodik-e. Véleményem szerint van egy modja, illetve csak egy mod-
ja van ennek a ,revizidnak”. Ha egy ujboli vizsgalat sordn ugyanazt tessziik,
mint Herman, de egyuttal a vizsgalatba egy 1j tényezdt, egy harmadik
comparandum-ot is bevonunk. Ezuttal a hangstlyos szotagbeli E/I és O/V
tévesztések aranyat nem csak a hangsulytalan szotagbeli tévesztésekhez, hanem
a szinkopa-jelenségek eléfordulasaihoz is mérjiik," és igy probaljuk megnézni,
hogy van-e koztiik valamilyen, megfelelésrendszer, korrelacié vagy nincsen.

A szinkopa-jelenségek bevonasa a vizsgalatba azért kulcsfontossagu,
mert a hangstlyos szotag eldtti vagy utdni szotagokban a hangsulytalan révid
magédnhangzok eltlinése, kiesése nagy valdszinliséggel a hangsuly nyomatékaval
all osszefliiggésben: ha a hangstly nyomatéka kelléen nagy, akkor a szinkopa
bekovetkezik a szomszédos hangstlytalan szétagokban, és forditva, ha a hang-
suly nyomatéka csekély, akkor a szinkopa ugyanezekben a szotagokban elmarad.

Jelen Osszefliggésben, a Herman-féle vizsgalatra és elméletre adaptalva
elméletileg ez azt jelenti, hogy ahol a hangsulyos szotagbeli, maganhangzo-
fuziok okozta betilicserék nagyobb aranyat figyelhetjik meg, ott kevesebb
szinkopanak és hangsulytalan szotagbeli betiitévesztésnek kell lennie, a hangstly
nyomatékanak alacsonyabb mértéke miatt, és forditva: ahol a hangsulyos
szotagbeli, maganhangzo-fuziok okozta betiicserék kisebb aranyat figyelhetjikk
meg, ott t6bb szinkopanak és hangsulytalan szdtagbeli betlitévesztésnek kell
lennie, a hangsuly nyomatékanak magasabb mértéke miatt (6sszefoglalo jelleg-
gel lasd a kovetkezo, 2. tdblazatot).

2. tablazat: Kiterjesztett Herman-féle korreldcios hipotézis

Maganhangzé- | Hangsuly | E/f és O/U | E/I és O/V Szinképa
fuziok nyomatéka | tévesztések | tévesztések P
+ = tbblet, Gei>e
magasabb mérték, | _ : + - + - -
. oou>g
nagyobb arany *
— = hiany,
a!ac’sonyabb é’t’> e 3 + 3 + +
mérték, kisebb |0 >0
arany

2 Szinképanak nevezzik a hangsulyos szétagot megelézd (pretonikus) vagy azt kovetd
(poszttonikus) hangsulytalan rovid maganhangzok kiesését, elenyészését: az elGbbit a lat.
veteranus (‘Oreg, kiszolgalt katona’) > vulg. lat. vetranus > rom. batrin, ol. dial. vetrano etc., az
utobbit pedig a lat. viridem (‘z61d”) > vulg. lat. verde > rom. ol. verde, fr. vert fejlédés illusztralja,
vo. Herman (2003: 35) és Adamik (megjelenik) tovabbi szakirodalommal (v6. még lentebb a 17.
jegyzet feliratos példait).
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4. A kiterjesztett Herman-féle korrelacios elmélet tesztje

Herman adatain

A kovetkezOkben tehat ezt a szinkdpa jelenségére is kiterjesztett Herman-féle
korrelacios elméletet fogom 1jboli vizsgalatnak alavetni, mégpedig kétféle-
képpen. El6szor is, mivel Herman vonatkoz6 tanulmanyaban nem csak a magan-
hangzo-fazidkra utald betiicserék szamait kozolte elsé tablazataban (,,Tableau
17, Herman 1965=1990: 25), hanem annak folytatasaban (a 26. oldalon) a
szinkopak szamait is, pusztan Herman adatai alapjan jraszamolom a hangsulyos
szotagbeli és a hangsulytalan szotagbeli betiitévesztések, valamint a szinkdpak
egymashoz képesti aranyait (tehat a harom vizsgalatba vont jelenség relativ
frekvenciajat). Masodszor, a kiterjesztett Herman-féle korrelacios elméletet téle
fliggetlen anyagon is tesztelem, mégpedig a Csaszarkori latin feliratok szamito-
gépes nyelvtorténeti adatbazisa segitségével. El6szor azonban nézziik Herman-
féle szamadatok kozotti aranyok ujraszamolasanak eredményeit.

Az Ojraszamolas eredményeit a 3. tdblazatban abrazoltuk szamszeriileg
és vonaldiagramok formdajaban is. Elészor kiszamoltuk a harom, vizsgalatba
vont jelenség szamainak egymdashoz viszonyitott aranyait, majd a Hermantol
kivalasztott foldrajzi egységeket a szinkopak aranyszama szerinti csokkend
sorrendbe rendeztiik, végiil az igy megkapott ardnyszdmok egymdshoz képesti
megoszlasat vonaldiagrammal is abrazoltuk, mind a teljes, mind a részleges
valtozatban. Kovetkezd 1épésben, egyfajta sulyozas keretében, kizartuk a
vizsgalatbol azokat a teriileteket, melyek adatszama viszonylag alacsony, az
adatok Ossz-szdma 100 alatt volt. A sulyozas sziikségességét igazolja az a
statisztikai tapasztalat, hogy minél tobb adatunk van vizsgalt jelenségek
viszonylagos gyakorisaganak, belsé megoszlasi strukturajanak megallapitasara,
a koztiikk megallapitott viszonyok annal megbizhatobban tiikrozik a valdsagot,
jelen esetben a nyelvi szerkezet mozgasanak teriileti sajatossagait. A stlyozott
eredményeket a tablazatban kiilon diagramok abrazoljak. Ezen a modon
egyértelmii megfelelés-rendszert lehetett megallapitani a diagramon 3-as sor-
szami Roma, a 4-es sorszami Eszak-Italia és az 5-6s sorszamu Gallia kozott. E
harom, magas adatszdmu teriilet egybevetése jol mutatja a Hermantol feltéte-
lezett megfelelés-rendszer mitkodését (Roma, Eszak-Italia és Gallia roviditése itt
R, EI és G): minél t5bb betiicsere fordul elé hangstlyos helyzetben (STV: R
13% < EI 18% < G 27% / SRV: R 12% < EI 16% < G 29%), annal kevesebb
szinkopa regisztralhatdé (STV: R 6% > NI 4% > G 2% / SRV: R 7% > NI 4% >
G 2%), és ezzel Osszhangban annal kevesebb betlicsere rogzithet6 hangsulytalan
szotagokban (STV: R 81% > NI 78% > G 71% / SRV: R 81% > NI 80% > G
69%). Kovetkezésképpen a Hermantdl feltételezett megfelelésrend-szer, harom
Osszetevosre bovitett formajaban, mar pusztin Herman szamadatai alapjan is
miikodni latszik.
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3. tablazat: Herman (1965: 22-26) alapjan

(klasszikus lat. > vulgéris lat.) éi>¢, é>¢, 611> 9,6 >9;éei>¢,60u>90 —-E~1/0~V

T=i>E,i>E, é>Le>L0>0,u>0,0:>V,0:>V,i:>E,i:>E, é>Le>[6>V,0>V

R=i{>E,i>E,é&>Le:>1,u>0,u>0,6:>V,0: >V E T = Teljes, R = Részleges valtozat

5-6. sz. 1. Dalmatia 2. Hispania 3. Roma 4 Efz.ak_
. Itilia
(stlyozott
valtozat) T R T R T R T R T R T R
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
=86 | =73 | =80 { =73 |=194 { =179 | =164 { =155 | =239 | =219 | =85 | =76
]5; ~ I',/ 23% | 23% | 24% | 25% | 13% | 12% | 18% ! 16% | 27% | 29% | 18% | 20%
o~U (20) | (A7) | (19) | (18) | (26) | (22) | (29) | (25) | (65) | (63) | (15) | (15)
E~1/ 69% | 67% | 69% | 67% | 81% | 81% | 78% | 80% | 71% | 69% | 81% | 79%
o-~UuU (59) | (49) | (55) | (49) | (156) | (145) | (129) | (124) | (170) | (152) | (69) | (60)
Szinképa 8% 10% | 7% 8% 6% 7% 4% 4% 2% 2% 1% 1%
(7 M | (6 © | (12) { (12) | 6) | (6) | 4 @ | @ @

1. Teljes Véltozat (Herman 1965) 2. Részleges Valtozat (Herman 1965)

5. Gallia 6. Dél-Italia

——E~1/O~U E~1/O~U —a—Szinképa ——E~i/0~U0 E~1/0~U —a—Szinkopa

— | —r——
e ——h— 4
1 5 H 5 6

1.Sulyozott T-Valtozat (Herman 1965) 2.Sulyozott R-Véltozat (Herman 1965)

——E~1/O~U E~1/O~U —g—Szinkopa —4—E~1/O~U E~1/0~U —a—Szinkopa

10
& —
o - - —_—

B E— S—

5. A kiterjesztett Herman-féle korrelacios elmélet tesztje az
LLDB adatain

Mivel azonban Herman, nyilvan a kozolt szamadatok 6ridsi mennyisége miatt,
nem publikal(hat)ta azok forrasait, ill. bibliografiai meghatarozasat, ezért adatai-
nak, valamint az erre épiild eredményeinek -ellendrizhetdsége kérdésessé
val(hatot)t: a kozolt adatok hitelességét ugyanis pusztan a kozlo személyének
(amugy vitathatatlan) hitelessége biztositotta. A tudomanyos megkozelités
azonban ellendrizhetdséget kdvetel, amivel egyébként maga Herman is teljesen
tisztaban volt, és ezt az ellendrizhetdséget biztositja most, a Herman Jozseftol
kezdeményezett Late Latin Data Base, amely végiil mint Csaszarkori latin felira-
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tok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa (Computerized Historical Linguistic
Database of Latin Inscriptions of the Imperial Age) valdsul(t) meg.13 A
kovetkezokben tehdt az adatbazis anyagin fogom tesztelni e Herman-féle
korrelacids elmélet kiterjesztett valtozatat, 1ényegében ugyanazon kritériumok
alapjan. A kovetkezd hat teriileti egységen fogom a vizsgélatot végrehajtani,
amelyek részben megyeznek a Hermantél vélasztott teriiletekkel:** 1. Dalmatia,
2. Venetia—Histria (Regio X), 3. Liguria és Transpadana (Regio IX és XI), 4.
Gallia Lugudunensis, 5. Gallia Narbonensis ¢s 6. Gallia Belgica.”” E provin-
cidkat ugyanabban a kronoldgiai keretben fogom megvizsgalni, mint Herman,
tehat az egyértelmiien vagy valosziniileg 5—6. szdzadra datalhato feliratos anyag
alapjan.’® A vizsgalat modszerét illetéleg megjegyezziik, hogy a szinkopa'’ és a
hangstlyos, valamint hangsulytalan szdtagbeli E/I és O/V betlicserék relativ
frekvenciajat, bels6 megoszlasat fogjuk gorcsd ala venni az egyértelmiien csak
fonologiai valtozasoknak betudhaté esetek alapjan.'®

13 A7 LLDB-Adatbézis (cf. http://1ldb.elte.hu/) bemutatasat vo. Adamik (2009b = 2010), a mogotte
allo metodologidhoz vo. Adamik (2012a =2012b).

1% A teriiletek kivalasztasiban szerepet jatszott, hogy Roma anyagat még nem dolgoztuk fel az
Adatbazisban, a hispaniai és dél-italiai provinciak jelenlegi feldolgozottsagi szintje pedig még nem
nyujtott elegendé adatmennyiséget jelen vizsgalathoz.

* Dalmatia anyagat jomagam és részben Vagasi Tiinde dolgozta fel (az ILJug, Salona és AE
korpuszai alapjan), Venetia et Histria anyagat Zimonyi Akos (InscrAqu, Inscrlt, CIL és Pais),
Liguria és Transpadana anyagat Kovacs Judit és Zimonyi Akos (ICI, ILVercel és Inscrlt), Gallia
Lugudunensis anyagat Fodor Krisztina és Otvds Zsuzsanna (CIL, RICG és IAParis), Gallia
Narbonensis anyagat Otvds Zsuzsanna és részben Végasi Tiinde (RICG, ILGN, ICalvet, ILN és
CIL) és Gallia Belgica anyagat pedig Fodor Krisztina és Ambrus Lehel (RICG, FITrier, Finke,
Schillinger és Nesselhauf alapjan); a hivatkozott korpuszok roviditett nevének feloldasat lasd az
Adatbazis ‘Gylijtemények roviditései’ aloldalan, http://1ldb.elte.hu/admin/index.php.

16 Az adatbazis kiterjesztett keresé moduljaban tehat a kovetkezd keltezési szfirési kritériumokat
adtuk meg: adja ki a 1) egzakt Kr.u. 401-600 datalastakat, 2) a 401-600 kozotti datalasuak (pl.
451-550 vagy 519 stb.), 3) a 401-600-nal tagabb datalastiakat (pl. 351-650 stb.) és 4) és a 401—
600-nal egyik iranyban tagabb, a masik irdnyban sziikebb datalasuakat (pl. 351-450 vagy 551-650
sth.); ugyanakkor kizartuk az egyértelmiien a 401 eléttre (pl. a 301-400 datalasuakat) és a 600
utanra (pl. 601-700 stb.) datalhaté adatlapokat. igy nagyjabol ugyanolyan, vagy inkabb még
egzaktabb kronologiai kereteket szabtunk meg vizsgalatunkhoz, mint amilyeneket Herman
(1965=1990: 13) alkalmazott.

1 A szinkopa két tipusanak a cimkéje az Adatbazisban syncope praetonica, pl. VETRANVS
veteranus helyett (LLDB-1187) és syncope posttonica, pl. TITLVM titulum helyett (LLDB-422).
18 Tehat csak azokat a fonologiai fokodu (az adatbazisban ‘Vocalismus® cimkéjii) lapokat vettiik
figyelembe, amelyek nem rendelkeznek névszo6i vagy igei morfoszintaktikai (az adatbazisban
'Nominalia' vagy 'Verbalia' cimkéjii) alternativ koddal, ezek a kovetkezok: (é: > I) FECIRVNT
fecerunt helyett (LLDB-7226), (i > E) MENVS minus helyett (LLDB-2594), (6: > V) AMVRE
amore helyett (LLDB-8255), (0 > O) NOMERO numero helyett (LLDB-554), (6 > V) MEMVRIA
memoriam helyett (LLDB-585), (¢ > I) MIRITO merito helyett (LLDB-25583), (i: > E)
PERECVLO periculo helyett (LLDB-18874), (u: > O) INMONES immunis helyett (LLDB-
12585), (e: > 1) FILICITER feliciter helyett (LLDB-10024), (i > E) INVEDA invida helyett
(LLDB-3074), (0: > V) RVMANVS Romanus helyett (LLDB-28125), (u > O) TVMOLVM
tumulum helyett (LLDB-24), (0 > V) CORPVRA corpora helyett (LLDB-9446), (e > 1) SEMPIR
semper helyett (LLDB-13644), (i: > E) VETALIS Vitalis helyett (LLDB-5244), (u: > O) MOSIVO
musivo helyett (LLDB-25818). Ez a sziirés azért sziikséges, mert az olyan adatok, mint ANNVS
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4. tablazat: LLDB—-Adatbazis

(klasszikus lat. > vulgaris lat.): i > ¢, é>¢; 6 i > 9,06 >9;éei>¢,60u>9 -E~1/0~V

T=i>E,i>E, é>Le:>La>0,u>0,6:>V,0:>V,i:>E,i:>E, é>Le>[6>V,0>V,

w@:>0,u:>0 i T = Teljes, R = Részleges valtozat
R={>E,i>E,é:>Le:>[0>0,u>0,6:>V,0:>V,e>1 0>V (fortasse recte kizarva)
5.6 1. Dalmatia 2. Venetiaet | 3. Liguria és 4. Gallia 5. Gallia 6. Gallia
(sﬁ_l 'oszo.tt ' Histria Transpadana | Lugudunensis | Narbonensis Belgica
Z
ity | T | R | T IR | TR | TIRO®| T [R®| T | R
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
=9 | =86 | =122 {=103 =101} =91 | =109 |{=101|=296 =272 | =110} =105
F; ~ I',/ 35% | 33% | 27% | 19% | 33% ! 27% | 38% | 37% | 38% | 36% | 46% | 44%
0~U (34) | (28) | (33) | (20) | (33) | (25) | (41) | 37) | (112) | (99) | (51) | (46)
E~1/ 57% | 58% | 66% | 73% | 62% | 70% | 58% | 62% | 60% | 63% | 54% | 56%
o-~U (54) | (50) | (80) | (75) | (63) | (63) | (B4) ! (63) | (A77) i (170) | (59) ! (59)
Szinképa 8% 9% 7% 8% 5% 3% 4% 1% 2% 1% 0% 0%
® @ 1@ {616 {31l @ i0l0iE 0@
1. Teljes Valtozat (LLDB) 2. Részleges Valtozat (LLDB)
——E~i/0~U E~1/0~U —s—Szinkdpa ——E~i/0~U E~1/0~U —&—Szinképa
50 o
- — | 4, 4 7 & A | i .
1. Sulyozott T-Valtozat (LLDB) 2. Sulyozott R-Véaltozat (LLDB)
——E~i/0~U0 E~I/O~U —a—Szinkdpa ——E~i/0~0 E~1/O~U —&—Szinkdpa
10 —_, | o ;, |

Ennek az ellendrzo jellegii adatbazis-vizsgalatnak az eredményei a 4. tablazat-
ban lathatok."® Ezuttal a harom, vizsgalatba vont jelenség adatai belsé megosz-

annos helyett (e.g. LLDB-11843), MENSIS menses helyett (e.g. LLDB-7012) és IACIT iacet
helyett (LLDB-14646), QVIESCET quiescit helyett (LLDB-8079) stb. nem csak fonoldgiai,
hanem morfoszintaktikai valtozasok (deklinacids vagy konjugacids osztalyok kozotti keverések,
ingadozéasok) eredményeképpen is létrejohetnek, egymastdl elvalaszthatatlan modon (azaz nem
lehet donteni a fonoldgiai és morfoszintaktikai értelmezés kozott). Egyuttal kizartuk a 'Syntactica
etc.' alternativ kodu lapokat is a vizsgalatbol, igy ki tudtuk sziirni az archaizmusként is
értelmezheté (mint VIVOS vivus helyett, pl. LLDB-231) vagy rekompozicioként is felfoghatd
(mint PERDEDIT perdidit helyett, pl. LLDB-4335) adatokat.

19 A 4. tiblazat adatai az Adatbazis 2014.12.10. szerinti 4llapotét tiikrozik, és az Gsszes hivatkozott
adat a kovetkezokben megadott adatbazisbeli kodok (i > E stb.) szerint (a teriileti, keltezési és
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lasi aranyainak kiszamolasat mar az Adatbazis-program diagram-modulja elvé-
gezte, majd ismét a szinkopak aranyszama szerinti cs6kkend sorrendbe rendez-
tik a kivalasztott foldrajzi egységeket, végiil az igy megkapott aranyszamok
egymashoz képesti megoszlasat szintigy vonaldiagrammal is abrazoltuk, mind a
teljes, mind a részleges valtozatban: ahol a szinkdpak ardnya ugyanakkora volt,
ott az adatszam dontotte el a provincia—sorrendet.20 Ezutén, a sulyozas keretében,
itt is kizartuk a vizsgalatbol azokat a teriileteket, melyek Osszesitett adatszama
100 alatt volt. Ily modon, (a tobbi teriilettdl a vizsgalt korrelacié tekintetében
egyértelmiien elkiiloniilni latszo) Dalmatia kivételével, jellegzetes korrelaciot
lehetett megfigyelni a vizsgalt teriiletek kozott mar a teljes valtozatban, és ez a
korrelacié még egyértelmiibben, kontrasztosabban érhetd tetten a Részleges

egyéb sziirési beallitasok elvégzése utan) visszakereshet; pl. a 4. tablazat E ~ [/ O ~ U jelzésii
soraban az elsé teriilet, Dalmatia T—Valtozat szerinti aloszlopaban zarojelek kozott feltiintetett
adatszam, azaz 34, a kovetkezo tételek Osszesitésébol adodik ki: i>E: 17 +¢é: >1:3+0>0: 5+
0:>V:5+1:>E: 1+¢>1:2+06>V:1. A tobbi hasonld részadat ennek megfelelden
értelmezendd, tehat Dalmatia (T-Véalozat), E~1/O~U54=i>E:24+e:>1:5+u>0:7+0: >
V:l+ii>E:2+e>1:7+0>V:7+u:>0:1 Syncope 8 = syncope posttonica: 7 + syncope
praetonica: 1; Dalmatia (R—Valtozat), E~1/O0~U28=i>E: 16 +&>L2+0G>0:5+06:>V:
5 E~1/0~U50=i>E:23+e:>1:5+u>0:7+0:>V:1+0>V:7+e>1:7, Syncope 8 =
syncope posttonica: 7 + syncope praetonica: 1. Venetia et Histria (T-Valtozat), E~1/ 0~ U 33 =
i>E:11+é:>1:4+0>0:2+6:>V:4+:>E:6+¢é>1:1+6>V:4+0:>0:1,E~1/0O~
UB0=i>E:57+e:>1:5+u>0:5+0:>V:1+ii>E:4+e>1:5+0>V:2+u:>0:1,
Syncope 9 = syncope posttonica: 5 + syncope praetonica: 4; Venetia et Histria (R—Valtozat), E ~ {
[O0~U20=i>E: 10+é&>1:4+0>0:2+6:>V:4,E~1/O~U75=i>E:57+e:>1:5+u
>0:5+0:>V:1+0>V:2+e>1:5, Syncope 8 = syncope posttonica: 4 + syncope praetonica:
4. Liguria és Transpadana (T—Valtozat), E~1/O~U33=i>E: 15+é>L6+u>0:2+0:>
V:2+¢é>1:5+6>V:3,E~I1/O~UB3=i>E:32+e:>1:2+u>0:21+0:>V:2+e>1:4
+0>V: 2, Syncope 5 = syncope posttonica: 5; Liguria és Transpadana (R—Valtozat), E~1/0~U
25=i>E:15+é>1:6+0>0:2+06:>V:2,E~1/0O~U63=1>E:32+e:>1:2+u>0:21
+0:>V:2+e>1:4+0>V: 2 Syncope 3 = syncope posttonica: 3. Gallia Lugudunensis (T—
Viéltozat), E~1/O0~U41=i>E: 11 +&>117+G>0:5+6:>V:4+1:>E:2+6>1:1+6
>V:1,E~I/O~U64=i>E:37+e:>1:2+u>0:16+0:>V:3+i:>E:1+e>1:3+0>
V: 2, Syncope 4 = syncope posttonica: 4; Gallia Lugudunensis (R—Valtozat), E~1/O~U37=1>
E:11+&>117+G>0:5+06:>V:4 E~1/O~UB3=i>E:37+e:>1:2+u>0:16+0: >
V:3+e>1:3+0>V: 2, Syncope 1 = syncope posttonica: 1. Gallia Narbonensis (T—Valtozat), E
~1/O0~U112=1>E: 40+ & >1:28+0G>0:25+6:>V:9+1:>E:3+é>1:3+6>V:4,E
~1/O0O~U177=i>E:89+e:>1:8+u>0:58+0:>V:5+i:>E:3+e>1:11+0>V: 3,
Syncope 7 = syncope posttonica: 6 + syncope praetonica: 1; Gallia Narbonensis (R—Valtozat), E ~
[/0~U99=1>E:40+¢&>1:27+0>0:23+6:>V:9,E~1/0~U170=i>E: 89 +e:> I
8+u>0:57+0:>V:4+e>1:9+0>V:3, Syncope 3 = syncope posttonica: 2 + syncope
praetonica: 1; Gallia Belgica (T-Valtozat), E~1/O~U51=1>E: 37+ & >1: 6+ 1> 0: 2+ 6: >
Vil+i:>E:4+é>1:1L,E~I/O~U59=i>E:22+e:>[:5+u>0:26+0:>V:1+e>1
2+ 0> V: 3, Syncope 0; Belgica (R-Valtozat), E~1/O~U46=i>E:37+¢&>1:6+10>0: 2+
0:>V:1L,E~1/O0~U59=i>E:22+e:>1:5+u>0:26+0:>V:1+e>1:2+0>V:3
Syncope 0.

% foy a Teljes valtozatban (4%-os szinképaarannyal) 4. Gallia Lugudunensis és a (2%-0S
szinkdpaarannyal) 5. Narbonensis helyet cserélt a Részleges valtozatban, ahol Narbonensis lett a 4.
(1%-os szinkopaarannyal, de 3 el6fordulassal) és Lugudunensis az 5. (szintén 1%-os szinkopa-
arannyal, de csak 1 eléfordulassal). A sorrendcserét a 4. tablazatban is jeldltiik.
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valtozatban. A Teljes valtozatban (Dalmatia sajatos helyzetét figyelmen kiviil
hagyva) csak Gallia Narbonensis 16g ki kissé a korrelacios lancolatbol. A hang-
sulytalan szotagbeli betlicserék €s a szinkdpak parhuzamosan csokkend tenden-
cigja ugyanis megtorni latszik az 5. Gallia Narbonensis esetében, ha egybevetjiik
a 4. Gallia Lugudunensis-szel, ahol a hangsulytalan szotagbeli betlicserék aranya
nem csdkkent a szinkdpakéval parhuzamosan, hanem éppen szerény mértékben
ugyan, de novekedni latszik: E ~ 1/ O ~ U: 4. GL 58% < 5. GN 60% vs.
Szinkopa: 4. GL 4% > 5. GN 2%. Ha azonban a Részleges valtozatot nézziik,
amelybdl kizartuk azokat az adatokat, amelyek nem feleltetheték meg roman/
ujlatin tipust valtozdsokkal, illetve azokat, amelyek adatérvénye megkérdd-
jelezhet6, igy opcionalisan helyes alakoknak is tekinthetok,” akkor ez a
latszolagos anomalia rogton eltiinik. A Részleges valtozat szerinti 6sszehason-
litdsa a vizgalt teriileteknek egyértelmiien mutatja, hogy — a kiilonutasnak tiind
Dalmatia kivételével — a feltételezett korrelacio létezik, vo. a 4. tablazat ,,2.
Részleges Valtozat (LLDB)” c. vonal-diagramjat: minél tobb betlicsere torténik
hangsulyos szotagokban (2. VH 19% < 3. LT 27% < 4. GN 36% < 5. GL 37% <
6. GB 44%), annal kevesebb szinkopa adatolhato (2. VH 8% > 3. LT 3% > 4.
GN 1% (3 db.) > 5. GL 1% (1 db.) > 6. GB 0%), és ezzel megegyezden annal
kevesebb betiicsere regisztralhatd hangsulytalan szétagokban (2. VH 73% > 3.
LT 70% > 4. GN 63% > 5. GL 62% > 6. GB 56%). Ez a korrelacids lancolat a
stlyozassal, tehat a 91 adattal rendelkez6 Liguria és Transpadania kizarasaval
sem valtozik meg, vo. a 4. tablazat ,,2. Sulyozott R—Valtozat (LLDB)” c. vonal-
diagramjat.

6. Kovetkeztetések
A szinkopak és hangsulyos, illetve hangsulytalan szdtagbeli E/I és O/V betii-
cserék egymashoz mért aranyainak teriiletenként jellegzetes eltolodast mutatd
megoszlasi mintdi tehat igazoljak a Hermantol feltételezett korrelacio létezését,
nem csak a Hermantol kdzolt adatok ujraclemzése alapjan, hanem a Csaszarkori
latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisaban rdgzitett adatok
elemzése révén is.

Herman korrelacios elméletét pusztan két éles szemili megfigyelés
szellemes és merész, de logikus 6sszekapcsolasara épitette: egyrészt feltint neki
a hangsulyos helyzetl tévesztések, hangsulytalan helyzetiekhez mért ardnyainak

21 Ebben a Részleges valtozatban (Herman eljarasaval ellentétben) bevontuk az e > | és 0 > V
kédu adatokat, mert az érintett maganhangzok (a rovid e bizonyara, a rovid 0 valdszintileg) részt
vettek a hangsulytalan szotagbeli maganhangzd-fuzidkban (vo. fentebb a 4. jegyzetbeli indoklast).
Kizartuk viszont (Herman eljarasaval megegyezden) azokat a betiicseréket, amelyek nincsenek
Osszhangban a vulgaris latin maganhangzo-rendszer atépiilésével (tehat az é > 1,i: > E, 6 >V, u: >
0, i: > E és u: > O kéda lapokat), mert az érintett maganhangzok (¢, i, 6, i, 7 és i) nem vesznek
részt a hangszin-fiziokban. Hasonldoképpen kizartuk a kontextudlisan (pl. a saeculum szinkdpalt
véltozatai versben) vagy filologiai-technikai okokbdl (bizonytalan szovegolvasat miatt) opciona-
lisan helyesnek is tekintheté adatokat, amelyek éppen ezért az Adatbazisban ,fortasse recte”
cimkével vannak megjel6lve (a 4. tablazatban is utalunk erre).
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teriiletileg eltéré mértéke, masrészt eszébe 6tlott a vulgaris latin hangszinfuzidok
hangstlyos és hangstlytalan szotagbeli megvalosulasanak eltéré mértéke (ti.
hogy a hangszin-6sszeolvadas hangstlytalan helyzetben tobb e—0 tipusti magan-
hangz6t érint, mint hangsulyosban). Ezt a két, latszolag egymastol teljesen
fliggetlen tényez6t Osszekapcsolta egymadssal, mégpedig azaltal, hogy mindkét
jelenséget a hangsuly nyomatékdnak valtozd mértékével hozta Osszefiiggésbe.
Ezen Osszefiiggés alapjan feltételezte tovabba, hogy ha a nyomatéktdbblet segiti
a hangszinkiilonbségek meg6rzését, illetve a nyomatékhiany a hangszin-
kiilonbségek megsziinését, akkor, ahol a hangsuly erdsebb nyomatéku volt, ott
kevesebb maganhangzo-faziok okozta tévesztést regisztralhatunk hangsulyos
szotagban, és forditva, ahol gyengebb nyomatéki volt a hangsuly, ott t9bb
maganhangz6-fuziok okozta betiicserét figyelhetiink meg hangstilyos szdtagban.

Ennek a Herman-féle megfelelés-rendszernek, korrelacionak sikeriilt
most egy Ujabb kozrem(kodd elemét, a szinkopat, azonositani, és ezzel
kibovitve maganak a korrelacionak 1étezését és mitkodését is igazolni, legalabbis
a vizsgalt teriiletek nagy részén, Gallidban és Eszak—Itiliaban. A kibovitett
Herman-féle korrelacié tehat ugy mikodik, hogy minél alacsonyabb a
hangsulyos helyzetli tévesztések aranya, annal magasabb a szinkopak és ezzel
parhuzamosan a hangsulytalan szétagbeli tévesztések aranya, és ebbdl kovetke-
z6en nagyobb a hangsuly nyomatéka; és forditva: minél magasabb a hangsulyos
helyzetii tévesztések aranya, annal alacsonyabb a szinkopak és ezzel parhuza-
mosan a hangsulytalan szotagbeli tévesztések ardnya, és kovetkezésképpen
kisebb a hangsuly nyomatéka. Tovabba, ahol a legkisebb lehetett a hangsuly
nyomatéka, ott a szinkdépa nem is fordul eld, viszont a hangstlyos helyzeti
tévesztések aranya viszonylag a legmagasabb, mint Gallia Belgica teriiletén,
ahol 0%-os szinkopa arany all éles ellentétben 46% (T—Valtozat), illetve 44%
(R—Valtozat) hangstlyos helyzetli tévesztési arannyal.

A szinkopak aranyanak az Osszes vizsgalt teriileten tapasztalt kései
visszaszorulasa,”” egy esetben maganak a jelenségnek az eltiinése ugyanakkor
elvezet benniinket az egész elmélet talan legmeglepobb kovetkeztetéséhez: a
szakirodalom szinte egyontetd allaspontjaval szemben, amelyet korabban egyéb-
ként jomagam is képviseltem,” a latin hangsuly nyomatéka a kései korszakban,
legalabbis a vizsgalt teriileteken, nem nétt, ahogy azt bizonyos meggondolasok,
els6sorban roman/jlatin jelenségek latinra vald visszavetitése alapjan gondol-
tak, hanem éppen ellenkez6leg, radikalisan csokkent.

Végeredményben kijelenthetd, hogy Herman Jozsef 6tven évvel ezelott
megfogalmazott elmélete nem hogy ,,nem meggy6z6”, ahogy legutobb Adams
kissé elhamarkodottan itélte, hanem éppen hogy az egyik legragyogobb és jelen,
kibovitett forméjaban az egyik legmeggy6zObben igazolt mikodésti elmélet,
amit valaha a vulgaris latin fonologiai kutatasok terén megfogalmaztak.

22 A kora csaszarkorra mért nagyobb gyakorisaghoz és produktivitashoz képest a jelenség
visszaszorulasa egyértelmtl, vo. részletesen Adamik (megjelenik).
2 v5. Adamik (2013).
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A hangsulyfiiggé massalhangzé-
gyengllés alrendszerei

Balogné Bérces Katalin

1. Bevezetés'

A hangsulyfiiggé massalhangzo-gyengiilés (azaz olyan — szinkrén és diakron —
lenicio, amely kiilonbséget tesz pretonikus ¢és egyéb helyzetek kozott) kivalo
példai a germén nyelvek. Jelen tanulmany az angol nyelv valtozataibol hoz mar
jol ismert, vagy €épp csak a kozelmultban megfigyelt jelenségeket, amelyek két
szempontbdl osztjak ezeket a dialektusokat altipusokba.

Egyrészt meghatarozo lehet a fonologiai 1ab fejétdl valod tavolsag: egyes
alrendszerekben a fejtdl tavolabbi (az un. félgyenge — Balogné Bérces 2011b)
helyzet kevésbé gyengiil, mig mas nyelvvaltozatokban nem tapasztalhato ilyen
kiilonbség (v6. az un. Withgott-hatds — Withgott 1982; az n. competitive
redukcids lanc vagy a szigortian binaris ldbon kiviilre szorul6d szdtagok proble-
matikédja — Balogné Bérces 2011a). Masrészt hasonl6 dialektalis variacié jelent-
kezik az alapjan, hogy az intervokalikus helyzetben all6 massalhangzo el6tti
hangstlyos maganhangz6 rovid-e vagy hosszi (Balogné Bérces—Honeybone
2012). Ennek megfelelden a poszttonikus helyzetek ismét feloszthatdak gyenge
(révid/monomoraikus maganhangzé utani) és félgyenge (hosszu/bimoraikus
maganhangz6 utani) poziciora. Hogy néhany példaval illusztraljuk: egyes dialek-
tusokban/regiszterekben a megjelolt /t/ a city *varos’ szoban lenizal, de a vanity
“hitsag’ szoban nem; a latter *utobbi’ szoban igen, a later ’késébb’ szoban nem.

Ha azonban kozelebbrol megvizsgaljuk a két paramétert, azt latjuk, hogy
Osszefiiggnek egymassal. Valojdban mindketté arra mutat ra, hogy (az angol
nyelv dialektusaiban legaldbbis) meghatdrozhaté egy minimalis lenicios tarto-
many, egyfajta bimoraikus sztring, amely a jol ismert minimalis sz6 fogalmahoz
kapcsolhato, és amely a kovetkez6 implikacios viszony kifejezésére alkalmas: ha
a tartomanyon kiviil gyengiilés megy végbe, akkor a tartomanyon beliil is
megtorténik, de a forditottja nem igaz. Ennek altalanos kdvetkezménye, hogy a

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektolégia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 25-42.

! K3szonettel tartozom tobb korabbi nemzetkdzi konferencia, ill. a Nyelvelmélet és dialektolégia
2014 mihelykonferencia résztvevdinek megtiszteld figyelmiikért és értékes hozzaszolasaikért;
Piukovics Agnesnek és két anonim lektornak egy korabbi véltozat véleményezéséért; valamint a
2014. tavaszi félévben az eléadasaimat latogatdé PPKE BTK-s hallgatoknak, amiért tobb ponton a
téma mélyebb atgondolasara kényszeritettek. Természetesen a tanulmanyban fennmaradé minden
hiba és tévedés engem terhel.
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variabilitas kisebb vagy nem is adatolt ezen tartomanyon beliil; a parametrikus
valtakozas mindig ezen tartomanyon kiviil tapasztalhat6. Raadasul azt, hogy a
két fenti paraméter Osszekapcsolando, az is aldtdmasztja, hogy a félgyenge
helyzet két altipusa kimutathato egyazon nyelvvaltozatban.

A tanulmany tehat ismerteti a vonatkozd adatokat, majd elemzést is
nyujt, mely a fonoldgiai dbrazolasban keresi a jelenségek magyarazatat. Roviden
bemutatja, miért nem megfeleléek a hierarchikus 1ab-szerkezetre alapuld repre-
zentaciok (a derivacié soran absztrakt, kozvetett 1épésekre hagyatkoznak,
szemben a kurrens nem-derivacios elméleti kivanalommal; és/vagy a szerkezet-
épités sordn az elemzésekben nem egységes az adjunkcié iranya). Ezzel szemben
a tanulmanyban javasolt megoldas kevesebb hierarchikus szerkezetre és tobb
lateralis interakciora alapul, és f6 allitdsa, hogy a fenti megfigyelések jol
magyarazhatok, ha a prozodiai szerkezetet CVCV vazként abrazoljuk
(Lowenstamm 1996 stb.), amelyen beliil kormanyzasi és engedélyezési viszo-
nyok hatarozzak meg a hangzok erGs vagy gyenge helyzetét. Ezen viszonyok
kolesonhatasaibol egyenesen kovetkezik az empirikusan tapasztalt harmas
megkiilonboztetés erds (tartomanyfej), gyenge (a minimalis tartomanyon beliili)
és félgyenge (a tartomanyon kiviili) helyzetek kozt. Talan még fontosabb, hogy a
modell nem képes a nem adatolt alrendszert (lenici6 csak félgyenge helyzetben)
derivalni, amivel a megfeleld predikciot teszi.

2. A leniciérdl réviden

A massalhangzo-gyengiilés (szinkron és diakron lenicid) klasszikus definicioja
arra alapszik, hogy milyen szegmentalis valtozasokat tekintliink gyengiilésnek.
Ide tartoznak tehat azon folyamatok, melyek beilleszthetok lancszemként vala-
mely un. ,,lenicids kontinuumba/palyaba” (egy példat az (1)-es pontban latha-
tunk), azaz véaltozasok olyan soraba, melynek végpontja a szegmentumtorlés,
azaz a z€ro.

(1) Lenicios kontinuum (Lass 1984: 178 nyoman)

o Hehezett - s
Zongetlen( Oralis __ Glottalis

zarhang réshang réshang
Zar-réshang \

/

—— Zar-réshang —— Réshang —— Approximans

szonorizacio

Zongés
zarhang

nyitas >

A lenicionak van azonban egy masik aspektusa is: az, hogy milyen fonoldogiai
helyzetekben megy végbe. Jelen tanulmany azt az elméleti elképzelést koveti,
mely szerint a szegmentalis valtozasok (vo. (1)) és az azokat kivaltd fonologiai
helyzetek kozott kapcsolat taldlhatd. Ennek megfeleloen alapvetden kétféle
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fonologiai pozicid kiilonboztethetd meg: gyenge helyzet (mely a gyengiilés
gyakori célpontja — itt redukcios és torlési folyamatok a tipikusak, pl. hangsuly-
talan maganhangz6, szovégi vagy koda massalhangzd esetében), ill. erds(ebb)
helyzet (mely rezisztensebb — itt stabilitas vagy kevesebb gyengiilés tapasz-
talhat6, pl. hangsulyos maganhangzd, szoeleji vagy szdtageleji massalhangzd
esetében), mind szinkrén, mind diakron szempontbdl. Feltételezziik azt is, hogy
egyfajta implikacios hierarchia tapasztalhato a kettd kdzott: amennyiben lenicid
megy végbe az erds(ebb) helyzetben, ugyanaz megtorténik a gyengé(bb)
helyzetben is. (Az tehat nem allitds, hogy létezik abszolut erds helyzet, ahol
sosincs gyengiilés.)

A lenicids helyzetek tulajdonsaga, hogy az altaluk kivaltott folyamatok
univerzalis tendenciakat mutatnak, illetve bizonyos paraméterek mentén (pl.
prekonszonantalis vs. szovégi koda, szdeleji massalhangzd, kéda C; mindsége
szotagkezdé C, esetén, hangstlyérzékenység stb., 1d. Ségéral-Scheer 2008)
nyelvek/nyelvvaltozatok kozti variacido jon létre. A szamunkra relevans pa-
raméter ezek koziil a ,hangstulyparaméter”, mely alapjan megkiilonboztetiink
hangsulyfliggé €s nem hangsulyfiiggd lenicids rendszereket. A hangsulyfiiggd
rendszerek jellemzdje, hogy kiilonbséget tesznek pretonikus és egyéb helyzetek
kozott (pl. a german nyelvek ilyenek). Az angolban példaul a massalhangzok
er6sek hangsulyos/redukélatlan maganhangzok elétt (atémic *atomikus’, ahol a t
hehezete utal erds helyzetére; vehicular *kézlekedési’, ahol a h fonetikai megva-
l6sulasa teszi ezt), de gyengék utanuk (vo. atom ’atom’ gyengiilt t-vel (nyelv-
valtozattol fliggden kevesebb aspiracio vagy a lenicios kontinuumon a zér6 felé
elmozdulé allofonok); véhicle *jarmi’ kiejtetlen h-val)®.

Jelen tanulmany az angol nyelv valtozataibol hoz mar jol ismert, vagy
épp csak a kozelmultban megfigyelt jelenségeket, amelyek mentén ezek a
dialektusok fovdbbi lenicids altipusokba oszthatok fel.® A tovabbiakban tehat a
hangsulyfiiggé massalhangzo-gyengiilés alrendszereit fogjuk vizsgalni. A kovet-
kezd, 3. szakasz ismerteti az adatokat, melyek az angol nyelv valtozatainak
lenicids alrendszereit mutatjak be, majd a 4. szakasz felvazol egy abrazolasalapu
elemzést, mely ezeket a paramétereket képes kifejezni.

3. A hangsulyfiiggé massalhangzogyengiilést befolyasolo
egyéb tényezd6k

Az alabbi adatok azt mutatjak, hogy (minimum) két tényezével szamolni kell
hangsulyfliggd lenicids rendszerekben: egyrészt a massalhangzonak a 1ab fejétol
szamitott tavolsaga (vo. 3.1, 3.2), masrészt az (intervokalis) massalhangzot meg-
el6z6 (hangsulyos) maganhangzé hossza/moraértéke (v6. 3.4) meghatarozni ké-
pes a gyengiilés valoszinliségét. A ritmikai szerkezet, azaz a 1abak felépitése raa-

2 A tovéabbiakban az angol példakban lathaté ékezetek a maganhangzok hangsilyos voltét jelzik.
® Ezek koziil egyes jelenségkorok mas german nyelvvaltozatokban (pl. német) is megfigyelhetdk,
1d. pl. Balogné Bérces—Honeybone (2012).
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dasul egyéb modokon is befolyasolni tudja a szegmentumok fonoldgiailag
erds/gyenge voltat, igy a lab fejétdl vald tavolsag beleilleszkedik egy joval
altalanosabb jelenségkdrbe: a szigortian bindris labon kiviil es6é szegmentumok
(mind massalhangzok, mind maganhangzok) ambivalens fonologiai viselke-
désének problematikajaba (v6. 3.3). Ez utobbinak, ahogy az érvelésben majd
latni fogjuk, fontos elméleti kovetkezményei is vannak. Emellett tovabbi
elméleti kovetkeztetésre jutunk annak felismerésével, hogy a fent emlitett két
tényezé (a lab fejétol szamitott tavolsag €s a massalhangzot megeldzo
magédnhangz6 hossza) kapcsolatban all egyméassal és Osszevonhatd: a lenicio
lesziikiilhet az in. ,,minimalis 14b” (a minimalis sz jelenségkorébdl ismert,
minimalisan bimoraikus sztring) tartomanyara (vo. 3.5).

3.1 A, Withgott-effektus”

A hangstlyfiiggé lenicioban a massalhangzok viselkedése — definicid szerint —
Osszefiigg a labszerkezettel, igy ha feltételezziik, hogy az utdbbi hatarozza meg
az elébbit, akkor a gyengiilési adatokbdl kovetkeztethetiink a (hierarchikus,
agrajz-szertien abrazolhatd) prozddiai szerkezet felépitésére. Legalabbis ez az
altalanos elképzelés az angol bizonyos, Un. ,,lebbenté” (tapping/flapping) dialek-
tusaiban adatolt jelenség, a lebbentés megjelenésének elemzéseiben. Maga a
folyamat opcionalis allofonikus valtakozast eredményez a t és a legyintéhang (r)
kozott, tehat szonorizacios jelenség 1évén gyengiilésként felfoghatd (vo. (1)), és
,.klasszikus” formajaban (kissé leegyszerisitve) intervokalis helyzetben torténik
meg, ha V, hangstlytalan.* Ezzel szemben Withgott (1982) azt figyelte meg,
hogy a lebbentés elmarad bizonyos helyzetekben (bizonyos beszéléknél) annak
ellenére, hogy a szerkezeti alapfeltételek adottak. A (2) pontban lathatjuk, hogy
az alahuzéssal jelolt t minden esetben hangsulytalan maganhangz6 el6tt all, a
vizsgalt nyelvvaltozatban azonban a (b) oszlop szavaiban a hehezet a lenicio
hianyara utal.

(2) A ,,Withgott-effektus”: nem vart hehezet bizonyos esetekben®

a. legyintéhang b. hehezett t
capitalistic V0. cdpital militaristic vo. military
sanitization v0. sdnitize

monotonicity ~ v0. monotone

4 A lebbentés szakirodalma hatalmas, a jelenség részletesen adatolt, elsdsorban az amerikai
koznyelvben (General American) hasznélatos valtozata. A klasszikus mintazat részletesebb
leirasat 1d. pl. Balogné Bérces (2008)-ban.

5 Glosszak: “kapitalista’ - *t6ke’; militans’ - ’katonai’, ’fert6tlenités’ - ’fert6tlenit’, monotonitas’
- ’monoton’. A tovabbiakban az angol példakban lathat6 ékezetek a maganhangzok hangsulyos
voltat jelzik: az éles (pl. d) a féhangsulyt/elsddleges hangsulyt, mig a tompa (pl. d@) a gyengébb,
masodlagos/harmadlagos hangsulyokat. Jelen tanulmany szempontjabol ezek a hangsulyszintek

s
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Withgott egyik felismerése az volt, hogy ezek a példak képzett szavak, és
hehezett t akkor fordul el benniik, ha hehezett t van az alapszdban is az azt
kovetd hangstlyos maganhangzd miatt. Tehat mig az (a) oszlop példajaban az
alapszdban is altalaban legyintéhang jelenik meg, a (b) oszlopban lathat6 szavak
olyan alapszavakbdl szdrmaznak, amelyekben a kérdéses dialektusban masod-
lagos/harmadlagos hangsuly esik a t-t koveté maganhangzora, azaz a t 1abkezdo,
erds helyzetben 4ll. Ez alapozta meg szamos korabbi elemzés labszerkezet-alapt
megoldasait, melyek altalaban ciklikus szerkezetépitésre hagyatkoznak, ¢és
melyekben a bindris trochaikus 14b létrehozdsa utdn a kérdéses szotag jobb-
oldalra csatlakozik (jobboldali adjunkcio, vo. Withgott 1982, Jensen 2000, Davis
2003, 2005). Ezekkel az elemzésekkel azonban szamos probléma van. Egyrészt
elméleti kifogasok emelhetdk, amennyiben nem-derivacios és/vagy a ciklicitast
nem elismerd keretben elemeznénk a jelenséget. Masrészt empirikus
szempontbdl is gyengiilnek ezen leirasok: mint maga Withgott is megjegyzi, az
effektus megjelenik monomorfémikus alakokban is, pl. Mediterrdnean,
Winnipesdukee, Navratilova, abracaddbra stb., ahol a kérdéses beszélok (erds)
hehezetet alkalmaznak (lenicié helyett)’. Raadasul, ahogy azt a kovetkezd
szakaszban bemutatom, hasonld effektus tapasztalhaté szovégi daktiluszok
esetén, ahol a jobboldali adjunkci6 nyilvanvaloan nem alkalmazhat6. Tehat ha
feltételezziik, hogy a Withgott-effektus azzal azonos, akkor a jelenség nem
elemezhetd egységes adjunkcios irannyal. Nevezziik ezt a daktilusz harmadik
szoOtagja problémajanak.

3.2 A ,,competitive redukcids lanc”

Mint az imént emlitettem, a Withgott-effektushoz hasonl6 jelenség tapasztalhato
szovégi daktiluszok esetében is. Harris—Kaye (1990: 261) targyalja azon esete-
ket, amikor két egymast kovetd potencialis lenicios célpont jelenik meg egy
szoban. Ok is a t gyengiilését vizsgaljak, egyrészt a New York-i angolra
jellemzé lebbentést (vo. 3.1), masrészt a londoni angolban tipikusan alkalmazott
glottalizacios folyamatot, melynek hatasara a t a gégezarhanggal (?) valtakozik,
intervokalis helyzetben a lebbentéshez hasonlé hangstlyfiiggdé modon
(glottalling). Mivel a debukkalizacios folyamatok (oralis > glottalis) gyengiilési
folyamatoknak tekinthetdk (vo. (1)), ez utobbi jelenség is a lenicid egy példaja.
Amit Harris—Kaye megfigyel tehat, az az, hogy két egymast kovetd potencialis
lenicids célpont esetén (pl. compétitive, ahol mindkét alahtizott massalhangzot
hangsulytalan maganhangzo6 koveti) a masodik csak akkor gyengiil, ha az elsd is,
ahogy azt a (3) pontban latjuk.

® Glosszak: *mediterran’, *id.’, ’id.’, *abrakadabra’.
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(3) compétitive *versenyképes®’
compe[t]i[t]ive
compe[?]i[t]ive
compe[?]i[?]ive
*compe[t]i[?]ive

Ok a cikkiikben arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egyfajta ,,redukcios lanc”
jon létre ilyenkor, amit az altaluk hasznalt elméleti keretben (Kormdnyzds-
fonologia) a kormanyzasi viszonyokra vald hivatkozassal képzelnek el magya-
razni®, de magara az elemzésre sajnos nem térnek ki. Ahogy azonban egy
cikkemben (Balogné Bérces 2011c) bemutattam, a ,,competitive redukcids lanc”
atértelmezhetd mint kiilonbség kétféle, in. gyenge és félgyenge, fonologiai
helyzet kozott: a hangstulyos maganhangzohoz kozelebbi pozicidban erdsebb
leniciés tendencia tapasztalhatd (gyenge helyzet: compétitive), mig a tavolabbi,
félgyenge massalhangzé (compétitive) ellenallhat a redukcionak.’

Vegylik észre azonban, hogy ez a jelenség és az el6z6 (3.1. szakasz)
Osszekapcsolhatd: a competitive redukcios lanc a daktilusz harmadik szotagja
problémajanak szovégi alesete; a Withgott-effektus pedig atfogalmazhaté mint
félgyenge helyzetben megfigyelt leniciés hiany. Ezt az is alatdmasztja, hogy,
ahogy Steriade (2000: 322-26, 4. végjegyzet) leirja, a Withgott-effektus nem hat
(azaz, még a kérdéses dialektusban is lebbentés megy végbe) kozvetleniil
hangstlyos maganhangz6 utan, pl. statistic ’statisztika’- statistician ’statisztikus’
— tehat a Withgott-effektust mutato, félgyenge massalhangzok helyzetében nem
az a meghatarozo, hogy hangsulyos maganhangzé eldtti szotagban vannak,
hanem az, hogy daktilusz utols6 szétagjaban, azaz nem kozvetleniil a 1ab feje
utan.

Megallapithatd tehat, hogy mind a Withgott-effektus, mind a
,»competitive redukcios lanc” adatai arra utalnak, hogy az angolban a daktilikus
szekvenciak harom szotagjanak szotagkezdé massalhangzoi (és valdszintileg, a
hollandhoz hasonl6an, a maganhangzo6i is — v6. Balogné Bérces 2011c¢) erds +
gyenge + félgyenge fonologiai mintazatba rendezddnek. A megfigyelés szintjén
tehat a lenicionak ,,minimalis tartomanya” mutathat6 ki (mely a lab fejébdl és a
gyenge helyzetbdl all, pl. militaristic vagy compétitive), €s az ezen tartomanyon
kiviili lenicié implikalja az ezen tartomanyon beliili leniciot. Az is megalla-
pithat6, hogy a gyenge fonologiai helyzet az, amelyik recessziv ezen tartoma-
nyon beliil; a félgyenge helyzet pedig amelyik recessziv ezen tartomanyon kiviil.
A 1ab fejétol valo tavolsag, azaz a minimalis tartomanyon beliili vagy azon

" Harris—Kaye allitdsa szerint hasonld adatok talalhatok a New York-i angolban lebbentésre.

8 [...] it is worth pursuing the idea that, in structures such as (14), a *chain’ of reduction is set in
motion along lines of government.” (Harris—Kaye 1990: 261)

° A gyenge/félgyenge terminolégiat van Oostendorp (2000: 147-48) vezette be a holland své-
redukcid leirasara, ahol hasonlod, lancszerii 0sszefliggést talalt a hangsulyos maganhangzot kdveto
két hangsulytalan maganhangz6 gyengiilési tendenciajaban. Ld. Balogné Bérces (2011c).
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kiviili elhelyezkedés pedig lenicidos paraméter szerkezeti elemeként szolgal,
mivel beszélok/regiszterek kozti variacido tapasztalhatod: bizonyos beszélok/
regiszterek esetében csak a tartomanyon beliil van gyengiilés, masok esetében
azon kiviil is. A harmadik lehet6ség, hogy csak a tartomanyon kiviil jelentkezik a
gyengiilés, legjobb tuddsom szerint nem adatolt. Ezt 1ényeges megfigyelésnek
tartom, és késobb is nagy hangsulyt fogok ré fektetni.

3.3 A ,kobor” szétagok problematikaja

Az angolban a ritmikai szerkezet, azaz a labak felépitése egyéb modokon is
befolyasolni tudja a szegmentumok fonologiailag erds/gyenge voltat, és a lab
fejétol valod tavolsag ilyen tényezoként vald megjelenése (3.2. szakasz) valdjaban
beleilleszkedik egy joval altalanosabb jelenségkdrbe: a szigoruan binaris labon
kiviil es6é szegmentumok (mind massalhangzok, mind maganhangzok) ambiva-
lens fonologiai viselkedésének problematikdjaba (v6. Balogné Bérces 2011a).
Vegylik észre, hogy a 3.1. és 3.2. szakaszokban bemutatott példakban a daktilusz
harmadik szotagja azaltal valik fonoldgiailag kiilonlegessé, hogy nem illeszkedik
bele az angol nyelv alapvetden trochaikus labakbol allo szerkezetébe (vO. a
kovetkezd abrazolasokkal, ahol a zardjelek a binaris ldbak hatarait jeldlik:
(mili)ta(ristic), (abra)ca(ddbra), com(pétijtive’®). De ugyanigy a szigoruan
binaris labon kiviil esnek a szoeleji hangstlytalan szotagok is, mint pl. a po(tdto)
’krumpli’ széban. A kordbbi, hierarchikus szerkezetre alapuld elemzések
altalaban ezen ,kobor szdtagoknak” csak egyes altipusait (szdeleji — potato,
szovégi — competitive, ill. szd belsejében két binaris 1lab k6zé beékel6dé —
megfeleléen vagy jobbra, vagy balra csatlakoztattdk azokat az abrazolasban.
Ennek kovetkezményeként az altipusokat egyiitt tekintve megallapithatjuk,
hogy, habar fonoldgiai viselkedésiikben parhuzamok vonhatok, a szerkezetépités
soran az elemzésekben nem egységes az adjunkciojuk iranya.

A kobor szdotagok korabbi elemzései elméleti kérdéseket is felvetnek,
mivel fiiggetlen érvekkel nehezen alatamaszthatd és/vagy szokatlan szerkezeti
megoldasokat kénytelenek alkalmazni: torz (degenerate) (unaris/szubminimalis)
labakat, fejnélkiili / hangsulytalan 1abakat hoznak 1étre, vagy az elemzés soran a
kérdéses szotagok bele sem illeszkednek a labszerkezetbe (azaz kozvetleniil
dominélja 6ket valamely magasabb projekcio). Réadasul a hierarchikus lab-
szerkezetre alapuld elemzések nagyon gyakran a derivacid soran absztrakt,
kozvetett 1épésekre hagyatkoznak, szemben a kurrens nem-derivacios elméleti
kivanalommal.

Mindezek mellett korabban ilyen szempontbol nem vizsgélt empirikus
megfigyelések azt mutatjak, hogy pretonikus hangsulytalan helyzetben, azaz a
potato, ill. a militaristic/ abracadabra tipusa példakban aszimmetridk nehezitik
a lab- (sot, szotag-)alapu magyarazatokat (v6. Balogné Bérces 2011a). Mig sz0

10 Glosszék: "militans’, *abrakadabra’, *versenyképes’.
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elején a massalhangzo erés helyzetben van (pl. potdato — erés hehezet), a
magéanhangzd gyenge (pl. police, sUppdse: pretonikus sva-torlés (szinkopa);
lexikalizacié is lehetséges: pram (< perdmbulator), s ’pose, praps stb.). Szo
belsejeben ugyanakkor a massalhangzo félgyenge (pl. militaristic, Navratilova,
abracadabra stb. — a ,,Withgott-effektus™), és a maganhangz6 is félgyenge
(kevésbé redukalodik, pl. Tatamagouchi 2ela (Burzio 1994), a pretonikus sva-
torlés blokkolodik/ korlatozott: ?milit ristic/?nation lize, lexikalizalt esetek nem
talalhatok'"). E négyféle eset Gsszehasonlitisat tiblazatos forméban az alabbi
moédon adhatjuk meg:

(4) Pretonikus hangsulytalan szotagok szegmentumainak fonoldgiai helyzete'

Sz6 elején Sz6 belsejében

Massalhangz6 | erésebb: potdto, police gyengébb: capitalistic/militaristic
(vO. bétter)

Maganhangz6 | gyengébb: potdto, police | erOsebb: ?milit ristic/nation’lize,
(+ pram, s’pose, praps) | Tatamagouchi

A (4)-es tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy a pretonikus hangsulytalan
szOtag mint olyan nem, vagy nehezen értékelhetd fonologiai erdsség/gyengeség
szempontjabol, mivel a massalhangzok és a maganhangzok kiilon, egymastol
fliggetleniil kapjak meg a fonoldgiai értékiiket (legalabbis ezekben az esetek-
ben). Mivel a lab-adjunkcios (s6t, altalaban véve a szotagalaptl) elemzések ezt
nem veszik figyelembe, az adatoltnal er6sebbnek prediktaljak vagy a magén-
hangzo6t, vagy a mdassalhangzot ezekben az esetekben. Jelen tanulmanyban
mindez, a fent targyalt elméleti problémakkal egyiitt, ezen jelenségek lab-alapt
magyarazatanak elvetéséhez vezet (1d. 4. szakasz). Ezt a kdvetkez6, 3.4. szakasz
adatai méginkabb alatamasztjak; ott azonban korabban egyaltalan nem targyalt,
vagy csak mas szempontbol targyalt eseteket vizsgalunk.

3.4 Az intervokalis helyzet felosztasa: VCV vs. VVCV"

Ebben a szakaszban olyan fonoldgiai mintazatokkal fogunk megismerkedni,
amelyek egyértelmiien lenicio-tipust szegmentalis valtozasok (vo. (1)), és inter-
vokalis helyzetben mennek végbe, de csak akkor, ha a kérdéses massalhangzot
megel6z6 maganhangzé rovid. Kiilonbség lesz tehat a rovid maganhangzo utani

1 Mint arra az egyik lektor ramutat, a pretonikus szinképa a trochaikus 14b utolsé maganhangzojat
is érintetleniil hagyja. Valoésziniileg arra gondol, hogy a sva-tdrlés nem csak a ndtionalize-tipusi
példakban korlatozott, hanem a séparate ’kiilonvalaszt’ szohoz hasonléakban is. Az elsd eset
azonban annyibol relevansabb, hogy az nem magyarazhatd egyszerli ritmikai érvekkel (4gymint
jambikus kényszer, hangsulyiitkdzés-elkeriilés).

2 Glosszék: 1. oszlop: ’krumpli’, ’rendérség’; ’babakocsi’, ’feltételez’, ’talan’; 2. oszlop:
’kapitalista’, *hadi’, ’jobb’; *hadi’, *allamosit’, *id.’.

1% Ez a szakasz Patrick Honeybone-nal koézos kutatdsunkon alapul. Tovabbi példakért
(spirantizacio, ill. német dialektusok), valamint az adatok targyalasaért 1d. Balogné Bérces—
Honeybone (2012).
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(gyenge) és a hosszii maganhangzd utani (félgyenge) massalhangzos helyzet
kozott: a félgyenge helyzetben itt is beszélok/regiszterek kozti variacid tapasz-
talhat6. A végsd kovetkeztetés pedig az lesz, hogy a lenicidé minimalis tarto-
manya még a fent meghatarozottdl is kisebb: a binaris labbal csak rovid
magédnhangzos fej esetében egyenértékil, hosszii maganhangzds fej esetében a
recessziv szotag mindenképpen ezen kiviil esik. Felmeriil tehat, hogy ez a mini-
malis tartomany Osszefiigg a jol ismert bimoraikus minimalis sz6 fogalmaval.

Az alabbi harom szakasz egy-egy példaval fog szolgalni. Ezek a jelen-
ségek mind valaha aktiv szinkron gyengiilési folyamatokbol erednek; mara mar
nem mind egyértelmiien produktiv, de minden esetben a diakrén mintézat
nyilvanvalo, és a kettds intervokalis viselkedés vitathatatlan.

3.4.1. Eszak-angol , T-b&l R”

Els6 példank az a jelenség, amely Kozép-Angliatol Eszak-Angliaig (tehat azon a
teriileten, amit az angol dialektologidban hagyomanyosan ,,a nyelvi északnak”
neveznek) szorvanyosan jellemzi az angol nyelv dialektusait, és amelyet, mivel
mogottes/torténeti t-bol az adott valtozat r-hangjat hozza létre, a ,,T-bol R” (T-
to-R) névvel szokas illetni (1d. pl. Wells 1982, Broadbent 2008 stb.). Szegmen-
talisan a folyamat a szonorizacio alesete, tehat egyértelmiien gyengiilés (vo. (1));
szerkezetileg leginkabb csak szovégi t-kre hat posztlexikalis szinten, amikor a
mondatkdrnyezetben a kovetkez0 sz6 maganhangzoval kezdddik (tehat egyfajta
sandhi-jelenség) (vo. (5)). Mai formajaban lexikalisan igencsak korlatozott:
bizonyos szavakban gyakori (pl. it, not, what, but, let, get/got, at, that), masok-
ban lehetséges, de kevésbé jellemz6 (pl. fit, cut, hit és még néhany szoban).

(5) Eszak-angol ,,T-b3l R”
Jotdaon shutdown ’lezar’ v6. foaup shutup ’becsukja a szajat’
getdavn get down "leér’ geanof  getoff  ’leszall jarmiirdl)’

Wells (1982: 370) a kovetkezoképp formalizalja:
(6) t—r/[shortV] _#V

Ami a jelen diszkusszié szempontjabdl a leglényegesebb, hogy Wells is gy
hatarozza meg a szabaly szerkezeti leirasat, hogy az csak révid maganhangzo
utan zajlik le. Annak ellenére, hogy mara mar nagy mértékben lexikalisan kodolt
ez a jelenség, eredetének vizsgalata (Broadbent 2008) felfedi, hogy torténetileg
(v6. 19.sz-1 leirasok — Ellis 1889, Wright 1892) szabalyos, produktiv, lexikailag
nem specifikus lenicios folyamatrol van sz6, amely mindvégig csak intervokalis
helyzetben talalhato, és csakis akkor, ha a megel6z0 maganhangzé rovid:
hosszi/komplex szotagmag esetén blokkolodik.
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3.4.2. Léniszizacid a Scouse diddifikacioban

Masodik példank a liverpooli angol (Scouse) egy jellegzetes szoképzési
folyamatahoz tarsuld fonologiai jelenség, melyet ebben a formaban, sziszte-
matikusan Honeybone (2010) targyalt el6szor. A morfologiai folyamatot
Honeybone diddifikacionak nevezi el; ez egy igen produktiv templatikus
csonkolas (trunkacid), amely hipokorisztikus (becézd) alakokat hoz létre gyakori
fonevekbdl, koznevekbél és tulajdonnevekbdl egyarant."* A f6 folyamat az alap-
sz6 elsd szdtagjat masolja ugy, hogy annak maginhangzdja utan egyetlen
massalhangzé marad meg (vagy masoldodik a kovetkezd szotagbol) a diddifikalt
alakban, majd hozzacsatol egy i affixumot, Id. (7).

(7) Scouse diddifikacié™

lavatory lavatri lavi ’illemhely’
Croshy kxrozbi kxrpzi ’id.’

afternoon aftonu:n avi "délutan’
Sefton Park  seftnpa:x sevi id”

duffle coat doflkxeud dovi “moltonkabat’
gossamer gnsame gnzi "fatyolszovet’
chestnut tfesno tfezi ’gesztenye’
hospital (h)ospiot (h)pzi  ’korhaz’

best friend bestfrend bezi "legjobb barat’

Amennyiben az i elé es6 massalhangzo fortisz réshang, 1éniszizacio megy végbe,
pl. f — v vagy s — z, ahogy azt a (7) tobb példaja mutatja. Ez a folyamat
hagyomanyos értelemben véve zongésedésnek tekinthetd, és igy a gyengiilés-
tipusu szegmentalis valtozasok korébe tartozik (szonorizacio, vo. (1)), de mivel a
létrejovo szegmentumok nem minden esetben rendelkeznek aktiv zongeértékkel
(Id. pl. Iverson—Salmons 1995, 2007, Honeybone 2005), a /éniszizacio elneve-
zést helyénvalobbnak tartjuk. Ezen mellékfolyamat tulajdonsaga, hogy csak
akkor megy végbe, ha a fortisz réshangot megel6z6 maganhangzo rovid. Vessiik
Ossze a (8a) példait (ahol a témaganhangz6 rovid) a (8b) példaival (ahol hosszi,
egyes- vagy kettéshangzo)!

¥ A diddifikacio kifejezést Honeybone a dialektalis diddy *pici(ke)’ szobol alkotta.

1% Az itt megadott példak mindegyikében a tovégi massalhangzo réshang, mivel — mint az lejjebb
kideriil — csak ezen hangcsoport vesz részt a targyalt jelenségben. A diddifikacié természetesen
mas toveket is érint (példakért 1d. Honeybone 2010); a réshangok Iéniszizacidoban mutatott egyedi
viselkedésének okait jelen tanulmany nem targyalja.
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(8) Léniszizacio

a. best friend bestfrend bezi "legjobb barat’
mustard mustad mozi mustar’

b. Leece street li:sstri:Q li:si ’Leece utca’
ice cream aiskxri:m aisi "fagylalt’
loose cigarettes  lu:ssigarets lu:si ’cigaretta szalanként’

A csonkolas templatumanak kdszonhetden ez a 1éniszizacio tehat olyan lenicids
jelenség, amely intervokalis helyzetben zajlik le, de csakis akkor, ha a megel6z6
maganhangzo révid: hosszi/komplex szotagmag esetén blokkolodik.™

3.4.3. Lebbentés az uj-zélandi angolban

Utolso példank ujra a lebbentés jelenségét illusztralja (vo. 3.1. szakasz), de
ezuttal annak az 7j-zélandi angolban (NZE) talalhaté mintdzatat vizsgaljuk.
Ahogy Bye—de Lacy (2008: 197) leirja, kiilonbség figyelhetdé meg az NZE
bazilektus valtozata (vagy informalis rétege) és az akrolektus (vagy formalis
réteg) kozott a lebbentés gyakorisdgaban: mig az el6z6 a ,klasszikus” mintat
koveti (azaz a lebbentés minden hangsulytalan maganhangz6 el6tt megtorténik,
1d. font), addig az akrolektusban csak révid hangsilyos maganhangzo6 utan megy
végbe:

(9) NZE akrolektus: lebbentés révid hangsulyos maganhangzé utan

hzra hatter "kalapos’
keeri catty ’gonosz’

1gRerd regatta ‘regatta’

thaeramagutfi Tatamagouchee id.

Amennyiben az intervokalis massalhangzot megel6z6 maganhangzo hosszl
(egyes- vagy kettdshangzo), a lebbentés elmarad:

(10) NZE akrolektus: lebbentés hianya hosszu hangstulyos magénhangzo utan

ba:ta barter "barter’

mi:td metre ‘méter’
kampju:td computer ’szamitogép’
Jarto writer ’ir6’

paots pouter ’golyvas galamb’

'8 Ehhez hasonl6 csonkolt hipokorisztikus alakokat képzé folyamat jellemzi az ausztral angolt is,
vO. pl. az Onmagukra hasznalatos Aussie vagy Ozzie elnevezéssel, amelyben ugyanigy az
eredetileg fortisz réshang Iéniszizacioja figyelhetd meg rovid maganhangzé utan. Ez a jelenség
azonban még kevésbé adatolt, ezért a jelen tanulmanyban eltekintek részletes vizsgalatatol.
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Lexikalis formajaban, azaz szon beliil tehat az NZE akrolektusban a lebbentés,
vagyis a t-lenicid, intervokalis helyzetben zajlik le, de csakis akkor, ha a
megel6z6 maganhangzo rovid: hosszi/komplex szotagmag esetén blokkolodik.

Bye—de Lacy adatait vizsgalva azonban az is kideriil, hogy az akrolek-
tusban egy tovabbi kornyezetben is korlatozott a lebbentés, mégpedig hang-
sulytalan magdnhangz6 utan (I1d. (11)).

(11) NZE akrolektus: lebbentés hianya hangstlytalan maganhangzé utan
hjspatal hospital ’korhaz’
théxaton Terreton "id.’

Ez az eset azonos a fent bemutatott compétitive-tipusu szavakéval, azaz a
daktilusz harmadik szoétagjanak félgyenge pozicidjardl van ismét szd. Ami
lényeges, hogy jelen esetben ugyanabban a lenicids rendszerben latunk példat a
hosszi maganhangz6 utani félgyenge (pl. barter — v6. (10)) és a félgyenge
»kobor” szotag (pl. Terreton) viselkedésére, ami arra utal, hogy a kettd
Osszefiigg egymassal. Ahogy de Lacy (személyes kozlés) megerdsiti, egyrészt
két egymast kovetd potencialis lenicids célpont esetében a ,,competitive reduk-
cios lanc” (3.2. szakasz) az NZE-ben is megfigyelhet: mig a bazilektusban
mindketté legyintdhangga valik (kam'perarav), az akrolektusban csak az elsot
(a gyenge helyzetben all6 massalhangzot) érinti a lenicid (Kom'peratav);
masrészt a militaristic/Navratilova-tipusu példakban a Withgott-effektus az
NZE-ben csak az akrolektust jellemzi, a bazilektusban a lebbentés ezekben az
esetekben is lejatszodik, tehat a Withgott altal az amerikai angolban eredetileg
megfigyelt dialektalis valtakozashoz hasonld tapasztalhato itt is.

A tovabbiakban tehat feltételezem, hogy mivel a lenicios rendszerekben
egyidoben lehet jelen mindkét eddig targyalt szerkezeti kondicié (ti. hogy a
lenicié csak a binaris labon beliil, ill. csak rovid maganhangzé utan mehet
végbe), a kettd egyazon feltételnek a megnyilvanuldsa. Ebbol viszont az
kovetkezik, hogy a lenicid ,,minimalis tartomanya”, amit fent a szigortian binaris
labbal azonositottunk (amely a 1ab fejébdl és a gyenge helyzetbdl all, 1d. 3.2.
szakasz), még a fent meghatarozott6l is kisebb: a binaris labbal csak révid
maganhangzos fej esetében egyenértékil, hosszu maganhangzos fej esetében a
recessziv szotag mindenképpen ezen kiviil esik. A binaritas tehat nem a szotag-
Szamra, hanem a moraértékre vonatkozik, igy a gyengiilés minimalis tarto-
manyra valé szabottsdga érdekes modon a prozddikus morfologiabdl ismert
bimoraikus minimalis sz6 korlatjahoz hasonlo.

3.5 Osszegzés: az empirikus megfigyelések tanulsagai

A fent bemutatott adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy — pusztan
deskriptiv szempontbdl tekintve — a klasszikus lenicids taxondémiat sziikséges
kiegésziteni egy ,,gyengébb” fonoldgiai helyzettel (legalabbis hangsulyfliggd
gyengiilési rendszerekben), minimum a kdvetkezd két dimenzid mentén:
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(a) a 1ab fejétdl valo tavolsag;
(b) a megel6z6 maganhangzo hossza.

Azaz, kiilonbséget kell tenniink gyenge (kdzvetlentil poszttonikus (a), ill. rovid
maganhangzdt kévetd (b)) és félgyenge (a lab fejétdl tavolabbi, tipikusan a
daktilusz harmadik szoétagjaban elhelyezkedé (@), ill. hosszt maganhangzot
kovet6 (b)) fonologiai helyzet kozott. Ezt az angol nyelv valtozatainak dialek-
talis/regiszterbeli kiillonbségei igazoljak. Ahogy azt a tovabbiakban kulcssza-
vakra egyszerlisitve fogom targyalni, egyes rendszerekben a city ’varos’ tipust
helyzetben (,,gyenge” (a)) gyengiilést latunk, a vanity *hiusag’ tipusuban (,,fél-
gyenge” (a)) nem; egyes rendszerekben a latter () ’utobbi’ (,,gyenge” (b))
gyengiil, a later (er) ’kés6bb’ (,,félgyenge” (b)) nem.

Kozelebbrol megvizsgalva azonban azt allapitottuk meg, hogy az (a) és a
(b) kapcsolatban all egymassal és Osszevonhatd: a lenicié lesziikiilhet az {n.
~minimalis 14b” (a minimalis sz6 jelenségkorébdl ismert, minimalisan bimora-
ikus sztring) tartomanyara. A hangsulyfiiggé lenicios rendszerek kozt megfigyel-
het6 implikacids viszony alapjan pedig az ezen a tartomanyon kiviili (,,félgyen-
ge” helyzetbeli) lenici6 implikalja az ezen a tartomanyon beliili (,,gyenge”
helyzetbeli) leniciot. Kisebb vagy zéro variacio varhato tehat ezen a tartomanyon
beliil; az ezen a tartomanyon kiviili parametrikus variacié (pl. a Withgott-
effektus, vagy a dialektalis eltérések a hosszi maganhangzoét kdvetd pozicidban)
pedig annak a kdvetkezménye, hogy a gyengiilés ott konnyebben gatolhato.

Elméleti szempontbol ennek az utobbi megallapitdsnak igen fontos
kovetkezményei vannak. A 3.3. szakasz a ,.kobor” szotagok problematikajara
alapozva mar érvelt az ellen, hogy a bemutatott jelenségeket 1ab-alapt keretben,
adjunkcios szerkezetek épitésével elemezziik, a pretonikus hangsulytalan szotag
vizsgalata pedig azt mutatta, hogy — legalabbis a kérdéses esetekben — a szétag
mint olyan nem, vagy nehezen értékelhetd fonologiai erdsség/gyengeség
szempontjabdl, mivel a massalhangzok és a maganhangzok kiilon, egymastol
fliggetleniil kapjak meg a fonologiai értékiiket. A 3.4. szakasz adatai ezt mégin-
kabb alatamasztjak, hiszen a bimoraikus sztring, ami a lenicid minimalis
tartomanyat latszik definialni, szotagszerkezetileg nem koriilirhato: a city kétszo-
tagi CVCV-szekvenciaja nem egyenértékii a later elsd szotagjanak CVV-jével —
legalabbis a hagyomanyos szotagelméleti keretekben nem. A kovetkezd
szakaszban kisérletet teszek az eddig targyalt jelenségek abrazolasalapt elem-
zésére egy olyan keretben, amelyben ez a két sztring azonos szerkezeti vazzal
(mint CVCV) irhato le.

4. Abrazolasalapu elemzés: gyenge és félgyenge helyzet a

CVCV-fonoldgiaban

A Szigort CV-fonologia (vagy CVCV-fonologia — Lowenstamm 1996 stb.) a
Kormanyzas-fonologia radikalis aga, mely uj tipust fonoldgiai vazszerkezetet
vezet be. Ebben a szotag OsszetevOi és az idozitési viszonyok szigoruian valta-
kozd C (= massalhangzos) és V (= maganhangzds) poziciokbol allo tengellyé
olvadnak 0Ossze, és a szoOtagszerkezet parametrikus kiilonbségeit a szerkezet
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elagazasi lehetdségei helyett az lires poziciok engedélyezeési feltételei fejezik ki.
Minden felszini massalhangzd-torlodés tehat fonologiailag CvC-szekvenciaként,
minden magédnhangzd-torlodas (beleértve a hosszii magdnhangzdkat is) pedig
VcV-ként jelenik meg (ahol a kisbetlik melodikusan iires pozicidkat képvi-
selnek). A prozodiai szerkezet ezaltal univerzalis lesz, és a nyelvek/
nyelvvaltozatok kozti fonotaktikai eltéréseket (els6sorban) az iires kategdriak
engedélyezésének eltérd paraméter-beallitasai (azaz: a c-k és v-k kiillonbozo
parametrikus lehetdségei fonetikailag interpretalatlan maradni) hozzak Iétre.

Ez az elméleti keret tobbek kozt a kovetkezd miatt lesz szdmunkra
megfeleld. A 3.5. szakaszban roviden felvazoltam a ,minimalis lab”/
,bimoraikus” sztring kifejezésének problémajat hagyomanyos szotagszerkezettel
operald elméleti keretekben (ti. hogy a city kétszotagh CVCV-szekvenciaja hem
egyenértékii a later elsé szotagjanak CVV-jével, azaz két konnyi szotag nem
azonos egy nehéz szotaggal), ami miatt sziikségessé valt szamunkra (legalabbis
deskriptiv szinten) a morara vald hivatkozads. A mora azonban alapvetéen
sulyegység, igy nehezen kapcsolhat6 a lenicié jelenségkoréhez: elméleti szem-
pontbol kifogashaté lenne, ha ok-okozati viszonyt probalnank felallitani a
moraikus szerkezet és a gyengiilés tendenciai kozott. A CVCV-fonoldgiaban
azonban mindkét sztringet egyarant két egymast kovetdé CV-egységként
abrazoljuk, tehat szerkezetileg, legalabbis a templatumot tekintve, azonosak —
ahogyan ez a ,minimalis sz6” CVCV-fonologias definicidiban meg is jelenik
(1d. pl. Balogné Bérces 2008, Szigetvari 1999), és ahogyan azt a (12)-es abra
mutatja.

(12) CVCV = CVWV

C Vv CyV C v CyV

o || |

s 1t i | e I
city la(ter)

A CVCV-fonologia lényeges tulajdonsaga tehat, hogy a lab- és szotagalapt
megoldasokhoz képest joval kevesebb hierarchikus szerkezetre épit; tobb
azonban a vazpoziciok kozotti lateralis interakcio. A két alapvetd lateralis
viszony a kormdnyzas (a célt gyengit6/rombold hatas) és az engedélyezés (a
célvazpont szegmentalis megvalosulasat eldsegitd hatas) (Ségéral-Scheer 1999
stb.); ezek konstellacioi hatarozzak meg a hangzok erds vagy gyenge helyzetét.
Az alabbi elemzésekben mindkettd szabott iranya (jobbrol balra hatd) lesz, és
maganhangzokbol ered oly mdédon, hogy minden maganhangz6 rendelkezik egy-
egy kormanyzasi €és engedélyezési ,toltettel”, amit a megel6z6 massalhangzora
vagy maganhangzora bocsat ki, ezzel befolyasolva annak fonologiai helyzetét."’

17 A CVCV-fonologias szakirodalomban nincs egyetértés sem ezen viszonyok direkcionalitasat
illetden, sem abban, hogy azok milyen feltételek mellett eredhetnek massalhangzokbol. Mivel ezek
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Altalaban véve az engedélyezett helyzet fonolégiailag erés, mig fonologiailag
gyenge helyzet kétféleképpen is eldallhat: vagy kormdnyzott, azaz a ,,rombold
hatas™ altal befolyéasolt, vagy engedélyezetlen, azaz a szegmentélis megvalo-
sulasat eldsegitd hatds nem éri. A modell erdssége tehat, hogy a benne
feltételezett viszonyok kolcsonhatasaibol egyenesen kovetkezik egy harmas
megkiilonboztetés, ami megfelel az empirikusan tapasztaltnak: (1) engedélyezett
helyzet (fonologiailag erés — tartomanyfej); (2) kormanyzott helyzet (recessziv a
,bimoraikus minimumon” beliil — ,,gyenge”); valamint (3) engedélyezett-kor-
ményzott helyzet (recessziv a ,,bimoraikus minimumon” kiviil — . félgyenge”).'®

Ezen alapvetd mechanizmusokat kiegészitem két tovabbi feltételezéssel.
Egyrészt a hangsulyos/hangsulytalan maganhangzos aszimmetriat azzal magya-
rdzom, hogy a hangstulyos maganhangzék magukra vonjak az Oket kovetd
magéanhangz6 engedélyezési kapacitdsat (vo. Balogné Bérces 2008); masrészt a
hosszu maganhangzokat olyan VcV szekvenciakként abrazolom, amelyekben a
két V pozicid kdzott jobbrol balra hato engedélyezési kapcesolat all fenn (vo. pl.
Szigetvari 1999: 72). Ezen kiegészitésekkel az alabbi elemzéseket kapjuk. A
(13)-as abra a ,,Withgott-effektus” és a ,,competitive redukcios lanc” jelenségeit
okozo hatast szemlélteti: a hangsulyos maganhangzét kozvetleniil kovetd
magédnhangz6 magit a hangsulyos maganhangzot engedélyezi, igy csupan
kormanyzasi kapacitasa hathat az eldtte all6 massalhangzora (ami emiatt gyenge
helyzetben all), szemben a tavolabbi maganhangzdval, amely kormanyozni és
engedélyezni is fogja a megel6z6 C-t (ami emiatt félgyenge).”

(13) Gyenge t a city *varos’ szoban, félgyenge t a vanity ’hitsag’ szoban

<Z B <72 W™ N
) \Y%

C \Y C Vv C AV C AV C
| | | | | | | | | |
S I t i v ®© n I t i

A (14)-es abran azt latjuk, hogy a (13)-assal teljesen azonos szerkezeti
kiilonbséget talalunk a rovid maganhangzo utani gyenge helyzet és a hosszi
maganhangzo6 utani félgyenge helyzet kozott.

a kérdések a jelen elemzés szempontjabol (t6bbé-kevésbé) masodlagosak, ezen problémaék és az
alternativ megoldasok ismertetésétdl eltekintek.

¥ A negyedik lehetSség, ti. az engedélyezetlen-korméanyzatlan helyzet akkor all el8, ha a
massalhangzot iires maganhangzo koéveti. Mivel ez hagyomanyos értelemben véve az Un.
,,sz0tagvégi”/ ,.koda” pozicionak felel meg, a jelen tanulmany példai viszont mind az intervokalis
lenicio esetei, ennek targyalasat mell6zom.

19 A sima nyil a korméanyzasi, a vastag nyil az engedélyezési viszonyokat szimbolizalja.
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(14) Gyenge t a latter "utobbi’ szoban, félgyenge t a later *kés6bb’ szoban

LW VA YW

c v/ c|v C VvV ¢ VvV|[C]|V
|
2

1 ® t 1 e I t )

— “ +

Idézziik fel, hogy a tanulmany korabbi megallapitasa szerint a hangsulyfiiggd
lenicio altipusai olyan dialektalis/regiszterbeli variaciot hoznak 1étre, hogy egyes
alrendszerekben a city tipusu helyzetben gyengiilést latunk, a vdnity tipustiban
nem; a latter () gyengiil, a later (er) nem (3.5. szakasz). Ennek megfeleléen
jelen tanulmanyban két alrendszert kiilonboztethetliink meg: az ,,A” alrendszert,
amelyben minden kormanyzott méassalhangzo6 (= gyenge és félgyenge helyzetben
is) egyarant lenizal, és a ,,B” alrendszert, amelyben csak a kormanyzott massal-
hangzé (= gyenge) lenizal; az engedélyezett-kormanyzott (= félgyenge) helyzet-
ben a lenicio gatlodik. Az intervokalis gyengiilést tehat alapveten a kormanyzas
okozza, de egyes szociolingvisztikai valtozok hatdsiara ezt a hatast az
engedélyezés (amennyiben jelen van) akadalyozni tudja. A 3.2. szakasz végén
lényeges megfigyelésként kihangsulyoztam, hogy az elméletileg lehetséges
harmadik lehetdség, ti. hogy egy fonologiai rendszerben csak a minimalis tarto-
manyon kiviil jelentkezik a gyengiilés, azon beliil nem, legjobb tudasom szerint
nem adatolt. Vegyiik észre, hogy az itt targyalt modell nem képes ezt a nem
adatolt (,,C”) alrendszert (lenici6 csak félgyenge helyzetben) derivalni, ezzel a
megfeleld predikcidt teszi (ti. hogy az az eset eld sem allhat), ami méginkabb
alatamasztja az elemzés helyességét.

5. Konkluzié

A tanulmany bemutatta, hogy az angol nyelv hangsulyfiiggd fonologiai
rendszerében a daktilikus szotagsorok erds — félgyenge — gyenge sorba rende-
z6dnek a benniik tapasztalhatd gyengiilés mértéke/valosziniisége alapjan,
valamint hogy ugyanez a félgyenge — gyenge megkiilonboztetés megfigyelhetd
intervokalis helyzetben is a baloldali maganhangzé hosszanak fliggvényében.
Roéviden azt is lathattuk, miért nem megfeleléek a hierarchikus lab-szerkezetre
alapuld reprezentacidok a jelenségek magyarazatara. A tanulmanyban javasolt
megoldas kevesebb hierarchikus szerkezetre és tobb lateralis interakciora alapul,
és ezen viszonyok kolcsonhatasaibol egyenesen kovetkezik az empirikusan
tapasztalt harmas megkiilonboztetés. Emellett a modell nem képes a nem adatolt
alrendszert (lenici6 csak félgyenge helyzetben) kifejezni, amivel megjosolja
annak empirikus hidnyat. Rédadasul a felvazolt elméleti keret a 3.3. szakaszban
bemutatott ,.kobor” szdtagok viselkedésében tapasztalt Gsszes massalhangzo—
maganhangz6 aszimmetriat is helyesen prediktalja (1d. Balogné Bérces 2011a).
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Egyértelm{i azonban, hogy a massalhangzok viselkedésének rengeteg
olyan aspektusa van, melyekre jelen tanulmany, foképpen a 4. szakasz elemzése,
nem térhetett ki. Igen sokszor példdul a fent targyalt adatok a massalhangzokat
intervokalikus helyzetben tartalmazzak, ill. a maganhangzok szigora VCV szek-
vencidban jelennek meg. Annak vizsgélata, hogy egyrészt a massalhangzo-torlo-
dasok megjelenése hogyan interaktal az erds — félgyenge — gyenge felosztéssal
daktilikus szotagsorokban, masrészt szovégi helyzetben alld6 massalhangzok ese-
tében a megeldoz6 maganhangzod hossza képes-e befolyasolni annak ejtését,
tovabbi adatgytijtést igényel.
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Az északi és déli manysi
ditranzitiv szerkezetek szorendje

Biré Bernadett

1. Bevezetés'

frasomban a ditranzitiv szerkezetek szorendjét vizsgalom két manysi
nyelvjarasban tipologiai szempontbol. A manysi nyelv és a nyelvjarasok rovid
attekintése utan (2) el6szor ismertetem a manysi szorend fobb jellemzdit (3),
majd pedig bemutatom a manysiban eléforduld ditranzitiv szerkezeteket (4).
frasomat a manysi ditranzitiv szerkezetek szorendjének vizsgalata (5) és az
eredmények dsszefoglaldsa (6) zarja.

A szoérendi vizsgalatok az északi nyelvjarast illetden kdzel 300, a délit
illetéen pedig mintegy 70 ditranzitiv szerkezeten alapulnak. A déli nyelvjarasbol
feldolgoztam a rendelkezésiinkre allo teljes anyagot, az északit illetéen viszont a
példak szama még bdvitheto.

2. A manysi nyelv
A manysi nyelv az urali (finnugor) nyelvcsalad obi-ugor agaba tartozik,
legkdzelebbi nyelvrokonai a hanti és a magyar. A manysi nyelv négy fo
nyelvjarasabol az egyetlen ma is él0 nyelvjaras az északi, amelyet néhany
faluban beszélnek az Ob foly¢ also folyasanal és az Ob nyugati mellékfolyoi, a
Szoszva ¢€s a Szigva mentén (Tyumenyi Korzet), valamint a Lozva folyonal
(Szverdlovszki Korzet). Ez a nyelvjaras, mely egyben a manysi irodalmi nyelv
alapja, szintén erdsen veszélyeztetett nyelvnek szamit, beszéldinek szama
kevesebb, mint 1000, akik koziil majdnem mindenki manysi-orosz kétnyelvii
(Pusztay 2006: 45, http://www.perepis-2010.ru/). Az északi nyelvjarasbol elég
nagy mennyiségli nyelvi anyag all rendelkezésiinkre, a XIX-XX. szazad
forduldja kornyékén gyijtott folklorszovegektdl kezdve a XX. sz. folyaman
kiadott manysi nyelvii szovegeken keresztiil a manapsag is rendszeresen
megjelend manysi tjsagig (Lujima Seripos).

A déli nyelvjarast a Tavda és mellékfolyoi mentén beszéltek, am ez a
nyelvjaras mar a XX. sz. elejére eltiindben volt. A déli manysik évszazadok ota

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 43-57.

! Jelen tanulmany az OTKA K 101652. sz. kutatas keretében késziilt. Ezuton szeretnék kdszonetet
mondani cikkem eldzetes lektorainak, akik hasznos megjegyzéseikkel nagymértékben segitették
irasom végs6 formajanak kialakitasat.
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kiilon éltek a tobbi manysi csoporttol, igy nyelvjarasuk erésen kiilonbozik a
tobbi manysi nyelvjarastol, egyuttal szamos archaikus nyelvi vonast is
megOrzott. A tavdai manysit mar a XVI. szazadtol kezdve nagyfoku tatar és
orosz hatas érte, melynek kovetkeztében a XIX. szazadra erés kétnyelviiség
feltételezheto, a legkésébbi, XX. sz. eleji gylijtésekben pedig mar egy kodvalta-
sokkal tarkitott, egyszertsitett nyelvhasznalat figyelhetd meg (Sherwood 1996,
Szilagyi 2014). Ebbdl a nyelvjarasbol minddssze 90 oldalnyi folklorszoveg all a
rendelkezésiinkre, amelyet az 1880-as években (Munkacsi, 1892-1896), vala-
mint az 1900-as évek elején gyijtottek (Kannisto—Liimola, 1951-1963).

3. A manysi szérend
A szdrend a manysi szintaxis kevésbé kutatott teriiletei kozé tartozik, minddssze
néhany altalanos megallapitas sziiletett ebben a témaban.

A manysi alapszorendje SOV, a hangstlyos elem (fokusz) a predikatum
elott helyezkedik el. A hatdrozok pozicidja meglehetésen szabad, allhatnak
mondatkezdd helyzetben, vagy pedig az alany és az allitmany kozott. Ez a
szorend azonban nem teljesen kotott, ha egy elem specialis hangsulyt kap,
masféle szorend is lehetséges (Riese 2001).

Az 1900-as évek elején gylijtott szovegek tanusaga szerint a déli
nyelvjarasban SOV = SVO szdrendi valtozas figyelhetd meg, mig az északi
nyelvjaras tovabbra is szigortan SOV szorendli maradt (Sherwood 1996). Mivel
az északi manysiban — a tobbi nyelvjarassal ellentétben — nincs targyrag®, vagyis
mind az alany mind pedig a direkt targy morfoldgiailag jeldletlen, az alanyi és a
direkt targyi funkcio az SOV szoérend alapjén kiilonboztethetd meg (Skribnik
2001: 223). Az északi manysiban a topik foglalja el a mondatkezdé poziciot,
alapesetben ez azt jelenti, hogy az alany all a mondat legelején. Uj eseményt
bejelentd, teljes egészében fokusznak tekinthetd mondatoknal, illetve szoveg-
kezd6 vagy uj bekezdést nyitd mondatok esetén azonban altaldban valamilyen
1d6-, illetve helyhatarozo all mondatkezdd helyzetben. A fokuszpozicidoban 1évo
NP kozvetleniil az ige elé keriil (Skribnik 2001: 223).

Az északi nyelvjarassal szemben a déli manysiban a direkt targy lehet
jelolt (-m akkuzativusz-raggal) és jeldletlen is. Amint Szilagyi (2014) megalla-
pitotta, a késObbi gyiijtésben megjelend nagyszamu SVO (VO) szoérend foként a
nominativuszi targy mellett fordul eld, valoszinlileg az értelmezés megkonnyi-
tése céljabol. (Hiszen igy a két jeloletlen argumentum nem egymas mellett all,
hanem az ige két oldalan.) Ezen tal gyakori a VO mondatrend a felszolitasoknal.
Szilagyi szerint ez adodhatott a szorend kotetlenebbé valasabol, okozhatta a
felgyorsult nyelvvesztéssel jard folyamat, de lehet a nyelv természetes valtoza-
sanak egy kezdeti stadiuma is (Szilagyi 2014). Ezekhez a feltételezésekhez
hozzaflizhetd még egy lehetséges magyarazat, miszerint az eltéré szérend

2 Ez alol csak a személyes névmasok képeznek kivételt, amelyeknek az északi manysiban is van
kiilon akkuzativuszi alakja.
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adodhat pusztan abbdl is, hogy a felszo6litd mondatok gyakran nem kovetik a
neutralis (kijelenté) mondatokra jellemz0 alapszorendet.

Szilagyi (2014) szerint ha van eltérés az OV és VO szorendii felszolitas
kozott, akkor az az, hogy az igei kezdetli mondatszerkezet valosziniileg
nyomatékosabb felszolitdst fejezhetett ki. Ez azonban anyanyelvi kompetencia
¢és ujabb adatok hijan csak feltételezés.

4. A ditranzitiv szerkezetek

A ditranzitiv szerkezetek olyan szerkezetek, melyek egy ditranzitiv igén kiviil
tartalmaznak egy Téma-szerii (T) és egy Recipiens-szerli (R) argumentumot
(Malchukov et. al. 2010: 1). A manysiban kétféle ditranzitiv szerkezet alterna-
cidja figyelhetd meg. Egyrészt megtalalhaté benne az indirektiv szerkezet,
amelyben R -n lativuszraggal® vagy pedig egy hasonlé funkcidju névutéval van
jelolve, T pedig — a monotranzitiv szerkezet Patienséhez hasonléan — a mondat
szintaktikai targya. Ebben a szerkezetben T tehat az északi manysiban jeloletlen
(kivéve a személyes névmasokat, amelyeknek van akkuzativuszi alakjuk), a déli
manysiban pedig allhat jeloletleniil vagy pedig akkuzativusz-raggal ellatva (vo.
Sipécz 2015). Az ige allhat alanyi (1) vagy targyas ragozasban (2).

Eszaki manysi:
Q) Am tawe-n  sup mi-yam.
én  6-LAT ing ad-1SG
R T Vv
*En inget adok neki.’

Déli manysi:

2 am  niiiin nél-on meii-lam.
én  te.LAT nyil-25G  ad-SG<1SG*
R T \Y

’Odaadom én neked a nyilad.” (WV 3: 154)

Masrészt a manysiban hasznalatos a szekundativ szerkezet, amelyben R — a
monotranzitiv igék Patienséhez hasonléan — a mondat szintaktikai targya (jelo-
1ését 1d. fent), T pedig -l instrumentalisz-raggal van jeldlve. Ezekben a szerke-
zetekben az ige majdnem mindig targyas ragozasban all. Pl.:

® Az -n rag a manysiban a lativuszi mellett dativuszi funkciot is betslt, valamint e raggal jelslik a
passziv ige Agensét is. A példak glosszazasanal e ragot egységesen lativuszként (LAT) jelolom.
4 SG<1SG: egyes szamu targyra, és egyes szam elsé személyii alanyra utalé igei személyrag.
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Eszaki manysi:

3 Pi-mén manaor  nam-ol piniy-lomen?
fia-1DU  mi név-INSTR  tesz-SG<1DU
R T \%

’Milyen nevet adjunk a fiunknak?’” (VNGy I: 4)

Déli manysi:

(@) am nendnmi ti  es-al mou-ldnam
én ti,ACC ez munka-INSTR  ad-SG<1SG
R T \

"En nektek ezt a feladatot adom.” (VNGy IV: 360)

Mindkét szerkezet passzivizalhatd, az indirektiv szerkezetre a T-passzivizacio
(5), mig a szekundativ szerkezetere az R-passzivizacio (6) jellemzo.

Eszaki manysi:

5) jarm-an ta-ke maj-wd-s-am
inség-LAT az-PTCL ad-PASS-PST-1SG
’az inség az, minek odaadtak’ (VNGy 1V: 330)

(6) kank-dn (...) akw* oln-pal-al at maj-wa-s.
baty-LAT  egy pénz-fél-INSTR NEG ad-PASS-PST[3SG]
’A batyja (...) egy fél pénzt sem adott neki.” (VNGy IV: 326)

A manysiban — mint a vilag nyelveiben altalaban — az R-passzivizacid
gyakoribb, mint a T-passzivizacio, s ennek oka a passzivizalas funkcidjaban
keresendé. A passzivizalas f6 funkcidja a direkt targy topikalizalasa (alanyi
pozicidba helyezése), és mivel a ditranzitiv szerkezetekben R altalaban inkabb
topik, mint T, ezért érthetd, hogy az R-passzivizacio joval gyakrabban fordul
el6, mint a T-passzivizacio (Malchukov et. al. 2010: 30).

vagy targyas), valamint az aktiv €s passziv szerkezetek kozotti valasztast
els6sorban pragmatikai tényezok iranyitjak. E nyelvtani jelenségeknek a topika-
litassal vald Osszefiiggését az északi manysiban Skribnik (2001) vizsgalta.
Skribnik amellett érvel, hogy a passziv, a szekundativ szerkezet (amelyet 6
tulajdonképpen ugyanazt a szerepet toltik be: e kategoridk az egyes fonévi
csoportok relativ topikalitasat fejezik ki egy mondaton beliil (Skribnik 2001:
222). A passziv ragozas akkor hasznalatos a manysiban, ha barmely, az
Agensnél alacsonyabb szinti argumentum az elsédleges topik, hiszen az
elsddleges topiknak mindig az alanyi poziciot kell betéltenie a mondatban
(Skribnik 2001: 236). Az aktiv mondatokban az alanyi ragozas hasznalata arra
utal, hogy a mondatban csak egy topik van (az alany), a direkt targy tehat a
fokusz része az ilyen mondatokban. Ezzel szemben a targyas ragozas azt jelzi,
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hogy a mondatban mind az alany, mind pedig a direkt targy topik-pozicidban all,
¢és az ige mindkét topikkal egyeztetddik. (Skribnik 2001: 236-237) Az ige tehat
csak a topik-pozicidban allo direkt targgyal egyeztetddik, és a topikalis direkt
targy mindig targyas igeragozast valt ki.

A ditranzitiv szerkezeteket illetéen Skribnik (2001) szerint a Recipiens
direkt targyi pozicioba helyezésének (szekundativ szerkezet) a funkcidja szintén
a kiilonboz6 fonévi csoportok relativ topikalitasanak kifejezése. Azaz a kétféle

crer

direkt targy topik voltat pedig a targyas igeragozas jelzi (1. (7)).

(7) a) indirektiv szerkezet: nincs topikalis direkt targy, ezért az alanyi ragozas

hasznélatos
Am tawen mojt  mojt-eyum.
I (S)he.LAT tale  tell-1SG
’I tell him a tale.” (< *What do you do?’)

b) indirektiv szerkezet: a T topik, ezért az ige targyas ragozasban all
Am mojt tawen mojt-ilum.
I tale (s)he.LAT  tell-SG<1SG
’I tell him a tale.” (Who do you tell the tale to?)

c) szekundativ szerkezet: az R topik, az ige targyas ragozasban all
Am tawe majt-al maojt-ilum.
I he.ACC tale-INSTR tell-SG<1SG
’I tell him a tale.” (< *What do you tell him?”)
(v0. Skribnik 2001: 228)

(A két szerkezet alternalodasarol 1. még Bird — Sip6ez 2013.)

Hasonl6 eredményre jutott a déli manysi targyjelolést vizsgalva Szilagyi (2014)
is. A déli manysi targyas mondatstruktira az északihoz hasonldéan pragma-
tikailag motivalt, és a targyas ragozas, a passziv szerkezetek, valamint a kétféle
ditranzitiv szerkezet haszndlatat illetden ugyanazok a megallapitasok tehetok,
mint az északi nyelvjaras esetében (vo. Szilagyi 2014).

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a szekundativ szerkezetben
csak targyas ragozasu ige fordulhatna eld, hiszen ebben a szerkezetben a direkt
targy topik, s a topikalis direkt targgyal mindig egyeztet az ige. (Ugyanez a
helyzet a masik obi-ugor nyelvben, a hantiban is: Nikolaeva (2001) szerint a
szekundativ szerkezetben csak targyas ragozasu ige szerepelhet, hiszen R csakis
akkor foglalhatja el a direkt targyi poziciot, ha az informacio-struktiraban
betdltott statusza magasabb, mint a Téma¢, azaz ha R a masodlagos topik, T
pedig fokuszban all. A masodlagos topik pedig mindig kivaltja az egyeztetést,
azaz a targyas ragozast, a szekundativ szerkezetben tehat csak targyas ragozasu
ige allhat. (Nikolaeva 2001: 22))

Ennek ellenére mind az északi, mind pedig a déli nyelvjarasban
eléfordul néhany olyan példa (6sszesen 6), amelyben alanyi ragozasu ige
talalhato, pl.:
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Eszaki manysi

(8) sis=jor-al-ke nay  anam pin-eyin,
hat-er6-INSTR-ha te  én.ACC  rak-2SG
mayil=jor-al-ke nay  anam pin-eyin

mell-er6-INSTR-ha te  én.ACC rak-2S5G
’ha te engemet hat-erével folszerelsz, ha te engemet mell-erdvel
folszerelsz” (VNGy 11: 142)

Déli manysi

(C)] Aménmi  Sdt-al mdj-in!
én.ACC  szerencse-INSTR ad-IMP[2PL]
’ Adjatok nekem szerencsét!” (WV 1: 322)

E példak el6fordulasa talan a prominencia-hierarchiaval magyarazhato: ezekben
a mondatokban ugyanis a direkt targy (azaz R) altaldban prominensebb (egyes
szam elsé személy(l), mint az alany (2. vagy 3. személy(l), vagyis magasabban
all a prominencia-hierarchiaban (1SG > 1PL > 2SG > 2PL > 3SG > 3PL).
Néhany, a targyas ragozast is hasznald urali nyelvben, valamint egyes kelet-
szibériai nyelvekben (pl. csukcs, korjak, kamcsadal) ismeretes az Un. inverz
egyeztetési tilalom. Ez azt jelenti, hogy az alanynal magasabb prominencidja
direkt targgyal nem torténik egyeztetés az igén. (E. Kiss 2010, 2013) gy a
magyarban®, a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben a targyas ragozas csak
akkor hasznalatos, ha a targy 3. személy(i (Dalrymple — Nikolaeva 2011).

A manysit illetéen azonban Ggy tiinik, hogy nem mikddik az inverz
egyeztetési tilalom, hiszen a targyas ragozds haszndlata fiiggetlen a targy
személyétol (Keresztes 1998: 417, Kulonen 2007: 111, Dalrymple — Nikolaeva
2011). Szamos példa tamasztja ala ezt a megallapitast, pl.:

Eszaki manysi
(10)  manriy at  wiy-len?
miért NEG visz-SG<2SG
’Miért nem viszel el engem?’ (Keresztes 1998: 417)

(11) taw anam  way-te
6 ¢én.ACC 1at-SG<3SG
’0O lat engem.” (Keresztes 1998: 417)

® Illetve a magyarban akkor is torténik egyeztetés a targgyal, ha a targy 2., az alany pedig egyes
szam elsd személyli. Ebben az esetben azonban az alany szintén magasabb prominencidjii, mint a
targy, az inverz egyeztetési tilalom tehat nem sériil.
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(12) Taw naman  érupt-ite.
6  te.ACC szeret-SG<3SG
’O szeret téged.” (Svetlana Dinislamova, személyes kozlés)

E példak alapjan tehat a manysiban nem miikddik az inverz egyeztetési tilalom.°
A fent emlitett ,,szabalytalan”, alanyi ragozasu igét tartalmazo6 szekundativ szer-
kezetekben azonban mégis mikddhet valahogyan, azaz az alanyi ragozas
hasznalatat talan indokolhatja az a tény, hogy a targy magasabb prominenciajt
ezekben a mondatokban, mint az alany.

A déli nyelvjarasbdl ide tartozd6 négy példaval kapcsolatban
megjegyzenddé még, hogy ezek koziil harom felszolitd modu igét tartalmaz. A
targyas ragozasu, felszolit6 modu alakokrol a kovetkezoket irja Szilagyi:
»Munkacsi (1984) nyelvtani vazlata alapjan ugyancsak kiterjedt szubjektiv és
objektiv imperativ paradigma létezhetett, de a korpusz nem tartalmaz mar ilyen
objektiv alakokat.” (Szilagyi 2014: 12) Felszolito modu igék tehat mar csak
alanyi ragozésban fordulnak el a korpuszban, igy ez is magyarazhatja, hogy a
fent emlitett szekundativ szerkezetekben miért nem targyas ragozast igéket
talalunk.

Ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel, s ezért, valamint a példak kis
szama miatt ezeket a szerkezeteket kihagyom a szorendi vizsgéalatokbol.

5. A ditranzitiv szerkezetek szérendje
Az alabbiakban az egyes ditranzitiv szerkezetek szorendjének bemutatisa
kovetkezik. A szorend vizsgalatanal a kovetkezd szempontokat vettem figye-
lembe:

a) a ditranzitiv szerkezet tipusa (indirektiv vagy szekundativ)

b) azige ragozasi tipusa (alanyi vagy targyas)

c) igenem (aktiv vagy passziv szerkezet).

A konnyebb attekinthetéség kedvéért a két manysi nyelvjarast eldszor
kiilon targyalom, irasom végére hagyva Osszehasonlitasukat. Eldljaroban
fontosnak tartom megjegyezni, hogy korpuszomban elég jelentdés a hianyos
példak szama. Hianyosnak azokat a példakat tekintem, amelyekben nem jelenik
meg az Osszes argumentum testes morfémaként, tehat vagy R vagy pedig T
hianyzik. Az ilyen példak nagy szama nem meglepd, hiszen az obi-ugor szdve-
gek egyik jellemzdje, hogy a magas topikalitasu elemek hajlamosak teljesen
elmaradni a mondatboél, tehat mind az alany, mind pedig a topikalis direkt targy
(szerkezettdl fliggden R vagy T) hianyozhat (vo. Skribnik 2001: 224). Az ilyen,
hianyos példakat természetesen nem hasznaltam fel a szorendi vizsgalatoknal.

A ditranzitiv szerkezetek szorendjét illetben egyrészt T és R egymashoz
viszonyitott helyzetét vizsgaljak, masrészt pedig azt, hogy a két argumentum az

6 Megjegyzendd, hogy a déli manysirdl nincsenek informacidink azzal kapcsolatban, hogy a
targyas ragozas hasznalata ott is fiiggetlen-e a targy személyétol.
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ige azonos, illetve kiilonbozé oldalan helyezkedik-e el (v6. Malchukov et. al.
2010: 16-18). Az utdbbi szempontot illetden a tipologiai megfigyelések azt
mutatjadk, hogy T és R altalaban az ige azonos oldaldn all, egymas mellett
(Malchukov et. al. 2010: 16). T és R egymashoz viszonyitott sorrendje pedig
sokszor a két argumentum ,jelolésétol” (flagging) fiigg. Tehat pl. ha egyik
argumentumot sem jeloli sem esetrag sem pedig adpozicio, akkor R altalaban
megelézi T-t. (Valdsziniileg azért, mert R altaldban [+human] szemantikai
jegyl, és gyakran hatarozott, tehat altalaban topikalisabb, mint T, ami jellem-
zben élettelen és gyakran hatarozatlan.) (Malchukov et. al. 2010: 16)

A manysit illetden is megallapithato, hogy T és R sorrendje 0sszefiigg az
argumentumok jelolésével, hiszen a szérend végs6 soron a pragmatikai tényezok
fliggvénye mindkét nyelvjarasban. Mint fentebb lattuk, a kétféle ditranzitiv
szerkezet, az alanyi és a tdrgyas igeragozas, valamint az aktiv és a passziv
szerkezetek kozotti valasztast egyarant pragmatikai tényezok befolyasoljak, és
ezek a tényezOk, vagyis az egyes elemek relativ topikalitasa egytttal az adott
mondat szorendjét is meghatarozzak.

5.1 Eszaki manysi

5.1.1 Indirektiv szerkezetek
5.1.1.1 Alanyi ragozasu ige: R— T -V

(13) moldl  saris-vata-t anl-om ma-n-t
minap  tenger-part-LOC  #il-PTCP.PST hely-2SG-LOC
toram napon  matar  mi-s.
Isten te.LAT valami ad-PST[3SG]
’A minap a tenger partjan iil6 helyeden Isten adott neked valamit.’
(VNGy IV: 338)

Emellett a példak egy kis része T — R — V szérenddel all:

(14) am os xiaram sat  sajt nagan  miy-am
én  megint harom szaz rubel te.LAT ad-1SG
akw* et inl-an-an-mayas.
egy ¢ Ul-NMLZ-2S5G-ért
"En szintén 300 rubelt adok egy éjjelen at valé virrasztasodért.’
(VNGy IV: 336)

5.1.1.2 Targyas ragozasu ige: T-R -V
(15) akw® sup-d kati-td-n mi-s-¢c

egy  darab-3SG  macska-3SG-LAT ad-PST-SG<3SG
’egyik felét a macskajanak adta’ (VNGy IV: 343)
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5.1.1.3 Passzivige: R—-T -V

(16)  Napk-usiy otar apsi-ten-palt
vorosfeny6-varosbeli  fejedelem  6¢s-3DU-h6z
xajtd  ket-wa-s.
kovet kiild-PASS-PST[3SG]
’A Vorosfenyd-varosbeli fejedelemhds 6csikéjiikhoz kovetet kiildtek.’
(VNGy IlI: 94)

5.1.2 Szekundativ szerkezetek

5.1.2.1 Targyas ragozasia ige: R— T -V

A7)  man  pry-d né-yal Vi-s-td.
kicsi  fit-3SG n6-INSTR vesz-PST-SG<3SG
’Kis fidnak nét szerzett (vett).” (VNGy IV: 324)

5.1.2.2 Passzivige: R-T -V

(18)  Rajona-t-t ol-ne pilnica-t jomas
korzet-PL-LOC  van-PTCP.PRS  korhaz-PL  jé
terp-il tastu-we-s-at.

gyogyszer-INSTR  készit-PASS-PST-3PL
’A korzetekben 1évo korhazaknak jo gyogyszert készitettek.’
(LS 2012/12/07: 4)

5.2 Déli manysi
5.2.1 Indirektiv szerkezetek
5.2.1.1 Alanyi ragozasu ige

R-T-V

(19)  mdndii Carnisk taroam  md-S
mi.DAT  fekete.kutya Isten ad-PST[3SG]
"Isten fekete kutyat adott nekiink.” (WV 3: 190-195)

Emellett a példak kb. egyharmadaban T —V — R szérend talalhato:
(20)  sdjim kil dndiik ott-ds ds  awi-n

rossz haz oregember allit-PST[3SG] és  lany-LAT
’Egy rossz hazat allitott az 6regember a lanyanak.” (WV 3: 199)
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5.2.1.2 Targyas ragozasu ige

T-V-R

(21)  inkar-me tatd-s-tan ndjdr-an.
az-ACC Visz-PST-SG<3PL fejedelem-LAT
’Azt a fejedelemhez vitték.” (WV 3: 155)
T-R-V

(22) ot ndjdr aw-i-m ndjdr-pou
Iret fejedelem 1any-3SG-ACC fejedelem-fia
winkd dl-pnd ma-s-til

Jancsi  hés-LAT  ad-PST-SG<3SG
"Irét fejedelem leanyat Jancsi fejedelemfi hsnek adta.” (VNGy 1V: 350)

A kétféle szorend kozel azonos gyakorisaggal fordul el6 a példakban.

5.2.1.3 Passziv ige
T-passzivizaciora a déli manysibol mindossze két példa szerepel a korpuszban,

crcr

egymashoz viszonyitott sorrendje azonban mindkét példaban azonos.

T-R-V

(23)  jiyt-om saor uri Ut-khéne-un
levag-PTCP-PST  tehén vér viz-fejedelem-LAT
to-ut-nd Jju-tdrt-u-S.

to-viz-LAT be-ereszt-PASS-PST[3SG]
A levagott tehénnek vérét a td vizébe bocsatottak a |, Vizi
fejedelemnek”.” (VNGy IV: 408)

T-V-R

(24)  dm  tdtd-m-an il-part-1-s-om kom-pdlan-an
én  apa-1SG-LAT  el-elad-PASS-PST-1SG  mano-LAT
’Engemet tatam eladott a manonak.” (VNGy IV: 363)

A példak kis szama miatt ennek a szerkezetnek a szorendjér6l nem lehet
érvényes megallapitast tenni a déli manysit illetden.

5.2.2 Szekundativ szerkezetek
5.2.2.1 Targyas ragozasu ige: R—T -V

(25) dm nan  dl-na-kuj-na-kdr-al mou-lam
én  te.ACC ¢I-PTCP.PRS-fekszik-PTCP.PRS-valami-INSTR ad-SG<1SG
En neked olyasmit adok, mibél megélhetsz, meglehetsz (é16-fekvé
holmival adlak).” (VNGy IV: 361)
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5.2.2.2 Passzivige: R-T -V

(26)  anciik Salkd-ne mds  ndjdr-an
oregember répa-3SG -ért  fejedelem-LAT
koramsat sdlkowa-il mdj-ii-S
haromszaz rubel-INSTR ad-PASS-PST[3SG]
’A fejedelem az dregembernek haromszaz rubelt adott a répéaért.’

(WV 3: 155)

Passziv igés szekundativ szerkezetre kilenc példa talalhatdo a korpuszban, hét
példaban azonban R — mint elsddleges topik — nem jelenik meg kitett argumen-
tumként, csak az igeragozas utal ra. Ezért — hasonldan a passziv igés indirektiv
szerkezetekhez — e szerkezet szorendjérél szintén nem fogalmazhatdé meg meg-
bizhaté megallapitas.

A két nyelvjaras kiilonboz6 ditranzitiv szerkezeteinek szoérendjét az 1.
tablazat tartalmazza:

1. tablazat: Az északi és déli manysi ditranzitiv szerkezetek szorendje

Eszaki manysi | Déli manysi
Indirektiv alanvi ragozisi ice R-T-V/ R-T-V
szerkezet yitag g T-R-V T-V-R
targyas ragozasu ige T-R-V $ - \F\;:\R/,
passziv ige R-T-V '(I'T—_\E{ —_F:;
?ZZ::{kl:;g?ﬁV targyas ragozasu ige R-T-V R-T-V
passziv ige R-T-V R-T-V)

Amint azt fentebb emlitettem, a manysiban a mondat egyes alkotdelemeinek az
informéacio-struktaraban elfoglalt helye, azaz relativ topikalitasuk hatdrozza meg
a mondat szoérendjét. A korpusz alapjan a ditranzitiv szerkezetek szorendje
szintén alatamasztja ezt a megallapitast mind az északi, mind pedig a déli
manysit illetden. Az informacio-struktira alapjan elzetesen elvart szorendektol
csak néhany esetben talalunk eltérést.

Az alanyi ragozasu igével allo indirektiv szerkezet akkor hasznalatos, ha
a mondatban nincs topikdlis direkt targy, tehat ha az egész mondat, vagy a
predikatum és vele egylitt az Osszes, nem-alanyi Osszetevo 0 informacioként
jelenik meg. Ennek megfeleléen ezekben a szerkezetekben tulnyomoérészt R — T
— V sorrendet talalunk mindkét nyelvjarasban, mivel R szinte mindig €16, és

7 A vastagon szedett szérend a dominéns szorend.
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altalaban topikalisabb, mint T. Amint az 1. Tablazatbol lathaté, mindkét
nyelvjarasban eléfordul a T — R sorrend is, ami ellentmondani latszik elzetes
elvardsainknak. Az északi nyelvjarasban a példaknak csak kis részére jellemzd
ez a szorend, s az eltérésre magyarazatul szolgalhat az a tény, hogy e példak
szinte kivétel nélkill vagy irodalmi szovegekbdl szarmaznak, vagy pedig
felszolit6 modu igealakokat tartalmaznak, s igy nem feltétleniil kovetik a
neutralis szorendet.

A déli nyelvjarast illetden mar nagyobb a T — R sorrendet tartalmazo
példék ardnya: az Osszes idetartozo példa kb. egyharmada ilyen szorenddel all.
Ezek a példak is talnyomoérészt felszolito moda igét tartalmaznak, s mint a
tablazatbol lathato, itt mar az SOV alapszorend sem érvényesiil, mivel a
mondatzard pozicidt mar nem az ige foglalja el (T — V — R). Itt is lathat6 tehat a
déli manysiban megjelend SOV — SVO szérendi valtozés, amelyet irdsom
elején (1. 2. fejezet) emlitettem. Ezekben a szerkezetekben tehat T és R az ige két
oldaléra keriil, s mint arra korabban utaltam, ez tipoldgiailag kevésbé elterjedt,
mint az, hogy a két argumentum az ige azonos oldalan helyezkedik el. Azonban
a tipologiai megfigyelések azt mutatjak, hogy azok koziil a szdrendi tipusok
koziil, amelyekben R és T az ige kiillonboz6 oldalara keriil, egyediill ezaz S — T —
V — R szorend az, amely alkalmanként el6fordul, mégpedig elsdsorban az
S(Aux)OV alapszorendii nyelvek esetében (amilyen a manysi is) (voO.
Malchukov et. al. 2010: 16). (Megjegyzend6 még, hogy e déli manysi példak
koziil néhany annyira eltér a neutralis, illetve az elvart szérendt6l, hogy még az
alany mondatkezdd pozicidja sem ,,garantalt”, hiszen a példak kozott eléfordul T
—-S-V-R,s6tmég T-V —R - S szorend is.)

A targyas ragozast igét tartalmazé indirektiv szerkezet akkor
hasznélatos, ha a mondatban a direkt targy (azaz T) topik, R pedig 0j informacio
és/vagy fokusz. Ebbdl tehat a T — R — V sorrend kovetkezik (a hangstlyos elem
kozvetleniil az ige el6tt all), amely az északi nyelvjardsra maradéktalanul
jellemzo, a déli nyelvjarasban pedig a példak mintegy felében tapasztalhato. A
déli nyelvjarasban a példak masik fele T — V — R szérenddel all, tehat a topi-
kalisabb argumentum itt is megeldzi a fokuszban allot, ez a szérend tehat szintén
nem mond ellent elvarasainknak.

Az aktiv szekundativ szerkezetek szorendje mindkét nyelvjarasban
megfelel az eldzetes elvarasoknak. Ez a szerkezet akkor hasznalatos, ha R topik,
T pedig 0j informacioként vagy fokuszként jelenik meg, a fokuszban allé elem
pedig altalaban kozvetleniil az ige elé keriil, az elvart (és a példakban is
tapasztalt) sorrend tehat R — T — V.

A passziv szerkezet hasznalata arra utal, hogy az alanyi pozicioba emelt
mondatrész az els6dleges topik, azaz a passziv igés indirektiv szerkezet esetén T,
a szekundativ szerkezetben pedig R. Ez alapjan a passziv indirektiv szerkezetben
T — R sorrendet varnank, a szekundativ szerkezetekben pedig ennek a fordi-
tottjat. A szekundativ szerkezeteket illeten elvarasunk be is igazolodik: az
alanyi pozicioba emelt R mint a mondat elsddleges topikja megeldzi T-t, amely
gyakran fokusz-pozicioba — s ezaltal kozvetleniil az ige elé — kerill (R — T — V).
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Meglepd moédon — eldzetes elvarasainkkal ellentétben — a passziv
indirektiv szerkezetekben ugyanezt a sorrendet talaljuk. Ezekben a példdkban R
altalaban topikalisabb, mint T, s ez megmagyarazna az R — T sorrendet, felveti
viszont azt a kérdést, hogy ebben az esetben miért nem R-passzivizacid tortént
(szekundativ szerkezetb6l). (A passziv igés indirektiv szerkezetekkel kapcso-
latban azonban megjegyzendd, hogy szamuk igen kevés, és még kevesebb az
olyan példa, ahol mind T, mind pedig R jelen van a szerkezetben.)

A déli manysi passziv ditranzitiv szerkezetek szorendjét illetéen pedig,
amint azt kordbban mar emlitettem, a vizsgalatokhoz felhasznalhat6 példak kis
szama miatt nem teheték megbizhaté megallapitasok.

6. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy mind az északi, mind pedig a déli manysi
ditranzitiv szerkezetek szorendjét els6sorban pragmatikai tényezok iranyitjak. A
Recipiens és a Téma sorrendjét az argumentumok topikalitasa hatdrozza meg: az
inkabb ,topikabb” argumentum megelézi a kevésbé topikalisat. A hallgatd
szamara 1j informaciot hordozo argumentum pedig altaldban kozvetlentil az ige
elott jelenik meg. A szabalyoknak ellentmondani 1atszo szorendi variansok csak
az alanyi ragozasu igés indirektiv szerkezetekben, valamint a passziv indirektiv
szerkezetekben jelennek meg. Az el6zéekre magyarazatul szolgalhat a szerke-
zetben szerepld ige modalitdsa (felszolito modu igék), illetve az északi manysi
esetében a példak forrasa (irodalmi szoveg). A passziv indirektiv szerkezetek
szorendje azonban tovabbra is magyarazatra szorul.

Megallapithaté még, hogy az északi nyelvjaras egységesebbnek tiinik a
szorend tekintetében, a déli manysi példak szorendje joval valtozatosabb. Ez a
tény valdsziniileg annak is kdszonhetd, hogy a déli manysi adatok egy a nyelv-
vesztés elorehaladott llapotaban 1év nyelvjarast képviselnek.

Roviditések:

ACC akkuzativusz

DU dualis

DU<1SG fonéven: két birtokra utaldo egyes szam els6 személyl birtokos
személyrag

igén: két targyra utald egyes szam els6 személyi igei személyrag
IMP felsz6litdo mod

INSTR instrumentalisz
LAT lativusz

NEG tagadas

NMLZ nominalizald elem
PASS passziv

PST mult id6

PL tobbes szam
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PL<1SG fénéven: tobb birtokra utald egyes szam elsé személyli birtokos
személyrag
igén: tobb targyra utald egyes szam els6 személyti igei személyrag
PTCL partikula

SG egyes szam
SG<1SG egyes szamu targyra utaldo egyes szam elsd személyli igei
személyrag
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A helynévrendszerek terileti
differencialtsaganak statisztikai
alapu megkozelitése

Ditroi Eszter

1.” Egy-egy taj helynévkincse dnmagéban rendszert alkot, s ebbél kovetkezden a
helynévrendszer tanulmanyozasakor valdjaban csupan egyes vidékek névrend-
szerérél beszélhetiink (vo. Toth 2001: 222).' Emellett azt a megallapitast,
miszerint a helynévrendszerek nyelvi meghatarozottsaguak, tehat viselkedésiik a
nyelvi rendszerhez hasonlatos, a tobb nyelvészeti szakmunka is hangsulyozta
(v0. Hoffmann 1993a: 29, 1993b: 266, Toth 2002: 127). Mindez azt jelenti, hogy
a helynevek teriiletenként differencialt képet mutathatnak, ennek a vizsgalata
azonban még meglehetdsen Uj fogalom a nyelvtudomény teriiletén. Ujszeriiségét
az is mutatja, hogy a névtani szakirodalomban tobb kutatd is megemlitette a
témakor fontossagat (lasd példaul Nicolaisen 1980, valamint Hoffmann 1993a:
29, 64, 82-3, 85, 87, Hajdu 1991, 1999, Vargha 2010, Barth 2010), de az egész
magyar nyelvteriiletre kitekintd vizsgalat még nem tortént meg.

A tanulmanyban ennek a problémanak a megvalaszolasara — de
legalabbis a mddszertani alapok kidolgozasara — teszek kisérletet. Noha nem az
egész magyar nyelvteriilet helynévkincsét tekintem at, hiszen erre egyetlen kutatd
egyetlen munkaban aligha vallalkozhat, mégis gy gondolom, hogy az altalam
kialakitott helynévi adatbazis(ok), valamint az abbdl levont nyelvi-névrendszer-
tani kovetkeztetések nemcsak hogy alatdmasztjak a helynévrendszerek teriileti
differencialtsaganak 1étét, hanem ennek vizsgalatahoz modszertani alapot is
nyUjthatnak. A jelen irasomban kifejtendd statisztikai-modszertani eljaras segit-
ségével a helynévrendszerekben jelentkez6 kiilonbségek szamszerlien megragad-
haté modon is igazolhatonak latszanak. Vizsgalatom alapjaul a ,,Vas megye fold-
rajzi nevei” cimi adattar szolgaltatta a helyneveket (1982), Vas megyén beliil
pedig 125 modszeres mintavétellel kivalasztott telepiilés névrendszerét elemez-
tem.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 58-80.

A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
! A névadasban megfigyelhetd rendszerszeriiségrol részletesebben lasd Hoffmann 1993: 32-34,
3940, Téth 2001.
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2. Egy-egy jelenség tudomanyos vizsgalata régtdl fogva kotodik a statisztikai
megkdzelitésekhez, s nincs ez masképp a nyelvészeti targyu kutatasokkal kapcso-
latban sem. A tanulméanyban bemutatott mddszerben magam is élek a statisztika
kinalta lehetoségekkel oly modon, hogy a vizsgalt nyelvészeti problémat a
matematikai statisztika modszereivel igyekszem megragadni. Ugy latom ugyanis,
hogy a matematikai megkozelités segitségével adekvatabb és arnyaltabb képet
kaphatunk egy-egy nyelvi jelenségrol.

A névtudomanyban az uj ismeretek feltarasara a legalkalmasabb
statisztikai alapi modszer az indukcié (v6. Papp L. 1970: 29-30), ennek
segitségével ugyanis az egyedi esetektdl kiindulva haladhatunk az altalanos
torvényszeriiségek megfogalmazasa felé. Kiinduldopontnak az induktiv kutatdi
magatartason beliill mindenképpen a mennyiségi és mindségi analizist kell
tekinteniink. Mennyiségi analizisen ugyanakkor nem a matematikai nyelvészetet®
értjiik, hanem azt a fajta statisztikat, amit a névtudomany mar régtél fogva
alkalmaz (v6. Papp L. 1970: 30). E modszer elnevezéseként a kvantitativ nyelvé-
szet terminust hasznaljdk a kutatok (vo. Kiss J. 2001: 135).> A mennyiségi
analizis megallapitasait ugyanis tobb ponton feliilirhatja a mindségi analizis. ,,Ide
tartozik mindaz, ami a szamokkal nem foghato meg. Ezen a téren a legnagyobb a
kutatd szabadsaga és a felel6ssége” (Papp L. 1970: 30). Az effajta elemzési
modszer azonban feltétleniil jo segitség lehet szamunkra a feltart tények
elrendezésében, kiértékelésében. Minthogy a Hoffmann Istvan altal kialakitott
helynévelemzési modell egyszerre foglalja magiba a mennyiségi és mindségi
kritériumokat, ezért ugy vélem, az altala kialakitott helynévelemzési modellt
(1993a) alkalmasnak talalhatjuk arra, hogy az adott telepiilések kiilteriileti neveit
elemezziik a kategoriarendszerével. Az elemzésiink eredményei lesznek a
statisztikaban ismérvértékeknek nevezett szdmok (vo. Korpas 1996: 36), melyek
egy-egy jelenség gyakorisagat adjak meg. A kapott eredményeket aztan
ugynevezett gyakorisagi tablazatba foglaljuk. Az alabb kovetkezd tablazatban
ennek egy kisebb szeletét, az egyrészes, birtoklast kifejezd szerkezetek
jelentkezését mutatom be.

2 A matematikai nyelvészet az egyes nyelvi jelenségeket matematikai forméaba 5ltdzteti, modellalja
(vo. Papp L. 1970: 28).

® A statisztikai nyelvészet a nyelvi jelenségek mennyiségi viszonyaival, valamint az azokbol
levonhato kovetkeztetésekkel foglalkozik. Ezzel szemben a kvantitativ nyelvészet, noha szintén a
nyelvi jelenségek mennyiségi analizisét tizi ki célként, és az abbdl levonhatd torvényszeriiségek
feltarasara koncentral, az wutobbi évtizedekben kibontakozott matematikai tudomanyok
(halmazelmélet, grafelmélet, informacidelmélet) modszereit is alkalmazza, s ezaltal kvalitativ
értekeket is képes a mennyiségi adatokhoz hozzarendelni (vo. Kiss J. 2001: 135). Ez a fajta meg-
kozelités pedig Osszhangban all a Papp Laszlé altal megfogalmazott mennyiségi és mindségi
kritériumok egyidejli alkalmazasaval (v6. 1970: 30).
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népnév 0
személyt térzs’név ' 0
jelold kozney | Toglalkozdst, cimet 0,05
jelolo név '
személyt altalaban jel6l6 sz6| O
népnév 0
személyt torzsnév 0
jelol6 koznev foglalkozast, cimet 0
+ -¢é birtokjel jelolé név
személyt altalaban jelol6 sz6| O
nemzetségnév 0
tobbelemi személynév 0
személynéy csaladnév 0,04
keresztnév 0
o 4 ragadvanynév 0
. % é szentnév 0,02
= & = nemzetségnév 0
% f% ; tobbelemi személynév 0,13
; % \g sze’mf’:lyne’fv csaladnév 0,16
% ??) + -¢ birtokjel keresztnév 0
ragadvanynév 0
szentnév 0
tobbelemi személynév 0,03
személynév csaladnév 0
+ ¢k keresztnév 0
ragadvanynév 0,05
tobbelemil személynév 0,01
személynév csaladnév 0
t+ féle keresztnév 0
ragadvanynév 0
népnév 0
torzsnév 0
melléknév foglalkozast, cimet 0
jelolé név
személyt altalaban jelolé sz6| O

1. abra: Gyakorisagi tablazat részlete. Az egyrészes, birtoklast kifejezé helynévi
szerkezetek
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A tablazat mezOit a Hoffmann-féle elemzési modellhez igazitottam, azaz a
helynevek szerkezetében fellelhetd lexikalis-morfologiai jellegzetességeket
funkciok (funkcionalis-szemantikai kategoriak) szerint csoportositva vizsgaltam.
Lathatova valik a tablazatbol, hogy azok a helynévi szerkezetek, melyek az adott
teleptilésen nem adatolhatok, 0 gyakorisdgi szamot kapnak, mig azok a
struktirdk, melyek jelen vannak a helynévanyagban, az abszolut gyakorisagi
szamukat kapjak meg (tkp. azt, hogy milyen gyakorisaggal fordulnak el6 az
egész, teljes névrendszerben).* Ha a létez6 Osszes ilyen szerkezetet felirjuk egy
teleptilésen beliil, akkor természetesen az adott gyakorisagi sornak/oszlopnak a
mutatdi 1-et adnak dsszegiil. Ez rendkiviil fontos, hiszen csak igy hasonlithatok
Ossze a telepiilések egymassal. Az igy kapott mutatokkal dolgoztam tehat a
késGbbi Osszehasonlitd elemzések soran.” A tanulmany tovabbi két nagyobb
egységében (ld. a 3. és a 4. pontban kifejtett gondolatok) a helynévszerkezetek
teriileti eloszlasa alapjan kirajzolodo jelenséghatarokrol szolok (3. pont),
valamint ezt kdvetden egy matrix alapu Osszevetd moddszer segitségével a 3.
pontban bemutatott médszerrel megrajzolt jelenséghatarokat mintegy Osszegezve
megprobalom megragadni a lehetséges névjarasi gocpontokat (4. pont). Ez a két
modszer tehat alapjaiban  Osszefiigg (hiszen mindkettd a  vizsgalt
helynévstrukturdk telepiilésenként mérheté gyakorisdgi adataival dolgozik),
ebbdl kifolyodlag célszerlinek lattam ezeket egyiitt targyalni.

3. Egy-egy helynévi szerkezet bizonyos funkcidkban valé jelentkezésének
teleptilésenkénti Osszehasonlitasaval az egyes jelenségek elterjedtségét lattat-
hatjuk. Az ilyen iranyu vizsgalatok esetében az a célunk, hogy egy adott
funkcioban jelentkezd helynévi szerkezet gyakorisdgi mutatoit térképre
vetithessiik. Ez az eljaras szamos ponton hasonlosdgot mutat a Barth M. Janos
altal bemutatott, Vargha Fruzsina és Vékas Domokos altal kialakitott
szamitogépes nyelvészeti technologia modszerével, a helynevek elterjedtségét
mutato térképes megjelenitéssel (v6. 2006: 207-216). Az ,,01160” névre keresztelt
szoftver névfajtak szerint végzi el a mikrotoponimak térképes megjelenitését, a
névfajtak szerinti csoportositast pedig Hoffmann Istvan munkaja nyoman
allitottak Ossze, igy a csoportositas alapjat a viznevek, tajnevek, domborzati
nevek, hatarnevek stb. alkotjak (vo6. Barth 2006: 211). Emellett a szoftver
alkalmas névszerkezetek elterjedtségének a bemutatasara is (vo. Barth 2006:
215). Az altalam alkalmazott modszer az itt emlitettél tobb tekintetben is eltér.

4 A gyakorisag a teljes névrendszerre esd helynévi szerkezetek hanyadosa. A gyakorisagi tablazat
kialakitasanal tehat ezzel a szammal, s nem a szdzalékos gyakorisaggal dolgoztam, emiatt
lehetséges az, hogy a kapott értékek az 1 alatti értéket veszik fel.

°A statisztikai mutatok kialakitasaban az az eljaras szokasos, hogy a vizsgalt korpusz adatai koziil
azoktol, amelyek kevéssé jellemzik a névrendszeriinket, azaz alacsony gyakorisaggal jelentkeznek,
eltekintiink (v6. Poczos 2010: 51). Munkdmban azonban én magam egy olyan statisztikai Gssze-
hasonlité analizist hasznalok, amelyben nem jelent problémat az adott helynévi szerkezetek
alacsony megterheltségi foka, ezaltal pedig azokkal a kategoriakkal is szamolhatunk, amelyekhez
alacsony gyakorisagi szamokat rendeliink.
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En ugyanis nem a névfajtidk szerinti csoportositist, hanem a helynevekben
fellelhetd szerkezeti jellegzetességeket vettem alapul a gyakorisagi eredmények
térképre vetitése soran. Emellett az adott helynévi szerkezet megterheltségére is
tekintettel voltam. Ez utobbi megoldas szintén hasonloésagot mutat a Vargha
Fruzsina altal kialakitott, nyelvjarasi adatokat megjelenit6 térképes moddszerrel
(v0. Vargha 2008: 77-84, 2010: 225). Ez az eljaras véleményem szerint egysze-
rliségébdl, atlathatosagabol fakaddan is megfelelé modszernek bizonyul egy-egy
helynévi struktura terjedési vonalanak meghtzasara, minthogy az egyes helynévi
szerkezeteket kiilon-kiilon szemléltetve, azok gyakorisagat szinnel jelolve
szemléletes és atlathatd térképlapok megrajzoldsat teszi lehetévé. A kovet-
kez6kben néhany helynévi szerkezet teriileti elterjedtségét mutatom be a fent
vazolt modszerrel, mégpedig Vas megye helynévrendszerét alapul véve. Kitérek
egyrészt arra, hogy a megye helyneveiben mennyire jellemz6 a mar 1étezd
helynevek felhasznalasa az Gjonnan alakult nevek szerkezetében; s mutatkoznak-
e ebben a tekintetben a megyében teriileti sajatossagok. Masodik aspektusként
pedig a birtoklas kifejezésének nyelvi (lexikalis-morfologiai) megvalosulasat
mutatom be a vizsgalt teriileten, szintén a teriileti kiilonbségekre fokuszalva. Ezt
kovetden egy toldalékelemnek, a -k tobbesjelnek a helynévi utdtagokon megmu-
tatkozo szerepével foglalkozom, s e morfologiai eszkoz teriiletileg eltéré név-
alkotod funkcigjat abrazolom. Végezetiil pedig néhany foldrajzi kdznév elterje-
dését abrazolo térképet is bemutatok.

Minthogy a helynévszerkezetekben fellelhetd foldrajzi kiillonbségekre
igyekszek e tanulmanyomban ravilagitani, eloljaroban érdemesnek tartok egy
Vas megye foldrajzi tajait bemutatd térképet kdzolni, e térkép ugyanis segithet a
kés6bb kozolt foldrajzi gatak pontosabb koriilhatarolasaban. Leginkabb a Raba
mente (1.2.3, 1.2.4), valamint az als6-kemeneshati térségre atnyulé6 Marcal-
medence (2.2.1, 2.2.2, illetve 1.3.1) teriiletére érdemes koncentralni.

-
P

2. Kisalfold

2.1, Gyér
211

2. abra: Vas megye foldrajzi tajai
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3.1. A tanulmany kovetkezO szakaszaban tehat néhany jellegzetes
helynévstrukturaval kivanok foglalkozni. Helynévi lexémaval egy- és kétrészes
struktirdban egyarant taldlkozhatunk, s ezek részint megnevezd, részint sajatos-
sagjelold funkciot toltenek be a névszerkezetekben (errdl részletesebben Toth
2000). A mar 1étezd helynevek felhasznalasat a Vas megyei névrendszerben két
térképen abrazoltam: az egyiken a helynévi lexémat tartalmazd egyrészes név-
struktarakat szemléltetem (pl. Citora, Csakota, Kerka, Rdba, Pinka, Répce,
Sinko, Zablanc, Geceman), a masodikon pedig a kétrészes, helynévi lexémat
tartalmazo elnevezések (Kis-Métnek, Nagy-Mdancso, Also-Bekeny, Hosszi-réti uit,
Nyaras alja, Nyaras fole, Also-Paskumi-kut) teriileti jellemz6it mutatom be.
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3. abra: Helynevek felhasznalasi gyakorisaga az egy-, illetve a kétrészes helynévi
strukturakban

A helynévi lexémat tartalmazd egyrészes helynevek vizsgalatakor nem latunk
teriileti eltérést, hiszen Vas megyében harom falu kivételével egyontetiien 10%
alatti az ilyen tipusu helynevek hasznalati gyakorisaga. A kétrészes nevek
kapcsan azonban — noha nem markansan — egyfajta differencialtsag kdrvona-
lazodik a keleti és nyugati teriiletek kozott: a Marcal-medence tajan (a keleti
teriileten) Iényegesen kevesebb helynevet hasznalnak fel a kétrészes struk-
tarakban (10% alatt), mint a megye kozépsé és nyugati részein (ahol atlagosan
20-30%-o0s aranyt tapasztalunk, de bizonyos telepiiléseken ez akar 50% koriili
szazalékos értékeket is elérhet). Lathatdéan tehat ebben a struktiraban teriileti
eltéréseket fedezhetiink fel, ez a megallapitas persze csak akkor nyer teljes
létjogosultsagot, ha tovabbi szerkezetekben is megfigyelhetjiik a jelenséget.

3.2. Ahogy azt a fentickben jeleztem, Osszefoglald jelleggel a birtoklas
funkcidjanak kifejezésérdl is szolok néhany szot. A magyar helynévrendszerben
ez a funkcio szerkezetileg kifejezddhet egyrészes, valamint kétrészes nevekben;
lexikalis-morfologiai szinten pedig a struktira létrehozhaté személynév
(Kdlman-rét), illetbleg személyt jelold kozszd (Koldus-telek) altal. Mindebbdl
kovetkezéen a magyar helynévkincsben négyféle szerkezet 1étezhet a birtoklas
kifejezésére: személyt jelold kozszo (Molnari); személynév (Jozsef), személyt
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jelold kozszo + foldrajzi kéznév vagy helynév (Pap-tag, Zsellérek), személynév
+ foldrajzi koznév vagy helynév (Laci-tag, Miklos-Bekeny). S e szerkezetek
lehetnek jeldltek (Tothné foldje, Urasagi-fold), illetve jeldletlenek (Jozsef, Pap-
tag) egyarant.

Minthogy Vas megyében a kétrészes helynévi struktara a preferaltabb
névszerkezet, a tovdbbiakban az ennek kapcsan feltarhatdé kiilonbségek és
azonossagok feltérképezésére koncentralok. A birtoklas lexikalis szinten két
tipusi Osszetett szerkezettel fejezddik ki Vasban: a birtokost jelolo kozszoi
eldtagbdl + foldrajzi kdznévi utdtagbol (vagy helynévi utdtagbol) alakult (vagyis
Pap-tag-féle), valamint személynévi el6tagot + foldrajzi koznévi (vagy helynévi)
utdtagot tartalmazoé (azaz Simon-tag tipusa) helynevekkel. Amig a Raba mentét6l
északra es6 teriileteken az utdbbi, vagyis a személynévi el6tag + foldrajzi
koznévi utdtag struktura mutatkozik meghatarozonak a birtoklas kifejezésére
(példaul Simon-tag, Major-tag, Kovdcs-tag, Albert-tag), addig a Raba mentétél
délre eso teriileteken ez a modell kevésbé jelentkezik. A személyt jelold kdzszoi
elotaggal allo helynevek azonban éppen itt, a Rdba mentén és az attdl délre esd
teriileteken mutatnak szembedtlden magas felhasznaltsagot (Kandsz-parag,
Kirdly ut, Pap-tag, Tanito-tag), s a Raba mentét6l északra ez a kategéria alig
jelentkezik.
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4. abra: A birtokviszony kifejezése a személyt jél(')'lé' kozszo + foldrajzi koznév
vagy helynév (1. térkeép), illetve a személynév + foldrajzi koznév vagy helynév (2.
térkep) strukturdju kétrészes helynevekben

Mindebbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt teriileten a birtoklas
kifejezésére alkalmazott két szerkezettipus kapcsan teriiletileg differencialt min-
takat talalhatunk, ami talan a Raba mente akadaly jellegét mutatja a névmintak
terjedésében.

3.3. Ahogy fentebb mar jeleztem, a -k tobbes szam jelének foldrajzi kdznévi
utotagokon vald jelentkezését és ennek teriileti jellemz6it mutatom be a
kovetkezOkben. Az 5. dbra tansaga szerint a névadasban az északi és a déli
terlileteken mas-mas normat kovetnek a névadok: mig a megye északi, sikvidéki
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részén tobb, addig a déli teriileteken joval kevesebb adat talalhato a tobbes
szamban jelentkezd foldrajzi koznévi utdtagokra. Néhany jellemzd helynév:
David-foldek, Guilner-foldek, de hasonld jelenség figyelhetdé meg a rétek vagy
éppen a kertek, holdak stb. utdtag esetében is (pl. Ur-rétek, Fazekas-rétek; Kis-
kertek, Santa-kertek; Fertdaly-holdak, Hat-holdak). Minthogy egész Vas megyére
jellemz6 ennek a toldalékelemnek a foldrajzi kdznévi utdtagon valo jelentkezése,
érdemes egy Osszefoglalo térképet adni errdl a jelenségrol is.
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5. abra: A -k tobbes szam jelének elterjedése a foldrajzi koznévi utotagokon

3.4. Végezetil néhany foldrajzi koznév elterjedését mutatom be néhany
térképlapon, véleményem szerint ugyanis a szerkezeti elemzést mindenféleképp
ki kell egésziteni egy olyan vizsgalattal, amely a foldrajzi koznevekre koncentral.
Természetesen a most kdzolt térképlapok a teljesség igénye nélkiil vizsgaljak ezt
a kérdést, mindenesetre érdekes adalékul szolgalhatnak az ilyen irany0 kutatasok
szamara. Valasztasom az -alja utotagu foldrajzi koznevek elterjedésnek a
vizsgalatara esett.® Az ilyen jellegli 6sszetett foldrajzi kdznevek ugyanis az egy-
és kétrészes helynevek hatarmezsgyéjén allnak, sok esetben nehéz dontést hozni
afelél, hogy egy részviszonyt kifejez0 kétrészes, vagy egy Osszetett foldrajzi
koznévvel van-e dolgunk.” A kertalja® lathatoan Vas megye Grségi teriiletein
kiviil igen elterjedt foldrajzi koznévnek szamit. Az erddalja® hasonld terjedési
vonallal bir, bar eléfordulasa korantsem annyira gyakori, mint az el6bb emlitett
foldrajzi kdznéve.

® A térképeket az 4ltalam adatbézisba emelt telepiilések helynévalloméanya segitségével rajzoltam
meg. Azoknak a telepiiléseknek a névallomanyat, illetve adatait, melyek a mintavétel soran kiestek
az adatbazisombol, nem abrazoltam a térképen.

TA problémaval nem kivanok itt részletesen foglalkozni (lasd ehhez bévebben Nemes 1999, 2005,
Baba 2009, 2010, 2011, 2012).

& *Kert mogotti teriilet’ (FKnT. 203).

® *Szant6fold, melyet a kiirtott erds helyén vettek miivelés ala’ (FKnT. 133).

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA3 | 65



DITROI ESZTER

‘o ..'© ) ° :
® keralja .’ ® : [ ] ‘
® kertekalja ® .© P ° ® ° PY ,.“

® ) J
[ ] ¢ [ ]
o ve® e °
®
v [ ]
o ® ? °® Py \ o @ [ ] J )
P ® o % | .k
) [ ]
2 @'
@
; [}

7. )

6. abra: A kertalja és erd@alja foldrajzi koznevek elterjedése

Vas megye helynévallomanyaban azonban — joval kisebb eléfordulasban ugyan,
de — talalhatunk mas -alja utotaggal alakult foldrajzi kozneveket is. Ilyen a
telekalja'® vagy a haraszt alja. Ezen a gondolaton haladva felvethetjik a
harasztalja foldrajzi koznévi statusat is, azonban ez esetben — ahogy azt a szem-
1éltetd térképek is jol mutatjak — egyaltalin nem adatolhatunk semmilyen egy-
séges teriileti hasznalatot.

PY 7,
g

7. abra: A telekalja és a haraszt alja elterjedése

Mig a haraszt alja elszortan jelentkezik egész Vas megyében, addig a telekalja
hasznalata egy szilikebb teriiletre koncentralodik. A haraszt alja foldrajzi koznévi
statusat ezenfeliil az is megkérddjelezi, hogy az FKnT. nem veszi fel a gondosan
megvalogatott listajaba, mig az el6bbieket igen.

A fent kozreadott térképlapok mindegyike egy-egy jelenségre, helynévi
szerkezetre koncentralt. Altaluk lathatova valt, hogy egyes jelenségek terje-
désének a Raba, mig masoknak a Marcal-medence, vagy éppen a sikvidéki terii-

10 Mélyebben fekvé foldteriilet” (FKnT. 78).

66 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3



A HELYNEVRENDSZEREK TERULETI DIFFERENCIALTSAGA

letek, illetve egyéb foldrajzi objektumok szabnak hatart. A fenti, valamint a
korabbi eredményekbdl kiindulva (Ditroi 2011, 2012, 2013, 2014) ugy vélem,
indokoltan beszélhetiink tigynevezett jelenséghatarokrdl. Fontos azonban kiemel-
niink egy igen szembed6tld problémat: a térképlapokon megmutatkozo jelenségek
hatarai — ugy tlinik — nem esnek egybe, s6t egyes esetekben egymastol teljesen
fliggetleniil mozognak. Ez a jelenség nem idegen a nyelvjaraskutatastol sem.
Jelenleg a dialektometria igyekszik kvantitativ és kvalitativ statisztikai alapu
modszerekkel megvalaszolni ezt a kérdést. A helynévszerkezetekben jelentkezd
hasonld probléma megvalaszolasara hivtam segitségiil én magam is a mate-
matikai statisztika matrix alapu 6sszehasonlité modszerét.

4. A kiilonb6z6 tudomanyagakban az 1950-es évektdl kezdddden jelentkezik az
igény egy olyan Osszevetd modszerre, amelynek segitségével képet alkothatunk
komplex jelenségekrdl. Nem véletlen talan, hogy a kérdés ilyen tipusu
megkdzelitésével elsoként a bioldgusok szembesiiltek kiillonb6z6 populaciok
Osszehasonlitasakor: jellemz6é problémaként meriilt fel ugyanis az egyes fajok
klasszifikacioja soran, hogy bizonyos jelenségek terjedési vonala, intenzitisa
nem esett egybe. Emiatt megnott az igény egy olyan Osszehasonlitdé modszer
kidolgozasara, amely tobb tulajdonsag egyidejii 6sszevetését teszi lehetové. Tobb
Osszehasonlito elemzés sziiletett az ilyen jellegli probléma megvalaszoldsara: itt
emlithetd meg a Serensen-féle hasonldsagi analizis (1948), a Morisita (1959), a
Horn-féle 6sszehasonlitd modell (1966), vagy éppen a Bray—Curtis-féle modell
(1957). Az emlitett 6sszehasonlitd modszereket eredményességiiket illetden tobb
tekintetben is Osszevetették: H. Wolda (1981: 296-302), illetve Stephen A.
Bloom (1981: 125-128) egy-egy tanulmanyukban vilagitottak ra ezeknek a
modelleknek az elényeire és a hatranyaira. Bloom arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelenségek 6sszehasonlito analizisére leginkabb a Bray—Curtis-féle modell
alkalmas, noha ez a mddszer is potencialis hibalehetdségeket rejt magaban (1981:
127).

Az értékeléseket, a modellek elonyeit és hatranyait mérlegelve ugy
dont6ttem, hogy a helynévrendszerek Gsszehasonlitisara ezt, azaz a Bray—Curtis-
féle indexet alkalmazom. Ezt az 0sszehasonlit6 mddszert J. Roger Bray és John
T. Curtis dolgozta ki 1957-ben. Modszeriik 1ényege az, hogy az egyes jelenségek
gyakorisagaval dolgoznak, létrehozva ezaltal tgynevezett Osszehasonlitandd
gyakorisagi sorokat, majd a kapott értékeket tulajdonképpen soronként Ossze-
hasonlitva' kialakitanak egy hasonlosagi matrixot, melyben a megallapitott
hasonlosagi fok 0-1-ig tart6 értékeket vehet fel. Minél kisebb a hasonlosag, a
kapott szamérték annal inkabb kozelit a nullahoz. Ugyanigy az egyes érték felé

11 Az egyes jelenségek gyakorisagi mutatoit kivonjak egymésbol, majd az Gsszeg abszoliit értékét
elosztjak a teljes darabszammal. Minthogy ez csupan a differenciat jelenti, a kapott sszeget ki kell
vonni 1-bél, s igy megkaphatjuk, mennyire hasonlit két telepiilés névmintaja egymasra.
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kozeledve a két jelenség egyre nagyobb mértékii hasonlosagokat mutat (vo.
Bray—Curtis 1957: 327-330).%

4.1. A névrendszerek Osszehasonlitasa soran a Hoffmann Istvan altal kialakitott
helynévelemzési modell funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai kate-
goriait alapul vevé gyakorisagi mutatokat a Bray—Curtis-féle osszehasonlito
analizisnek vetettem ald. Osszehasonlitva az egyes telepiiléseket tehit egy
Osszehasonlitdé matrixot kaptam, aminek a segitségével megallapithattam az
egyes telepiilések hasonldosagi fokat. A kapott adatok térképre vetitésével pedig
elméletileg (és reményeim szerint) az esetlegesen 1étezd névjardsok hatarai, goc-
pontjai is kirajzolodhatnak.”® Természetesen a névjarasokra vonatkozé kijelen-
tésnek az egész névrendszerre vonatkozdan majd csak akkor lesz 1étjogosultsaga,
ha az egész magyar helynévkincset feldolgozzuk. Munkdmban most csupan egy
modszertani lehetéséget mutatok be, ami megitélésem szerint egy ilyen nagy-
szabasu vallalkozashoz jol hasznosithato.

Az eljaras soran az egyes Vas megyei telepiiléseket névrendszertani
szempontbdl Osszehasonlitva egy ugynevezett Gsszehasonlitd matrixot kaptam,
aminek a segitségével megallapithattam az egyes telepiilések hasonlosagi fokat.
Az Osszehasonlitd analizis eredményének egy részletét szemlélteti az aldbbi
tablazat.

Zanat| Meszlen| Széce| Halasto| Janoshaza| Keléd
Zanat NA 0,6 0,4 0,4 0,3 0,1
Meszlen NA NA 0,4 0,4 0,4 0,4
Széce NA NA NA 0,6 0,4 0,2
Halasto NA NA NA NA 0,4 0,2
Janoshaza| NA NA NA NA NA 0,6
Keléd NA NA NA NA NA NA

8. abra: Vas megye néhany telepiilésének 6sszehasonlito matrixa

A tablazatban szereplO szamok tehat az egyes telepiilések teljes névrendszerének
hasonlosagat, illetve kiilonbségét szemléltetik. Hasonlosagnak tekintem a 0,5
feletti értekeket, mig az e szdm alattiakat kiilonbségnek veszem. Az eredmé-

12 A kérdés kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil a dialektometria eredményei sem. E kifejezést
Jean Séguy hasznalta els6ként olyan térképlapok esetén, amelyek szamszeriisitve mutatjdk a
szomszédos telepiilések kozti nyelvi tavolsagot (Séguy 1973, Chambers—Trudgill 1998: 137-40).
A leghjabb, a nyelvi tavolsag mérésére alkalmas moddszer Levenshtein algoritmusanak a
hasznalatan alapszik, amelynek a segitségével térképlaponként haladva paronként vethetjiik dssze
a kutatopontok adatait. Errél a modszerrdl részletesebben Heeringa (2004), valamint Goebl (2006)
munkajaban olvashatunk. Ezt az 6sszehasonlito modszert a magyar nyelvjarasi adattarakra Vargha
Fruzsina és Vékas Domokos alkalmazta (v6. 2009). Ez a hasonldsagi matrix alapt 6sszehasonlito
modszer nagyban hasonlit a Bray—Curtis-féle 6sszevet6 analizisre is.

BA fogalom elsd emlitése tudomasom szerint Nicolaisentdl szarmazik (1980).
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nyekbdl lathatod, hogy Zanat és Meszlen, illetve Janoshaza és Keléd helynév-
rendszere hasonlosagot mutat, s ugyanez mondhaté el Szdéce és Halastd
névkincsérdl is: mivel hasonlosagi ardnyuk rendre 0,6-os értéket vesz fel. Fontos
emellett hangsulyozni, hogy a ,.kettes telepiiléscsoportok™ névrendszerei kiilon-
boznek is, jol szemlélteti ezt a 0,4 vagy az alatti értéket felvevd hasonlosagi
fokuk. Mindezekbdl pedig kelld dvatossaggal azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy statisztikailag is igazolhatok a névrendszerek teriileti kiillonbségei. Errdl
még inkdbb meggy6zddhetiink, ha megfigyeljiik e két-két telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését, melyet a kovetkezo térkép szemléltet.

@ Meszlen

@ Zanat

Jinoshaza |

Keléd

g
Halasto

Szbee

9. abra: A szemléltets matrixban szerepld telepiiléesek helye Vas megyében

E moddszerhez hasonloan végeztem el a tobbi telepiilés analizisét is. Ehhez
elozetesen elkészitettem Vas megye 125 telepiilésének gyakorisagi sorait, majd a
mar ismertetett dsszevetd modszert alkalmaztam rajtuk. A kapott eredmények az
5. abran lathaté matrixban jelenithetok meg. Ezt a tablazatos megjelenitését
azonban az adatok nagy mennyisége miatt nem tartottam kell6en informativnak,
ezért ezt melldztem, s a térképes megjelenités mellett dontdttem.

A kapott eredmények térképre vetitése révén arra mutathatunk ra, hogy
egy-egy telepiilés névrendszere mely mas telepiilésekkel mutat rendszertani
hasonlosagot. Nemescso (iires karikaval jelolom) hasonlésagi térképlapja példaul
az alabbi megoszlast mutatja.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA3 | 69



DITROI ESZTER

@ 06 \@ .. ([ ] ® a
@ o7 )
@ os J ()
@ 0o
=X @
oo
T
c e © e
S ® @ (-
® .V\, —~ /'/

10. abra: Nemescso hasonlosagi térképlapja

Nemescso Vas megye északi részén helyezkedik el, névmintdja pedig a megye
nyugati részével mutat hasonlosiagot. Ha Vas megye Osszes telepiilésének
hasonlosagi adatait ilyen moédon abrazoljuk, akkor azt a megallapitast tehetjiik,
hogy minél keletebbre helyezkedik el a megyében egy telepiilés, a névmintaja
anndl inkabb kiterjed a megye keleti részeire is. Ehhez szemléltetésként érde-
mesnek tartom Nemescso hasonldsagi mintajat Tompaladonnyal, valamint Janos-
hazaval, azaz egy keletebbre fekvo telepiilésekkel dsszevetni.
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11. abra: Nemescso, Tompaladony valamint Janoshdza hasonlosdgi térképe
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Tompaladony névmintajaban — a keletibb fekvése kovetkeztében — felfedezhetok
a Marcal-medencei telepiilések névadasi szokasai is. Janoshdza névrendszere
pedig egyértelmiien csak a megye kdzépso részEéig mutat hasonldsagot

Az itt lathatoé nyugat-keleti iranyt névmintabeli mozgasoknak mintegy
ellenpontja a névmintak észak-déli iranyu vonulésa. Ehhez a mar korabban latott
Nemescso térképlapjat Jak, illetve Pinkamindszent eredményeivel érdemes
Osszevetni, azaz ennél az analizisnél egyre délebbre fekvo telepiilések névmin-
tajanak osszehasonlitasara koncentralunk.
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12. abra: Nemescsd, Jak és Pinkamindszent hasonlosagi térképlapja

A térképen jol korvonalazodik, hogy Nemescso névmintaja (a masik két vizsgalt
telepiiléshez, azaz Jakhoz, valamint Pinkamindszenthez képest északibb fekvé-
sébdl kovetkezOen) kevésbé mutat hasonldsagot a déli teriiletek telepiiléseivel.
Pinkamindszent esetében ez éppen forditva igaz: noha az északi telepiilésekkel is
egyezést mutat, Nemescsohoz képest ez a telepiilés tobb, a megye déli részén
fekvo telepiilés névmintajaval allithatd rokonsagba. Jak modellje pedig a
példaként hozott két telepiilés kdzott all: noha a déli teriiletekkel is hasonlosagot
mutat, kevesebb déli telepiiléssel hozhatd kapcsolatba, mint Pinkamindszent. A
névmintak észak-déli iranyu kiilonbsége azonban ritkdbban mutathaté ki, mint a
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nyugat-keleti irany, emiatt a névmintak terjedésekor nem allithatjuk teljes
bizonyossaggal, hogy ez a fajta terjedési vonal jellemz0 lenne a névrendszerekre.
Minthogy tehat az észak-déli iranyu eloszlasokat nem vehetjiik alapul, legalabbis
az egy megyére kiterjedd vizsgalatok ezt nem engedik meg, ugy vélem, a
névmintdk terjedését leginkdbb sdvos, kelet-nyugati elrendezésben lehet
megrajzolni. Ezt illusztralja a 13. dbra.

I

13. abra: 4 névaddsi mintak savos jelentkezése Vas megyében.

A 13. abra térképlapja egy Osszefoglald képét adja azoknak a telepiiléseknek a
hasonlosagi eloszlasarol, melyeket az adatbazisba emeltem. Vas megye
vonatkozasaban azt a megallapitast tehetjiikk, hogy a térség nyugati felén
elhelyezked6 varosok, kozségek névadasi mintaja altalaban a megye kozépso
rész¢&ig mutat mas telepiilésekkel hasonlosagot. A legkeletibb részek hasonlosagi
mintai pedig altalaban a vizsgalt teriilet kdzépsé vonalig terjednek. A kozépsod
teriilet azonban mindenképpen érdekes, hiszen az itt talalhatdé névmintak
leginkabb a nyugati, de tobb esetben a keleten, leginkabb a Marcal-medencében
talalhat6 varosokkal mutatnak nagyfoku hasonldsagot.

Nem mehetlink el emlités nélkiil ugyanakkor amellett az igencsak
szembedtld jelenség mellett sem, hogy bizonyos telepiilések mintaja csupan
néhany mas, szomszédos telepiilés névmintajaval mutat hasonlosdgot: ezt
figyelhetjiik meg példaul Salkdveskut vagy Zanat esetében (lasd a 11. abran).

72 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3



A HELYNEVRENDSZEREK TERULETI DIFFERENCIALTSAGA

< . < .
® 06 \ .9. @ 06 \ eo®
® 07 ! % @« 07 ) oS
® 08 z ® @ 08 ~
® 09 @« 09 : ®
I~ I~
& I .

14. abra: Salkéveskut és Zanat hasbnlo’sdgi térképlapja

A fenti térképlapon leginkabb a Gyongyos-sik teriiletén figyelheté meg egy
erésebben jelentkezé hasonlosagi mintazat a névmintak tekintetében. Délebbre,
az Orségi teriileteken is tapasztalhatunk néhdny telepiilésen hasonlo, elszige-
teltnek mutatkozo rendszertani hasonldsagot.
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15. abra: Ispank és Széce hasonlésdgi térképlapjai

Az Orségi teriiletek kapcsan azonban azt is sziikséges megjegyezni, hogy a
legtobb Orségi telepiilés inkabb a nyugati régié névadasi mintajaba illeszkedik
bele, tehat a megye nyugati teriileteinek helynévadasi szokasai figyelhet6k meg
ezeken a telepiiléseken. Ezt tekintetbe véve az Orség helynévadasi szempontbol
tehat kevésbé egységes.

A fent lathatdoakhoz hasonld goécpontokat a Marcal-medence néhany
telepiilése kapcsan is felfedezhetiink, mutatéba ehhez Boba és Keléd térképlapjat
koz16m alabb.
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16. abra: Boba és Keléd hasonldsdgi térkeéplapjai

A Marcal-medence telepiiléseinek dont6 tobbsége azonban wjfent nem mutat
egységes képet, leginkabb egy atmeneti teriiletként foghatok fel. Legtobb itteni
telepiilés ugyanis vagy az északi, vagy a déli teriiletekkel mutat hasonldsagot.
Ehhez példaként Szergény névkincsét lehet emliteni, melynek névmintéja egyér-
telmtien a megye déli teriileteivel mutat nagyobb egyezést.

Végezetiil egy masik névjarasi gocpont a megye kozépso, déli részén is
regisztralhat6, ennek szemléltetésére Nagytilaj és Andrasfa térképét kozlom.
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~ 17. abra: Nagytilaj és Andrasfa hasbnlésdgi térkeplapja

Ahogy a fent kozolt térképeken is latszik, a dialektometriai kutatasokhoz hason-
loan itt is megfigyelhetd az a tendencia, hogy a térbeli kozelség egyben nyelvi,
névrendszerbeli hasonlosagot is jelent. Azt azonban mindenképpen fontosnak
tartom leszogezni, hogy a szomszédos telepiilések nem feltétlen mutatnak hason-
losagot, sOt egyes esetekben igen nagy kiilonbséget mutatnak. Ennek okait a
migracioban, vagy éppen az idegen nyelvi hatdsban kereshetjiik (ehhez lasd
részletesen Ditroi 2013, 2014).

Az 0Osszevetd matrixbodl leolvashatdé eredmények kiértékelése, térképre
vetitése soran egy érdekes jelenségre lehetlink figyelmesek: vannak telepiilések,
melyeknél nem beszélhetiink a névmintak keleti vagy nyugati elkiiloniilésérol.
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Hasonlosagi térképeik tulajdonképpen az egész megyét lefedik, tehat jelentds
hasonlosagot mutatnak mind a Marcal-medencével, mind a Kemeneshattal, a
Gyongyos-sikkal vagy az 6rségi teriiletekkel. Ezek a telepiilések — amelyek tehat
egyfajta ,,.kapu”-ként viselkednek a névmintdk terjedését illetden — tobbnyire Vas
megye délnyugati teriiletén taldlhatok. Mivel ezek a vasi névmodelleket altalaban
véve magukba olvasztd telepiilések zavarjak a mintavonalak megrajzolasat, e
vizsgalatok sordn nem célszerii veliik szdmolnunk, azaz a névmintdikat nem
érdemes a mintazatok hasonldsagat feltaro vizsgalatokban figyelembe venni. A
jelenség szemléltetésére két példat mutatok be: Bejcgyertyanos és Magyarlak
névrendszerének hasonldsagi mintazatat a 18. abra térképlapjain abrazoltam.
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18. 4bra: Bejcgyertyanos és Magyarldk hasonlosagi térképlapjai

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen leginkabb a délnyugati teriiletén
jelentkezik a mintdk ilyen foka hasonlosdga. Attekintve e telepiilések
névrendszerének helynévi szerkezeteit, a nagyfoku, egész Vas megyére kiterjedd
hasonlosagnak a magyarazatat els6sorban abban latom megnyilvanulni, hogy a
kérdéses telepiiléseknek a névmintaja az egész megye atlagos névszerkezeti
gyakorisagi szamait adja. Annak a jelenségnek a hatterében tehat, hogy ezeknek
a telepiiléseknek a hasonlosagi pontjai az egész megyét lefedik, megitélésem
szerint legf6képpen az all, hogy a jellegzetes helynévstruktirak, azok gyakorisagi
szama a megyei atlaghoz nagy mértékben kozelit, azzal csaknem azonos. Emiatt
ezeknek a telepiiléseknek az eredményei — igymond — zavarjak az 0sszevetések
eredményeit.

Ennek a jelenségnek mintegy az inverzét tapasztalhatjuk viszont azoknal
a telepiiléseknél, melyek névmintaja nem mutat egymassal hasonlosagot. A
talalhatok, s véleményem szerint egyfajta ,,zar”-ként viselkednek a névmintak
terjedésekor. Az alabbi térképlapon tele korrel jeldltem ezeket a telepiiléseket,
iires korrel pedig azoknak a telepiiléseknek az elhelyezkedését szemléltettem,
amelyek a korabban jelzett nagyfoka hasonlosagot képviselik.
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19. abra: ,, Kapu ”-ként, valamint ,,zar ”-ként viselked? telepiilések
elhelyezkedése Vas megyében

4.2. Ahhoz, hogy az O0sszehasonlitasi eredményeinket még pontosabban
kiértékeljiik, sziikségiink van a matematikai statisztikaban stlyozasnak nevezett
modszerre. Korabbi tanulmanyaimban reményeim szerint igazoltam, hogy a
foldrajzi kornyezet, a migraci6, valamint az idegen nyelvi kornyezet hatassal
lehet a helynévmintak terjedésére (vo. Ditroi 2011, 2012, 2013, 2014). Az
Osszehasonlité analizis eredményeinek a kiértékelésekor tehat e harom stulypontra
figyelve, valamint a korabban emlitett, egyfajta zarként, valamint kapuként
viselkedd telepiilések mintajat tekintetbe véve rajzoltam meg az egyes telepii-
lések térképlapjait. Ennek az eljarasnak az eredményét, azaz a lehetséges név-
jarasok gocpontjait Vas megye teriiletén a 20. abra szemlélteti.

14 .
11 . ..
) 1
LS 1
‘0 o0 @

20. abra: Esetléges névjarasi gocpontok Vas megyében

Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy Vas megyében alapvetden négy nagyobb
egység jelentkezik: egy a Gyongy0Os-sik (1.1), valamint Rabai- és Répce-sik
teriiletein (1.2.), egy masik a Fels6-Kemeneshaton (2.), emellett egy névtanilag
kevésbé egységes taj az Orségi telepiilések mintajat foglalja magaba (3.), mig a
negyedik leginkabb a Marcal-medence ¢és a tdle nyugatabbra esd teriiletek
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telepiiléseit egyesiti (4.). A vizsgalatok emellett azt is sugalljak, hogy az
Alpokaljan, azaz a megye nyugati sz€lén is jelentkezik egy elkiiloniilé névminta,
ezt azonban azért nem allithatom biztosan, mert ezeknek a telepiiléseknek a
névanyaga a mintavétel soran kiesett az elemzési korbol. Ezt a teriiletet ezért a
fenti térképen sem jeloltem.

4.3. Ezek az eredmények tobb tekintetben is hasonlosagokat mutatnak a
nyelvjarasi tajakkal, azokt6él azonban bizonyos mértékben eltérnek. Az 1.
szammal jelolt teriilet az északnyugat-dunanttli nyelvjarasi régiot fedi le, mely
az Orség és a megye néhany déli pontjanak kivételével Vas megye egészét jelenti
(vo. Imre 1971: 334). Névtani szempontbdl azonban ez a teriilet tehat a
Gyongyos—Répce—Raba-sik térsége, emellett tovabbi két alegységre oszthato,
ami a nyelvjarasi régiokban nem jelentkezik. Ez a tagoltsig a korabban
szemléltetett névjarasi tajak atmenetiségével magyarazhatd, hiszen az 1.2-es
szammal jelzett teriilet valdjaban nem is gdocpont, sokkal inkabb az 1.1-es
teriilettdl tobb tekintetben eltérd, de ettdl fiiggetleniil vele nagy hasonldsagot
mutatd térség. A névtani teriilet gocpontja tehat leginkabb a Gyodngyos-sik
vidékén talalhato.

A 2-es teriilet a zalai nyelvjarastipussal hozhat6 kapcsolatba, hiszen ez a
régid is Vas megye délkeleti savjan fekszik (Imre 1971: 335). Névtani
szempontbdl ez a teriilet leginkabb a Fels6-Kemeneshaton talalhatd. Telepiilései
kozott tobb a mar emlitett ,,kapu”-khoz tartozik, ezenfeliil igen sok kozségének
modellje a Nyugat-Vas megyei teriiletek névmintajaval mutat rokonsagot. Egy
kisebb gdocpont természetesen korvonalazhato, éppen ezért névtani szempontbol
elkiilonithetének talalom ezt a teriiletet.

A 3-as térség nyelvjarasi szempontbol az Orség egy kisebb szeletét
takarja. Dialektologiai szempontbél az Orség Vas megye délnyugati részét
jelenti, s tobb tekintetben hasonlit a zalai nyelvjarastipusra (Imre 1971: 337).
Noha névtani szempontbol regisztralhato az Orség teriiletén egy kisebb gocpont,
a térség telepiiléseinek névtani jellemzoi sokkal inkdbb a megye nyugati
mintaival mutatnak rokonsagot. Az Orség tehat korantsem annyira egységes, jol
koriilhatarolhato teriiletként jelentkezik névtani szempontbol.

A 4-es szammal jelolt Marcal-medencei telepiiléseket dialektologiai
aspektusbdl atmeneti teriiletként tarthatjuk szamon. Névtani szempontbdl is
hasonld6 megallapitast tehetiink, hiszen a térségben igen sok olyan telepiilést
bele, azaz névrendszeriik nem illeszkedik a kornyezd telepiilések névadasi
szokasaiba. Ett6l fliggetleniil egy-két varos esetében korvonalazhatunk egyfajta
kisebb teriileti egységet itt is, igy a tanulmanyomban ezt a teriiletet is kiilon
strtisodési pontként kezelem. A terlilet atmenetiségét azonban erdsiti az a tény is,
hogy tobb telepiilésének névadasi mintaja hol a megye északi, hol a déli
tertiletekkel mutat hasonlosagot.

A fenti vizsgalatok eredményeit latva altalanosabb (névelméleti) sikon
azt az allaspontot vallom, hogy — a helynévrendszerek teriileti sajatossagait
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elemezve — jogosan szamolhatunk a névjarasok létezésével. Ezek megrajzolasara
azonban majd csak akkor véllalkozhatunk, ha a magyar nyelvteriilet teljes
helynévkincse a rendelkezésiinkre all €s annak a fenti, vagy akér egy konkrétan
névrendszerekre koncentralé matrix alaptl komparativ moédszerrel torténd
elemzését is elvégeztiik.
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Hatarozottan dialektusfiiggo:
kopt nyelvjarasok nével6-
rendszerei

Egedi Barbara

1. Bevezetés
1.1 A kopt dialektusokrol

A kopt nyelv, az egyiptomi nyelv utolso, a 3. és 11. szazad kozott hasznalt
nyelvszakasza,® kiilonleges helyet foglal el az egyiptomi nyelv kutatasaban.
Ellentétben a korabbi korszakokban hasznalt irasrendszerekkel, amelyek nem
jelolték a vokalizaciot, a kopt nyelvemlékeket egy gordg irason alapulo,
alfabetikus irassal jegyezték le. A kopt irds megjelenésével egyuttal lathatova
valnak a dialektusok, melyeknek legszembetiinGbb sajatossagai fonologiai és
ezekre éplilé morfo-fonoldgiai szabalyos eltérésekben nyilvanulnak meg. Széles-
kortien elfogadott nézet, hogy a nyelvjarasok kozott szdmottevdé mondattani
kiilonbségek nem mutathatok ki. A fonévi szerkezeteken végzett kutatasok
azonban egyértelmiien igazoltak, hogy jelentés mikro-szintaktikai kiilonbségek
figyelhetok meg az egyes dialektusok kozott, ezek egyike a jelen tanulmanyban
targyalt nével6rendszerek jelenségkdre, vagyis a hatarozottsag nyelvtani kodo-
lasanak eltérései.?

Az 0Osszehasonlito dialektologiai vizsgalathoz felhasznalom korabbi
eredményeimet (Egedi 2012b, 3. fejezet), és 0j elemzési szempontokkal bdvitem
ezeket. Ezittal csak a szaidi és a bohairi dialektusok 0Osszehasonlitasara
koncentralok, vagyis nem targyalom a kisebb irodalmi nyelvjarasokat. A tanul-
many fokuszpontjaba a bohairi kettds névelérendszer miikddésének bemutatasa
és elemzése keriil. A tobbi, itt nem targyalt dialektus koziil némelyik ugy
viselkedik, mint a szaidi, mig vannak olyan kisebb nyelvjarasi valtozatok,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektolégia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 81-98.

! A kopt nyelv , kihalasanak” ideje nem allapithato meg pontosan Az arab fokozatosan szoritja ki a
hasznalatbdl, és a kétnyelviiség majd az ezt kdvetd nyelvesere jelentds eltéréseket mutathatott
foldrajzi egységek és tarsadalmi csoportok vonatkozasaban. A kopt nyelv bohairi valtozata a mai
napig a kopt egyhaz hivatalos nyelve maradt.

ZA kopt dialektusokrol: inter alia Funk 1988; Kahle 1954: 193-278; Kasser 1991; Vergote 1973:
53-59; Worrell, 1934: 63-82; Aziz S. Atiya (szerk.): The Coptic Encyclopedia. Vol. 8. passim,
tovabba Egedi 2012b bevezetdjében.
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melyekben ugyan egyértelmiien kimutathatdo legaldbb két néveldsor, de ezek
funkcionalis eloszlasa se a szaidi, se a bohairi stratégidnak nem feleltethetd
meg.?

A kopt példakat eredeti formajukban, a kopt karakterek latin betiis
atirasaval, glosszakkal és forditdssal idézem. A nyelvtani tablazatokban azonban,
az egyszerliség kedvéért, csak latin betlis atirasokat haszndlok. A bevezetést
kdvetd 2. fejezetben a hatarozottsag nyelvi jelenségével foglalkozom, és ismer-
tetem azokat a szemantikai és pragmatikai modelleket, amelyeket a kopt adatok
elemzésénél alkalmazni fogok. A 3. fejezet targyalja a szaidi determinansokat,
mig a 4. fejezet a bohairi kettds néveldrendszert mutatja be részletesen. Az 5.
fejezetben egy Gsszehasonlité tipoldgiai kitekintés zarja a tanulmanyt.*

1.2 Hatarozott nével6 az egyiptomi nyelvben

Az egyiptomi nyelv eredetileg nem rendelkezett hatirozott néveldvel, ennek
kialakulasa az jegyiptomi nyelvszakaszra tehetd, vagyis hozzavetdleg az i.e. 14.
szazadtol adatolhato. Az irott regiszterekben valo szisztematikus megjelenése
elott, a néveld hasznalata mar a kollokvidlis kozépegyiptomiban kialakulhatott.
A nével6 forrasa a mutatd névmadsi mddositd volt, amelynek nemben és szamban
egyeztetett alakjait a morféma néveldként funkcionalva is megtartotta, igy az
egyiptomi nyelv minden érintett szakaszara igaz, hogy a hatarozott néveld egy
egyes szamu himnemtl, egy egyes szamu ndnemi és egy tobbes szamu allomorf-
fal rendelkezik. Alabbi tablazatunkban, amelyben a néveldt az egyiptomi nyelv
szakaszaira vetitve jelenitjiilk meg, a determinans egyes szamu, himnemii alakja
all a teljes paradigma képviseléjeként.”

® A korai fajjimi dialektus nével8hasznalata példaul egyes szamban a szaidi rendszerre hasonlit,
mig tobbes szamban funkciondlisan kettészakad két névelésorra. Ezeknek az egyedi nyelvjarasi
sajatossagoknak a pontos leirasahoz tovabbi részletes kutatasok sziikségesek.

* A tanulmény, jelen formajiban, az OTKA 112828 sz. projektum timogatisaval készilt.
Koszonettel tartozom két névtelen lektoromnak hasznos észrevételeikért és javitasaikért, amelyek
eldsegitették a kézirat atdolgozasat.

® Az egyiptomi nyelv fobb torténeti szakaszainak megnevezése és id6beli elhelyezése Loprieno
(1995: 5-8) nyomén keriiltek az 1. tabldzatba. Az tjegyiptomi névelérél bévebben: Cerny-Groll
1978: §3.2. és §3.5; Erman 1933: §§171-182; Gardiner 1957: §§110-113; Junge 1996: §2.1.1-3;
Loprieno 1995: 69; Malaise — Winand 1999: §192 és §195. A néveld kialakuldsanak koriilményei-
vel csak egy tanulmany foglalkozott részletesebben (Loprieno 1980), habar tudomasom szerint két
doktori disszertcio is késziil a témaban.
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1. tablazat: Hatdarozott néveld az egyiptomi nyelvben

NYELVSZAKASZ DATUM NEVELOHASZNALAT
Obirodalmi i:e. .300072000 .

Obirodalom, Elsé atmeneti kor o
Kozépegyiptomi I'e..' 2,00(.)_1300 . .

Ko6zépbirodalom - 18. dinasztia
Ujeayiptomi i.e. 1300-700 n?

Ujbirodalom, Harmadik dtmeneti kor

i.e.7.sz.—1.5z. 5. sz.

Démotikus Késékor ps
3.s8z.-11. sz.
Kopt Kopt korszak m

A Kkoptot megelézé korszakok irasbeliségének viszonylag egységes, standard
nyelvvaltozataban a nével6hasznalat egységes képet mutat. Ezzel ellentétben a
kopt dialektusok dsszetett néveldrendszerei kozott jelentds kiilonbségek figyel-
het6k meg, amely egyszersmind a korabbi teriileti valtozatok eltérd nyelvhaszna-
latara enged kovetkeztetni. Ezek az eltérések azonban, az egyéb nyelvjarasi
kiilonbségekhez hasonléan, a kopt korszakot megel6zé forrasokban rejtve
maradnak.

2. A hatarozottsagroél

A hatarozottsag szemantikai vagy pragmatikai jelensége univerzalisnak
tekinthetd, csak ennek grammatikai megvalositasa nyelvspecifikus. A néveld a
hatarozottsag egy tipikus grammatikalizalt kodoloja. A vilag szdmos nyelvében
azonban egyaltalan nincs hatarozott néveld, és amelyekben van, azokban sem
feltétlentil viselkednek egyforman ezek az elemek. Még az is el6fordulhat, hogy
egynél tobb hatardzott néveld talalhatd egyazon nyelvvaltozatban. A
hatarozottsag a referencialis azonosithatosdg nyelvtani kddolasanak tekintheto.
A hatarozottsag nyelvi kifejezésével a beszEélé azt jelzi, hogy a hallgato
azonositani tudja a fonévi kifejezés referenciajat, ez ugyanis a diskurzus és/vagy
kozos tudasuk része.® A néveldvel vagy mas modon hatirozottnak jelolt
entitasnak egy pragmatikai paraméterek mentén meghatarozhato halmazba kell
tartoznia. Ez a halmaz lehet egészen kicsi (az épp emlitett, latott, stb. dolgok
halmaza) vagy egészen nagy (univerzalisan létezonek elfogadott és/vagy egyedi
jelenségek), de mindenképpen jelen kell lennie a besz€ld és a hallgatd kozotti
diskurzusban; alapveto feltétel tehat, hogy 6k osztozzanak ezen a halmazon,
illetve asszociacios halon. Ugyanakkor egy entitas referencidjanak azonosit-
hatosdga csak ezen az adott halmazon beliil kell, hogy fennalljon, ezért a
hatarozottsag vizsgalatakor a szemantikai kritériumok mellett a beszédhelyzetre,
a pragmatikara is hivatkoznunk kell (Hawkins 1991).

® V6. Lyons 1999, foleg az 1. és a 7. fejezet. Attekintéen pl. Abbott 2004.
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A referencialis azonositds modjainak meghatarozashoz Lyons (1999) és
Himmelmann (2001) modelljét egyarant felhasznalva a kovetkezd stratégidkat
kiilonitettem el (a tablazat jobb oldali oszlopaban egy-egy magyar nyelvii
diskurzusrészlettel illusztralom a tipusokat):

2. tablazat: A referencialis azonositas modjai

,»Nyilt egy ) kavézo az utcankban. Nincs itthon
anafora semmi, menjiink le a kdvézoba, és nézziik meg, mit
adnak enni!”

,»Nyilt egy ) kavézd az utcankban. 4 brios egyszertien

asszociativ-anafora ST S L . 1 >
isteni!” /A tulaj harom évig Japanban élt.

»dzépen siit a nap.”

inherens egyedisé , .
24 & Az olasz konyhat sosem fogom megunni.”

»Rengeteg 1j kavézo nyilt a vdarosban.”

szitudciés egyediség Mennyibe keriil a brios?”

Az inherens egyediség (amit tagabb szituacids haszndlatnak is hivnak) és
szituacios egyediség kozos tulajdonsaga, hogy nyelven kiviili azonositast végez-
nek. Mig az inherensen egyedi entitasok beszédhelyzettdl fiiggetleniil azono-
sithatok (nap, olasz konyha a fenti példakban), addig a szituacidsan egyedi
entitasok azonositasa pontosan a szitudcio alapjan egyértelmii: vagyis az erre a
tipusra hozott példak ugy helytalloak, ha a beszédszituacid, amelyben elhang-
zanak ezek a megnyilatkozasok, nem tetszéleges, hanem kotott: az els6 példa
esetében a beszélgetés helyszine vagy a beszélgetés témaja csak az adott varos
lehet, a masodik példaban pedig a szoban forgd brids és a beszélgetés
lokalizacidja megegyezik.

Az asszociativ-anafora egy komplex jelenséget takar. Ebben az esetben
ugyanis a megnyilatkozast kozvetleniil megel6z6 diskurzus vezeti be azt a
pragmatikai-asszociacios halot, amely a referencialis azonositashoz sziikséges.
Az azonositas tehat egyrészrdl anaforikus, masrészrol a vilagrol vald (vagyis
nyelven kiviili) tudasunkra is sziikség van ahhoz, hogy olyan referensekre is
asszocialjunk, amelyeket valdjaban nem emlitett senki. Az asszociativ-anaforat
és az inherens egyediséget tehat az rokonitja, hogy a szdban forgd referens nem
szerepelt korabban sem a diskurzusban, sem a kozvetlen szituacioban, a vilagrol
vald tudasunk segit az azonositasban. Megjegyzendd, hogy ez utobbi két
stratégia esetében nem hasznalhatunk mutatdé névmasi modositot, amely a
kozvetlen azonosithatosagot kodolja.’

" Egyik lektorom ramutatott a magyar mutatd névmasi modosité egy olyan hasznalatara, amely
nem a kdzvetlen azonosithatosagot, hanem valamiféle beszél6i attitiidot kodol. Bar az altala hozott
példak nem egyértelmiien kothetdk az itt targyaltakhoz, de a lektor jogosan hivta fel a figyelmemet
a mutatd névmasi modositok specialis hasznalataira. Ilyen példaul az angol besz¢lt valtozataban a
hangstlytalan this amely gyakran jelolhet egy olyan specifikus hatarozatlan referenst, amelynek
fontos szerepe lesz a megjelenését kovetd diskurzusban (Diessel 1999: 138-139). Ebben a
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Egy adott hatarozott kifejezés azonositasanak tobb forrasa is lehet, attol
fliggben hogy a megnyilatkozds milyen kontextusban hangzik el. Ennek
illusztralasara vegyiink egy egyszerti példat: a ,,Hogy van az asszony?”
kérdésben a fonévi kifejezés referenciajat az aktualis pragmatikai paraméterek
fliggvényében azonositjuk. Tisztan anaforikus a stratégia, ha egy balesetrdl sz616
hianyos beszamol6t hallva tessziik fel a kérdést, amelybdl kideriil, hogy két férfit
és egy not eliitdttek a haz elott, €s a férfiak kdnnyebb sériiléssel megtsztak.
Ugyanez a kérdés azonban elhangozhat egy barati beszélgetés soran, ahol a
kérdezd a beszélgetOpartnere feleségére utal. Ebben az esetben a hatdrozottsag
szituacios egyediséget kodol, és egyben asszociativ is. Végil egy jatékos
felvetés: ha ugyanez a kérdés, illetve annak korabeli megfeleldje a 8. szazadban
hangzott volna el egy diskurzusban, a fonévi kifejezés inherensen egyedi
referenst is kodolhatott, mivel az asszony sz6 eredeti jelentése ’urnd’,
"fejedelemasszony’ volt.

A kopt névelérendszerek elemezése soran Sebastian Lobner modelljét is
alkalmazom, aki szemantikai elméletét a determindciora, a fénevek konceptualis
lexikalis alaptipusaira épiti. Lobner négy f6 tipust allapit meg (1. 3. tablazat),
ezeket a fogalmi pontossag érdekében eredeti elnevezésiik alapjan idézem. A
,»sortal nouns” osztalya prototipikus fonévtipust jeldl, ezek a fonevek barmilyen
modon determinalhatok és modosithatok. Az ,,individual nouns” csoportjaba
tartoznak a tulajdonnevek, személyes névmasok, intézmények nevei és olyan
elvont fonevek, amelyek egyedi referenciaval birnak az adott kontextusban. A
relacioés fonevek (,relational nouns™) referencidjat egy masik entitds referen-
cigjahoz vald viszonya hatarozza meg, ez tipikusan egy birtokos kifejezésben
realizalodik, pl. rokonsagnevek, nem-egyedi részei valaminek, deverbalis
fonevek. Végiil a funkciondlis fonevek (,,functional nouns”) olyan relacids
fogalmak, amelyek egyszersmind egyediek is (egyes rokonsag- €s testrésznevek,
pl. anya, fej, illetve olyan elvont fénevek, mint pl. dr, kor, jelentés, stb.).

3. tablazat: , Basic conceptual lexical types of nouns” (Lobner 2011)

-U +U
R sortal nouns <e,t> individual nouns <e>
stone, book, adjective, water moon, weather, date, Maria
relational nouns <e,<e,t> functional nouns <e,e>
+R . . j
sister, leg, part, attribute father, head, age, subject

A tipusokat két binaris jeggyel lehet jellemezni: a +R jegyliek inherensen
relaciosak, mig a +U jegytiek inherensen egyediek. A fonevekre gyakran jellem-
70 a poliszémia, vagyis egynél tobb tipusba is tartozhatnak, illetve a fénévi kife-
jezések a megnyilatkozasok soran rugalmasan tipust tudnak valtani.

tanulmanyban tehat alapvetden a mutaté névmasi modositd univerzalisan felismert, deiktikus és
anaforikus hasznalatat tekintjiik relevansnak.
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Lobner egy korabbi tanulmanyaban (1985) megallapitja, hogy a +U
jegyl, inherensen egyedi fogalmak szemantikai értelemben, mig a —U jegytiek
pragmatikai értelemben hatarozottak. Kés6bbi, fentebb hivatkozott, munkéjaban
mar szemantikai vs. pragmatikai egyediségrdl, illetve kongruens vs. inkongruens
hatarozottsagrol beszél. A kongruens hatarozottsag kiilon jelolése szemantikai
értelemben redundans, ennek megfelelden Lobner modellje azt josolja, hogy a
szemantikai és pragmatikai egyediség nyelvtani jelolésében aszimmetria meriil-
het fel. Ezt a fontos 0sszefliggést a kopt néveldrendszerek vizsgalatanal is szem
elott fogjuk tartani.

3. Hatdrozott nével6 a szaidi kopt dialektusban

Jelen tanulmanyban a szaidi €s bohairi dialektusok névelérendszerét targyalom.
Ezek a dialektusok adott torténeti korszakokban szupraregionalis presztizs-
valtozatként funkcionaltak, igy mind széleskorii adatoltsaguk, mind nyelvészeti
szempontll feldolgozottsdguk miatt kiemelkednek a tébbi irodalmi nyelvjaras
kozil. A szaidi dialektus nével6hasznalatat az alabbi példak segitségével tekint-
hetjiik at.

(1) a m-pome b. T-cowe C. N-poMe/cowe
p-rome t-s6se n-rome/sose
DEF:M.SG-ember DEF:F.SG-mez0 DEF:PL-ember/mez0
’az ember’ ’a mezd’ ’az emberek/mezok’

(2) a me-gpooy b. Te-came C. NE-CNHY
pe-hroou te-shime ne-snéu
DEFZM.SG-hang DEF.F.SG-n6 DEF.PL-testvér
’a hang’ ’and’ "a testvérek’

A hatarozott névelék mindig proklitikusak, és a kovetkezd kornyezetfiiggd
allomorfokkal rendelkeznek: egyrészt a néveld (hasonléan a tdbbi, itt nem
targyalt determinanshoz) nemben és szamban egyeztetést mutat a vele asszocialt
fénévvel, holott a fénéven magan morfologiai értelemben ezek a kategoriak nem
(vagy csak kivételes esetben) jelennek meg.® A nével6 tehat egy egyes szamu
himnemi (1a), egy egyes szami nénemil (1b), illetve egy tobbes szamu (1c)
alakvaltozattal rendelkezik. A (2) alatti in. hosszu variansok (rie-, Te-, Ne-)
el6fordulasanak alapvetden fonotaktikai oka van: szabalyosan szokezdd
massalhangzo-torlodas esetén jelennek meg, azaz komplex szdotagkezdet elott.
Emellett néhany lexikalis kivétellel is szamolnunk kell (nme-yoeiw pe-uoeis ’az

& A (2¢) alatti snéu szoalak példaul egy ilyen "rendhagyd", tobbes szamu alak.
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id6’, me-2ooy pe-hoou ’a nap’, Te-pomrie te-rompe ’az év’, Te-yNoy te-unou
’az 6ra’, Te-ywH te-uié ’az éjszaka’).?

E szabalyosnak tekinthetd hatarozott néveld mellett meglehetdsen ritkan,
de mégis nem elhanyagolhato rendszerességgel megjelenik egy tovabbi alak-
valtozat, amelyet egyik jellegzetes hasznalata alapjan (1. alabb) emocionélis
névelének nevezhetiink, avagy formai sajatossagara utalva, pi-determinacionak.
Ez a determinans ugyanis a m-, 1-, Ni- pi-, ti-, ni- alakokban jelenik meg. Pontos
szerepe nem vilagos, hol nével6hodz, hol mutatdé névmdsi modositohoz hasonlit a
viselkedése. A hagyomanyos nyelvtanok tobbnyire a mutatd néveld redukalt (1.
4. tablazat) formajanak tekintik,'® elséként Hans Jacob Polotsky (1957: 229—
230) vizsgalta meg, és sorolta fel szisztematikusan azokat a kontextusokat,
amelyekben a pi-determinaci6 rendszeresen el6fordul. Ezek szerint egyrészt id6
és helyhatarozos kifejezésekben jelenik meg kotott elemként, és ebben az
esetben funkciojat tényleg a mutatd névelébdl lehet levezetni. Masrészt
rendszeresen felbukkané eleme a mm-... N-oywT pi-... N-oudt ’ugyanaz a...’
kifejezésnek, amely egyfajta azonositd anafora funkciora enged kovetkeztetni
(vo. Layton (2000: §58): ,,insisting upon identification”). Tobbes szdmu alakja
rendszeresen jelenik meg 6sszehasonlito szerkezetek Gsszetett prepoziciodja utan
(Noe N-ni nt'e n-ni- “mint’), és végiil, de nem utolsd sorban érzelmi tdbblet
kifejezésére szolgalhat jelzOs szerkezetekben (altalaban valamely tilzé mindség-
jelzo jelenlétében, amely a modositott fénév csodalatra méltd vagy visszataszitd
voltat irja le)."*

A kordbbi kutatdsaim (Egedi 2012b) egyik alapvetd korpuszaként
hasznalt, 5. szdzadi szaidi kéziratban (P. Palau Ribes Inv. 183, Quecke 1984),
amely Janos evangéliumanak egy kopt forditasat tartalmazza, 6sszesen kétszer
fordul el6 ez a néveldtipus:*™

(3) m-eooy M-€BOA 2ITH  TH-OYA N-oywT [In 5,44]
p-eoou p-ebol hitm pi-oua n-ouot
DEF:M.SG-dics0ség  DEF:M.SG-t6l DEF:M.SG-egy ATTR-egyetlen
(Hogyan tudnatok hinni ti, akik egymastol fogadtok el dicsdséget, de) ’a
dicséséget, a mely az egyetlen egyt6l van’, (nem keresitek.)

® A szaidi hatdrozott néveld alaki tulajdonsagairdl a kévetkezd leird nyelvtanok szamolnak be:
Layton 2000: §52; Steindorff 1951: §136—139; Stern 1880: §§227-230; Till 1961: §§87-91, 94—
99; Vergote 1983: §§121-122, 124-125.

0T ambdin (1983: §30.8) remote demonstratives; Layton (2000: §58): affective demonstrative,
Steindorft 1951: §89 and §136; Stern 1880: §§227; Vergote 1983: §§127-128.

11 Az un. emociondlis néveld hasznalata ritka, de nem példa nélkiili. Egyes polinéz nyelvekben is
hasznaljdk a pozitiv vagy negativ beszéldi attitiid kifejezésére (vo. Himmelmann (2001: 836)
szakirodalmi hivatkozasokkal).

12 A Kkét eseten feliil a pi-determincié természetesen gyakran elSfordul az emlitett, lexikalisan
kotott, id6 és helyhatarozoi kifejezésekben, pl. emkpo N- e-pi-kro n- ‘valamin tal/at’.
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(4) aqoywwr X€ TIHPWME eT-oyMoyTe €poq xe ic [In911]
a-f-ouosb e  pi-rdme etou-moute  erof ce i<€sous™>s

PST-3sG.M-felel hogy DEF:M.SG-ember REL-3PL-hiv.  3SG.M hogy Jézus
’0 igy valaszolt: (Az) az ember akit Jézusnak hivnak...” (sarat csinalt,
megkente a szemeimet, €s azt mondta nekem...)

A (3) alatti példaban a oudt ’egyetlen’ kifejezést szoOszerinti értelmében
alkalmaztak, és a pi hasznalatdt semmi sem indokolja, hacsak nem a
hangsiilyozas, az emocionalis tobblet. Erdekes megjegyezni, hogy egy csaknem
egykoru, liikopoliszi dialektusban irt kézirat (Qau codex, Thompson 1924)
parhuzamos szoveghelyén egyszeri hatarozott névelot talalunk.

A (4) alatti idézett mondattdredék a kovetkezd, egy vak emberhez
intézett kérdésre adott valasz: ,,Akkor hogyan nyilt meg a szemed?” Habar a
kérdés az esemény egészére vonatkozik, a felelet szerkezetileg egy un. cleft-
sentence a koptban, mivel a cselekmény agensét akarja hangsulyozni. Ebben a
példaban természetesnek hat a ,,nével6” mutatdé névmadsi forditasa, és egy
késdbbi szaidi szovegvaltozatban ténylegesen mutatd néveld all ezen a helyen.

Az alabbi tablazat 6sszefoglaldban mutatja be a szaidi dialektus hatarozott
determinansait, koztik a mutatdé névmasi moédositét és a névmasi birtokost
kédold birtokos néveldt is. Ezek a determinansok abban az értelemben alkotnak
egy természetes osztalyt, hogy mind hatarozott leirast eredményeznek, és
kolesondsen kizarjak egymast.

4. tablazat: Determinansok a szaidi dialektusban

M.SG F.SG PL
Hatarozott néveld p- / pe- t- / te- n-/ ne-
Emociondlis / mutato nével6? pi- ti- ni-
Mutat6 néveld pei- tei- nei-
Birtokos néveld pef- tef- nef-

A néveld vizsgalatanak szempontjabol az els6 két sor relevans, hiszen ezek
tekinthet6k egyszer(i hatarozott névelének, amelyek nem koédolnak ramutatast,
és nem vezetnek be névmasi birtokost. Az Gn. emocionalis nével6 hasznalata,
amint lattuk, heterogén, és csak bizonyos eléfordulasaiban all kozel a mutatd
néveld funkcidjdhoz. Fontos azonban el6revetiteni, hogy az alabbiakban
targyaland6 bohairi dialektusban a szaidi emocionalis névelvel formailag
teljesen megegyez6 pi-determinanssor egyértelmiien néveldnek tekinthetd.

4. Hatarozott néveld a bohairi kopt dialektusban

A bohairi dialektus mutatd és birtokos néveldinek hasznalata (1. az 5. tablazat
also két soraban) nem mutat eltérést a megfeleld szaidi determinansok
hasznalatatol. A bohairiban azonban egy ténylegesen kettds névelGrendszer
dokumentalhat6, amely tobb-kevesebb kdovetkezetességgel azt is kodolja, hogy
az érintett fonévi kifejezés referencidja milyen modon azonosithato.
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5. tablazat: Determinansok a bohairi dialektusban

M.SG F.SG PL
Gyenge néveld p-/p"- t-/t'- nen-
Erds néveld pi- ti- ni-
Mutatd néveld pai- tai- nai-
Birtokos nével6 pef- tef- nef-

A tablézat elsé két soraban feltiintetett alakokat hagyomanyosan gyenge és erds
névelének nevezik. Ezek koziil az elsé felel meg alakilag a szaidi hatarozott
néveldknek, azzal a kiilonbséggel, hogy egyrészrol itt hianyzik a hosszabb alak-
varians (pe-, te-, ne-), masrészr6l a bohairi kéziratok elég kovetkezetesen
jelolték a gyenge néveld szonoransok el6tti hehezetes ejtését.™®

Megfigyelhetd azonban a fentieknél egy sokkal 1ényegesebb kiilonbség
is: a tobbes szdmu gyenge néveld alakja és a rda vonatkozo el6fordulasi
megszoritasok, melynek kovetkeztében ez az elem tobb szempontbol is ,.kilog a
sorbdl”. Rovid n- egyaltalan nem adatolhato, és a tablazatban szerepl nen- csak
birtokos szerkezeteken beliil, a birtokszon jelenik meg. Minden mas esetben a
ni- hasznalatos, vagyis 6nallo, birtokviszonyban nem allo tobbes szamu fonévi
kifejezésben csak az erés néveld jelenik meg. Erre az aszimmetriara alabb még
visszatériink, de mar az idézett példakban szemléltetjiik: az (5c) alatt illusztralt
tobbes szamu gyenge néveld birtokos bévitményével egylitt szerepel.

(5) a. oM b. T-¢e C. NEN-QHPI N-aBpaaM [Jn 8,39]
p-iom t-p'e nen-séri  n-abraam
DEF:M.SG-tenger DEF:F.SG-¢g DEF:PL-fid  POSS-Abraham
’a tenger’ ‘az ég’ ’ Abraham fiai’

(6) a. m-parn b. t-comn C. NI-pOMI
pi-romi ti-shimi Ni-romi
DEF:M.SG-ember  DEF:F.SG-nd DEF:PL-ember
’az ember’ ’and’ ’az emberek’

Leo Depuydt (1985: 51) szerint a két néveldsor nem tanulmanyozhaté a birtokos
szerkezetektdl fiiggetlentil, mivel alapvetden a birtokos kotéelemtdl (N- V. NTe-)
fligg, hogy milyen determinanst kap a birtoksz6. Ez az allitds azonban tulalta-
lanosit. Valdjaban a kétféle birtokos szerkezet koziil csak az egyik hasznalata
kotott. Az N- kotdelemet tartalmazo birtokos szerkezet csak elidegenithetetlen
birtokviszony esetén alkalmazhat6, vagyis kizarélag inherensen relacios fone-
vekkel fordul eld. A nével6sorok szempontjabol nézve ez azt jelenti, hogy a

1% A bohairi nével8kkel foglalkozo legfontosabb tanulmanyok és nyelvtanfejezetek a kovetkezk:
Stern 1880: §227, Mallon 1907 §§42-44; Polotsky 1968: 243; Depuydt 1985; Shisha-Halevy
1994, 2007: 430-447.
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gyenge néveld mindkét birtokos szerkezetben megjelenhet, de a kotdttebb (N-
birtokos) mintaban csak a gyenge néveld jelenhet meg a birtokszén (vo. Egedi
2012a és 2012b).

A kétféle néveld funkcionalis megoszlasanak magyardzatara termé-
szetesen sziilettek javaslatok a bohairi dialektussal foglalkozd nyelvtani leira-
sokban. Mivel a legkorabbi definiciok tobb mint egy évszazaddal ezeldtt
sziilettek, és kopt nyelvészeti terminologia ma sem egységes, ezért az alabbi, 6.
tablazatban az eredeti definiciokat idézem. A tdblazat kiértékelését egy a
szemantikai és pragmatikai hatarozottsag megkiilonboztetésén alapul6 4j javaslat
bemutatasa koveti. Mivel a funkcionalis eloszlas kiragadott példakon nem
igazan illusztralhatd, egy Osszefliggd szovegrészlet és az abban adatolhatd

néveldk viselkedésének vizsgalata szolgdl majd a javaslat alatamasztdsara.

6. tablazat: A ketféle névelé megoszlasanak magyarazatai

GYENGE NEVELO

EROS NEVELO

Stern (1880: §227)

»(...) hat der schwéchere
artikel gewohnlich eine
allgemein bestimmende
bedeutung, und findet daher
vor generischen und abstracten
begriffen seine anwendung”

,»(...) hat der starke artikel
eine vereinzelnd und
unterscheidend
bestimmende bedeutung”

Mallon (1907: §42)

»détermine d’une maniere
moins précise; il se place
devant les noms génériques ou
abstraits et devant les noms
d’étres uniques”

»détermine avec plus de
precision, il indique un
individu en particulier”

- the generic use,

- the use ‘par excellence’ (e.g.
the river),

which all derive from the basic
notion of indicating one
element of a genus as the
representative of the entire
genus”

Polotsky (1968: 243) | ,.generically” »individual”
Depuydt (1985: 59) | ,,- the indication of unique elfogadja a kordabbi
beings, definiciokat

Shisha-Halevy
(1994: 233-234) és
(2007: 389, 392)

,»the genus or class naming
determination”

»the determinator is deictically
inert, non-phoric, properizing”
--- ,non-cohesive, pure
actualization designative or
naming article”

,.deictic, cohesive
specifying article”
,,characterizes the noun as
familiar and of high
specificity”

9 |
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A korai szerzok tgy ragadjak meg a kiilonbséget, hogy a gyenge néveld ,,altala-
nosan”, vagy .kevésbé pontosan determindl’, mig a az erds néveld
»elkiilonitéen”, ,,nagyobb pontossdggal determindl”. Mdar 6k is felhivjdk a
figyelmet arra, hogy a gyenge névelé gyakran all generikus és elvont
amire jelen tanulményban is gyakran hivatkozunk. Ariel Shisha-Halevy sajat
bonyolult terminologiajaval probal ravilagitani a kiillonbségre; az 6 megalla-
pitasai koziil a gyenge néveld nem-forikus jellegének hangsulyozasat emelném
ki.

A 2. fejezetben ismertetett szemantikai és pragmatikai modelleket
alkalmazva és a bohairi adatok tlikrében a kdvetkezd egységes magyarazatot
javaslom a névelok funkciondlis megoszlasara. A bohairi gyenge néveld az
egyediséget kodolja. Gyenge névelot taldlunk tehat az inherensen egyedi fonévi
kifejezésekkel, és az ezekkel szemantikai értelemben rokon, absztrakt fogalmak
(pl. haldl, igazsag) mellett. Gyenge néveld determinalja a generikus olvasatl
fonévi kifejezéseket is, ami azzal magyarazhatd, hogy a fajtajelold kifeje-
zésekhez rendszerint egzisztencialis preszuppozicid tarsul. Ezzel szemben az
erés néveld egyfajta anaforikus néveld, vagyis a kontextusfiiggd azonosit-
hatosagot kodolja. Erés néveld all minden olyan esetben, amikor egy fonévi
kifejezés referencidja csak az adott beszédhelyzetben vagy szovegkdrnyezetben
azonosithatd, vagyis az erés néveld pragmatikai hatarozottsagot kodol
anaforikus és asszociativ-anaforikus funkcioban.

A két néveld hasznalata szamos esetben atfedést mutat, ami egy elsd
latasra rendszertelen ingadozast eredményez, hiszen adott fonév mellett hol ez,
hol az a néveld jelenik meg a szovegekben. Az atfedés azonban abbol adodik,
hogy a gyenge néveld hasznalata szemantikai kritériumok alapjan hatarozhato
meg, mig az erds néveld hasznalatat pragmatikai kritériumok mentén definialjuk.
Erre a nagyon fontos kettds megkozelitésre alabb még visszatériink, de el6bb
meg kell valaszolni néhany alapvetd kérdést a bohairi névelok viselkedésével
kapcsolatban.

Honnan tudjuk hogy egy anaforikussagra specializalodott pi-néveldsor
valdjaban nem egy mutatd névmasi elem? Torténetileg tagadhatatlanul egy
mutatd névmasi modositobol vezetheto le az alakja, €s a vele formailag tokéle-
tesen megegyezo szaidi determinans tobb funkcidjaban is inkabb emlékeztet egy
specialisan hasznalt mutatdé néveldre. Erre a kérdésre a bohairi erés néveld
asszociativ-anaforikus hasznalatdban keresendé a valasz. Ahogy korabban
megallapitottuk, nemcsak az inherens egyediség, hanem az asszociativ-anafora
interpretalasanal is a vilagrol valo tudasunk segit a referencialis azonositasban,
hiszen a kérdéses referens nem szerepelt korabban a diskurzusban, és nincs jelen
a kozvetlen szituacioban. Ez utobbi koriilményekbdl pedig univerzalis szabaly-
ként adodik, hogy mutatd névmasi elemek nem determinalhatjak az ilyen diskur-
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zusreferenseket. Az alibbi kopt evangéliumi részlet' kozvetlen szdveg-
elézményében Lazar halalhirét hozzak Jézusnak, aki a helyszinre siet. A sir
jelentésti kopt fénév erds néveldvel all a szovegben, bar korabban senki sem
emlitette ezt az objektumot. Nyilvanvaloan egy asszociativ-anaforikus haszna-
lattal allunk szemben, hiszen a vilagrol vald tudasunk alapjan — illetve a szoveg
megfogalmazojanak a vildgrol vald tudasa alapjan — az emberek haldluk utdn
eltemettetnek, optimalis esetben egy épitett sirba. A mutatd névmasi értelmezés
viszont egyértelmiien kizarhato.

(7) aq A€ NX€ IHC agxemMq €aqoyw
a-f-i de née ié<sou>s a-f-Cem-f e-a-f-oud
PST-3sGjon PRT ti.  Jéas PST-35G-talal-35G  SBRD.PST-35G-befejez
e€qepA NN€200Y PEN-TII-M2AY [Jn 11,17]
e-f-er-4 n-n-ehoou xen-pi-mhau

SBRD-3SG-csinal-4 PART-DEF:PL-nap bAN-DEF:M.SG-sir
’Eljott tehat Jézus (ti. Beténiaba), és tigy taldlta, hogy az mar négy napja a
sirban volt.’

A masik probléma, amire érdemes kitérniink a tobbes szamu néveldk
aszimmetrikus viselkedése. Lobner (2011) modelljében (1. 3. tablazat) az
inherensen egyedi és az inherensen relacios fénevek k6zos metszetében talalhatd
a funkciondlis fogalmak osztidlya. Ide tartoznak azok a fOnevek, illetve
fogalomtipusok, amelyek nemcsak relaciosak, de szemantikai értelemben egye-
diek is. Nem meglepd tehat, hogy az inherensen egyediként jellemzett bohairi
gyenge névelé gyakran el6fordul birtokos szerkezetek alaptagjaként. Az is
megfigyelhetd azonban, hogy a gyenge néveld rendszeresen megjelenik birtokos
szerkezetekben akkor is, ha nem inherensen egyedi fogalmat determinal. Vagyis
ugy tlinik, hogy a szemantikai kritériumok alapjan megfogalmazott definicionkat
kiterjeszthetjiik a kovetkezoképpen: a bohairi gyenge néveld az inherensen egye-
di és az inherensen relacios fonevek mellett all.

A tobbes szamu néveld aszimmetrikus viselkedése e Kkiterjesztett
definicié értelmében mar konnyen levezethetdé. Mint fentebb ramutattunk, a
tobbes szamu gyenge néveld csak a birtokszon jelenik meg, vagyis birtokos
szerkezeten kiviil nem adatolhatd. Ez azt jelenti, hogy szabalyosan megjelenik
az inherensen relacios fonevekkel, de nem jelenik meg az inherensen egyedi
(dmde nem relacios) fonevekkel, mivel az inherensen egyedi entitasok
értelemszerien egyes szamban allnak.

A nyelvi valosag, vagyis a kopt kéziratok nével6hasznalata, persze
sokkal kuszabb képet mutat, mint ahogy azt e szépen rendszerbe foglalt
osztalyozas alapjan varnank. Ha minden relacios fonév kotelezGen gyenge
néveldvel allna, akkor ez a nével6tipus sokkal nagyobb aranyban fordulna el6 a

14 A bohairi példék forrasa: Papyrus Bodmer III (Kasser 1958).
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szovegekben. A latszolagos kovetkezetlenségnek vagy ingadozasnak az oka
abban keresendd, hogy ami szemantikai értelemben relaciés vagy egyedi
fogalom, az a konkrét beszédhelyzetben / szovegkornyezetben (vagyis pragmati-
kai értelemben) kdnnyen lehet anaforikus vagy asszociativ-anaforikus. Vegyiink
példanak egy hosszabb bibliai idézetet, ahol ezek az Osszefiiggések jobban
kimutathatok. Kiemelt példdk izolalt vizsgdlata ugyanis a referencialitas
szempontjabol nem elégséges. A (8) alatti evangéliumi idézet a Bodmer III.
papiruszbol jo tesztkérnyezetet biztosit a fonévi kifejezések vizsgalatara:
viszonylag révid szakaszon beliil a szamunkra érdekes tipusok sorra eldkeriilnek
(a részletes glosszazastdl ezuttal eltekintek, az érintett fonévi kifejezéseket
alahuzassal emeltem ki mind a kopt szovegben, mind a magyar forditasban).

(8) E€ETAPOY2l A€ @QWITI ANE(JMAGHTHC €1 €2PHI €QIOM - AYAAHI €YXOI

AYWE ETAT MIMIOM EKAPAPNAOYM NEATXEMTC OY® ECWOTNTIE
NEMIMATEIHC 1 2APWOYTIE - NEATNIOM A€ TWOYN ETIQWWITIE
NTENOYXINNI(I NTeEYNI®T NeHoy - eTay<oy>el €Rox

NKENCTACION 1€ X - AYNAY €IHC €(JMO@! 21XENIMIOM €A(bONT
€rnxol - ayepgot - Neoq A€ mexaq N@WOY XEANOKIE€ Mriepepot
- NAY<OY>W@W@ A€TIE €WOTI E€PWOY ETIXOlI CATOT( ATINXOl MONI
E€TIXPO E€MMMA [ENAY|NA2®A €PO(

., P Amikor beesteledett, tanitvanyai lementek a tengerhez, Yhajora szall-
tak, és atmentek a tenger tiloldalara, Kafarnaumba. A sotétség leszallt,
és még mindig nem jott (vissza) hozzajuk Jézus; *°a tenger pedig nagy
szél fajasatol haborgott. *Amikor eltivolodtak huszondt vagy harminc
futamnyira, meglattak Jézust ahogy a tengeren jar, és kozeledik a
hajohoz. Megrémiiltek, *de 6 igy szolt hozzajuk: ,.En vagyok, ne
féljetek!” *'Ekkor fel akartak venni a hajora, de a hajo egyszeriben
odaért a partra, a helyre ahova tartottak.” [Jn 6,16-21]

Az aldbbiakban a nével6vel ellatott fonévi kifejezések listaja kovetkezik,
atirassal és forditassal, illetve a referencialis azonositds modjanak meghata-
rozasaval. Ez utobbinak természetesen csak az egyes kifejezések szoveg-
kdrnyezetben elfoglalt helye alapjan van értelme.

$1oM p"-iom ’a tenger’ els6 emlités, de egyedi referencia v
oyxol ou-¢oi ’egy hajo’  els6 emlités, Uj referens 4
THIOM pi-iom ’a tenger’ egyedi referencia, de anaforikus !
Txemrc  t-Klemts  ’asotétség’  absztrakt, egyedi referencia 4
THIOM pi-iom ’a tenger’ egyedi referencia, de anaforikus !
TIoM pi-iom ’a tenger’ egyedi referencia, de anaforikus !
X0l p-Coi ’a hajo’, anaforikus ?
mMXol pi-Coi ’a hajo’, anaforikus v
mxol pi-¢oi ’a hajo’ anaforikus 4
nXpo p-k"ro "a part’, relacios v
mMa pi-ma ’a hely’ kataforikus 4
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A felkialtojellel megjeldlt esetek azok, ahol az anaforikus hasznalat feliilirja a
gyenge néveld hasznalatit. A ,tenger” kifejezés elsd emlitésekor még gyenge
néveldvel all, majd kovetkezetesen erds néveldt kap masodik, harmadik és
negyedik eléfordulasaban, mivel a fénévi kifejezés lexiko-szemantikai alap-
tipusat feliilirja az anaforikus hasznalat. A ,hajo” referenciaja nem inherensen
egyedi, igy miutan egy hatdrozatlan néveldvel bevezettiik a diskurzusba, az ezt
kovetd mondatokban mar erds néveldvel all. Az egyetlen kivétel, amit
problematikussaga miatt kérddjellel jeldltem, a Jn 6,19 alatt megjelend adat: a
,hajo” fonév itt gyenge néveldvel all, amit sem inherens egyediség, sem egy
birtokos jelenléte nem indokol, és az itt javasolt keretben nem tudok szamot adni
a jelenségrol. Tekintve az amugy ,szabalyosan” viselkedd determinansok
tobbségét, ilyen esetekben az irashiba lehetdsége is felmeriil. Mint barmely holt
nyelv esetében, itt is érvényesiil az a megszoritas, hogy az altaldnositasok,
hipotézisek statisztikai adatokkal alatdmaszthatok ugyan, de nem tesztelhetok. A
kopt esetében pedig annotalt elektronikus korpuszok hianyaban egyelére még
statisztikai modszerek sem alkalmazhatok.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy, még ha ki is mutathatok bizonyos
univerzalis egyezések, a lexikalis fogalmak osztalyai kdzott nyelvenként jelent6s
eltérések is mutatkozhatnak. Példaul a relacios fonevek tekintetében elég nagy
variacio tapasztalhaté az egyes nyelvek kozott, mi tobb, akar adott nyelven beliil
is megfigyelheték ingadozasok. Inkabb egyfajta prototipikussag érvényesiil a
fonevek osztalyba sorolodasandl, illetve egyes kifejezések lexikalizalodnak egy
tipusban, mig masok kdnnyebben tipust valtanak. Rdad4sul minden szemantikai
értelemben relacios fogalomra igaz, hogy a konkrét beszédhelyzetben / szoveg-
kornyezetben, vagyis pragmatikai értelemben, sziikségszeriien asszociativ-
anaforikus. A bohairi nével6hasznalatra megfogalmazott feltételek alapjan tehat
elvileg mindkét néveld megjelenhet mellettiik.

Mindezek alapjan végsé kovetkeztetésként tehat egy egyiranyu szabaly
fogalmazhaté meg: a gyenge néveld csak inherensen egyedi vagy relacios/
funkcionalis fonevek mellett jelenik meg, mig az er6s néveld, anaforikus
természete miatt, gyakorlatilag mindenhol, beleértve a gyenge néveld lehetséges
kdrnyezeteit is.

5. Osszehasonlito-tipolagiai kitekintés

A kettds rendszerek jelensége, azaz kétféle hatdrozott néveld parhuzamos
hasznalata egyazon nyelvben, nem példanélkiili, bar meglehetésen ritka.
Christopher Lyons, a hatarozottsag témakorének szentelt monografiajaban meg-
jegyzi (1999: 53-54), hogy egyes nyelvekben két néveld is adatolhato, és ezek a
hatarozottsag mez6jét tipikusan anaforikus és nem-anaforikus részre osztjak fel.
Szamos esettanulmany foglalkozott ilyen kett6s rendszerekkel; tobb german
nyelvvaltozatban (pl. a német szdmos nyelvjarasaban) kimutattak egy gyenge €s
egy erds nével6t. Gyakran ugyanannak a névelonek a teljes és redukalt formaju
valtozatardl van sz6. Himmelmann (1997: 54-55) a Rajna-vidéki dialektusokkal
¢és az északi friz dialektussal foglalkozott ilyen szempontbol, Rebekka Studler
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disszertacidja (2011) a svajci némettel, Alexandra Simonenko (megj. alatt) az
osztrak-bajor dialektussal. Schroeder (2006) az Eszaki-tenger kornyékén beszélt
alnémet dialektusokban kimutatta, hogy az oppozicié csak a prepozicios
kifejezéseken beliil jelentkezik: a néveld teljes és enkilitikus formaja, illetve
teljes elmaradasa kozott az a kiilonbség, hogy a fénév anaforikus, egyedi

A kopt névelShasznalat targyaldsa kapcsan azonban nemcsak kétféle
névelo egyiittes hasznalatat érdemes megemliteni. Vannak nyelvek, amelyek egy
néveldvel rendelkeznek, de ez a néveld kizardlag a pragmatikai egyediséget/
hatarozottsagot jeloli. Ahogy fentebb emlitettiik, Lobner elmélete megjdsolja ezt
a fajta aszimmetriat a szemantikai és pragmatikai hatarozottsag nyelvtani
jelolése kozott, mivel a kongruens hatarozottsag (szemantikai egyediség) kiilon
jelolése tulajdonképpen redundans.

Végiil, de nem utolsé sorban, a torténeti szempont bevonasa is rendkiviil
izgalmas adalékokkal szolgalhat egy altalanos névelGtipologiahoz: ugy tlnik,
hogy ha egy nyelvben kialakul a hatarozott néveldé hasznalata, akkor els6
Iépcsdként tipikusan csak a pragmatikai hatarozottsag jeldlésére grammatika-
lizalodik. Ez a hipotézis még nem nyert alapos és minden részletre kiterjedd
bizonyitast, de mar szilettek esettanulmanyok, amelyek ,.fiatal” nével6k
viselkedésével foglalkoznak, és ezt tlinnek alatdmasztani. Czardybon (2012) egy
mutatdé névmasi elemet néveloként elemez a lengyel felsé-sziléziai dialek-
tusaban, de kimutatja, hogy ez a determinans nem jelenhet meg az inherensen
egyedi és funkcionalis fogalmak mellett. Breu (2004) és Scholze (2012) hasonlo
Osszefiiggéseket mutat ki a felsé szorb dialektusban (Kelet-Németorszagban
beszElt szlav nyelvvaltozat), illetve az dmagyar hatarozott néveld korai haszna-
lata €s terjedése is hasonld mintat mutat (Egedi 2013). Vannak nyelvek amelyek-
ben egy teljes néveldciklus is kimutathato: az eredeti hatarozott néveld elészor
kotott formava valik, majd megjelenik mellette egy Uj szabadon allo néveld
(amely az eredeti nével6hoz hasonléan szintén mutatd névmasi modositdbol
ered). fgy olyan rendszerek is kialakulhatnak, ahol az egyszeres jeldlés all
szemben a dupla jel6léssel, mint példaul a svédben, ahol az egyszeres jelolés a
kongruens hatarozottsagot (szemantikai egyediséget) jeloli, mig az 0j, dupla
jelolés a pragmatikai hatarozottsagot kodolja (v6. Schroeder 2006: 564). A régi,
de morfologiailag kotottebb és az 11j, szabadon all6 determinansnak nem feltét-
leniil kell egyszerre megjelennie, fel is oszthatjak egymas kozott a szemantikai/
pragmatikai mez6t. Ha fenti elemzésem a bohairi dialektus néveldhasznalatara
helytallonak bizonyul, akkor a kopt nyelv pont ez utdbbi tipusra szolgéltathat
példat.
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Habitualitas kifejezése udmurt
nyelvjarasokban

Horvdth Laura

1. Bevezetés'

Jelen tanulmany a habitualitas (és részben a plurakcionalitas, iterativitas)
kifejezési modjaival foglalkozik egyes udmurt nyelvjarasokban — az északi és a
déli nyelvjarascsoportban. Ezek azok a nyelvjarasok, melyek leginkabb kiilon-
boznek egymastdl fonetikai tekintetben, a morfoldgiai kiilonbségeket, egyes
kifejezdeszkozok gyakorisagat viszont kevésbé szoktak vizsgalni és Ossze-
hasonlitani, kiillondsen, ami a habitualitas témakorét illeti.

Az udmurt habitualitds kutatdsanal figyelembe kell venniink, hogy az
oroszorszagi kutatok hagyomanyosan mas terminoldgiaval dolgoznak, mint
példaul e tanulmany szerzdje: a szlav vid kategéria mintajara altalaban foként
csak az igeaspektussal foglalkoznak azokban a grammatikafejezetekben,
tanulmanyokban, melyek a xamecopus euda ’az igeszemlélet kategoridja’
kifejezést tartalmazzak. Gyakran tobbszori és egyszeri cselekvés szembenallasat
targyaljak: elhomalyosult mozzanatos képzds alakok és produktiv frekventativ
1962, Szerebrennyikov 1960). Ritkabb esetben megemlitik az aspektus-
képzésben szerepet jatszo hatarozoi igeneves szerkezeteket (pl. Karakulova
1997), de az igeidoket példaul (az altalam eddig feldolgozott szakirodalom
alapjan) mint aspektus kifejezésére is alkalmas kategéridt nem emlitik. Az
igeidok funkcidinak meghatarozasanal azonban, bar sokszor altalanosak, lehet
olyan definicidkat talalni, melyeket a példakkal egyiitt értelmezve habitualitas
kifejezésére is alkalmasnak taldlhatunk — ilyen példdul Alatirjev grammati-
kajaban a frekventativ preteritum targyaldsa (1970: 119, bévebben: 1d. 4.1.1),
avagy Szerebrennyikov monografidjaban a durativ preteritumé (1960: 126-30,
bévebben: 1d. 4.1.2).

Elézetesen végzett szdvegvizsgalataim alapjan, melyeket imperfektiv
aspektusjel616kon végeztem irodalmi nyelvi és nyelvjarasi szovegekben (ezeket
részben publikaltam — Horvath 2012, 2013 —, a habitualitasra és egyéb plurak-
cionalis eseményekre vonatkozd eredményeket 1d. 4. és 5. pont), vilagosan
kitlinik, hogy azonos aspektualis funkcidkat (példaul plurakcionalis, tobbszori

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 99-125.
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cselekvést kifejezd habitualitast) tobb grammatikai eszkozzel is lehet jelolni az
udmurt nyelvben. A tanulmany arra a kérdésre kisérel meg valaszt adni
nyelvjarasi szovegek alapjan, vizsgalva az egyes kifejez6eszkdzok gyakorisagat,
funkcidit, hogy lehetséges-e, hogy a jelenség hatterében nyelvjarasi kiillonbségek
htzodnak meg.

2. Az udmurt nyelvjarasok: morfoldgiai kiilonbségek

Az udmurt nyelvjarasok tagolasanal foként fonetikai szempontokat vettek
figyelembe, morfologiaiakat szinte egyaltalan nem. Néhany cikk sziiletett
morfologiai témaban, de azok is inkabb ugyanannak a morfologiai jelenségnek
fonetikai alapu kiilonbségeit vizsgaljak az irodalmi nyelvhez képest. Kivételt
képeznek példaul Zaguljaeva miivei (pl. Zaguljacva 1984).

Kelmakov és Héannikdinen (1994: 90-1) ugy véli, hogy nincsenek
morfologiai kiilonbségek az egyes nyelvjarasok kozott, szerintiik ,, a nyelvjdrasi
morfologiai kiilonbségek nem egyes kategoriak meglétében és az egyes
kategoridk, funkciok kifejezésében rejlenek, (habdr ezeket sem lehet teljesen
kizarni), hanem a nyelvtani alakok kiilsé formdjat érintik” (forditas télem). A
téma kapcsan tobbes szamu névszok targyragjanak teriileti varidnsait, egy-két
képzot szoktak emliteni, valamint a frekventativ képz0 alternansait,
reduplikaciojat, de példaul egyes kategoriak Kkifejezését a kiilonbozo
kifejezésének funkciobeli, gyakorisagbeli kiilonbségeit sem vizsgaltak (kivéve
egyes konverbumszerkezetek gyakorisagat egyes nyelvjarasokban, pl. Kelmakov
1975).

Az izoglosszak megallapitasa is féként a fonetikai kiilonbségekre épiil.
Az udmurt nyelvet hagyomanyosan északi, kozépsé és déli nyelvjarasokra
szoktdk osztani, illetve beszermjan nyelvjarasra, viszont ezen csoportok
alcsoportjai, illetve maguk a csoportok tipusai kiilonbozdek. Az északi
nyelvjarast az orosz nyelvii szakirodalom (példaul Kelmakov 2003 és 2006)
»CcesepHoe Hapeuue” ’északi nyelvjarascsoport’” néven emlegeti, amely
nyelvjarasokbol (,,0uanexmor”) és alnyelvjarasokbol (,,eoeopwur”) all, egyes
felfogasok szerint pedig harom nyelvjarasbol: fels6-, k6zéps6- és also-csepcai
nyelvjarasbol. Kelmakov és Saarinen (1994) nyelvjarascsoportként (,,pohjoinen
murreryhmd” ’északi nyelvjarascsoport’) tartja szamon. A kozéps6 nyelv-
jérasokat mint ,, cpedunnsie 206opwr” (Ck0z€psd alnyelvjarasok’) emliti példaul
Kelmakov (2003, 2006): tobb alnyelvjarasbol alldé homogénebb teriilet ez,
atmeneti nyelvjarascsoport az északi és a déli nyelvjaras metszetében, melynél
nemigen lehet alcsoportokat megallapitani. A déli nyelvjarascsoport szintén
Hapeuue, mint az északi, és hagyomanyosan két nyelvjarasra szoktak osztani:
déli és periférikus déli (vagy perem-) nyelvjarasra, melyek koziil mindkettd
tovabbi alnyelvjarasokra tagolodik. A déli nyelvjarast és a peremnyelvjarasokat
kiilon csoportként targyalja példaul Csucs (1990). A beszermjan nyelvjaras
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szintén napeuue, &m tovabbi nyelvjarasokra, alnyelvjarasokra hagyomanyosan
nem osztjak (1. pl. Kelmakov 2003: 62-3)%

Ugy vélem, az izoglosszak megéllapitasanal hasznos lenne morfologiai
szempontokat is figyelembe venni a hangtaniak mellett, ennek pedig része
lehetne az aspektusképzési kiillonbségek megallapitasa, gyakorisagi vizsgalatok
folytatasa. Ezen tanulmanynak, mely egy nagyobb kutatds kisebb szelete, mely
az udmurt aspektus kifejezési modjaival foglalkozik, ilyenforman efféle haszna
is lehetne a jovoben: megvizsgalhatna, hogy a foként hangtani kiilonbségek altal
megallapitott izoglosszadk és az aspektuskifejezési kiillonbségek kozott milyen
kiilonbségek, illetve milyen atfedések talalhatok, kozelebb alltak-e régen,
kozelebb allnak-e ma is egymashoz az egyes nyelvjarasi csoportok aspektus-
kifejezési modjai. A plurakcionalitas és a habitualitds kifejezése kifejezo-
készletének soksziniisége miatt erre jo vizsgalati szempontot ad.

3. ElIméleti alapvetések, kitekintésekkel az udmurtra —a

habitualitas

A szakirodalomban kiilonb6z6 meghatarozasat talaljuk a habitualitasnak, illetve
a habitualitas és egyéb kategoriak kapcsolatardl is eltéré vélemények vannak.
Dahl példaul igy fogalmaz a habitualitas kategorizacidjaval kapcsolatban: ,,It
may be easiest to characterize HAB by what it is not.” (1985: 97) Ezek a
kiilonbségek az egyes kutatasok aspektusfelfogasanak kiilonbségében is
rejlenek, azonban — ahogy ez gyakran megesik egyéb teriiletén is a nyelvé-
szetnek — nagyon sokszor csupan a terminoldgiahasznalat kiilonbségébdl adod-
nak: egyes esetekben nincsenek szignifikans teoretikai kiilonbségek, csupan csak
mas terminusokat hasznalnak ugyanarra a jelenségre.

A kiilonbségek mellett az egyetlen olyan pont, melyben tobbé-kevésbé
és kiillonbozéképpen fogalmazva, de talan minden kutaté (1. pl. Comrie 1976,
Dahl 1985, Bertinetto-Lenci 2012, Kiefer 2006, Bybee et al. 1994) egyetért,
hogy a habitualis események mindig karakterisztikus események. A
karakterisztikussag azonban példaul Bertinetto és Lenci (2012) elméletében
nemcsak a habitualis, hanem egy tagabb kategéria, az un. gnémikus imperfektiv
események kozos tulajdonsaga is: Bertinetto és Lenci minden olyan kijelentést
gndémikusnak tart, mely karakterizaciot tartalmaz. A kategorianak o6tféle tipusat
nevezik meg, ezek koziil az egyik a habitudlis tipus, ezen kiviil léteznek
generikus (pl. ’A kutyanak négy laba wvan.’), attitudinalis (pl. ’Janos
cigarettdzik.”), potencialis (’Janos beszél francidul.”), valamint IL-tipust
kijelentések (,,individual-level predicates”, pl. ’Elina finn.”). A habituélis
mondatok egy skalan helyezkednek el, melynek egyik tengelye a gndmikussag, a
masik pedig az ismétlés: a habitudlis mondatok eszerint olyan gnomikus
mondatok, melyek karakterisztikusak, viszont, ellentétben jellemzéen a tobbi

2 Jelen tanulméanyban a napeuue kifejezés magyar megfelelSjeként a nyelvjarascsoport’ szerepel,
a ouanexm forditasaként a ‘nyelvjaras’, a cosop megfeleldjeként pedig az ’alnyelvjaras’.
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gnémikus imperfektiv eseménnyel, ismétlddést tartalmaznak (Bertinetto—Lenci
2012: 860-77).2

Es itt elérkeztiink a kovetkezd kérdéskorig, nevezetesen, hogy minden
habitualis esemény idGszerkezete tartalmaz-e tobbszoriséget, tehat hogy mi az
ismétldédés szerepe a habitualitasban.

3.1. Ismétlés és habitualitas

A habitualitassal foglalkozd szakirodalmak nagy része egyetért abban, hogy az
ismétlésnek van szerepe a habitualitds kifejezésében, de az ismétlés nélkiili
karakterisztikus eseményeket a legtobb kutatdé nem illeszti be a kategoriaba.
Comrie (1976) viszont nem igy tesz: az ismétlddéses karakterisztikus esemé-
nyeket is habitualisnak tartja, viszont emellett gy gondolja, hogy olyan
eseményt is lehet habitualisnak tekinteni, amely nem fejez ki ismétlodést,
viszont ,,characteristic of an extended period of time” ’jellemzé egy adott
idészakra’, pl.:

D Simon used to believe in ghosts (i.m. 27).
’Simon hitt a szellemekben.’

Ezt a felfogast koveti pl. Mennesland is: ,,Habituality does not necessarily imply
repetition” (A habitualitas nem feltétleniil tartalmaz ismétlddést’, Mennesland
1984: 59), ezért 6 az un. frekventativ habitualis (F-HAB) kifejezést hasznalja
azokra az esetekre, melyek ismétlodést tartalmaznak (a frekventativ nala egysze-
riien csak az ismétlddéses szinonimdja):

(2) John drinks a glass of brandy every morning. (i.m. 54)
’John minden reggel megiszik egy pohar brandyt.’

Ezzel allitja szembe az un. stativ habitualis eseményeket, melyek nem ismétlo-
désesek, pl.:

3) | used to know him. (i.m. 59)
’Régebben ismertem 6t.’

® Mas elméletekben nem gnomikus imperfektivekrél beszélnek mint kategoriarol, melynek a
habitudlis és a generikus is része, am kiillonboznek az ismétlédés tulajdonsagaban, hanem
generikus és habitualis eseményekrol, melyek koziil mindketté karakterisztikus, és bonyolult Sket
elhatarolni egymastol. Mennesland (1984: 56) szerint példaul a John drinks beer *John iszik sort’
generikus mondat, am ha egy gyakorisagot kifejezé adverbium (pl. *mindig’) jarul hozza, akkor
mind habitualis, mind generikus olvasat megengedett attol fiiggben, hogy karakterisztikus
tulajdonsagnak vagy cselekvésnek tekintjilk. Bertinetto és Lenci (2012: 876) felfogasaban az
adverbium hasznalataval viszont kizarodik a generikus olvasat lehetdsége, mivel az ismétlddéses
gnomikus események az 6 elméletiik, terminoldgidjuk szerint habitualisak.
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Kérdés, hogy ezeket a nem ismétlodd, de karakterisztikus eseményeket
habitualis, avagy nemprogressziv folyamatos eseményeknek, esetleg nem-
habitualis gnomikus események egy altipusanak tekintjiik-e. Ez a probléma az
udmurt nyelv esetében példaul azért is felmeriilhet, mert ez a fajta habitualitas
(ismétlédés nélkiili karakterisztikus események stativ igékkel) mult id6ben
kifejezheté az udmurtban példaul frekventativ képzdvel és egy Osszetett mult
id6vel, az Un. durativ preteritummal (vO. 6.3. példai). Ezek a kifejezdeszkozok
tobbszori eseményt kifejezé habitualitast is jeldlnek, tehat a kétféle ,,habitualis”
esemény kifejezéeszkozei hasonloak (az utdbbira 1d. 6.2. pont)

Mias elméletek szerint habitudlis eseményekrél csak olyan
karakterisztikus események esetében lehet beszélni, melyek ismétlédnek (pl.
Bybee et al. 1994, Bertinetto—Lenci 2012). Az ismétlodés fajtai, ill. a
habitualitds és iterativitds kozotti kapcsolat tisztazdsa mellett problémaként
felmertiil a ,,karakterisztikussag” mint a habitualitas fogalmanak egyik legfonto-
sabb épitdeleme, mivel nem objektiven mérhetd tulajdonsag. Ezt példaul Comrie
a tobbszoriséget kifejezd habitualis eseményekrdl irva (1976: 28) maga is
elismeri: hanyszor kell megtorténnie az adott eseménynek, hogy karakte-
risztikusnak lehessen tekinteni egy adott idészakra nézve, milyen hosszi legyen
az az iddszak? Lehet-e példaul azt mondani, hogy a régen minden hatodik
vasdarnap kordn keltem és a régen minden vasdarnap koran keltem mondatokkal
kifejezett esemény koziil az egyik habitualis, a masik pedig nem? Kérdéses tehat
az ismétlések szama is, ahogy Dahl (1985: 97) is megfogalmazza: az, hogy
egyszer, kétszer vagy hétszer tortént valami, teljesen irrelevans a habitualitast
tekintve (az efféle eseményeket Bertinetto és Lenci sem tartja habitualis
eseményeknek, 1d. 3.2. pont).

Az efféle ohatatlanul és szinte azonnal felmeriild kérdések miatt is
hasznos figyelembe venni azokat az elméleteket, melyek skalaritassal
dolgoznak. Ezek habitualisnak tartanak olyan eseményeket is, melyek a
gyakorisagi skala talsé felén 1évo adverbiumokkal allnak, melyek példaul
sporadikus (rnéha) vagy alacsony (ritkdn) gyakorisagot fejeznek ki. S6t,
Mgnnesland példaul zér6é gyakorisagot kifejez6 adverbiumot (soha) is felsorol,
mikor a szlav frekventativ (=ismétlédéses) habitualitasrol ir (Mennesland 1984:
53-4).

Bertinetto és Lenci (2012: 976) a habitualitdst meghatarozo tengelyek
kozil a gnomikussagot is €s az ismétlodést is egy skala mentén képzeli el,
melyben a generikus mondatok az ismétlddés skalajanak egyik (-), a habitualisok
a masik (+) pontjan allnak. Emellett a habitualis mondatok is skalarisok a
tekintetben, hogy milyen gyakorisagi ez az ismétlés: a Mary seldom smokes in
the lounge ’Mary ritkdn dohanyzik a tarsalgoban’ habitualis mondat, am
gnomikus karaktere mellett a plurakcionalitasos skalan kozelebb helyezkedik el
a generikus mondatokhoz, mint példaul egy magas gyakorisaghi adverbiumot
kifejez6 mondat.

A felfogas tehat, melynek alapjan jelen tanulmany a habitualitast kezeli,
ez utobbi elméletekhez all kozel: a habitualis eseményeknél a fontos tényezo
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mindig a karakterisztikussdg mint szempont, aminek alapjan az eseményre
tekintiink. Nem az a szamottevd, hogy egy adott esemény sokszor kovetkezzen
be, hanem hogy ugyanannak a kérdéskornek a mentén mozgunk, ugyanazt a
kérdést tehetjiik fel, mikor az adott kijelentés hatterét vizsgaljuk: mennyire
jellemzd, mennyire szokasos az adott esemény? A valasz pedig lehet az, hogy
nagyon, mint ahogy az is, hogy semennyire sem. Erre utal az is, hogy példaul az
udmurtban allhat frekventativ képz6 a ’soha’ adverbium mellett, csakigy, mint a
tobbszori események mellett:

(4) (udmurto4dka)
Tatie OyHO  Ky3bbiM HOKY 03 KY3bMa-iia-13  Kadb  HA.
ilyen draga ajandék soha NEG.PST1PL3 ajandékoz-FRV-PL mintha még
’Sosem adtak még nekem ilyen draga ajandékot.’

3.2. Habitualitas és iterativitas

Az iterativitasnak (és a frekventativitasnak) sokféle meghatarozasat ismerjik, és
kapcsolata a habitualitassal is eltéré a szakirodalomban. Comrie (1976) és Dahl
(1985) elméletében az iterativitds mint az ismétlés szinonimaja szerepel,
Mgnnesland (1984) pedig frekventativ habitualitasnak nevezi az ismétléssel jaro
habitualitast, tehat nala a frekventativitas jelenti az ismétlédést. Mindazonaltal
léteznek elméletek, melyek az iterativitasnak (esetenként pedig a frekven-
tativitasnak) specifikusabb jelentést tulajdonitanak: Kiefer a magyar
akciomingségek vizsgalatakor targyalja az iterativ és a frekventativ akcio-
mindségeket, melyek koziil elméletében a frekventativ rendszertelen, az iterativ
pedig rendszeres vagy rendszertelen ismétlodést fejez ki (Kiefer 2006: 149-50).
Bybee, Perkins és Pagliuca munkajaban az iterativitds egy eseményen beliili
ismétlést jelol (Bybee et al. 1994: 160-1), pl. (i.m.162):

(5) He searched for his keys all morning.
"Egész reggel kereste a kulcsait.’

Ok tehat olyan eseményeket értenek iterativ események alatt, melyekbe az egy
rovidebb id6szak alatti megszakitasos cselekvések is beletartozhatnak (valdjaban
valosziniileg nem egész reggel egyfolytaban kereste a kulcsait, hanem megsza-
kitasokkal, erre utal az is, hogy ismétlédéses cselekvésnek tartjak), de a
definiciojuk alapjan a kopogtat tipusta kifejezések is ide tartoznak. A probléma
ennél az elméletnél, hogy valosziniileg nagy lenne azon cselekvések szama,
amelyeknél nehéz eldonteni, hogy még egyazon cselekvés részeként tekintlink
az adott mikroeseményekre, avagy sem. (Azt, hogy mekkora megszakitast enged
az ’ugyanazon esemény’ definicidja, nemigen lehet egzakt eszkozokkel
eldonteni.)

Bertinetto és Lenci (2012) egy harmadik jelentését adja az itera-
tivitasnak: 6k a plurakcionalitas témakorébol indulnak ki, a tobbszori esemé-
nyeket osztjak kategoriakra, igy érkeznek meg végiil az iterativitas és a habitu-
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alitas fogalmanak elkiilonitéséhez, melynek egyik alappillére, hogy a kettd kii-
16nb6z6 plurakcionalitdsi tipusba tartozik. Felfogasukban a tobbszoriségnek két
tipusa van: 1. az ’eseményen beliili tobbszoriség’ (event-internal pluractionality)
és 2. az ’eseményen kiviili tobbszoriség’ (event-external pluractionality). Az elsé
tipusba olyan események tartoznak, melyeknél az esemény tobb, mint egy
részeseménybdl (mikroeseménybdl) all, mely ugyanazon szituacion beliil zajlik
(Bertinetto—Lenci 2012: 852), pl. (i.h.):

(6) Yesterday at 5 o’clock John knocked insistently at the door.
"Tegnap 5 orakor John folyamatosan kopogtatott az ajton.’

Az eseményen kiviili ismétlodés ezzel szemben olyan eseményeket jelol, melyek
tobb, egymastol fiiggetlen szituacioban ismétlddnek, pl. (i.h.):

(7) John swam daily in the lake.
’John mindennap uszott a toban.’

Tulajdonképpen tehat azon események, melyet Bybee et al. (1994) iterativként
jelol, Bertinetto és Lenci (2012) felfogasaban eseményen beliili plurakcionalitést
jelolnek, mig a habitualitds €és az iterativitds is az eseményen kiviili
plurakcionalitas két kiilon altipusa. A kiilonbség ugy ragadhaté meg kdnnyen
kozottiik, hogy a habitualisokkal ellentétben az iterativ eseményeknél a mikro-
események szama korlatozva van: azzal, hogy meghatarozzuk a mikroese-
mények szamat, meghatarozzuk a makroesemény hossziisagat és bezarjuk az
iddintervallumat, ezeket az eseményeket tehat Ok perfektivnek tekintik:
(Bertinetto—Lenci 2012: 855):

(8) Last year, John visited his mother eleven times.
"Tavaly John tizenegyszer latogatta meg az édesanyjat.’

A habitualis események idévonatkozasa viszont nincs szigorian megszabva
(i.m. 58):

9 In the past, I got up every day at 7 o’clock.
’Régen mindennap 7 érakor keltem.’

Az iterativitas idointervalluma igy zart, és sosem vonatkozhat a jelenre, mig a
habitualitas idévonatkozasa lehet a mult mellett (ez a leggyakoribb) a jelen és a
jovo is (i.m. 856-7).

Bertinetto és Lenci a nem pontosan meghatarozott mikroesemények
Osszességét is iterativnak tartja: pl. ha a ’tobbszor’, ’sokszor’ idémoédositd
szerepel a mondatban. Ennek az az oka (és ezt ki is jelentik), hogy elméletiiket
els6sorban az ujlatin nyelvekre épitik, melyekben az effajta mondatok is
perfektivek, nemcsak az olyan tipustiak, mint a (8) példa. Az udmurt azonban
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kompozicionalisabb aspektusu nyelv, mint az ujlatin nyelvek, és ilyenfajta
megkiilonboztetés nem létezik benne (azaz nincs jeldlve a szamszerlien vagy
nem pontosan meghatarozott mikroesemények allitmanya valamiféle perfek-
tivalo markerrel). Az elézetes vizsgalatok alapjan ugy tiinik, hogy a szdmszeriien
meghatarozott iterativ események altalaban z€ro jeloltségliek:

(10) (udmurto4ka)
Busa JAICbMOH  JIACSHb 10 non HO
vizum  készités  kapcsolatban 10 alkalommal PRT
KOHCYIbCMBO-€ eemi-ti-m Kaob.

nagykovetség-ILL ~ megy-PST1-PL1 PRT
’Vizumintézés miatt vagy 10 alkalommal mentiink el a nagykdvetségre.’

Ezzel szemben a "néhanyszor’, ’sokszor’ adverbiummal kifejezett eseményeket,
bar a képzé nélkiili hasznalatot nem zarjuk ki a lehet6ségek koziil, a példak
alapjan mindenképpen lehet frekventativ képzdvel jeldlni:

(11) irodalmi (Rodionova 2011: 45)
Hop-a-3 mpoc  non CUHD  KbLIbI-N-1i-3
otthon-INE-PxSG3 sok  alkalommal PRT hall-FRV-PST1-SG3
KOHMOpA  CAPbICH.
hivatal POSTP
’A hivatalrdl otthon sokszor hallott.” (Kosztolanyi: *A hivatalrol otthon sokat
hallott.”)

Ugy vélem, hogy a nem pontos szammal meghatérozott (pl. *sokszor’) adver-
biumot tartalmazé mondatokat nem sziikséges az udmurtban a Bertinetto és
Lenci altal meghatarozott modon iterativaknak tartani, hiszen a frekventativ
képzo hasznalata inkabb az imperfektiv nézdpontot erdsiti.

Ezektdl az esetektdl azonban meg kell kiilonboztetni az egy eseményen
beliili mikroesemények sorozatat, melyeket sesmmiképpen sem tarthatunk habitu-
alisaknak:

(12) irodalmi (Rodionova 2011: 22)
Auus HoOut omunsl-03b U0  KOHS Ke noJi
maga CONJ oda-TERM még mennyi ha alkalommal
3bIMbL-I-1i-3 Ha
alabukik-FRV-PST1-SG3 még
’De 6 maga addig valahanyszor alabukott még .’

4. Habitualitassal 0sszefiiggd nyelvi eszk6zok — funkcidk és

eredet

Ahogy a bevezetdben is emlitettem, az oroszorszagi szakirodalomban az udmurt
nyelv aspektusardl szolva foként a tobbszori és egyszeri cselekvések szembe-
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allitasat emlitik, inherensen tobbszori cselekvést kifejezo, illetve frekventativ
képzds igéket, valamint idonként grammatikalizalodott hatarozoi igeneves szer-
kezeteket is. Az egyes aspektualis kategoriakrol, foként olyanokrdl, mint prog-
resszivitas, habitualitas az egyes eszkozok funkcidjanak leirasa, példak bemu-
tatasa altal juthatunk informacidkhoz, igy a kovetkezokben ezeket mutatom be.

4.1. Osszetett igeid6k

4.1.1 Frekventativ preteritum

A V.FUT+COP.PST1/PST2 képzésii mult idonek egyéb elnevezései is vannak a
szakirodalomban: Szerebrennyikov a npowedwee mnozoxpammnoe ’tobbszori-
séget kifejez6 mult id6’, Alatirjev pedig a futurum historicum kifejezéssel hivat-
kozik ra.

Az oroszorszagi ¢és oroszorszagon kiviili nyelvtanokban, monog-
rafiakban, aspektust érint6 cikkekben (példaul Bartens 2000: 209, Winkler 2011:
209, Kelmakov—Hénnikdinen 2008: 99, Szerebrennyikov 1960: 125-6, Alatirjev
1970: 119) funkcidjanak a ,multban tortént ismétlodd cselekvés kifejezését”
tartjak. Ezen felill egyesek (pl. Kelmakov—Hannikdinen i.h. és Alatirjev i.h.)
hozzateszik még azt is, hogy rendszeresen ismétlod6é az a cselekvés, amit
kifejez, Leinonen és Vilkuna (2000: 510) pedig szintén emlitik a habitualis
hasznéalatot. A meghatarozasok alapjan tehat plurakcionalis habitualitas
jelolésére alkalmas, kizardlag ebben a funkcidban adodott példa az altalam
vizsgalt szovegekben is:

(13) kozépso (Kelmakov 2006: 211)
6a6-30 83pa-10-3 ean
nagymama-Px2SG mond-FUT-3SG COP.1PST
’a nagymamad szokta mondani’

Az igeid6 hasznalatanak gyakorisdgaval kapcsolatban azonban kérdések mertil-

nek fel (Id. 5. pont).

4.1.2 Durativ preteritum

Szerebrennyikov a ’multbeli tartos cselekvést kifejezé igeid6’ (,,mpormemmiee
umTensHoe Bpems’) terminust adja a V.PRS + COP. PST1/PST2 képzést
igeidének, melynek a kovetkezd, jelen tanulmany aspektusfelfogésa alapjan
értelmezhetd és aspektualitas szempontjabol fontos funkcioit emliti (figyelmen
kiviil hagyva olyan meghatarozasait, mint pl. egy mondat tartalma megmagya-
razza egy masikét’, stb.) (1960: 126-30):

1) K6z6s hatteret ad, melyben mas események bontakoznak ki.

2) Az angol Past Continuous jelentésének megfeleld funkciot fejez ki.
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Az els6é funkciot emliti példaul Kelmakov—Hénnikédinen (2008) is: ,,folyamatos
cselekvest kifejez6 hatteret ad mds, mult idoben tortént révid ideig tarto
cselekveseknel’” (forditds t6lem). Ezek alapjan is feltehetd, hogy az igeiddnek
egyik funkcidja a progressziv cselekvés kifejezése. Az altalam vizsgalt
szovegekben progressziv aspektust kizardlag ezzel az igeidovel fejeztek ki:

(14) irodalmi (Matvejev 2005: 116)

MOH, OMUbL  NPbI-KY-M, woopsm  yivin
te  oda  bemegy-CVB-PxSG1 takaré  alatt
KbLIU-CbK-00 HU 8all

fekszik-PRS-SG2 PRT COP.PST1
’te, mikor oda bementem, mar a (...) takaro alatt fekiidtél’

3) Plusquamperfektum jelentés (’cselekvés, mely befejezédik egy masik
cselekvés kezdetéig vagy a beszédidd kezdetéig’): a példak alapjan pl.
jelenthet meghiusult, félbeszakitott, eredmény nélkiili cselekvést:
mypmmuotnol *iQyekszik’, medwinwl, d0vansl *szandékozik, akar’ igékkel.
(Szerebrennyikov 1960: 130)

4) Allandé vagy tbbszori multbeli cselekvést is kifejezhet. (i.h.)

Szerebrennyikov példamondatai alapjan tobbszori cselekvést kifejezd nemstativ
cselekvések esetén hasznalatos gyakorisagot kifejez6 adverbiumok mellett, ez a
funkci6 biztosan kothetd a habitualitas kérdéskoréhez. Pl.:

(15) irodalmi (Szerebrennyikov 1960: 30)
Yyocanati, CenHOU HIOWAO-€  MBIHBI-KY-3,
nagymama Széna  tér-ILL megy-CVB-PxSG3
tjem Oblpbs  MOH-3 cvopaz  bacem-3 ea.
gyakran idején  én-ACC mogé  Vvisz-PRS.SG3 COP.PST1
’A nagymama, mikor a Széna térre ment, gyakran magaval vitt engem.’

Masrészt mind Szerebrennyikov, mind Bartens (2000: 209) szerint allhat az
igeidd ’hisz, lakik, all’ jelentésii és egyéb stativ igékkel is. Bartens ehhez a
funkcidhoz kapcsolhatdan irja, hogy *mult id6ben t6rtént folyamatos cselekvést’
fejez ki (Bartens 2000: 209), és kizarolag stativ igékkel allé példamondatokat ad

meg, pl. (i.h.):

(16) irodalmi (Bartens 2000: 209)
peres  kysnomurt otyn ul-e val
oreg nd ott ¢él-PRS.SG3 COP.PST1
Az Oreg no ott €lt.’
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Ugyanilyen képzésii igeido 1étezik az udmurt legkozelebbi rokonnyelvében, a
komiban is, mind progressziv, (Bartens 2000: 210), mind pedig habitudlis
(Leinonen—Vilkuna 2000: 510) jelentésben, igy az igeidé funkcidinak kiala-
kulasa feltehetéen a permi alapnyelvre vezethetd vissza.

4.2. ,Frekventativ igék”

Az udmurtban az Gn. 2. ragozasi tipusba tartozo igék (Gn. -a-/-s - tovi igék)
kozott vannak olyanok, melyek inherensen, frekventativ képzd nélkiil is tobbszo-
riséget fejeznek ki (1. pl. Kelmakov—Hénnikdinen 2008: 263—4). (Perevoscsikov
viszont éppen azt jelenti ki, hogy az -a-/-2 - toviiek nem jel6lnek tébbszori
cselekvést, 1d. 1962: 220.) Ezeknek egyes esetekben van 1. igeragozasi (-ui-
tovil) parjuk, melyekkel kvazi-aspektualis part alkotnak, 1évén, hogy az utobbiak
pontszerl vagy zart idészerkezetiiek, gyakran nemproduktiv -m-, -am-, -(b1)um-,
-3b1- képzovel a toviikben:

woHaHwl "integet’ woHanmuinbl 'int “(egyet)’

nuipansl "bemegy (tobbszor)’ nvipvinbl “bemegy’

A szembenallas (ugyanazon ige mindkét tovii valtozatanak megléte) azonban
nem terjed ki az egész rendszerre (Bartens 2000: 175), Alatirjev (1953) (id.
Szerebrennyikov 1963: 322) szerint az -wi- és az -a- eredetileg szuffixumok
voltak, melyek produktivak voltak és jobban el voltak terjedve, Szerebrennyikov
azonban (i.h.) nem ért egyet azzal, hogy ez a régi udmurt nyelvben rendszerszerii
volt. Bartens a 2. igetipus kapcsan nem -a-, hanem -az- tovii igékrél beszél, mely
a permi alapnyelvben is meglévoé, tobbféle funkcioju -z- képzét tartalmazza: ez a
képz6 amellett, hogy a frekventativ igéket képezte, denominalis igeképzo is volt.
Az 6si udmurt nyelvben aztan egy masik funkcidt is kapott az ilyen képzésii
igetO: igeragozasi t6 valt beldle. Mar a permi alapnyelvben is megeldzhette a
képz6t egy -a-. Az -an- denominalis igeképzdé volt mar a permi alapnyelvben,
mig az -z- frekventativ képz6 volt, igy a két képzé kezdett szétvalni jelen-
tésében. Igetévé valo valasakor sok esetben elvesztette az -z- frekventativ elemet
(Bartens 2000: 174-5). A 2. igetipus tehat eredetét tekintve is kapcsolodni
latszik a tobbszoriség kifejezéséhez.

A kérdés tovabbi, alapos vizsgalatot igényel, példaul, hogy a wornanws
‘integet’ és a hasonlo, szemelfaktiv igével oppoziciot alkotd igék csak esemé-
nyen beliili plurakcionalitast fejezhetnek-e ki, avagy eseményen kiviilit is, pl.
olyan mondatokban, mint Julja mindennap integetett az ablakbdl a kislanyanak,
mikor az jott haza az iskolabol. Egyes igéknél, ahogy Karakulova (1997: 48) is
irja, eléfordul, hogy az imperfektiv, 2. ragozasi tipusba tartozo tonek és a hatar-
pontos cselekvés kifejez0 ,,parjanak™ egyarant van frekventativ képzos valtozata:
pl. nepa-ner *bemegy.tobbszor-INF’, nepa-ans-ner *bemegy.tobbszor-FRV-
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INF’, nwopor-nor *bemeqy.egyszer-INF’,  nupoi-ivi-usr  ’bemegy-FRV-INF”.
Felmeriil, hogy ezek kozott a frekvenatitv képzds igék kozott van-e
funkciomegoszlas. Ha a nuipanst *bemegy (tobbszor)’ eleve tobbszori cselekvést
fejez ki (Id. Kelmakov—Hénnikdinen 2008: 263), akkor milyen szerepe van a
frekventativ képzds valtozatoknak, van-e valamiféle funkcionalis vagy teriileti
megoszlasi kiillonbség az egyes alakok kozott. Karakulova cikkében sajnos nem
emlit példamondatokat, csak felsorolja az igéket, ennek hianyaban viszont elég
nehéz barmiféle teoriat felallitani. Tanulmanyomban nem is vizsgalom az effajta
példakat a nyelvjarasi szovegekben, csak a produktiv frekventativ képzdket.
Egyértelm{i viszont, hogy az -a-/-s- tovii igék magukban is kifejezhetnek
tobbszori cselekvést, hiszen az altalam vizsgalt irodalmi nyelvii szvegekbdl is
adodik példa:

(17) (Invozho 2013/6, 10)
Ilecama-e asmobyc-en  yica bepe,
nagyapa-PxSG1 busz-INSTR dolgozik.PRS.SG3 CONJ
KOMbKY MOH-2  cbOpaz  0acv-s3.
mindig én-ACC magaval visz-PST1.SG3
’Mivel a nagypapdm buszon dolgozik, mindig magaval vitt.’

4.3 Frekventativ képzo

Az un. frekventativ deverbalis verbumképzé altalanos a permi nyelvekben.
Produktiv, barmilyen 1. és 2. ragozast igéhez hozzatehetd. Két alternacidja van:
-1vl- Vagy -nis- attol fiiggden, hogy milyen iget6hoz jarul: a -zei- altaldban az 1.
igeragozasi tipushoz (nomwi-nvi-nur ’kimegy-FRV-INF), a -wis- pedig altalaban
a 2. tipushoz (sepa-nra-uvt 'mond-FRV-INF’). Kelmakov és Saarinen (1994:
92-3) szerint néhany déli nyelvjarasban a -zs1- hasznalati kore kiszélesedett, és a
2. igetipussal is allhat (sepa-nvi-not *'mond-FRV-INF):

Frekventativképz0-alternans -Jibl- -JLA-
Iget6 (irodalmi nyelv) 1. -b1- 2. -a-/-s-
Igetd (egyes déli nyelvjarasok) 1. -b1- és 2. -a-/-a- 2. -a-/-n-

Kelmakov és Saarinen (i.h.) emliti, hogy az északi nyelvjardsokban mindkét
alternacio reduplikalodhat, ezzel kiemelve, megerdsitve a tobbszoriség jelen-
tését: nomoi-nvi-nvi-nut "kimegy-FRV-FRV-INF’, ¢epa-nis-nna-usr "'mond-FRV-
FRV-INF’. Erre az altalam vizsgalt szovegekbdl egyelore nem adodott példa.

A szakirodalom (pl. Karakulova 1997, Perevoscsikov 1962, Bartens
2000, Winkler 2011, Kelmakov—Hénnikdinen 2008) egyetért abban, hogy
tobbszoriséget fejez ki, A. Kdvesi szerint folyamatos, ,,tartds” cselekvést jeldl
(1965: 192-3). A multban tortént tobbszori cselekvés kifejezésekor az -I- képzo
egyszert, -i- jeli mult id6hdz jarul, mely aspektualitas szempontjabol neutralis a
permi nyelvekben, igy az udmurtban is (1. Szerebrennyikov 1963: 316).
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Kelmakov és Hannikdinen (2008) emliti, hogy a frekventativ Osszetett
mult idé helyettesithetd valamelyik egyszeri mult id6 frekventativ képzOs
alakjaval:

(18) irodalmi (Kelmakov—Hénnikéinen 2008:70)

Co dicbimbécnhl ablkmo3 éan mamuvl. ~  Co Jicblmbécol IBIKMbBLLIZ MAamybl.
JIBIKM-0-3 ean JIBIKMLbL-/1-Ti-3
jon-FUT-SG3 COP.PST1 jon-FRV-PST1-SG3

'O esténként (mindig) idejott.’

Ilyenforman feltételezhetd, hogy a képzo habitualitast is kifejezhet, ezt irodalmi
nyelvi és nyelvjarasi szovegeken végzett vizsgalataim is alatamasztjak (1d. 5. és
6. pont).

5. A habitualitas és a plurakcionalitas lehetséges kifejezési

madjai az udmurt nyelvben
Az utébbi években szamos — kiilonbozé szdvegtipusba tartozo és kiilonb6zo
terjedelmi — irodalmi nyelvi és nyelvjarasi szovegeket vizsgaltam:

1. Kelmakov=KenbmakoB, B. K. 2006. Kpamkuii kypc yomypmckoil
ouanexmonoeuu. Vixenck. (54 szoveg: északi, kozépso, déli)

2. Kelmakov, V.K.—Saarinen, S. 1994. Udmurtin murteet. Turku—lzsevszk.

3. Matvejev=Marsees, C. 2005. Yopuwiensce nywxam kolioypanvéc. VIKeBck.
(regény)

4. udmurtodka (http://udmurto4dka.blogspot.ru) (82 644n) (blogszovegek)

5. Rodionova=Ponmuonosa, E. 2011. Kosztolanyi Dezso. Novelldk. / [{s01cé
Kocmonanu. Bepocvéc. (82 698n) (miforditasok)

6. Invozho=MHuBox0 2013/6 (ifjasagi folyoirat)

(A nyelvjarasi szovegek, a folydirat és az udmurt regény esetében még nem

hasznéltam digitalizalo eljarasokat, igy ezek terjedelmére vonatkozodan

nincsenek pontos adataim.)

Ezen vizsgalatok alapjan vilagossa valt, hogy milyen eszkdzdokkel lehet kifejezni
egyes, a témahoz kothetd funkciokat az udmurt nyelvben. Természetesen
megallapitasaim nem zarnak ki egyéb kifejezéeszkozoket, illetve funkcidkat,
ezek funkciondlis-tipologiai jellegli megallapitasok, melyek késébbi esetleges
adatok alapjan szabadon kiegészithetok.

Mar a 4. pontban is lathattuk a szakirodalmi meghatarozasok és az
altalam korabban vizsgalt szOvegek példai alapjén, hogy esetenként tobbféle
kifejezbeszkoz haszndlatos ugyanarra az aspektualis funkciora. Példaul, ahogy
az a lenti tablazatbol is latszik, az ismétlédéses habitualitas kifejezésére
minimum négy képzési mod adodik, a stativ igékbol képzett nem ismétléses
habitualitas kifejezésére is minimum kettd. Maguk az eszk6zok is polifunk-
cionalisak: a frekventativ képz6 példaul kifejezhet habitualitast tobbszoriséget
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kifejezo, valamint stativ igékkel is, ezeken kiviil iterativitast és eseményen beliili
plurakcionalitast is.

Az egyes kifejezéeszkozok funkcidirdl szolva megemlitenék még

néhany dolgot:

1.

2.

3.

Vizsgalataim alapjan a frekventativ preteritum el6fordulésa nagyon ritka:
mar Zaguljaeva is emliti, hogy kiveszében van a nyelvbdl (Zaguljaeva
1986: 65, id. Bartens 2000: 210), az irodalmi nyelvi szévegekbdl egyetlen
példa sem adodott, a kdzépsd nyelvjarasbol is csak egy. A nyelvjarasi
szovegek vizsgalata ennél a kifejezOeszkoznél ezért kiemelten nagy
jelentéségl lehet.

A jelen idejii habitualitast frekventativ képzbvel vagy kifejezéeszkoz
nélkiil fejezi ki az udmurt nyelv.

A durativ preteritum funkciéi Matvejev regényében példaul igy alakulnak:
a példak 9%-a progressziv, 23% -a sikertelen cselekvést fejez ki, 68%-a
pedig imperfektivitast progressziv jelentés nélkiil (habitualis eseményeket
is). Az esetek tobbségében tehat nem progressziv cselekvést fejez ki,
holott egyes nyelvtanok (pl. Kelmakov—Hénnik&inen 2008, Winkler 2011)
ezt tartjdk fo funkcidjanak, illetve csak ezt emlitik. Az igeid6 funkcidi
nagyon hasonlatosak egy Osszetett magyar igeidé funkcidihoz: a kései
omagyar korban a V.PRS + vala/volt tipusu igeid6 egyik funkcidja volt az
,1smétlédo cselekvés kifejezése”, illetve ,,szokasos cselekvés kifejezése”
(E. Abaffy 1992: 157-8), tehat a multban rendszeresen ismétl6do,
habitualis események igeideje is ez az 0sszetett mult id6 volt (utobbira 1.
pl. E. Kiss 2005: 425). Egyéb funkci6i is parhuzamba vonhaték az adott
udmurt igeidével (példaul nem megvalosult, sikertelen cselekvés,
progresszivitas, stb.). Ennek alapjan akar az is elképzelhetd, hogy a
képzés és/vagy a funkciok hasonlosiaga a masodlagos permi egyezések
csoportjaba sorolhaté”.

* Egyes feltételezések szerint az smagyarok az 1. évezred masodik felében esetleg kapcsolatba
keriilhettek a permiekkel — a mai udmurtok és komi-ziirjének, komi-permjakok dseivel — az effajta
kapcsolatokra utalo nyelvi bizonyitékokat (bar viszonylag kevés bizonyiték van a kapcsolatra)
nevezik masodlagos permi egyezéseknek.
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1. tablazat: Plurakcionalitas kifejezése az udmurtban

Funkcié Kifejezoeszkoz
+ tobbszoriség (,,eseményen kiviili” 1. Frekventativ képz6 (PST1)
ismétlodés) 2. Durativ preteritum
+ karakterisztikussag 3. Dur.pret. + frekventativ képz6
-> Habitualitas 4. Frekventativ preteritum (ritka)
- tobbszoriség
+ stativ igék
+ karakterisztikussag 1. Frekventativ képz6 (PST1)
-> Habitualitids? Nemprogressziv 2. Durativ preteritum
nem habitualis folyamatos aspektus
kifejezése?

+ ,,eseményen kiviili” ismétlodés
- karakterisztikussag (X alkalommal)
(Bertinetto—Lenci 2012: iterativitas)

1.Frekventativ képzd
2.0

Egyazon eseményen beliili ismétlodés
(Bybee et al. 1994 iterativitas,
Bertinetto—Lenci 2012: eseményen
beliili plurakcionalitas)

Frekventativ képzo

A szinonim jelentésii kifejezOeszk6zok jelenlétének magyarazatara az udmurt
nyelvben véleményem szerint tobbféle feltételezés adodhat:

1. beszélt nyelvi és irott nyelvi kiilonbségek

2. stilisztikai szerep: pl. valtozatossag

3. adverbiumokkal valé 6sszeférhetoség/osszeférhetetlenség

4. nyelvjarasi kiillonbségek
Tanulmanyomban a kovetkezékben az utobbi két pontot jarom korbe:
megvizsgalom korabbi, lejegyzett nyelvjarasi szovegeken, hogy milyen kifejezd-
eszkozok felelnek meg az egyes funkcioknak. Kérdés példaul, hogy az adott
nyelvjarasban az ismétlédéses habitualitist mas eszkozzel fejezik-e ki, mint a
stativ igékkel képzett, nem tObbszori eseményt jelolot, avagy egy adott
kifejezbeszkoz az egyik nyelvjarasban mindkét funkciora hasznalatos, mig a
masikban masik kifejez6eszkozt hasznalnak mindkét funkciora.
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A nyelvjarasi adatoknal azt is részletesen targyalom, hogy milyenfajta
adverbiumokkal allhat az adott kifejezOeszk6z, ’puszta habitudlisként’ is
hasznalhat6-e (bare habitual, I. Cabredo-Hoffherr 2012) vagy csak valamiféle
adverbiummal allva kap ilyen jelentést. Ugyanis az is el6fordulhat, hogy a
szinonim eszk6zok hasznalatanak hatterében az adverbiumhasznalat all: azonos
funkcio6 kifejezésére hasznalatos két kifejezéeszkoz koziil az egyik példaul nem
allhat valamiféle adverbium nélkiil — vagy épp ellenkez6leg, nem all valamiféle
adverbium mellett.

6. Habitualitas kifejezése az északi és a déli udmurt

nyelvjarasokban

A nyelvjérasi szovegek vizsgalatanak f6 célja tehat, ahogy a 2. és az 5. pontban
emlitettem, hogy megvizsgalja, megfigyelhetd-e valamiféle nyelvhasznalati
kiilonbség a déli és az északi nyelvjarascsoportban a habitualitas kifejezo-
eszkozeit tekintve, magyarazhaté-e nyelvjarasi (vagy nyelvjarasi eredeti)
kiilonbségekkel a mai irodalmi nyelvben fellelhetd, a 4. és 5. pontban kifejtett
sokszinliség. Az elemzés alapjat, a terminologiahasznalatot foként Bertinetto és
Lenci korabban emlitett cikke (2012) adjak azzal a kitétellel, hogy a gnomikus
események tobbi tipusat ennek a cikknek a keretein beliil nem vizsgalom, illetve
— ahogy azt a 3.2 pontban megfogalmaztam — az udmurtban a nem szamszeriien
meghatarozott mikroesemények esetén az yjlatin nyelvekkel ellentétben nem
perfektiv aspektusu a mondat. (Bertinetto és Lenci bevallottan éppen ezen
nyelvek aspektualis felépitésére alapozza az elméletét). Arra vonatkozoan, hogy
a szamszerlien meghatarozott eseményekkel kapcsolatban milyen allaspontot
lenne érdemes elfoglalni, még nem sziiletett dontés. (Arra az esetre példaul, ha
elofordulna frekventativ képzOs jelolés is az ilyenfajta, elvileg zart
id6intervallumu cselekvések esetében.)

A nyelvjarasi szovegek tipussajatossagai kedveznek a habitualitas
vizsgalatanak (sok a régi szokasokat targyald szoveg), am ritkdk benniik az
alacsony gyakorisagi fokot kifejez6 adverbiumok. fgy, bar a habitualitas skalaris
fogalomnak tartasa miatt alapvetéen a ’ritkan’, ’alig’, stb. adverbiumokkal all6
mondatokat is habitualisnak kell tartanunk, ezek illusztralasara a cikkben nem
akad példa.

Foként ismétlédéses habitualis események vizsgalata a célom, de a stativ
igékhez kapcsolhatd nem ismétlddéses habitualitas kifejezésmodjai is helyet
kapnak az elemzésben. A kifejezéeszkozok egyes idémodositokkal valo
Osszeférését is vizsgalja a tanulmany az 5. pontban kifejtett indokok miatt. Az
adverbiumok nélkiili hasznalattal kapcsolatban azonban nehezebb Aaltalanos
érvényli kijelentéseket tenni, mint arra vonatkozoan, hogy milyen adverbiu-
mokkal allhat biztosan az adott kifejezOeszkdz: ennek megallapitasara a
kérdoéives lekérdezés példaul sokkal jobb moddszer. Felhozhaté az is okként,
hogy a nyelvjarasi szovegek jellege miatt az adott adverbium esetenként csak a
szoveg elsO, hattérreferenciat adé mondataban jelenik meg, ilyenek példaul a
ciklikussagot kifejez6 vagy keretadd adverbiumok (’nyaron’, ’husvétkor’,
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"gyerekkoromban’, ’régen’, stb.). Ezek adjak meg a szoveg Osszes ezutan
kovetkezd mondatanak idébeli hatterét, igy a legelsé adverbium nem ritkan a
szoveg Osszes mondatara vonatkozik. Ilyenkor, bar nem jelenik meg az adott
eszkdz mellett kozvetleniil az idomodositd, mégsem lehet kijelenteni, hogy
nélkiile all.

A nyelvjarasi szovegek, melyet e tanulmany felhasznal, nem kifejezetten
régiek, foként a 70-es, 80-as és 90-es ¢évekbdl valok. A késobbiekben
mindenképpen hasznos lenne régebbi nyelvjarasi szovegek elemzése is, hiszen
azokban feltételezhetéen még hangsiulyosabban meglennének a nyelvjarasi
kiilonbségek. Azt is érdekes lenne ugyanakkor megvizsgalni, hogy a szinkron
nyelvi allapotban van-e valtozas a nyelvjarasokban a habitualitas kifejezését
tekintve. Erre 2015 majusaban, udmurtiai gytijtdutamon feltehetéen lehetdségem
adodik majd, igy a kiilonb6zd metszeteket is Ossze lehetne hasonlitani,
megvizsgalva a valtozasokat a nyelvi rendszeren belill. A feladat siirgetd, mert
az udmurt nyelv beszélinek szama folyamatosan csokken®, emellett pedig az
urbanizacié egyre nagyobb mértékli, a mobilitas, a tomegkommunikacios
eszk6zok miatt a nyelvjarasi kiilonbségek kezdenek erdteljesebben elmosodni.

6.1 A nyelvi anyag
Mind az északi, mind a déli nyelvjarast tekintve igyekeztem ugyanakkora
mennyiségli szoveget kivalasztani. Déli szovegbol nagyobb mennyiségii anyag
szerepelt Kelmakov (2006) monografiajaban, ezért a konyvben talalhato északi
szovegeket kiegészitettem Kelmakov és Saarinen (1994) monografiajanak
néhany szovegével®:
1. Eszaki (4534 sz6, 25789n)
Kelmakov 2006= Kenbmakos, B. K. 2006. Kpamxuti kypc yomypmckoi
Oouanexmonozuu. Yhxesck. (2812 sz6, 15074n)
Kelmakov—Saarinen 1994. Udmurtin murteet. Turku — lzsevszk. (1722
sz6, 10715n)
2. Déli (4896 sz06, 25618n)
- Kelmakov 2006=Kensmaxos, B. K. 2006. Kpamxuii xypc yomypmcxotl
Oouanexmonocuu. VxeBck.

Mivel a déli nyelvjarascsoporton belill meg szokas kiilonboztetni déli nyelvjarast
¢és periférikus déli nyelvjarast (vagy: peremnyelvjardsokat), illetve a fonetikai
kiilonbségeken kiviil kiilonbség van példaul a paros igék (grammatikalizaldédott
hatarozoi igeneves szerkezetek) gyakorisagat, a segédigék szamat is tekintve, igy

® Az Orosz Foderacié népszamlalasi adatai alapjan magukat udmurtnak vallok szama 1989-ben
747 000 6, 2002-ben 637 000 6, 2010-ben pedig mar csak 552 000 f6 volt (Zamjatyin 2014: 80;
82).

® A Kelmakov (2006) ltal kiadott szovegek az ABBYY szovegfelismeré programmal vannak
digitalizalva, mig Kelmakov és Saarinen altal kiadottak (1994) OCR-formatumu szkennelt
szovegek.
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érdemesnek tiint a végsd tablazatban (7. pont) kiilon feltlintetni a periférikus déli
¢és a déli adatokat: mindkét nyelvjarasbol koriilbeliil ugyanakkora mennyiségii
szoveg keriilt be a vizsgélatba, melyek Osszessége azonos mennyiségli, mint az
északi nyelvjarascsoport szovegei.

A kovetkezokben tehat a plurakcionalis és kisebb mértékben a nem
tobbszori cselekvést kifejezd karakterisztikus, stativ igékkel alkotott (Comrie
felfogésa szerint habitualis) mult idejii események kifejezeszkozeit mutatja be a
tanulmany az északi és a déli nyelvjarascsoportban, kiillonb6z6 adverbiumok
mellett.

6.2. Plurakcionalis habitualitas kifejezése mult idében
6.2.1. Eszaki nyelvjarascsoport

A. Frekventativ képzovel
Ez a leggyakoribb képzési modja a mult idejii ismétléses habitualitisnak az
északi nyelvjarasi szovegekben: az effajta események 70,6%-a egyszerii mult
idével allo frekventativ képz6vel fejezédik ki. Allhat (19) ciklikussagot kifejezd
(yan’n’ana ’régen’), emellett (20) gyakorisagra utaldé adverbiummal (cemges ik
’gyakran, gyakorta’):

(19) északi (Kelmakov 2006: 174)
yan'n’ana KanblK-tloC KAdiCHOU ap-3 23pbsp  npas’n’uk
régen nép-PL minden év-ILL gerber  iinnep
HYHAR-3 oyysbl J'yKAC Kbl-1-U-3bl.
nap-ILL oda  Osszegyllik-FRV-PST1-PL3
’Régen az emberek minden évben gerber innepén ott Osszegytltek.’

(20) északi (Kelmakov—Saarinen 1994: 160)
cemges ik tace  kil-jos  kilis'ki-l-i-zi:
gyakran PRT ilyen sz6-PL hallatszik-FRV-PST1-PL3
’Gyakran ilyen szavak hallatszottak:’

Allhat azonban adverbium nélkiil is:

(21) északi (Kelmakov 2006: 190)
eawn’ c’IKbIm  Yarc-tioc-mul J3C 'Mbl-Hbl ~ KOCbL-TI-9M.
minden nehéz  munka-PL-ACC csinal-INF  parancsol-FRV-PST2.SG3
’[a mostohaanyja] minden nehéz munkat [a lannyal] végeztetett.’

(22) északi (Kelmakov—Saarinen 1994: 162)
odig ad'ami vina  pes'ti-l-em.
egy ember szesz f6z-FRV-PST2.SG3
’Egy embernek szokasa volt szeszt f6zni.’
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Ez utdbbi példa esetén a szoveg els6 mondata a kérdéses példa, igy nincs olyan
keretad6 adverbium, ami vonatkozhatna ra: a frekventativ képzd igy minden
kétséget kizaroan képes adverbium nélkiil is habitualitast kifejezni.

B. Durativ preteritummal
Az északi szovegekben 1évd plurakcionalis habitualitast kifejezd kijelentések
20,06%-at adjak ezzel az Osszetett mult idovel képzett alakok. A szovegek
tanusaga szerint allhatnak (23) ciklikussagot kifejezd (eyorcom wiopvin *nyér
kozepén’), illetve keretadd (24) adverbiummal (nouu owpiiams kiskorunkban,
gyerekkorunkban’):

(23) északi (Kelmakov 2006: 191)
Viieaii  6azap ny-3 8arn 2YICOM  UIOD-BIH.
Ujvaj vasar lesz-PRS.SG3 COP.PST1 nyar kozép-INE
’Az ujvaji vasar nyar kozepén szokott lenni.’

(24) északi (Kelmakov 2006: 182)

Hlouu  Owp-tia-mo 0’e00v nykc’-3 ean
kis kor-INE-PxPL1 nagypapa 1il-PRS.SG3 COP.PST1
00pams  HO cKaszka 8spa HUu ean

nalunk CONJ  mese mesél.PRS.SG3 PRT COP.PST1
’Kiskorunkban a nagypapa iilt nalunk és meséket (lit. mesét) mesélt.’

A frekventativ képzO6hoz hasonldoan allhat adverbium nélkial is, viszont
gyakorisagot kifejezé adverbiummal valé 6sszeférését tekintve nem talaltam egy
példat sem, igy ezt legalabbis ritkabbnak tekinthetjiik, mint a frekventativ képz6
egyszerti mult ideji alakjanak esetében.

C. Durativ preteritum + frekventativ képzé kombinalasaval
Ritkabban (2,35%) a két elézéleg emlitett kifejezéeszkéz kombinalddasaval is
talalkozhatunk a szovegekben:

(25) északi (Kelmakov 2006: 188)

OomblH, N3, OYIKA-0C NUCHY-0C  BbLIbIH 0V0-0 wyica
ott PRT cipo-PL  fa-PL felett n6-PRS.PL3 CONJ
83pAC 'Kbl-71-0 ean

besz¢l-FRV-PRS.PL3  COP.PST1
’Ott a cipok a fa tetején nonek, ugy mesélték.’

D. Egyéb kifejezésmodok: jelen idével
A fent felsoroltakon kiviil a szovegekben talalhatunk altalanos alanya (PL3,
SG2) alakokat is, valamint jelen idejii alakokat mult idejii habitualitas
kifejezésére: példaul a 14. sz. szovegben (xynsm aod'amuiizz eamon ’a halott
eltemetése’: Kelmakov 2006: 184-5) 24 jelen idejii képz6 nélkiili, habitualitast
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kifejez6 igealak mellett egy szintén habitualis durativ preteritum ¢€s 3 egyszerii
mult idejii frekventativ képzds igealak all, mindegyik ismétléses habitualitdst
fejezve ki. A 22. éoc'ac’kon'n'u *imadkozohely’ c. szovegben pedig (Kelmakov
2006: 174) 17 frekventativ képzos egyszerti mult idejii alak kozé ékelddik egy
durativ preteritum ugyanolyan szerepben: habitualitast kifejezve.

Egy nyelvjarason beliil is lehetséges tehat a kiilonbozo kifejezdeszkdzok
valtogatasa azonos adatkozlé azonos idejii megnyilatkozasa esetén is. A jelen
idejii igealakok hasznalata mult ideji habitualitas kifejezésére a déli
nyelvjarascsoportra is jellemzd, igy ez nem tekinthet6 nyelvjarasspecifikusnak.

Egy példa a 14. szovegbdl (a szoveg kezdémondata):

(26) északi (Kelmakov 2006: 184)

ean'n'on, ad’amu  Kya-3 K3, CO-U3  KbIKMOU
régen  ember  meghal-PRS.SG3 CONJ 6-ACC két.napnyi.id6
6030, capI  KOpPOC-3H HY-0 YIPK-3.

tart-PRS.PL3  CONJ kopors6-INSTR visz-PRS.PL3 templom-ILL
’Régen, ha valaki meghalt (tkp. meghal), két napig [maguknal/otthon] tartottak
(tkp. tartjak), aztan koporsdban a templomba vitték (tkp. viszik).’

Frekventativ preteritum egyaltalan nem volt a megadott szovegekben.

6.2.2. Déli nyelvjarascsoport

A. Durativ preteritummal
A déli nyelvjarascsoport szovegeiben az esetek nagy szazalékaban (85,9%)
durativ preteritummal fejez6dik ki a tobbszori cselekvést jelolo habitualitas. Az
igeido kiilonféle tipusti idémodositokkal allhat:

a) Ciklikussagot kifejez6 adverbiummal (pl. axawra ovpiia "hisvétkor’):

(27) déli (Kelmakov 2006: 222)
akawka Ovpua  Kypakny3  Oyua-c’ko-m  6al.
husvét  idején  tojas fest-PRS-PL1 COP.PST1
’Husvétkor tojast szoktunk volt festeni.’

b) Gyakorisagot kifejezé adverbiummal (pl. gec’ *allanddan’):
(28) déli (Kelmakov 2006: 227)
a'ocop ma-37 eec’ 63p-a 8al.

Ljogor ez-ACC  allandéan mond-PRS.SG3 COP. PST1
’Logor allanddan errdl beszélt.’
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¢) Keretado adverbiummal (pl. nunan owvpiiakvms *gyerekkorunkban’):

(29) déli (Kelmakov 2006: 224)

nUHAN  ObPUA-Kb-Mb 00uK KOpxa J’yKac Ku-ca
gyerek id6-CVB-PxPL1 egy haz Osszegylilik-CVB
WvOU-C 'KO-M ea, Kvp3a-c 'kKo-m 8al.

jatszik-PRS-PL1 ~ COP.PST1 énekel-PRS-PL1  COP.PST1
’Gyerekkorunkban egy hazban 6sszegytilve jatszottunk, énekeltiink.’

Adverbium nélkiil is allhat durativ preteritum:

(30) déli (Kelmakov 2006: 228)
nac’amail  uLy-3 8ar
nagyapa mond-PRS.SG3 COP.PST1
’Nagyapa szokta mondani.’

B. Frekventativ képzével
A szovegekben nagyon ritkan fejezédik ki ezzel a képzével a habitualitas,
6sszesen 2 példa adodott a déli nyelvjarascsoportbol, ez az 6sszes példa 2,6%-a,
ez éles ellentétben all az északi szovegek 70,6%-aval.

C. Nem szemtanusagi analitikus alakokkal

A nem szemtanusagi, személyesen at nem élt, hallomasbél tudott (vagy
eszméletlen allapotban cselekedett, Id. Leinonen—Vilkuna 2000: 503) események
kifejezésére szolgalo igeidok kozil az analitikus nem szemtanusagi multat
(PST2) is hasznalja az altalam vizsgalt szovegekben a déli nyelvjaras habi-
tualitas kifejezésére, amely aspektualitas szempontjabol neutralisnak tinik: habi-
tualis és nemhabitualis, perfektiv és imperfektiv események jelolésére is alkal-
mas. Az 6sszetett igeidéknek ugyanis vannak nem szemtanasagi alakjai is, emel-
lett a frekventativ képzé is kombinaldédhat a nem szemtanusagi analitikus alakkal
(I. pl. (21) és (22) példat). Durativ preteritummal képzett habitualitas esetén pél-
daul a kopula nem szemtanusagi alakjaval lehet jeloIni (V.PRS+COP.PST2), ha
hangsulyozni szeretné a beszélé mind az esemény habitualitasat, mind a nem
szemtanasagi multjat.

Az északi nyelvjarasokra nem igazan jellemz6, hogy ilyen aspektualisan
neutralis alakokat hasznaljanak. A PST2 a narraci6 eszkoze az udmurtban
Leinonen és Vilkuna szerint, ami a komira szintén kevéssé jellemzé (Leinonen—
Vilkuna 2000: 497-501). Az udmurtban is féként a déli nyelvjarascsoport
peremnyelvjarasaiban hasznaljak, a déli nyelvjarasokra pedig a durativ prete-
ritum jellemzébb, mint a peremnyelvjarasokra. Az udmurtnak tehat pont azon
nyelvjarasai nemigen alkalmazzak ilyen szerepben, melyek a komi nyelv-
jarasokhoz kézelebb helyezkednek el.

Példa nemhabitualis perfektiv nem szemtantisagi esemény kifejezésére:
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(31) déli (Kelmakov 2006: 226)
apu'a opuusl-ca MYH'40-301 Jicya-m.
hét mulik-CVB  muncs6-PxPI3 1eég-PST2.SG3
’Egy hét mulva leégett a muncsojuk.’

Stativ igével all6 folyamatos eseményt is kifejezhet:

(32) peremnyelvjarasok (Kelmakov 2006: 257)

omviH  yau-n1'n'a-m bueap-ioc.
ott ¢1-PST2-PL3  tatar-PL
"Ott tatarok éltek.’

Emellett plurakciondlis habitualis esemény kifejezésére is alkalmas a nem
szemtanusagi mult ido:

(33) peremnyelvjarasok (Kelmakov 2006: 244)
coun ux  colpiac’ ummel wyu-a'n'a-m.
ezért PRT mocsar hely  mond-PST2-PL3
’ezért mocsaras helynek szoktak hivni’

D. Frekventativ preteritummal
A nem periférikus déli nyelvjarasi szovegekbdl nem nyerheté ki példa, am a
periférikus déli szovegek kozott akad egy szoveg, melyben 9 példa szerepel:

(34) peremnyelvjarasok (Baskiria) (Kelmakov 2006: 268)
as'no 60U Kap-0-3vl 8a.
régen Vvaj csinal-FUT-PL3 COP.PST1
’Régen szoktak vajat késziteni.’

6.3. Stativ igék és a habitualitas

6.3.1. Eszaki nyelvjarascsoport
A stativ, nem tobbszori cselekvést kifejezd igék természetiikbol fakaddan nem
allhatnak gyakorisagot, ciklikussagot kifejez6 adverbiumokkal, mivel nem
oszthatok mikroeseményekre.

Az északi nyelvjarasban kétféle eszkozzel lehet kifejezni ilyenfajta
eseményeket:

A. Frekventativ képzével
(35) északi (Kelmakov 2006: 185)
6an’’on UyH mpoc — UHMApP-Tbl  OCKbl-/I-U-3bl

régen nagyon sok Isten-DAT  hisz-FRV-PST1-PL3
’Régen sok ember hitt Istenben.’
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B. Durativ preteritummal

(36) északi (Kelmakov 2006: 187)

aMICNU, NI, tiyH 3071 e0uam  KampowKa-us3
sogor PRT nagyon er6sen Vvajas krumpli-ACC
tuapam-3 BbLIIM.

szeret-PRS.SG3 COP.PST2
’A sogor allitdlag nagyon szerette a vajas krumplit.’

6.3.2. Déli nyelvjarascsoport
Kizéarélag durativ preteritummal fejezodik ki az altalam vizsgalt szovegekben
a stativ igékkel kifejezett folyamatos (Comrie felfogasaban: habitualis) aspektus:

(37) déli (Kelmakov 2006: 230)
myoarc UHMAP-Tb  OCK-3 ean co.
nagyon Isten-DAT hisz-PRS.SG3  COP.PST1 6
’Nagyon erdsen hitt [stenben.’

7. Statisztika, 0sszegzés, kovetkeztetések

7.1 Plurakcionalis habitualitas

Ha az egyes funkciokat nézziik az egyes nyelvjarasokban, a plurakcionalis
habitualitas az északi nyelvjarascsoportban a vizsgalt szovegekben a nyelv-
specifikus eszkdzok koziil (tehat a presens kivételével) leginkabb frekventativ
képzdvel fejezédik ki egyszeri mult iddben (70,6%), kisebb mértekben
(27,06%) pedig durativ preteritummal, ritkan (2,35%) durativ preteritum és
frekventativ képz0 kombinalodasaval. Frekventativ preteritum Osszetett mult
idére nem adodott példa.

A déli nyelvjarascsoportban ugyanez a funkcio leginkabb a durativ
preteritummal fejez6dik ki (85,9%), és a nyelvjarascsoport déli nyelvjarasara
joval jellemzObb, mint a peremnyelvjarasokra. Frekventativ preteritumot joval
kisebb mértékben hasznalnak (11,5%), azt is csak a peremnyelvjarasokban.
Frekventativ képz6 rendkiviil ritkan hasznalatos a szovegekben ismétléses
habitualis események kifejezésére (2,6%, csak a peremnyelvjarasokban). A jelen
id6t és a foként a peremnyelvjarasokban hasznalt PST2-t (nem szemtanusagi
egyszerii mult id6t) nem vettem bele a statisztikaba, az utobbit azért, mert a
PST2 hasznalatakor egy masik tényezd, az evidencialitds kap szerepet: az
aspektualis jelentést feliilirja egy masik funkcid, mely mindenféle tipusu
aspektualis eseményt magéaba foglalhat (1. 6.2.2. pontot).

Osszességében lathatjuk, hogy bar az északi nyelvjarasi szovegekben a
frekventativ képz6 hasznalata joval jellemzébb, mint a durativ preteritumé,
ennek ellenére a szovegek alapjan nem latszik akkora kiilonbség a két eszkoz
hasznalata kozott, mint a déliben, ahol a durativ preteritum hasznalata szinte
kizarolagos. A déli nyelvjarasban emellett, foként a periférikus déliben, a habitu-
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alitas kifejezése sokkal inkabb hattérbe szorul az evidencialitassal szemben, igy
az aspektualitds szempontjabdl neutralis alakok szdma sokkal nagyobb, mint az
északiban.

7.2 Imperfektivitas (habitualitas?) nem plurakcionalis

YO 4

jelentésii, stativ igékkel

E funkcio kifejezése meglehetdosen ritka, a kevés tokenszam miatt
szazalékadatokat sem érdemes megadni. Az északi nyelvjarascsoportban a
szovegek adatai alapjdn ezt a funkciot durativ preteritummal és frekventativ
képzdvel lehet kifejezni, az elobbivel gyakrabban. A déli nyelvjarascsoportban
egyelore kizardlag durativ preteritummal adodott példa.

2. tablazat: A plurakcionalis habitualitds és a nem plurakciondlis stativ igés egy
idészakra jellemzo, karakterisztikus események kifejezése mult idoben az
udmurtban

Esemény tipusa Eszaki Déli
Déli Pergmnyelv—
jarasok

1. funkcid 1. Dur.pret. (51) | 1. Dur.pret (16)
+ plurakcionalis
+ karakterisztikus 67 (85 90/0)
> Habitudlis ’

2. Dur.pret. (23) 2. —Frekv. 2. Frekv.

(27,06%) preteritum (0) preteritum (9)
9 (11,5%)
3. Dur.pret +
)
(2,35%)
((Helen id6 (mult ((+PST?2 (foként perif.)
idej habitualitas +Jelen id6 (mult ideji hab.
jelolésére))) jelolésére)))

2. funkcio
- plurakcionalis Dur.pret (7) Dur pret. (2) Dur pret. (0)
+ karakterisztikus 5
- Habitualis?

8. Osszegzés — torténeti kitekintés, tovabbi feladatok
A tobbszori cselekvést kifejez6 plurakcionalitas képzése kapcsan lehet
egyértelmill kiilonbségeket latni az északi és a déli nyelvjarasok szévegeiben, a

122 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3




HABITUALITAS KIFEJEZESE UDMURT NYELVJARASOKBAN

frekventativ képzd és a durativ preteritum hasznalataban. A déli nyelvjaras-
csoportban ugyanakkor a vizsgalt szovegek alapjdn homogénebb képzésiinek
tiinik a funkcid a durativ preteritum nagy gyakorisaga miatt.

Ennek lehetnek nyelvtorténeti, kontaktusnyelvészeti tanulsagai is: az
északi nyelvjarasokban az orosz hatas erdsebb, mig a déli nyelvjarasok a tatar és
a baskir nyelvvel vannak kozelebbi kapcsolatban. Ez utébbi nyelvekben szintén
gyakoriak az Osszetett mult idok, igy akar szerepiik is lehetett abban, hogy a
durativ preteritumot ilyen gyakran talaljuk a déli nyelvjarasi szovegekben
habitudlis funkcidban, mert meglétiik hozzajarulhatott az udmurt igeid6 gyakori
hasznélatanak kialakuldsdhoz (vagy annak megmaraddsdhoz). Az oroszban az
imperfektivitas és az ismétlés torténetileg €s funkciondlisan is szoros
kapcsolatban vannak (1. pl. Dahl 1985: 84), emellett az orosz aspektusképzésben
az igeaspektusnak nagy szerepe van. Igy elképzelhetd, hogy az északi udmurt
nyelvjarasokban a frekventativ képzd szerepeinek ilyetén alakulasaban az orosz
nyelv hatasa is szerepet jatszott. Ezek azonban egyeldre ovatos feltételezések,
tovabbi kutatast igényelnek.

A frekventativ preteritum ma mar ritkan hasznalt malt idének tekinthetd,
igy gyakorisagat korabbi nyelvjarasi szovegeken kellene megvizsgalni, arra
keresve a valaszt, hogy melyik nyelvjarasi teriiletre volt jellemzdé vagy
jellemzébb a hasznalata. Ugyanez vonatkozik tulajdonképpen a fent emlitett
kifejezOeszkozokre, a frekventativ képzore és a durativ preteritumra is: az utobbi
évtizedekben felgyorsult a nyelvjarasi kiilonbségek elhalvanyodasa, igy korabbi
nyelvjarasi szovegeket is érdemes lenne megvizsgalni az udmurt aspektus
kutatasanak torténeti szempontl vizsgalatahoz. A két nagy nyelvjarasi csoport
mellett ezen kiviil a beszermjan nyelvjarast és a kozépsé nyelvjarasokat is
érdemes lenne ilyen szempontbdl feltérképezni.

Elképzelhetd tehat, hogy — ha a szdvegekbdl kikdvetkeztetett eredmé-
nyek valoban reprezentativ értékiieck — a 70-es, 80-as és 90-es években a két
leggyakrabban hasznalt mult idejli habitualis eseményeket jelolo kifejezoeszkoz,
a durativ preteritum ¢€s az egyszerli multtal allo frekventativ képzd kiilonb6zo
arealis hatdsok mentén kiilon nyelvjarasokban alakultak jeloléelemmé. Lehet-
séges, hogy az irodalmi nyelv térnyerése, az informacio-aramlas gyorsulasa vagy
példaul a nagyvarosokba koltozés miatt ennek a kiilonbségnek egyre kisebb
jelentésége van és lesz, az is elképzelhetd, hogy mai nyelvjarasi szovegekbol
mar mas adatokat kapnank. Emiatt mindenképpen érdemes mai nyelvjarasi
beszelt nyelvi szovegeket is vizsgdlni, hogy megldssuk, van-e valtozas, és ha
van, akkor milyen iranyba halad.
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Zarhang-geminacio mint javité
stratégia a délolasz regionalis
koznyelvben

Huszthy Bdlint

1. Bevezetd

Olasz anyanyelviiek idegen akcentusat tanulmanyozva figyeltem fel a cimben
emlitett kiilonds hangtani jelenségre. Egy korabbi, komplex kutatas keretein
belill észak-, kozép- és délolaszokat szodlaltattam meg kiilonbozé idegen
sukon keresztiil (vo. Huszthy 2013). A kutatas egyik célja annak igazolasa volt,
hogy az olasz nyelv rendkiviili dialektalis valtozatossaga ellenére az olasz
akcentus fonologiailag egységesnek tekinthetd. A vizsgalat soran csupan egy
jelentos dialektalis kiillonbség bukkant fel az északi és déli adatkozldk idegen
akcentusaban, mégpedig a zarhangtorlédasok feloldasaban, amit ebben a
tanulmanyban szeretnék részletesen elemezni.

Arra lettem figyelmes, hogy zarhangok taldlkozdsakor délolasz
adatk6zl6im rendszeresen tovabb bonyolitottak a massalhangzd-torlodas
kiejtését ahelyett, hogy egyszerisitették volna. A bonyolitas abban allt, hogy a
zarhangot megel6z6 zarhangokat kovetkezetesen megnyujtottak, pl.: (ang.) kept
tart, malt i.” — (délol.) [kep:t], (ang.) product "termék’ — (délol.) ['pra:dok:t].!
Mindez azért kiilonds, mert az olasz nyelv fonotaktikaja szigoruan korlatozza a
massalhangzdcsoportok ejtését (minél délebbi dialektalis teriiletr6l beszéliink,
annal szigorubban), zarhangkapcsolatok eldfordulasat pedig egyaltalan nem
engedélyezi (vo. Kramer 2009: 129; Loporcaro 2013: 132-135). (A zarhang-
kapcsolatokat a cikkben TT-ként fogom jeldlni, ahol a nagy T valamennyi
zarhang helyett all.) Jelen tanulményomat mégis olyan adatokra épitem,
melyekben zdrhangok taldlkoznak délolasz beszélok kiejtésében. Hipotézisem
szerint ez csak akkor lehetséges, ha az els6 zarhang geminata, a geminaciot
pedig javité stratégiaként lesz célom bemutatni, amely érvényében a fonetikai
bonyolitds nem mas, mint fonologiai egyszerisités.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektolégia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 126-141.
! A példak a kutatas egyes adatk6z16ité] szarmaznak.



ZARHANG-GEMINACIO MINT JAVITO STRATEGIA

2. A vizsgalat hattere

2.1 A zarhangkapcsolatok helyzete diakroniaban

Mint ismeretes, a latin nyelvben el6fordultak szobelseji /TiT;/ kapcsolatok, am
ezek az olasz nyelvjarasok torténetének mar igen korai szakaszaiban feloldodtak
egyetlen hosszu zarhangban, regressziv hasonulds utjdn, ami az olasz
koznyelvben lexikalizalddott is; pl.: (lat.) /aktus/ — (ol.) /atto/ *tett’, (késo6i lat.)
[frigdu/ — (ol.) /freddo/ *hideg’, (lat.) /reptilis/ — (ol.) /'rettile/ *hiilld’, stb. (vo.
Rohlfs 1966: 338-340; Marotta 2008: 245).

Megjegyzendd, hogy az olasz fonotaktikdban a zarhang nemcsak
zarhang el6tt szdmit rosszul formaltnak (*TT), hanem réshangok (*TF),
nazalisok (*TN) és az /s/ el6tt is (*TS). Likvidak el6tt azonban jol formalt (TR),
igy az olaszban /I, r, j/ eldtt el6fordulnak zarhangok (valamint geminalt
zarhangok is), pl.: vetro ['ve:tro] ’iiveg’, repubblica [re pub:lika] "koztarsasag’,
vecchio ['vek:jo] ’oreg’ stb. Az egyszeriiség kedvéért a tanulmany tovabbi
részében TC-ként fogom jel6lni azokat a zarhang + massalhangzo csoportokat,
melyek az olasz fonotaktika szdmara rosszul formaltak.

Az emlitett regressziv hasonulds (TiC; — C;Cj) produktivitasa
megkérddjelezhetd. Cikkemben amellett fogok érvelni, hogy a hasonulas tobbé
nem produktiv javito stratégia, az adatk6zlok igyekeznek megorizni kiejtésiikben
a fonetikai bemenet valamennyi elemét, igy az egymassal talalkoz6 zarhangok
mindségét is. Mivel azonban a TC-kapcsolatok tovabbra is rosszul formaltak az
olasz fonotaktikdban, a zarhangok nem koartikulalédnak az olaszok kiejtésében,
azokat élesen elkiilonitik egymastol, ami mas javitd stratégidkhoz vezet. A
legaltalanosabb javito stratégianak (amely valamennyi adatk6zlém — akar észak-,
akar délolasz — idegen akcentusat jellemezte) a sva-epentézis bizonyult, vagyis a
két zarhang k6zé egy hosszabb-rovidebb sva toldddott be: /TC/ — [ToC]. A
délolasz adatkozlok emellett azonban kovetkezetesen alkalmaztak egy masik
fonologiai folyamatot is, mégpedig a TC-kapcsolat T el6tagjanak geminalésat,
pl.: (ang.) correctly ’helyesen’ — (délol.) [ko'r:ek:atli], (sp.) obstentoso
“hivalkod¢’ — (délol.) [ob:asten 'toso], stb. Bar a T-geminaci6 €s a sva-epentézis
tobbszor is egyszerre voltak jelen az akcentusban, szamos olyan eset is
eléfordult, mikor a tapasztalt geminicié nem jart sva-betoldassal.” Mindez
alapjan arra kovetkeztettem, hogy két egymastdl fiiggetlen folyamatrol van szo,
melyek olykor parhuzamosan miitkddnek, és azt a hipotézist allitottam fel, hogy a
T-geminacié a déli dialektusok, illetve a délolasz regionalis kdznyelv sajatos
javito stratégidja a TC-kapcsolatok feloldasara.

2 Pontos szamadatok a kdvetkezd pontban olvashatok.
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2.2 Fonetikai el6készités

Az olasz akcentus vizsgalatdhoz készitett felvételeimet terepmunka soran
szereztem be harom varosban (Goriziaban, Firenzében és Napolyban), az utca
embereit megszolaltatva. Az adatkozloknek (6sszesen 68 személy, 39 férfi, 29
no, atlagéletkoruk 24 év) példamondatokat kellett felolvasniuk, illetve szabad
beszélgetésekbe kellett bekapcsolodniuk olyan idegen nyelveken, melyeken
haladé nyelvtudassal rendelkeztek (angol, német, francia és spanyol koziil
valaszthattak). Az igy késziilt felvételek mindsége a felvételi koriilmények miatt
sajnos nem engedett meg pontos akusztikai méréseket, a fonologiai
elemzésekhez azonban az adatok teljesen megfeleltek.

Mikor rabukkantam a /TC/ — [TTC] folyamatra, Gjabb felvételek készi-
tését vettem tervbe, immar hangszigetelt studioban, és csak erre a jelenségre
fokuszalva. A vizsgalatom fonetikai része még folyamatban van, de két
Magyarorszagon tanuld délolasz didk részvételével mar készitettem eldzetes
felvételeket, melyeknek alabb k6zlom a szamszerli adatait. Az adatkdzloknek ez
uttal nem idegen nyelven kellett megszélalniuk, hanem olaszul, olyan példa-
mondatokat felolvasva, melyekben 0sszegylijtdttem az olasz szokincsben
eloforduld leggyakoribb TC-kapcsolatot tartalmazd szavakat (ezek tobbnyire
ujabb jovevényszavak, ill. tulajdonnevek).

Az adatk6zl6k Osszesen 54 alkalommal ejtettek TC-kapcsolatot.
Mindkettejiik kiejtésében eléfordult kétszer, hogy regressziv hasonulést
alkalmaztak, pl.: rugby — ['rebbi] (a hasonulds azonban mind a négy esetben
csak részleges volt, és a TC-csoport T tagja nem tiint el teljesen a kiejtésbol, de
nem pattant fel C el6tt, és koartikuldciés hangatmenet tortént). A tobbi 50
el6fordulaskor azonban a TC-kapcsolat T tagja mindig felpattant a C el6tt, ésa T
zarszakasza jelentésen hosszabb volt a C-énél. Az (1)-es abran dobozdiagramon
szemléltetem ezt az 50 esetet, Osszevetve Oket a felvételen el6fordulo
intervokalis zarhangokkal és az intervokalis geminatakkal (a diagram az R
programmal késziilt).
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1: a TC-kapcsolatok T el6tagjainak idotartama

2: intervokalis geminalt zarhangok id6tartama (VT TV)

3: intervokalis, nem geminalt zarhangok iddtartama (VTV)
4: a TC-kapcsolatok C utdtagjainak idétartama

A legfontosabb adatokat az (1) alatti diagram 1-es és 3-as oszlopaban lathatjuk,
melyek a zarhangok akusztikai tartamat vetik Ossze massalhangzo el6tti és
intervokalis helyzetben (az adatok masodpercben vannak megadva: tovabbiak-
ban s). Lathato, hogy az adatok Gsszecstisznak, hiszen a felvételeken akad olyan
intervokalis zarhang, amelynek tartama meghaladja egyes massalhangzot
megel6z6 zarhangok tartamat, a kozépértékeket nézve azonban egyértelmil
kiilonbség rajzolodik ki koztiik. A leghosszabban ejtett T-el6tag iddtartama
0,215 s volt (a diagramon ezt az 1-es oszlop feletti kis kor jelzi), a legrovidebben
ejtetté 0,078 s; az 50 adat medianja 0,1245 s, atlaga pedig 0,1307 s. Nem
geminalt, intervokalis zdrhangbol 132 fordult el6 a felvételeken, ezek értékeit a
diagram 3-as oszlopa Osszesiti: a leghosszabb adat id6tartama 0,12 s, a legrovi-
debbé 0,03 s volt, az adatok medianja 0,07 s, atlaga pedig 0,0704 s. Ezek alapjan
a massalhangzot megel6z0 zarhangok valoban geminatanak tinnek az
intervokalis helyzetben 1évokhoz képest. Az 54 esetb6l 18 alkalommal fordult
el6 sva-betoldas a zarhang és a massalhangzo kozott, ami aldtdmasztja azt a
hipotézisemet, miszerint a sva-betoldds és a geminacié fiiggetlen, olykor
egyszerre megjelend folyamatok.

Az érdekesség kedvéért a TC-kapcsolatok geminatainak hosszat
Osszevetettem az intervokalis helyzetben el6forduldé geminalt zarhangokkal és a
TC-kapcsolatok C-utotagjainak id6tartamaval is, ezeket az adatokat a diagram 2-
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es és 4-es oszlopai mutatjak. Intervokalis geminatabol 6sszesen 31 fordult el6 a
felvételeken, koztiik a leghosszabb iddtartama 0,213 s, a legrévidebbé 0,105 s
volt, medianjuk 0,133 s, atlaguk 0,1418 s. Mindez némivel magasabb értéket
mutat, mint amit a TC-el6tagok esetében lattunk, de a két adatsor kozotti eltérés
nem jelent6s. Annyi mindenesetre sejthet6 az adatokbol, hogy az 1-es oszlopban
szemléltetett, TC-kapcsolatokban 1étrejové geminacio fonoldgiai folyamat ered-
ménye, mig a 3-as oszlopban latott geminatdk mar a szavak mélyszerkezetében
is jelen vannak, illetve lexikalizaltak. A diagram 4-es oszlopaban a TC-
kapcsolatok C-utdtagjainak id6tartamat szemléltetem (az utotagok koziil csak a
zarhangokat mértem meg, ezekbdl 28 fordult eld): a leghosszabb adat 0,122 s
volt, a legrovidebb 0,046 s, medianjuk 0,079 s, atlaguk 0,0845 s. Bar ezek az
értékek némivel magasabbak a 3-as oszlopban latott intervokalis zarhangok érté-
keinél, relevans kiilonbség nem mutathatd ki koztiik, a 4-es oszlop zarhangjai
semmiképp sem tekinthet6k geminatanak a 3-as oszlop adataihoz képest. A
koztiik 1év6 kiilonbség mindenesetre jol szemlélteti, hogy a TC-kapcsolatok
valéban rosszul formaltak az olasz beszél6k szdmara, ezért artikulacidjuk
hosszabb id6t vesz igénybe. Szintén a rosszul formaltsagot jelzi a mar emlitett
18 sva-betoldas (mindkét adatkozld 9 alkalommal szart be svat a T és a C kozé,
természetesen nem ugyanazoknak a szavaknak a kiejtésekor), mig TR- és TTR-
kapcsolatok ejtése soran epentézis egyaltalan nem fordult eld.

Ami a geminalt zarhangok képzési helyét illeti, a vizsgalat alapjan ugy
tinik, hogy a massalhangzok képzési helye, illetve zongéssége nem all Ossze-
fliggésben a gemindcio mértékével: az adatkdzlok a képzés helyétdl és modjatol
fliggetleniil ejtették hosszabban vagy kevésbé hosszan a massalhangzot megel6-
76 zarhangokat (a dobozdiagram elsé oszlopaban lathato szorasnak megfelel6-
en). Az akusztikai vizsgalat ugyanakkor tovabbi kiegészitésre szorul, ebbdl a
célbdl mihamarabb tervezek wjabb felvételeket késziteni, tobb adatkozld rész-
vételével. Mindazonaltal az itt bemutatott eldzetes felmérések is megerdsitik
kutatdsom fonetikai alaphipotézisét, miszerint TC-kapcsolatokban a délolaszok
jellemzéen geminaljak a kezdd zéarhangot. Célom az lesz, hogy az ebben a
kornyezetben torténd geminaciét fonoldgiai szempontbol javitd stratégiaként
mutassam be, melynek célja, hogy jol formalttd tegye a TC-kapcsolatok kiejtését
délolasz besz¢élok szamara.

3. Fonoldgiai magyarazatok: gemindacié mint a TC-

kapcsolatok feloldasa

A tanulmany 2-es pontjdban bemutatott /TC/ — [TTC] jelenség kétféle
fonologiai megkozelitést is megenged. Az els6 szerint (1. 3.1.) T és C
semmiképpen nem alkothat massalhangzo-kapcsolatot az olaszban (illetve
esetiinkben a délolasz kiejtésben), tehat /TC/ minden esetben rosszul formalt. A
masodik megkozelités (1. 3.2.) ezzel szemben megengedi T és C massalhangzo-
kapcsolatként vald interpretalasat, am csakis akkor, ha T geminata. A
kovetkezOkben mindkét megkozelitést részletesen bemutatom, majd OT-
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elemzéseken keresztiil amellett fogok érvelni, hogy a masodik megkdzelités
(3.2.) célravezetdbb az olasz fonoldgia szamara.

3.1 Els6 megkozelitésben: /TC/ nem kapcsolat

Az els6 fonologiai interpretacio abbdl a fonetikai ténybdl indul ki, hogy a /TC/-
csoport akusztikai megvaldsulasakor a T szinte minden esetben felpattan a C
elott (vo.: a 2-es pontban kifejtett fonetikai vizsgalat sordn az 54-bdl 50 esetben,
az esetek 93%-aban pattant fel a T a C el6tt). A felpattanas utan gyakran fordul
el6 sva-betoldas, amely egyértelmiien elvalasztja egymastol a TC-csoport
massalhangzoit. Ebben az interpretacioban tényként fogadjuk el, hogy az olasz
beszélok a T ¢és a C talalkozasat nem tudjak madssalhangzd-kapcsolatként
értelmezni, ezért a mélyszerkezeti /TC/-csoport felszini megvaldsulasaban egy
hipotetikus V-poziciot feltételezek a két massalhangzo kozott: /TC/ — [TVC]. A
V-pozici6 a T sziikségszerl felpattanasat jelzi, és egy hosszabb-rovidebb (olykor
meg sem jelend) svaban nyilvanulhat meg, vo.: (2).2

)
mélyszerkezet felszini szerkezet
ITC/ — [TVvC]
pl.: letna/ — [etVna]

A (2) alatt példaként hozott Etna /'etna/ szoban a T gemindciojat a szohangsuly
helyzete indokolhatja: Az olasz hangtan egyik legalapvetobb jellemzdje, hogy a
hangstlyos szotag nehéz, vagyis hosszii maganhangzot vagy kédamassalhangzot
tartalmaz (v6. Krdmer 2009: 134). Ha az Etna sz6 felszini szerkezetében egy
hipotetikus V-poziciot, azaz egy iires nukleuszt feltételeziink, a /t/ atszota-
golodik, igy a hangsulyos els@ szotagban csak egyetlen rovid maganhangzo
marad, ami ellentmondana az olasz hangtan emlitett alapvetésének: *['e.tV.na]
(a szotaghatarokat pont jelzi). Az Etna szo6 olasz kiejtésében ezért legtobbszor
megnyulik a hangsulyos maganhangzo: ['e:.tV.na], a hangstlyos nehéz szotag
kovetelményének engedve. Délolaszok kiejtésében azonban igen gyakori, hogy
ugyanebben a szoban nem a hangsulyos [€] nyulik meg, hanem az azt koveto [t]:
[‘et.:V.na], a szdtagot ebben az esetben kodamdssalhangzd teszi nehézzé.
Mlusztracioképpen (3) alatt k6zIok egy hangszinképet a tanulmany 2. pontjaban
Osszefoglalt akusztikai vizsgalatbol.

® A tablazat egyelére altalanossdgban abrézolja a TC megjelenését az olasz kiejtésben, ezért nincs
még feltiintetve a T-geminacio.
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©)

LTI T

A (3) alatti hangszinképen a [’Etna *az Etna’ sz6 lathatd (mely a korpusz egyik
példamondatabol van kiemelve), egy Reggio di Calabriabol szarmazé huszéves
lany kiejtésében (a spektrogram a Praat programmal késziilt). A sz6 kiejtésének
teljes iddtartama (az /I/ néveldt nem szdmolva) 0,519045 méasodperc, az egyes
hangoké pedig a kovetkezo: /e/ 0,118781; /t/ 0,215604; /n/ 0,05989; /a/ 0,12477.
A felvételek kozott ez a /t/ mutatkozott a leghosszabban ejtett zarhangnak. A
felpattanas utani zorejben egy egészen rovid sva is felfedezhetd, vagyis a
hangszinkép megfelel az imént hasznalt ['et:Vna] atirasnak. A fonologiai
kovetkeztetésekkel Gsszefiiggésben (4) alatt feltiintetem az Etna szd potencialis
olasz kiejtésének szotagszerkezeti abrajat.

4 ,
G c c
Rim Kezdet Rim Kezdet Rim
Mag Koda Mag Mag
! :
\\ :
\ 1
v {Vv C C A% C A%
Vs A S
/ AN
I, \\\
€ t n a

A zarhangot kovetd {iires nukleusz feltételezésével az Etna szo felszini
szerkezete harom szotaguva valik, mint a (4)-es abra mutatja. Leginkabb a
hangsulyos szotag szerkezete érdekes: az olaszban ugyanis a hangsilyos
szotagnak nehéznek kell lennie (ami azt jelenti, hogy stlya minimum két mora),
am az olasz fonologia elméleti leirasaiban az olasz szotag sulya két mordban van
maximalizalva, tehat a hangstlyos szotag stlya az olaszban pontosan két mora
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(vo. Kramer 2009: 179). Ebbdl az kdvetkezik, hogy az Etna sz6 els6 szotagjanak
nehéznek kell lennie, &m nem tartalmazhat egyszerre hosszu maganhangzot és
kddaméssalhangzot is, tehat az *[ 'e:t:Vna] felszini alak nem johet szamitasba. A
(4)-es abran szaggatott vonalak jelzik, hogy a hangsulyos szdtag magjanak
masodik eleme és a kddaja kiegészitd eloszlasban allnak. A szotagszerkezeti
abrabdl altalanossagban pedig az kovetkezik, hogy az Etna szonak két lehetséges
felszini szerkezeti kimenete, azaz jonak elfogadhatd olasz kiejtése van: a hosszl
maganhangzoval ejtett ['e:tVna] és a hossza zarhanggal ejtett [ et:Vna]. Ebben a
megkdzelitésében tehat azt feltételezem, hogy az utdbbi megoldas csak délolasz
beszEl6k kiejtésében fordulhat eld, mig az eldbbi a nem délolaszokéban, illetve
alkalom adtan a délolaszokéban is.

A zérhang geminacidjat ebben az esetben a szohangsuly helyzete
indokolja. Ez ugyanakkor hidnyos magyarazat, ugyanis a korpusz adataibol
kideriil, hogy a TC-csoport T-tagja nem csak hangsulyos szotagban gemina-
16dhat, pl.: az Etna szo mellett az etnia 'nemzetiség’ szoban szereplé TC is
potencialis bemenete a gemindcionak: [et:V 'ni:ja]. Ebben a megkdzelitésben a
hangsulytalan helyzetben torténé geminacié indokolatlanna és estlegessé valik:
ha OT-elemzést készitiink az adatok alapjan (1. a 3.2. pont 5-6s abraja), az
elemzésnek mindig két optimalis kimenetele lesz, az /'etna/ esetén [ e:tVna] és
[‘et:Vna] (itt a geminacidt a szdtagsuly indokolja, a maganhangz6d vagy a
massalhangzé geminalasa kozotti valasztas pedig dialektalis vonas), mig az
/et'nia/ esetén [et:V'ni:;ja] €s [etV 'nizja] (itt viszont a geminaciét nem indokolja
semmi). Masrészt, ez a fajta magyarazat azért sem kielégitd, mert ha minden
ITCl-kapcsolat felszini szerkezetében feltételeziink hipotetikus V-poziciot, akkor
a T geminacidjara ugy kéne tekinteniink, mint a sva-epentézis kiséro jelenségére.
Ugyanakkor az adatokbdl kidertil, hogy a T-tag C el6tti felpattandsa nem minden
esetben jar sva-betoldassal: a 2. pontban kozolt adatok koziil sva csak az esetek
33%-aban, az 54-bdl 18-ban fordult eld; a geminacio (illetve a T-tag zarszaka-
szanak megnyuladsa) pedig minden esetre jellemzo volt.

3.2 Masodik megkozelitésben: /TC/ mint kapcsolat

A 3.1. pontban bemutatott elemzés hianyossagaibol kiindulva ebben a pontban a
geminacid jelenségét teljesen mas oldalrol kozelitem meg. A TC-csoportra
ezuttal massalhangzo-kapcsolatként tekintek, amely a délolasz kiejtésben csak
ugy jelenhet meg, ha els6 tagja geminata. Ez a fajta massalhangzdocsoport nem
ismeretlen az olasz fonotaktika szamara, ugyanis az olasz nyelvben eléfordulnak
jol formalt TTC-kapcsolatok, amennyiben a kapcsolat C-tagja likvida (tovabbi-
akban TTR; vo. a tanulmany 2.1-es pontjaval), pl.: fabbro ['fab:ro] ’kovacs’,
elettrico [e'let:riko] ’elektromos’, applauso [ap':lawzo] ’taps’ stb. Az olasz déli
valtozataiban raadasul magasabb a TTR kapcsolatok eléfordulasa, ugyanis délen
a /b/ minden kornyezetben geminataként jelenik meg (v6. Ledgeway 2009;
Loporcaro 2013), igy a déliek tobb olyan TR-kapcsolatot is hosszi zarhanggal
ejtenek, melyeket a nem délolaszok nem, pl.: Calabria (délol.) [ka'lab:cja], libro
(délol.) ['lib:ro] *konyv’, problema (délol.) [prob :le:ma] *gond’ stb.
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A kovetkezékben optimalitaselméleti keretben fogok elemzéseket
végezni a fonetikailag jol formalt TTR és a fonetikailag rosszul formalt TTC-
kapcsolatok fonologiai viselkedésének Osszevetésére. Az (5) alatti tablazatban az
Etna és a libro "konyv’ szavak optimalis olasz kiejtését elemzem.

®)
/"etnal *TC(ONSET) | FoOoT=ppu | CODACOND PARSE-G
a. (e:).tna *1 *
b. (et).na *1 *
C. (et).tna *1 *
d. (ett).na *1 * *
e. = (et).tV.na **
f. = (¢).tV.na *x
g. (e:t).na *1 * *
/'libro/
h. (1i).bro *1
i. = (li:).bro *
J. (lib).ro *1 *
k. = (lib).bro *
l. (libb).ro *1 * *
m. (lib).bV.ro x|
n. (1i:).bV.r0 x|
(6)

a) FooT=pp: Minden 14b sulya pontosan két mora (Kramer 2009: 179).

b) PARSE-c6: Minden szotag valamely 1ab része (Kramer 2009: 179).

c) CoDA CONDITION: Kodaban csak zengéhang vagy egy geminata fele
allhat (Krdmer 2009: 137).

d) *TC(ONSET): Zarhang el6tagii massalhangzdocsoportok nem
szerepelhetnek szotagkezdetben.

Az (5)-0s tablazat az /'etna/ és a /'libro/ bemeneti alakok OT-elemzését mutatja
be a (6) alatt feltiintetett fonotaktikai korlatok segitségével. A tablazat els6
oszlopaban felsorolt lehetséges kimeneti alakokban a lab hatarait zarojelek
jelzik. A tablazat legfels6 soraban kiskapitalis betivel irva az OT-korlatok
szerepelnek, melyekre a kovetkezé sorrendet allapitottam meg: *TC(ONSET),
FooT=pp » CODACOND » PARSE-c. A *TC(ONSET) korlatban szerepld TC alatt
itt az olasz nyelvben rosszul formalt zarhangcsoportok értenddk, tehat a korlat
nem érvényes, ha C likvida. A CODACOND korlat altaldban nyelvspecifikus
értelemben hasznalatos, jelen esetben az olaszra van konfiguralva. A csillaggal
jelolt mezék azt jelentik, hogy az adott mezdvel vizszintes kimeneti alak
megsértette a fliggblegesen ugyanahhoz a mezO6hoz tartozd6 OT-korlat
kovetelményeit. Ha a csillag utan nem szerepel felkialtojel, a sérelem semmi
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negativ kovetkezménnyel nem jar, és az alak folytatja titjat az elemzésben, a
felkialtojel ellenben azt jelzi, hogy az adott alak a kiesett az elemzésbol. A
kihullott alakokat sziirke hatteri mezdk kiilonitik el az elemzésben még
résztvevl alakoktol. Az elemzés optimalis kimeneteleit jobbra mutat6 kéz jelzi.

Az /'etna/ bemeneti alak (5) alatti OT-elemzése pontosan ugyanazt
mutatja, mint a szo6 (4) alatt dbrazolt szotagszerkezete. A T és a C kozotti tires V
pozicio felvételét az elsdként rangsorolt *TC(ONSET) korlat indokolja, ennek a
korlatnak a bevezetését pedig a CODACOND, amely nem engedélyezi, hogy a
TC-csoport elétagja kodaban jelenjen meg, vagyis tiltja TC heteroszillabikus-
sdgat. A PARSE-c jeloltségi és huiségkorlati szerepet is ellat, mert ha egy
kimenetben szotagbeoldas torténik a bemenethez képest, az megndveli a
hangstlytalan szotagok szamat, és a kimenet ez altal még egyszer megsérti a
PARSE-c korlatot. Az /'etna/ elemzésében ugyanakkor ez nem jar kdvetkezmé-
nyekkel, mert a PARSE-c a legalacsonyabbra rangsorolt korlat, és az elemzésben
akkor 1ép életbe, mikorra mar kettd hijan minden potencidlis kimeneti alak
kiselejtezodott. Mivel az (5/e) és (5/f) alakok egyarant kétszer sértik meg a
korlatot, nem esnek ki az elemzésbdl, és mindketten a bemenet optimalis
kimeneteleinek szamitanak, mint az a (4) alatti szotagszerkezeti abrabol mar
korabban kideriilt.

Ugyanez a korlatsorrend mas eredményre vezet a /'libro/ bemeneti alak
elemzésében, mégpedig abbdl az okbodl kifolyolag, hogy a *TC(ONSET) korlat
nem vonatkozik likvidat megeléz6 zarhangokra: az (5/h, i, k) alakok ezért nem
sértik meg a korlatot, ellentétben az (5/a, c) alakokkal. Az OT-elemzés
ugyancsak két gydztes kimenettel szolgal: (5/i) és (5/k), azaz ['li:bro] és
['lib:ro], az elobbi az észak- és kdzépolasz, az utobbi a délolasz regionalis
koznyelvre jellemzo ejtésmod.

Az (5) alatti OT-elemzés még nem mutat Gjdonsagot a 3.1. pontban
leirtakhoz képest, am megalapozza a soron kovetkezo elemzéseket. A (7) alatti
OT-elemzés célja, hogy a geminacié kivaltd okat fiiggetlenitse a szohangsuly
helyzetétol, azaz a FOOT=pp korlattol, valamint hogy valodi massalhangzo-
kapcsolatként elemezze a TC-csoportot, iires nukleusz feltételezése nélkiil.
Ehhez 0j korlatokat vezetek be, az eddig latott korlatok sorrendjét is némileg
atrendezve. Az igy létrejovo elemzés egyik eldnye, hogy az eddigi kettd helyett
csak egy optimalis kimenetele lesz, kivédve az optimalis alakok kozti valasztas
esetlegességét, valamint dialektusspecifikussa valik, jol lathatova téve az észak-
és a délolasz regionalis koznyelv ejtéskiillonbségeit. A (7) alatti tdblazatban
szintén a libro és az Etna szavak kiejtését elemzem, de ezuttal csak a délolasz
regionalis koznyelvi valtozatot. Az OT-elemzés célja a szotagkezdd és nem
szotagkezdé TC-csoportok viselkedésének megfigyelése lesz, (8) alatt adom
meg az uj OT-korlatok jelentéseét.
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()
o Mx | *TC C.ConD C.ConD Dp -
//libbro/ 10 | (ons) | PRSO L (Gem) son) | TTM | o
a. (1i:).bro *1 * *
b.  (lib).ro * * *
c. = (lib).bro * *
d. _ (libb).ro * x| *
e. (lib).bV.ro **] * *
f. (li:b).ro * *1 * * *
/"etna/
g. (g)).tna *1 * *
h. (et).na * *1 *
i. (et).tna *1 * *
j. = (ett).na * ** * *
k. (ef)tV.na x| * e
l. (e:t).na * *1 * * *
8

a) MAX-10: Az output nem vehet el az inputbol (nincs torlés).

b) DEP-IO: Az output nem tehet hozza az inputhoz (nincs betoldas).

¢) CODACOND (SONORANT): Kodaban csak zeng6hang allhat.

d) CODACOND (GEMIMATE): Kodaban csak geminata vagy geminata egyik
fele allhat.

Az (7) alatti elemzés els6 szembetiing kiilonbsége az (5) alattihoz képest a libro
sz6 bemeneti alakja, mely ezittal inherens geminatat tartalmaz: /'libbro/. Ennek
indoklasa, hogy a (7)-es elemzés (az 5-Ossel ellentétben) nem az Osszes olasz
beszEld szamara jol formalt alakokat vizsgalja, hanem csak a délolaszokét, a
délolasz dialektusokban (és a regionalis koznyelvben) pedig a /b/ fonéma csak
geminataként fordul el6. Az Gjonnan bevezetett OT-korlatok k6z6tt megjelenik a
két legalapvetobb hiiségkorlat: (8/a, b). Ezek sorrendje (miszerint a MAX-IO a
legmagasabbra, a DEP-10 pedig a legalacsonyabbra lett rangsorolva) az olasz
nyelv ,.konzervativizmusabol” adodik, az olaszt Marotta (2008: 236) egyenesen
a legkonzervativabb tjlatin nyelvnek nevezi. Az olasz nyelv szinkron konzerva-
tivizmusa igen fontos szerepet kap a TC-ben megfigyelt geminacios folyamat
hozzatoldanak a szavakhoz, mint elvesznek bel6liik. Az olasz (jelenleg pedig a
délolasz) fonotaktikaban tehat cél, hogy egy mélyszerkezeti alak minden eleme
megoérzodjon a felszini szerkezetben, vagyis ne keriiljon sor torlésre: ez
indokolja a hiiségkorlatok rangsorat a (7)-es elemzésben, ahol a betoldas tiltasa
az utolsd, mig a torlés tiltasa az els6 helyre kerilt. Tovabba ezért esik ki a (7/a)
kimenet az elsé helyen a /'libbro/ elemzésébdl (['li:.bro], amely a libro szo6
sztenderd olasz, illetve nem délolasz ejtésmaodja).

A (7)-es OT-elemzés legfontosabb wjitasa az (5)-6shoz képest, hogy
kétfelé bontja a CODACOND korlatot, a ,.koda kondicid” olasz fonoldgiaban
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érvényes feltételei szerint: a (8/c) korlat kodaban csak zengbhangok jelenlétét
engedélyezi, a (8/d) pedig csak geminatakét, illetve szotaghatar altal kettévagott
geminatakét. Ez a javaslat vitdba szall Kramer (2009: 137-140) néhany olasz
kodara vonatkozd megallapitasaval, de szamos fonologiai érv tamasztja ala
(tobbek kozott a zongésségi hasonulas mitkodési feltételei az olaszban), melyek-
kel egy masik tanulmanyban foglalkozom (Huszthy 2015). A CODACOND
megbontasanak legfontosabb kovetkezménye az lesz, hogy indok-last nyernek a
TC-kapcsolatok feloldasaban torténd dialektalis kiilonbségek, de erre csak a
kovetkezd OT-elemzés kapcsan fogok ratérni (1. 9).

A (7) alatti elemzésben a kordbban hasznalt OT-korlatok sorrendje is
atalakul, az 0j korlatsorrend a kdvetkez6: MAX -10 » *TC(ONSET), PARSE-c,
CODACOND (GEM.) » CODACOND (SON.) » FOOT=pp » DEP - 10. Azzal, hogy a
FooT=pup korlat hatrébb keriil a rangsorban, a szoéhangsuly helyzete nem lesz
tobbet befolyassal a geminaciora, igy a jelenség a hangstlytalan szdotagban
szerepld TC-kben is indokolttd valik. A geminacié kivaltdja tehat nem a
szotagsuly hangsulyra val6 érzékenysége, hanem a (6/b, d) és a (8/c, d) korlatok
interakciodja: a geminacio igy nem opcionalis megoldasi lehetdségként tiinik fel a
hangstlyos szotag nehézzé tételére, hanem javito stratégiaként, mely feloldja a
TC-kapcsolatokban észlelt fonotaktikai akadalyt.

Az 1j korlatsorrendben a CODACOND(SON.) elé rangsorolt PARSE-c
korlat meggatolja, hogy a kimenetekben szotagbetoldas torténjen. Ez nem azt
jelenti, hogy a TC-csoportokban a T nem pattan fel a C el6tt, hanem azt, hogy a
fonetikai felpattanast fonologiailag nem sva-epentézisként értelmezem. A T
felpattanasat a fonologiai elemzésben nem is abrazolom, és a sva-epentézist
teljesen opcionalisnak tekintem. Ez altal a fonetikailag rosszul formalt /TC/-t
fonologiailag lehetséges kapcsolatként fogom fel az olaszban, akkor is, ha
akusztikai szinten a két massalhangzé nem koartikulalodik, hanem egymast
kdvetden ejtodik.

A /'libbro/ bemeneti alak (7) alatti OT-elemzésébdl kideriil, hogy a jol
formalt /bbr/ massalhangz6-kapcsolat optimalis szétagolasa a délolaszban [b.br],
az /'etna/ bemeneti alakban talalhato rosszul formalt /tn/-csoporté pedig [tt.n].
Az elsé esetben a geminata mar a mélyszerkezetben jelen van, a masodik
esetben a geminata a felszini szerkezetben jon létre, €s a gemindcié a koédaban
torténik meg. Ebben a helyzetben a geminacionak az a szerepe, hogy meggatolja
a bemenet barmely elemének elvételét, tehat a szegmentumtorlés elkeriilésének
érdekében a fonetikailag rosszul formalt massalhangzocsoport akusztikusan
bonyolultabbd, de fonologiailag jol formaltta valik. Ez sszhangban van azzal az
altalanos hangtani megfigyeléssel is, miszerint gemindta melldl nehezebb
tordlni.

A tanulmanyban ko6zolt két utolsé OT-elemzés a Dél-Olaszorszagban (9)
és az Eszak-Olaszorszagban (10) beszélt regionalis koznyelv fonologiai
kiilonbségeire vilagit ra a TC-kapcsolatok feloldasaban. A tablazatokban a
tecnico /'tekniko/ ’szereld’ sz6 délolasz és északolasz optimalis felszini szer-
kezeti formajat elemzem.
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(9) Déli valtozat:
“tekni Mx | *TC C.CoND | C.ConD

/ tekniko/ 10 | (onsem) | TR | (Gem) (son.) | T
a. (tek).ni.ko *ox *| *
b. (tek).ni.ko *k x| * =
c. (te)).kniko *| *k
d. = (tekk).ni.ko *k > *
e. (tek).kni.ko *| *k *
. (tek).KV.niko ] =
g. (te:).kV.ni.ko Hokk |
h.  (ten).ni.ko *| *k
(10) Eszaki valtozat:

‘tekni Mx | *TC C.CoND | C.COND

J tekniko/ 10 | (onsem) | TR0 (son) (Gem) | FTH
a. = (tek).ni.ko *ok * *
b. (te:k).ni.ko ke * * 1
c. (te)).kniko *1 *k
d. £ (tekk).ni.ko *k wk| *
e. (tek).kni.ko *| * *
f.  (tek).kV.ni.ko wH| *
g. (te:).kV.niko Hokk |
h.  (ten).ni.ko *| ok

A (9, 10)-es tablazatokban kozolt OT-elemzések azt feltételezik, hogy a TC-
kapcsolatok feloldasaban a délolasz regionalis kdznyelv alapvetden kiilonbozik
az északolasztol, amennyiben a CODACOND korlatok forditott sorrendben
mitkodnek. Az délolaszban a sorrendjiik CODACOND (GEM.) » CODACOND
(SON.), mig az északolaszban CODACOND (SON.) » CODACOND (GEM.). Ezt az
elvi megallapitast tobb gyakorlati érv is alatamasztja, melyek koziil esetiinkben a
legfontosabb, hogy a délolaszban a mélyszerkezeti /TC/-kapcsolatok a felszinen
[TTC]-ként jelennek meg, a T tag geminalodasaval, mig az északolaszban [TC]-
ként, gemindcio nélkiil.

A (9, 10/f, g) alakok ugyan kiesnek az OT-tablazatokbodl, am ez nem a T
felpattanasanak hianyat jelenti C el6tt, hanem hogy a své-epentézis opcionalis
folyamat, amely teljesen fliggetlen a délolasz kiejtésre jellemzd T-gemindciotol.
Emellett a MAX -10 korlat els6 helyen torténé rangsorolasa azt feltételezi, hogy
a regressziv hasonulas mar nem produktiv feloldasa a TC-kapcsolatoknak, ezért
esnek ki az elemzésekbdl a (9/h) és a (10/h) alakok.

A (9) és a (10) alatti OT-elemzések eredménye, hogy a TC-csoportok,
fonetikai rosszul formaltsaguk ellenére, fonologiailag felfoghatok massalhangzo-
kapcsolatként, melyek a délolasz valtozatokban csak ugy jelenhetnek meg a
felszinen, ha a T-tag geminata: /TC/ — [TTC]. A /'libbro/-tipust szavakban,
melyek TTR-kapcsolatot tartalmaznak, a gemindta mar mogottesen jelen van a
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szavak szerkezetében, ezért tud kettészdtagolodni: ['lib..co] (I. 7/c). A TC-
helyzetben létrejott geminatak ugyanakkor nem tudnak kettészotagolodni (1. 7/j;
9/d), ezért pattannak fel a C el6tt, ami opciondlis sva-betoldést eredményezhet.

4. Konkluzidk: a bonyolultabb egyszer(ibb

Ebben a tanulmanyban az olasz dialektalis hangtan egy korabban emlitetlen
jelenségét igyekeztem bemutatni, két egymassal teljesen ellentétes oldalrol
megkozelitve. Az olasz fonotaktikdban rosszul formalt TC-kapcsolatokat
megfigyelésem szerint a délolasz beszélok ugy ejtik ki, hogy a T-tagot
geminaljak. Fonoldgiai szempontbol ezt ugy interpretaltam, hogy egy
mélyszerkezeti /TC/ alak a felszini szerkezetben [TTC]-ként jelenik meg.

Els6 megkozelitésben (1. 3.1.) a geminaciot a T és C kozotti gyakori sva-
epentézisre vezettem vissza. T minden esetben felpattan C el6tt, ami sva-
betoldassal is jarhat, ezért a két massalhangzd kozott tires szotagmagot
feltételeztem: [TVC]. A gemindcid ez esetben a sva-betoldds opciondlis
kovetkezménye. A masodik magyarazat (1. 3.2.) abbdl indul ki, hogy a gemi-
nacié egyaltalin nem opcionalis, amennyiben sokkal jellemzébb az adatokra,
mint a sva-epentézis. Ebben a megkozelitésben épp a geminacié kdvetkezménye
a sva esetleges betoldodasa. Ez az interpretacio azt jelenti, hogy a zarhang
geminacidja voltaképpen nem mas, mint javito stratégia, amely kiejthetové teszi
a délolaszok szamara a TC-kapcsolatokat.

A gemindcié javitd stratégiaként vald interpretalasa az olasz nyelv
szinkron fonoldgiai vizsgalataiban is fontos lehet, ugyanis tobb vitas kérdésben
is érvként szolgalhat (példaul érv amellett, hogy az olaszban az /sC/
massalhangzdocsoportok tautoszillabikusak, 1. Huszthy 2015). Ha javito
stratégiarol beszéliink, az egyszerlsitést jelent, amit jelen esetben igen nehéz
elképzelni, 1évén hogy a /TC/ — [TTC] folyamat épphogy a massalhangzo-
torlédas bonyolitasanak tiinik. A 3.2. pontban kifejtett érveléssel azonban arra
szerettem volna ramutatni, hogy a fonetikai bonyolitas fonologiai szempontbol
lehet egyszerlsités. Az ok az olasz nyelv emlitett konzervativitdsa, mely
kontinuumszertien korlatozza a massalhangzo-torlodasok kiejtését, minél
délebbre megyiink, annal inkabb. Az olasz anyanyelviiek a mélyszerkezetek
valamennyi elemének megérzésére torekednek a felszini szerkezetben (ez idegen
akcentusukban is jol kimutathatd). Erre vezetem vissza a TC-kapcsolatok
korabbi, hasonuléssal val6 feloldasanak szinkroniaban valo megsziinését. Illetve
ennek eredménye, hogy joval inkabb keriil sor szegmentum betoldasara (1. sva-
epentézis), mint torlésére. A zarhang-geminacio szerepe ebben az esetben a
szegmentumtOrlés megakadalyozasaban all: ha a rosszul formalt massalhangzo-
torlodas torlendd tagja geminalodik, akkor torlése konnyebben elkeriilhetd
(mivel a diakroniaban jellemz6 hasonulassal valo feloldas mindig regressziv, a
TC torolheto tagja a T, tehat geminalddnia is neki kell).

Az itt kozolt tanulmany a megfigyelt hangtani folyamat (/TC/ — [TTC])
els6 fonologiai leirasa és elemzési kisérlete. A jelenség igen érdekesnek tiinik,
rdadasul az olasz nyelv fonologiai elemzésében is szerepet kaphat, ezért a
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tanulmanyozasat folytatni tervezem. A folyamat mas elemzési szempontok
szerint is vizsgalhatd, a gemindcid6 mértéke példaul kontinuumszertien nd
Olaszorszag délebbi részei felé haladva, illetve ugy tlinik, hogy teriileti eloszlésa
megegyezik a raddoppiamento fonosintattico néven ismert, az olasz hangtan
egyik legnagyobb figyelemmel Gvezett jelenségének teriileti eloszlasaval. A TC-
geminacid vizsgalata talan az utobbi jelenség még pontosabb feltarasahoz, és uj
oldalrol valéo megkozelitéséhez is hozzajarulhat.
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A progressziv nézéponti
aspektus jellegzetességei és a
moldvai magyar nyelvjaras

Kdddr Edit — Németh Bogldrka

Az Un. nézOponti aspektus kategoriai koziil talan a progressziv aspektussal
kapcsolatos szemantikai és szintaktikai jelenségeket targyalja a leggyakrabban
és legatfogobban a nemzetkozi €s magyar szakirodalom. Jelen tanulmany célja a
specifikus, problematikus kérdéseinek targyalasa oly modon, hogy a moldvai
magyar nyelvvaltozatban adatolhaté nyelvjaras-specifikus jelenségek elemzése
egyfajta esettanulmadnyként szolgdl az aspektuselméleti problémak vizsgalata-
hoz. A téma kapcsan magyarazatra szorulnak maganak a progresszivitasnak az
aspektualis funkcioi, a kategdria magyar nyelvi megvalosulasanak, a magyar
progressziv szerkezettipus képzésének szabalyszeriiségei, bemeneti kritériumai
és az un. szituacios aspektusra gyakorolt hatasa, valamint a szerkezettipus
moldvai magyar nyelvjarasbeli produktivitasa és disztriblicios sajatossagai. A
vizsgalt nyelvjarasban a prototipikus progresszivalasi miiveletnek mindsitheto
jelenségeken kiviil tetten érhetdek a szerkezettipusnak a sztenderdhez
viszonyitott atipikus hasznalatai, tovabba nagy szdmban adatolhatok az olyan,
progressziv alakt szerkezetek, melyek szemantikai-pragmatikai szempontbol
nem mutatnak szoros 0sszefiiggést a progresszivalas miiveletével.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: az alabbi 1. rész a progresszivi-
tassal kapcsolatos altalanos kérdéseket targyalja, felvazolva az altalunk
alkalmazott progresszivitasértelmezést, illetve a jelen tanulmanyban kiinduléd
alapul szolgalo aspektuselméleti keretet; a 2. rész a korpuszt mutatja be; a 3.
fejezet a progressziv aspektus moldvai magyar nyelvjarasbeli sajatossagait
targyalja, a nyelvjards-specifikus jelenségeket a sztenderd nyelvvaltozatban
érvényesiilo szabalyszeriségekkel litkoztetve; a 4. részben a progressziv szin-
taxisat vazoljuk fel; az 5. fejezet a tovabbi kutatast igényld kérdéseket veszi
szamba; végiil a 6. részben Osszegezziik az eredményeinket.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektolégia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 142-170.



A PROGRESSZIV NEZOPONTI ASPEKTUS JELLEGZETESSEGE!

1. A progresszivitas és helye az aspektusrendszerben

1.1 A progresszivitas egy kétszintli aspektusmodellben

A progressziv az un. nézdéponti (grammatikai) aspektus imperfektivitas
lattatja” az ige altal kifejezett eseményszeriiséget: annak kezdd- és végpontjat
mell6zve, folyamatdban dbrazolja az eseményszeriiséget (vo. Comrie 1976, Dahl
1985, Smith 1991). Oppozicids parja, a perfektiv aspektus teljességében
abrazolja a predikatum altal kifejezett eseményszeriiséget, kezd6- €s végpontjat
is tartalmazza: a torténés egészét befogja.

Kétszintli aspektusmodelljében Smith (1991) az eseménytipologia
szegmensét szituacios aspektusnak (situation aspect), a szemléletmodét pedig
nézéponti aspektusnak (viewpoint aspect) nevezi, ezeknek mibenléte pedig a
szerzO alabb idézett példaival szemléltethetd:

(1) a. Mary walked to school.
’Mari iskolaba ment.’
b. Mary was walking to school.
’Mari épp ment az iskolaba.’
c¢. Mary walked in the park.
"Mari a parkban sétalt.’ (Smith 1991: 5)

E harom példamondatra is érvényes az az altalanos megallapitds, hogy a
szituacios aspektust az ige €s annak argumentumai, a nézéponti aspektust pedig
leggyakrabban valamilyen grammatikai elem jel6li (v6. Smith 1991: 8). Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a szituacios aspektust eleve mondatszintli kategorianak
kell tekinteniink, amit Smith az olyan mondatparok eltérdé aspektuséval indokol,
mint (1a) és (1c). Szituacids aspektus tekintetében (1a—b) természetes végponttal
rendelkez6 eseményeket ir le, mindketté a teljesitmények (accomplishments)
osztalyaba sorolhato, (1c) viszont természetes végpont nélkiili eseményszerti-
séget abrazol, és a cselekvések/folyamatok (activities) osztalyaba tartozik.
Nézoponti aspektus tekintetében (la) és (lc) tartoznak azonos kategoriaba,
hiszen mindkett6 totalis nézépontbol abrazolja az adott eseményszeriiséget,
ezzel ellentétben (1b) részleges nézépontbol abrazol.

A szituacids aspektus kivalasztasa bizonyos jegyek szerint kategorizalt,
sematizalhat6 szituaciotipusok alapjan torténik, tehat — a lehetséges konceptua-
lizacids kiilonbségeket leszamitva — konvencionalisan adottnak tekinthetd. A
négy fo kategoria a kovetkezd: allapotok (pl. tud spanyolul; boldog stb.),
folyamatok (pl. fut; almadt eszik stb.), teljesitmények (pl. tonkreteszi a gépet;
iSzik egy pohar vizet stb.) és eredmények (pl. eléri a hegycsucsot; felismeri a
Jjegyellendrt stb.).

A nézOponti aspektus kivalasztasa kevésbé kotott, hiszen annak
fliggvénye, hogy a beszél0 mennyit kivan lattatni az abrazolt eseményszeri-
ségbol. Emiatt Smith a nézOponti aspektust talaloan egy fényképezdgép lencsé-
jéhez hasonlitja, mivel ezek az aspektualis kategdriak abban kiilonboznek, hogy
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az eseményszerliség egészére vagy annak csak egy részére fokuszalnak. Ennek a
szegmensnek a f6 aspektualis kategoriai a perfektiv és imperfektiv (ezen beliil a
progressziv) nézOpont. Smith elméletében a nézOponti aspektus szegmense a
szituacios aspektusétol teljesen fiiggetlen rendszert alkot. Eszerint minden
mondatnak van nézdponti aspektusa, amely nélkiil a szituacidtipusra vonatkozo
informacié nem értelmezhet6, vagyis a szemantikai értelmezés szamara az
eseményszeriiségeknek csak a nézdponti aspektusban fokuszalt része elérheto.

A perfektiv nézéponti aspektust predikatumok eseményszerkezete az
adott eseményszerliség kezdd- és végpontjat is tartalmazzdk, tehat egységes
egészként abrazoljak azt. Ennek a kategoridnak a kiilonb6z6 szitudcios aspektu-
sokkal valo Osszeférhetdsége nyelvenként eltéré mintat mutathat: egyes nyelvek-
ben mindegyik szituaciotipusra alkalmazhatd, masokban pedig csak a
[+Dinamikus] jegytiekre. A perfektivvel oppozicios part alkotdé imperfektiv
aspektus jellemzdje, hogy az adott eseményszeriiség egy részét lattatja, és
fokuszan kiviill esik az eseményszerliség végpontja. Az altalanos imperfektiv
aspektus barmely szitudcios aspektussal kombinalhatod, a progressziv aspektus
pedig csak a [+Dinamikus] eseményszeriiségekkel.

A fentebb emlitettek koziil a folyamat- és a teljesitménypredikatumok
képezik a progressziv nézépontot kodolo szerkezettipusok prototipikus bemeneti
kategoriait, mivel definici6 szerint ezek rendelkeznek beliilrdl lattathatod
folyamatszakasszal, azonban a nyelvek ebbdl a szempontbdl is eltéré mintakat
kovethetnek. Néhany nyelvben az eredménypredikatumok idészerkezete nem
tartalmaz megel6z0 folyamatszakaszt (pl. a kinaiban), és igy ezek a predika-
tumok egyaltalan nem kaphatnak imperfektiv format, mas esetekben viszont (pl.
az angolban vagy egyes orosz eredménypredikatumok esetében) az eredmények

.« an . 1 ’ s r
idészerkezete tartalmaz ilyen folyamatszakaszt, igy ez a kombinacio lehetséges,
az imperfektiv alak viszont az emlitett folyamatszakaszra vonatkozik, vo.:

(2) a. Mary was walking in the park. Mari a parkban sétalt.” (progr.)
b. Tom was eating the apple. *Tamas ette az almat.” (progr.)
c. We were reaching the top. ’(Mar épp) értiik el a csucsot.” (progr.)
d. He was winning the race. ’(Mar épp) nyerte meg a versenyt.” (progr.)

Lathato tehat, hogy (2a—b)-vel ellentétben — ahol a progressziv szerkezetek az
eseményszeriiségeket folyamatukban abrazoljak — a (2c—d)-ben szerepld prog-
ressziv alakok a hegycsucs elérését, illetve a verseny megnyerését megel6z6
folyamatszakaszra vonatkoznak, nem pedig magukra az eseményekre (v6. Smith
1991).

! Ez a megkiilonbbztetés problémat jelenthet, illetve tovabbi kritériumok bevonéasat teszi
sziikségessé az eredmények és teljesitmények kategoridinak elhataroldsa szadmara, hiszen a meg-
el6z6 folyamatszakasz kiilonbozteti meg a két aspektualis osztaly predikatumainak iddszerkezetét.
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1.2 A progresszivitas és a kompozicionalis szituacids aspektus
A szegmensek egymashoz vald viszonya és az aspektus kompozicionalitasa
kapcsan az altalunk alkalmazott aspektuselméleti keret 1ényeges eltérést mutat a
Smith (1991)-ben leirtakhoz képest: a két aspektualis szint nem tekinthetd
egymastol fliggetlennek, mivel a forgalomban levd tesztek alapjan (is) a
nézOponti aspektus megvaltoztathatja a predikdtum/mondat (lexikalisan vagy
akar kompozicionalisan kodolt) szituacios aspektusat. A nézéponti aspektust
ennek megfelelden — bizonyos szempontbdl a Michaelis (2002)-ben, illetve a de
Swart (2000)-ben foglaltakhoz hasonléan — a mondataspektus meghatarozasanak
fontos részrendszereként, tehat a kompozicionalitas egyik szintjeként tartjuk
szamon (v6. Németh 2012).

A nézdponti aspektus valoban egy a szituacios aspektusétol kiilonbozo
szegmens, melynek kategoriait nem az igék vagy nagyobb egységek inherens
szemantikai jegyei hatarozzak meg, hanem altalaban valamilyen grammatikai
eszkdz (morfoldgiai elem vagy perifrasztikus kifejezés) formajaban jeldltek, és
funkcidjuk, hogy segitségiikkel a beszéld az adott predikatumhoz rendelt
eseményszerkezet valamely szakaszat vagy az eseményszeriiség kvantifikacids

jegyei altal meghatarozott szakaszt helyezi fokuszba. Amint Smith (1991) és
Boland (2006) is ramutat, csak az igy fokuszba helyezett eseményszakasz
elérhetd a szemantikai értelmezés szamara. Ebbdl azonban egyenesen
kovetkezik, hogy ha egy adott nézOponti kategoria, mint példaul a progressziv
aspektus, az ige altal kifejezett eseményszeriiségnek egy részét helyezi fokuszba,
akkor az Osszetett (tobb eseményszakaszbol allo) eseményeket kifejezo igék
esetében a nézdéponti aspektus az Osszetett eseménynek csak egy részét
helyezheti fokuszba. Egy progressziv nézdponti aspektust predikdtum definicio
szerint nem utalhat az altala leirt eseményszerliségnek a kezdd- és/vagy
végpontjara, mindez tehat a telikus igék esetében csak azt jelentheti, hogy az
adott alak az esemény folyamatszakaszat irja le, nem pedig a teljes eseményt. A

2 Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a szituacios aspektus kategoridinak kivalasztasa sok
szempontbol a nézdponti aspektus hasznalatanak tulajdonitott mechanizmusokkal azonos séma
szerint torténik. A valosagnak ugyanazt az eseményét, pl. egy futds eseményét abrazolhatjuk
folyamatként (Péter futott), teljesitményként (Péter befutott az épiiletbe) vagy akar allapotként is
(Péter nagy futisban volt). Az aspektualis kategoridknak a besz€l6 altali kivalasztasaval kapcso-
latos kérdésekrdl bdvebben 1. Smith (1986).

A nézOponti kategoridk kivalasztasaval kapcsolatban érdemes megemliteni a
Stutterheim—Carroll-Klein (2009)-ben leirt kisérleti eredményeket, ame-lyek adalékul szolgalnak
ehhez a kérdéshez. A vizsgalat egy olyan kisérletre alapoz, melynek 1ényege, hogy kiilonb6z6é —
angol, német és holland — anyanyelvii beszélok vizualis, tehat nonver-balis informacid (bizonyos
torténéseket abrazold, vetitett bejatszasok) alapjan tltették nyelvi formaba az altaluk latottakat,
eredménye pedig az az altalanos kovetkeztetés, hogy az emlitett feladatot azoknak a nyelveknek a
besz€l6i teljesitik leggyorsabban, amelyekben grammatikalizalt formaja van a progressziv
aspektusnak, a grammatikalizalt alakot nélkiil6z6 nyelvek beszé16i pedig 1ényegesen tobb id6 alatt
oldjak meg ugyanazt a feladatot, mivel pl. egy esemény azonositasahoz tobb idére van sziikség,
mint az esemény folyamatszakaszanak felismeréséhez és progressziv nézépontbol valé abrazo-
lasahoz (vo. Stutterheim—Carroll-Klein 2009: 205-14).
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progressziv események igy valojaban folyamatok, tehat atelikus jegyl esemény-
szertiséget jelold komplex predikatumok.

Az alébbi (3a) telikus predikatuménak progressziv aspektust parja a
telikussag ismert tesztjei alapjan is atelikusnak (v6. Smith 1991), tehat
folyamatnak mindsiil, igy egyértelmiien kijelenthetd, hogy végbemegy egy
szituacios aspektusat, mivel az inherens végpont ezekben az esetekben nem
elérhet a szemantikai interpretacid szamara. Szintén ezt a felfogast tamogatja
Pinon (1995), azt feltételezve, hogy a folyamatokbdl (process expressions) és
eseményekbdl (event expressions) kiilonbozéképpen jonnek létre progressziv
alakok: a progressziv folyamatok esetében az aspektusjeldlés mivelete kozvet-
leniil megy végbe, az esemény bemeneti predikatumok esetében viszont
végbemegy egy koztes mivelet, a folyamatta konvertalas lépése (vo. Pifion
1995: 162). E konverzios mivelet feltételezésének sziikségszerlisége arra utal,
hogy az eseményigékbdl képzett progressziv alakok esetében valoban
detelicizalt predikdtumokkal kell szamolnunk.

Lényegileg azonos allaspontot képvisel Bertinetto—Delfitto (2000) is,
ramutatva, hogy a progressziv €s altalaban az imperfektiv aspektus detelicizalja
a bemeneti predikdtumot. A szerzok érvelése szerint az écrire sa theése *megirni
a dolgozatat’ telikus predikdtum il écrivait sa these imperfektiv alakja a
perfektiv il a écrit sa thése alakkal ellentétben elvesziti inherens telikus jegyét,
az imperfektiv aspektus tehat detelicizal a francia nyelv esetében is (vO.
Bertinetto—Delfitto 2000: 191-3). Az efféle adatok azért is Iényegesek a
szituacios aspektus és a perfektiv—imperfektiv oppozicié szegmensével kapcso-
latos kérdések targyaldasakor, mivel a francia nyelvet Smith (1991) a két
aspektualis szegmens fliggetlenségének egyik prototipikus példajaként emliti.

(3) a. Tom ate the apple in ten minutes.
Tamés tiz perc alatt megette az almat.’
b. Tom was eating the apple for ten minutes.
’Tamas tiz percen keresztiil ‘ette ('meg) az almat.” (prog.)
c. *Tom was eating the apple in ten minutes.
Tamas tiz perc alatt ‘ette (‘'meg) az almat.” (prog.)

Az alabbi (4a—d) példai az an. imperfektiviprogressziv paradoxon jelenségét
szemléltetik, mely szintén €rvként szolgal amellett, hogy a progressziv aspektus
»elrejti” a telikus bemeneti predikatumok inherens végpontjat. (Az imperfektiv
paradoxonrdl és a szemléltetésére felhasznalt eredeti példakrol 1. Dowty 1979.)

(4) a. Between 9.20 and 9.22, Tom was eating the apple, but he didn’t eat it.
’9.20 és 9.22 kozott Tamas javaban ette az almat, de nem ette meg.’
b. # Between 9.20 and 9.22, Tom was eating, but he didn’t eat.
’9.20 ¢és 9.22 kozott Tamas javaban evett, de nem evett.’
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c. Péter 50 masodpercen keresztiil (csak) 'futott 'le a domboldalon, de nem
futott le.
d. #Péter 50 masodpercen keresztiil futott a domboldalon, de nem futott.

A (4a—d)-ben szerepld példak azt mutatjak, hogy a telikus igékbdl képzett
progressziv predikatumok nem feltétleniil implikdljdk a bemeneti ige altal
kifejezett esemény megtorténtét (1. (4a) és (4c)), mikdzben az atelikus igékbol
képzett progressziv predikatumok mindig implikaljak a bemeneti ige altal
kifejezett folyamat megtorténtét (1. (4b) és (4d)) (vo. Dowty 1979: 133-8).
Mindez arra utal, hogy a telikus igékbdl képzett progressziv predikatumok
esetében az inherens végpont, tehat épp az a részesemény, amely telikussa teszi
az effajta predikdtumokat, kikeriill az eredeti eseményszerkezetbdl, igy az
esemény folyamatszakasza marad a kimeneti eseményszerkezet egyetlen
referencialisan elérhetd eseményszeriisége.

A nézéponti kategoridk szerepével kapcsolatban tehat az az altalanos
megfigyelés tehetd, hogy funkcioik kozott szerepel példdul az esemény—
folyamat minimalparok létrehozasa, vo. (5b—C).

(5) a. Tom ran. ’Tamaés futott.”
b. Tom ran into the building. *Tamas befutott az épiiletbe.’
¢. Tom was running into the building, when I saw him.
’Tamas futott be az épiiletbe, mikor (meg)lattam.’

Mig (5a-b) példai (lexikai) szituacios aspektus szempontjabol alkotnak
oppozicios part, (Sb—) a perfektiv—progressziv szembenallas révén a (kompozi-
cionalis) szituacios aspektus szintjén minimalpart alkotnak, jelentésiik tehat
csupan a telikussag jegyében kiilonbozik, oly mddon, hogy a mondatokban
szerepld predikatumok szemantikaja minden mas jegy szempontjabol azonos. Az
efféle példaparok elemei tehat szemantikailag kozelebb allnak egymashoz, mint
a lexikalisan kodolt szituaciosaspektus-parok, és igy képesek (tovabb) arnyalni
az adott nyelv aspektusrendszerét.

1.3 A progresszivitas nézéponti kategoridja a magyarban

A magyar szakirodalom altalaban progressziv aspektusunak tekinti a (6a—d)-ben
felsoroltakhoz hasonl6 példékat, a kategoria funkciojaként pedig a referenciaidd
intervallumaban éppen végbemend folyamat kifejezését jeloli meg. Kiefer
(2006: 93-135) szerint a progressziv és az egyszer(i folyamatos aspektus kozotti
kiilonbség a korlatozott idévonatkozasban all, illetve annak 0sszes, disztribucios
minta szempontjabdl tetten érhetd kdvetkezményében.
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(6) a. Anna (éppen) a disszertaciojan dolgozott, amikor beléptem a szobéba.
b. Anna éppen felolvasott Péternek, amikor...
c. Anna éppen ‘olvasta 'fel a levelet, amikor Péter megérkezett.
d. A gyerekek éppen 'festették 'zoldre a keritést, amikor...
(Kiefer 2006: 95-101)

A fenti (6a—d) példakban szereplé predikatumok Kiefer (1992, 2006) és Pifion
(1995) alapjan progressziv aspektusunak mindsiilnek. Kiefer (2006) kiemeli,
hogy a folyamatos aspektusu igék esetében kontextus nélkiil nem eldonthetd az
adott predikatum aspektusa, a (7a-b)-ben szereplé példak tehat az éppen
hataroz6szo, illetve referenciaidét kifejezé mellékmondat hianyaban folyamatos
és progressziv értelmezést is megengednek. A szerzd altal emlitett szabalyszerii-
ségeket és a (6—7)-ben idézett példaanyagot, valamint az aspektualis érték
ellendrzésére felhasznalt telikussagteszteket figyelembe véve arra Iehet
kovetkeztetni, hogy a fenti megfigyelések a progresszivitasra mint jelentés-
elemre altalanosan vonatkoznak, tehat a szerzd a progresszivitas targyalasakor
nem szoritkozik a kizardlag a mondatszinten — szérenddel és specifikus
intonacids mintaval — kifejezett progressziv nézéponti aspektus vizsgalatara.

(7)  a. Anna a disszertaci6jan dolgozott.
b. Eva a kertben sétalt. (Kiefer 2006: 96)

Az idézett munkaval ellentétben, tanulmanyunkban a progresszivitas
kifejezésének (6¢—d)-ben szemléltetett tipusara koncentralunk, figyelmen kiviil
hagyva a (7a-b) tipust, opcionalisan progressziv jelentésii folyamat-
predikatumokat, illetve a (8a—b) tipusu, egyértelmiien progressziv jelentésii, am
allapot aspektusu predikatumokat.

(8) a. Pista nagy munkaban van.
b. A golyé még mozgasban volt, amikor meglattam.

A progresszivitds mint nézOponti kategoria jelolése tehat az ige—igekotd/
. . y ey . . ’ . O 3
igemoddositd szorend és az emlitett intondcios minta egylittesével torténik.
Fontos e helyen kiemelni, hogy a progressziv a magyar aspektusrend-
szerben egy Un. preaspektudlis kategorianak tekinthet6. Johanson (2000)
értelmében preaspektualis kategoriadk a még nem korlatlanul produktiv, azaz

. . 1 . . yqe SRy 4 ,
nem teljesen grammatikalizalodott szemantikai-aspektualis kategoriadk. Bar a

8 A szorendi mintarol és az aspektus szintaxisaval kapesolatos kérdésekrél 1. E. Kiss (1992, 2006),
Pifion (1995), Alberti (2001), Csirmaz (2006), a szemantikai-pragmatikai és informacios szerkezeti
kérdésekrdl pedig 1. Maleczki (2001).

# Johanson a kévetkezéképpen vezeti be a kategériat: “Since there are diachronic developments
leading from peripheral constructions without aspectotemporally determining force to highly
grammaticalized viewpoint operators, we may in many cases speak of preaspectual items. They do
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kiilonbozé nyelvjarasokban a grammatikalizaltsag eltéré fokozatai figyelhetok
meg,’ a progressziv szerkezettipus nem korlatlanul produktiv az igekotds vagy
az igekotdkéhez hasonld szerepet betoltd igemodositos, telikus predikdtumok
korében sem. A szerkezetek létrehozasaban érvényesiild restrikciok a kompozi-
ciondlis jelentéssel és az igekotd szemantikai transzparencigjaval kapcsolatosak
(vo. Kiefer 2006: 93-102).

(€)] a. Eppen 'ment "4t a hidon, amikor a baleset tortént.
b. A gyerekek éppen 'festették 'zoldre a keritést, amikor...
c. *Anna éppen 'irta 'meg a munkajat, amikor...  (Kiefer 2006: 100-1)
d. (?) Janos (épp) 'ette 'meg az ebédet, amikor a postas csengetett.
(E. Kiss 1987: 71)

(10)  a. Péter 6t perc alatt lefutott a domboldalon.
b. Péter Gt percen keresztiil (csak) 'futott 'le a domboldalon.
c. *Péter 6t perc alatt 'futott 'le a domboldalon.

A (9a-b) példai a szakirodalomban altalanosan idézett, jolformalt progressziv
aspektust mondatok, a (9c—d)-ben idézett példak pedig azt hivatottak
szemléltetni, hogy a magyar progressziv szerkezettipust targyald szakirodalom-
ban (is) eltér6 grammatikalitasi itéletek érvényesiilnek a kategéria sztenderd
nyelvvaltozatbeli produktivitdsa és idémoddositokkal valé kombinalhatosaga
tekintetében. A (10)-ben szerepld idémodositos példak alapjan elmondhato,
hogy (10b) progressziv aspektusu predikatuma [-Telikus] jegyti, mivel a (10a)-
ban szereplé bemeneti predikditummal ellentétben nem kombinalhato
hatarpontos idémoddositoval, hatarpont nélkiilivel viszont jolformalt mondatot
eredményez.’®

A magyar progressziv aspektust egységek dinamikussaga ugyanakkor
nem kérdéses, hiszen ez a jegy a kategoria legalapvetobb bemeneti kritériuma
(amit az is jelez, hogy a progresszivitas lehetdségét — annak szemantikajara
alapozva — altalaban az egyik legfébb dinamikussagtesztként tartjdk szamon).

not reach the degree of generalization expected from aspectotenses. (...) The more limited the
applicability of a preaspectual marker is, the longer its way is to the status of a viewpoint
operator” (Johanson 2000: 41).

% Err6l 1. Wacha (2001).

® A progressziv aspektus predikatumok idémodositokkal valo kombinacidjat Kiefer (2006: 102—
5) agrammatikusnak tartja pl. a *Péter egész nap mdszott fel a fara, amikor... tipusi mondatok
alapjan. Az agrammatikussdg oka a szerzé szerint a korlatozott idovonatkozas miatt kotelezd
id6hatarozoi mellékmondat iddmoddositéi funkcidjaban rejlik: egy eseményszeriiséget jelold
predikatum csak egyetlen iddmodositoval kombinalhato (Kiefer 2006: 103). Az itt idézett mondat
agrammatikussaga az emlitett okok miatt valoban vitathatatlan, azokban az esetekben azonban,
amelyekben az egyetlen idémodositoi funkcidji elem maga a hatarpont nélkiili idémodositd, mint
a fenti (10b) esetében is, a mondat jolformaltnak tekinthet. Hasonld példakat emlit Kiefer (2006:
102—-105) is az iterativ jelentésii predikatumokra szoritkozva (pl. Egész nap 'szedte 'Ossze a
holmijat vagy Tobb oran at 'teritette 'szét a betont).
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Az alabbi (11)-ben szerepld példa a javdban hatarozoszéval valé kombinacio
dinamikussagtesztjét szemlélteti (e teszttipusrdl 1. Kiefer 1992, Wacha 2001,
Németh 2012).

(11) Péter javaban 'futott 'le a domboldalon, amikor belecsapott a villam a faba.

A fenti példakat és a téma szakirodalmat figyelembe véve tehat a progressziv
néz6ponti  aspektust  predikatumok  szitudcidos aspektus szempontjabol
egyértelmiien folyamatoknak mindsiilnek, mivel az ismert nyelvi tesztek alapjan
is [-Telikus, +Dinamikus] jegytiek,” tovabba a magyar progressziv kapcsan is
kijelenthet6, hogy e preaspektudlis kategoria esemény—folyamat minimalparok
eloallitasara képes.

1.4 A progressziv egyéb hasznalatai

Amint az 1.1. részbdl is kideriilt, a szakirodalom specialis esetekként tartja
szamon a prototipikus progressziv bemeneti kritériumaitol eltérd szabalyszerii-
ségeket mutatd adatokat. Smith (1991) jelolt imperfektiv fokuszként targyalja a
progressziv aspektusnak a mar targyalt eredménypredikatumokkal valé kombi-
naciojat (1. (2c—d)), illetve az un. rezultativ imperfektivumokat, valamint kitér a
szemelfaktiv (pillanatnyi eseményt kifejezd) igékbol képzett esetekre is.

(12)  a. We were reaching the top. ’(Mar épp) értiik el a csucsot.” (prog.)
b. He was winning the race. ’(Mar épp) nyerte meg a versenyt.” (prog.)
c. Tom was coughing all day. *Tamas egész nap kdhdgott.’
d. I was knocking on his door. ’Az ajtajan kopogtattam.’
e. John was sitting in a chair. *Janos egy széken iilt.”
f. Your socks were lying on the bed. ’A zoknid az agyon hevert.’
(Smith 1991: 114-6)

A fenti (12a—b)-ben megismételt példak az eredménypredikatum bemeneti,
szemléltetik. Mivel az eredménypredikatumok pillanatnyi (vagy akként
konceptualizalt) eseményeket fejeznek ki, nincsen folyamatszakaszuk, igy az
efféle igékbol eldallitott progressziv csak az eseményt megel6zd folyamat-
szakaszra fokuszdhat (vo. Smith 1991), a szerkezet tehat ilyenkor proximativ
jelentést kap. Hasonld koercidos miivelet torténik a szemelfaktiv predikatumok
progressziv alakjainak hasznalatakor is: a (12c—d)-ben példazott esetekben a

" Az tn. részintervallum-kritériumbol kiindulé teszt alapjan szintén hasonld kovetkeztetésre
juthatunk: ha fenntarthatd, hogy valaki 12:10 és 12:12 kozott futott ‘le a domboldalon, akkor
ennek a kétperces id6intervallumnak a legtdbb osztatira is igaz, hogy az illetd 'futott 'le a
domboldalon. A részintervallum-kritériumrol bdvebben |. Vendler (1967), Dowty (1986), Smith
(1991), Michaelis (2002) stb.

8 Az aspektualis koerciorél bévebben 1. de Swart 2000.
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progressziv alak iterativ jelentést kap, azaz a bemeneti predikatum altal
kifejezett esemény ismétlodését fejezi ki. A (12e—f)-ben példazott, allapot
aspektustt bemeneti igébodl képzett szerkezetek Smith szerint egy megel6zd
eseményszerliség eredményét fejezik ki, tehat rezultativ imperfektumok.

A progressziv ,,masodlagos” hasznalatair6l a magyar szakirodalomban is
sz6 esik. Az alabbi (13—15)-ben szerepld példdk a magyar progressziv jelolt
eseteit és disztriblcios sajatossagaikat szemléltetik.

(13) a. *Egész nap 'tépte 'szét a leveledet.
b. Egész nap 'tépte 'szét a leveleidet. (Kiefer 2006: 104)

(14)  'Rohantam 'le, 'vettem 'eld, Tigtam 'be a motort,
s mar Gyor felé robogtam. (Wacha 1978: 79)

(15)  a. A hét végén 'jon 'haza Pista.
b. *Mult héten 'jott 'haza Pista. (Kiefer 2006: 105)

(13a—b) példai azt szemléltetik, hogy — az angol progressziv miikddéséhez
hasonléan — a magyarban is iterativ jelentést kapnak a pillanatnyi eseményt
kifejez6 1igékbdl képzett progressziv szerkezetek. Amint Kiefer (2006) is
ramutat, (13b) iterativ progressziv jelentés{i, (13a) agrammatikussaga pedig
annak tudhaté be, hogy az egyes szdmu targy kizarja a bemeneti ige altal
kifejezett esemény ismétlodésének lehetoségét.

A progressziv szerkezettipus (14)-ben példazott, inchoativ-szekven-
cialis hasznalatai — meglatasunk szerint — bizonyos szempontbdl rokonithatoak
az Un. riporterjelenben megfigyelhet6 diskurzusmintaval, az efféle szerkezetek-
be ugyanakkor altalaban az alabbi (16)-ban szemléltetett modon beilleszthetd az
is partikula, mely ilyenkor szintén gyors egymasutanisagot fejez ki.

(16) 'Rohantam is 'le, 'vettem is 'eld, 'rugtam is 'be a motort, s mar Gyor felé
robogtam.

A (14)—(15)-ben szereplo mondatokkal Kiefer (2006) azokat az eseteket kivanja
példazni, amelyekben hidnyzik a progressziv szerkezettipus idOviszonyitd
szerepe. A hasonlo esetekben a progressziv predikatumok altal kifejezett
eseményszeriiségek idGtartama valoban nem funkcionalhat referenciaidét
specifikald elemként, igy azonban a szerkezettipus ilyenkor épp progressziv
aspektualis jelentését vesziti el: (14) progressziv alaku predikatumai
egymasutanisagot fejeznek ki, és nem szolgaltatnak idokeretet egy tovabbi
eseményszeriiségnek, a (15a) progressziv alakil predikatumdhoz rendelhetd
id6intervallum pedig csak eseményidoként értelmezhetd, a propozicié referen-
ciaidejét a mondatban szerepld idéhatarozé adja, és csak jovO ideji predikatum
esetén hasznalatos idGviszonyité szerep nélkiil (vo. (15b)). A szerzé nem ad
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részletes magyarazatot a jelenségre, csupan utal ra, hogy a progresszivalas
efféle, jelolt eseteiben a szerkezet a besz€l6 érzelmi érintettségét fejezi ki.

A (15a) tipusu adatokban érvényesiilo jelentéstipust a tovabbiakban
prospektivként cimkézziik, és alapvetd sajatossagaként a kimenet telikussagat
és ennek kovetkezményeként a kotelez jovo idejii referenciat emeljiik ki.?

Végezetiil a progressziv atipikus hasznalataként fontos megemliteniink
az un. proximativ jelentésii progressziv szerkezettipust is (v0. (17a—b)).

(17)  a. Olyan hideg van/volt, hogy 'fagyunk/'fagytunk 'meg.
b. Ugy szenved/szenvedett, hogy 'szakad/'szakadt 'meg a szivem.
c. ?Kizartak minket, és egy oran keresztiil 'fagytunk 'meg.
d. *Kizartak minket, és egy ora alatt 'fagytunk 'meg.

(17a—b) mondataiban a progressziv szerkezet ugy helyezi fokuszba a
hatarpontos (telikus) esemény megel6z6 folyamatszakaszat, hogy — az angol
eredménypredikatumokbol képzett progresszivhez hasonldéan — a végpont kozel-
ségét fejezi ki. A proximativ jelentésii szerkezetek fontos sajatossaga a fent
emlitett prospektiv jelentésiickkel ellentétben, hogy esetiikben a kimeneti
szerkezet atelikus, amint egyrészt a (17c—d)-beli telikussagtesztek, masrészt a
jelen idejli predikatumok jelen idejti referencidja mutatja.

A fentiek alapjan Osszegzésképp megallapithatd, hogy a progressziv
szerkezettipus jelolt hasznalatai kozott 1ényegi eltérések vannak: az aspektualis
koerci6 révén iterativ, illetve proximativ jelentésiiként értelmezett progressziv
szerkezettipus — a prototipikus hasznalathoz hasonléan — atelikus kimenetet
eredményez, igy ezeket a progressziv jelolt hasznalatainak, marginalis alesetei-
nek tekintjiikk; a szerkezettipus szekvencidlis, illetve prospektiv hasznalatai
azonban nem teljesitik sem az atelikus kimenet, sem az idéviszonyitasi szerep
kritériumat, tehat nem jellemz0 rajuk a progresszivitas szemantikajanak egyetlen
lényegi eleme sem, ennek megfelelden ezeket a szerkezeteket nem tekintjiik a
progressziv valodi aleseteinek.

® A szakirodalomban adatolt tény, hogy az egyszerfi jelen idejii telikus predikatumok kotelezéen
jovo ideju referenciat kapnak, az atelikusak pedig a jelen idejii referencianak kedveznek (vo.
Kiefer 2006).
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2. A moldvai magyar nyelvjaras és a ,,progressziv szérend”
»A csangd mondatnak szérendjében azon
meglepd jelenséggel talalkozunk, hogy amaz
altalanosnak hitt térvény, melynek felfedezésével
oly lelkesen kialtotta Fogarasi Heurékd-jat, s mely
szerint a mondatbeli hangsilyos résznek
okvetleniil meg kell eléznie az igét — itt igen
sokszor meg van tamadva.” (Munkacsi 1881: 201)

Mint fentebb is lattuk, a progresszivitds mint nézéponti kategéria jelolése a
magyarban az ige—igekoté/igemodositd szorend és egy specifikus intonacios
minta egyiittesével torténik. A legkeletibb magyar nyelvjarasokban, a székely-
ben és a moldvai magyarban feltinden mas az igekotds igék ige—igekotd
szorendjének disztribucidja, mint a mai magyar sztenderdben, olyan értelemben,
hogy olykor akkor is ezzel a mintdzattal taldlkozunk, amikor a sztenderd
igekoté—ige sorrendet kivanna. Elészor'® talan Fogarasi Janos figyel fel a
jelenségre Kriza székely népkoltészeti gylijteménye kapcsan (Fogarasi 1865:
46), de nem sokkal késébb, a Magyar Nyelvér elsé 22 évfolyamaban'
kibontakoz6 szorend vita, mely a kor legjelesebb nyelvészeit vonultatja fel,
szintén tobb cikkben targyalja a kérdést. A XIX. szazad végének és a XX.
szazad els6 felének szakirodalma (néhany kivétellel, pl. Munkacsi 1881: 201)
jellemzbéen mind a székely, mind a moldvai magyar nyelvvaltozatban megdrzott
régiségnek tekinti az ige—igekotd szorendnek a sztenderd szabalyaival le nem
irhat6 megjelenéseit (pl. Simonyi 1884: 358—60; Rubinyi 1901: 115, 1902: 6-7;
Molecz 1900: 23-24, 26-28, 45, 80; Horger 1934: 169). Hasonldan a TNy is
mar az dmagyarbdl adatolja az ige—igekotd(elozmény) mintat (1. Wacha 1991:
630, Wacha 1992: 185), mely — a szerz6 szerint — a mai sztenderdnek megfelel6
igekot6—ige mintazattal fakultativ médon valtakozhat (Wacha 1992: 186).

A progressziv feldl nézve jelen tanulmanyban elsddlegesen annak
kivanunk utdnamenni, hogy ezeknek a mai sztenderdtdl eltérd ige—igekotd
mintazatoknak van-e koziik valamiféle nézGponti aspektusjeldléshez,™® ponto-
sabban, hogy a szerkezet kiilonb6z6 hasznalati modjai a progresszivitasnak mint
altalanos nézOponti kategorianak a specialis megvaldsulasai-e a moldvai
magyarban.

10 A kérdés leird szakirodalmanak részletes ismertetését 1. Kadar (2007)-ben.

11872-t81 (v6. az I-XIV., XVIII., XIX=XXII. évfolyamokat).

12 Torténetileg ugyanis ennek az ige—igektd szérendi mintanak a folyamatban levés kifejezésével
valo sszekapcsolasa nem lehet tal régi, hiszen kédexeinkben (pl. Jokai-kodex, Erdy-kédex) még
nem jeldl folyamatossagot az, ha az igekotd az igéhez képest posztpozicidban szerepel (vo. Wacha
1994: 17, idézi Patrovics 2002: 484).
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2.1 A korpusz

Jelen vizsgalat kopuszaul Téanczos Vilmos néprajzkutaté Csapdosé angyal c.
kotete szolgal (Tanczos 1999), amely moldvai archaikus imadsagok gytjte-
ményét tartalmazza gy, hogy a gyiijté megkisérli bemutatni nemcsak magukat
az imaszdvegeket, hanem ennek a miifajnak az életterét is. Annak a mentalis- és
szovegkornyezetnek a bemutatasa, amelyben ezek az imadsagok élnek, olyan
moédon valésul meg, hogy a gylijtd egy-egy adatk6zld hangszalagra rogzitett
imaszdvegeit a rajuk vonatkozd beszélgetésekkel egyiitt kozli. A kdzolt anyag a
csangd csoportok foldrajzi-kulturalis rétegzodése szerint van csoportositva
(északi, a déli és a székelyes csangok), az ezen beliil talalhatd egyéni imareper-
toarok bemutatasa az adatkozlo nevét, sziiletési évét, valamint a gy(ijtés helyét és
idépontjat is tartalmazza. Ekképp a kotetbdl kinyerhetd adatok lehetové teszik
egyrészt a nyelvfoldrajzi perspektiva érvényesiilését, masrészt egyazon adat-
k6z16 eltéré nyelvallapotokat tiikr6z6 szovegprodukcioit — beszélt nyelvi és
(vélhetden egy korabbi nyelvallapotot tiikr6z6) imadsag- és liturgikus szovegeit
— teszi OsszevethetGvé.

Noha a korpusz nem elég nagy ahhoz, hogy az adataib6l messzemend
kovetkeztetéseket lehessen levonni (az archaikus imadsagok és liturgikus
szovegek hozzavetblegesen 15 000 szovegszonyiak, az interjuszovegek pedig
korilbelil 25 000 szovegszot tesznek ki), ez az egyetlen olyan moldvai magyar
korpusz, amely egy archaikusabb nyelvallapot szovegeit és az ezeket hasznalo
besz¢élok mai szdvegprodukcioinak 0Osszehasonlitasat lehetévé teszi. Arra
ugyanis mar korabbi vizsgalatok nyoméan ramutattunk (Kadar 2007),"* hogy a
moldvai magyar nyelvvaltozatokban feltinben nagy szamban fordul eld az ige—
igekoté(/egyéb igemodositd) sorrend™ olyan esetekben, amelyek nem irhatok le
a koznyelvben el6forduld ige—igekotd szorendre érvényes szabalyokkal. Ott
azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek egy komplexebb aspektualis
rendszer nyomai, melynek konzervalasihoz minden bizonnyal hozzajarult a
roman Szorendi minta, tovabba a prezentald mondatok sémaja is kozrejatszhatott
fennmaradasukban. Ennek folyomanyaként jelen vizsgalatunk egyik hipotézise
az volt, hogy az archaikus szovegekben szazalékaranyosan tobb ige—igekotd
mintazattal fogunk taldlkozni (olyan szintaktikai kornyezetben, amely a
sztenderdben igekoto—ige sorrendet kivan), mint az interjiszovegekben. A
szamadatok azonban nem igazoltak ezt a hipotézist.

13 A korabbi vizsgalathoz korpuszként Tanczos Vilmos 1993-1995 kézotti gyiijtésébdl lejegyzett
interjuszovegek (identitasvizsgalat hattéranyaga, hozzavetdlegesen 15 000 szovegszonyi korpusz),
valamint Ivacsony Zsuzsa 2002-2003 kozott készitett mélyinterjuinak lejegyzett anyaga (mindegy
50 000 szovegszo az udvarlas, lakodalom, ételkészités, lopas és a ,.fermekalas” hiedelme korébol)
szolgaltak.

4 Sem a hivatkozott cikk (Kadar 2007), sem a korabbi szakirodalom (1. az fentebb felsoroltakat)
nem szamszerusitette a szovegekben ezeknek a sztenderd szabalyanak megfeleld igekotds igékhez
képesti aranyukat.
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2.2 A szamok

A teljes korpuszban 1322 példat talaltunk olyan igekétds igére, amely nem
tagado, fokuszos vagy felszolitd szerkezetben szerepel;™ ebbél 574 (vagyis az
adatok 43,41%-a) az archaikus szovegekbdl valo. Ige—igekotd sorrend Gsszesen
175 példaban (vagyis az adatoknak csupan a 13,22%-ban) szerepel.

Ami az adatok teriileti megoszlasat illeti, a kisszamu adat miatt erre
vonatkozdéan sem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Az azonban jol
latszik, hogy a Téanczos Vilmos klasszikus teriileti felosztast kovetd rendszeré-
ben az északi csangd korpuszban nagyobb az ige—igekoté szoérendli adatok
ardnya, az igekétos adatoknak kozel az egyharmadat teszi ki.'® A Romanvasartol
északra €10, északi csangokként szamon tartott csoport a kdzépkori eredetli, nem
székely szarmazasii moldvai magyarsag utoédai (ugyantigy, ahogy a néhany,
Bakotol délre esé faluban €16 déli csangok, de mig a déli csangd falvak jo
részében székelyek telepedtek ra a népességre, jelentdsen megvaltoztatva az
illetd telepiilés nyelvét és népi kultirdjat, addig az északi csangdsag széke-
lyekkel valo keveredése sehol nem tortént meg). Noha a 90-es években a (vala-
milyen szinten) magyarul is beszélok szamat hozzavetdlegesen 8000 fore becsiil-
te Tanczos Vilmos (Tanczos 1997), az asszimilacids folyamatok ezt a régiot
érintették a leginkabb.

1% Az infinitivuszi és participiumi igekotds alakok szambavételétol is eltekintettiink, mert azoknak
a szintaxisa a sztenderdben is kiilonbozik a finit igék szintaxisatol.

1 Bodé és mtsai dialektometriai vizsgalata (Bodo—Vargha—Vékas 2012) a moldvai magyar
nyelvvaltozatok 11j felosztasat adja, amely eltér a klasszikus dialektoldgiai irodalom izoglosszakra
alapozé modszerét6l. A szerzok négy teriiletet kiilonboztetnek meg, melyeket (1) északi, (2) Szeret
folyasa menti, (3) Tazlo folyasa menti, valamint (4) Tatros folyasa menti teriileteknek neveznek
(az elnevezések azonban nem fedik teljes mértékben e cimkék foldrajzi megfeleldjét, némely tele-
piilés ugyanis, egyik folyohoz vald proximitasa ellenére a dialektometriai mérések eredményeként
egy masik folyoval megnevezett osztalyba tartozhat). Adatainkat ebbe a felosztasba konvertalva
azt lathatjuk, hogy — noha ez a kép mar jobban mutatja a fokozatokat, de — a kevés északi csangd
adat ellenére itt is ebben a csoportban a legnagyobb az ige—igekotd sorrendii példak aranya.

igekotds adat % ige—igekotd sorrend %
Eszaki 108 8,16 33 30,55
Szeret menti 190 14,36 21 11,05
Tazl6 menti 388 29,32 36 9,27
Tatros menti 540 40,81 75 13,88
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igekotés adat ige—igeko6td sorrend
Eszaki 106 8,01% 33 31,13%
Déli 147 11,11% 13 8,84%
Székelyes 1061 80,19% 129 12,15%
(Gyimesi) 8 -
Osszesen: 1322 175 13,22%

Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik azt a 175 példat, amelyben ige—igekotd
sorrendet talalunk, elészor is azt latjuk, hogy hipotézisiinket cafolva a 175
példabol csupan 12 (6,85%) szarmazik az archaikus szdvegekbdl, ebbdl is 10
konjunktivusz. A maradék két példabol (ami az adatok 1,14%-a) az egyik a
szdlla ald poklokra szekvencidja a Hiszekegynek. Vagyis a kevés adat ellenére
az azért jol latszik, hogy a beszélt nyelvi korpuszhoz képest ezek az archaikus
adatok elenyész6 szdmban tartalmaznak a sztenderdtdl eltérd szerkezeteket az
ige—igekotd sorrendjére vonatkozodan. Ezzel természetesen nem tudjuk kizarni
azt, hogy ez a moldvai magyar nyelvvaltozatban megdrzott régiség lenne (amint
azt a szakirodalom egy része feltételezi), konnyen lehet, hogy az interju-
szOvegnek nem a mai voltdval, hanem a beszéltnyelviiségével allnak Ossze-
fliggésben a kapott adatok.

A 175 ige—igekoté mintazatot mutatd adat a kovetkezé tipusokat példazza:
a. 42 példaban (az adatok 24%-aban) van konjuktivusz,
b. a maradék 133 adatb6l 98 (vagyis 73,68%) egyértelmiien telikus szitu-
4cios aspektusu mondatot eredményez. igy
c. atelikus szituacios aspektusu mondattal az ige—igekotd sorrendli monda-
toknak csak 17,14%-aban talalkozunk.

A fentiekbdl jol latszik, hogy a moldvai magyar nyelvvaltozatban megfigyelt, a
magyar sztenderdtdl kiilonbozo disztribucioja ige—igekotd szorend nem irhato le
egységesen, vagyis nem vezethetd vissza azonos okra. A aldbbiakban az atelikus
szituaciés aspektust mondatok leirdsara vallalkozunk, a konjunktivuszt
tartalmaz6 mondatok, illetve a telikus szituacids aspektusu ige—igekotd szorendil
mondatokra csak érint6legesen tériink ki.

3. A progressziv a moldvai magyar nyelvvaltozatban

Mint lattuk (v6. 1.3. alfejezet), a sztenderdben a progressziv korlatozottan pro-
duktiv: a progresszivalasi miivelet feltétele a teljesitményigei bemenet, illetve —
Kiefer (2006) alapjan — az igeko6tds ige szemantikai transzparenciaja. A moldvai
magyar nyelvaltozatban a transzparens teljesitményigék mellett (1. (18a)) a
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progressziv szerkezet produktivitasa kiterjed a nem transzparens teljesitmény-
igékre' (1. (18b)), valamint az eredményigék egy részére is (1. (18c)).

(18) a. Nem! Mikor fekszem le, mikor az ajba mejek fel, akkor mondom ezt.
(Pusztina)
b. Mikor mejek valamerre, az ton es végig imadkozom. S ha a tehenyeket
fejem meg, imadkozom, ha magamba vajok, akkor es. (Pusztina)
c. Maccor mondom az emberemnek, hogy na, fogjunk csak neki, S
mondjuk el az olvasot. Akkor elmondjuk az olvasoét, s mikor végzettiink,
s felajaltam, akkor mikor fekszem le, akkor mondom: (Pusztina)

A (18b)-ben példazott nem transzparens teljesitményigei bemenetek esetét
illetéen — mint mar utaltunk r4 az 1.3. részben — a sztenderdre vonatkozoéan sincs
teljes konszenzus a szakirodalomban. Bizonyos szerzok jolformalt példaknak
tartjak pl. a meg igekotds igékbol képzett progressziv szerkezetek eléfordulasait
(v6. E. Kiss 1987: 71, Kenesei 1989: 132), masok pedig a transzparencia erds
kritériumat tekintve mérvadonak, agrammatikusnak tartjak az efféle eseteket
(vo. Kiefer 1992, 2006). Az emlitett szerzOk eltérd allaspontjait és a gyakori
beszElt nyelvi eldfordulasokat figyelembe véve, a moldvai magyar nyelv-
valtozatban gyakran el6fordulé (18b) tipusu adatokat is a progressziv proto-
tipikus hasznalatanak példaiként tartjuk szamon, megjegyezve, hogy a szeman-
tikai transzparencia kritériuma e nyelvvaltozatban nem miikodtethetd.

A (18c) tipust szerkezetek bemeneti predikatumai a sztenderdben
eredményigék, illetve eredményigeként viselkednek, igy ezek a szerkezetek
elvileg nem mindsithetdk prototipikus progresszivnek, hiszen az eredményigék
progressziv alakja az eseményszeriiséget megel6z6 folyamatszakaszra utal (vo.
1.1., 1.3. alfejezetek). A fent idézett példat és a hasonld adatokat megfigyelve
azonban kideriil, hogy a progressziv predikatumok ezekben az esetekben is
rendelkeznek iddviszonyitd szereppel, tehat referenciaidot biztositanak valamely
eseményszeriiség szamara. Mindezek alapjan ugy tlinik, a vizsgalt nyelvjarasban
pl. a lefekszik igével kifejezett esemény teljesitményként konceptualizalt, igy az
ige a transzparens teljesitményigékkel megegyez6 disztribucids mintat kovet.

3.1 A progressziv egyéb hasznalatai a moldvai magyar

nyelvvaltozatban

A moldvai magyar nyelvvaltozatban mar a 19. szazad végének és a 20. szazad
elejének nyelvészei adatoljak az in. ,,majdnem beall6” vagy ,,inchoativ”’ szerke-
zetet (Simonyi 1884, 1902, Horger 1934 stb.), de ezt még a szazad kdzepén is
Soltész az erdélyi nyelvjarasok specifikumanak tekinti: ,,Erdélyben az igekotd
forditott szorendje a cselekvés majdnem megtorténését fejezi ki: Ugy nevettiink,

7 A 175 ige-igekots sorrendii adatbol 102 teljesitményige (58,28%), és ebbbl 60 (58,82%)
nemtranszparens.
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hogy pukkadtunk meg (Nyr. XXVI, 42.)” (J. Soltész 1959: 207). Horger egy
minimalparral hivja fel a figyelmet a szerkezetre:

(19) a. Ajan hideg vot, hogy mekfattak.
b. Ajan hideg vot, hoty fattak meg. (Horger 1934: 170)

Noha a sztenderdben a proximativ kifejezésére foként lexikalis eszkdzokkel
éliink (pl. majdnem, szinte),'® az [olyan faradt vagyok, hogy] alszom el, szakad
meg a szivem is koznyelviek (1. még az 1.3. részt). Az aldbbi (20a—c) példasor a
proximativ moldvai magyar nyelvvaltozatbeli megvaldsulasait szemlélteti.

(20) a. De hat ha veszik a kannat s jonek bé, hogy a gyermek hal meg, akkor
magad hagyjad, hajjon meg?! (Degettes)

b. O temetett, 6 minden, vot tizenhatesztendés. De ojan tisztin magyarul,
hogy a sziived hasadott meg, mikor 6 bucsuztatta el a halottat.
(Dorméanfalva)

c. [Térden tanitottak imadkozni a gyerekeket?] Mikor iiltiink le enni,
letérgyeltiink, imadkoztunk. (Frumodsza)

A (20c)-ben szerepl6 példa bizonyos szempontokbol eltér a (20a—b) tipusuaktol:
mig (20a—b)-t a proximativ jelentés prototipikus eseteinek tekinthetjiik, (20c)-
ben a proximativ olvasat pragmatikai tényezok altali medialtsdga hangsulyo-
zottabb. A leiil — akarcsak az el6z6 részben emlitett lefekszik — teljesitmény- és
eredményigeként is konceptualizalhato, e példa esetében pedig a pragmatikai
tényezok az eredménypredikatumként valdé mindsitést favorizaljak (annal az
oknal fogva, hogy a vilagrél valo tudasunk alapjan a leiilés eseménye nem eshet
egybe a letérdelés eseményével). (20c)-ben idéhatarozoi mellékmondatban
szerepel az ige—igekotd sorrendd kifejezés, melynek kotészava, a mikor a
sztenderdben egyarant kifejezhet egyidejiiséget (pl. Mikor (’mikozben’)
buszozom, mindig zenét hallgatok) és utodidejiiséget is (pl. Mikor (’miutan’)
hazajon, indulhatunk), eléidejiiséget azonban nem (pl. #Meghalt, mikor
(’mieldtt’) odaértiink). A targyalt példa esetében azonban az emlitett pragma-
tikai tényezok csak az eldidejiiség értelmezését engedik meg, tehat az aspek-
tualis koercié eredménye egyértelmiien a proximativ jelentés.™

4. A progressziv szintaxisa

Az adatok értelmezésében abbol indulunk ki, hogy a magyarban nincs perfektiv
(grammatikai) nézéponti aspektus. Ebbdl fakaddan nincs perfektiv—progressziv
csak telikus—atelikus oppozicid. Az igekot6k szerepe sem a nézOponti, hanem a

18 Ezek a lexikalis elemek nem hasznalhatok deiktikus jelen idejii mondatokban.

19 Ugyancsak proximativ jelentésti a V,q—volna—igekoté szerkezet is (Mikor mentiink volna be,
akkor vettiik észre, hogy zdrva van.), aminek a moldvai magyar nyelvvaltozatban szintén csak ige—
igekotd szorend felel meg, mult idejli vagy konjunktiv igealakkal (1. még a (35)-6s példat alabb).
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szituacios aspektus jelolésében ragadhatdé meg (vo. E. Kiss 2004, 2006, Csirmaz
2006).

Tovabba a progressziv a magyarban egy preaspektudlis kategoria
(bovebben 1. Németh 2012: 99-102). Ezzel jol 0sszeegyeztethetd az a tény is,
hogy nem teljesen produktiv (noha egyes nyelvvaltozatokban eltéré lehet a
produktivitdsa vo. az 1.3. alfejezetet a 3.1. résszel). A progresszivet tehat egy
miiveletnek tekintjiik, amely telikus bemenetbdl atelikus kimenetet hoz 1étre. A
bemenet fliggvényében a kimenet kétféle lehet: ,,valodi” progresszivnek a
teljesitményigei bemenetli eseteket tekinthetjiik (1. (21)), mig az eredményigei
bemenet tobbnyire proximativ olvasatot eredményez (1. (22)):

(21) Eppen vette fel a kabatjat, hogy induljon, amikor betoppant a fénoke.
(22) Szakadt le a kezem, de akkor is felvittem!

Vannak igék, amelyeket egyes nyelvvaltozatok teljesitménynek, masok
eredménynek kategorizalnak. A fentiek értelmében ezeknek a progressziv alakjai
varhatoan kétértelmiiek lesznek. Ezt az alabbi, (23) tipust példak igazoljak is:

(23) Pista 'esett '0ssze az éhségtdl, amikor ratalaltam.
a. eredményige — ’mar majdnem Osszeesett az €hségtol’
b. teljesitményige — *éppen esett 6ssze’

Természetesen progressziv jelentést, mint korabban is lattuk, nem csak
progresszivalasi miivelettel, hanem egyéb grammatikai eszkdzokkel, s6t pusztan
kontextualis eszkozokkel is ki lehet fejezni. Néhany példat alabb (24)-ben
lathatunk: (24a)-ban és (24b)-ben igekotos és igekotd nélkiili atelikus (folyamat)
ige és az éppen (~épp) kiemelG-nyomatékositd partikula kombinacidja, (24c)-
ben pedig elsésorban a progressziv jelentésii lemendben adja a progressziv
olvasatot és az id6viszonyitd szerepet a fomondatokban.

(24) a. Mari (éppen) felmosott, mikor kiléptem az ajton.
b. Olga (éppen) irt, amikor a fondk ranyitott.
c. A nap lemendben volt, amikor megérkeztiink.

A fent vazoltakat generativ nyelvelméleti keretre legegyszeriibben ugy lehetne
leforditani, ha abbol indulnank ki, hogy, mivel az AspP a (grammatikalizalt)
nézOponti aspektust kodolja, ez csak akkor épiil ki, ha van jelolt nézéponti
aspektus a mondatban. (25a)-nak igy (25b) elemzését adhatnank.
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(25) a. Péter 'jott 'le az emeletrdl, amikor...
b. ...[aspp [[V+Pred]; + A1 [preae ti [up - - - 111

A fenti elemzéssel el lehet keriilni azt (vo. pl. Pap 2007), hogy az Asp® fejhez
hol progressziv, hol perfektiv jegyet kelljen hozzarendelni, majd azt stipuldlni,
hogy az egyik esetben ezt le kell ellendrizni (ezért a perfektiv olvasathoz az
igemodositonak [Spec,AspP]-be kell felmozognia), a masikban pedig nem (ezért
az igemodositd [Spec,PredP]-be marad, és az ige mozog csak fel az Asp® fejbe).
Pap elemzésében az ige Pred’-bol Asp’-ba vald mozgatasat mind progressziv,
mind perfektiv értelmii mondatban feltételezni kell.

Ugyanakkor Pap elemzése az alabbi, (26)-beli igekdto—ige sorrendii
mondatokrol tigy tud szdmot adni, hogy azt feltételezi: abban egy progressziv
jegayel rendelkezé igekdtd van, amelyet a progressziv jeggyel rendelkezd Asp®
fej engedélyez a [Spec,AspP] pozicioban.

(26) Péter éppen felolvasott, amikor...

A mi elemzésiinkben ilyen stipulaciora nincsen sziikség, hiszen ha atelikus igei
predikdtumunk van, akkor a mondat atelikus olvasata nem progresszivalasi
miivelet eredményeként all eld. Ezért ha az atelikus igénk igekotds, akkor sem
varunk ige—igekotd sorrendet, hiszen aspektualis projekcidval sem szdmolunk.
Az alabb (27a)-ként megismételt (26) példaban a felolvas ige targyatlan
(atelikus) hasznalataval talalkozunk. A neki megfeleld szerkezetet (27b) mutatja.

(27) a. Péter éppen felolvasott, amikor...
b. ...[reae [V+Pred]] [ip . . . ]I

Ugyanennek az igének van egy targyas lexikalis tétele is, mely mar
teljesitménypredikdtum. Ez ige—igekotd sorrendben mindig telikus (ugyanugy,
ahogy példaul a targyatlan felmdaszott (28b)-ban), és csak progresszivalasi
mivelet soran valhatna atelikussa, aminek az ige—igekotd sorrend lenne a
szimptomaja. (28a) ¢és (28b) példakban az igekdtd nem azért van az ige elott,
mert ,,perfektival”, hanem mert végpontot ad az igével kifejezett esemény-
szerliséghez, ezaltal komplex (teljesitmény)predikatumot alkot az igével, ennek
pedig magyarban a PredP a locusa (vo. E. Kiss 2004, 2006). Néz6ponti aspektus
egyik (28)-ban példazott esetben sincs jelolve, a szituacios aspektus pedig
kompozicionalisan all el a PredP szintjén.

(28) a. Péter felolvasta az elnok levelét.
b. Péter felmaszott a fara.

0 Az igeemelés kivalté mechanizmusanak technikai részleteibe nem megyiink bele, ez (az elméleti
keret fliggvényében) tobbféleképpen is leirhato.
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Vagyis (27a) és (28a, b) kozotti aspektualis kiilonbség nem fiigg Ossze az
i6javal,? olyan értelemben, hogy (27a) nem annak ellenére
progressziv olvasatl, hogy igekotd—ige sorrendii, ugyanis a progressziv olvasat
itt nem egy progresszivalasi miivelet eredménye, hanem az atelikus predika-
tumnak kdszonhetd, igy nem is varunk ige—igekotd sorrendet.
Elemzésiink szdmot tud adni arr6l a kordbbi megfigyelésrdl is, hogy
fokuszos mondatok aspektualisan kétértelmiiek (vo. Pifion 1995: 165, Kiefer
2006: 64-65 stb.), ahogy ezt (29) is illusztralja.

(29) PETER sétalt 4t a téren (5 perc alatt/amikor harangoztak).

Amint a mondat folytatasabol latszik, (29) akar telikus, akar atelikus esemény
leirasanak tekinthetd. Az eldbbi esetben a (30a)-beli semleges mondatbol
vezethetd le fokuszemeléssel, az utobbi esetben egy progresszivalasi mivelet
eredményeként 1étrejovo, atelikus szituacidés aspektusi mondatra vezethetd
vissza (l. (30b)).

(30) a. Péter [prgp atsétalt a téren].
b. Péter [aspp sétalt [pregp 4t a téren].

A fentiek értelmében (29)-cel szemben (31a)-t nem varjuk, hogy kétértelmi
legyen, hiszen a targyatlan haszalati felolvas atelikus (szemben a (31c)-ben
illusztalt targyas felolvassal, amely pont Ggy kétértelmii, mint (29)). A (31a)-beli
fokuszos mondatnak megfeleltethetd semleges mondatban nincs jelolt nézéponti
aspektus (1. (31b)), igy aspektualis projekciora sincsen sziikség. Az igekotd az
jaba) mozog, ekképp — mint informaciosan prominens elem — a predikatum
elejére es6 mondathangsuly hordozdja lesz.

(31) a. PETER olvasott fel (*5 perc alatt/\ amikor bejott az igazgato).
b. Péter [preap Telolvasott].
c. PETER olvasta fel a levelet (5 perc alatt/amikor bejott az igazgato).

4.1 Miben kiilonb6znek a nyelvvaltozatok?

Mint a korabban idézett példakbol lathattuk, a moldvai magyarban az ige—
igekotdé mintazat példak kozott vannak olyan predikatumok, amelyeknek az
igekot6jét pusztan telicizalonak (perfektivalonak) mindsiti a szakirodalom (pl.
Kiefer 1992: 855, Pap 2007: 127, de: Szili 1988). Amennyiben a progresszivet
olyan miiveletnek tekintjiik, amely telikus predikatumbol atelikus predikatumot
hoz létre, akkor az ilyen igék esetében a progresszivalasi mivelet elvileg

2L Bz cllentétben 4all Csirmaz eclemzésével, aki az igekotok 1€tét vagy hidnyat a szituacios

cres

hozza 6sszefliggésbe (1. Csirmaz 2006).
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.....

ugy atelikus szituacidt leird6 mondatot eredményezne. Mégis vannak nyelvvalto-
zatok — koztik a moldvai magyar —, amelyben elfogadhat6 az alabbi (32)-es
példa:

(32) %Janos (éppen) ette 'meg az almat, amikor...

A nyelvvaltozatok kozotti kiilonbség vélhetden a ,raforditott kdltség” mentén
irhatd le. A két stratégia — (i) a telikus ige ,lecserélése” a neki megfeleld
atelikusra (megette — ette) és (ii) a telikus igéb6l progresszivalasi miivelettel
vald elballitasa az atelikus predikatumnak (megette — ette meg) — vélhetéen
egyforman hozzaférhetd, és nyelvvaltozatonként eltérd lehet az, hogy melyik
tekinthetd kisebb koltségnek, vagyis gazdasdgosabb eljarasnak.

5. Az ige—igekoto szérend egyéb esetei a moldvai magyar

nyelvvaltozatban

Két olyan adatsort azonositottunk a korpuszban, amelynek esetében az ige—
igekotd szorend nem magyarazhatd progresszivalasi mivelettel. Az egyik a
konjunktivuszos mondatok csoportja, a masik azoké a kijelenté mondatoke,
amelyek egyértelmiien telikus szitudcios aspektusuak. Ezeknek a sztenderdtdl
eltéré mintazatoknak az elemzésére nem vallalkozunk, csak tovabbi kutatasi
témaként jeldljiik meg, érintdlegesen vazolva a problémakort.

5.1 A konjuktivuszos mondatok szérendje

A magyarban morfolégiailag nincs kiilonbség a kotémaod és a felszolitd mod
kozott. Pontosabban a generativ nyelvészet felszolitdssal csak a szintaxis
szintjén szamol, a morfologiaban csak kotdmaodot feltételez (vo. Farkas 1992).
Felszolitas kifejezésére akkor valnak alkalmassd a kotémodu alakok, ha egy
fonologiailag iires imperativ operator hatokorébe keriilnek (és egy ilyen operator
hatokorében az igének mindenképpen kdtdmodunak kell lennie, vo. Turi 2009,
Varga 2011). Ebbdl az elemzésbol levezethetd egyrészt a sztenderdbeli felszolito
alakok ige—igekot6 szoérendje, masrészt a kotdmoda mondatok ige—igekotd
mintazata is.

A teljes korpuszban azonban csak 87 esetben® talalkozunk a
sztenderdnek megfeleld szorendii kotdémodu mondatokkal, 42 adatban a
felszolitdé mondatok jellemz6 szorendje jelenik meg (ebbdl 12 példa tekinthetd
felszolitast idézé fiiggd beszédnek).

22 Ezeknek egy része igekoté—segédige—konjunktivusz mintazatu:

(1) Ha nem tanoltuk meg, terebuzaszemet tett anyam, s reja kellett térgyeljiink a terebuzaszemre.
(Pusztina)

(ii) ...0szt nem tudom, ha lesznek vajegy huszan, akik tudnak magyarul. [Oregek?] Oregek. E1
lehet vagjak 6ko6t, me nem tudnak. (Szeketura)
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(33) Sietek, erost sietek, kell vigyem az ekevast, hogy veressék ki most este.
Hetfén még kell menjek a dologra. (Magyarfalu)

Noha ennek a részleteibe (és foként a szintaxisaba) itt nem kivanunk belemenni,
de elemzésiik soran érdemes lehet ezekkel az adatokkal egyiitt nézni azt is, hogy
a (székely és) moldvai magyar nyelvjarasra jellemzo a ktomodjeles alakoknak a
hasznalata olyan szovegkdrnyezetben is, amelyben a sztenderd kijelenté modua
alakot kivanna. Ez statisztikailag talnyom¢d tobbségben olyan mondatokat érint,
amelyben a szituiciés aspektust eredmény- vagy teljesitményigék fejezik ki,
tipikusan igekoté—ige szorenddel. El6fordulhat, hogy a kijelenté funkcidban
hasznalt alakok és a kotémodként hasznalt alakok homonimigjanak egyik
feloldasi lehetdsége az, hogy az utdbbiakat a felszolitd mod szorendi mintajahoz
asszimilaljak (vo. (34)).

(34) Meggyujtsuk, letegyiik tiszta valami helyre, reahajlunk, reabtvunk,
reatakarézunk egy ruvaval, felszivjuk azt a fiistot, jdrjon essze miinkot,
hogy nyomja ki az ijedséget beldliink.

Ugyanakkor a konjunktiv alakoknak a moldvai magyarban van egy olyan
hasznalata (ha szérvanyosan is), ami a magyar sztenderdben feltételes moda
(id6hatarozoi) alarendelésben valosul meg® (1. (35) mikor mentek volna be’), a
romanban azonban szintén konjunktiv alakot kdvetel.

(35) Na mennek jokor, mikor menjenek be a kapun, a temet6 kapujan, ha né itt
egy fehérnép, ha mit dolgozik ott a temetébe. (Lészped)™

A moldvai magyar nyelvvaltozatban tehat a proximativ jelentés kifejezésére a
kijelenté modu, ige—igekotd szorendll szerkezetek mellett, az azonos szoérendii
konjunktivuszi alakokbol képzett szerkezetek is hasznalhatok (szemben a
sztenderddel, ahol konjuktivusz nem, csak feltételes modi igealak jelenhet meg
ilyen jelentésben, 1. még 19. ldbjegyzet).”® Ez a funkcionélis azonossig minta-
ként hathat a igekdtds konjuktiv igealakok szorendjére.

28 d. Kadar (2014).

* A mai magyarban , kotémod akkor szerepel, ha irredlis, de nem kontrafaktualis a prepozici6
kontextusa, mig feltételes modot hasznalunk, ha kontrafaktualis” (Bartos 2008: 86).

5 Moldvai csdngé legenddrium. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2007. (710. szdveg)

% A kijelent§ modu igealakot tartalmazé mondatokkal szemben sem a (35)-ben példazott
konjunktiv, sem a 19-es labjegyzetben emlitett (a sztenderdbdl és a moldvai magyar nyelvvalto-
zatbdl egyarant adatolhatd) feltételes modu igealakot tartalmazd mondatokban nem mikodtetheték
a bevett (a)telikussagtesztek. Az kiilon vizsgalatot igényelne, hogy ezekben a példakban a mo-
dalitas, a kontrafaktualitds és az aspektus milyen Osszjatéka adja a proximativ olvasatot. A jelen
cikkben ezért csak a kijelenté modia mondatokra szoritkozik az elemzésiink.
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5.2 Ige—igekot6 sorrendii telikus példak a korpuszban

A fentiek nem adnak szamot a moldvai magyar nyelvjarasi korpusznak azokrol
az adatairol, amelyekben telikus olvasati ige—igekoté sorrendili példakat
talalunk. Mivel ezek nem mindsiilnek progresszivalasi miiveletnek, kiesnek e
tanulmany vizsgalati spektrumabol, igy ennek kapcsan leginkabb elkovetkezd
kutatasi kérdéseket és iranyokat tudunk megfogalmazni. Ezek egyike a roman
nyelvi (4ltaldnos alaptag + modositd) minta hatdsédnak feltérképezése lenne, a
masik viszont a magyar sztenderd szintaxisaval fiigg 0ssze, az adatok egy része
ugyanis a sztenderben is-es kifejezésként hangzana. A (36a—c)-ben példazott
esetekben az is partikula jelentésvaltozas nélkiil beilleszthet6 a szerkezetbe. Azt,
hogy a vizsgalt nyelvvaltozatban is hasznalatos az emlitett partikulas szerkezet,
az alabbi (37a—c) példai szemléltetik.

(36) a. Hanem tartod, ha nem mondod elé, akkor felejted el. (Bogdanfalva)

b. Sz bé esz jottek! Sz hantak mindent essze. (Bogdanfalva)

c. Elvégeztik az olvasot, s akkor ajaltuk a Boldogsagos Szépsziiz-
marjanak, a Pdduai Szent Antalnak s a Jézus Szent Sziivinek, hogy ha
még élettye van, tériccse a jora Oszentvessége, ha pedig halalra valo,
akkor legyen az szentvességinek az 6 akarattya. Mas, nem tot belé két
ora, harom, Aot belé. (Dormanfalva)

(37) a. Mikor Marianak mikor elharangoztak, akkor ha egy kicsit beszélgettem
a fiaval a kapuba, akkor rikojtott es bé mamika: ,,Ani, haj bé, haj bé,
nem hallod, hogy harangoznak?”’ (Forrofalva)

b. S.K.: S akko azutan elvot Szent Erzsihez, asztan ment es el hogy
mongya meg, hogy né 6 anya lesz, s akko Szent Erzsi is vot, 0 is telibe
vot lan Botezatoruval [Kereszteld Szent Janos] (Lészped)

c. ..miko bediiffentette az csébe, akko es ment s enkizetort be, zarodott
automataul, s pattant es ki tal a szadanal. (Klézse)”’

Mint a szdmadatokbol lattuk, az ige—igekotd szorendli (nem konjunktivuszos)
korpuszbeli adatok zéme (73,68 %-a) telikus kimenetet tartalmaz, vagyis barmi
is az oka ennek a sorrendnek ezekben a példakban, az egyértelmiien nem
hozhato Osszefliggésbe a definicid szerint atelikus kimenetli progresszivalasi
mivelettel. A korpusz ide tartozd példdinak egy része egyetlen eseményre
vonatkozik (1. (38)), mas része pedig eseménysorra (1. (39)):

2T A forréfalvi szoveg Mathé Judit és Kirdly Annaméria 2005-6s gylijtése, a lészpedi Szabo
Krisztina és Ferenczi Eszter, a klézsei pedig Daniel Csaba és Vajda Szabolcs interjuinak lejegyzett
anyaga. A néprajzos didkok altal gylijtott és lejegyzett interjiszovegek a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag archivumaban talalhatok.
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(38) a. [O magyarul éneckelt-e?] 0666, misa dorsi (‘szépen’)! Jettek a
madzsarak: ,,Tudsz inekelni?” Ment fel az orgonakra, sz oszta inekelt a
madzsaroknak. (Szabofalva)

b. [Es amelyik gyermek nem tanulta meg az imadsigot?] Verte meg!
Tették még didkacsra es. De miinkdt nem tettek le soha, me megértettiik
a sz6t. (Magyarfalu)

c. [A szobabdl az udvar fel¢ tekingetve:] Nezem a gyermekeket, elmentek-
e, me kacagnak le, mikor imadkozom magyarul. (Szalanc)

(39) a. Ahogy a zsotarnak vége lesz, akkor veszik elé a palinkat, s akkor
tisztelik meg. Egy rendet, kettét. Az egész vilagot megtisztelik.
(Pusztina)

b. Ejjel es parca, parca érzem, hogy valaki mintha mozgat. S megebredek,
s akkor veszem az olvasoét, kelek fel, s immadkoddzom. Allok térgyre, S
végzem. (Dormanfalva)

(36—39)-ban idézett példak kozos aspektualis sajatossdga az 1.4. részben mar
emlitett inchoativitas (melyet az is jelentésvaltozas nélkiili beilleszthetsége is
jelez), mig azonban a (38a—c) példai egyszert inchoativitast fejeznek ki, tehat
rogton bealld eseményszerliségre utalnak, referenciaidejiik pedig kontextualisan
vagy egy masik eseményszerliséget kifejez6 predikatumhoz rendelt idGinter-
vallum forméjaban adott, a (39a, b) példai inchoativ-szekvencialis jelentéstiek,
és komplex predikdtumaik referenciaideje kontextualisan vagy valamely
id6hatarozo formajaban adott. Ez utobbi tipus a sztenderdben is hasznalatos,
amint az az 1.4. részben is kideriilt.

A fentiek kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a kimeneti inchoativ
jelentésrél — akarcsak a sztenderdben — nem tehetdk predikciok a bemeneti
predikatum szituacios aspektusa alapjan. Ezt megfelelden szemléltetik az alabbi
(40a—b) példai, melyekben ugyanaz a bemeneti predikatum (40a)-ban
progressziv, (40b)-ben viszont inchoativ olvasatot hiv eld.

(40) a. Maccor mondom az emberemnek, hogy na, fogjunk csak neki, s
mondjuk el az olvasot. Akkor elmondjuk az olvasoét, s mikor végzettiink,
s felajaltam, akkor mikor fekszem le, akkor mondom: (Pusztina)
b. jottek haza, mind a részeg ember: ,,Jaj, bunika, vessen vizet, bunika,
nem még tudok!” 'Fekiidtek 'le, ahova talaltak. Vettem vizet nekik, s egy
6ra mulva nem vot semmi bajik. (Dormanfalva)

A 3.1. alfejezet (18c) példajaban — amit (40a)-ként megismételtiink —, mint mar
emlitettiik, a progressziv prototipikus haszndlata érhet6 tetten (anndl is inkabb,
mivel agy tlnik, a lefekszik, leiil stb. tipust igék altal kifejezett események
egyarant konceptualizalhatok eredményként és teljesitményként, jelen esetben
pedig teljesitménypredikatumrol van szo). A (40b)-ben szerepld szerkezet ezzel
ellentétben mar inchoativ jelentésti, kovetkezésképp az inchoativ szerkezettipus
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bemeneti kritériuma csupan a telicitas, nincsenek tehat a bemeneti predikatum
szituacids aspektusara (eredmény- vagy teljesitménypredikdtum) vonatkozo
tovabbi restrikciok.

Az el6zoekto]l kiilonbozo kategdoriaba sorolhatok az alabbi (41a—c)
példasorban idézett és az ezekhez hasonld egyéb adatok.

(41) a. Ezekbe isz akadom, met ha... ha nem erésszen.. nem erésszen mondjuk.
En isz vigyitem essze, met... (Bogdanfalva)
b. Jonek ide hezzam, s mondom: ,,Hagyjatok el, me meghalok, s oszta még
hova j6tok?” (Dormanfalva)
c. Nem tudok irast, s én azkot nem tudtam fojtatni, met nem tudom az
eszembe megtartani. Mikor érek oda [a szovegekkel], akkor mondok tiz
Udvezlégy Marijat. (Dormanfalva)

A fenti példakban szerepld progressziv alaku szerkezetek nem jellemezhetok
sem egyszeri inchoativ, sem pedig inchoativ-szekvencialis jelentéssel,
kimenetiik pedig telikus. Nem kétséges ezeknek a szerkezeteknek a habitualis
jelentése, am e kvantifikacidos jegy Onmagaban nem magyarazza a telikus
kimenetet, és az inchoativ-szekvencialis olvasatot sem zarja ki, amint az a (39)
tipust, egyszerre habitudlis és inchoativ-szekvencialis olvasatu adatokbol is
kidertiil. A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel, melyre jelen tanulmanyban nem
vallalkozunk, az azonban valdszinisithetd, hogy a szerkezettipus produk-
tivitdsanak a prototipikus progresszivétol valo sokiranyu eltavolodédsa valamiféle
funkcionalis kiiiresedést jelez, mely az esetleges analogias talképzésnek kedvez,
ugyanakkor mindehhez hozzajarulhat a fentebb is emlitett roman nyelvi szorendi
séma hatasa is.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban a progressziv nézoponti aspektus altalanos, magyar nyelvi €s
moldvai magyar nyelvjarasbeli kérdéseit jartuk koriil. Az adatok értelmezésében
abbdl indultunk ki, hogy a magyarban nincs grammatikai eszkdzzel jelolt
perfektiv nézéponti aspektus, maga a progressziv is preaspektualis kategorianak
tekinthetd korlatozott produktivitasa és a kimeneti szerkezetek valtozatos
szemantikdja alapjan. Az altalunk alkalmazott, az 1.1. részben bemutatott,
altalanos aspektuselméleti koncepcio szerint — a Smith (1991) kétszintli aspek-
tusmodelljétél eltéréen — a nézéponti aspektus szegmense nem fiiggetlen a
szituacioés aspektus szegmensét6l, olyan értelemben, hogy a mnézéponti
kategoriak — koztiik a progressziv is — részt vesznek a mondatszintli szitudcios
aspektus kompozicionalis kialakitasaban, és gyakran feliilirjak a bemeneti
szituacids aspektust. A progresszivalas miiveletének a forgalomban levo
telikussagtesztek alapjan lényeges kovetkezménye a detelicizdlas, tehat az
atelikus kimenet. Ennek szimptomaja az ige—igekotd szorend, amely —
elemzésiink szerint — az igének egy aspektualis fejbe valé emelésével all eld.
Aspektualis projekciot csak progressziv esetén feltételeziink, grammatikai

166 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3



A PROGRESSZIV NEZOPONTI ASPEKTUS JELLEGZETESSEGE!

eszkozzel jelolt perfektiv aspektus nem lévén a magyarban. Az igekotd
mondatszerkezeti pozicidja a VP-t uralé PredP kifejezés specifikaldjdban van
(jeloletlen esetben), igy a — progressziv hidnyaként értelmezett — perfektiv
olvasattal egyiittjar6 ige—igekotd szorend a PredP szintjén all eld. A folyamat
szituacios aspektusu, ige—igekotd sorrendil példak mogott is ugyanezt a PredP-t
feltételezzikk. Mivel ezek atelikus olvasata nem progresszivalasi miivelet
eredménye, aspektualis projekciot ezek esetében sem tesziink fel.

A magyar progressziv szerkezettipus bemeneti kritériumainak bemuta-
tasakor kitértiink a szemantikai transzparencia erds kritériumanak vitatottsagara,
illetve a nem transzparens bemenetbdl képzett szerkezetekkel kapcsolatos, a
szakirodalomban ¢és a beszélt nyelvi szovegekben is kimutathaté grammati-
kalitasi itéletekre. A prototipikus progresszivalasi miivelet bemeneti
kritériumaként a telicitast és a durativitast neveztiik meg, tehat a teljesitményigei
bemenet restrikcidjat, ugyanakkor megemlitettiik a sztenderdben is adatolhato
marginalis eseteket, az iterativ és proximativ olvasatu szerkezeteket. Kitértiink
tovabba a valodi progresszivalasi miivelettel szemantikai-pragmatikai szempont-
bol dsszefliggést nem mutatd esetekre, az inchoativ-szekvencialis és a prospektiv
olvasatu szerkezetekre, melyek — a prototipikus progresszivtol eltéréen — telikus
kimenetet adnak a sztenderdben is.

A nyelvjarasi adatok vizsgalata alapjan ramutattunk arra, hogy a
prototipikus progressziv és a proximativ olvasati — nagy szamban adatolhat6é —
szerkezeteken, illetve a sztenderdben szintén hasznalatos inchoativ és inchoativ-
szekvencialis jelentésti szerkezeteken kiviil gyakori eléfordulastiak az olyan,
telikus kimenetli szerkezetek is, melyek szemantikailag/pragmatikailag nem
rokonithatok sem a progressziv, sem pedig az inchoativ, szekvencialis vagy
proximativ cimkével ellatott szerkezettipusokkal. Ezek strukturalis és szeman-
tikai sajatossagainak kutatasaban fontos tényezoként emlitettilk a progressziv
szerkezettipus funkcionalis kiliresedését, illetve a roman nyelvi minta hatasat.
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Dialektoldgiai hipotézisek
az idé mérlegén

Kiss Jené

1. Problémafélvetés

A hipotézis ’elofeltevés; valdszinliségen, illetdleg csak részben igazolt tételeken
alapul6 foltevés’. A kutatok dolga a hipotézisek helyességének vagy helytelen-
ségének a megallapitasa. Ha ez sikertiil, a hipotézis megsziinik hipotézis lenni.
Nem hipotézis tehat a magyar nyelvnek a finnugor nyelvekkel valo rokonséaga,
mert ez mar régota tudomanyosan igazolt tény. De hogyan allapithaté meg a
nyelvi hipotézisek helyessége vagy helytelensége? Ellenérzéssel. Leginkabb
megbizhatdo modon pedig a nyelvi valosdggal, a tényleges nyelvhasznalattal valo
szembesitéssel.

A jelen tanulmanyban dialektologiai hipotéziseket szembesitek mai
nyelvhasznalati tényekkel. Azonban nem a nyelvtani rendszerre iranyulo
hipotézisekrdl lesz sz6. Hanem a jelenben is zajlo, tendenciaszerii regiondlis
beszElt nyelvi valtozasokkal kapcsolatos hipotézisekrol. Az itt teritékre keriild
elofeltevések  értelemszerlien tehat nem természettudomanyos jellegii
elorejelzések, hiszen nem zart rendszerekrél van szd. A nyelvi valtozas
tudvalevOleg a nyelvhasznalathoz kotédik, s ez utobbi kettds beagyazottsagi:
nemcsak a mindenkori nyelvi rendszerbe, hanem kozosségi, szociokulturalis
kozegbe is agyazodik. Minthogy pedig a nyelvhasznalatot befolydsolo
tarsadalmi valtozasokat egzakt moddon eldre jelezni nem lehet, nem tudjuk
pontosan elére jelezni a nyelvhasznalat valtozasat sem (a nyelvi rendszer
valtozasanak eldrejelezhetdségére vonatkozdéan 1. példaul Herman 2001,
Szentgyorgyi 2014). A teritékre keriild kérdéseknek nagy szakirodalma van a
nemzetkdzi és a hazai dialektologidban is. Jelen alkalommal azonban
elegenddnek latszik néhany bibliografiai tétel megnevezése.

Nyelvtudoményi kozhely jo ideje mar, hogy a standardizalt nyelvekben
a regionalis nyelvhasznalatnak, s elsdsorban éppen a nyelvjarasoknak a korében
zajlanak a leggyorsabb és legnagyobb hatokorli nyelvi és pragmatikai
valtozasok. Szamosan szova tették mar, hogy a nyelvjarasi valtozasok gyorsan,
szemiink el6tt zajlanak, lehet6vé téve a rovid nyelvi valtozasi folyamatok
modellszerli tanulmanyozasat (Cherubim 2012: 37), s hogy ily médon a
nyelvjarasok kutatasi laboratoriumoknak tekinthetok, amelyekben a nyelvi
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valtozasok egyrészt in statu nascendi, masrészt in statu movendi (azaz
sziiletésiiknek az allapotaban és mozgasuknak a folyamataban) tanulmanyoz-
hatok. Winteler ezt 1ényegében mar 1876-ban felismerte (I. Schmidt 2010: 203).
Hogy pedig ma mar kdzhelynek szamit, arra Schmidt 2010-es tanulmanya egyik
alfejezetének a cime idézhetd (i. h.): Spatially distributed language as a research
laboratory for a theory of language (change), tehat a széban forgd dialektologiai
vizsgalatok a nyelvivaltozas-elmélet szempontjabdl is fontosak. Tudvalevo
persze, hogy egyetlen elmélet, egyetlen modell alapjan nem lehet kielégitéen
valaszolni a nyelvi valtozas bonyolult kérdéskdrére.

2. A hipotézisek

2.1 A nyelvjarasok zaros hatariddn beliil eltiinnek

A nyelvjarasokkal kapcsolatos legrégebbi, immar mintegy két évszazados
foltevés az, hogy zaros hataridon belill eltiinnek. Nem csodalkozhatunk ezen.
Mert vald igaz: a standardizalt nyelvekben szinte minden a nyelvjarasok
tovabbélése ellen szdl, €s szinte semmi sem sz6l tovabbélésiik mellett. (Azokban
a kozosségekben, amelyekben nincs koznyelv, a nyelvjarasok eltiinésének
kérdése nem, legfoljebb a nyelvhalalé meril f6l.) Mattheier szerint ha csak a
nyelvi kommunikacié szempontjabol nézzik, akkor a nyelvjarasok a
standardizalt nyelvekben voltaképpen foloslegesek, hiszen a koznyelvvel
ugyszolvan minden anyanyelvi kommunikacios igény kielégithetd. Igen:
»szinte” minden a nyelvjarasok tovabbélése ellen szol. Ami viszont mellettiik
sz60l, az a nyelvjarasok rejtett presztizse, azaz a nyelvjarasok azon funkcioi,
amelyek éppen a koznyelvvel szembeni plusz szerepiikkel legitimaljak a
nyelvjarasokat és teszik lehetové tovabbélésiiket. Mi a Iényegi kiilonbség a
koznyelv és a nyelvjarasok kozott? A kdznyelv az azon nyelvi
presztizskozosségnek és a nyilvanossagnak a nyelvvaltozata (az irasbeliségé, az
iskolaztatasé, a szépirodalomé, a tomegtajékoztatasé, a tudomanyé), a nyelvjaras
pedig a teriileti-tarsadalmi alapon szervez6dd kisebb-nagyobb szolidaritas-
kozosségeknek és a csaladiassdgnak a kifejez6eszkoze. A nyelvjaras tehat a
lokalitas egyik megjelenési formaja s a helyi kultura hordozodja, kifejezdje,
illet6leg a kisko6zosségi, a helyi kdzosségi azonossagnak, egyiivé tartozasnak a
szimboluma. Mire valok a nyelvjarasok? — hangzik a gyakran foltett kérdés. A
valasz roppant egyszerii: arra, amire barmely nyelv. Elsédlegesen tehat arra,
hogy emberek egymassal érintkezni, besz€lni, kommunikalni tudjanak, s hogy
kornyezetiiket, a vilagot mentalisan is birtokba vegyék (gondoljunk példaul a
fogalmi kodolasra, a szavakkal valo nyelvi jelolésekre, tehat a valodi tajszavakra
is). De mint a fontebb megfogalmazottak mutatjak, a nyelvjarasok tarsadalmi
szimbolumok, a kiskdzdsségi azonossag kifejezoi is, tehat eleve tarsadalmi jegy
szerepiik is van. Arra a kérdésre pedig, hogy: mikor halnak ki a nyelvjarasok?
vagy: meddig lesznek nyelvjarasok?, csak azt valaszolhatjuk: addig, ameddig
lesznek olyan teriileti-tarsadalmi alapon szervez6dé kisebb-nagyobb kozosségek,
amelyek fontosnak tartjak, illetdleg érzékelik (tudatosan vagy spontan modon),
hogy sziikebb kozosségiik egyiivé tartozasat — kozosségilikon kiviilre is szolo,
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vagy csak sajat kozosségiik tagjainak szant — regionalis nyelvi jegyekkel jelez-
z€k. Azt azonban senki sem tudja, mindig lesznek-e, s ha nem mindig, meddig
lesznek ilyen kisk6zosségek. A nyelvek elsopré tobbsége (minden nem
standardizalt nyelv ilyen) csak nyelvjarasi formaban éli a maga életét. Jelen
pillanatban s a kutatas jelen allasa szerint azonban nincs olyan standardizalt
nyelv sem, amelyben ne volndnak regionalis kiilonbségek, illetdleg hogy ne
volnanak ezekben a tarsadalmakban olyan kozdsségek, rétegek, amelyeknek
regionalis nyelvhasznalati jegyei ne hordoznanak tarsadalmi-szimbolum
funkciot. Az pedig nyelvtudomanyi kozhely, hogy az marad meg a nyelvben,
aminek funkcidja van. Mutatis mutandis: amely nyelvvaltozatnak a nyelv- vagy
besz¢él6kdzosségben van az adott nyelvvaltozattal kifejezhetd, csak ra jellemzo
funkcioja, az megmarad. Ha nincs, akkor eltlinésre van itélve.

A nyelvjarasok eltinése abszolut értelemben azt jelentené, hogy a
nyelvjarasok minden nyelvb6l kihalnanak. A mintegy hét ezer nyelvbdl az
elsopré tobbségnek, tudniillik a csak nyelvjarasokban ¢l6 nyelveknek az
esetében ez egyszersmind nyelvhalélt jelentene. A tovabbélésre legnagyobb
esélye a standardizalt nyelveknek van — akar nyelvjarasokkal, akar nélkiiliik.
Relativ értelemben azt jelentené a nyelvjarasok eltinése, hogy a nyelveknek
csak egy részeébdl tiinnének el a dialektusok, illetdleg a dialektusok egy része
tinne csak el a nyelvekbdl vagy egy résziikbol.

A kérdéskor targyalasa azért is izgalmas lehet, mert a nyelvjarasoknak a
(standardizalt nyelvekben foltételezett) eltiinése a nyelvvaltozat-tartomanyban
radikalis valtozast hozna: a két f6 nyelvvaltozat-tipus egyike, a teriileti alapon
1étrejott tipus tiinne el a rendszerbdl, s maradna a szociolektus a maga szamos
alfajaval (a koznyelvtdl a szaknyelveken keresztiil egészen a digilektusokig;
etnolektus nincs minden nyelvben, azért nem soroltam a f6 tipusok k6z¢é). Az
ebbe az iranyba mutato valtozasok annak a természetes kovetkezményei, hogy a
teriiletiség mint a nyelveknek is egyik 1étezési dimenzidja sokat veszitett korabbi
jelent6ségébol. Nem Onmagaban, hanem a tarsadalmi tényezokkel szoros
Osszefiiggésben (a teriileti nyelvvaltozatok szerepének visszaszorulasaval
mintegy parhuzamosan, a tarsadalom tovabbtagolodasanak kovetkezményeként
megnott a szociolektusok szama és szerepe). A kommunikacios lehetdségek mai
szintjén az elhagyatott szigeten vagy tanyan €16 ember is benne ¢lhet a
nyelvhasznalati sokféleség szinte zuhogd aradataban, ha megvannak a megfelel
technikai eszkozei (radio, tévé, okostelefon, szamitogép netes kapcsolattal). Ily
modon pedig allanddan kiilonb6z6é nyelvi hatasoknak, mindenekeldtt pedig a
presztizs-nyelvvaltozat, a koznyelv hatdsanak is kozvetleniil ki van téve (vo.
még Auer 2005).

A feltételezés, hogy a nyelvjarasok zaros hataridén beliil, tehat gyorsan
kihalnak, immar jo két évszdzada var beteljesiilésre. Eurépaban fogalmazodott
meg, laikus véleményként, a standardizalt nyelvekre vonatkoztatva. Néhany
példa: 1875-ben egy angol filologus irta: ,,Ahol ma a hatalmas mértékben
konnyebbé valt kozlekedési kapcsolatok korabban nem sejtett modon
Osszekeverik az embereket, ott vége a helyi nyelvjarasoknak, a mondaknak és
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szokasoknak; a vasuti sip elzengte halotti énekiiket. Néhany éven beliil el fognak
tinni...” (idézve Kiss 1989: 466). Magyarorszagi hiradasokbdl idéziink: 1818:
,Miolta az Oskolak fonn allanak Eorséghbe [...], ez az Osi nyelvszokas igen
hanyatlik”, 1832: ,,a> Gocsei [...] szoejtés [...] midta a’ nemzeti kisebb iskolak
megszaporodtak, és az olvasas a’ koznép kozott is inkabb elterjedt, tellyes
elenyészéséhez kozelget”. Ez utobbra igy reflektal egy helyi kutatdo 82 évvel
késobb, 1914-ben: ,,Hat az 6 idejében bizony még nagyon keveset kophatott meg
a gocseji nyelvjaras, mert az altala kozIott szojaras szerint beszélnek még maig
is az Oregek” (idézve Magyar Nyelvor 1954: 427). Folytatva a sort: a 20. szdzad
hetvenes éveiben Végh Jézsef minden korabban leirt ottani nyelvjarasi
sajatossagot megtalalt, hallott id6s adatk6zl6itol.

Miért gondoltak és gondoljak, hogy eltiinnek a nyelvjarasok? Az
idézetekbdl is jol lathatdo, hogy tarsadalmi-kulturalis okokban rejlik a
magyarazat: a templomi szoszEék, a népiskoldk hatasa, az irni-olvasni tudas
terjedése, az iskolaztatas széles korivé valasa, az iparosodas, a tarsadalmi
mobilitds, a migraci6 koradbban elképzelhetetlen aranyt megnovekedése (ez
utobbi kiemelendé fontossagara lasd a japan helyzetet is: Sagi 2012: 315, s
Hegedis Attila konferenciai hozzaszolasat a jelen eléadashoz), késébb meg a
radio, a televizié révén a koznyelvi hatas folerdsodése, az urbanus szemléletmod
terjedése, majd pedig a globalizaciés kultaravaltas és az informatikai forradalom
a maga nyelvhasznalati és nyelvi szemléletbeli kovetkezményeivel.

Mi volt jellemz6 Magyarorszagon az utobbi 60 évben? A volt szocialista
orszagokban ugy tanultuk, hogy a szocialista kulturalis forradalom nagy
vivmanya lesz a nép kulturalis folemelkedése, ennek eszkdze pedig csak a
koznyelv lehet, mert a kdznyelv a magas kultiira hordozoja. Azaz a tarsadalom
korszertisodésének természetes és kikeriilhetetlen velejaréja a kdznyelv
altalanossa valasa. Minthogy pedig szocialista viszonyok kozott valosul meg az
emberiség legfejlettebb tarsadalma, a mi viszonyaink kozott a koznyelv
elterjedése és altaldnosan hasznaltta valasa belathat6 idon beliil be is kovetkezik,
s ezt a folyamatot eldsegiteni kotelességiink is.

A hipotézis ellenérzése. Csak relativ értelemben beszélhetiink a
nyelvjarasok eltlinésérdl. Vannak ugyanis visszaszorult, kihalt nyelvjarasok, de
nincs tudomasunk olyan standardizalt nyelvrdl sem, amelyben ne volnanak
tertileti alap, a laikusoktol is érzékelt és lokalizalt beszél6i csoportokhoz kotott
dialektusok. S persze tudunk csak nyelvjarasokban beszélt nyelvek kihalasarol
is, de az ilyen nyelvek elsopro tobbsége egyeldre ¢l. Ez pedig azt jelenti, hogy
vannak ¢l6 nyelvjarasaik. A mai nyelvjarasok azonban sehol, kiillondsen pedig a
standardizalt nyelvekben nem azonosak a régi, hagyomanyos nyelvjarasokkal,
hiszen az utobbiak kozeledtek, idomultak a kdznyelvhez, sajatossagaikbol egyre
tobbet feladva, s foként hasznalati szintereikbdl sokat veszitve. A szdban forgod
mai nyelvjarasok tehat kevesebb regionalis jeggyel és kisebb hasznalati térre
visszaszorulva toltik be identitasjelz6 funkcidjukat. Kovetkeztetés: a nyelv-
hasznalat teriileti alapt differencialodasa jelenleg egyetemes nyelvhasznalati
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jegynek tekintenddé. A Thipotézis, hogy a nyelvjarasok (a standardizalt
nyelvekbdl) zaros hataridon beliil eltiinnek, eddig tehat nem igazolddott.

Megjegyzések: nem tudjuk, hogy milyen foki, a koznyelvtdl teriileti
alapon eltérd, taji alapt nyelvhasznalati kiilonbségekre lesz sziikség ahhoz, hogy
egy adott kozosség a maga identitasat, egyiivé tartozasat nyelvileg is kifejezze,
érzékeltesse. Mint a mai helyzet mutatja, joval kevesebb is elég, mint ami
korabban volt. S6t arra is gondolhatunk, hogy nem lesz, hogy nincs sziikség arra,
hogy a nyelvhasznalat vagy a nyelvi rendszer minden szintjén legyen eltérés.
Elkovetkezhet az az allapot is, hogy a ma még vildgos nyelvvaltozati
tagolodasnak a teriiletiséggel 0sszefliggd tartomanyai elveszitik mai értelemben
vett nyelvvaltozat-statusukat, s bizonyos nyelvhasznalati jegyek (hangtaniak,
akcentusbeliek, szokészletiek) teszik ki majd a tarsadalmi szimbolum szerepét
hordoz6 nyelvhasznalati regionalizmusokat. (A paloc nyelvjaras azonositasara
laikusok szamara is elegendének tiinik az illabialis a.)

Mattheier szobeli véleménye szerint a nyelvjarasi reneszansz nem a régi
bazisnyelvjarasok visszatérését jelenti, hanem az 1j regionalis szubstandard
kiépiilését és stabilizalodasat. Ezek szerint a regionalitas uj formaban jelent-
kezik, a nyelv teriileti tagolodasaban tehat uj képzédménnyel kell szamolnunk.

Két 6 tényezdnek mai tudasunk szerint bizonyosan fontos szerepe lesz a
nyelvjarasok jov6jét illetéen. Espedig: mindenckeldtt 1. lesznek-e olyan
kozosségek, amelyek sziikségesnek tartjak majd regionalis nyelvhasznalatukkal
(is) jelezni a szlikebb k6zosséghez tartozast? 2. Milyen lesz a tarsadalmi méreti
viszonyulas a regionalis nyelvhaszndlathoz és a nyelvjarési beszél6khoz: lenézo,
gunyold, kioktato — vagy tdmogatd, pozitiv, de legalabbis semleges. Az elobbi
ugyanis gyorsitja a nyelvjarasi nyelvhasznalat visszaszoritasat, az utobbi pedig
segiti a megmaradast.

2.2 A nyelvjarasok kozvetlen nyelvvaltozat-cserével

(-valtassal) tlinnek el
A nyelvjarasok eltiinésének kérdésével parhuzamosan fol kellett meriilnie két
masik kérdésnek is: miért és hogyan tiinnek el a dialektusok?

Maradva a magyar nyelvjarasoknal, Deme Laszl6 1955-0s tanulma-
nyabdl idézek: ,,Csak most, a szocialista tarsadalom épitésének utjan, ez ellentét
[ti. a nyelvjarasok és a koznyelv, illetdleg a beszéldcsoportjaik kozotti ellentét]
antagonisztikus voltanak megsziinése utan valt és valik majd a tovabbiakban
lehetségessé az, hogy a nyelvjarasi besz¢lok a koznyelvnek passziv megismeré-
sével, azutan sziikség esetén aktivizalhato tudasaval, majd egyre gyakrabban
aktiv hasznalataval, s végiil a nyelvjarasnak a passziv nyelvkincsbe vald vissza-
szorulasaval olyan fejlédési fokra jussanak el, amelyen a nemzeti irodalmi nyelv
¢és besz¢lt valtozata, a koznyelv a nemzeti f6 formajabol egyediili forma-
java lesz. Ez természetesen még hosszt folyamat” (1955: 82).

Az idézet jol tikrozi az akkori, a szocialista kulturalis forradalomhoz
kapcsolodo ideologiat. Azonban a nyelvhasznalati valtozas iranyat tekintve a
kovetkeztetés abban a tekintetben ma is helytalld, ahogyan a nyelvjarasok
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elhagyasa az esetek tobbségében zajlik. Ez a folyamat pedig a kétnyelviiség-
kutatdsokbol jol ismert sémat koveti. Hogyan lesz tehat a nyelvjarasi
egyesnyelviibdl kéznyelvi egyesnyelvii? A nyelvi kompetenciafokozatok valto-
zasan keresztiil a kovetkezoképpen: 1. csak nyelvjarasi beszélo — 2. nyelvjaras-
dominans kett6ésnyelvii beszél6 — 3. kiegyenstlyozott kettdsnyelvii — 4. koz-
nyelv-dominans kettésnyelviit — 5. nyelvjaras-reliktumos koznyelvi besz¢élé —
6. koznyelvi egyesnyelvii beszeéld. (Természetesen el6fordulnak olyan esetek,
amikor nyelvjarasra vagy egy masik nyelv koznyelvére valtja nyelvjarasat a
besz£ld, ezekkel azonban itt nem foglalkozom.)

A hipotézis ellenérzése. A szdban forgo hipotézis biztosan nem altalanos
érvényll, mert 1) nem ritka az, hogy a sziilok, illetéleg a kornyezet nem adja
tovabb anyanyelvjarasat, tehat a koveté nemzedek tagjai egy részének nincs mit
levaltani, lecserélni. Eszak-Németorszag (Hamburg és Liineburg kornyéke) a
klasszikus példa: a sziilok nagy része azt tette, hogy nagyrészt a német
koéznyelven (Hochdeutsch) szocializalta gyermekeit. S a kdvetkezmény: ezek a
teriiletek nagyrészt elnyelvjarasiatlanodtak (Bajororszagban mas a helyzet).
Illetéleg: ugyanez kisebbségi koriilmények kozott is el6fordul, amikor a
gyermek eleve az allamnyelvet tanulja meg, s nem kisebbségi (nyelvjarasi)
anyanyelvét. Példa: a hazai német és szlovak kisebbség egy része igy adja fol
elsddleges nyelvvaltozataval, a nyelvjarassal egyiitt anyanyelvét is. Ugyanez a
helyzet a szomszédos orszagokbeli magyar kisebbségek tagjainak egy részével is
(a nyelvjarasvesztés itt is nyelvvesztést is jelent az érintettek korében). 2)
Bizonyosan el6fordult vagy el6fordulhat, hogy természeti katasztrofa vagy
népirtas (genocidium) kovetkeztében tlinik el egy-egy nyelvjaras. Ez azonban
(kiilonodsen az utdbbi) remélhetdleg csupan elméleti lehetdség.

A nyelvjarasi visszaszorulds a koriilményektdl és a beszélokozosségek
nyelvi mentalitasar6l fliiggéen tobb iranyba elagazd folyamat. Vannak ugyanis
olyan nyelvjarasi beszélok, akik elkeriilnek megszokott nyelvjarasi
kornyezetiikb6l (hazasodds, munkahely-valtas stb. révén), s asszimilalodnak
nyelvvaltozatilag is kornyezetiikhoz, éspedig vagy valamely masik regiondlis
nyelvhasznalati médhoz, vagy a (beszélt) koznyelvhez, a regionalis kdznyelvi-
ség kozbeiktatodasa nélkiil. Ezek a nyelvvaltozat-csere tipikus esetei. De vannak
olyanok is (s 6k alkotjak a tulnyomo tobbséget), akik nem keriilnek el hazulrol,
megszokott regionalis/nyelvjarasi kozegiikben élnek, s 6k is ralépnek az azon
nyelvi standard (vagy — kisebbségiként — egy masik nyelv valamely nyelv-
véltozata) fokozatos elsajatitdsanak és hasznalatdnak az Utjara (nota bene: a
regionalis koznyelviség ezért és igy jott 1étre). Ez a folyamat tehat altalaban
kettésnyelviiséget eredményezett eddig, éspedig biztos nyelvjarasi bazissal. Am
a tendencia az, hogy gyengiil vagy (a fiatalok egy része esetében) ki sem
teljesedik a falusi beszéldk nyelvjarasi kompetencigja. S ennek a folyamatnak a
végso szakaszaban kovetkezik be, hogy a nyelvjaras elére haladd térvesztésének
és a koznyelv fokozatos térnyerésének parhuzamosan futé folyamataban — akar
a regionalis koznyelviség kozbeiktatodasaval is — a nyelvjarasnak mar
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beszelokozosségi szinten is csak reliktumszerli jelenlétérdl, azaz bizonyos
szavaknak, kifejezéseknek, ejtésmddnak a megdrzddésérdl beszélhetiink.

A hipotézis ellen6rzése. A hipotézis tehat csak részben igazolodott
eddig. J6tt ugyanis a ,,meglepetés”, a regionalis koznyelviségnek, az egyszerre
nyelvjarasi és kdznyelvi sajatos kozvelegnek, koztes allapotnak a nyelvjarési
besz¢lok korében valdé tomeges elterjedése. Megjegyzés: a regiondlis
koznyelviség iménti megnevezéseivel — kozveleg, koztes allapot — azt a fontos
tényt rogzitjiik, hogy a regionalis koznyelviség mind 1étrejéttében, mind nyelvi
allapotdban a kiindulé nyelvjards és az ,.érkezésiil megcélzott” (Deme
kifejezése) koznyelv kozott helyezkedik el.

2.3 A nyelvjarasi : koznyelvi kett6snyelviiség magyarazatara

sziiletett hipotézisek

A kettosnyelviiségnek a kialakulasa és tomeges elterjedése a dialektoldgia egyik
legizgalmasabb kérdése mind szociodialektologiai, mind nyelvi valtozasi
szempontbdl. Az ezekre a kérdésekre adando6 valaszok részben Osszefiiggnek az
el6z0 két hipotézis problémakdrével is.

A regionalis kdznyelviség azt az azon nyelvi két, egymassal szervesen
Osszefiiggd nyelvhasznalati tartomanyt jelenti a beszélt nyelvi kontinuumban,
amelynek egyik (a kiinduld) része nyelvjaras, masik része pedig a beszel6itol
koznyelvinek szant/érzékelt, megjelenési formajat tekintve azonban regionalis
sajatossdgokat is hordozo, a nyelvjardas és a koznyelv kozott elhelyezkedd
atmeneti sav.

A magyarorszagi regionalis koznyelviség létrejotte és elterjedése csak
szélesebb Osszefiiggés-halozatba, a beszélt nyelvi tartomanyban zajlé valtozasok
rendszerébe, s a besz¢élt nyelvi nyelvvaltozat-kontinuumba helyezve értheté meg,
kiilonos tekintettel egyfeldl a nyelvjarasok legtjabb kori nyelvi €s pragmatikai
visszaszoruldsara, masfeldl a beszélt koznyelvvel vald szoros Gsszefliggésére, a
besz¢lt koznyelvnek a nyelvjarasokra gyakorolt allando6 és intenziv hatdsara. A
kérdéskor elemzésére itt nincs lehetdség (de 1. Auer 2005; Kiss 2013), illetdleg
az olyan fogalmakra, mint a koznyelvietlenedés, a koznyelviesedés, a
koznyelvesiilés, a nyelvjarasiatlanodas, a nyelvjarasiasodas, a nyelvjarasi
reneszansz, a diglossziatlanodas, a visszanyelvjarasiasodas. Valamint arra, hogy
a magyar nyelvhasznalatot befolyasold tarsadalmi-kulturalis kornyezetnek az
1960-as évek utani valtozasai tobb tekintetben is merdben Uj helyzeteket
teremtettek (Osszefoglalo attekintésre 1. Gunst 1999 172), s ez a nyelvvel és
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos beszéldi viszonyuldst is modositotta. Kozis-
mertek a nagy tarsadalmi-kulturalis valtozasok (az iskolaztatas, a migracid, a
tomegtéjékoztatdsi eszkdzok elterjedése, a beszélt koznyelv mindeniitt vald és
allando jelenléte a radio, televizio, sajté formajaban, a standard hatalmas folénye
és ereje, mintakovetésre sarkalld presztizse, nemkiilonben a standard-ideologia
érvényesiilése a szemléletben és az oktatasban is. Deme szerint az 1960-as évek
nagy ¢és széles korti valtozasainak ,hatasara a kis teriiletli, egyetlen kdzpontu,
nyelvében is szinte teljesen homogén orszagban, az altalanos kulturalis
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felemelkedéssel egyiitt egyre altalanosabban ismertté valik e ko6zos kultira
hordozdja is: a normativ kozponti standard” (1997: 39). Tehat a koriilmények a
koznyelvesedés iranyaba, a nyelvi kiegyenlitddés felé toltak a nyelvjarasokat.
Am a prognosztizalt nyelvvaltozat-csere helyett kialakult a regionélis
koznyelviség, s ez (4atmenetileg?) véddernydt nyujtott a nyelvjarasoknak.
Merthogy a nyelvjarasnak és a regionalis koznyelvi nyelvhasznalatnak a
beszédhelyzet szerinti valtogatasaval (kodvaltassal tehat) a nyelvjarasi beszélok
idegennel beszélve is kikeriilhették a megszolas, lenézés esetleges csapdajat,
hiszen idegenekkel beszélve is tudtak immar ,,szépen”, ,helyesen” beszélni.
Otthon meg persze nyelvjarasban zajlott az élet. Ennek a sajatos funkciot nyerd
nyelvhasznalati egyiittallasnak nyelvi értelemben békés egymas mellett €lés lett
a kovetkezménye. S hangstulyoznunk érdemes, s6t fontos: ez tdmeges jelenség
volt (tovabbvezet6 irodalommal 1. Kiss szerk. 2001: 234—242).

A kettosnyelviiség kialakulasanak magyarazatara két elképzelés is
sziiletett, a koegzisztencia- vagy egyiittélési és a variabilitis- vagy kontinuum-
modell. Az elébbi csak a kiépiilt kettésnyelviiség magyarazatara jo, az utdbbival
viszont magyarazhatdo az egész jelenségkor. Mindkét magyarazat a nyelvi
tudattal operal. Egymas mellett élés csak akkor lehetséges, ha két nyelvvaltozata
(vagy nyelve) van a beszélonek. Nyilvanvald, hogy az eredetileg csak
nyelvjarasban beszélok nagy tomege csak nyelvjarasbol indulhatott ki. A
nyelvjarasi beszélok eredetileg a nyelvjarashoz hozzatanultak a kdznyelvet (ez
volt az additiv kettdsnyelviiség kialakuldsanak prototipikus moddja). Amikor
tehat alkalmazkodni, kdzeledni kezdtek nyelvhasznalatukban a koznyelvhez,
akkor eredeti anyanyelvvaltozatunkon, a nyelvjarason hajtottak végre a kdznyelv
iranyaba mutato ,,korrekcié”-kat. Ezt a korai allapotot az egyiittélés-modellel
nem lehet magyardzni, a kiegyenstlyozott kettosnyelviiséget viszont igen. A
kontinuum-modell szerint a beszél6k tudataban harom szabalyfajta él: az 1. (=
nyelvjaras) és a 2. (= regionalis koznyelv — vagy éppen koznyelv) valtozatot
kategorikus szabalyok alkotjak, vilagos elkiiloniiléssel (igy van ez a
kétnyelviiség esetében is). Amikor azonban a koznyelvi hatids egyre jobban
érvényesiil, akkor (3. szabalyfajta) ujakkal boviilnek a nyelvjarasi kompetencia-
szabalyok, s egy résziik variabilissa valik, azaz a nyelvjarasi mellett kdznyelvi
alakok/szabalyok is megjelennek. Meghatarozott variabilis szakasz utdn azonban
a variabilis alakok/szabalyok egy része kategorikussa, azaz normativva
valik/valhat, amikor a koznyelviek veszik at a korabbi nyelvjarasiak helyét,
mikozben a korabbi nyelvjarasiak egy része kiszorul a rendszerbdl/a nyelvi
tudatbol. A kettdsnyelviiség velejaroja a beszédhelyzet szerinti kodvaltas. Ha ez
elmozdul egyik vagy masik iranyba (a mi esetiinkben az esetek elsoprd
tobbségében a koznyelv iranyaba), akkor dominanssa valik (a mi esetiinkben) a
kdznyelv. Ami azt is jelenti, hogy a regionalis kdznyelviség értelmezhetd a szo
idoébeli értelmében is atmenetiségnek, amely elébb vagy utdobb koznyelvi
végeredményt hoz. Ha viszont stabilizalédik a funkcidmegoszlas (ahogy a
diglosszia-irodalom tanitja), akkor a nyelvjaras : regionalis kodznyelv vagy
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nyelvjaras : kdznyelv tovabbi hosszu egymas mellett élésének nincs akadalya
(gondoljunk a német anyanyelvii svajciak nyelvhasznalatara).

Itt nincs tér belebonyolddni annak targyalasaba, hogy vajon a beszélt
nyelvi tartomany korabban hagyomanyos nyelvészeti felosztasa regiondlis és
koznyelvi teriiletekre — a szociolektusokat most figyelmen kiviil hagyva —
mennyiben felel meg a beszélok laikus nyelvi tudatdnak, tehat a népi nyelvészeti
értelmezésnek. Mindazonaltal célszerlinek latszik jeleznem, hogy bar korabban a
magyar dialektologiaban is harmas tagolodasrol volt szo (nyelvjaras : regionalis
koznyelviség : koznyelv), éppen az észlelésdialektologiai (perceptiv vagy
perceptudlis dialektologiai) megfigyelések a kettds tagolddas realitasat igazoljak
egyre inkabb (nyelvjaras : koznyelv). Hozzatéve, hogy a nyelvjarasi beszélok a
maguk kornyezetében bizonyos regionalis nyelvhasznalati jegyeket is (beszélt)
koznyelvinek érzékelnek, s mint ilyeneket nem is keriilik 6ket nyilvanos
helyzetekben sem. S hogy ez igy van, annak egyik, ha nem a f6 magyarazata
abban rejlik, hogy a magyarban nincs olyan nagy kiilonbség a koznyelv és a
nyelvjarasok kozott, mint azokban a nagy nyelvhasznalati kiilonbségeket
felmutaté kozosségekben, amelyeknek dialektologusai — legalabbis részben — a
beszElt nyelvi tartomany harom osztatu voltarol beszélnek (elsésorban a német
kutatok).

A hipotézisek ellenérzése: Mint lattuk, mindkettd alkalmazhatd, de az
elso a kettosnyelviség kialakuldsanak csak kezdeti szakaszaban.

3. Befejezésiil

A targyalt hipotézisek tobbnyire induktiv Uton nyert olyan gyakorlati
altalanositasok, amelyekre jellemzd, hogy tapasztalati megfigyelésen alapulnak,
van racionalis magjuk, s kézenfekvének tinnek. Am az ellendrzés probajat
ennek ellenére nem mind allja ki (mai szemmel nézve). Rossz kovetkeztetéseket
vontak le a hipotézisalkotok? Részben igen. Ennek azonban egyrészt az a f6 oka,
hogy nem volt meg elédeinknek a pontosabb megitéléshez sziikséges idobeli
kifutas, masrészt az, hogy nekiink mar rendelkezésiinkre allnak szamukra nem
ismert Gjabb adatok, korpuszok, elemzések, s persze tudoményos tapasztalatok,
ismeretek is. Lattuk, végsé eredményt mi sem hirdethettiink. Azért nem, mert
bar nem kovetkezett be az eldre jelzett allapot, idével még bekdvetkezhet. Ilyen
esetekben azt mondhatjuk tehat, hogy eddig még nem valt valora a hipotézisben
megfogalmazott eldrejelzés. Marpedig arra vonatkozdlag semmi garanciaval
nem tud szolgalni a nyelvtudomany, hogy az elérejelzés soha sem fog
megvaldsulni. De arra sem, hogy bizonyosan meg fog valdsulni valamikor
késobb (1. az els6 hipotézist). Ezért ebben az esetben is az sziikséges, hogy az
ellendrzést késobb — és sziikség esetén gyakrabban — ujra el kell majd végezni.
A nyelvi valtozasok kutatdsa szempontjabol nyilvanvald, hogy a nyelv-
hasznalat(i valosag) figyelemmel kisérése allandéan napirendként kell, hogy
szerepeljen a nyelvtudomany teend6i kozott. A dialektologiara nézve ez
egyszersmind a terepmunka valtozatlan nélkiilozhetetlenségét jelenti.
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Az /r/ disztribucidja és annak
eredete az angol nyelv
akcentusaiban

Kristo Ldszlo

0. Bevezetés

Jelen dolgozat témdaja — mint azt a cim is sugallja — az /r/ eloszldsa a mai angol
akcentusokban, illetve ennek az eloszlasnak az eredete. Az /r/ jelolésmod
természetesen tobbféleképp értelmezhetd. Egyrészt utalhat valamilyen mogottes
szegmentumra egy adott akcentus szinkron leirdsdban, masrészt felfoghato
Htorténetileg mogottes” entitasként is; a két értelmezés kozotti hatar a jelen
dolgozatban nem mindig egyértelmil, hisz az részben torténeti témat targyal.
Feltételezem ugyanakkor, hogy az olvasé szdmara az esetek legnagyobb
részében vildgos lesz, hogy melyik értelmezés a megfeleld. Amennyiben gy
vélem, hogy egy konkrét esetben a kétértelmiiség félrevezetd lehet, igyekszem
jelezni, melyikre gondolok.

1. Rotikus (r-ez6) és nemrotikus (nem r-ez6) akcentusok

Az angol nyelvben kb. a XVIII. szizad folyaman kialakult egy markans
dialektalis kiilonbség, melynek eredete a kor londoni népnyelvére vezethetd
vissza: a torténeti (etimologikus) /t/ posztvokalis pozicidkban torlédstt, vo. (1):2

Q) mM>a1__ {C#}

Kissé leegyszertsitve a kérdést: az (1)-beli torténeti valtozast mutatd — azaz
innovativ — akcentusokat nemrotikusnak (,,nem r-ezének”, angolul non-rhotic)
szokas hivni, mig azokat a (konzervativ) akcentusokat, amelyekben (1) nem
zajlik le, rotikusnak (,,r-ezének™, rhotic) nevezziik. A nemrotikus akcentusok
koziil a legismertebb az Eurdpa-szerte hagyomanyosan tanitott dél-brit Received
Pronunciation (RP; mas néven BBC English), mint Anglia sztenderd akcentusa

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 181-195.

! Koszonet illeti a cikk két anonim lektorat és a szerkeszt6t szamos hasznos megjegyzésiikért.
Természetesen a fennmaradd hibakért, illetve hidnyossagokért kizarolag én vagyok felelds,
részben azért, mert nem vettem figyelembe valamennyi javaslatukat.

2 Pontosabban fogalmazva: szotagzard helyzetben.
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— ¢és a vele kozeli rokonsagot mutatd délbrit akcentusok; a legismertebb rotikus
akcentus az un. General American (GA), amely valojaban egymassal kozeli
rokon akcentusok gyiijtoneve (nem pedig egyetlen, jol koriilirhato akcentus) —
nagyjabol a GA az, amit a ,.kiviilallok” amerikai akcentusként érzékelnek.

Lassunk tehat példakat! A (2a)-ban prekonszonantalis, a (2b)-ben
szovégi torlést lathatunk, azaz a (2)-beli szavak ortografikus <r>-je a nemrotikus
akcentusokban néma:*

(2) (a) fork, card, nurse, beard, court, scarce
(b) car, nor, sir, beer, rare, sure

Az 6sszképet némileg bonyolitja, hogy a nemrotikus akcentusok nagy részében
(pl. a délbrit RP-ben vagy a londoni népnyelvben) a szovégi /r/ megjelenik, ha
maganhangzéoval kezd6d6 sz vagy toldalék koveti (ezt az /r/-t a szakirodalom
Koté-R-nek [Linking-R] hivja). Az ilyen akcentusokban tehat az /r/-torlés
posztlexikalisan megy végbe; a szovégi /r/ csak akkor esik ki, ha abszolut
szovégen — azaz sziinet eldtt — all. A (3a)-ban taldlhatd szavakban tehat néma az
/t/, vagy azért, mert megnyilatkozas végén all (pl. That’s my car. ’Az az én
kocsim.”), vagy mert a kdvetkezd sz6 massalhangzoval kezdédik (pl. My car
was blue ’A kocsim kék volt’); ezt jelzik a (3a)-ban a zardjelbe tett szavak. Ezzel
szemben a (3b)-beli szokapcsolatokban az /r/ realizalédik, mégpedig Kot6-R-
ként, arglit a_ szimbolum jelez (konkrét példa: My car, is too small *A kocsim ttl
kicsi’):

(3) (a) car (was), nor (them), rare (bird), better (job)
(b) car_is, nor_ours, rare_animal, better_idea

Ezekben az akcentusokban tehat az (1)-beli szabaly — gy tiinik — modositando,
mégpedig az alabbi formaban:

4) IrI>a1__ {C, ##}

Vannak azonban olyan nemrotikus akcentusok is, pl. az USA délkeleti
partvidékének hagyomanyos tajszolasai, ahol nincs Kot6-R, azaz a (3b)-beli
példakban az /r/ néma. Magyaran: az ilyen akcentusokban pl. a car sz6 mindig
/r/ nélkiil ejtédik. Ez azt jelenti, hogy a torténeti /r/-torlés vagy eleve lexikalisan
mikodott, vagy posztlexikalis volt ugyan, de lexikalissa valt (ez a kiilonbség a
mai akcentusok szempontjabol nem igazan fontos). A lényeg az, hogy ezekben

% Glosszak: (a) ’villa, kartya, apolo, szakall, udvar, sziikds’; (b) "kocsi, sem, ur, sor, ritka, biztos’
* Glosszak: (a) *kocsi (volt), (8k) sem, ritka (madér), jobb (4llas)’; (b) *kocsi van, mienk sem, ritka
allat, jobb otlet’
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az akcentusokban a szovégi etimologikus /r/ végképp eltiint. Az (1)-ben mega-
dott szabaly tehat az ilyen akcentusokra érvényes.

Még izgalmasabb azonban az un. Betoldott-R (Intrusive-R), amely bizo-
nyos szdvégi maganhangzok utdn jelenik meg — am csakis azokban az akcentu-
sokban, amelyekben K&t6-R is van, és csakis azon maganhangzok utan, amelyek
Ko6t6-R elétt is eléfordulnak (a nemzart maganhangzokrdl van sz6; az RP-ben
ezek a kovetkezék: a:, 3:, 3:, 3).° Ime par példa (R = Betoldott-R):°

(5) (a) szavakon keresztiil: spaR _is, lawR_and, ideaR _of, BarcelonaR _is,
milieuR _of
(b) toldalékok elétt: withdrawRal, KafkaResque

A Betoldott-R azért (is) fontos, mert csakis a Koto-R-es nemrotikus
akcentusokban 1étezik, azaz az (5)-beli szavakban mind a K&t6-R nélkiili, mind a
rotikus akcentusokban hianyzik az — R-rel jelolt — /r/.

2. A torténeti hattér — azaz, mi is tortént?
A hagyomanyos felfogas szerint két torténeti valtozasrol van szo:

(6) (a) /r/-torlés: (I >a1__ {C,##}
(b) /r/-betoldas: & >/r/ [ V[-fels6] V

Azaz lényegében ,,megfordult” a (6a)-beli torldszabaly, és ,,/r/-torlés” helyett
,»/T/-betoldas” jott létre. Ennek okai a kovetkezok: (i) a (6a)-beli torténeti
valtozas elott a délkelet-angliai akcentusokban (konkrétan valdszinlleg a
londoniban) a szovégi /r/ eldtt olyan maganhangzd-valtozasok zajlottak le,
amelyek kovetkeztében ebben a pozicioban csak nemzart’ maginhangzok
fordultak el6; (ii) ezutan a szovégi /r/ torlodott, de voltak olyan szavak, amelyek
torténetileg nem /r/-re végzddtek, hanem valamelyik olyan maganhangzoéra, ami
viszont eldfordult eredeti szovégi /r/ elott. A leglatvanyosabb példakat a
torténetileg 9 vs. ar kiilonbségre talaljuk, foleg azért, mert a korai Gjangolig a
kdzépangol szovégi sva szabalyosan kiesett — ezért igen kevés svara végzodo
szOt talalunk az /r/-torlés koraban (ezek lényegében idegen eredetli tulajdon-
nevek — pl. Deborah, Dinah, Belinda — vagy latin-gordg eredeti miiveltség-
szavak — pl. agenda, addenda, data). Aligha meglepd, hogy a XVIII. szazad
nemrotikus beszEél6i ezeket ,,mogottesen” ar-re végzédoekként értelmezték.

® A svéhoz hozzaértendSk a svéra végzédé diftongusok, pl. 1a is.

® Glosszék: (a) ’fiird6 van, torvény és, vminek a gondolata, Barcelona van, vinek a miligje’; (b)
’visszavonas, kafkai’

" A zdrt (= [+fels6] terminust a jelen tanulméanyban (Wells-szel dsszhangban) a fonetikailag zart és
félzart maganhangzokra hasznalom (vs. kozéps6/félnyilt/nyilt).
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Valbjaban a Betoldott-R megjelenése a XVIII. szdzad derekara tehet6: ekkor
emliti ugyanis Sheridan (1762:34) a londoni népi ejtésrol, hogy:

Another vice in the cockney pronunciation is, the changing the sound
of the last syllables of words ending in ow, whereever it is not
sounded like a diphthong, but like a simple o, (which is always the
case when the last syllable is unaccented) into er — as feller for fellow
— beller, holler, foller, winder, — for bellow, hollow, follow, window.
As also adding the letter r to all proper names ending in a
unaccented, as Belindar, Dorindar, for Belinda, Dorinda.

Wells (1982:227), illetve Harris (1994:253) ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
Betoldott-R 1ényegében egyidés az R-torléssel. Ha ez igy van, annak
messzemend kovetkezményei vannak, ugyanis az ,,/r/-betoldas” egyszeriien
nem lehet az ,/r/-torlés” inverzidja. Minazonaltal megjegyzem, hogy
Sheridan szovegébdl semmit sem tudunk meg a szovégi hangsulyos
maganhangzok utan megjelend Betoldott-R-ré1 — az, hogy ilyen helyzetben
mikor kezd megjelenni a Betoldott-R, tovabbi kutatas targyat képezi. Az
mindenesetre tény, hogy a svara végz0do szavak végén az /r/-betoldas
nyilvanvaléan miikodott a XVIII. szazad kozepén. Ahogy Harris
(1994:252kk) érvel, nincs semmi okunk feltételezni, hogy (6a) és (6b)
lényegileg kiilonbozik.®

Barhogy tortént is, tény, hogy a Betoldott-R egyre terjedt, és
napjainkra az ,,igényes beszéd-ben is elfogadotta valt. Ma mar aligha hallani
olyan délbrit beszél6t, aki pl. a shah of Persia frazist ne ugy ejtené, hogy
shahR of Persia, és a példakat boven lehetne sorolni. Raadasul — mint azt
Wells (1982:226) is megfigyeli — a Betoldott-R jellemz6en megjelenik olyan-
kor is, amikor a relevans fonetikai kornyezet megvan — idegen nyelvii
beszédben, pl. ich habeR einen Hund (német, ’van egy kutyam’; a habe
igealak svara végzddik; stb.). Osszefoglalva: a ,linedris” szabalymeg-
fogalmazas aligha miikodik: ha a Betoldott-R 1ényegében egyidds a Koto-R-
rel, akkor valamiféle egységes magyarazatra van sziikség. A kérdés az, hogy
mi ez az egységes magyarazat.

Vegylik észre, hogy a XVIII. szazadi londoni népnyelvben a szovégi
/t/ kizardlag nemzdrt maganhangzok utan fordult el6. Erre mar korabban is
utaltam, de most szeretném nagy vonalakban vazolni a torténeti helyzetet.

1. A kozépangolban a kovetkez6 rovid maganhangzok allhattak szovégi
/t/ elétt: 1, v, €, 9, a, 3 (pl. sir, fur, her, for, far, better; a sva persze
hangsulytalan volt).

8 Ezzel ellentétes véleményt fejt ki pl. McCarthy (1991); kiszénet illeti a tanulmany egyik anonim
lektorat, amiért erre felhivta a figyelmem.
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2. A délbritben a XVIIIL. szazadra az 1, v, € > 3 (Gn. First NURSE
Merger), az a pedig > a; az eredmény: szovégi /r/ el6tt a kovetkezo
rovid maganhangzok fordultak eld: 3, 3, a, 3 (pl. sir=fur=her, for,
far, better) — ezek mind nemzart maganhangzok.

3. A XVIIL szazad derekara az /r/ el6tti hosszii maganhangzok (mind
zartak vagy félzartak) is megvaltoztak. Ezt az angol szakirodalomban
hagyomanyosan ,,Breaking”-nek (,,Brechung”) hivjak, és eredetileg —
ugy tlinik — egy sva betoldasat jelentette hosszil V és /r/ kozott, vo.
(7) = Wells (1982, §3.2.1):

(7) D>o/[-low, +longV] _r

Wells példai (az eredetiben (140, 141)):

(8) beer chair more sure fire tower
Input bir tfeer mor fur farr  taor
Breaking bior  tferor moor fuor faror  tavor

Mivel a sva nemzart maganhangzo, a végeredmény az, hogy szovégi /r/ csak
nemzart maganhangzok utan fordul el6. Ezutan jon az Gn. R-torlés, vo. (9) (= (8)
kiegészitve):

9 beer chair more sure fire tower
Input bir tfer mor Jur farr taor
Breaking bior  tferor mo:or fuor faror  tavor
R-Torleés bi:zo  tfe:o moioa  Juo faro  tavo

Ami a torténeti rovid maganhangzokat illeti, lathatéoan nincs schwa-betoldas —
van viszont nyulas:

(10) far for Sir better
Korai gja. far for S3r betor
R-torlés+nytlas  fa: fo: s3: beta(:)’

A (10)-beli helyzet azonban aligha magyarazhaté ugyanugy, mint amit a (9)-es
tablaban latunk. Egy linearis modellben ugyanis fel kell tételezniink, hogy a
(10)-beli esetekben elészor egy /r/ el6tti nyhlas torténik, azaz pl. far > fa:r, s ezt

® A szovégi sva — mivel hangstlytalan — elvben rovid. Valojaban azonban sokszor hosszan ejtddik,
kiilondsen, ha zongétlen C elzi meg (koszonet Siptar Péternek, amiért erre kiilon felhivta a
figyelmemet). Fonetikailag tehat gyakorlatilag megkiilonboztethetetlen az 3(:)-t6l, amelytdl
kizardlag prozddiailag kiilonbozik (mivel hangsilytalan, az 3(:) pedig hangsulyos). Az mar csak a
Gimson-féle IPA-atiras sajatossaga, hogy az 9 és az 3 szimbolumokat megkiilonbozteti; Jones pl.
nem.
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koveti az /r/-torlés; a (9)-ben (illetve a (8)-ban) viszont egy sva-betoldas torténik
elOszor, és utdna jon az /r/-torlés. Magyaran az /r/-torlést mindenképp két eltérd
hangvaltozasnak kell megel6znie, rdadasul még egy késobbi inverziot is fel kell
tételezniink, hogy megmagyardzzuk a Betoldott-R jelenségét. Ugyanakkor —
amennyiben a Betoldott-R nem késébbi, mint az /r/-torlés — ez igencsak megbo-
nyolitja az elemzést.

Nemlinearis modellekben a far-tipus (v6. (10)) viszonylag kénnyen
modellezhetd: a szotagvégi /r/ torlésével egyidejiileg megnyulik a megel6zd
magédnhangz6, azaz tkp. pétlonytlasrol van sz6. Ez azonban még mindig nem ad
magyarazatot arra, hogy mi torténik az etimologikusan hosszii maganhangzok
esetében (vo. (8,9)) — itt ugyanis mindenképp fel kell tételezniink egy sva-
betoldast még az /r/-torlés elott (vo. Wells (1982:220)) — ellenkezd esetben a
beer is, illetve a dreary bi:r 1z, ill. driiri formaban jelenne meg, jollehet a
megfeleld kimeneti alakok bi:ar 1z, ill. dri:ari (marmint a XVIIIL. szazad végén,
illetve egyes mai konzervativ nemrotikus ejtésekben, pl. a walesi angolban; az
RP-ben brar 1z, ill. driari formakat talalunk). Wells tehat ramutat arra, hogy az
Ir/-térlés és a sva-betoldas nem kezelhetd egységesen gy mint az /r/
vokalizacidja svava.

A dologban az a legbizarrabb, hogy Iényegében kizarolag a Koto-R
miatt van igaza Wellsnek. Emlékeztetoiil: egyes nemrotikus akcentusokban az
Irl-torlés lexikalis, azaz nincs Kot6-R (s emiatt Betoldott-R sincs). Ilyen
akcentusok pl. az USA délkeleti (hagyomanyosan: ,,déli”, de itt a torténelmi
Délr6l van szd) tajszolasai, vo. Harris (1994:232) — & négy akcentustipust
kiilsnbdztet meg a roticitds szempontjabol, ez a tipus a D'°. A Harris-féle D
tipusnak viszont még egy érdekes — és véleményem szerint szamunkra relevans
— tulajdonsaga van: az /r/ hangsulytalan maganhangzok elott is kiesik. Azaz
néma az ortografikus R példaul a stdrry, dréary, occurring, story, stb.
szavakban. Az ilyen akcentusokban az /r/ tehat csakis hangsilyos maganhangzo
elétt fordul eld, és annak a maganhangzonak — fonologiai értelemben —
Htautolexikalisnak” kell lennie (ezért nincs Kot6-R pl. a bétter apple ’jobb alma’
szokapcsolatban). A D-tipusi akcentusok tantsaga szerint tehat — torténetileg
hosszl hangstlyos maganhangzok utdn — szimplan /r/-vokalizacié tortént:

(12) beer chair more sure fire tower
Input bi:r tler mor Jur farr taor
/rl-vokalizacié6 biia  tfe:o moia  [fuo faro  tave

Ehhez még tovabbi példakként hozziadhatjuk a dréary, caring, story, fiery
szavakat:

10 Az A tipus a rotikus akcentusokat jeldli Harrisnél; B = van K6té-R, de nincs Betoldott-R (ez de
facto a konzervativ RP, amint azt Harris is beismeri), C = Kot6- és Betoldott-R is van, D =
semmiféle R-kotés nincs.
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(12) dréary  caring  story  fiery
Input dri:ri ke:rmy sto:ri farri
Irl-vokal. dri:ai ke:om  sto:ai faroi

Nos, akkor mi a helyzet a torténetileg rovid maganhangzok utani /r/-rel (vo.
(10))? Ne felejtsiik el, hogy a (10)-beli maganhangzokat egységesen nemzdrt-
ként jellemezhetjiik; ezzel szemben a (11)-ben és (12)-ben talalhaté magan-
hangzok zartak ill. félzartak. A (10)-beli maganhangzok rdadésul rovidek; az /r/
vokalizacigja tehat hiatust hozna létre, vo. (13):

(13) far for sir better
Korai Gja. far for s3r betor
[r/-vokal. fas a9 $39 betas

Azt azonban minden tovabbi nélkiil feltételezhetjiik, hogy a 1étrejovo
maganhangz6-kapcsolatok masodik eleme — a svd — hosszu maganhangzdova
olvad Gssze az el6tte levével; ez — lassuk be — nem meglepd, kiilondsen a Sir és a
better esetében, ahol 1ényegében két azonos rovid maganhangzo koveti egymast.
(Az utébbiban a hangstlytalan maganhangzd opcionalisan lerdvidiil.) Nem
furcsa azonban az ilyen sszevonas a far és a for esetében sem'. Az sszkép
tehat a kovetkezo:

(14) far for sir better
Korai tija. far for S3r betor
[r/-vokal. fas oo $39 betao
Osszevonas fa: fo: $3: beta(:)

Ebben az esetben azonban sz sincs potlonyulasrol! Hasonld jelenség figyelhetd
meg pl. a sztenderd németben, ahol a torténeti /r/ kdodapozicioban e-va
vokalizalodik, ami a megel6z6 a-val a:-va olvad Gssze, pl. Spar = [pa:.
Mindazonaltal a fenti forgatokoényv csak akkor miikddik, ha feltéte-
lezziik, hogy a nemrotikussdg a D-tipust dialektusok mai allapotanak megfele-
16en alakult ki, ez ellen azonban bdségesen lehet érvelni. Egyrészt a D tipus
ritka, €s a ,,tobbségi elv” erds érv, még ha nem kényszerito erejii is'2. Masrészt
ez esetben fel kellene tételezniink, hogy a (12)-beli alakokban a nem D-tipusu (=
B/C) nemrotikus akcentusokban az /r/ valahogy visszaallitodott; egyszeriibb

1 Ugyanilyen 6sszevonasokra egyébként az angol nyelv késSbbi torténetében is van példa: a
korabbi RP 23 diftongusbol a: lesz (pl. more moa > mo:); az un. ,.triftongusok” (ard, ava) kdzépsod
eleme — szintén az RP-ben — kieshet ( > a9), ami aztan hossza a: lesz, pl. a tire és a tower szavak
egyarant ta:-ként hangozhatnak.

12'Ez alapvetés a komparativ nyelvészetben, de vannak kivételek. A kbzgerman p pl. a mai german
nyelvek koziil csak az angolban és az izlandiban maradt meg.
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tehat azt feltételezni, hogy a D tipus tagabb kontextusra altalanositja az /r/-
torlést. Harmadrészt, van egy olyan eset, amit eddig nem illusztraltunk, még-
pedig a torténetileg rovid maganhangzot kdvetd /r/ + maganhangzo kombinécio,
pl. a carrot ’répa’ (= keerat) szoban, ahol nincs nyllds a D tipusban sem,
jollehet az /r/ kiesik. A (11-14)-ben vazolt forgatokonyvet tehat valdsziniileg el
kell vetniink. A kovetkezO részben azonban kisérletet teszek arra, hogy egy
egyszerl elemzést vazoljak fol.

3. Az ,,/r/-torlés” egy lehetséges elemzése

Az alabbi elemzést a Szigort CV fonologia (pl. Lowenstamm 1996, Scheer
2004, stb.) motivalta, jollehet az elmélet részletes ismerete nem sziikséges
ahhoz, hogy az elemzés érthet6 legyen. Tulajdonképpen — elvben — barmilyen
modellre alkalmazhatd, amely 6nall6 idozitési tengelyt tartalmaz. A Szigora CV
lényege, hogy a vaztengely szigoruan valtakozo (CV) egységekbdl all, még
akkor is, ha a felszini szotagszerkezet nem CV, azaz pl. a kap sz6 ugyanugy
CVCV vazh, mint a kapa vagy az apa; a kapsz vaza CVCVCYV, stb. Minden sz6
vaza V poziciora végzodik, jollehet a nyelvek egy részében ez iires maradhat
(v0. kap). Hasonloképp iires maradhat a szdeleji C pozicid (mint az apa) szoban.
Végiil a felszini massalhangzd-kapcsolatok tagjait is ilires V valasztja el, vo.
kapsz.

Szamunkra most elsésorban a hosszii maganhangzok reprezentacidja a
kérdés. Az nyilvanvald, hogy egy rovid maganhangz6 egy V poziciot foglal el.
Az elmélet szerint a hosszi maganhangzok tehat VcV szerkezetliek lesznek
(ahol a c egy iires C-pozicidt jelol). Az alabbi abrak egy hosszu monoftongus
(15a), illetve egy diftongus (15b) szerkezetét mutatjak:

(15) (@ (b)
VcV VcV
\ / |
i a |

Néhany korabbi eléadas soran (Kristdo 2012, 2013) amellett érveltem, hogy a mai
delbrit (és talan altalaban a Harris-féle C-tipusu) akcentusokban az Osszes
hosszi maganhangzo elemezhetd VC szekvenciaként. Az érvelés részletes
bemutatasa meghaladna ennek a dolgozatnak a kereteit, ezért csak a szamunkra
fontos szempontokat emlitem meg.

Egyrészt a zart hossz(i maganhangzok diftongikus ejtése (pl. see = sii,
too = tou) igen elterjedt (s6t: a délbritben szinte kizarolagos). Ami a torténeti
félzart hosszu maganhangzokat illeti, a délbritben mar a XVIII. szadzad ota
diftongusként ejtddnek (pl. name = neim, stone = stoun ~ stoun). Fonetikailag
valojaban j-re, illetve w-re végz6do szekvenciakrol van sz6. A Szigoru CV —
mint a Kormanyzasfonologia altalaban — a beszédhangokat un. elemekbdl épiti
fol. Az egyik — altalam is hasznalt — valtozatban a maganhangzok harom
elembdl allhatnak Ossze: | (palatalitas; 6nalld realizacidja: i/j), U (labialitas+
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velaritas, = u/w)"®, az A pedig a nyiltsagnak felel meg (6nalloan = a). A kérdés
az, hogy az A elemnek mi lehet az 6nallo C-beli (azaz félmaganhangzos)
megnyilvanulasa. Az altalam is elfogadott nézet szerint koronalis approximans,
azaz 1 — és a délbritben pont ez a hang a torténeti /r/ mai reflexe™. Lényeges
tovabba, hogy az elemek kombinalodhatnak; az egyikiik fej, a masik (vagy a
tobbiek) pedig operator(ok). Az A és az | kombinacidja példaul, ha I-feji,
félzart e maganhangzd lesz; ha A-feji, akkor nyilt a~2e; a kettd (fejetlen)
kombin4cidja pedig e.

Lehet-e egyszerii (egyelemil) kifejezések egyetlen eleme fej? Az elmélet
szerint igen. A ,fejség” lényege az, hogy a fej kormanyozza az operatort,
poziciét kormanyozza. Igy fejezhetd ki pl. az i és az 1 kozotti kiilonbség, vo.

(16a) — a (16b)-ben az | nem fej, azaz nem kormanyoz (masként fogalmazva: a
(16b)-beli kifejezés fejetlen):

(16) (@) [i] (b) [1]
I/U-tengely:* S [ -
|
A-tengely — - S —

Nézetem szerint tehat a lexikalisan hosszu és rovid maganhangzok kozotti
kiilonbség az alabbi modon ragadhatd meg:

(17) @ D ® [
\Y C \Y
N |

A teljesség kedvéért ime a (konzervativ) RP maganhangz6it bemutatod
Osszefoglalo tablazat. A kifejezések fejét — ha van — alahtzassal jel6lom.
Figyeljiik meg, hogy a harom elem hasznalataval, azokhoz V vagy VC szerke-
zetet rendelve, tovabba specifikalva, hogy hangsulyos-e, az 6sszes maganhangzo
hianytalanul leirhaté.'®

1 A j és a w természetesen akkor, ha C pozicidhoz kétédik az 1, ill. az U.

1% Az els6 olyan kézismert tanulmany, amely ezt kifejti, Broadbent (1991).

15 Az 1 és az U elemnek kozos tengelye van az angolban, ezért nem kombinalédhatnak: ez azt
fejezi ki, hogy nincsenek palatalis kerek maganhangzok.

18" A hangsily azért relevéns, mert egyes maganhangzok reprezenticiéja egyébként azonos (ez
motivalja pl. az eltéré fonetikai szimbolumok hasznalatat is, vo. pl. better vs. fur a (18)-as
tablaban.
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(18)
IPA | Melodia | Szerkezet | Hangsily Példak
Rovid mgh-k: 1 | \ +- sit / rabbit
e Al \Y + men
® LA \Y + cat
D UA \Y + god
0 U \% +/- full
A A \Y + run
o' A \Y; - ago, famous
d° A VC - better; vanilla
Hosszu a: A VC + car, spa
monoftongusok: 3 A VC + fur, prefer
J: UA VvC 1 sore, law
i: 1 VvC +/- feed; city
u U VC +/- moon; menu
Diftongusok: er Al+1 VC + face
ar LA+ VvC + time
1 UA+I VvC + join
aov LA+U VvC + town
30 A+U VC + goat
ed Al+A VvC 4 fair
09 U+A VC + poor
6] I+A VC + beer

A satirozott sorokban lathatok azok a maganhangzok, amelyek utan Koto-, ill.
Betoldott-R (azaz /r/-kotés) van.'’ Figyeljitk meg, hogy mind VC szerkezetiiek,
ahol a C pozicidhoz A elem kapcsolodik. Az elemzés Iényege tehat az, hogy a
rotikus akcentusokkal szemben — amelyekben a C-hez kapcsolédo A mindig
massalhangzoként (= /r/) realizalodik, a nemrotikus akcentusokban ez csak
akkor van igy, ha egy kovetkez6 maganhangzo erre jogositast ad. Az A elem C
pozicidbeli realizdcidja sva — kivéve, ha komplex kifejezés részeként hosszi
monoftongust alkot az el6z6 V-hez kapcsolt maganhangzoval. Fontos azonban,
hogy szigortian véve ez csak az iires V pozicid, illetve a hangsulytalan V el6tti A
elemet tartalmazé C pozicidkra igaz. A Szigoru CV-ben ezek gyenge poziciok,
szemben pl. a szdeleji vagy hangsulyos V el6tti erds poziciokkal (legalabbis az
angolban). Az erés poziciokban 1évé C-hez kapcsolodd A minden esetben
kizarolag massalhangzoként realizalodik, sohasem svaként (még részben sem),

17 A sv4 — ha nem szovégi — csak egy V-hez kapcsolodik, azaz lexikalisan révid.
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lasd pl. rat, arrést, resént. Erdekes (dmde nem meglepd) modon pontosan ezek a
pozicidk azok, amelyekben az /r/ nem torlédik a D-tipusu akcentusokban.

Mi torténik azonban az /1/-kotés eseteiben? Ilyenkor a C-hez kapcsolodo
A eclemet a melddiai tengelyen maganhangzo koveti, melynek hatasara /r/-ként
fog realizdlodni. Vegylik azonban észre, hogy a lexikalis interpretacidja
érintetlen marad — ha nem igy lenne, a beer is kiejtése *bir 1z lenne, illetve a
star-bol képzett starring-ban az a: lerévidiilne (de nem teszi). Nézziik tehat a
beer is abrazolasat! (A massalhangzokat az egyszertiség kedvéért nem elemeikre
bontva abrazolom.)

(19) C v C v C v C v

| | | | |
b [ A = | z

Az A elem lexikalisan svaként realizalodik, hisz C pozicidhoz kotédik. Poszt-
lexikalisan ugyanakkor a rakdvetkez6 maganhangzd — a melddiai tengelyen —
,jogositja” a massalhangzos megvalosulasat. Ennek eredménye, hogy az A
vokalis és konszonantalis interpretaciot is kap egyszerre. Ugyanez torténik a
dreary szoban — épp csak ott a jogositd maganhangzo tautomorfémikus. Osszes-
ségében egy ar szekvencia jelenik meg a felszinen, mégpedig a struktura és a
melddia egymasra hatasanak kovetkeztében. A dolog természetesen ennél joval
bonyolultabb, és a teljes képhez részletes Szigorit CV elemzésre lenne sziikség,
ami viszont még jorészt késobbi kutatas targya.'®

A rotikus és nemrotikus akcentusok kozotti Iényegi kiilonbség tehat nem
az, hogy van-e /r/ vagy sem, hanem az, hogy ugyanaz a struktira hogyan
interpretalodik. Hadd illusztraljam ezt egy olyan példaval, ahol (szemben a beer-
rel) nem diftongus van, hanem hosszi monoftongus, pl. a car szoval. Mogotte-
sen a sz0 szerkezete tokéletesen ugyanaz a rotikus és nemrotikus akcentusokban:

(20) C v C v
| NS
k A

Mindezek utan visszatérhetiink arra a kérdésre, hogyan is alakult ki a mai
helyzet. Kezdjiik a hosszii maganhangzokkal; emlékeztet6iil megismétlem a (9)-
es abrat a (21)-ben:

18 A korményzasfonologidban a jogositis/kormanyzas melodiai tengelyen torténé mitkodését
feltételezi pl. Scheer (2004, tobb helyen), illetve Balogné (2005).
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(21) beer chair more sure fire tower
Input bir tfeer mor fur farr  taor
Breaking bior  tferor mo:or fuor faror  tavor
R-Torlés biia tfe:ro mow  Juo faro  tavo

A fenti — a hosszi maganhangzok VC-szerkezetén alapuldé — elemzést

probalhatjuk meg felhasznélni arra, miért is torténik meg a Breaking, azaz a sva-
betoldas. Fontos azonban megjegyezniink, a (21)-es abra valdjaban kiegészitésre
szorul, ugyanis a fire és tower tipusu szavakban mar a XV-XVI. szazadban
minden valosziniiség szerint megtdrtént a sva-betoldas (vo. Wells 1982:214,
Dobson 1968:§218). Ez pedig id6ében egybeesik a nagy maganhangzo-
eltolodassal, vagy azt akar meg is el6zheti. Az eltolodas el6tt a fire ejtése fiir, a
tower-¢ pedig turr volt; a kozépangol hosszii zart maganhangzok tehat
diftongizalddtak; valdszintleg i: > ij, illetve u: > uw lehetett a kezdeti 1épés,
hasonldéan, mint a mai angolban (v0. see, t00), majd kés6bb az i/u nyiltabba valt
(Shakespeare korara ajfow ejtést szoktak feltételezni, innen a mai
maganhangzok). A sva-betoldas a fire/tower-szavakban olyan korai, hogy tobb
esetben az iraskép is mutatja (pl. tower; de lasd még power, flower, vs. az
utobbival homonim flour; a fire tipusban ez — valészintileg ortografiai okokbol —
ritka, de lasd a fire-bdl képzett fiery melléknevet). Az ilyen korai sva-betoldas —
nem meglepden — a rotikus akcentusokban is boven eléfordul: a fire sztenderd
amerikai ejtése pl. szillabikus r-t tartalmaz.

Mi lehetett az oka ennek a sva-betoldasnak — azaz, miért jott létre
lényegében szillabikus r a kozépangol i: és u: utan? Véleményem szerint erre
kézenfekvd magyarazatot ad, ha feltételezzilk, hogy ez a két hosszii zart
maganhangzé eredetileg VcV szerkezeti lehetett, azonban — talan a diftongi-
zalodassal parhuzamosan — VC-ként értelmezddtek at. Az alabbi két abra (22a-
b) a fire sz6 k6zépangol ejtését (fi:r) mutatja a reinterpretacio el6tt (22a) és utan
(22b):

(22) (3
C V C Vv C AV
f | r
(b)
C Vv C V* C Vv
o
r

Ekkor azonban a V*-ként jelolt pozicio tiressé valt, igy az r beleterjed (ezt jelzi a
szaggatott vonal). A (22b) abra tehat kb. egy fijar ejtésnek felel meg, ahol az ar
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szekvencia természetesen szillabikus r-ként is realizalodhat.’® Ha feltételezziik,
hogy az /r/ = A, akkor lényegében a szovégi sva (18)-beli abrazolasat kapjuk
meg.

Batran feltételezhetjiik, hogy a XVIII. szazadban valami hasonl6 tortént,
pl. a beer, chair, more, sure szavakban. Ami az e: és o: maganhangzokat illeti, a
londoni népnyelvben ekkortajt mar valoszintileg diftongikus (= ej, ow) ejtésiick
voltak; a zart i:/u:-r6l a kései kdzépangolhoz hasonlo helyzetet képzelhetiink el.
A Breaking tehat — akdr XV-XVI. szazadi, akar két-harom évszazaddal kés6bbi
— lényegében nem mds, mint az A elem beleterjedése egy iiressé valt V
pozicidba. Ez tehat a Wells 4ltal (is) feltételezett sva-betoldas.

Ami a torténeti rovid maganhangzokat illeti, a helyzet egészen mas.
Emlékeztetdiil: az ilyen esetekrdl van szo:

(23) far for Sir better
Korai Gija.  far for s3r betor
Ir/-vokal. fas foo $39 betoo
Osszevonas  fa: fo: $3: beta(:)

Itt tulajdonképp egyvalami torténik: a nemrotikussag. Ez pedig azt jelenti, hogy
a (gyenge) C-hez kapcsolt A elem svaként realizalodik (ezt akar vokalizacionak
is lehet hivni). Itt — mint korabban emlitettilk — a sva (= Al) dsszevonddik az
elétte levo (kizardlag A-t tartalmazo vagy A-fejil) maganhangzoval. A car szo
(20)-beli reprezentacioja tehat a korabbi allapotnak (is) megfelel — amely allapot
megOrzodik a rotikus akcentusokban. Mint korabban is mondtuk, a (23)-bol
kitetsz6 ,,potlonyulas” latszolagos jelenség csupan: valdjaban a ,nyulas” a C
Természetesen a (23)-ban abrazoltak feltételezik azt, hogy a hosszii magan-
hangzokat VC szerkezetiiként abrazoljuk.

4. Osszegzés
A dolgozatban vazoltak szerint a nemrotikussag tkp. azt jelenti, hogy a C
pozicidhoz kotédé A elem lexikalisan vokalis megvalosulast kap, amihez
massalhangzos realizaci6 tarsulhat (a melddiai tengelyen szomszédos kovetkezo
maganhangzos kifejezés jovoltabol). Maradt azonban egy-két kérdés, amire
roviden mindenképp szeretnék kitérni, jelezve a lehetséges megoldasokat.
Egyrészt: a Harris-féle B tipus (ez gyakorlatilag a konzervativ RP-t
jelenti), ahol van K&t6-R, de nincs Betoldott-R, nyilvan nem elemezhet$ olyan
rendszerként, amelyben minden hossz(i maganhangzé VC szerkezetii. Fel kell
tehat tételezniink, hogy a C tipusban (amelyre a modell elsésorban vonatkozik)
Betoldott-R-t felmutato alakoknak (pl. spa R is, law R and, stb.) a B tipusban

¥ Az r V*-ba terjedésének oka az lehet, hogy — az elmélet szerint — V* szoros kormanyzast
igényelne ahhoz, hogy iires legyen, de a szovégi (szintén iires) V nem tudja kormanyozni.
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olyan hosszi maganhangzé felel meg, amely VcV szerkezetii. A spar és a spa
tehat mas abrazolasu a:-t tartalmaz: az elobbiben VC, az utdbbiban VcV
szerkezetll — ezért nincs a spa utan soha R-kotés a B tipusban. A Betoldott-R
tehat tigy is értelmezhetd, mint a tobbségre jellemzd VC szerkezet altalanositisa
az 0sszes olyan esetre, ahol hosszil maganhangzo van.

Masrészt: a rotikus akcentusokra 1ényegében ugyanaz all, amit az el6z6
bekezdésben a B tipusrol elmondtunk — marmint ami a VC vs. V¢V szerkezetet
illeti. Ami a D tipust illeti, a VC szerkezeti hosszi magdnhangzdkkal ez a tipus
kompatibilis, azzal a kitétellel, hogy az /r/ (= A) massalhangzos realizdcidjanak
prozddiai feltételei is vannak (hisz csak hangstlyos maganhangz6 eldtt fordul
elo).

Végiil érdemes megjegyezni, hogy az /r/-hez hasonl6 viselkedést mutat a
masik likvida, azaz az /l/ az angol bizonyos akcentusaiban (a ,,Betoldott-L”-t is
beleértve).”’ Ennek a jelenségnek (illetve jelenségkornek) a fejlédését torténe-
tileg jobban nyomon tudjuk kovetni (hisz az /r/-torlés joval régebbi), és a két
likvida sorsa sok parhuzamot mutat; a két jelenség(kor) részletes targyaldsa
azonban talmutat egy cikk keretein.
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A fogadodban sok a vendég:
hosszi maganhangzok egy
mezoségi nyelvjarasban

Mddy Katalin

1. Bevezetés

1.1 A magyar maganhangzok fonetikai megvaldsulasa

A magyar sztenderd nyelvvaltozat maganhangzorendszere hét rovid és hét
hosszii maganhangzobol all, amelyek fonologiailag hét parba rendezhetdek. A
parok fonetikai, funkcionalis és fonologiai viselkedése eltér a felsé u—u, ii—i, i,
a kozéps6 00, 6—0 és az alsd a—d, e—¢ maganhangzok esetében.

A fonetikai leirasok (Kassai 1998, Gosy 2004) altalaban kilenc
maganhangzdo-mindséget szoktak megadni: fels6 és kozépsé nyelvallasa i—, i,
U-u, 0—d, 0—0, ahol a hosszi és rovid maganhangzok mindségét azonosnak
tekintik, valamint az e, ¢, a, d. Emellett marginalisan megjelennek tovabbi
magéanhangzok is, mint az ¢ maganhangzdval egyforma hangszinti rovid magan-
hangzoé egyes idegen szavakban értelmiségi ejtésben, pl. az apropo szoban, vagy
az e és a hosszan ejtett valtozatai az E vdgany, augusztus szavakban. Ezek a
leirasok a magénhangz6-hosszisag fogalmat azonos mindségi kategoridba
tartozd maganhangzokra vonatkoztatjak. Ennek megfeleléen a maganhangzo-
hosszusag percepcidjat Kovacs példaul nem vizsgalja az e—¢é és a—a hangokra
vonatkozdan, mivel ezeket nem tekinti hosszisagalapu paroknak (Kovacs 1998,
Kovacs 2002). Kassai (1979) viszont az ezekkel a hangokkal képzett minimal-
parokra is k6z6l egymassal szembeallitott értékeket. A jelen tanulmanyban a 14
magyar maganhangzot hét parként kezelem az a—a és e—¢é fonologiai alternacioja
miatt (1. 1.2 rész). Nadasdy & Siptar (1994) leirasabol kiindulva a kdzepesen zart
¢é és a kozepesen nyilt e maganhangzokat als6é nyelvallastinak fogom tekinteni,
mivel fonologiai viselkedésiik megegyezik az alsé a és d parééval.

A magyar maganhangzok mindségi kategoriait az 1. dbra szemlélteti,
ahol a trapéz sematikusan egy balra nézé ember szajiiregét képezi le: bal oldalon
lathatok az eldl képzett maganhangzok, jobb oldalon a hatul képzettek, feliil a
felsd, alul az alsd nyelvallastiak. A vastag betiivel szedett maganhangzok
mindsége eltér hosszusagalapti megfeleldjiikétol, azaz fonetikai értékiik az IPA

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektolégia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 196-210.



A FOGADODBAN SOK A VENDEG: HOSSZU MAGANHANGZOK

(International Phonetic Alphabet) kiilonbdzé maganhangzo-kategoridinak felel
meg. A magyar nyelvii fonetikai leirdsokban az ajakkerekitéses hats6é a
magédnhangz6t altaldban nem legalsd, hanem also, az IPA kategoriai szerint
kozepesen nyilt (open-mid) minéségiinek szokas tekinteni, mert az allkapocs-
nyilds ennél a magénhangzonal zartabb, mint az ajakréses centralis képzést d
esetén. Ugy tiinik azonban, hogy a kisebb mértékii allkapocsnyilas a kerekités
jarulékos kovetkezménye, ahogy azt mas nyelvekben is megfigyelték (Wood
1975). Egy elektromagneses artikulograffal végzett vizsgalat szerint, amely az
allkapocsnyilas és az ajakmiikodés mellett a nyelvhat helyzetének megfigyelését
is lehetdvé teszi, az a és a képzésekor a nyelvtest a szajiireg legalséd részén he-
lyezkedik el, itt tehat nem latszik kiilonbség a fliiggbleges nyelvallasfokok kozott
(Mady 2008). Az els6 formans (ld. alabb) a-ra jellemzd, férfiaknal 500 és 600
Hz kozotti értéke (Magdics 1965) is magasabb, mint a német nyilt 0-ra megadott
400 és 500 Hz koriili értékek, 1d. Ladefoged & Maddieson (1996), 290. o.

[ S p— |
ll‘.'.
el o #0101
*'-'I

A
£ *l;llk
N,

L3N]
as
1. abra: A magyar maganhangzok sematikus abrdazoldsa
maganhangzotrapézban

A maganhangzok mindségének megfeleld spektralis jellemzok az un. formansok
(Ladefoged 1996). Ezek olyan nagy amplitadoju frekvenciaértékek, amelyek a
toldalékcsonek egy adott maganhangzo képzésére jellemzo alakja, azaz konfigu-
racidja esetén kialakuld allohullamoknak felelnek meg. A semleges magan-
hangzd, a sva képzésekor az els6 formans (F1) egy férfi ejtésében 500 Hertz
(Hz), a masodik formans (F2) 1500 Hz. A ndk formansértékeit 1,2-es szorzoval
kapjuk meg: mivel a nék toldalékcsove rovidebb, naluk a szajliregben 1étrejovo
allohullamok nagyjabol 20%-kal rovidebbek, azaz magasabb frekvenciajuak,
mint a férfiak esetében.

Semleges pozicioban, azaz a sva ejtésekor a nyelv mind fiiggdleges,
mind vizszintes irdnyban a szajiireg kozepén helyezkedik el. Az elsd formans
értéke a fiiggbleges nyelvallast jelzi: minél magasabb az F1 értéke, annal
nyiltabb a magénhangzo, azaz annal alacsonyabb a nyelvallas foka. A masodik
formans értéke a vizszintes nyelvallast tiikr6zi: minél magasabb az érték, annal
elorébb képzett a maganhangzo. Ezt a 2. abra szemlélteti.
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< F2
AN l
2. abra: A vizszintes és fiiggoleges nyelvallas és
az 1. és 2. formans (F1, F2) Osszefiiggése

A fonetikai leirasok megemlitik, hogy a hosszisagalapu parok esetén a hosszl
maganhangz6 képzése altalaban zartabb, illetve periférikusabb, mig a révid
magéanhangz6 kismértékii centralizaltsagot mutat, azaz kozelebb esik a szajiireg
kozépsd, semleges pontjahoz. Kassai (1998) szerint a kiilonbséget a hosszl
magéanhangzok képzésére jellemzd nagyobb izomfesziiltség okozza. Kovacs
(1998) eredményei alapjan a felsd nyelvallasi maganhangzok spektralis
tulajdonsagai erételjes atfedést mutatnak egymassal, amely a kdzépsé nyelv-
allast maganhangzoknal kisebb mértékli. Ez a kiilonbség azonban nem
eredményez olyan mértékii eltérést, hogy a rovid maganhangzokat laza ejtésii
magéanhangzoknak kellene tekinteni, ellentétben példaul a sztenderd némettel,
ahol a hosszu-rovid szembenallas szisztematikus feszes—laza kiilonbséget is
jelent. Mady & Reichel (2007) elemzése azt mutatta, hogy a felsé nyelvallasu
rovid és hosszi maganhangzok formansai teljesen fedésben vannak, a kozépsoké
csupan érintkezik, mig az alsé nyelvallasuaké egyértelmiien elkiilondil.

A maganhangzok tartamat, azaz akusztikailag mérheté hosszusagat a
fonologiai hosszisagon kiviil szamos egyéb tényezo is befolyasolja: prozodiai
szerkezet, mondatbeli pozicid, kovetd massalhangzd képzéshelye, képzésmodja
és zOngéssége, hangsuly stb. A maganhangzok tartama emellett a fliggéleges
nyelvallas fokatdl is fligg: a felsé nyelvallasii maganhangzok révidebbek, mint
az alsok. Ez a tendencia univerzalis, és azzal fiigg Ossze, hogy az also
nyelvallast maganhangzokra jellemz6 allkapocsnyilas nagyobb artikulacios
mozgast kivan.

A fonolodgiai hosszusag tartambeli megvaldsulasa elvileg haromféle
modon képzelhetd el: (1) a maganhangzoparok egymashoz képest mért idbtar-
tama azonos, pl. 2:1 aranyt, (2) ha két maganhangzo hangszine eltér, a
tartambeli megkiilonboztetés redundanssa valik, (3) egyéb befolyasold tényezok.
Az els6 Osszefiiggésre példa a szlovak, ahol a hosszil maganhangzok tartama
nagyjabol 1,5-2-szerese a nekik megfeleld rovidekének (Benus & Mady 2010).
A masodik lehetéségre példa a sztenderd cseh, ahol az i—/ kontrasztban egy
aktualis hangvaltozasi folyamat eredményeként megjelent a mindségbeli
kontraszt is, azaz a rovid i joval centralizaltabb, mint a hossz i. Podlipsky,
Skarnitzl & Volin (2009) eredményei azt mutatjak, hogy a hosszl és rovid i
tartamanak hanyadosa kisebb, mint mas maganhangzoparoké. Mady, White &
Dubéda (2009) a cseh u—u esetén is hasonld Gsszefiiggést mutattak ki. Ezzel
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szemben a magyarban azt latjuk, hogy a hosszu és rovid maganhangzoparok
tartama a fiigg6leges nyelvallasfokkal valtozik: az alsé nyelvallasi a—d esetén a
hosszu/rovid hanyados 2,32, a fels6 nyelvallasu és a kozépsé 0 esetén 2-2,1, a
kozEépsé nyelvallasti 6—6 és e—¢é esetén pedig csupan 1,8. Ezek az aranyok a
Magdics (1966) altal megadott értékeken alapszanak. Egy késébbi kisérlet
(Mady, Bombien & Reichel 2008), amely csak a hatul képzett magédnhangzo-
parokat vizsgalta, szintén az a—d parban talalta a legnagyobb eltérést.
Hangstlytalan helyzetben a fels6 nyelvallasu parban joval kisebb volt a kiilonb-
ség, mig itt is az alsd nyelvallastiak megkiilonboztetése volt legmarkansabb.

1.2 A hosszu és rovid maganhangzdk fonologiai jellemzése

A maganhangz6-hosszusag alternacidja szamos fonologiai és morfofonologiai
folyamatban megjelenik. Egyes valtakozasok mind a hét maganhangzopart
érintik, masok csak bizonyos parokra vonatkoznak. Nadasdy & Siptar (1994) a
kovetkezo folyamatokat sorolja fel:

1. Belszotagi témaganhangzo6-rovidiilés: a hosszi maganhangzok egyes
idegen eredetli tovekben révidiilnek bizonyos képzok hatasara, pl. akiv—
aktival, agonia—agonizal, téema—tematika, vitdlis—vitalitds. Az alternacio
barmelyik maganhangzoparban el6fordulhat, de nem produktiv, eléfor-
dulésa lexikalis meghatarozottsdgl, azaz csupan bizonyos szavakban
fordul el6.

2. Végszotagi tomaganhangzo-rovidiilés: egyes tovek utolsé szotagi
hosszii maganhangzoja bizonyos toldalékok eldtt megrovidil, pl. kur—
kutak, kéz—kezes, pohdr—poharat. A jelenség a k6zéps6 nyelvallasa 6, &
esetén csak V-betoldas esetén fordul eld: Ilo—lovak, ké—kovet. Az
elofordulas szintén lexikalis kotottségii, tehat nem vonatkozik kotelezoen
minden végszotagi hosszit maganhangzot tartalmazo tore, pl. hirhires,
méz—meézes, kor—koros, var—varat.

3. Nyilt maganhangz6 nyulasa: a szovégi a, e hangokbol 4, é lesz, ha a
szOtbhoz vagy toldalékolt szohoz toldalék kapcsolodik. Ez a szabaly
korlatozas nélkiil érvényes minden tére, de nem minden toldalékra.

4. Feltételes mod alanyi és targyas, azaz altalanos és hatarozott
ragozasa: a feltételes mod egyes szam 3. személyili ragozasaban az alanyi
-na/-ne ragnak a targyas -na/-né felel meg.

Az (1) és (2) folyamat minden maganhangzopart érint, de nem produktiv,
elofordulasa egyes tovekhez kotott. A (3) és (4) ezzel szemben kotelezd és
produktiv, de az a—d, e—¢ parokra korlatozodik. E két maganhangzopar alter-
nacidja tehat 1ényegesen szélesebb korl, mint a felsd és k6zéps6 nyelvallasuaké.

A maganhangzok nyelvallasfokuk szerint eltéré funkcionalis terhelt-
séglick: szamos olyan minimalis par létezik, amelyekben az a—d és e—¢
jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir (hat—hdt, fel-fél). Ezzel szemben alig van
olyan minimalpar, amely rovid-hosszu felsé nyelvallast maganhangz6 szem-
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benallasan alapul, kiilonosképpen ragozatlan szotovekben (zug—zug). Kozépso
nyelvallasuakbol tobb ilyen part lehet talalni (pl. kor—kor). A felsé nyelvallasu
hosszii maganhangzdok a magyarban 4altalaban is joval ritkdbbak, mint az alsok.
A maganhangzoparok fonetikai és fonologiai viselkedése tehat egyfajta
fokozatossdgot mutat:
» fels6 nyelvallast i—i, @i, wu—u: hangszinbeli eltérésiik csekély, és
tartamuk jelentds atfedést mutat,
* Kkozépsé nyelvallasi 0-0, 6-6: koztes viselkedés mind hangszinbeli
eltérés, mind a tartamok atfedése szempontjabdl,
» fonologialiag alsé a—d, e—¢: a maganhangzok hangszine egyértelmiien
kiilonbozik, és tartamuk is kovetkezetesen eltér.

1.3 Hosszi maganhangzok rovidiilése

A fels6 nyelvallasi maganhangzok a mai magyar beszélt nyelvben
hossztisagukat tekintve erételjes ingadozast mutatnak, és a helyesirds gyakran
nem tiikr6zi a leginkabb elterjedt alak ejtését (pl. Szinész, bura, turista). Ezen
maganhangzok ejtése nyelvjardsonként is erdteljesen kiillonbozhet (Kalman
1989). Az ingadozas jellemzden a rovidiilés irdnyaba mutat (Kassai 1991, Mady
2010a). Laziczius (1938) mar a 20. szazad elsé felében ,,pusztuld kvantitasrol”
beszél az i, i, u esetén. Ez kiilondsen igaz a hangsulytalan helyzet-re: Magdics a
hatvanas évek elején kimutatta, hogy a felsé nyelvallasi maganhangzok
fiatalabb beszél6k ejtésében erdteljesen rovidiilnek, mig az akkor 50 év feletti
korosztaly ezeket a maganhangzdkat még hosszan ejtette (Magdics 1960). Ma a
tobbszotaglh szoban szovégi helyzetben allo hosszu 7, #, u-t a legtobb beszélo
roviden ejti, pl. betii, hdboru (Nadasdy & Siptar 1994). A hangsulytalan 0 és ¢
megkiilonbodztetésében szintén semlege-siilési folyamat tapasztalhatd. Magdics
(1960) kimutatta, hogy a -bdl, -bél, -tol, -tél ragban szereplé maganhangzd
rovidiilési tendenciat mutat. Ujabb kutatasok szerint a semlegesiilési folyamat
ma nem Korlatozodik a ragokra: Mady (2010b, 2012) eredményei szerint az
életkor és az implicit nyelvi attitid befolyasolja a révid és hosszii maganhangzo
kozotti kategoriahatart: az idésebbek €s a nyelvi innovacio irant kevésbé tolerans
beszEélok percepcidjaban a hangsulytalan ¢-hoz hosszabb tartam és periféria-
lisabb, azaz feszesebb ejtés tarsul.

Felmerill a kérdés, hogy a rovidilés miért a fels6 nyelvallasa
maganhangzoknal a legeldrehaladottabb, és miért nem jelenik meg az also
nyelvallasi parok esetében. Egy lehetséges magyardzat a maganhangzok
gyakorisaga és funkcionalis terheltsége: a 1ényegesen kisebb jelentésmegkiilon-
boztetd szereppel bird hossza felsd nyelvallast maganhangzok semlegesiilése a
kommunikaciéban nem okoz jelentdés problémat. Egy tovabbi lehetséges
magyarazat, hogy a hosszusagi oppozicio atalakuldban van, és helyét egy
mindségbeli oppozicid veszi at: azokban a parokban, amelyeket mindségiik
alapjan nem lehet megkiilonboztetni, a hosszusag szerepe gyengiil.

A tartam és minOség Osszefliggésének vizsgalatahoz érdekes adatokat
szolgaltathat a mezdségi nyelvjaras, amelyet Erdélyben, a mai Romania teriiletén
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beszélnek a Kis- és Nagy-Szamos, a Maros, az Aranyos, a Kiikiillé és a Nyarad
foly6 kornyékén (Juhdsz 2003). Ezt a nyelvjarast gyakran szigethelyzetben
beszélik, ahol a roméan anyanyelviiek meghatarozé tobbségben élnek.
Feltehet6leg a roman kontaktushatasnak koszonhetd, hogy a mezdségi hosszi
magéanhangzok gyakran rovidiilnek (pl. tyuk, apro, vag). Amint az atiras is jelzi,
az a hang a rovidiilés ellenére megdrzi az a-tol eltérd mindségét. Jelen
tanulmany kérdése az, hogy ha a mezdségi nyelvjarasban a hosszi magan-
hangzok roviden valdsulnak meg, akkor az oppoziciot fenntartja-e mindségbeli
kiilonbség, vagy semlegesiil, azaz a rovid és hosszii magdnhangzok azonos
mindséggel valosulnak meg.

A kovetkezd, beszédprodukciot vizsgald kisérletben a felsd, kozépsd és
alsé nyelvallast rovid és hosszu maganhangzokat vizsgalom mezdségi beszélok
ejtésében. Az adatokat magyarorszagi sztenderdet beszEéld, hasonld kort beszé-
16k adataival vetem Gssze. A kutatasi kérdések a kdvetkezok: (1) Hogyan jelenik
meg a hosszlsagi oppozicié a maganhangzok tartamaban és hangszinében, azaz
a centralizaltsdg mértékében? (2) Milyen Osszefiiggést mutat a tartam és a
centralizaltsag? (3) lgaz-e, hogy a mezdéségi hosszii maganhangzok rovidiilnek?
(4) Ha igen, milyen hangsziniiek a rovidiilt maganhangzok?

2. Anyag és modszerek
2.1 Anyag

A felvételek a Kolozs megyei Pusztakamarason (Cémaérasu), egy Kolozsvartol
48 kilométerrel keletre fekvd, nagyjabol 1500 lakosu helységben késziiltek. A
magyar anyanyelviiek aranya kb. 12%, és mindenki magas szinten tud romanul.
A faluban jelenleg nincs magyar nyelvii oktatas, ezért a magyar iskolaskorti
gyermekek tobbségében roman iskolaba jarnak, a magyarul tanulok pedig
tavolabbi iskoldkban kollégistak. Ez a helyzet szamos mas mezGségi falura is
jellemz6, magyar nyelvii oktatds kevés helyen folyik, magyarul érettségizni
pedig legkozelebb Szamosujvaron lehet. A magyar kozosség fo szervezo ereje a
reformatus gylilekezethez vald tartozas, a jelen kisérlet adatkdzléi is a
gyltlekezet tagjai kozil keriiltek ki. Mivel a kisérlet itt bemutatandd részében
mondatokat kellett felolvasni, ezért olyan beszéldket valasztottam, akik legalabb
az els6 négy osztalyt magyarul végezték. Tiz beszEl6tol gytijtottem adatokat (6
né, 4 férfi), életkoruk 40 és 72 év kozott volt. Iskolai végzettség szempontjabol
meglehetdsen eltérdek voltak: volt, aki két osztalyt végzett, volt, aki egyetemet,
de magyarul legfeljebb nyolc osztalyt.

A felvételeket kondenzatoros, fejhez rogzitett, iranyitott (kardioid)
mikrofonnal készitettem, és kiilsé hangkartyan keresztiil laptopra rogzitettem a
SpeechRecorder (Draxler & Jansch 2004) szoftver segitségével, 44,1 Hz-es
mintavétellel. A felvételeket lehet6ség szerint csendes kdrnyezetben készitettem.
Ha az adatk6z16 otthonaban nem voltak biztositva a nyugodt felvételek, akkor a
felvétel a reformatus templomban késziilt. Szerencsére a jO mindségl felvevo-
eszkozok kiszlrték a templom falarol visszaverddd visszhangot és a templom
elott éppen akkor folyd favagasi munkalatokat.
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A kisérletben az a—d, 0—0, u—u maganhangzok tartamat és mindségét
vizsgaltam. A maganhangzokat minden esetben d kovette, és a megel6z6
magédnhangz6 szintén minden esetben alveolaris képzéshelyt volt. Erre a magén-
hangzok 0Osszehasonlithatosaga miatt volt sziikség, mivel a maganhangzo-
formansok alakjat és kozéppontjat befolydsolja a kdrnyezd massalhangzok
képzéshelye. A célmaginhangzok harom szotaghh hordozoszavakba voltak
beagyazva, ahol a hangsulyos maganhangzok az els6 szotag, a hangstlytalanok a
harmadik szotag magjat képezték: ladikok, ladika, fonalad, fuvoldd.

Ugyanezeket a célszavakat kordbban mas produkcids kisérlethez is
felhasznaltuk (Mady & Racz 2013), amelyekben a magyarorszagi sztenderd
nyelvvaltozatot beszéld személyek vettek részt. Ez a kisérlet 15-16 szotag
hosszisaghh mondatok felolvasasara épiilt. Eredetileg a mezdségi beszélokkel is
ezeket a mondatokat terveztem felvenni, mivel a mondatok egyértelmii
kontextust teremtenek a beagyazott célszavaknak. A helyszinen azonban hamar
kideriilt, hogy a célcsoport szokincse a korabbi besz€lokhdz képest 1ényegesen
szlikebb, ezért a tervezett, viszonylag bonyolult mondatok helyett egy rovid, 67
szotagbol allo mondatsort vettem fel. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a
helyiek egy része a célszavak egy részét vagy nem ismerte (pl. ladik), vagy nem
igy hasznalta (fonalod).

A SpeechRecorder szoftverben a mondatok egyenként jelentek meg a
képerny6n, randomizalt sorrendben. A beszélok minden mondatot Gsszesen
Otszor olvastak fel. A mezdségi adatokat 11 magyarorszagi sztenderd beszéld
személy (6 nd, 5 férfi, 50-73 év) adataival vetettem Ossze, akik a fent emlitett
hosszabb mondatokat olvastak fel, szintén 6t ismétléssel. Igy az elemzés
Osszesen 600 mezOségi és 660 sztenderd maganhangzo-realizacion alapszik.

2.2 Modszerek

A hanganyagot a Praat szoftverben (Boersma 2001) elemeztem. A
maganhangzok tartamat kézi cimkézéssel allapitottam meg, az 1. és 2. formans
értékét pedig a kovetkezOképpen hataroztam meg: 2 ms-os ablakeltolassal
kinyertem a maganhangzo kozépsé 20 ms-abol formansokként 11 értéket, és
ezek medianjat szamoltam ki. Ez a modszer robusztusabb, mint a maganhangzo
kozéppontjabdl szarmazo egyetlen mérés vagy a kozépso 20 ms atlaga, amelyek
érzékenyebbek a méréshibakra. A formansokat nem a hanghulldmok méasod-
percenkénti rezgésszamat tiikkroz6 Hertzben, hanem Barkban elemeztem, ami
egyrészt jobban tiikrozi az ember altal észlelt hangmagassag-kiilonbségeket
(Tarnoczy 1982), masrészt a ndi és férfi formansok kiilonbségének durva
normalizalasara is alkalmas.

A statisztikai elemzés kevert modelleken alapszik, ahol a beszéldk
kozotti variaciot random hatasként kezeljiik, azaz az egyes beszéld produk-
cidjara jellemzd tendencidkat vizsgaljuk. Az egyes maganhangzoparok kozotti
Osszehasonlitas paros t-probakra épiil a Bonferroni-korrektura alkalmazasaval. A
szignifikanciahatar a=0,05 volt, Bonferroni-korrektira esetén elosztva a lehet-
séges Osszehasonlitasok szamaval, azaz 15-tel (p = 0,0033).
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3. Eredmények

3.1 Maganhangzoétartam

A 3. abra a mondatba agyazott célmaganhangzok tartamat mutatja masod-
percben. Amint a jobb oldali abran latszik, a magyarorszagi besz¢l6k magan-
hangzétartamai egyértelmiien elkiilonithetdek egymadstol, és paronként kevés
atfedést mutatnak. Ezzel szemben a mezdségi besz¢é16k rovid €s hosszi magan-
hangzoi kozott csekély az eltérés, sot, az Uu—u parban a révid maganhangzo
medidnja valamivel nagyobb, mint a hosszié. A mezdségi maganhangzok
hosszabbak, mint a sztenderdek, ami egyrészt a révidebb mondathossz kdvetkez-
ménye, masrészt a kevésbé rutinos felolvasasé. A statisztikai elemzés szerint a
mezdségi rovid €s hosszii maganhangzok tartambeli kiillonbsége nem szigni-
fikans (p = 0,579), a sztenderdeké viszont igen (p < 0,001).

A hangsutlytalan maganhangzok esetén a két nyelvvaltozat még
erételjesebb eltérést mutat, 1. 4. abra: a sztenderd beszélok rovid és hosszi
magéanhangzoi itt is egyértelmiien eltérnek tartamuk alapjan, a mezdségi beszé-
16k maganhangzdi viszont az a—a kivételével teljes atfedésben vannak. Szamos
maganhangzo vesz fel magas szélsé értéket, amit feltehetdleg a szakaszvégi
nyujtdsok magyaraznak, hiszen ezek a maginhangzok a hordozoszé utolso
szOtagaba voltak bedgyazva. A tartamok kiilonbsége a mezdségiben itt sem
szignifikans (p = 0,31), a sztenderdben igen (p < 0,001).

A hangstlyos és hangsulytalan maganhangzok tartamanak paronkénti
Osszehasonlitasabol kideriil, hogy a sztenderdben az Gsszes maganhangzopar
tartama szignifikdnsan eltér egymastol, mig a mezdségiben csupan az a—d par
kiilonbsége szignifikans (p < 0,001). Tehat a mez0ségi beszélok maganhangzoi
koziil csak az also nyelvallasuak hordoznak tartambeli kiillonbségeket is.

Mezbség, hangsulyos mgh Sztenderd, hangsulyos mgh
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3. abra: Hangsulyos maganhangzok tartama mdsodpercben a mezdségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)
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4. abra: Hangsulytalan maganhangzok tartama mdsodpercben a mezéségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)

3.2 Formansértékek

A kovetkezd kérdés, hogy a hosszlisagi oppoziciot a tartambeli kiillonbségek
mellett hogyan tdmogatjak a hangszinbeli eltérések. A sztenderd beszél6knél a
korabbi irodalom alapjan vart tendencidkat latjuk (1. 5. &bra): a hangsulyos d
nagyobb allkapocsnyilassal valosul meg, mint az a, a révid 0 és U viszont
nyiltabb, mint hosszi megfeleléje, és a kiilonbség az 0 esetén nagyobb. A
mez6ségi a és d nyelvallasfoka ugyanilyen iranyban tér el, és a révid o valami-
vel nyiltabb, mint hossza parja, am ez az u-rél nem mondhato el, itt a formans-
értékek teljes fedést mutatnak a rovid és hosszi maganhangzok kozott. Ha az
Osszes maganhangzot teszteljiik, akkor a hosszisagi kiilonbség hatdsa mindkét
nyelvvaltozatban szignifikans (p < 0,001), azaz a hosszu maganhangzok nyilt-
sagi fokukban eltérnek a rovidektdl. A hangsulytalan maganhangzoknal ugyan-
ezek a tendenciak mutatkoznak (1. 6. abra).

A hangsulytalan maganhangzok paronkénti 0sszehasonlitasabol kidertil,
hogy a mezdségi maganhangzok koziil ismét csupan az alsé nyelvallasi magan-
hangzopar allkapocsnyilasa tér el szignifikdnsan egymastol. A sztenderd
besz¢éldknél a hangsulytalan felsé és kozépso nyelvallast maganhangzok allka-
pocsnyilasanak kiillonbsége szintén nem szignifikdns, &m ez a négybd6l harom
érték esetén a Bonferroni-korrektura kovetkezménye, mivel az eredeti p-érték
csupan a hangsulytalan u—# esetében nagyobb, mint 0,05.
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5. abra: Hangsulyos maganhangzok F1 értéke Barkban a mezdségiben (balra)
és a sztenderdben (jobbra)
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6. abra: Hangsulytalan maganhangzok F'1 értéke Barkban a mezdségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)

A masodik formans értékei az F1-hez hasonld tendenciat mutatnak (1. 7. és 8.
abra): az Osszesitett, kevert modellekkel torténd elemzés szerint a hosszi
maganhangzok vizszintes nyelvallasa mindkét nyelvvaltozatban eltér a
rovidekétél mind hangstlyos, mind hangsulytalan helyzetben (p < 0,001). A
maganhangzok paronkénti elemzésébdl azonban kideriil, hogy a kiilonbséget a
mez6ségi nyelvjarasban csupan az ¢ hang centralis volta okozza, a kdzépso és
fels6 nyelvallasii hosszi maganhangzok hangszine nem kiilonbozik szignifi-
kansan a nekik megfeleld rovidekétol. A sztenderd nyelvvaltozatban a paron-
kénti Osszehasonlitdas némileg eltérd képet mutat az elsd formanshoz képest: a
hangstlyos és hangsulytalan rovid és hossz(i 06 esetében a vizszintes nyelv-
allast tiikrozo F2 értéke szignifikansan kiilonbozik, mig az u—u ejtésében nem.
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7. abra: Hangsulyos maganhangzok F2 értéke Barkban a mezdségiben (balra)
és a sztenderdben (jobbra)
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8. abra: Hangsulytalan maganhangzok F2 értéke Barkban a mezdségiben
(balra) és a sztenderdben (jobbra)

A hats6é maganhangzok elemzésbdl kideriil, hogy mind a mezdségiben, mind a
sztenderdben csupan az a—d maganhangzopar megkiilonboztetése stabil a
maganhangzok tartamat és hangszinét tekintve. Az 1. tablazat osszefoglalja a
paros t-probak eredményeit maganhangzoparonként. A + jel azt jelzi, ha a
Bonferroni-korrektira utan is szignifikans az adott par (pl. hangsulyos a—d
kiilonbsége), a — jel pedig arra utal, ha nem mutathato ki szignifikans kiilonbség.
Mivel a Bonferroni-korrektira konzervativ eljarasnak szamit, azaz a teszt
alkalmazasa esetleg valdjaban szignifikans kiilonbségeket is elfed, + — jelzi
azokat az értékeket, amelyeknél a p-érték 0,05 és a Bonferroni-korrektura altal
megszabott 0,0033 kozé esik.

Ahogy az Osszefoglalasbol lathatd, a mezdségi beszélok az 0-0 és u—u
parost sem hangsulyos, sem hangstlytalan helyzetben nem kiilonboztetik meg,
igazolva a nyelvjarast leirok megfigyeléseit. A sztenderd beszél6k mind a hat
vizsgalt maganhangzopart megkiilonboztetik legalabb egy akusztikai jellemzo-
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vel. Az oppozicié a hangsulytalan u—u esetén a leggyengébb, amelyek csupan
tartamukban kiilonboznek szignifikansan, 1. és 2. formansaik értékeiben nem. A
hangstlyos felsé nyelvallasu maganhangzok csak az F1 értékében kiilonboznek
tendenciaszerlien, vagyis ha nem alkalmazzuk a Bonferroni-korrektarat. A
kozéps6é nyelvallasi maganhangzoparokat viszont mind tartamuk, mind F2-
értékiik elkiiloniti egymastdl, itt a szembenallas tehat stabilnak mutatkozik.

1. tablazat: Akusztikai paraméterek statisztikailag kimutathato kiilonbségei

mezoségi a o u sztenderd a 0 u
tartam hangsulyos + - — hangstlyos + + +
hangsulytalan + —  — hangstlytalan  + + +
F1 hangsulyos + - — hangstlyos +  +- +-
hangsulytalan | + -  —  hangstlytalan + +- -
F2 hangsulyos + —  — hangstlyos + + -
hangsulytalan + -  — hangstlytalan + + -

4. Kovetkeztetések

A sztenderd nyelvvaltozatban jelenleg fennalld6 maganhangzo-hosszisagi
oppozicio (Kassai 1979, Kovacs 1998), illetve a napjainkban végbemend
valtozasok (Magdics 1960, Mady & Racz 2013) produkcidjanak kisérletes
vizsgalata alapjan lathato, hogy a felsé nyelvallasi maganhangzok erételjes
semlegesiilést mutatnak, kiilonosen hangsulytalan helyzetben. A percepcios
kisérletek (Mady 2010b, Mady 2012) eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a
semlegesiilési folyamat atterjed6ben van a hangsulytalan k6zépsé nyelvallasu
maganhangzokra is, és ezzel egyidejiileg a ler6vidiilt hangstlytalan 6 centrali-
zalodik, hangszine a rovid 0-€¢hoz lesz hasonld. Az itt bemutatott eredmények ez
utobbi tendenciat nem tiikrozik, azaz a produkcioban, legalabbis felolvasasban
jelenleg nem mutathat6 ki a hosszi ¢ rovidiilése. Ez a kiilonbség az aktualisan
végbemend hangvaltozasi folyamatok esetén gyakori: Ohala (1983) szerint a
produkcidban végbemend valtozast megeldzi egy percepcids valtozas vagy
félrehallas, példaul a koartikulaciés kompenzacio hianya.

A mezOségi adatok ezzel szemben egységes képet mutatnak: a
fonolodgiai oppoziciot a vizsgalt a—d, 00, u—u maganhangzok esetén csupan az
els6 parban kiséri akusztikai kiilonbség, a kozépsé ¢és felsé nyelvallasa
maganhangzok sem tartamukban, sem hangsziniikben nem térnek el egymastol.
Juhasz (2003) leirasa szerint a mez0ségi nyelvjarasban a maganhangzok gyakran
rovidiilnek, és az d megtartja a ra jellemz6 hangszint. A kisérlet adatai ezt csak
részben igazoljak: a hosszisagi oppozicié semlegesiil a felsé és k6zépsé nyelv-
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allast maganhangzo esetében, mind hangstlyos, mind hangstlytalan helyzetben,
az a—a kiilonbsége viszont mind tartamaban, mind hangszinében megdrzddik.

A tartam és a hangszin kiilonbsége tehat mindkét nyelvvaltozatban
egylitt jar a maganhangzd-hosszusag jelolésében: ahol a hangszinbeli kiilonbség
csokken vagy megsziinik, ott a tartambeli kiilonbség is gyengiil vagy megszlnik.
Nyitott kérdés marad, hogy az oppozicié elsdsorban a tartamra tdmaszkodik-¢,
és ez tartja-e fent a hangszinek kiilonbségét, vagy forditva, a hangszinbeli
kiilonbség tamogatja-e a tartambeli megkiilonboztetést. Egy lehetséges érv az
utobbi Osszefiiggés mellett az, hogy mig a fels6 és kozépsé nyelvallasu
hosszisagi parok hangszinbeli eltérését fel lehet fogni a tartamok jarulékos
kiilonbségének, ahogy Kassai (1998) is feltételezi, az a nem centralizaltabb az a-
hoz képest, hiszen a magyar ¢ vizszintes nyelvallasat tekintve centralis, mig az a
hatso nyelvallasu. Emellett az a-ra jellemz6 ajakkerekités sem szdl a centrali-
zaltsag mellett. Ez arra utal, hogy az a és az d hangszinkiilonbsége a hosszisagi
oppoziciotdl fiiggetlen, de hozzajarul az oppozicié fenntartasahoz.

A hosszlsagi oppozicidé akusztikai megvalosulasarol fontos adatokat
szolgaltathat tovabbi nyelvjarasok vizsgalata, kiilonosen azoké, amelyekben a
felsé nyelvallasi maganhangzok rovidiilnek, mint a dunantuliban, vagy nyulnak,
mint az északkeletiben.
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Nyelvjaras a nyilvanos térben -
Egy kozéleti szerepld
beszédeinek nyelvjarasiassaga

Molndr Mdria — Sinkovics Baldzs

1. Bevezetd'

A stilus kérdése a szociolingvisztikdban Labov o6ta fontos szerepet tolt be. A
nemzetkdzi szakirodalomban a stiluskutatas Labov (1966) oOta egyre jobban
kiszélesedett a diskurzuselemzés iranyaba (a szakirodalom részletes attekintését
I. Bartha—Hamori 2010: 298-305). A szociolingvisztikai stiluskutatdas magyar
nyelvre vonatkozé irodalmabol Susan Gal (1979: 65-95) munkassagat kell ki-
emelni, aki a fels66ri magyarok magyar és német nyelvi repertoarjan mutatta be
a stilusok sokféleségét és a stilusvaltasokat a standard magyartdl és némettdl
azok helyi valtozataiig. Borbély Anna (2001: 72-92) pedig magyarorszagi roma-
nok roman nyelvi repertoarjat elemezte kiilonbz6 beszédhelyzetekben. Kozéleti
szereplOk, hirességek nyilvanos megszolalasainak nyelvjarasiassagat kutato,
elemz6 munkakat azonban alig talalni a magyar szakirodalomban. El6zményként
emlithet6 Balogh Lajos (1982) tanulmanya, amelyben Kovacs Margit keramikus
nyelvi regionalitasat elemezte egy radidinterju alapjan.

Legljabban Bartha Csilla és Hamori Agnes (2010) interakcionalis
stilisztikai elemzésiikben a stilus és a tarsas identitds kapcsolatat vizsgaljak, és
azt mutatjak be a BUSZI-2. interjui alapjan, hogy a stilus hogyan fiigg Gssze a
kontextussal, identitassal és a tarsas viszonyok alakulasaval, és hogy a stilusban
bekovetkezd valtozdsok a nyelvhasznalat minden szintjén megjelenhetnek.
Tanulmanyunkban mi is ezt a modszert vessziik alapul.

Dolgozatunkban egy olyan kozéleti szereplé beszédeit, nyilvanos
megszolalasait elemezziik, aki 6-z6 nyelvjarasat minden helyzetben hasznalja.
Ez a vizsgalat kapcsolodik a Szdgedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI)
kutatasahoz (a kutatasrol részletesebben Kontra megj.). Bar a beszéld nem
szegedi, igy a kutatdshoz készitett mintaba nem keriil bele, nyelvhasznalatat

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 211-222.

1 A tanulmény elkészitésében az OTKA K-105720 szamu (Nyelvijaras és sztenderdizalodas Szeged
lakossaganak nyelvhasznalataban) palyazata tdmogatta a szerzoket. Koszonjiik tanulmanyunk két
névtelen biraldjanak értékes megjegyzéseiket, javaslataikat.
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mégis érdekesnek talaltuk a vizsgalatra, mert nyelvjarasat formalis keretek
kozott is hasznalja, vagyis nem rejt6zkddo o-z6.

Négy beszédet elemziink, ezek mindegyike kiilonb6zd helyszinen és
alkalombol hangzott el, igy mas és mas a kdzonség is. Dolgozatunkban eldszor
bemutatjuk a beszél6t, majd a négy beszéd fobb jellemzoit. Ezutdn megvizs-
galjuk a beszédek nyelvjarasiassdgat, kiilonos tekintettel az G-zésre, végezetiil
megprobalunk magyarazatot talalni a beszéld viselkedésére.

A kovetkezo kérdéseket vizsgaljuk:

1) Valtozik-e a vizsgalt személy nyelvi viselkedése a kiilonbozé beszédhely-
zetekben?

2) Valtozik-¢ a vizsgalt személy nyelvi viselkedése a beszéd elérehaladtaval?

3) Van-e kiilonbség a Szeged kornyéki nyelvjarasra jellemz6 valtozok megjele-
nésében a varosi televizio és a parlamenti beszéd kdzott?

4) Mely tényezok befolyasolhatjak a beszéld nyelvi viselkedését?

A hanganyagok az interneten elérhetdk, harom a makdi varosi televizio
felvétele, és megtalalhatdo a YouTube-on, a negyedik az orszaggyiilés honlap-
jarol tolthet6 le. A hanganyagokat ELAN szoftverrel (https://tla.mpi.nl/tools/tla-
tools/elan/) jegyeztiik le, a vizsgalt valtozokat is ebben kodoltuk.

2. Az adatok

Buzas Péternek, Maké volt polgarmesterének négy (az interneten is elérhetd)
nyilvanos beszédét vizsgaltuk meg. Idérendben az els6 egy 2009-es parlamenti
felszolalasa a koltségvetés vitajaban. A masodik egy makodi zenei fesztivalon a
helyi fiataloknak elmondott megnyitébeszéde 2011-b6l, a harmadik 2012-ben
hangzott el Makon a svéjci Givaudan cég 0j élelmiszeripari tizemének megnyito-
jan, amelyen egy allamtitkar és a cég svajci vezetdi is jelen voltak, végil egy
részlet a Makoi Varosi Televizio egyoras Fogadoora cimii misorabol 2013-bol.
A f6bb jellemzoket az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A vizsgalt beszédek fobb jellemzdi

zenei fesztival vtv gyaravaté | parlament
Id6tartam 03:46 05:03 10:58 11:06
(min:sec)
fejlodés; szemétszallitasi , koltﬂsegv:etes;
B : ’ . , Mako; Onero;
Kulcsszo fiatalok; dij; kedvezmény; . . f
. X Givaudan tamogatas;
Haszon magazin Mako . .
fejlesztés
Jelleg monoldg dialogus monolog monoldg
. s 1 P
Magaz,a > tegez,es, semleges teger: S magazas
—tegezés magazas magazas
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Az oszlopok elrendezése aszerint tortént, hogy elézetes varakozasaink szerint
milyen a beszédek formalitasa. A zenei fesztivdl megnyitdbeszédében papir
nélkiil a fiatalokhoz szol. A varosi televizio miisora ugyan dialogikus, de a
riporter kérdéseire hossz monologikus valaszok kdvetkeznek, amelyek kdzben
a riporter szinte nem jut szohoz. A Givaudan gyaravatdé a varosban, Makon
zajlik, jelen vannak ugyan vendégek, de a beszéd legalabb felében a makoiakhoz
szOl. A parlamenti felszolalasa azért kertiilt az utolso helyre, mert hasonlit ugyan
a gyaravatohoz, de nagyobb nyilvanossag eldtt szerepel, és bar a kozvetités
révén makoiak is lathatjak, mégis elssorban a tobbi képviseld hallja. Ez utdbbi
két esetben papir van eldtte, de nem olvassa a szdveget, hanem szabadon beszél.
Itt varhat6 tehat leginkabb, hogy a standardhoz igazodik, ezért feltételeztiik,
hogy ezek lesznek a legformalisabb megnyilatkozasok. Két beszédében tegezés
is talalhatd, a zenei fesztival megnyitdjan fiatalokhoz szoélva tegezi Oket, a
gyaravaton is attol fiiggden, kiket szolit meg, a magazasrol néhany helyen
tegezésre valt.

3. A beszélo

Buzas Péter Hodmez6vasarhely mellett, Mindszenten sziiletett 1952-ben
parasztcsaladban, a kdrnyéken nétt fol, a szentesi gimnaziumba jart, és ott a
szinjatsz6 korben is részt vett. Jogi diplomat Szegeden szerzett. Ezt kdvetden
visszakeriilt Makoéra, 1994 és 2014 kozott polgarmester, 2006 és 2010 kozott
orszaggyilési képviseld is volt (Buzas Wikipédia). Buzas Péter kettésnyelvil,
azaz ismeri a koznyelvet, de emellett ismeri és hasznalja a nyelvjarast is. Gondo-
latmenete mindegyik vizsgalt beszédben vilagos, kovethetd, de szohasznalataban
megjelennek olyan fordulatok, kifejezések, melyeket a szokasostol eltérd forma-
ban, kontextusban alkalmaz. Beszédtempdja gyors, sokszor hadar, és ez a meg-
értést és lejegyzést egyarant neheziti.

Mindszent és Mako is a Szeged kornyéki nyelvjarashoz tartozik, és
fontos azt is kiemelni, hogy Hodmezdvasarhely mellett abban a térségben Makot
tartjak az 6-zés masik kdzpontjanak. Ennek a nyelvjarasnak az egyik legfeltii-
nébb sajatossaga az 0-zés (Szentes azonban nem 6-z0, hanem zart é-z6 — Nyiri
2004), vagyis a zart € helyén fonetikai helyzettdl fiiggetleniil 6 all (fliiggetlen 6-
z€s). Zart é csak néhany egy szotagi szoban (né, lé, té) és vegyes hangrendi
szavakban (tégnap, gyértya stb.) fordul eld. Emellett a nyelvjarast jellemzi a
koznyelvi 6/5 helyén allé w/ii (ruzsa, ki), az | potlonyalasos kiesése (ément),
valamint a -hoz/-hez/-hoz rag -hd/-hé (Szeged kornyékén -hon/-hon), a -szor/
-szer/-szor ragnak -szd/-szd és a birtokos személyjel E/3-ban i (szemit) valtozata
(Juhasz 2001: 278-279).

A Szeged kornyéki nyelvjarasnak az 6-zés emblematikus jellemzdje, a
nyelvjaras és a standard kozotti kiilonbség leginkabb ebben ragadhatdo meg, és
statisztikailag jol elemezhetd. Elemzésiinkben elsdsorban éppen ezért az o-zésre
koncentraltunk. Elézetes megfigyelésiink is azt mutatta, hogy a vizsgalt beszélo
emellett mas nyelvjarasi jelenségeket alig hasznal. Fontos szempont volt az is,
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hogy az d-zésnek a szegedi szociolingvisztikai vizsgalatban is kitlintetett szerepe
van.

4. Egyénen beliili valtozatossag

Amint az varhaté volt, a valtozatossag tobb tekintetben is megmutatkozik,
nemcsak a kiillonb6zo beszédeket illetéen, hanem Buzas Péternek ugyanabban a
megszolalasdban is. Ha az o-zést tekintjiik, elmondhat6, hogy ugyanazt a szot
hol ¢-vel, hol e-vel mondta ugyanabban a szovegben, s6t néha egymast kovetd
mondatokban is. Néhany példa: kell ~ kéll, meghirdetve ~ méghirdettiink, jelent
meg ~ mdagjelent (vtv), épitettiink ~ mdgépitéttiink, megjelent ~ maégjelenhet
(gyaravatd), telepiiléseken ~ telepiilésdkon, lesz ~ losz, legyenek ~ lagyan,
megélem ~ mogelom (parlament). A 2. tablazat az 9-zés mértékét mutatja.

2. tablazat: Az 6-zés mértéke a négy beszédben

e 0 0sszesen
zenei fesztival 33,3% (18) 66,7% (36) 100% (54)
vtv 48,1% (39) 51,9% (42) 100% (81)
gyaravato 57,1% (68) 42,2% (51) 100% (119)
parlament 73,4% (94) 26,6% (34) 100% (128)

Az adatokbdl az latszik, hogy leger6sebb az g-zés mértéke a zenei fesztivalon
elmondott beszédében. Az 54 potencialisan o-zhet6 szotag kétharmadaban, azaz
36 esetben mondott o-t és egyharmadaban, 18 esetben e-t. A varosi televizidban
elhangz6 interjuban nagyjabol a lehetséges szotagok felét mondta g-vel, a makoi
gyaravaton kis mértékben az e-zés javara billen a mérleg. A parlamenti felszola-
lasban ezzel szemben az 6-zés mértéke csak 26,6%, vagyis a lehetséges 128 sz6-
tagbol 34-et mondott g-zve. A makdi fiataloknak elmondott beszédéhez képest
tehat a parlamenti felszélalasban jelentdsen a standard felé mozdult el a beszélo,
de még ott is az Gsszes 0-zhetd szdtag tobb mint egynegyedét mondta o-vel.

A meg ~ mog igekotd valtakozasa a Szeged kornyéki nyelvjaradsnak
egyik foltiind eleme, ezért megnéztiik azt is, hogy milyen aranyban hasznalja a
kdznyelvi és a nyelvjarasi format. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat: A meg ~ mog vdltakozas

meg mog 0sszes
zenei fesztival 2 10 12
vtv 5 11 16
gyaravaté 12 28 40
parlament 17 12 29

Az 6-zéshez hasonldan a parlamenti felszolalasaban itt is a standard felé mozdul
el, de még igy is az esetek tobb mint 40%-aban a mdg valtozatot hasznalja.
Amig azonban a gyaravaton az Osszes 6-zhet0 szotagot tekintve az e-z6 szotagok
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voltak tulstlyban, a meg igekoté esetében azt tapasztaljuk, hogy 70%-ban a mdog
valtozatot hasznalta.

A dialektologiai kutatdsokban altaldnos tapasztalat az, hogy az iskolazott
besz¢lok nyelvhasznalata a standard felé kozelit (Kiss 2001: 189), illetdleg hogy
a formalis kommunikécids szituacidban a nagyobb presztizsii nyelvvaltozatokat
alkalmazzak, €és a nyelvjards a csaladi, barati kornyezetben hasznélatos inkdbb
(Kiss 2001: 192). Ezek azonban csak tendenciak, lehetnek aldla kivételek.

Buzas Péter kettOsnyelvii, azaz a nyelv két valtozatat, a nyelvjarast és a
koznyelvet egyarant ismeri és hasznalja, és a helyzetnek megfelelden valtogatja
Oket (vo. Kiss 2001: 236-238). Ugyanakkor nem rejtézkodd beszéld, aki csak
csaladjaval, kozeli ismerdseivel beszél nyelvjarasban, hanem nyilvanossag elétt
is, és nem akar megfelelni a formalis helyzetb6l adodod kovetelményeknek. Ugy
tinik, egyaltalin nem bizalmi alapon hasznalja az §-zést. El6zetes vizsgalo-
dasaink és a SZOSZI eddig feldolgozott interjli alapjan ugyanis az 6-z6 beszéd
barattal, csaladdal, masik J-z6vel, ,szegedi szegedivel”, ,magunk kozott”
hasznalatos, ezzel szemben idegennel, e-zvel a kettésnyelviiek maguk is e-znek
(vo. Berente — Kontra — Sinkovics megj.; Sinkovics megj.).

5. Onfigyelem és hallgatésagra tervezés

A stilusban mutatkozo6 kiillonbségek Labov szerint az informalis—formalis skala
mentén értelmezhetdk, a beszédstilus formalitasat pedig a sajat beszédre forditott
figyelemmel kapcsolta 0ssze. Minél kevésbé figyeliink arra, ahogy beszéliink,
annal kevésbé lesz formalis a beszédiink, annal inkdbb megjelennek benne az
alapnyelvi (vernakularis) jellegzetességek, és ez forditva is igaz, minél inkabb
figyeliink a beszédiinkre, az annal inkabb kozelit a standardhoz (Labov 1984:
29; v6. Bartha—Hamori 2010: 299-300). Ez a magyarazat jelen esetekben csak
korlatozottan alkalmazhatd. Ha feltételezziik (bar erre itt semmilyen adatunk
nincs), hogy az id0 eldrehaladtaval csokken a polgarmesternek a beszédre
forditott figyelme, akkor az §-z0 szoétagok aranyanak nénie kellene, illetleg
olyan formalis helyzetben, mint egy parlamenti felszolalas vagy egy gyaravato,
erdteljesen a standard iranyaba kellene elmozdulnia.

Mind a négy megszolalast harom egyforma részre osztottuk, és
megnéztiikk, hogy az egyes részekben milyen aranyban mondja ¢-vel azokat a
szavakat, amelyeknél lehetésége volna ra. Az eredményeket a 4. tablazat mu-
tatja.

4. tablazat: Az 6-zés aranya az dsszes 0-zhetd szotag szdzalékaban

I. harmad Il. harmad I11. harmad
zenei fesztival 75% 79% 55%
vtv 52% 41% 64%
gyaravato 32% 56% 44%
parlament 40% 28% 21%
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Azt latjuk, hogy az 0-zés mértéke a megszolalasok egyes részeiben kiilonb6zo.
A zenei fesztival megnyitdjan és a parlamentben a beszéd eldrehaladtaval
csokken az d-zés mérteke, a varosi televizios interju nagyjabdl egyenletes elosz-
last mutat, a makdi gyaravaton pedig éppen a beszéd kozépso részében né meg
az 6-zve mondott szavak aranya. Ugyanakkor nem maradhat emlités nélkdil,
hogy a varosi televizios interjiban (amikor nem elére megirt szovegre tdmasz-
kodik), megjelennek olyan nyelvjarasi elemek, amelyek a masik beszédeiben
nem: vona, haszoné (= haszonért), nagyjabul, ké (= koll) stb.

A beszédstilus valtozasanak magyarazatara egy masik modell Allan Bell
nevéhez flizodik. Bell ugy vélte, hogy a beszédstilust elsésorban nem a beszéldre
jellemzé tényezOk hatarozzak meg, hanem a hallgatdsag. Vagyis a beszéld ugy
valasztja meg a beszédmaddot, a stilusat, hogy a hallgatésaghoz alkalmazkodik,
¢és a stilusvaltas valasz a kozonség reakcioira (Bell 1984, vo. Bartha—Hamori
2010: 300-301). Ez a modell jol alkalmazhatonak latszik jelen helyzetben,
hiszen van olyan beszéd, amelyben a fiatalokhoz, van, amelyben altalaban a
makoiakhoz sz6l, van gyaravatd, ahol a jelenlevo kiilfoldi és hazai vendégeket,
majd késobb a makoéiakat szolitja meg, végiil képviseldtarsai eldtt beszél az
orszaggytilésben.

A Givaudan gyar avatojan elmondott beszéde a legtanulsdgosabb. Ha nem
harom egyenld részre, hanem tartalmilag tagoljuk, akkor ez megszolitasokkal
harom jol elkiilonithetd részre oszthatd. A beszéd a jelenlévo vendégek megszo-
litasaval kezdddik: ,,Allamtitkar Gr! Elndk ur! Vezérigazgato ur! Igazgatd ur!
Kedves John! Tisztelt hdlgyeim és uraim!” A kdzépso részében (ez kb. a fele a
teljes megnyitobeszédnek) Buzas Péter a makoiakhoz szol, a gyar és a makoiak
kapcsolatardl beszél: ,,Kedves jelenlévok, engedjék meg, hogy a kovetkezokben
a Givaudan és Mako kapcsolatarol mondjak egy-két gondolatot.” Végiil az
utolsé egynegyed részben a jelenlévOknek és a jelen nem 1évo kozremiiko-
d6knek koszoni meg a segitséget: ,.Es kedves jelenlévék! Harmadik gondolat-
menetként engedjék meg, hogy egy kicsit a koszonetrdl beszéljek.” Az els6 rész-
ben a potencidlisan -zhetd szotagok 20%-at mondta J-vel, a végsd koszonet-
nyilvanitasnal az arany 36%. A kdzépsd, a makdiakhoz sz0lo részben azonban
ugyanez az arany 49%. Tehat amikor a polgarmester-képviseld a helyiekhez be-
sz¢élt, joval nagyobb mértékben jelent meg az 6-z¢€s a beszédében.

Egy olyan er6sen standardk6zponti beszél6kozosségben, mint amilyen a
magyar is, a parlamenti felszolalasdban vagy a félig papirbol mondott gyar-
avatoban a standard lenne varhatd. Vannak ugyan kiilonbségek az 6-zés tekin-
tetében (lasd 2. tablazat), hiszen a parlamenti felszdlalasban az o-zés mértéke
csak 26,6%, mig a zenei fesztivalon 66,7%, Buzas azonban még a parlamentben
is a lehetséges esetek egynegyedében a regionalis nyelvi format hasznalta.

Bér a belli elmélet részben magyardzza a polgarmester nyelvi visel-
kedését, de ugy véljik, hogy nem magyarazza kelloképpen azt, miért beszél
Buzas Péter — a varakozasainkkal ellentétben még igy is viszonylag nagy arany-
ban — d-zve a nagyobb nyilvanossag elétt, példaul a parlamentben.
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6. Interakcionalis stilisztikai elemzés

Elemzésiinkben a Bartha Csilla és Hamori Agnes altal javasolt stiluselemzést
talaltuk a legcélravezetébbnek. Bartha és Hamori (2010) a kiilonféle szocioling-
visztikai stilusértelmezéseket attekintve ugy vélik, a konstruktivista megkoze-
lités, egy interakcionalis stilisztikai elemzés jobban tudja értelmezni és magya-
razni a beszédmodban jelentkezd kiilonbségeket. Ehhez elvégeztiik a beszédek
tobb szempontl elemzését, amelyet Gsszesitve a 5. tablazatban mutatunk be.

5. tablazat: A beszédek attekinté elemzése®

zenei . .

fesativil vtv gyaravaté | parlament
Cimzett megszoélitasanak 5 0 21 16
gyakorisaga
Lexikai valasztasok + + i S+
(valasztékossag)
Tervezettség t + St F++
(fejbol v. papirbol)
Grammatlka! + ++ t i
szerkesztettség
Félbehagyott szavak, 1 1 1 5
szerkezetek
Onkorrekcio 1 2 3 2
Hezitacio 2 14 8 13
Sziinet 5 6 73 29
Hangkiesések szama 11 24 24 27
(sz0)

A megszolitasok gyakorisaga azért fontos, mert azt mutatja, mennyire vonja be a
hallgatosagot a beszédbe vagy beszélgetésbe. A varosi televizid hosszabb inter-
jujabol kiemelt részletben egyetlen ilyen elem sem volt, a legtobbszor pedig a
gyaravato beszédben €It megszolitassal. A zenei fesztival megnyitoja joval rovi-
debb (lasd 1. tablazat), igy a megszolitasok kisebb szama ezzel is magyarazhato.

A lexikai valasztékossagban is vannak eltérések. A fiataloknak kevésbé
valasztékosan, bizalmas hangvétellel besz¢lt, szleng elemeket is belesz6tt a meg-
nyitobeszédébe. Igy példaul: ez most mdr nem duma; a kozlekedés sé duma;
eszméletlen jo buli losz; nem akarok belefulladni. A vérosi televizioban is el-

2 A szamok darabszamot, a + haromfokozatu skalan valé értékelést jelent.
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hangzik egy-egy szlengszo: szinte csontra, de a hulladékgazdalkodasrol beszélve
a szakszavak dominalnak. A gyaravaton és a parlamentben sok szakszot hasz-
nalt, és keriilte a bizalmas stilusu és szlengszavakat.

A tervezettség, atgondoltsag arra vonatkozik, hogy spontan, fejbdl vagy
papirbdl beszél-e. A varosi televizio interjijdban kérdésekre valaszol, nincs eldre
megirva a valasz. A fesztivilmegnyiton sem papirrdl olvas, de eldre atgondolta,
mirdl fog beszélni, mivel egy ujsagcikket is idéz arrél, mi fontos a fiatalok
otthon tartdsa szempontjabol. A gyaravaton és a parlamentben is van eldtte
papir, de amint az a videéon mindkét esetben jol latszik, mégsem fololvassa a
szoveget, hanem fejbdl mondja, és csak nagyritkan pillant bele az elétte levod
beszédbe (jegyzetekbe).

Grammatikai szerkesztettség tekintetében a rosszul formalt vagy be nem
fejezett mondatokat vettiik alapul. Ebbdl a szempontbdl a parlamenti folszolalas
valamivel 6sszeszedettebb, mint a tébbi beszéd.

A félbehagyott szavak, szerkezetek egyik esetben sem jellemezték a
beszédét, valamivel nagyobb szamban csak a parlamenti felszolalasban fordultak
el6. Ugyanigy nem gyakori az dnkorrekcio sem.

A hezitaciok szama a varosi televizioban és a parlamentben majdnem
azonos, de az utobbi beszéd kétszer olyan hossz. A gyaravaton a hezitaciok
szama kisebb, de ez Osszefligghet azzal is, hogy a sziinetek szama oftt
kiemelked6en magas. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a svajci tulajdo-
nosok részére szinkrontolmacs forditotta az elhangzottakat, igy a lassabb, nagy
sziinetekkel tagolt beszéd ennek tudhatdé be. A varosi televizioban alig tart
szlinetet, a kétszer olyan hosszu parlamenti felszélaldsban azonban kozel 6tszor
annyi sziinettel besz¢l.

A hangkiesésekhez szamoltunk minden olyan jelenséget, amikor vala-
milyen hangot elhagy a szobol, vagyis az n-torlést (a -ban/-ben végérol), a t- és
I-torlést (azér, vona, ké, miné stb.), akkor is, ha a torlés potlonyulassal jar egyiitt.
Hérom esetben a szamuk kdzel azonos, még a varosi televizio fele olyan hossza
interjurészletében is, a fesztivalmegnyitd alacsony szama viszont a beszéd
rovidségével is magyarazhatd. Ha a kieséseket a beszédek szavainak szdmahoz
viszonyitjuk, akkor harom beszéd esetében atlagosan 52 szora esik egy kiesés,
kivéve a varosi televizios interjut, amelyben ugyanez az érték 32 sz6. Nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil azonban az sem, hogy a parlamenti felszolalasban két azér
kivételével a maradék 25 eset a -ban/-ben végi n térlése volt, vagyis e tekintet-
ben is kozelit a standardhoz, a varosi televizids interjuban tudniillik vona, azé,
akko, mer is el6fordul.

Ha egyenként értékeljik a beszédeket, azt latjuk, hogy a beszéd
formalitasarol megfogalmazott eldzetes elvardsainkat a kapott adatok és a stilus
behatobb elemzése alatdmasztotta. Azt feltételeztiik, hogy a parlamentben lesz a
legformalisabb a beszéde, és a zenei fesztival megnyitdjan a legkevésbé for-
malis, hiszen ott a helyi fiatalokhoz szolt. Megjegyzend6 azonban, hogy a zenei
fesztival megnyitdjan joval kevesebb a sziinet és a hezitacid, mint a tobbi
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esetben (pl. a parlamentben, ahol hasznalt papirt vagy jegyzeteket, mégis maga-
sabbak a szdmok).

7. Identitas és makdisag

Minél formalisabbnak szamit a beszéd, az 6-zés annal inkabb csokkent, de nem
tiint el, a besz¢lé nem valtott standardra. Mi befolyasolhatta a besz¢ld o-zésének
erOsségét? A téma feltehetdleg nem, harom esetben ugyanis napi politikai
eseményekrdl volt sz6, az 0-zés mértéke mégis eltérd volt. A helyszin és a
hallgatosag viszont hatassal volt ra.

A tarsadalmi pozicidja, identitasa, vagyis hogy makoéiként, makoi pol-
garmesterként nyilatkozik meg, ugyancsak fontosnak latszik, és ezzel Ossze-
fliggésben nyelvi identitasa is. Maké olyan varos ugyanis, ahol az J-zésnek a
mai napig fontos szerepe van. A tarsadalmi pozicié €és az idenités stilusalakito
szerepére ¢és fontossagara mar Coupland (2007) folhivta a figyelmet.

A beszédekbdl ugy tiinik, Buzas Péter szamara fontos, hogy ¢ makdi,
hogy polgarmester, és kiilonosen az, hogy makoéi polgarmester. Beszédeiben
visszatérd fordulat Mako emlitése, illetve a sajat személyére vald onreflexio:

»mikor fordult az el6, hogy Makon, akként, hogy a fiataljaink, a gyere-
keink, a diakonkormanyzat kitalal valamit, kigondol valamit, palyazik,
nyer.” (zenei fesztival)

,.En tizennyolc éve vagyok itt polgarmester...” (gyaravato)

,ebbll egy valamit kell alahtizni, és azt most mogtoszom, ez pedig a
makoi dolgozok, a makdi emborok kreativitdsa.” (gyaravato)

,En Mako polgarmestereként, ezen a torténelmi napon, ezen az tinnep-
napon, ezen a piros betlis iinnepen, ezeket a gondolatokat kivantam el-
mondani kdszontéként.”

,ugy gondolom, Mako és térsége orszaggylilési képviseldjeként, hogy ez
Makonak és Mako térsége lakossaganak is az érdeke.” (parlament)

Beszédeiben a Mako, makoi (emberek, lakosok), makdiak sokszor eléfordul. A 6.
tablazat azt mutatja, milyen gyakran hasznalja ezeket a szavakat.

6. tablazat: A Mako, makdi szavak eldfordulasa

zenei vtv gyaravaté parlament
fesztival
Mako, makoiak 6 4 25 18

Az latszik, hogy a 11-11 perces gyaravatdoban €s parlamenti felszolalasban is
gyakran fordul el6 ez a két szo, a haromperces fesztivalmegnyiton is 6-Szor, és
ez szintén azt mutatja, hogy szamara a makai identitas fontos.
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8. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy van olyan nyelvjarasi beszéld, akinél
bizonyos nyelvi adatok nem értelmezhetdk kielégitéen a labovi modell mentén,
és a belli hallgatésaghoz valo alkalmazkodas sem nytjt elegendd magyarazatot.

Buzas Péter nyelvhasznalatat befolyasolja a kozonség, hiszen a makoiak
el6tt, a makoiaknak elhangzo beszédekben az 6-zés nagyobb aranyu, mint a
parlamentben. Az ¢-zés identitasjelz6 szerepét mutatja az is, hogy a gyaravatod
megnyitdban, amikor nem a vendégekhez szol, megkdszonve a munkajukat,
hanem a gyar és Mako jelenlegi és jovobeli kapcsolatarol beszél, a helyiekhez
sz61, akkor az 6-zés nagyobb aranyu.

Nincs elegendé magyarazo ereje az olyan tényezoknek, mint formalitas,
téma, bizalmi elv. Az interakcionalista-konstruktivista megkozelitések viszont
megfeleld elméleti és moddszertani keretet biztositanak az értelmezéshez. A
helyszin és a formadlis kozeg joval indirektebb modon befolyasolja a beszéld
nyelvhasznalatat (mar ami az o-zést illeti), az identitas kifejezésének viszont
nagy szerepe van, a nyelvi és dnidentitas sokkal erésebben hat, ez magyarazhatja
azt, hogy Buzas Péter a nyilvanos szintereken is meg0riz valamennyit nyelv-
jarasi beszédébdl. A nagyobb nyilvanossag elott elhagyja a feltlindbb, negativan
megitélt nyelvjarasi elemeket, de megmarad az 6-zés, még ha a parlamentben
kisebb aranyban is.

Az 0-z¢s az egyik legfontosabb eleme a Szeged kornyéki nyelvjarasi
beszédnek. Mig mas nyelvjarasi jelenségek, pl. I-torlés (-bu/-bii < -bul/-biil), r-
torlés (-szo/-sz6 < -Szorl-szér) az alacsonyabb iskolazottsaggal kapcsolédnak
Ossze, €s igy presztizsiik alacsony, esetenként stigmatizaltak is, az §-zésnek van
helyi presztizse. Buzéds Péter is a varosi televizio interjujaban néhany esetben
mond olyanokat: véna, pénzrii, kG, haszoné, de a nyilvanos beszédeiben, forma-
lisabb keretek kozott ezeket a sajatossagokat mar elhagyja. Megmarad viszont a
besz¢lt standardban is jelentkez6 n-torlés (-ba/-be < -ban/-ban) vagy t-torlés
(azér).

Megemlitend6 még a zart é hasznalata. Ez mindegyik vizsgalt
megnyilatkozasaban eléfordult, ardnya azonban nem nagy, csupan néhany példa
van ra: [é, lént, sé, égy, égyiitt. Ez megfelel a Szeged kornyéki nyelvjarasban
szokasos vagy varhato hasznalatnak. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ebben
sem kovetkezetes, ugyanezek a szavak koznyelvi formaban is elhangzanak: le,
lent, se, egy, egyiitt Stb.

Mindez 6sszefligghet az 6-zés szimbolikus tulajdonsagaval; nala a helyi
identitast jelzi, vagyis helyinek, makoinak akar mutatkozni, de nem miivelet-
lennek.

Tovabbi kutatasra ad lehetdséget az, ha sikeriil Buzas Péterrel interjukat
késziteni.® Erdekes lehet megvizsgalni, hogy formalis interjithelyzetben hogyan

-\ dolgozat elkésziiltéig kiilonb6z6 okokbdl sajnos nem sikeriilt megszervezni egy interjut Buzas
Péterrel.
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besz¢él Buzas Péter akkor, ha egy vele nemben egyez0, rangban, pozicioban vele
nagyjabol azonos terepmunkéssal beszélget, illetleg ha egy 0-z6 terepmunkés
készit vele interjut. Egy ilyen beszélgetés az identitést, a beszéldi attitiidot, azaz
a sajat és masok beszédéhez vald viszonyat is foltarhatja.

Forrasok

Dr. Buzas Péter felszolaldsa, Budapest, parlament, 2009. november 10.
[http:/imww.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=38&p
_uln=241&p_felsz=14&p_szoveg=&p_felszig=14]

Onként Felpérogve Zenei Fesztival, Makoé, 2011. julius 29. (Buzés Péter 2 perc
29-t61 hallhato), [https://www.youtube.com/watch?v=rplyhnaO9Js]

Dr. Buzas Péter és Szijjarto Péter a Givaudan gyaravatojan, Mako, 2012,
oktober 3. [https://www.youtube.com/watch?v=ouxpyicm8qM]

Fogadoora: Dr. Buzas Péter, polgarmester, Mako6i VTV, 2013. jinius 13. (a
vizsgalt rész 10:26 és 15:33 kozott).
[https://www.youtube.com/watch?v=2QrYSsR_AJ8]
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O-zés szabalyok nélkiil?

Németh Miklds — Bagi Anita — Molndr Mdria

1. Bevezetés'

Eldadasunkban arra tesziink kisérletet, hogy egy er0sen 6-z6 szegedi adatkozld
beszédét elemezziik a szegedi tajnyelv emblematikus sajatsaga, az &-zés
szinkron nyelvallapotbeli megvalosulasa szempontjabol. Az elemzés korpusza
egyetlen, a Szdgedi Szociolingvisztikai Interju (a tovabbiakban: SZOSZI)
kutatas keretében készitett és lejegyzett nyolc oOras beszélgetés. Esettanul-
manyunk relevdns nyelvi adatokkal mutathatja meg, milyen mértékben és
milyen szoétagpoziciokban d-zik ma egy kettésnyelvii, sziiletett szegedi beszélo
akkor, amikor anyanyelvjarasat hasznalja. Eldfeltevésiink szerint beszéde nem
lesz teljesen ingadozasmentes: az esetek egy részében nem a nyelvjarasara
jellemzo6 labidlis o, hanem illabidlis € maganhangzot ejt a szegedi tajnyelvben
egyébirant o-vel ejthetd és ejtendd szotagokban. Eddigi interjuink alapjan az a
benyomasunk, hogy ez a kovetkezetlenség vélhetéen nem egyetlen adatkdzld
sajatja, hanem altalanosan jellemzd a tajnyelvet beszélo szegedi varoslakok
nyelvhasznalatara.

2. Kérdések, hipotézisek

Az interju kvantitativ szociolingvisztikai elemzése tobb olyan néz&pontot is
felvillanthat, amelyek eddig nem voltak hangsulyosak az &-zést és az §-z6
nyelvjarasokat targyal6 szakirodalomban.

1. Milyen mértékben valosul meg az G-z&€s a kivalasztott nyelvjarasi
besz¢ld nyelvhasznalatiban? Es szolgalhat-e barmiféle tanulsaggal egyetlen
beszEld variabilitasa az 6-zés foltételezhetd kozosségi szintli visszaszoruldsaval
kapcsolatban? Hipotézisiink szerint a valasztott, er6sen 6-z6 adatk6zld (kodja:
A163) beszéde ingadozast fog mutatni az 6-zhetd szotagok ejtésében, tehat nem
bizonyul 100%-ban 6-z6nek.

2. Milyenek az egyes szotagtipusok aranyai az g-zheté és ténylegesen o-
zve ejtett szotagokon beliil? Masképpen megfogalmazva: dontéen mely szotag-
tipusok jelentik a szegedi 6-z¢s alapjat, mitdl lesz ,,0-z6” valakinek a beszéde?

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 223-233.

! A tanulmény elkészitésében az OTKA K-105720 szamu (Nyelvijaras és sztenderdizalodas Szeged
lakossaganak nyelvhasznalatdban) palydzata tamogatta a szerzoket. Szeretnénk megkdszonni
tanulmanyunk névtelen lektoranak értékes észrevételeit, melyek nyoméan szdmos kérdést tovabb-
gondoltunk.
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3. A szotagtipusok problémajahoz szorosan kapcsolodik a harmadik,
sokkal altalanosabb vonatkozast kérdés is: a szinkronidban vizsgalhato o&-z€s
kizarolag fonetikai tényezOk altal meghatirozott jelenségnek tekintendd, avagy
az o-zés mai képét (foltételezhetd kdznyelvi hatas és visszaszorulasi folyamatok
nyoman) bizonyos szo6faji, morfologiai tényezdk 1is befolyasoljak? A
kérdésfelvetés latszolag folosleges, hiszen az o-zés kialakulasanak torténeti
folyamatat kizardlag fonetikai tényezok hataroztdk meg (Losonczi 1915-17,
1917-20). De mi a helyzet akkor, amikor vélhetden a folyamat ellentéte, a
visszaszorulas zajlik? Egyaltalan nem tlinik sziikségszeriinek, hogy ebben az
esetben is csak fonetikai tényezdk befolyasoljak a jelenség hatokorét.

4. A fonti kérdéskor tisztazasa érdekében elvégzendd vizsgalatok koziil
bemutatunk egyetlen, uttoré jellegii tesztet: megvizsgaljuk, tapasztalhato-e
eltérés azonos hangalakt, de kiilonbozo szoéfaji értékii szavak o-zésében. E
problémakor vizsgalatahoz a (viszonylag gyakori) meg ~ mdg szopart
valasztottuk, mely a szegedi tajnyelvben két kiillonbozo szofaji értékben tlinik
fol: igekotoként — és a helyi dialektusra jellemz6 kapcsolatos mellérendeld
kotdszoként.

5. A szofaji és morfologiai szempontok mellett azt is vizsgaljuk, hogy
azonos hangalaku, azonos szo6faji €s morfologiai értéki elemek o-zésében van-e
szereplik olyan szorendi tényezoknek, mint példaul az ige el6tti vagy ige utani
helyzet. Ezért a korpusz adottsagainak megfeleléen bemutatjuk, milyen
valtakozast mutat a meg ~ mog igekotd az ige elotti, illetleg az ige utani
pozicidban. Varakozasaink szerint a besz¢ld igekotobeli o-zésének mértéke nem
lesz teljesen fliggetlen a szorendi helyzettdl.

Az eddigiekben tobbszor utaltunk az §-z€s visszaszorulasara, bomlasara.
Ez a fogalom valdjaban két dimenzioban értelmezhetd: jelentheti a jelenség
tarsadalmi elterjedtségében megmutatkozo visszahuzodast, azt hogy a szegediek
egyre kisebb hanyada beszéli az ¢-z6 nyelvjarast. Errdl csak a teljes SZOSZI
vizsgalat lezarultaval tudunk érdemleges megallapitasokat tenni. Masfeldl a
visszaszorulds/bomlas jelentheti azt is, hogy maga a jelenség a nyelvrendszeren
beliil egyre kevesebb elemet érint, tehat azt, hogy akik d-znek, azok is masképp
teszik ezt, mint a megel6zd generdciok, mert bizonyos szavakban, morfémakban
ma mar nem J-znek — szemben a korabbi nemzedékekkel. Az 5-zésnek ez utobbi
értelemben vett visszaszoruldsa a szegedi tajnyelvben eddigi tapasztalataink
alapjan foltételezheté — még akkor is, ha jelenleg nem tudjuk bizonyitani. De
ebbe az iranyba mutathat az, hogy a varos régebbi tdjnyelvét bemutatd
szakirodalom (pl. Balint 1957, a tovabbiakban: SzegSz.) sok olyan szdban is o-
z6 format Orzott meg, amelyekben sziiletett 6-z6 munkatarsaink ma mar nem
tartjak lehetségesnek a labialis forma hasznalatat. Ugyanebbe az iranyba
mutattak az olyan tipusi metanyelvi észrevételek is interjualanyaink (és
terepmunkasaink) megszolalasaiban, hogy ,,a nagysziileim még o-vel mondtak,
de sziileim és én mar nem.” Ezek a mai és a néhany évtizeddel korabbi adatok
kozotti rendszerszeri kiilonbségek azt a feltevést erdsitik, hogy az 6-zés a
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nyelvrendszeren beliil visszaszoruléban van, azaz a jelenség ma kevesebb elemet
érint, mint par évtizeddel ezel6tt.

Mivel esettanulmanyunk egyetlen adatkozld beszédsajatossagaira épiil,
ezért nincs lehetdségiink altalanositasokra. Tanulmanyunk kovetkeztetéseit a
szegedi kutatas majdan Osszesitendd eredményei fogjak megerdsiteni vagy
éppen megcafolni. Mindazondltal a fonti kérdések tisztdzasa érdekében
kimunkalt munkamodszer, eljarasok, tesztek segithetnek kialakitani azt a
kutatasmodszertani  keretrendszert, amelyben e kérdésekre a teljes korpusz
elemzésével nagyobb eséllyel adhatunk valaszokat.

3. O-zés és 0-zhetl szotag

A szakirodalom latszolag egységes az o-zés meghatarozasaban. Horger (1933:
101) igy ir az &-zésrdl: ,,0-zésnek nevezziik egyes nyelvjarasaink azon
sajatsagat, hogy koznyelvi € helyén altalaban ¢ hangot ejtenek.” Imre (1968:
192) b6 harom évtizeddel késébb igy hatarozza meg a jelenséget: ,,Az &
fonémanak az é (e) terhére jelentkez6 nagyobb gyakorisaga — szokottabb
megnevezésén az 0-z€s [...].” Majdnem teljesen ugyanigy ir errél késobbi
monografigjaban (Imre 1971: 203): ,,A kny. &' nyj. ¢ megfelelést — a
dialektologiai hagyomanyoknak megfelelen — ,,0-z¢&s” elnevezéssel targyalom.”
Végh pedig (1971: 817) Tapé nyelvérdl irva igy hatarozza meg a jelenséget: ,,A
mas nyelvjarasi (nyugati, dunantuli, tiszai) é-k, a kdznyelvi e-k egy része helyén
0 van, a tapéi nyelvjaras erésen 6-z0.” Az 6 meghatarozasat szinte szo szerint
atveszi Hegyi (1987) is. Végiil érdemes idézni Juhaszt (2001: 279) is, aki ezt irja
a dél-alfoldi nyelvjarasi régio jellemzésében: ,,A nyelvjarasban fiiggetlen 6-zés
van, tehat a zart é-k helyén fonetikai helyzettdl fiiggetleniil 6 all: embor, [ohet,
maogvotte, kordszt stb.”

A meghatarozasokbol kivilaglik, hogy szerzéik az 4J-zést tisztan
fonetikai jelenségként kezelik. De az Osszevetéskor az is latszik, hogy nem
egészen egyenértékiick ezek a meghatarozasok. A kiilonbség koztiik leginkabb
abban jelentkezik, hogy minek a helyén ejt a beszél6 & hangot az 6-z6
nyelvjarasban — ezt mutatja az elso tablazat.
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1. tablazat: Milyen hang helyett all az 6?

Szerzé Mit helyettesit az 67
Horger (1933) koznyelvi é
Imre (1968) é (e) terhére
Imre (1971) kny. é: nyj. 6 megfelelést
. mas nyelvjarasi -é-k,
Vegh (1971) koznyelvi e-k egy része helyén
. mas nyelvjarasi -é-k,
Hegyi (1987) koznyelvi e-k egy része helyén
Juhasz (2001) zart é-K

Amint latjuk, a meghatdrozasok egy része nem tisztazza, melyik nyelvvaltozat a
viszonyitas alapja, masik résziik a kdznyelvet tekinti kiindulasnak, a harmadik
esetben pedig mds nyelvjarasokhoz viszonyit a szerzd. De abban sem
egységesek, hogy mely hang helyett jelentkezik az ¢ varians: itt a (nyelvjarasi
vagy koOznyelvi) zart é mellett megjelenik a koznyelvi nyilt e is. A
meghatarozasoknak ez utobbi kiilonbsége minden bizonnyal arra vezethetd
vissza, hogy a zart ¢ fokozatosan visszaszorul a XX. szizad folyaman a
koznyelvben. A definiciok tehat nem fedik egymast, mert nem ugyanahhoz a
nyelvvaltozathoz viszonyitanak, és mert (részben emiatt) nem ugyanaz a
véleménylik arrol, mely hanggal kell szembeallitani a szegedi 6-t. Bonyolitja a
helyzetet, hogy az -zésnek nevezett jelenség nem érint minden zart é hangot a
szegedi népnyelvben sem, ahol a jellemz6 kivételeket igy szokas felsorolni:
bizonyos egy szoOtagh szavak, vegyes hangrendii szavak és ujabb keleti
jovevényszavak (Juhdsz 2001: 279). Azonban ezek a kategéridk sem irjak le az
Osszes kivételt, a tobbféle fonetikai kritérium mellett pedig az etimologiai-
szOtorténeti szempont is megjelenik benniik.

Még inkabb Osszetetté teszi a problémat a helyi nyelvjarasok
kiilonbozosége: elvileg azonos nyelvjarasu telepiilések kozott teriileti alapu
kiilonbségek rajzolodnak ki abban, hogy mi szadmit G-zheté szotagnak. Ha
Szeged koriill huzunk egy képzeletbeli, huszonot kilométer sugaru kort, azt
lathatjuk, hogy kozkeletli, gyakori szavak o-zésében is jelentds kiilonbségek
mutatkoznak az egymashoz kozeli telepiiléseken: Szoregen (a telepiilés ma mar
Szegedhez tartozik), Makon és Hodmezovasarhelyen. Szemléletesen mutatja be
ezt a helyzetet Péter (1951: 134): ,,A szoéregi a foldreejtett cserdsznyébii égy
szomet vosz {6, a makai a csorosznyébiil égy szomot. A vasarhelyi is szomot vosz
f6l, s nala a tobbes szam is szomdk, mig Széregen és Makon szomek.(...) AKi
veétkozott, az Vasarhelyt vétkds, Széregen vétkes, ott a képdt akasszak falra, itt a
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képet; ott a hogyot nézik a képriil, itt a hogyet képrii.” Kézenfekvo lenne azt
foltételezni, hogy ezek a tobb mint hat évtizedes mikroregiondlis kiillonbségek
mara kiegyenlitédtek, de interju tapasztalataink (készitettiink mintan kiviili, nem
szegedi interjukat is) cafoljak ezt a lehetdséget. A csak jelzésszerlien felvillantott
problémakor jol mutatja, hogy mennyi mindent kell ujragondolnunk az o-zés és
az o-zheté szotag fogalmdval kapcsolatban. Erre itt nem véallalkozhatunk,
pusztan arra, hogy teszteljiik: kaphatunk-e valaszokat d-z6 beszélok nyelvi
adatainak kvantitativ elemzésébdl a bevezetoben foltett kérdésekre.

Kutatasunk leirdsahoz sziikséges meghataroznunk az o-zhetd szotag
fogalmat. Hogy Szegeden mi szdmit o-zhetd szdtagnak, azt nem célszeri
kizarolag a tajnyelvi leirasok, tajszotarak, (pl. SzegSz.) anyagara alapozva
eldonteni, hiszen ezek kozott talalunk hat évtizeddel ezeldtti nyelvallapotot
megOrzoket is. Amikor a szakirodalmi adatokat, pl. a SzegSz. szoalakjait
szembesitettilk terepmunkasaink idiolektusaval, akkor sokszor tapasztaltuk: a
mai szegedi beszélé nem ejti 6-zve (és soha nem is hallotta o-vel) azokat a
szavakat, amelyek a szOtar tanusaga szerint ¢-zhetek. Eppen ezért volt dontd
szerepik a veliink dolgozo sziiletett §-z6 beszéloknek annak eldontésében, mely
szotagokat lehet ma ebben a nyelvjarasban 6-zni. Az ,,6-zhetd szdtag” kifejezés
tehat a tovabbiakban azt jelenti leirdsunkban, hogy ’'mai szegedi nyelvjarési
beszédben 6-zhetd szotag’. Fontos itt megjegyezni, hogy ebbe a meghatarozasba
beletartoznak azok az egységek is, amelyek a kdznyelvben is valtakozast
mutatnak, ilyen pl. a fel ~ f6l igekot6 vagy a seprii ~ soprii valtozatok. Az 6-
zhetd szotag meghatarozasunk szerint tehat: ,,az a szotag, amelyet egy kortars
sziiletett szegedi tajnyelvi beszélé ma o-vel ejt vagy o-vel is ejthetének tart, és
amelyet a koznyelvben e-vel, é-vel vagy azzal is ejtenek.” Az o-zés kifejezés
ebben a keretben pedig azt jelenti, hogy a fontebb meghatirozott ¢-zhetd
szotagot ténylegesen o-vel ejti a beszéld. Eddigi tapasztalataink alapjan nem
tudunk mindeniitt érvényes, altaldnos meghatarozast adni az §-zhetd szotag
fogalmara — mert nehéz olyan altalanos definiciot alkotni, amely példaul a
szegedi, makoi, hodmezdovasarhelyi valtozatok kozotti mikroregionalis
kiilonbségeket is kezelni tudna.

4. A nyelvi adatok

Nyelvi adatainkat klasszikus szociolingvisztikai interjuval gyijtottik — az interj
a szegedi vérosi nyelvi kutatds (SZOSZI) 160 f8s, rétegzett reprezentativ
mintajaba tartozo adatkozldvel késziilt, a kutatas céljaira kidolgozott kérdezo-
flizet folhasznalasaval. A két részletben folvett, bruttdé 8 oranyi terjedelmii
digitalis hanganyagot a nyilt felhasznalasi ELAN program segitségével
(https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) jegyeztiik le és elemeztiik. A hanganyag
mennyiségi vonatkozasairol érdemes megemliteni, hogy az adatk6zld nettd
beszédideje (a terepmunkas beszédét, az instrukcidkat és a sziineteket
leszamitva) 252.5 perc volt, és ebben a korpuszban 2707 o-zhetd szoétagot
talaltunk.
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Adatkdzlénk nyugdijas férfi, aki a hatvan év folottiek korcsoportjaba
tartozik a vizsgdlati mintdban, és akire azért esett a valasztdsunk, mert
benyomasaink szerint a legerésebb o-zést mutatta az eddig felkeresett, nagyjabol
nyolcvan interjualany koziil. Kettosnyelvii beszéld, aki rendkiviil pozitivan
viszonyul Szegedhez, a szegedi nyelvjarashoz és a paraszti életforméhoz, biiszke
anyanyelvvaltozatdra. Az interju sordn az elsé percektl az utolséig oJ-zott,
egyaltalan nem igyekezett elrejteni vagy leplezni nyelvjarasat. Az adatok
kvantitativ elemzése sordn a SZOSZI vizsgalatara kidolgozott és az ELAN-ban
jol koédolhaté szempontrendszer szerint csoportositottuk az 6-zhetd szdtagokat: a
sz0t6 elsd szotagja, szotd nem elsd szotagja és toldalék. Az elsé és nem elsd
szotag azért lett kategoria cimke leirasunkban, mert nem kivantunk belemenni a
szohangsuly problémakorébe. Az adatok statisztikai elemzését a Goldvarb
programmal végeztiik.

2. tablazat: Az Osszes 0-zheté szotag az interjuban

0 e Osszes %

To elsé N 1098 315
szotagja % 77.7 22.3 1413 52.2

T6 nem elso N 335 84
szétagja % 80 20 419 155

, N 637 238
Toldalék % 728 572 875 32.3

R N 2070 637
Osszesen % 765 235 2707 100

A 2. tablazat adatai szemléltetik, hogy milyen mértékben meritette ki az o-zhetd
szotagokban rejlé lehetOségeket a beszéld. A tablazat legalso sora jol mutatja,
hogy az o-zhetd szotagoknak Osszességében csak alig tobb mint
haromnegyedében hasznalta a labidlis valtozatot. Ez foként azért érdemel
figyelmet, mert az interjut meghallgatdé munkatarsak mindegyike ugy vélte:
nagyon erds, szegedi tipusu d-zést hall, amelynek intenzitasat mar nemigen lehet
tovabb novelni. Az észlelés nyoman az adatkdzlé beszédérdl kialakitott kép tehat
csalokanak bizonyult, hiszen az adatok azt mutatjak, hogy majdnem minden
negyedik potencialisan 6-t tartalmaz6 szotagban e-zett a beszéld. Interju tapasz-
talataink szerint az észlelés mas esetekben is tévitra viheti a megfigyelot:
néhany, a lehetséges eseteknek csak egy részét kitevd 0-zott szotag is elég lehet
ahhoz, hogy valakit kovetkezetesen d-z6nek mindsitsiink, kiilondsen akkor, ha
mi magunk nem 6-z6 dialektust beszéliink. Altalanosithato tapasztalatként meriil
fol, hogy az 0-zés erdsségének megallapitasahoz elengedhetetleniil sziikséges a
kvantitativ elemzés, és csak egy ilyen elemzésre tamaszkodva lehet definialni a
kiilonb6z6 szegedi beszEloi tipusokat.

Az elemzés masik tanulsaga, hogy ,lathatova teszi” a nyelvjarasi
besz¢ld nyelvhasznalatdban megmutatkoz6 varidbilitast: akit 100%-0san 6-z6
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beszélonek itéltiink, valojaban csak haromnegyed részben o-zik. Az elméletileg
lehetséges 100%-0s §-z¢s itt azt jelentené, hogy az adatk6zld minden olyan
esetben ¢-t mond, amely esetben ez ma Szegeden lehetséges. A viszonyitas
alapja tehat a szinkron szegedi tajnyelv, melyet sziiletett szegedi nyelvjarasi
besz¢l6 munkatarsaink nyelvi kompetencidjara épitve allapitunk meg. Megjegy-
zendd, hogy a potencidlis szegedi 0-zésrdl igy sokkal pontosabb képiink van,
mintha bonyolult folyamatokkal kevésbé megbizhaté kutatéi potkompetenciakat
épitenénk ki.

Talan nem indokolatlan foltételezniink — bar egyelére bizonyitani nem
tudjuk —, hogy nem is talalunk majd 100%-0san 6-z6 besz¢lét, mert ez a tipus
ma Szegeden nem létezik. Ezt azért is gondoljuk igy, mert mar az évtizedekkel
ezelott élt falusi parasztemberek beszédében is folfedezheté a variabilitas.
Amikor az ¢-zés szempontjabol vizsgaltuk a Balint Sandor altal lejegyzett
népmesegyiijtemény (Balint: 1975) ,,gazdajanak™”, a zsombdi szegényparaszti
csaladbol szarmazé Tombacz Janosnak a nyelvhasznalatat, akkor azt
tapasztaltuk, hogy tavolrdl sem o-zik 100%-osan, és hogy ugyanazon szoban egy
szovegen belill is ingadozasokat mutat: pl.: folhd ~ felhd. Talan foltételezhetjiik
azt is, hogy a képzeletbeli skala masik végpontja, a 100%-0san e-z6 adatkozI6 is
csak elméletben létezik Szegeden, kovetkezésképpen ilyet szintén nem fogunk
talalni a SZOSZI mintjaban.

Es itt érdemes roviden visszautalnunk a nyelvjarasi leirasokra: azok
mindig a (sok ember nyelvhasznalatan alapuld) potencialis J-zést mutatjak be:
arrdl szolnak, mely szotagokban lehet/szokas a nyelvjarasban g-zni, nem pedig
arrol, hogy egy kivalasztott besz¢é16 mely szotagokban o-zik valdjaban.

A fonti nyelvi adatok erdsitik azt a korabbi elképzelésiinket, hogy magat
az o-zést egy széles kontinuumnak kell tekinteniink, amely a sztenderdtdl a
szegedi lokalis normaig terjed, rengeteg atmenettel. A skala két végpontja nem
feltétlentil a 0% és a 100% lesz, hanem valahol a 75-80% és a 10-15% kozott, a
ténylegesen 0-zott szotagok ardnyaban. Ebben a tartomanyban kell majd a
késdbbiekben meghatdroznunk a kiilonb6z6 szegedi beszEél6i tipusokat,
megallapitva, hogy ki tekintend6 er6sen §-z6nek, kdzepesen o-zOnek, gyengén
0-z6nek vagy éppen e-zének.

Az adatk6zl6 beszédében mutatkozd valtozatossagnak elméletileg
kétféle oka lehet: egyéni és kozosségi szintli. Egyéni ok lehet példaul a
megfigyelési helyzetre adott valaszreakcid, vélt elvarasokhoz vald idomulas,
hallgatosagra tervezés. Ha az adatk6zld nyelvi variabilitasa kdzosségi eredeti,
akkor szamolhatunk olyan tipusi magyarazatokkal, mint a nyelvjarasi jegyek,
igy példaul az §-zés kozosségi szintl visszaszorulasa, a koznyelv hatasa.
Egyetlen interju ingadozasai alapjan azonban nem tudjuk bizonyitani, hogy az
egyén nyelvhaszndlata valamiféle kozosségi jelenség lecsapodasa lenne. Az
Osszes interji elemzésének elkésziiltével tehetiink majd megalapozottabb
allitasokat az ingadozasok lehetséges hatterérol.

Ha a 2. tablazat adatait ugy vizsgaljuk, milyen az egyes szotag tipusok
részesedése az 6-z6 adatokon beliil, akkor azt tapasztaljuk, hogy a rangsor igy
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alakul: 1. t6 els6 szotagja: 52.2%; 2. toldalék: 32.3%; 3. t6 nem els6 szdtagja:
15.5%. A szegedi beszEl6 o-zése tehat nagy részben a té 6-zésén alapul, hiszen a
szOtovek O-zése az Osszességében 67.7%-ot, a szamba veendd esetek
kétharmadat teszi ki, és a szot6 elsé szotagjanak 6-zése pedig az ilyen eseteknek
tobb mint felét. Ezek az adatok ellentétesek varakozasainkkal, hiszen a szegedi
tipusu fiiggetlen 6-zéssel kapcsolatban pl. Péter (1951: 134) fontosnak tartja
megjegyezni, hogy a szuffixumok tartjadk meg legtovabb az 0-z6 alakjukat a
nyelvjarasban. Azért is kiilonés ez az eredmény, mert arra utal, hogy — a
mennyiségi mutatdkat tekintve — az 6-zés jelenségének bazisa inkabb a szoto,
mint a toldalék. A t6 elsé szoétagjanak jelentds részaranya pedig azt is
mutathatja, hogy innen kopik legkevésbé a labialis valtozat — azaz az o-zés
esetleges bomlasa ezt a szotagtipust érinti legkevésbé. Ezt a foltételezést
azonban csak a teljes, 160 f6s minta adatai alapjan lehet majd megerdsiteni. A
tovek ilyen részesedése egy kicsit azért is meglepd, mert minden szoté egyedi
valtozonak tekintendd, mig a szuffixumok tipusvaltozonak. Az egyedi valtozok
valtozatait minden esetben kiilon kell elsajatitani (bocsiil, de fecske), mig a
tipusvaltozok valtozatai egyszer(i szabalyalkalmazassal eldallithatok: kévésok ~
elempésok (LMP-sok) — ezért a nagyobb foku d-zést a tipusvaltozoknal varnank.

Kutatasmoddszertani problémat jelent a kvantitativ vizsgalatban, hogy a tdbeli
elsé szotag o-zésének adatait jelentds mértékben befolyasolhatta egy-két nagy
gyakorisagu sz6. Ezek kozé tartozik a meg ~ mdog igekotdként és kotdszoként,
valamint a kéznyelvben is valtakozast mutato fel ~ fol igekot6. Az ige elotti és a
hatul allo igekotdt kovetkezetesen a to elsd szotagjanak szamitottuk. Ezek az
igekotd elofordulasok valamint a meg ~ mdg kotészo jelentds mértékben
torzithattak az egyes szotagtipusok aranyait, hiszen az 0sszes d-zhetd tébeli elso
szotag szama 1415, és ebbdl 235 eset volt a meg ~ mdg kotdszoi és 254 az
igekotdi el6fordulasa. Ezeket az adatokat a 3. és 4. tablazatban mutatjuk be,
hiszen tovabbi kérdések megvalaszolasahoz is sziikség van rajuk. Az Gsszesen
1415 o-zhetd els6 szotagnak tehat kb. egyharmadat adta a meg ~ mog
elofordulasa valamely szofaji értékében — és akkor még nem is vettiik
figyelembe a fel ~ fol el6fordulasait. Erre a modszertani problémara a késébbi
vizsgalatban megoldast kell taldlnunk: példaul azzal, hogy az ilyen nagy
gyakorisdgu szavak adatait a t0 els0 szotagjanak o-z6 adataitdl részben
elkiilonitve kezeljiik.

A 2. tablazat adatait elemezhetjiik abbol a szempontbol is, hogy van-e
jelentés kiilonbség az egyes szotagtipusokon beliil az J-zés mértékében. A
szOtagtipusok atlaga itt 76.5%, a t6 els6 szotagjaé 77.7%, a té nem els6 szotagjaé
80%, a toldaléké 72.8%. A szotagtipusok d-zésének aranyai kozott tehat
nincsenek jelentds kiilonbségek: mindegyik 4%-on belill talalhaté a harom tipus
aranyainak atlagdhoz viszonyitva. Természetesen modszertanilag itt is indokolt
lesz a késébbiekben megvizsgalni, milyen mértékben torzitjadk a t6 elsd
szOtagjanak adatait a (kétféle szofaji értékil) meg ~ mdég, valamint a fel ~ 1ol
tipust szavak.
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3. tablazat: A meg ~ mog k6t6sz0 ingadozdsa

Kotészo meg mog Osszes
N 34 201 235
% 14.46 85.54 100

4. tablazat: A meg ~ mog igekotd ingadozasa a szorendi helyzet szerint

Igekoto meg mog Osszes
e N 8 60 68
Tge utani pozicié % 11.76 88.24 100
e el N 18 168 186
Ige el6tti pozicié % 9.67 9033 100
6 N 26 228 254
sszesen % 10.23 89.76 100

A harmadik és negyedik tdblazat adatainak Osszevetése megmutatja szdmunkra,
hogy a meg ~ még valtakozasra kapott adatok nem mutatnak szoros Osszefiiggést
a szofaji értékkel, bar az igekotd esetében egy kicsit tobb mint 4%-nyi 6-zési
tobbletet tapasztalunk a labialis alakvaltozat javdra a kotdszoi értékhez
viszonyitva. Mivel nagyjabdl egyenld szdmu adatot kapunk az interjiban a meg
~ mog igekotére €s az azonos alaka kotészora, az adatok OsszemérhetOségét
megalapozottnak tarthatjuk. Ha az igekotéi elofordulasokat Snmagukban
vizsgaljuk az igéhez viszonyitott igekotdi pozicid tiikrében (4. tablazat), adataink
azt mutatjak: az igekotd o-zése nem mutat szoros Osszefiiggést az igekotd
helyzetével, hiszen minimalis, nagyjabol 2%-0s d-zési tobblet rajzolodik ki az
ige elotti valtozat javara.

5. Kovetkeztetések, eredmények

Az elemzés empirikus bizonyitékot szolgaltat arra a variabilitasra, amely az
Al63-as adatkozl beszédét jellemzi az d-zés szempontjabol, és amely csak
efféle kvantitativ vizsgalattal mutathatd ki. Eredményeink segitenek majd a
kiilonféle szegedi beszél16i tipusok meghatarozasaban: erésen 6-z0, kézepesen 6-
706, gyengén 0-z0 vagy éppen e-zO beszEéld. Korabban feltételeztiik, hogy a
kiilonféle tipusu szotagok G-zésében eltérést tapasztalunk majd. Am a kapott
adatok alapjan az korvonalazodik, hogy az 6-zés hianya az adatk6zl6 beszédében
nem kothetd egyes szotagpoziciokhoz, inkabb altalanos, minden szotagpoziciora
jellemzé variabilitast tiikkroz. Ha a késébbi elemzések azt bizonyitjak, hogy ez a
mérhetd hiany az 0-z¢s kozosségi szintli bomlasat tiikrozi, akkor ki lehet majd
jelenteni: a jelenség mai visszaszoruldsat ugyanigy nem befolyasoljak a
morfologiai-szofaji tényezok, mint egykori terjedését.

Vizsgalatunk megmutatta, hogy azonos hangalaku, de kiilonb6zd szo6faji
értékil szavak variabilitasa hasonldan alakul a valasztott adatk6zlé beszédében,
tehat szofajtani/morfoldgiai szempont nem latszik érvényesiilni — ezt szemlélteti
a meg ~ mog valtakozas kétféle szofaji értekhez kdthetd adatainak Osszevetése.
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Az igekotoként hasznalt meg ~ mog esetében tovabba azt tapasztaltuk, hogy
nincsen szamottevo kiilonbség az ige elotti és igét kovetd igekotd 6-zésében.

Eredményeinket 0Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy morfologiai,
szofajtani, strukturalis tényezok vélhetéen nem jatszanak meghatarozo szerepet
az adatkdzl6 6-zési ,,hidnydban”, azaz abban, hogy mely 6-zhetd szotagokat nem
ejti 6-vel. Csak a teljes korpusz elemzése erdsitheti meg vagy cafolhatja azt a
feltételezésiinket, hogy az 6-zés visszaszoruldsa a sz0 egészét érintd, a szotag
poziciotol fiiggetlen jelenség, és azt is, hogy ez egy altalanos bomlasi folyamat
részeként foghatd fel. Rendelkezésre 4llo adatainkbol az 6-zés foltételezhetd
visszaszoruldsanak lefolydsa nem josolhatd meg, azaz nem tudjuk eldre jelezni,
melyik szdtagban érvényesiil majd hamarabb a jelenség.

Ugy véljiik, érdemes lenne a késébbiekben interjiikat késziteni egyéb 6-
z6 telepiiléseken is (pl. Makon és HodmezOvasarhelyen) hasonld identitast,
beallitottsaghi és életkorti adatkozldkkel annak érdekében, hogy fel tudjuk
allitani az 6-zés mértéke szerinti telepiilési rangsort, és kvantitativ elemzéssel
tudjuk alatdmasztani a népi vélekedésekben €s részint a szakirodalomban is (l.
Péter 1951) gyakran megjelené mikroregionalis kiilonbségeket.

Hivatkozasok

Balassa Jozsef 1891. 4 magyar nyelvjardsok osztdlyozadsa és jellemzése. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest. 45-51.

Balint Sandor 1957 = SzegSz. Szegedi szotar I-11. Akadémai Kiad6. Budapest.

Balint Sandor 1975. Tombadcz Janos meséi. Akadémiai Kiado. Budapest.

Hegyi Andréas 1987. Algyd és népe. Somogyi Konyvtar. Szeged. 403—-427.

Horger Antal 1933. A magyar nyelvjarasok o-zése. Népiink és Nyelviink 5: 101—
107.

Imre Samu 1968. Az ¢-z¢&s tipusai nyelvjarasainkban. Magyar Nyelv 64/2: 192—
97.

Imre Samu 1971. A mai magyar nyelvjardsok rendszere. Akadémiai Kiado.
Budapest.

Juhasz Dezs6 2001. A dél-alfoldi nyelvjarasi régio. In: Kiss Jend (szerk.):
Magyar dialektologia. Osiris Kiado. 278-281.

Losonczi Zoltan 1915-17 és 1917-20. Az §-zés torténete. Nyelvtudomanyi
Kézlemények 44: 373-406 és 45: 45-116, 195-266.

Négyesy Laszlo 1886. A szegedi nyelvjaras. Magyar Nyelvor 15: 391-401, 442—
450, 487496, 539-549.

Péter Laszlo 1951. Az §-zés kérdéséhez. Magyar Nyelvjarasok I: 118-135.

Végh Jozsef Mihaly 1971. A nyelvjarés jellemzése. In: {lia Mihaly — Juhész
Antal (szerk.): Tdpé torténete és néprajza. Tapé Kozség Tanacsa. Szeged.
813-835.

232 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 3



0-ZES SZABALYOK NELKUL?

Németh Miklds
SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék
nicola@hung.u-szeged.hu

Bagi Anita
SZTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
bagianita88@gmail.com

Molnar Maria

SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék
missmolnar.m@gmail.com

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA3 | 233



Targyjelolés a manysi ditranzitiv
szerkezetekben

Sipécz Katalin

frasom® témaja a manysi targyjeldlés. Vizsgalatomat a tranzitiv szerkezetek tn.
ditranzitiv csoportjara sziikitem, €s targyjelolésen jelen irdsban a szintaktikai
targyon megjelené grammatikai jelol6t értem.? Mivel erre a manysi nyelvjara-
sokban kiilonb6z6 eszkdzok hasznalatosak, ezért Osszevetem a nyelvjarasok
jeloléeszkozeit és azok hasznalatat. Mindehhez elengedhetetlen, hogy réviden
ismertessem a manysiban hasznalatos ditranzitiv szerkezeteket, valamint a
manysi nyelvjarasoknak a targy jeldlésében fellelhetd morfologiai eltéréseit.

A tanulmanyomhoz felhasznalt adatok tobbféle forrasbol szarmaznak:
északi nyelvjarasi adataim egy kb. 300 ditranzitiv szerkezetet tartalmazo
adatbazisbol, melyeket részben folklorszovegekbdl, részben  1jabb
lejegyzésekbdl gyiijtottem, déli manysi adataim az 6sszesen kb. 90 oldalnyi déli
szOovegekbol kigy(ijtott mintegy 70 ditranzitiv szerkezetbdl allnak (Munkacsi
1896, Kannisto-Liimola 1951, 1955, 1956, 1958, 1963), keleti manysi megalla-
pitasaim a keleti manysi tranzitiv szerkezeteket vizsgald tanulmanyokon
alapulnak (Virtanen 2011, 2012, 2013a, 2013b, 2014). Nyugati manysira
vonatkozé informacidéim a leghianyosabbak, nyugati nyelvjarasi szovegeket nem
elemeztem, csupan a nyelvjarasrol szolé meglehetsen sziikos szakirodalmi
megallapitasokra tamaszkodhatom (Munkacsi 1894, Honti 1998).

1. A manysi nyelvjarasok

A manysi nyelvnek napjainkban egy nyelvjarasat beszélik, de a szakirodalom
hagyomanyosan négy fo nyelvjarast kiilonit el. A 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején, a ,klasszikus”, nagy folklor gyljtések idején még mind a négy
nyelvjarasat beszélték: ezek az északi (EM), nyugati (NyM), keleti (KM) és déli
(DM) nyelvjarasok. Mar abban az iddben is eltlinében voltak a nyugati és déli
nyelvjarasok, a keleti manysinak a 20. szazad masodik felében még voltak

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektolégia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 234-245.

1 A tanulméany az OTKA K 101652.sz. kutatas keretében késziilt. Ezaton mondok készonetet
irasom lektorainak a végs6 megformalashoz nyujtott hasznos megjegyzéseikért.

2 A manysiban a targyjeldlés morfologiai eszkdze az akkuzativuszi esetrag (flagging), emellett az
ige targyas ragozasu alakja is utalhat a szerkezet targyara (indexing). Az igy ragozott igealak
barmilyen személyl targyra vonatkozhat, és szamjellel egyezik a targy egyes, kettds vagy tobbes
szamaval.



TARGYJELOLES A MANYSI DITRANZITIV SZERKEZETEKBEN

besz¢l6i, de napjainkra mar kihaltnak tekinthetd. Az északi manysi maradt az
egyetlen még beszélt nyelvjaras, mely szintén er0sen veszélyeztetett. Ezt a
nyelvjarast kevesebb, mint ezer ember beszéli a Tyumeni Teriilethez tartozd
Hanti-Manszijszki Korzetben az Ob, a Szoszva és a Szigva folyok mentén
néhany faluban, valamint a Szverdlovszki Teriileten az Ivgyel folyonal.® Az
elmult évek sikeres nyelv- és kultiramentd kezdeményezései mellett is tény,
hogy a beszélok zome az idésebb korosztalyhoz tartozik, 6k is mar orosz-manysi
kétnyelviiek, a fiatalabb generaciok anyanyelviiket nem tanuljak meg, nem
hasznaljak.

A manysi nyelvjarasok kozott jelentds eltérések vannak, és ezek a nyelv
minden szintjét érintik: kiterjednek a hangtanra, alaktanra, szintaxisra és a
szokészletre is (Munkacsi 1894, Kalman 1976a: 11-12). Az egyes nyelvjarasok
sem egységesek, tovabbi alnyelvjarasokra oszlanak, melyeket szintén néha akar
jelentés nyelvi eltérések is jellemeznek. Jelen tanulményban nem sziikséges a
nyelvjarasi eltérések részletes bemutatasa, témam szempontjabol a névszoi
esetrendszeren belill az akkuzativusz rag megléte vagy hidnya a lényeges. A
manysi nyelvben az északi nyelvjaras kivételével mindeniitt megtalalhato az
urali eredetli -m akkuzativusz rag. A keleti nyelvjarasban -m, -ma, a nyugati
nyelvjaras kozép-lozvai dialektusaban -ma, -m, az also6-lozvaiban -ma, -md, a
déli (tavdai) nyelvjarasban -mi, -mo (Munkacsi 1894). Az északihoz hasonléan a
nyugati nyelvjaras pelimi aldialektusa sem Orizte meg az -m akkuzativuszt, ott
viszont kialakult egy masodlagos targyrag (-n(2)), mely az ablativuszrag ragra
vezethetd vissza, s partitivuszi funkcion keresztiil valt a targy jelol6jévé (Honti
1998: 152). Munkacsi (1894) szerint a targyrag a hatarozott targy jelolésére
szolgal, és a birtokos személyragok mellett elmaradhat.

2. A manysi ditranzitiv szerkezetek

Ditranzitiv szerkezetnek a ditranzitiv ige altal eldirt argumentumszerkezetet
nevezziik, melynek szerepléi maga az ige, az agens (A), a recipiens (R) €s a
téma (T). (Malchukov et al. 2010: 1) Vé.:

Mari kényvet adott  Janosnak. Mary gave John a book.
Mari mesét mondott Janosnak. Mary told John a story.
A T R A R T

A ditranzitiv igék a hdrom argumentumi igék olyan csoportjat alkotjak, melyek
jellemzéen fizikai transzfert fejeznek ki (ad, kiild, visz stb.), de mas
szemantikaju igék is gyakran hasonld szerkezetben szerepelnek, s ebben az
esetben ezek is ebbe a csoportba sorolodnak, pl. kommunikacios igék (mond,

¥ A 2010-es népszamlalaskor 12.269 f& vallotta magat manysi nemzetiségiinek, s koziliik csupan
938 f6 (7,6%) nyilatkozott Gigy, hogy hasznilja az anyanyelvét. (http://www.perepis-2010.ru/
results_of _the_census/results-inform.php)
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mesél, énekel stb.). A manysiban a benefaktiv igéket (foz, készit, épit stb.) és az
,»okozott mozgést” jelentd igéket (dob, gurit, hajit stb.) is a ditranzitiv igékhez
sorolom szintaktikai megjelenésiik alapjan (Sipdcz 2013).

A manysi nyelvben kétféle ditranzitiv szerkezet hasznalatos. Az egyik az
un. indirektiv tipus (indirect object construction), melyben a T a szerkezet
szintaktikai targya, és az R pedig -n lativusz-dativusz raggal, ritkdbban hasonld
szerepll névutdval jelolt (1). Az ige lehet alanyi és targyas ragozasu.

(1) EM
Taw tinal-as-te eka-te yon wanka-n.
6 elad-PST-SG<3SG feleség-3SG has  Véanyka-LAT*
’Eladta a feleségét a pocakos Vanykanak.” (Kalman 1976a: 77)

A masik az un. szekundativ tipus (secundary object construction), melyben az R
a szintaktikai targy, és a T instrumentalisz raggal jeldlt (2). Az ige néhany
kivételtdl eltekintve mindig targyas ragozasu.

(2) EM
Nénan am  sopr-sonay-al wari-jayam.
ti(DU).ACC én  eziist-csésze-INSTR csinal-DU<1SG
’Eziist csészét készitek nektek.” (Kalman 1976b: 70)

A szerkezetek passzivizalodhatnak is: a szekundativ szerkezet passzivizacidja
gyakoribb (3) — s ez tipologiailag is altalanosabb —, de az indirektiv szerkezet

passzivizalddasara is akad példa (4).

(3) R-passzivizacid

EM

(tan) tont  tax 0s akw Buran-a/ mi-w-et.
(6k) aztan PTCL PTCL egy Buran-INSTR ad-PASS-PL
R T Vv

’Aztan még egy Burant (motoros szant) kaptak.” (Dinislamova 2007: 11)

4 A manysiban az -n rag lativuszi és dativuszi funkciot is hordoz, emellett a passziv szerkezet
agense is ezzel a raggal van jelolve. A glosszazasban egységesen LAT-nak jelolom a betdltott
funkciotol fuggetlenill. A targyas ragozasu igealakokban és a birtokos személyragos névszokon a
glosszazasban el6szor a targy/birtokos szadmara utalok, ezt koveti az alany/birtokos szama és
személye. Pl. DU>3SG: két targyra/birtokra utald egyes szam 3. személyii rag. Alanyi ragozasu
ige esetén nincs targyra utald glossza, csak a cselekvd személye és szama jelenik meg, pl. 3SG.
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(4) T-passzivizacid

EM

(am) jarm-an ta-ke maj-we-s-am

(én) szegénység-LAT az-PTCL ad-PASS-PST-1SG
T R \%

’az inség az, minek odaadtak’
(VNGY 1V: 330)

Miképpen azt Nikolaeva (2001) a hanti, Skribnik (2001) a manysi esetében
kimutatta, a szerkezetek alterndlodésat alapvetOen az a pragmatikai elv iranyitja,
hogy a szintaktikailag magasabb pozicidba (a passziv szerkezeteknél az alanyi,
az aktivaknal pedig a targyi pozicidé szemben a hatarozo6i bévitménnyel) a topik
szerepll mondatrész keriil, tehat az, amir6l a diskurzus folyik, ami a korabbi
kozlésekbdl a beszéld és a hallgato(k) szamara ismert. Megfigyelésem szerint ez
az elv erdsen érvényesiil a passziv szerkesztésmodok esetén, és tendenciaszeriien
az aktiv indirekt és szekundativ szerkezetek valasztasaban (Bir6-Sipdcz 2013).
Az alabbi mondatok egy manysi mese kezdetébdl jol szemléltetik ezt. (Az (5)
mondatok sorrendje megfelel a mesében talalhatdo sorrendnek.) Az els6
mondatban nincs topik targy, ekkor az indirektiv szerkesztés az altalanos alanyi
igeragozassal.” A masodik mondatban mind a f6hés (itt SG 2. személy fejezi ki),
mind a nyil és ij voltaképpen topik, a szekundativ szerkezet valasztasat a f6hos
»topikabb” jellege indokolja. A harmadik mondat a recipiens szerepli fohdsrol
sz0l, az agens személye a kozlésben mellékes, ilyenkor a manysi passziv
szerkezetet hasznal.

(5) EM
1. akomékw, anomn nal war-n, jowt war-n
néni én.LAT nyil csinal-IMP.SG2 ij csinal-IMP.2SG
'nénikém, készits nekem nyilat, készits ijat’
2. nal-l war-ilam, Jjowt-al war-ilam

nyil-INSTR  ¢sinal-SG<1SG  {j-INSTR  ¢sinal-SG<1SG
‘nyillal ellatlak, ijjal ellatlak’
3. Ja-ti, nal-l war-w-es, jowt-al  war-w-es
nos nyil-INSTR csinal-PASS-PST.3SG ij-INSTR csinal-PASS-PST.3SG
‘nyillal ellatta, ijjal ellatta’
(Kéalman 1976b: 68)

3. DOM a manysiban

Az északi manysiban a szerkezetek névszoi tdrgya nominativuszban van (1),
(5.1), hiszen az északi nyelvjarasban nincs akkuzativuszi esetrag. A tobbi
manysi nyelvjaras névszdi esetrendszere viszont tartalmaz akkuzativusz ragot (1.

% A topik szerepli targy esetén az obi-ugor nyelvekben targyas igeragozas hasznalatos.
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1), de ez nem mindig jelenik meg a targyon. Ha egy nyelvben a tranzitiv
szerkezetek csak egy részében kap a targy jelolést, azt differencialis
targyjelolésnek (DOM: differential object marking) nevezi a szakirodalom (l. pl.
Aissen 2003, Bossong 1985). A jelenség nem szamit ritkasagnak, szamos
nyelvben megfigyelhetd. Tobb tipusa lehetséges, melyekben a targy esetraggal
jelolése lehet opciondlis vagy kotelezd a targyak bizonyos csoportjara, e
csoportok pedig nyelvenként kiillonféle modon realizaldodhatnak (pl. személyes
névmasok, [ELO] jelentésti fonevek stb.).

A manysi minden nyelvjarasat jellemzi a DOM jelensége, mivel a
személyes névmasoknak minden nyelvjarasban van akkuzativusza, s ennek
megjelenése targyi pozicioban kotelezd (2). Az északi nyelvjarasban a DOM
»alapelve” egyszerlien leirhatd: a személyes névmadsi targy mindig jelolt, egyéb
névmas €és névszo esetében a targy jeldletlen. A tobbi nyelvjarasban ennél
Osszetettebb a kép: a névszok lehetnek targyraggal (6) vagy anélkiil (7), és a
személyes névmasok is kaphatnak -m targyragot opcionalisan (8), de a targyrag
nélkiili alakjuk is jelolt targyeset (9) a nominativuszi esetii névmashoz képest (1.
pl. DM dm *én’ - dmén ’engem’ - dmdn-mi “engem’).’ (Megjegyzendd, hogy
mindez természetesen nem csak a ditranzitiv szerkezeteket jellemzi, mindenféle
tranzitiv szerkezetre érvényes.)

(6) DM (indirektiv)
La Varka  uxsal’-xum-ma najar-an tat-ds-tal.
bolond Vanyka réz-ember-ACC fejedelem-LAT visz-PST-SG<3SG
’Bolond Vanyka elvitte a rézembert a fejedelemhez.’
(VNGY IV. 345)

(7) DM (indirektiv)
Am  noun tolmox tdt-ds-am.
én te.LAT tolvaj-@ hoz-PST-1SG

’Tolvajt hoztam neked.’
(VNGY 1V. 345)

(8) DM (szekundativ)
Am  nendn-mi ti es-al mou-ldnam.
én ti.ACC-ACC ez munka-INSTR ad-PL<1SG
’Ezt a feladatot adom nektek.’
(VNGY IV. 360)

® Ez kb. megfelel a magyar én — engem — engemet -féle alakoknak, azaz a manysi névmds targy-
esetll alakjahoz még hozzéakapcsolddhat a névszoragozasban altalanosan hasznalatos -m targyrag.
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(9) DM (szekundativ)
Am  niin alna-kujno-kdr-ol mou-lam.
én te.ACC ¢él6-fekvi-dolog-INSTR  ad-SG<1SG
"En neked olyasmit adok, amibdl megélhetsz, meglehetsz.” (,,él0-fekvo
dolgot adok neked”)
(VNGY IV. 361)

Mint a fenti példak is mutatjak, mindkét ditranzitiv szerkezetben lehet a mondat
targya raggal jelolt vagy jeloletlen, tehat mind a téma, mind a recipiens szerepu
szintaktikai targy jelolése valtozhat.

A DOM jelenségét targyald szakirodalmak mellett olyan irasok is
megjelentek az utdbbi években, melyek a differencialis recipiensjelolésre
(DRM) hivjak fel a figyelmet (Haspelmath 2007, Kittild 2011). Mig a DOM a
tranzitiv szerkezeteket jellemezheti, addig a DRM mar csak a ditranzitivakat. A
két jelenség bizonyos mértékben egymas ,,inverze”. Amig a DOM lényege Ggy
ragadhatdo meg, hogy a targy (paciens/téma) jeloltsége annal inkdbb jellemzo,
minél magasabb helyet foglal el a targy a hierarchiaban (¢él3-¢élettelen, hataro-
zottsag és/vagy személy hierarchia), addig a DRM esetében azt latjuk, hogy
jeloltsége annadl inkdbb varhaté, minél alacsonyabb helyet foglal el a
hierarchidban. Ennek érthetd hattere az, hogy a tipikus targy élettelen, a tipikus
recipiens pedig €16. Jelen irdsomnak nem célja a recipiens jeldlésének vizsgalata,
ezért ezzel részletesebben nem kivanok foglalkozni. Mindazonaltal tény, hogy a
recipiens jelolése érinti témamat annyiban, hogy a manysiban tapasztalhato
ditranzitiv szerkezeti alternacié l1ényege, hogy mind a téma, mind a recipiens a
viselkedését tekintve nem mutat eltérést a témaként megjelend targgyal
Osszevetve, azaz a DOM egyforman ,,mitkodik™ a téma és a recipiens tematikus
szerepll targyak esetében, legalabbis a nyelvi példaim alapjan nem mutatkozik
kiilonbség. A recipiens az esetek tulnyomo tobbségében az €16 kategoridba
tartozo fonév vagy pedig személyes névmas.’

4. Az -m ACC rag szerepe a manysi ditranzitiv szerkezetben

Az urali nyelvek zomében (a magyar és hanti kivételével) meg6rz6dott — vagy
torténetileg kikovetkeztethetd — az *-m akkuzativusz rag. Az uralisztika sokat
targyalt és tobb urali nyelvet is érint0 jelensége, hogy az akkuzativusz ragja nem
minden targy esetén hasznalatos. A szakirodalmak zome ugy nyilatkozik a rag
hasznalatat illetéen, hogy az urali nyelvekben altalaban a hatarozott targy kap
jelolést, és az alapnyelvre is feltételezhetd, hogy a jeloletlen alak hatarozatlan, az
*-m ragos pedig hatarozott targyat fejezett ki (Bereczki 1996, Hajda 1966: 65,
Sip6ez 2006: 300, Wickman 1955).

" A kevés ellenpéldaban is az ¢él6 kategoridhoz kozeli fénevek szerepelnek (hazdm, foldem, a
miizeum), illetve betegség, kdrsdag, szegénység (l. (4)), mely fogalmak a manysi hit szerint adott
szellemekhez, balvanyokhoz kapcsolhatok.
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A manysi targyragot érintd szakirodalom zOme is hasonloan, a
hatarozott targy jelolésében latja az -m rag funkcidjat (Munkécsi 1894, Wickman
1955: 65, Kalman 1976a, Honti 1988). Nem térnek ki azonban ezek az irasok
egyértelmiien arra, hogy mit is értlink a manysiban a targy hatarozottsagan:
szemantikai vagy szintaktikai tulajdonsagot? Mivel a manysiban nincs néveld,
ennek hidnya vagy jelenléte nem utalhat a hatarozottsagra. A birtokos
személyragokkal ellatott foneveket a kérdéskort targyald irasok hatarozottnak
tekintik, de a manysiban azt tapasztaljuk, hogy a Px-szel ellatott f6név nem
feltétleniil valt ki targyas ragozast.® A Px és az akkuzativusz rag kombinalodasa
korlatozottnak tiinik, hasonléan a személyes névmasok és az akkuzativusz rag
kapcsolodasa sem kotelezo targyi pozicioban, de — ugy tlinik — nyelvjarasonként
eltér6 mértékben lehetséges. A targyjeldlés ezen részletkérdéseir6l a
szakirodalombodl gyakorlatilag alig tudunk meg valamit. Az twjabb szakiro-
dalmak, manysi nyelvtanok altalaban nem foglalkoznak a targyrag haszna-
lataval, mivel ezek jellemzben a ma mar egyediiliként beszélt északi manysi
nyelvjarast vizsgaljak, amelyben nem 6rz6dott meg ez a rag. Ebbol kovetkezden
arra sincs lehetség, hogy a rag hasznalatat anyanyelvi beszélokkel ,teszteljik”.
Az utobbi iddk szakirodalmabodl kiemelendd, hogy az obi-ugor nyelvek tranziti-
vitasdval kapcsolatban Nikolaeva (2001) és Skribnik (2001) felhivjak a
figyelmet arra, hogy a targyas igeragozds hasznilata nem a targy
hatarozottsagaval, hanem annak topikalitasaval van Osszefiiggésben: a targyas
ragozas a mondat topik szerepu targyara utal.

4.1 Keleti manysi
A keleti nyelvjarasban a tranzitivitas kérdéskorét az utobbi néhany évben tobb
tanulmany is targyalta, ezek érintik a targyrag hasznalatat is (Virtanen 2011,
2012, 2013a, 2013b, 2014). Virtanen megéallapitja, hogy a keleti manysiban is az
igeragozas a targyjelolés fo morfoszintaktikai eszkoze, a tdrgyas igeragozas utal
a targy topikalitasara.

Két irasaban Virtanen a ditranzitiv szerkezeteket vizsgalja, s ezekben azt
allapitja meg, hogy a recipiens szerepl targy akkuzativusz raggal jeldlt (2011:
171, 2012: 149-150, 1. még 2014: 212). Virtanen a tobbi irdsaban minden tranzi-
tiv szerkezetre vonatkozoan tesz megallapitdsokat. Véleménye szerint a fonéven
megjelend targyrag csak ,kiegészitd” szerepd, identifikald (2014), specifikald
vagy emfatikus (2013a, b) funkcidja van.® Az identifikaldé vagy specifikald
funkcion Virtanen azt érti, hogy a targy topik jellegli, de az egyértelmi

8Pl Soxri-te  leymat-as

kés-3SG  el6vesz-PST.3SG

“kését elovette’ (Kalman 1976b: 70)
® Ugy vélem, ez kissé ellentét mond annak az elébbi megéllapitasanak, ami szerint a recipiens
szerepli targy ACC raggal jelolt, hisz minden ilyen szerepi targynal nem feltételezem a meg-
nevezett funkciokat. Azaz, véleményem szerint a fenti megallapitas a recipiens szerepii targyakon
kiviili targyakra vonatkozhat.
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azonositas sziikségessé teszi ennek fonévi megnevezését. A (10) esetében
példaul a targyként megjelend fejedelem a kommunikacioban ismert elem, de a
példamondatot nem kozvetleniil megel6zden szerepel a szovegben, ezért az
egyértelmil azonositashoz a k6z16 sziikségesnek érezhette a fonévvel valo Gjboli
megjelenitését (Virtanen 2013a: 310-1)."° Az emfatikus funkci6 pedig szerinte
egyfajta érzelmi hangsulyozast sejtet, mint ezt példazza szerinte a (11) mondat,
mely a manysik szent allatdnak, a medvének a megolésérdl szol (uo. 311). (A
példak forrasa: Virtanen 2013a.)

Tovabba megallapitia még, hogy a Px és az akkuzativusz rag
kombinalodasara csak Sg3. személyben egyes €s kettds szdmu birtok esetén van
példa, ezek esetében is ugyanaz lehet a rag funkcidja, mint a személyrag nélkiili
foneveknél. Az akkuzativusz raggal jeldlt targy alanyi ragozasu igéhez is
kapcsolodhat, ha a targy kontrasztiv topikot fejez ki (2013b: 330). Tovabba
Virtanen vizsgalatai szerint a topik szerepii targy jellemzden jelolt (vagy Px-szel
vagy ACC-szal vagy pedig a ketté kombinaciojaval). Statisztikaja a targyas
igeragozassal egyiitt szerepld targyra vonatkozik, melybdl az deril ki, hogy a
nominativuszi fonévi targyak csupan a targyi el6fordulasok 2,6 %-at teszik ki, a
targyraggal jeldltek pedig 27,1%-ot, a PX-szel jeloltek 10,6%-ot, a Px+ACC
11,3%-ot, €s az esetek tilnyomo tobbségében a mondatnak implicit targya van
(44,8%). (Virtanen 2013b: 320)

Osszegezve a fentieket fontosnak tartom kiemelni, hogy Virtanen
tanulmanyai szerint — és foképpen a statisztikai adatok alapjan — a jelolt targy a
targyas igeragozassal egyiitt dontden a targy topikalitasara utal.

(10) KM
luj-otr-dg-ma wot-ddn!
alvilag-fejedelem-DU-ACC hiv-IMP.DU<2SG
’A két alvilagi fejedelmet hivd ide!’

(11) KM
odnsax-ma  tdt to woOolt-as-t2
medve-ACC ott PTCL 0l-PST-SG<3SG
’Megolte ott a medvét.’

4.2 Déli manysi

A déli manysi tranzitivitassal Honti (1969), Sherwood (1996) és Szilagyi (2014)
foglalkozott. Honti szerint az -m akkuzativusz rag funkcioja a hatarozott targy
jelolése. A hatarozatlan targy mindig jeloletlen, a (fénévi vagy névmasi)
hatérozott targy lehet jeloletlen vagy jelolt, az allitmanyként allo ige pedig
tobbnyire targyas ragozasu (Honti 1966: 120). Arra a kovetkeztetésre jut a

10 y¢leményem szerint ez az okfejtés megindokolja a targy explicit megjelenését, de nem feltétlen
szolgal magyarazatul a targyrag megjelenésére.
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targyrag hasznalataval kapcsolatban, hogy a ,jeldletlen hatarozott targy
egyenértékii a jeldlt targgyal” (uo: 115). Megjegyzendd, hogy Honti cikkében
nem utal az eléfordulasok gyakorisagara. Sherwood (1996) Munkacsi 1888—89-
es és Kannisto 1903—4-es gyiijtését hasonlitotta Gssze, €s arra a megallapitasra
jutott, hogy a csupan masfél évtizednyi kiilonbség ellenére a két anyag kozott a
szintaxis terén jelentds eltérések figyelhet6k meg. Ezt a gyors iitemil valtozast
Sherwood a nyelvjaras kihal6 jellegével hozza 6sszefiiggésbe: a kihalas kozelébe
jutott veszélyeztetett nyelvekben a nyelvi valtozasok rendkiviil felgyorsulhatnak.
(Schmidt 1985) A targyrag hasznalatat illetéen arra a megéllapitasra jut, hogy a
késobbi, Kannisto altal gyljtott anyag az -m rag térhoditasat mutatja, és
feltehetOleg az -m altalanosabba valasa 0sszefiiggésben van a Munkacsi idejében
még domindldé OV szorend késdbbi ,,gyengiilésével”. Kannisto szovegeiben a
VO szorend terjedése figyelhet meg.

Szilagyi (2014) vizsgalatai szerint az akkuzativusz rag hasznalata a
manysiban els6sorban szerkezetfliggd: a determinalt ragozas tobbnyire jelolt
targgyal egylitt szerepel. A targy jelolt lehet targyraggal (119 eldfordulas),
birtokos személyraggal (58 el6fordulas), vagy mindkettével (54 el6fordulas,
ezek altalaban 3. személytiek)."! Etté] eltérd esetek is vannak (15 eléfordulasban
a targyas igeragozas jeloletlen targgyal szerepel), de a f6 tendencia
mindenképpen kiolvashatd Szilagyi alapos kvantitativ feldolgozasabol. A
személyes névmasok pedig targyi szerepben gyakrabban allnak -m raggal (59
esetben), mint nélkiile (32 esetben).

Szilagyi vizsgalata minden tranzitiv szerkezetre kiterjedt. Sajat
vizsgalataimat a ditranzitiv szerkezetekre koncentraltam, s hasonld eredményre
jutottam. A tdrgyas igeragozas hasznalata (az ACC vagy Px vagy ACC+Px
szuffixumokkal) jelolt targgyal egyiitt jellemzd. Erre két ellenpéldat talaltam a
ditranzitiv példak kozt, egyet indirektiv, a masikat pedig a szekundativ szerke-
zetnél."* Masik oldalrol megkozelitve: az akkuzativusz rag hasznélata egyiitt jar
az ige targyas ragozasaval. A nominativuszban 4llo targy (a két ellenpélda
kivételével) mindig alanyi igeragozassal egyiitt szerepelt. Birtokos személy-
raggal jelolt targy két esetben volt alanyi ragozasti mondatban.

Természetesen, igazan kielégitd valaszt akkor adhatnék a déli manysi
nyelvjaras -m targyragjanak megjelenésérol, ha magyarazatot tudnék adni azokra
az esetekre is, amelyek ,szabalytalannak” tekintheték. Az altalam vizsgalt
korpuszban az ilyen esetek csekély szama sem teszi lehetévé, hogy erre
vonatkozdan megalapozott kovetkeztetést vonhassak le.

" E7 emlékeztet a magyarban megfigyelheté hasznélatra: kényvem(-et), kényved(-et), kényvét stb.
A kiilonbség, hogy a déli manysiban a magyarral ellentétben 3. személyili Px esetén is lehetséges a
targyrag nélkiili hasznalat targyi pozicidban. Tobbes szamu birtokos esetén nincs adat a Px és
ACC egyiittes el6fordulasara. (Szilagyi 2014)

12 Nem szamitom kozéjiik a felsz6litd mondatban szerepl$ szerkezeteket, mivel a déli manysi
szovegek nem tartalmaznak targyas ragozasu felszolitd6 modu alakokat, a felszolito6 modban
eltiinhetett az igén a targyra utalas funkcioja.
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5. Osszegzés
A fentiek alapjan az alabbi konkliziot fogalmazhatjuk meg:

- A keleti és déli manysi nyelvjarasokban a tirgyrag hasznélata a tirgyas
igeragozas ,,velejaroja”.

- Téargyas igealak mellett akkor maradhat el az akkuzativusz rag, ha a
targy birtokos személyraggal jelolt.

A targyrag és a determinalt ragozas erds 0sszekapcsolodasa feleslegessé teszi az
-m rag tovabbi funkcidinak keresését. Ugy tiinik, a ragnak ugyanaz a szerepe,
mint az igeragozasnak: a topik szerepii targy jelolése.

A tavdai és keleti nyelvjarasi adatokat és megallapitasokat Osszevetve
azt latjuk, hogy 1ényegi eltérés nincs a két nyelvjaras -m targyrag hasznalataban.
Virtanen adatai is azt tiikkrozik, hogy jellemzden a topik szerepii targy kapja az
akkuzativusz ragot (4.1.). Ha elfogadjuk ezt a megallapitast, akkor talan magya-
razatot kapunk arra is, hogy miért nem 6rz8dott meg az északi nyelvjarasban ez
a rag. Mivel az északi manysi dominans SOV szoérendii, az 4gens és paciens/
téma elkiilonitésére a szorend is alkalmas. A targy topikalitasanak jelolése elso-
sorban az ige feladata (indexing), ugyanennek a funkciénak -m raggal vald
megjelolése ,felesleges” lenne. Talan ez a helyzet tette lehetévé a targyrag
kiveszését, ugyanakkor az is tény, hogy egy redundans nyelvi elem eltiinése nem
feltétleniil kovetkezik be, annak kiveszése vagy megdrzodése nem mindig
indokolhato. Hogy miért 6rz6dott meg a rag a tobbi nyelvjarasban, arra nehéz
valaszt adni. A déli manysi esetében talan az er6s szérendi valtozas okozhatta az
-m targyjelolé funkcidjanak ,feler6sodését” a topikalitas-jelold funkcid mellé
(Bir6 2015), a keletiben pedig talan a Virtanen altal feltételezett specifikalo és
emfatikus funkci6 kialakulasa. Ugyanakkor ilyen funkciok kifejezésére az északi
manysiban (és természetesen a tobbi nyelvjarasban is) egyéb eszkozok (pl.
névmasok, partikulak, emfatikus hangsulyozas) is 1éteznek (12). A ditranzitiv
szerkezetekben pedig gyakorlatilag ,kétszeresen biztositott” a targy topika-
litasanak jelolése: az indirektiv-szekundativ alternacio az igeragozassal kiegé-
sziilve végzi el ezt a feladatot (1. pl. (13)).

(12) EM
Xuriy-sowt 'e-m taji-m  maj-en!
varrd.zacsk6-1SG  az-1SG  ad-IMP.2SG
’A varrdzacskomat, legalabb azt add ide!’
(Kalman 1976b: 62)

(13) EM
Man piy-am  né-yol Viy-lom.
kis fiu-1SG no6-INSTR visz-SG<1SG.
’Feleséget szerzek a kisebbik fiamnak.’
(VNGY IV: 324)
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Roviditések

A agens PL tobbes szam
ACC akkuzativusz PP névuto

DU dualis PST mult id6
IMP felsz6litdo mod PTCL partikula
INSTR instrumentalisz R recipiens
DAT dativusz SG egyes szam
PASS passziv T téma
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Lexikai, fonoldgiai, fonetikai
stabilitas (és relevancia) a
magyar nyelvjarasokban

Vargha Fruzsina Sdra

1. Bevezetés'

A kutatds 1j, kvantitativ dialektoldgiai modszereket alkalmaz magyar nyelvjarasi
anyagon. Elsédleges célom annak vizsgalata, hogy a kiillonb6z6é nyelvi szintek
(lexikon, hangtan, illetve a kiilonboz6 elvontsagi szinten megragadott hangtani
jelenségek) a folyamatos diakron valtozas kozepette mennyire stabilak, abban az
értelemben, hogy mennyire allnak ellen a kdrnyez6 nyelvvaltozatok hatasanak.
Feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 nyelvi szintek eltéréen reagalnak a kérmyezo
nyelvjarasok hatasara, azzal 6sszefliggésben, hogy elemeik milyen mértékben
allnak egymassal kolcsonhatasban, tehat mennyire alkotnak szoros, illetve laza
rendszert (az el6bbit a hangtan, utobbit a lexikon példazza). E kérdést leginkabb
olyan besz¢élokozosségek esetén lehet modszeresen vizsgalni, amelyek az eredeti
nyelvjarasi kornyezetiikb6l kiszakadva egy masik, a korabbitol jellegzetesen
eltérd nyelvjarasi kornyezetbe keriiltek, ahol rovidebb-hosszabb ideig kontaktus-
hatasoknak voltak kitéve.

Kutatasomban A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban MNyA.)
informatizalt korpuszan végeztem dialektometriai elemzéseket, Osszevetve
egymassal a kiilonb6z6 (fonetikai, fonologiai, lexikai) nyelvi szintekhez kdthetd
nyelvi hasonldsagot az atlasz kutatopontjainak viszonylataban.

2. Mddszer

2.1 Dialektometria

A kvantitativ nyelvfoldrajzi kutatasok korébe tartozo dialektometriai vizsgalatok
célja telepiilések kdzti nyelvi hasonlosagi viszonyok foltarasa valamilyen nyelvi
korpusz (jellemzéen nyelvjarasi atlasz) adatai alapjan. Tobb szaz térképlap
adatait hasonlitjuk igy Ossze paronként, az adatparok hasonlosagi értékeit pedig
minden egyes kutatopont-par esetében atlagoljuk, igy megtudjuk, hogy egy
kutatopont minden mas kutatoponttal rendre atlagosan milyen mértéki

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektologia 3.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 246-261.
! A kutatds a PD 108442 szamii OTK A-kutatés keretében késziilt.
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hasonlosagot mutat. Az adatok Osszevetésének eredményeképpen egy hasonlo-
sdgi matrix, s azt grafikusan megjelenitve olyan térkép hozhatd létre, amely egy
szinskdla mentén megmutatja, hogy egy kivalasztott kutatépont mely kutato-
pontokkal mutat nagyobb, melyekkel kisebb hasonldsagot.

A mobdszer eredeti formajanak kidolgozdéja Hans Goebl, salzburgi
romanista, aki az adatok el6zetes, manualis csoportositasaval 1étrehozott munka-
térképek alapjan elemzett nyelvjaraskozi hasonlosagi viszonyokat, elséként a
francia dialektusok teriileti Osszefiiggéseinek feltarasara (a modszerrdl lasd
bévebben Goebl 2006).

A groningeni egyetem kutatdi, elsdsorban John Nerbonne és Wilbert
Heeringa, Levenshtein algoritmusat hasznalva vetnek 0ssze nyelvjarasi adatokat,
igy nem szubjektiv dontések, csoportositdsok, hanem egy matematikai eljaras
segitségével hozva létre a kutatopontok kozti nyelvi hasonlosag mértékeét
megmutatdé matrixot (Nerbonne et al 1996; Heeringa & Nerbonne 2001, 2013).
Az alabb bemutatott térképes dialektometriai kimutatasok is a groningenit alapul
vevO modszerrel, vagyis Levenshtein algoritmusanak hasznalataval késziiltek.
Az algoritmus két, fonetikusan lejegyzett és betlilancnak felfogott adat egymas-
hoz képesti tavolsagat méri, figyelembe véve, hogyan lehet legkdonnyebben
(legkevesebb 1épéssel, legkisebb transzformacids ,.koltséggel™) ,atforgatni” az
egyik betlilancot a masikba (azaz a koztiik 1évo kiillonbozoség mértékét fejezi ki
szamszerlsitett formaban). Ezzel a moédszerrel — térképlaponként haladva —
paronként Osszevetjiik egymassal egy nyelvatlasz kutatopontjainak adatait,
mindig megallapitva a két adat kozotti hasonlosag (illetve kiillonbség) mértékét,
akar tobb szaz kutatopont és térképlap esetében.

Az Osszevetések szamszerisitett végeredménye (a fentebb emlitett, az
adatok csoportositasan alapuld eljarashoz hasonldan) egy hasonlésagi matrix,
amely megmutatja, atlagosan milyen aranyban mutatnak egyezést egymassal az
egyes kutatopontok adatai. fgy barmelyik kutatopontrol megallapithatjuk, hogy
adatai atlagosan mely kutatopontok adataival mutat nagyobb, és melyekkel
kisebb hasonlosagot. (Sajat magaval — értelemszeriien — minden kutatopont
100%-os hasonlosagot mutat.)

Fontos leszogezniink, hogy a nyelvi hasonlosdg nem jelent feltétlentil
»hyelvjaras-rokonsagot”. Elképzelhetd, hogy olyan kutatopontok kozt is
nagyobb egyezés mutathatd ki az atlaszadatok alapjan, amelyek nem allnak
egymassal telepiiléstorténeti kapcsolatban. J6 eszkdz lehet azonban a dialekto-
metria a rokonsag gyanujanak megerOsitésére, az ilyen jellegli kapcsolatok
foldrajzi pontositasara. A jelen tanulmanyban szerepld, foldrajzilag tavolabbi
nyelvjarasokkal hasonlosagot mutatd telepiilések esetében nemcsak a dialekto-
metriai térképek, hanem korabbi nyelvfoldrajzi, névtani, néprajzi kutatasok is
folvethetik a nyelvjarasok kozti rokonsagot.

A Levenshtein-algoritmus hasznalatan alapulé dialektomeria elsésorban
fonetikai kiilonbségek kimutatasara hasznalatos. Azt mutatja meg tehat, milyen
mértékben hasonlitanak (térnek el egymastol) az egyes nyelvjaradsok foneti-
kailag. A MNyA. arpa térképlapjan példaul eltérést taldlunk az egyes nyelv-
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jarasok kozott a maganhangzok mindségét illetden, pl. arpa, arpo, arpa, dérpd.
Akkor azonban, ha az adatainkb6l automatikusan informaciét vonunk el,
érvényesiilnek a fonetikai kiilonbségek. Ha szélsdségesen leegyszerisitjiik a
lejegyzést, tehat megfosztjuk a legtobb fonetikai informaciotol, csak a
legelemibb kiilonbségeket tartva meg, akkor a hangtanilag kisebb eltéréseket
mutatd adataink egybeesnek, a nagyobb (jellemzden lexikai) kiilonbségek
viszont megmaradnak. Az drpa kiilonb6z6 hangtani valtozatai a lejegyzés
egyszerisitésével azonossa vagy kozel azonossa valnak, s igy a hasonlosaguk
mértéke a 100%-hoz kozelit, a ’denevér’ jelentésii szavak, pl. szdarnyaseger,
bormadar viszont radikalis egyszertsités utdn is jelentds mértékben kiillonbozni
fognak (hasonlésaguk 0% kozeli marad). A fentiek értelmében a lejegyzést
manipulalva, az adatok elézetes (manualis) csoportositasa nélkiil végezhetiink
lexikai jellegli dialektometriai GOsszevetéseket a Levenshtein-algoritmus
hasznélataval (Montemagni 2008, Vargha 2014). A lejegyzés egyszerusitésének
a jelen kutatasban alkalmazott formairdl lasd a 2.3. részt.

2.2 Korpusz

A dialektometriai elemzéseket a MNyA. informatizalt térképlapjainak
adatbazisan végeztem. Azok a térképlapok keriilhettek bele a korpuszba,
amelyeket az atlasz valamennyi (N = 395) kutatopontjan folgyijtottek, és a teljes
nyelvteriileten vizsgalhato jelenségeket mutatnak be (tehat elenyészd adathianyt
és kevés bizonytalan hitelességli adatot tartalmaznak). A dialektometriai
kutatasokban 100 térképlapnyi adatmennyiséget szokas minimumnak tekinteni
az esetlegességek hatasanak minimalizalasa érdekében, hogy néhany (pl.
lejegyzési) anomalia ne befolyasolhassa érdemben az eredményeket, és hogy
elemzéseink alapjan valoban relevans Osszefiiggéseket tarjunk fol (vo. Heeringa
2004). Jelen kutatasban ennél joval tobb, az atlasz Gsszesen 1162 térképlapja
koziil 645 felel meg a fenti kritériumoknak. Az elemzések ennek megfelelden
megbizhatonak tekinthetok a magyar nyelvjarasok kozti nyelvi hasonlosagi
viszonyokat illetGen az atlasz kutatopont-haldzatanak viszonylataban.

2.3 Kiilonb6z6 hasonlésagi matrixok

Kutatdsomban magyar egyezményes hangjeldléssel lejegyzett, informatizalt
nyelvjarasi adatokkal dolgozom. Az informatizalas egyik elénye, hogy az
adataink a legaprobb részletekig elemezheték, akar automatikusan
egyszersithetok (a magyar szamitogépes dialektologia alapvetésérdl bovebben
lasd Vékas 2007). A lejegyzésben rejlé informacidgazdagsag hatasanak
vizsgalatahoz, valamint a fonetikai, fonologiai €s lexikai szinten megmutatkozo
nyelvi hasonlosagi viszonyok Osszevetéséhez az eredeti lejegyzésen tul automa-
tizalt eljarassal 1étrehoztam tovabbi harom, az eredetinél informacidszegényebb
lejegyzési format. A lejegyzés kiilonb6zo formai kozti kiillonbségeket az 1. abra
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szemlélteti, ahol a fels6é sorban két, a szamitdgépes nyelvjarasi rendszerben
rogzitett atlaszadat szerepel.

»
szarnyasagler szZarnyQgsegelr

Fon.1 w%-arwyasaglér -warwgsedgeélir
Fon.2 w-armwyasiqgiér widrwosegélr
Fon.3 zarmwaseger -waryoSseger

Tl
@)
>
~
N
o

lnawsagal -zalnasagal

1. abra: Példa a lejegyzés informaciogazdagsagara kiilonbozo elemzési
szinteken

A Fon.1 szint az els6 elemzési szint, ebben az esetben nem valtozik a lejegy-
zésben rejlé informacidé mennyisége, a kidolgozott algoritmus csupan 6sszevonja
az azonos funkcidju, csak grafikusan kiilonbozé mellékjeleket, tovabba
egyelemiivé teszi a szerkeszthetd valtozatban tobbelemii massalhangzokat (pl.
sz, cs, dzs), igy biztositva, hogy az elemzés soran valdban hangokat vessilink
Ossze egymassal, és ne grafikus elemeket.

A Fon.2 szinten automatikusan eltavolitjuk a mellékjeleket, de meg-
hagyjuk a diftongusokat és valamennyi kiilonb6z6 alapjelet. Mig a Fon.1 a
finom fonetikai szint, a Fon.2 durvabb, de még mindig jellegzetesen foneti-
kainak mindsiilo szint.

A Fon.3 lejegyzési szint a ,,fonologiai” szint. Célom az egyszeriisitéssel
az, hogy egy lehetséges fonologiai jellegl lejegyzést jol kdzelitdé format hozzak
létre, amelybdl hianyoznak a részletes fonetikai informaciok. Az adatok
automatikus egyszerisitése fonoldgiai jellegl lejegyzéssé tobb okbol sem lehet
tokéletes. Az egyszeriisito algoritmus egyarant ¢-vé alakitja az egymassal
néhany észak-keleti kutatoponton oppozicidban 1évo, a kdznyelvi é helyén allo
koz€psd nyelvallasa palatalis illabialis diftongusokat, pl. szé!l *1égaramlat’ : sz'é/
"szegély’ (az észak-keleti nyelvjarasok kiilonbozé é fonémairdl lasd bovebben
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N. Fodor 2012). Ugyanez torténik valamennyi oY és Uo, valamint ¢t és g
diftongussal is, azok tertileti elhelyezkedésétol fiiggetleniil. A félhossza hangok
nem feleltethetok meg egyértelmiien sem rovid, sem hosszi hangoknak, ezért
félhosszuak maradnak, hiszen barmilyen iranya besorolasuk 6nkényes volna.
Megemlitendé tovabba, hogy a polifonémikus, hosszi maganhangzoként
megjelené hangokra az automatikus modszer nincs tekintettel. igy példaul az ara
és az dra, illetve a méj *mell’ és a méj "mély’ egybeesik. Ez azonban feltehet6leg
egyaltalan nem, vagy csak igen kivételes esetekben jarhat olyan eredménnyel,
hogy az elemzés soran valéban azonosnak vennénk kiilonb6z6 fonémakat,
hiszen egyszerre csak egy térkép adatait, tehat egy nyelvi jelenség kiilonbozo
valtozatait vetjiik egymassal 6ssze.

Egyebekben a nyelvjarasi hangok fonémaszerii elemeknek valé meg-
feleltetése a Magyar dialektologiaban leirtaknak megfelelden torténik (Fodor
2001: 327-334): a paldc nyelvjaradsokban az illabidlis ¢ és a labialis hossz a
fonémaértéke nem kiilonbozik mas nyelvjarasok a és a hangjaiétol; a nyilt ¢ nem
kiilonbozik az e hangtol, a zart € viszont igen; a diftongusokat hosszi monofton-
gusoknak feleltetjik meg. Osszességében elmondhatd, hogy a kidolgozott
algoritmus eredménye jol kozeliti a magyar dialektologidban hagyomanyosnak
tekinthetd fonoldgiai lejegyzést, ugyanis a hidnyossdgok alacsony szama
kvantitativ keretben elfogadhato.

Az itt alkalmazott egyszerlisitési modszer nem jelent konkrét kotddést
egyetlen fonoldgiai iranyzathoz sem, annyiban nevezhet6 altalaban véve fonolo-
giai jellegiinek, amennyiben a legtobb fonoldgiai megkdzelités sajatja, hogy
minél tobb fonetikai részletet redundansnak, irrelevansnak tekint, amelyektol
elvonatkoztat.

A Fon4d szinti egyszeriisités soran valamennyi maganhangzot
azonosnak vessziik, tovabba a hasonld massalhangzokat is egybevonjuk (pl.
zOngés-zongétlen kiilonbség megsziintetése; | és r azonos lesz), igy tulajdon-
képpen drasztikusan csokkentjiik a kiejtésben mutatkozé kiillonbségek sulyat, és
relative folerdsitjiik a lexikai azonossagok €s eltérések hatasat az elemzésben.

A hangminéségekre vonatkozd informaciokat kiilonbozd mértékben
tartalmazd négy szint mindegyikén kiilon elvégezve az elemzést négy
hasonlosagi matrixot kapunk. Egy kutatopont kiilonbdz6 fonetikai finomsaga
lejegyzések alapjan kiszamitott nyelvi hasonldsagi viszonyainak Osszevetése
megmutatja, hogy azok a nyelvi szintek — fonetikai (Fon.1, Fon.2), fonologiai
(Fon.3), lexikai (Fon.4) —, amelyeket a kiilonb6z6 lejegyzési szintekhez tarsi-
tottunk, mennyire alkalmasak az adott kutatopont nyelvi kapcsolatrendszerének
feltarasara.

3. Eredmények

Els6ként a harom modositott lejegyzés alapjan készilt hasonlosagi matrixot
(Fon.2, Fon.3, Fon.4) vetettem Ossze az eredeti, valamennyi fonetikai részletet
tartalmazo lejegyzés alapjan késziilt matrixszal (Fon.1). A korrelacio az atlasz
egészére vonatkoztatva az 1. tablazat szerint alakul. Altalanossagban azt
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allapithatjuk meg, hogy a nyelvi hasonlosagi viszonyokra nem feltétleniil van
hatassal, milyen adatokon végezziik az elemzést: a leginkabb csak a fonologiai
(Fon.3), illetve lexikai (Fon.4) kiilonbségekre érzékeny valtozatok alapjan
létrehozott matrixok is erdsen korrelalnak az eredeti, mellékjeleket is tartalmazo
lejegyzésbdl késziilt nyelvi hasonldsagi matrixszal (Fon.1).

Fon.1
Fon.2 0.874
Fon.3 0.82
Fon.4 0.79

1. tablazat: Korreldcio az eredeti mellékjeles lejegyzésbdl létrehozott matrix és
a lejegyzés modositott viltozataibol készitett matrixok kézott (Mantel-teszt)

A fenti altalanos Osszefiiggés megallapitasan tul kiilon is megvizsgaljuk néhany,
telepiiléstorténeti szempontbol két kiilonb6zé csoportba sorolhatd kutatopont
esetében, hogyan valtoznak a nyelvi hasonldsagi viszonyaik kiilonbdz6 matrixok
hasznélata esetében. A 2. abran Mihalyi dialektometriai térképei lathatok. A
térképen sotétebb arnyalatok jelzik a kivalasztott kutatoponttal nagyobb nyelvi
hasonlosagot mutato telepiiléseket, a kisebb mértékii nyelvi hasonlésagot pedig
vildgosabb 4rnyalatok jelolik. Mihdlyi azért kivaléoan alkalmas a kérdés
vizsgalatara, mert e kutatopont térsége a népmozgasokat tekintve az utdbbi
évezredben stabilnak mondhato, feltehetéen ezzel is Osszefiiggésben a vele
szomszédos telepiilések dialektusa igen hasonld. Nyelvi kontinuumban fekszik,
viszonylag tavol nyelvjarasi torésvonalaktol. A négy térkép szinte azonos, ezt a
3. abran lathat6 pontdiagramok és a korrelacios értékek is igazoljak.
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2. abra: Mihalyi kiilonboz6 hasonlosagi matrixokbol (Fon. 1, Fon.2, Fon.3,
Fon.4) készitett dialektometriai térképei. A kijelolt kutatopont helyét sziirke

négyzet jeloli.
Mihalyi Fon.1 vs. Fon.1 Mihalyi Fon.1 vs. Fon.2
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3. abra: Korreldcio az eredeti lejegyzés és az egyszerisitett valtozatok alapjan
mért nyelvi hasonlosagi értékek kozott Mihalyi esetében (Pearson-korreldcio)
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A matrixok kozti korrelacid, ha kizarolag Mihalyi nyelvi hasonlosagi viszonyait
tekintjiik, sokkal er6sebb, mint az 6sszes kutatdpontot figyelembe vevd elemzes
szerint. Az eredeti, finoman mellékjelezett lejegyzésbdl készitett matrix értékei
0.9 folotti, tehat a tokéletes azonossaghoz igen kozeli mértékben korrelalnak a
»fonologiai” (Fon.3) és a ,,lexikai” (Fon.4) jellegi matrixban kapott szamokkal.
(Ha a matrixokat csak egy kutatopont vonatkozasaban vetjik Ossze, az
technikailag az egyik matrix egyik oszlopanak egy masik matrix azonos
oszlopaval vald Gsszevetését jelenti.)

Az altaldnos képtdl igen eltérd eredményeket kaphatunk azonban, ha
eredeti nyelvi kornyezetiiktl évszazadokkal ezeldtt elszakadt telepiilések,
példaul nyelv(jaras)szigetek vagy a Dunantul kiilonb6z6 részeirdl a mai Székely-
foldre attelepiilt kozosségek (lasd Benkd 1967) eltérd matrixok hasznélata esetén
kimutathatd nyelvi hasonldsagi viszonyai kozt végziink dsszevetéseket.

Csikrakos nyelvi hasonlosagi viszonyait kiillonbdzé matrixokon alapulo
térképeken szemlélve (4. abra) azt lathatjuk, hogy mar a mellékjelek torlése
szemmel lathatd hatassal van a nyelvi hasonlésagi viszonyok alakuldsara. A
lejegyzés tovabbi egyszerlsitésével pedig a korabban nagyobb hasonlosagot
mutato, sotétebb arnyalatokkal el6tiind Balaton kdrnyéki kutatopontok egészen
kivilagosodnak, a térben kozelebbi kutatopontok mutatnak egyre nagyobb
hasonlosagot a kijelolt telepiiléssel. (A tovabbra is feketével jelzett dél-dunantali
pontok valdjaban ,térben kozeli” telepiiléseket jelolnek, hiszen a gyiijtés elott
mintegy tiz évvel Aattelepitett bukovinai székelyek valaszait tartalmazzak,
akiknek a nyelvhasznalatiban az uj kornyezet hatisat az atlasz — kutatas-
modszertani alapelvei és gyakorlata miatt is — nem mutatta ki.)
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4. abra: Csikrakos kiilonbozo hasonlosagi matrixokbol (Fon. 1, Fon.2, Fon.3,
Fon.4) készitett dialektometriai térképei.
A kijelolt kutatopont helyét sziirke negyzet jeloli.
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5. abra: Korreldacio az eredeti lejegyzes és az egyszeriisitett valtozatok alapjan
meért nyelvi hasonlosdgi értékek kozott Csikrakos esetében (Pearson-korrelacio)
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Csikrakos esetében a korrelacios elemzés szerint (5. dbra) mar a mellékjelek
nélkiili adatokbdl készitett matrix (Fon.2) is jelentdsen eltér az eredetitdl
(Fon.1), a ,,fonologiai” (Fon.3) és a ,,lexikai” (Fon.4) jellegli elemzés még ennél
is kisebb, kdzepes korrelaciot mutat az elsével.

Hasonlé megallapitasokat tehetiink egy masik keleti székely telepiilés,
Zagon dialektometriai térképeirdl (6. abra), annyi kiilonbséggel, hogy a
mellékjelektdl valod eltekintés mintha inkabb folerdsitené a nyugat-dunantuli,
zalai nyelvjarasokkal valo hasonlosag mértékét, mikozben még jelentdsebb a
kontraszt a Fon.l matrix és a Fon.3, illetve a Fon.4 matrix alapjan késziilt
térképek kozott. Ezzel dsszhangban az utolsd két matrix gyengén korrelal az
elsovel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egészen atrendezédnek a nyelvi
hasonlosagi viszonyok az elemzés hatterében allo adatok jellegétdl fiiggden (a
matrixok kozti korrelacidé mértékérdl Zagon és harom tovabbi kutatopont
esetében lasd a 2. tablazatot).

Fon.1 Fon.2
o B0 4 o8t 4
- gt A
Zagon Zagon
- +
hasonldsag
Fon.3 Fon.4
. O',O’..., .. R ‘. "..-." .'.k
Zagon Zagon

6. abra: Zagon kiilonbozo hasonlosagi matrixokbol (Fon. 1, Fon.2, Fon.3,
Fon.4) készitett dialektometriai térképei.
A kijelolt kutatopont helyét sziirke négyzet jeloli
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Fon.1
Zagon Kupuszina Korogy Szuhogy
Fon.2 0.756 0.912 0.886 0.906
Fon.3 0.355 0.807 0.748 0.864
Fon.4 0.314 0.651 0.73 0.747

2. tablazat: Korreldacio az eredeti mellékjeles lejegyzésbol létrehozott matrix
(Fon.1) és a lejegyzés modositott valtozataibdl készitett matrixok kozott (Fon.2,
Fon.3, Fon.4) Zagon, Kupuszina, Korogy és Szuhogy esetében
(Pearson-korreldcio)

Erdemes itt kisebb kitérét tenniink a zalai nyelvjarasok és Zagon fonologiai
rendszerét illetden. A zalai nyelvjarasok jellegzetessége, hogy nem ismerik a
folsd nyelvallasti hosszi maganhangzokat. Szorvanyosan eléfordulnak ugyan
Zalaban ilyen maganhangzok a MNyA. fonetikusan lejegyzett adataiban, azon-
ban korantsem minden telepiilésen, és gyakran nem egyértelmii helyzetben: j
elétt, ahol komoly gyakorlati és elméleti kihivast jelent megallapitani, hogy az
adatkoz16 pl. Aij-t vagy hijj-t mond, illetve sz6 végén (pl. luttalpii), ahol szintén
nem mindig kdnnyii elsé hallasra megitélni a maganhangz6 id6tartamat. Zagon-
ban azonban mar 22 példat talalunk az atlaszadatokban (pl. vila, nagyuj,
pacsirta, dinnye, irjon : irtds). Valoszinii tehat, hogy a finoman mellékjelezett
adatok alapjan tobb zalai kutatoponttal nagyobb hasonlosagot mutatd Zagonban
a hosszlsag fonologiai értékii a fels6 nyelvallasi maganhangzoknal, ellentétben
a zalai kutatopontokkal, ahol a szoban forgd maganhangzok tobbnyire egyaltalan
nem jelentkeznek, vagy ahol mégis, ott bizonytalan a hitelességiik. A
fonetikailag érzékeny dialektometriai Osszevetéssel olyan hasonlosagot lehet
tehat megragadni, amely a fonoldgiai rendszerek Osszevetésébdl nem kovet-
kezne.
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7. abra: Kupuszina kiilonbozd hasonlosdgi matrixokbol (Fon. 1, Fon.2, Fon.3,
Fon.4) készitett dialektometriai térképei.
A kijelolt kutatopont helyét sziirke négyzet jeloli

A ,fonologiai” jellegii dialektometriai elemzés mas telepiilések esetében sem
alkalmas térben és idoben tavoli nyelvi kapcsolatok megmutatasara. Lassunk
erre két példat olyan telepiilésekrdl, amelyeken a korabbi kutatds mar kimutatta
azok nyelvének szoros kapcsolatat valamely tavoli nyelvjarassal. A korabbi,
klasszikus dialektologiai elemzések alapjan Nagyhinddel rokonithaté kupuszinai
nyelvjaras (Benkd 1961) nyelvi hasonlosagi viszonyai jelentésen megvaltoznak,
ha elemzésiinkben eltekintink a fonetikai részletektél (Id. a 7. abrat). A
Szuhoggyal fonetikailag nagyobb mértékii egyezést mutaté Korogy (vo. N.
Fodor 2011) nyelvi hasonldsagi viszonyai szintén megvaltoznak, ha ,,fonologiai”
vagy ,lexikai” jellegli 6sszevetést végziink (I1d. a 8. abrat).
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8. abra: Korogy kiilonbozo hasonlosagi matrixokbol (Fon. 1, Fon.2, Fon.3,
Fon.4) készitett dialektometriai térképei.
A kijelolt kutatopont helyét sziirke négyzet jeloli

A Korogyhoz nyelvileg leginkabb hasonld Szuhogy valamennyi térképen (8.
abra) olyan kutatopontokkal mutat leginkabb nyelvi hasonlosagot, amelyek
hozza fo6ldrajzilag kozel esnek. Vegyiikk észre azonban, hogy bar Szuhogy
dialektometriai térképeit Gsszevetve nincs olyan jelentds kiilonbség a nagyobb
hasonlosagot mutat6d kutatopontok térbeli elhelyezkedését illetéen, mint Korogy
esetében, mégis jol lathato, hogy a ,,fonologiai” és a ,,lexikai” jellegzetességeket
folerdsitd elemzéseknél a nyelvi hasonlosag itt is a foldrajzi kozelség mentén
alakul, a kiilonb6z6 matrixok kozti korrelacié (2. tablazat) nem olyan erds, mint
Mihalyinal. A két telepiilés hasonlosagi viszonyainak bizonyos foku eltérésére
az is magyarazatot adhat, hogy a Palocfold inkabb egységes fonetikailag, mint
lexikailag, igy Szuhogy a fonetikai részletekre legkevésbé érzékeny ,.lexikai”
matrix alapjan inkabb mutathat egyezést a foldrajzilag kozeli, nem paloc nyelv-
jarasu kutatopontokkal is. A paloc nyelvjaras hatarainak meghatirozasaban az
illabialis ¢ és a labialis, hosszi @ megléte az alapveté szempont a dialek-
tologidban (Sandor 2007), ez a hangtani sajatossag csak a Fon.1 és a Fon.2
matrix hatterében 1évo lejegyzésben van meg.
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9. abra: Szuhogy kiilonbozé hasonldsagi matrixokbol (Fon. 1, Fon.2, Fon.3,
Fon.4) készitett dialektometriai térképei.
A kijelolt kutatopont helyét sziirke négyzet jeloli

4. Kovetkeztetések

A hangtani részletek figyelmen kiviill hagyasa, vagyis a lexikai jellegl
kiilonbségek sulyanak novekedése az elemzésben a legtobb esetben nem okoz
alapvetd valtozast a kutatopontok nyelvi hasonlosagi viszonyaiban. Erre utal,
hogy a Fon.l matrix még a Fon.4 matrixszal is viszonylag erds pozitiv korrela-
ciot mutat (I1d. 1. tablazat), és erre utalnak az olyan, mas nyelvjarasi hatasoknak
kevésbé kitett kutatopontok dialektometriai térképei is, mint példaul Mihalyi (2.
abra) vagy Szuhogy (9. abra).

Az eredeti nyelvjarasi kornyezetiikb6él elvandorolt beszél6kozosségek
esetén azonban csak a fonetikailag érzékeny elemzés alkalmas az akar tobb
évszazados nyelvjarasi kapcsolatok megjelenitésére. Ezt mutatja a székelyfoldi
telepiilések, Csikrakos (4. abra) és Zagon (6. abra) példaja, de a délvidéki nyelv-
jérasszigetek is, Kupuszina (7. dbra) és Korogy (8. abra).

Az 1j nyelvjarasi kornyezetbe keriilt telepiilések esetében tehat igen
eltéréek lehetnek a dialektometriai térképek, ha a fonetikai részletekre tekintettel
1évé, illetve ha azokat figyelmen kiviil hagyo (,,fonologiai” jellegli) vagy széls6-
ségesen egyszerlsitd (,,lexikai” jellegli) elemzést végziink. Lehetséges
magyarazat az eredmények alakulasara, hogy a kornyezé telepiilések szokész-
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letének elemei konnyen beépiilhetnek, a hangtani hatasokkal szemben viszont
idében ellenallobbak a nyelvjarasok. Ez azzal fiigghet Gssze, hogy a hangtani
jellegzetességek rendszerszeribbek, ezért nehezebben valtoznak, hiszen a
hangtani rendszer elemei kozott erds kolcsonhatast feltételezhetiink, igy egy
elem valtozasa az egész rendszer atrendezddését tenné sziikségessé. Az itt
elmondottakat megerdsitik mas nyelveken végzett dialektometriai elemzések is,
ahol szintén kimutattak kiillonbségeket a lexikai és a fonetikai jelenségeken
alapul6 dialektometriai elemzések kozott (vo. Pickl et al. 2014), illetve az egyes
nyelvi szintek (hangtani, morfoldgiai, lexikai szint) valtozékonysaga tekinte-
tében (Heeringa & Hinskens 2011).

A kvantitativ elemzés alapjan valoszinisithetd, hogy a hangtani
jelenségek koziil a fonetikaiak (példaul a kozépsé nyelvallast hossz(i magan-
hangzok diftongalasa vagy az egyes maganhangzok pontos mindsége), €s nem a
fonologiai jellegliek bizonyulnak idétallobbnak, tehat a rendszerszerliség szem-
pontjabdl relevansnak. Folmeriil, fontos-e, hogy a fonologia szamot tudjon adni
azokrdl a jelenségekrdl, amelyek egy nyelvvaltozat szempontjabol 1ényegesnek
mindsiilnek, vagy ezek a relevans kérdések elsdsorban a fonetika, esetleg a fone-
tikai alapt fonologia (pl. az artikulacios fonologia, 1d. Browman & Goldstein
1992) territériumaban maradnak.
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