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ELOszO

A 18. Elényelvi Konferencidt a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurd-
pai Tanulméanyok Kardnak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, az inté-
zet mellett miikodé Arany A. Laszl6 Polgari Tarsulds és a Gramma Nyelvi Iroda
rendezte 2015. szeptember 18—20-4n.

A konferencia arra kivant reflektdlni, hogy a magyar szociolingvisztikai €s
dialektologiai kutatdsok évtizedek 6ta egy tobbé-kevésbé rejtett viszonyitdsi pont-
hoz igazodnak: a standard/sztenderd (irodalmi nyelv, koznyelv) kategoridjahoz. A
sztenderd a magyar nyelvi kulttra (és altaldban véve a magyar kultira) egyik sarok-
kovének, garancidjanak szdmitott, de ez a szerep az elmilt hairom-négy évtizedben
megvéltozott. Ez a kategéria, amely a magyar nyelvtudomany egyik legf6bb elméle-
ti, hipotetikus és egyuttal tudomanyosan kodifikdlandénak, s6t kodifikéltnak tekin-
tett kozponti véltozata volt mintegy szazotven (akdr kétszdz) évig, az elmdlt
hdsz-harminc évben kikeriilt a nyelvtudomdanyi leirds fokuszabdl. Ennek egyik oka
a korabbi tuldimenzionalas volt, amikor mindent a sztenderdhez mint abszolutum-
hoz mértek. A masik ok a sztenderd jellegének és statusanak vélelmezhetd megval-
tozasa. Ez a valtozds nyilvdnvaldan Osszefiigg a Karpat-medencei magyarsag tarsa-
dalmi és kulturdlis dtalakuldsdval, kivalt az 1990 koriil megindult folyamatokkal. A
magyar szociolingvisztikai kutatdsok kozel harminc éves intenziv tevékenysége, az
eddig felhalmozott kutatasi eredmények, valamint a dialektoldgia korszertisodése €s
a szociolingvisztikdhoz kapcsoldddsa megfontolandéva tették az attekintést és az
id6szaki szintézist.

A 18. Elényelvi Konferencia az eddigi kutatési eredményekbél a sztenderd mai
helyzetér6l vald ismereteket kivdnta tervezetten el6térbe helyezni, kiegésziteni,
bemutatni, az Osszefiiggéseket €s a valtozasi tendencidkat kimutatni.

A konferencia a kovetkez6 6 kérdések koré szervezddott:

* Mennyiben véltozott meg maga a sztenderd?

* Hogyan médosult a stitusa, belsd rendszere?

e Milyen kép rajzolédik ki a sztenderd €s a tobbi nyelvvaltozat kozotti

viszonyrol?

* Egykozpontd és hierarchikus ez a viszony, vagy halézatszer?
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A konferencidan harom plendris el6adds €s 76 szekcidel6adds hangzott el. A
konferencia soran egy miihely bemutatkozdséara €s eléaddsaira is sor keriilt Kié¢ a
terep? Bevonodds, egyiittmiikodés, tdarsadalmi feleldsség avagy a ,,sztenderd” kriti-
kai djraértelmezésének empirikus lehetdségei cimmel. A magyarorszdgi résztvevo-
kon kiviil 33 hatdronttli magyar kutat6 tartott eléaddst, valamint 7 olyan kolléga,
aki a sztenderdet a magyar nyelvi kontextuson kiviilre helyezte, és ennek megfelels-
en kozelitett a témdhoz. Az § jelentkezésiik elfogaddsaval célunk az volt, hogy az
élonyelvi konferencidt — nyelvi és nemzetkozi értelemben egyardnt — minél sok-
szintibbé tegyiik.

Mindezek fényében jelen két kotetben az elhangzott eléaddsok koziil 38 el6a-
das frott valtozata jelenik meg. Az els6 kotetben szerepld tanulmanyok elsésorban a
sztenderd és az azon kiviil esé nyelvvaltozatokkal kapcsolatos kérdésekkel foglal-
koznak. A kotet kozéppontjaban a dialektusok és a szociolektusok allnak, illetve az
azokkal kapcsolatos attitlidok, megitélések. Ez azt is maga utdn vonja, hogy a (nyel-
vi) identitds, valamint az oktatds €s sztenderd Osszefiiggései is ebben a kotetben
szerepelnek, hiszen az oktatds és nevelés, azaz identitasunk kialakitdsdnak legf6bb
elemei sosem fiiggetlenek a kornyezetiink, azon beliil a csalddunk nyelvvaltozatatol.
S ez nagyon gyakran bizony nem a sztenderd nyelvvaltozat.

A madsodik kotetben megjelend tanulményok egy jelentSs része a sztenderd
értelmezési lehetdségeire helyezi a hangsulyt. Pontosabban azt a problémakort jar-
jak kortl a szerz6k, hogy valéjaban mit tekintiink sztenderdnek, illetve hogy egyal-
taldn beszélhetiink-e egyetlen sztenderdrdl, avagy tandcsosabb sztenderdekrdl
beszéInlink? A nem a magyar nyelv kapcsdn megjelend sztenderddel kapcsolatos
kérdésekkel foglalkoz6 munkék is ebben a kotetben kaptak helyet.

Reméljiik, hogy a kotet kedvezs fogadtatdsra talal, és a kovetkezd Elényelvi
Konferencidk a megel6zéekhez hasonlé szakmai szinvonalon és jé hangulatban
folynak majd le.

Nyitrdn, 2016. marcius 17-én

A szerkesztok
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NYELVI SZTENDERDIZACIO:
MODELLEK ES IDEOLOGIAK !

SusanN GAL

Ko6szonom a kedves meghivast, ami egyben megtiszteltetés is. Nagy 6rom szamom-
ra itt lenni.

A sztenderdizacié mdr hosszu évek 6ta izgat, valdjaban azoéta, amikor elsd
terepmunkdmat végeztem 1974-ben. Akkor jartam el6szor Fels66rott, Oberwartban,
ahol az oklevelek szerint a Benk&k, Adorjanok, Imrék mar 6t-hatszdz éve magyar
nyelviiek. De beszéltek németiil is. Tréfalkoztak az ériek, hogy ha az allhau-iek elfe-
lejtenek németiil, akkor némdk maradnak. De ha az 6riek felejtenek el németiil,
akkor nekik megmarad a magyar nyelv. Ezzel szemben, amikor Magyarorszagra
mentek, sokan mégsem szdlaltak meg magyarul. Azt mondtdk, hogy nem tudnak
igazdn magyarul. Ez rejtélyes volt sziamomra. En magam emigrénsok gyereke vol-
tam, és Amerikdban azzal biiszkélkedtem, hogy nem csak angolul tudok, hanem
magyarul is. De Budapesten — szintén 1974-ben — aztdn hamarosan felvildgositot-
tak. Mosolyogtak, mert hajdiboszorményi apdmat utdnozva, ciipét mondtam cipd
helyett, és tengerit, meg jossztok-et. A 70-es években igen tiirelmetlen hangulat volt
a nyelv koriil. Ehhez alkalmazkodtak az &riek is, amikor tobb mddon itélték meg a
nyelvtuddsukat. 1974-ben a Nyelvtudomdnyi Intézetbe is elldtogattam — amikor az
még a Varban volt —, bemutatkozni az akkori igazgaténal, Imre Samunadl, aki maga
Ori szdrmazdsu volt. A tandr Ur szobdjahoz vezetett a titkar, és kozolte, hogy ,,a kis-
asszony tori a magyar szo6t”, aztan tavozott. Imre tandr ar hozzam fordult, baratsidgo-
san mondta ,,foglaljon helyet, mikor érkezett?” Erre zavarba jottem. Koriilnéztem,
vajon ki lehet az a harmadik személy, akirdl itt sz6 van? Tudniillik, angolul ugye,
nem igy udvariaskodnak. Nyilvdn nagyon sok tanulnivalém volt.

De nem nyelvet kellett tanulnom, hanem nyelvi regisztert — egy nyelvvaltoza-
tot. Es egy értékrendszert: a nyelvi helyesség sokszor nyomaszté fontossé-
gat. Egy olyan helyességet, amit irdok, tudésok, tandrok hatdroznak meg — a beszé-
deseményen kiviil. Ez konferenciank témdja: nem a nyelvvéltozat maga, hiszen

A Nyitran 2014. szeptember 18-20-dn megtartott 18. El6nyelvi Konferencian elhangzott
plendris el6adds szovegét valtozatlan formdban kozoljik, s igy nem tartalmaz teljességre
vallalkoz6 hivatkozdsjegyzéket sem. Az idézetek, képek forrasat a szovegben megadjuk, az
iras témajaval Osszefliggd szakirodalmi ajanlds a tanulmany végén taldlhato.
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senki sem beszé€l sztenderdiil, vagyis csak sztenderdiil, hanem a sztenderdiza-
cid az a szociolingvisztikai folyamat, amit egy bizonyos ideoldgia hajt, és ami létre
hoz egy sztenderd rendszert, egy rezsimet. Igaz, hogy a sztenderdizicid
»javitja” a nyelvet. De tesz rosszat is. J6 az, hogy nyelvi normat ad, lexikont bovit,
tarsadalmi szolidaritast tud 1étre hozni. De hoz hierarchiat, hatalommal vald vissza-
élést, megaldzast is. Erdemes megvizsgalni, hogyan is mtikodik.

Ez arendszer aranylag dj dolog, és igazi eurdpai termék. Nem csak regiszterrdl
van itt sz6, hanem egy metafogalomrol, regiszterképzésrol (enregisterment). Hairom-
féle elképzelést kot Ossze: elképzelést a besz€l6krdl, az értékekrdl €s a nyelvi varidn-
sokrol. Az elképzelések nyelvi ideoldgidt alakitanak, egy meta-fogalmat. Kedvelem
az ideoldgia sz6t, mert emlékeztet arra, hogy ,,idea” (tehat kognitiv), ,,idedl” (tehat
normativ) és ,,ideoldgia”, tehat politika is. Nem negativ manipuldcios értelemben,
nem becsap6 értelemben vett ideoldgia. Inkdbb egy felfogds vagy keret; néz&pont,
amibdl mindig szamos 1étezik. Mint a szem, ami beallitottsag és cél szerint értelmez
egy képet.

A beszédmod értelmezéséhez is sziikséges egyfajta bedllitottsag. Wittgenstein
nyuszi-kacsdja ezt sugallja. Ideolégidkkal vildgokat alakitunk. De paradox mddon a
keret eltiinteti sajat 1étét. Elfelejtjiik, hogy sosem csupasz té€nyr6l van szo, sajat alko-
t6 képességilink mindig benne van a képben.

1. kép. Joseph Jastrow hires kacsa-nyul dbrdja
(The mind’s eye. Popular Science Monthly, 54, 299-312.)
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Mint ahogy Escher rajzan is latszik. Ilyen elképzelések segitségével beszéliink, cse-
leksziink, interpretdljuk egymds szavait €s gesztusait, mindig a beszédesemény
kontextusdban.

2 =

2. kép.

M. C. Escher: Rajzol6 kezek. 1948.2

Az eléaddsomnak hdrom célja van: 1. Elidegeniteni a sztenderd rendszert, hogy
jobban lassuk. 2. Megvizsgilni szemiotikai (jeltudomanyi) miikodését. 3. Feltarni
egy par ellentmondasat, ellenkezését, valtozasat. Kezdjiik az elidegenitéssel...

1. A sztenderd rendszer elidegenitése

Az alébbi térkép® igazan nem idegen! Hasznos, mint szemiotikai technoldgia,
ami a sztenderd rendszert normalizalja, hogy természetesnek vegyiik, magatol érte-
tédének. Nem csak reprezentdl, hanem éllitja és feltételezi a nyelv—allam—nemzet—
teriilet kozotti szoros, egy—az—egyben kapcsolatot. Ez egy nagyon jé térkép, mert
még a kétnyelviiséget is feltiinteti, csikokkal. Eppen ezért tanulsigos, mi minden
marad el, mit takar el a sztenderd rezsim legjobb térképe:

1) Vajon kétnyelvii egyénekre vagy kétnyelvii kozosségekre utalnak a csikok?

2) Mennyire haszndljak, tudjdk a két nyelvet, milyen funkcidkban? A térkép

allamhatart jelez, feltételezi, hogy nemzeti jelentdsége van a nyelvnek; igaz ez?

2 https://www.nationalgalleries.org/whatson/on-now-coming-soon/the-amazing-world-of-m-
c-escher/exhibition-highlights-23614
3 http://www.eurominority.org/version/maps/map-european-languages.asp
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3) Mennyire hivatalos a két nyelv?
4) Hol vannak a nem-teriileti véltozatok, példdul az angol, vagy a felekezeti
nyelvek, vagy a bevandorloké?

Azt sugallja a térkép, hogy objektiv. Mintha nem lenne nézS&pontja. Pedig van.

Llngungnln monolinguism

Enwln bilinguism

%ﬁ%%

& mienel BoLLBAL P - 1991

1. térkép. Az eurdpai nyelvek térképe

Ez kideriil, mikor mas feltételezésekbdl indulunk ki. Nézziik meg, hogy mas rend-
szerben mi jelzi a beszél6 nemzeti identitdsat. Johann Zahn 17. szdzadi német tudds
Eurépa népeirdl is irt. Nem emlit nyelvet egyaltalan. Helyette bizonyos tulajdonsa-
gokat vélt észrevenni a beszédben és az embertipusban. ,,Az olaszok nyelve 6rjon-
g6, az angoloké nyafogd, az olaszok bortondrok, az angolok szolgdk.” Vegyiik
észre, hogy Osszepasszol, rimel a beszéd €s az embertipus tulajdonsdga: 6rjongd
bortonor, nyafogd szolga. Majd még visszatériink az ilyen ikon-, tehat képszeri
gondolkozashoz.

Par évtizeddel Zahn utdn (1720-as évek) a stdjeri Volkertafel* dbrazolta Eurépa
nemzeti tipusait, egy kicsit ironikusan, tulajdonsagaik szerint — a spanyol, a francia,
az olasz, a német, az angol, a svéd, a lengyel, a magyar, a moszkvai orosz, a torok, a
gorog. ,,Nyelv” mint kategdria itt sem létezett. Nézziik meg, mit taldlunk a magyar-
rol: szokdasa — hiitlen, karaktere — kegyetlen, esze — még szegényebb, mint az angolé,
mindsége — vérszomjas, 0ltozéke — szines, mibdl van til sok neki? — mindenbdl,

*  https://de.wikipedia.org/wiki/Volkertafel _(Steiermark)#/media/File:Volkertafel jpg
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hogyan hal meg? — tiizzel, vassal. (Persze, ez az imazs a torok haborira, Rékécziék-
ra vonatkozik, osztrdk szempontbdl nézve.) A nyelvi szokdsok tuddsként jelennek
meg, nem mint nemzeti embléma. A svéd szereti a nyelveket, a magyar tuddsa latin.
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3. kép. Ismeretlen fest6: Die Volkertafel. (Staiermark, 18. szdzad eleje)

Hasonl6 rendszerr6l van magyarorszagi adatunk is. Vorosmarty Mihdly édesap-
ja nagy magyar patriota volt. Lelkesen vett részt a I1. Jozsef németesit6 intézke-
dései ellen indult magyar mozgalomban. De fiait — Mihdlyt is — 1811 és 1816
kozott Székesfehérvarra kiildte ,,német szdéra”, tanuljanak németiil. A szlovdk
nyelv tanuldsét is er6sen javasolta. A fiik ezt ellentmondasként €lt€k meg, de a
papa nem. gy mesélt err6l Mihély 6cese, Vorosmarty Janos, 1863-ban (Dévid-
héazi 2004: 63).

Az iskoldban majd minden gyermek pantalont és kaputot kapott Sziilei-
tol, kértiik Atyankat, kegyeskedne nekiink egy pantalon nadrigot és
kaputot varratni — fiaim, még én varratok nektek ruhdt, addig nem l€szen
se kaput, se pantalon... nem azért akartam, hogy ti németiil tanuljatok,
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hogy németek legyetek. Latjatok, €n sem teszem le a’ magyar zsindros
ruhdt, és sarkantyus csizmat, mert magyar akarok maradni.”

Tehat a magyar ruha fontosabb nemzeti embléma volt, mint a nyelv. Egy k6zos
nyelv haszndlata nem mindig azt jelezte, hogy a két beszél6 ko6zos nemzeti-k6z0os-
séghez tartozott. A nyelvek funkcidja rendezett volt, de nem sztenderdizélt. Ez a
tablazat példaul a korai 20. szdzadi macedén €s dél-dzsiai rendszert mutatja — a
levelezés, iizleti tigyek, csalddi levelezés és piaci alku mind mas-mds nyelven zaj-
lott. Szitudciéhoz kotott kommunikacids eszkoznek szamitott a nyelv, nem identi-
tasjelzonek. A sztenderdizacio volt az az elmélet, ami megjelenitette, kiirta, el6irta,
hogy a nyelvek legyenek parhuzamosak minden funkcidban, minden beszél6 sza-
mara.

Nem-sztenderd nyelvhasznalat

Dél-Azsia Macedénia
Hivatalos levél perzsa oszmadn torok
Foldvdsdrlas bejegyzése marathi oszmdn torok
Uzenet a rokonoknak telugu szlav
- P . egyhazi 6szlav
Vallasi szertartds szanszkrit Eyhdz1 ¢
g0rog
bolgar
Utzlet a gyiimolcskereskedvel tamil szlav
go0rog

1. tablazat

Mint a nemzet és nyelv kozott, igy a tér €s nyelv kozotti kapcesolatndl is sok meg-
oldds van €s volt. A hindu-buddhista gondolkoddsban a mandala alak kulcsszere-
pet jatszik. Két elembél 411, a mag [manda] és a héja [la] ismétlsdik. Délkelet-Azsi-
dban a huszadik szdzadig ez a modell rendezett minden kulturdlis szférat: az épité-
szettdl, a textildiszitésig, a filozéfidban és a politikdban is. A kirdlysdgok teriilete
ugy nézett ki, mint a mandala®.

Davidhazi, Péter 2004. Egy nemzeti tudomédny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtorténet. Akadémiai Kiadé: Budapest.

Gyulai P4l: Vorosmarty életrajza

http://mek.oszk .hu/04700/04740/html/gyulaivm0001/gyulaivm0001 .html

szanszkrit mandala *Kor, iv, korszelet, korong’. A kép forrdsa: https://en.wikipedia.org/wiki/
Mandala_(Southeast_Asian_political_model)
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2. térkép. Délkelet-dzsiai mandala allamok

A versengd hercegek (mint héj) a nagy kirdlyok (a mag) koriil helyezkedtek el,
kozeledtek vagy visszahuzodtak, eset szerint. A 6 érték a kifinomultsadg volt. A
kozpontok tgy nyerték meg és tartottdk meg hatalmukat, hogy minél finomabb
beszédet, szertartdst allitottak el6. Minél finomabb, anndl jobban bizonyitottdk
kozelségiiket az istenekhez és jogukat a hatalomhoz. A nyelvi hatdrok, mint az
allamhatarok, fokozatosak voltak — tobb, illetve kevesebb elegancia —, nem hirtele-
nek és merevek, mint az eurdpai térképen.

Ezek utdn kérdezziik meg — mikor és hogyan lett a nyelvbdl nemzeti
jel? Errdl az ismert, bonyolult folyamatrdl csak par szot szeretnék mondani. Angol
és skot filozofusok propondltdk azt a forradalmi gondolatot, hogy a politikai jogo-
sultsdg nem Orokolt kirdlyi jog, és nem is egyszerlien a népességtdl szdrmazik,
hanem a szavak kozvetitése altal jon létre. Tehdt a kormdnyzds tekintélye torvénybdl
és alkotmanybdl sziiletik. Ez a civil koztarsasdg. A nagy francia forradalom erre
épiilt. Azt hirdették, tanuljon a nép francidul, hogy részt vehessen az dllamigazga-
tasban. Herder és Fichte (1807) mds német filozéfusokkal egyiitt ezt a kulcsgondola-
tot fejére dllitotta. Ne a nép tanuljon nyelvet, hanem a nyelv hatdrozza meg, ki tarto-
zik a néphez: ,,Ahol van egy elkiilonithetd nyelv, ott van 6ndll6é nép, amely allamot
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érdemel, hogy magat fiiggetleniil kormanyozza.”” Az dllam tgy képviseli a népet —
fiiggetleniil minden torvénytdl —, hogy a nép az allamnyelven beszél. Ezt a logikat
végiggondolva: ezért van baj olyankor, ha a nyelv tele van idegen anyaggal, és az
orszag tele van tobbnyelviivel. fgy lett a ,,nyelv tisztasdga” politikai iigy, és lett poli-
tika targya a kétnyelvii beszElo is.

2. A sztenderd rendszer értékei, jelkapcsolatai

A mandala, a Vorosmarty papa nyilatkozata, a Volkertafel: ezek kiilonb6zé
nyelvrezsim targyai. A nyelvrezsim 6sszehasonlit: kiilonbségeket tesz egymas mellé.
Szamtalan olyan kiilonbség létezik, amit az adott ideolégia nem vesz tudomdsul,
eltorol (erasure). De van olyan kiilonbség, amit kiemel. Osszeilleszti a nyelvi vondst
valami embertipussal. A beszédesemény kontextusaban a nyelvi jelenség raimutat az
ember kategdridra — mint index. Tulajdonsédgot is kapnak a jelek. Itt kétféle jelr6l
van sz6: az index szomszédossagot, kozelséget jelez a jel és targya kozott (mint
mutaté). Az ikon viszont hasonldsdgot jelez. Egy nyelvviltozat lehet egyszerre
indexikus, mutato és ikonikus is. Charles Peirce, amerikai filozé6fus volt e fogalmak
inspirdl6ja, ahogy a magyar szdrmazdsi Thomas Sebeok is. A regiszter is egy
harom sarkd jelkombinacid: a) a jel, b) a targy, amire mutat, és c) a metafogalom,
ami 6sszekapcsolja Sket. Mikor ez a harom 6ssze van kotve, akkor regisztert képez-
tiink (enregisterment). Hogy mi szamit jelnek, mire mutat, mihez all kozel, mihez
hasonlit, mivel 1l kontrasztban — ez a metafogalom. Igy minden kozosségben vala-
mi keret, valami néz&pont hatdrozza meg, hogy mi képez regisztert.

Mikor Johann Zahn tgy vélte, hogy az angolok szolgalelktiek és nyafognak,
akkor valami hasonldsagot (ikonikus kapcsolatot) gondolt felismerni az emberkate-
goria és a beszédmadd kozott. Nem csak annyit mondott, hogy a nyafogds ramutat
az angolra, mint index, hanem hogy a beszédmdd (képzelt) tulajdonsdga hasonlit,
képet ad a beszél6 képzelt tulajdonsiagardl. Hogy a tulajdonsag jellemz6 a beszElore.
Az index mellé ikont varazsolt. Ezt a folyamatot ikonizaciénak hivjuk. Es jon hozza
még egy szemiotikai 1épés: a beszEél6k magyardzatot taldlnak ki arra a hasonléségra,
amit 6k maguk egy nézSépont segitségével megalmodtak. Zahn taldn azt mondand,
hogy azért nyafog az angol, MERT szolgalelkii. Okot csindlna az elképzelt korrela-
ciébdl. A beszédmdd mintha evidencidt nydjtana a 1élek mivoltarol.

7 Suphan 1883: 347. Suphan, B. (Ed.). 1883. Herders Siamtliche Werke, Bd. 23. Berlin: Weid-
mannsche Buchhandlung.
http://www.languageonthemove.com/herder-an-explainer-for-linguists/

»-..W0 eine besondere Sprache angetroffen wird, auch eine besondere Nation vorhanden ist,
die das Recht hat, selbstaending ihre Angelegenheiten zu besorgen, und sich selber zu regie-
ren...” Fichte, Johann Gottlieb: Reden an die Deutsche Nation. 1807: 395.
http://gutenberg.spiegel.de/buch/reden-an-die-deutsche-nation-411/13
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Sign: Sign:
Linguistic in contrast o Linguistic
Clothing Clothing
Demeanor Demeanor

indexical indexical

Object: Object:
Place Place
Time Time
Persona Persona

for an
Interpretant

(i.e. concept, uptake, of ideology)

1. dbra. Regiszterképzés sematikusan

Hadd adjak egy példat, miel6tt a sztenderd rezsimhez fordulunk. Baranya megyében
is végeztem terepmunkadt, a kisvarost Bolynak hivjak. A lakossdg fele német anya-
nyelvii volt, de mindenki tudott magyarul. Viszont kétféle németet kiilonboztettek
meg: az Ugynevezett paraszt nyelvet és iparos nyelvet (Béduerisch és Handwerke-
risch). Sok részletben kiilonbozott a két regiszter (szocidldialektus), és kétféle ember-
tipusra mutatott. A 19. szdzadtdl az Gtvenes évekig mindenki vagy az egyik vagy a
madsik kategdridba tartozott. Tehat a kiilonbség nem csak a nyelvre volt érvényes, az
emberre is. S6t mindenféle cselekvésre: 6ltozkodést, szérakozast, épitkezést, f6zést,
mindent lehetett iparosan vagy parasztosan csindlni. A helyi ideoldgia elkiilonitett
kétféle tulajdonsagot, értéket, egy tengely két oldalat. A paraszti sztereotipia, mind
beszédben, mind emberben, igy szdlt: egyszer(, visszafojtott, régimddi, eredeti. Az
iparos az ellenkez6je mindenben: diszes, cifra, 4jitd, valtozatos.

‘ Iparos ‘ Foldmiives ‘
cifra/elegdns egyszerl
4jité régimdodi
véltozatos eredeti
diszes visszafojtott
iparos nyelv paraszt nyelv

2. tdbldzat. Nyelvideologiai ellentétek Bolyban

Az iparosok tobbféle titulust és megszolitast haszndltak, més fonetikai rendszeriik
volt, tobbet adtak a kiils6ségekre, a kommunikdacidra. J6l mutatja a kiilonbséget a két
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életvitel kozott ez a két kép (Kovacs Katalin tanulméanydbol®) ami koriilbeliil
egyidében késziilt, megorokiteni egyidds fiatal leanyokat. Ha tudjuk a kulturalis
ellentéteket, nem kétséges, hogy melyik a foldmtves és melyik az iparos.

4. kép. Bolyi foldmlives és iparos lednyok oltozete

Egyik fél sem fogadta el a masik értékeit, de kiegészitették egymast. Absztrakt
mdédon kifejezve a helyi gondolkodast: a beszéd nemcsak mutatdja volt az emberti-
pusnak, hanem ikonja is.

De ami igaz egy felfogds, egy ideoldgia szerint, nem feltétlentiil igaz egy masik
szerint. Maceddniat mar emlitettem. A 20. szdzad elején a nyugat-eurdpai vendégek
mindig emlegették a macedén soknyelviiséget. A nyugatiak sajat egynyelviiségiiket
vették norméalisnak, ezért a varidlt macedon nyelvi szokdsra magyarazatot kerestek. A
tébbnyelviiség mintha a hiitlenséget sugallta volna az anyanyelvvel szemben. Ugy gon-
doltdk a nyugatiak: a heterogén nyelvhasznélatot biztos ingadoz6, hiitlen természet és
tarsadalom hozhatta létre.” A maceddénok biiszkén elismerték, hogy a soknyelviiség
jellemzé rajuk: elfogadtik, mint indexet. De nem fogadtak el, hogy ez hiitlenséget
jelez. Az 6 szemszogiikbol ez hibas kovetkeztetés volt. Szerintiik csupdn egy nyugati
gondolkozds hamis kivetitése. Elutasitottdk azt, amit mi ikonizaciénak hivunk.

Ez mutatja, hogy tobbnyelviiségbdl lehet regisztert csindlni; lehet Labov-féle
viltozokbdl is. Es lehet nyelvekbdl is képezni. A nyelv lehet index és ikon egyszerre.
Rékosi Jend, német anyanyelvii budapesti tjsagiré a 19. szdzad végén rajongott a
magyar nyelvért, 0sszehasonlitotta mas eurdpai nyelvekkel. Ami szdmunkra érde-
kes, az a bizonyitas médja, eszkoze:

,Eurépdban a magyar nyelv elemei kozt ugyanazokat a jellemz6 tulaj-

donsagokat, sajatsagokat és torvényeket taldljuk, melyeket magédban a

magyar emberben és kdrnyezetében... Ki nem ismeri a német hazépitést,

8 Kovdcs Katalin 1990. Polgérok egy svab faluban. A két vilaghdbord kozotti Németbdly tar-
sadalmdnak alapvondsai. Tér és tdrsadalom 4. évf. 1990/1. 33-76.

® ,The Levantine type in the area between the Mediterranean and Balkan is psichologically
and logically, truly a wavering form, a composite of Easterner and Westerner, multilingual,
superficial, unreliable” (Ehrenpries, Mordecai 1928: 12. The Soul of the East: Experiences
and Reflections. New York: The Viking Press.).
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a maga erkélyeivel, szazféle tagoltsagaival! Es ki ne tudn4, hogy a német
[...] €pp ugy beszél, ahogy €pit, ide-oda szokd hangsillyal, elnyalt s elha-
rapott szotagokkal... Nézzék meg a magyar paraszthdzat: az utcdra a
lakorész [utdna] a gazdasdgi rész, az istdlld, igy végig ... Es nézzék meg
a magyar nyelvet hozzd, amely nem cifrdzza magdt hangsilyokkal... és
ha egymdshoz viszonyba hozza a szokat, egyszerii ragozdssal teszi, nem
tori dt a sz0t...nem hajlit. .. eliil ereszti a szot magdt...aztdn hozzdtoldja
a ragot, mint a hdzdhoz a mellékhelyiségeket...” (Rékosi 1914) 1°,

Ez talan manapsdg szérakoztatd, de Rékosi nem viccelt, €s a megfigyelései meg-
alljak a helyiiket ma is, igazat irt a nyelvekrdl. De szelektiven figyelt, elnyelte a sok
hasonl6sdgot a német é€s magyar kozott. Az ideoldgia eltorolte a nem passzol6 tényeket.

A sztenderd rendszer olyan jelenség, mint a tobbi modell, amit eddig bemutat-
tam. De mas értékeket, mas tulajdonsdgokat emel ki €s ,,taldl” a nyelvvéltozatokban
és a beszédmoédokban. A vilagot ketté valasztja: igy létrehozza a modernitast és a
tradiciot a nyelvi szférdban. Nyelvfunkciébdl is kétféle van, informdacids és emocio-
ndlis — mint ahogyan az egy Unids jelentésben is megtaldlhat6: ,,Koztudott dolog,
hogy egy nyelvnek két funkcidja van: kommunikativ, t.i. az informéci6 ataddsa a
legszélesebb értelemben, és szimbolikus, ami kulturdlis tulajdonsdgokhoz van
kotve, példdul a nemzeti identitdshoz™'"'. Ehhez jon mas tulajdonsdg is. Mint a tobbi
modellnél, itt is kiegészitik egymadst a két oldalon taldlhaté tulajdonsdgok. fgy 4bra-
zolndm a modell ellentéteit:

Nyelvideolégiai ellentétek a sztenderd rezsimben.

racionalitds érzelem

iizlet, profit, pénz csalad, élvezet
informécio szimbdlum
univerzalis partikuldris
dj/haladds régi/tradicié
kozmopolita autentikus
kozpont periféria

varos vidék
személytelen meghitt
frott/miivelt szbbeli/tudatlan
szisztematikus/helyes, szabdlyos| szabdlytalan vagy ,.hibés”

3. tablazat

10 Rakosi Jen 1914. A nyelv kultusza. In: A magyarsagért. ,,Elet” Irodalmi és Nyomda Rész-
vénytarsasag Kiadd. http://mek.oszk.hu/08700/08772/08772 .htm

' Gazzola 2006: 394. (Gazzola, Michele 2006. Managing Multilingualism in the European
Union: Language Policy Evaluation for the European Parliament. Language Policy 5 (4):
393-417.



24 SusaN GAL

Ez nem pontos, csak illusztracié. De gondolom, ismerés.

A sztenderd rendszer sugall egy kognitiv topografiat, ahol a hivatalos nyelv
beszél6i elfoglaljk a csticsot és a centrumot. Es sejtet egy kronoldgiat is, ami szerint
azok, akik a csticson dllnak, azok képviselik a haladast a régivel szemben. Fontos,
hogy nem csak nyelvet és embertipust, hanem barmilyen kulturdlis jelenséget lehet
ezzel a szisztémaval kategorizalni. Melyik nyelvi jelenség szdmit a hivatalosnak, a
helyesnek — ez dllandéan véltozik, mint a divat. Persze mind a két oszlop tulajdonsa-
gait magasra értékeljiik — helyzet és cél szerint. Erdekes, hogy a hivatalos regiszter
allitélag mindenkié, és mindenki elismeri (ezért univerzilis). De ez képzelt dolog:
sokan fel- és elismerik, de nem tudjak haszndlni. Bourdieu ezt j6l elnevezte: a hiva-
talos valtozat szimbolikus uralkodasa. Hozzateszem, aki nem sztenderdiil szolal
meg, mikor a helyzet koveteli, az ikonizdcié dldozata lehet: megaldzva érezheti
magdt. Példdul mint én Imre Samundl. A hibas beszéd ,,hibas” embert jelez, az ideo-
l16gia értelmében: vidékit, miiveletlent. Még akkor is — mint Fels66rott sokszor el6-
fordult — ha més nyelven mdvelt volt.

3. Ellentmondasok, ellenkezések, valtozasok

Hadd mondjak egy par szét a sztenderd rendszer ellentmonddsairdl és
véaltozasairdl. Ahogy felépiil egy ilyen rendszer, maris tdimadjdk a beszélok, djra-
elemezik, kiforditjak, ellenkeznek vele, ,,jatszanak vele”. Szeretnék az ilyen ,,komoly
jatékbol” négy varidciét bemutatni, ami valtozast hoz a mai eurépai nyelvpolitika-
ban.

Els6 varidcid: Azt a kontrasztot, ami a rendszert képzi, meglehet ismételni
azon targyak kozott, amelyeket az egyik oldalon taldlunk. Ezt a folyamatot fraktal
rekurziénak (fractal recursivity) lehet hivni. A kontrasztot ismételjiik. A fraktdlgeo-
metria szerint igy lehet képezni egyre bonyolultabb testeket, dbrakat. Tegytik fel,
hogy egy regiondlis valtozat hivei sztenderd rendszert kivinnak kialakitani a regio-
nalis nyelvjarasbol. Lehet az kisebbségi nyelv is. Ez nehéz feladat politikai, gazdasa-
gi €s tarsadalmi szempontbdl — de nem lehetetlen. Iskola, tankonyv, nyelvtan, szotar,
tanarképz6, allami engedély — ez a szocioldgiai része a dolognak. A szemiotikai
része azt koveteli, hogy a regiondlis-kisebbségi véltozatok — ezek eddig vidéki, csa-
1adi formédknak szdmitottak — ketté lesznek vélasztva, az eredeti kiilonbségek tdjra-
termelddnek a regiondlis nyelven beliil. Lesz "helyes’ és "hibas’ nyelvjaras. Példaul a
kataldn mozgalom sikeresen megtette ezt a spanyol dllamnyelv rendszere ellen. A
nyereség az, hogy most mdr katalanul is lehet ,,moderniil, személyteleniil, varosia-
san” fellépni, hangzani. A veszteség — ha az — abbdl ered, hogy lett olyan kataldn
besz€l6, aki most kétszeresen stigmatizalt, a sztenderd kataldannal szemben hibas és
a spanyollal szemben is. Az amerikai angol enyhébb példa; Norvégidban sikertilt két
hivatalos nyelvet bevezetni. Sok fractal megoldas létezik.

E 1épést megfogalmazta egy kisebbségi tigyekkel foglalkozé eurépai kutatd-
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csoport 1996-ban. Azt kérdezték: mire jok a kisebbségi nyelvek. Javaslatuk sokat-
mond6. El6szor megéllapitottdk, mint mar emlitettem, hogy a kisebbségi nyelvek
értékei a sztenderd modell érzelmi, meghitt, autentikus oldalat jelzik. Aztdn ajanlot-
tak egy fraktal rekurziét: azt proponaltak, hogy a kisebbségi nyelveknek lehet gaz-
dasagi, raciondlis értékiik és funkcidjuk is, nem csak érzelmi és nemzeti. Azt java-
soltdk, hogy keresslink pénzt veliik! Ez meg is tortént: A kisebbségi nyelveknek
kitaldltak egy 1j, raciondlis, univerzalis (gazdasagi) funkciét. Példaul a kanadai
szappandrusok a pdrizsi piacon quebequois felirattal kindljak az 4rut, ami nagyon
tetszik a pdrizsiaknak, sokat vesznek a kinalt arubdl, mert egzotikus, de mégis isme-
10s, ezaltal aranyosnak tlinik. Mds példa: az ir regiondlis nyelvii utcatabldk biztosan
nem az Gslakéknak szélnak. Ok kiismerik magukat tabla nélkiil is. Kétségtelen,
hogy nemzeti politika, etnikai szolidaritds is mutatkozik az ilyen tdbla hasznélata-
val. De ezen tudl cséabitdk a regiondlis nyelvi feliratok a turistaknak is. Boly példaul
igy prébalja vonzani a német vendégeket.

A mdsodik varidcié a nemzetkozi szinteret illeti. Lattuk, hogy egy
nemzeti sztenderd véltozat modern €s raciondlis értéket képvisel az orszagon beliil.
Ezt djratermeli az iskolarendszer, az dllam autoritdsa és pénze. De kiviilr6l nézve —
megint néz6pontrdl van sz6 — a tobbi nemzeti nyelvhez hasonlitva a sztenderd valto-
zat autentikus; meghitt értéket sugall, szolidaritast/csaladias kapcsolatot teremt azok
kozott, akik beszélik. Es mint Rakosi Jend szépen megmutatta, lehet nemzeti
sztereotipidt is beleolvasni. De ha a nemzeti nyelvek jatsszdk az autentikus szerepet,
akkor ki vagy mi lesz a modell raciondlis, varosias nyelvvaltozata? Vagy vége lesz
az egész ,,modernitds” rendszernek? Nincs vége. Az Eurdpai Unid kitaldlt egy
»modern” nyelvi habitust, ami koriiloleli a nemzeti nyelveket és egyuttal kontraszt-
ban all veliik: A hdromnyelviiség.

»Az eurdpaiak beszéljenek hidrom nyelvet, anyanyelviikon kiviil egy
tizleti nyelvet és még egy nyelvet sajat oromiikre.”"

Erdemes észrevenni: itt megint azok a tulajdonsagok és ellentétek szerepelnek, mint
valaha: iizlet/érzelem. De a nyelvek masképp vannak beosztva. Gondolnd az ember,
hogy nagy kiilonbség van az egynyelviiség és a haromnyelviiség kdzott. De tévedés.
A nemzetkozi szintéren a haromnyelviiség azt a tarsadalmi csticspontot jelzi, amit a
févarosban a sztenderd valtozat biztosit. A sztenderd rendszer él és virul, még a
nemzetkozi szinten is, fraktal ismételgetés, fraktal rekurzié segitségével.

Ennek a rendnek van kdvetkezménye, amit egy ausztriai eset példdjaval vilagi-
tok meg. A bécsi egyetemre sok Karintidbol szarmazd, vidéki, szlovén anyanyelvi
didk jar. Ezek otthon nem szerettek a szlovén iskoldba jarni, de megtették sziileik
kedvéért. Hiszen a sziil6i generdcié keményen harcolt a hetvenes években, hogy egy-

12 Europeans should speak their mother tongue plus two other languages, one for business, one

for pleasure.” European Parliament 2009.
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altalan legyen kétnyelvii iskola. De mikor felkeriilnek Bécsbe a fiatalok, mas l€gkor-
be keriilnek, érzik az eurdpai szeleket. R4jonnek, hogy elegins dolog haromnyelvii-
nek lenni. Németiil anyanyelvi szinten tudnak, és mar 6vodatél tanulnak angolul. De
hol az a harmadik nyelv, ami élvezetként vagy anyanyelvként kell a multilingvalis
sztenderd rendszerben egy igazan elit, elegians személynek? Fellendiil érdekl6désiik
a szlovén nyelv irdnt. Nagy lelkesedéssel inditanak klubot, 0sszejovetelt, bulikat
rendeznek, a szlovén nyelv haszndlata érdekében — Bécsben, de otthon nem.

A harmadik varidcid: atiiltetni bizonyos nyelvi formékat a ,,tradiciondlis
oszlopbdl” a modernbe. Dél-Mexikoban egy bennsziilott maja népcsoporthoz tarto-
z6 fiatalokbol all6 egyiittes hip-hop és hasonlé zenét jatszik és énekel, de spanyolul.
Maja érzelmtiek, de nem akarnak régimddinak tlinni. Az egyik vezér a nagymama-
jat faggatta, hogy tanitson a csoportnak régi maja szavakat, amiket a fiatalok nem
tudtak. Ezeket beépitették az 4j dalokba, mint a legmodernebb maja kifejezéseket.
Persze a tobbi fiatal is atvette Sket, Gj és modern jelentdséget kaptak. A baszk nyelv
ugyanigy boldogul a fiatalokndl, atértelmezve, a spanyollal vegyitve, mint 4j baszk,
Spanyolorszagban.

Végiil, egy negyedik varidciét emlitenék. Lehet teljesen 4j €s aktudlis
tulajdonsdgokat toldani a sztenderd rendszerhez, modellhez. Példdul a szami (lapp)
nyelv Svédorszdgban f6leg vidéket, visszamaradottsagot jelez. De van egy mozga-
lom, ami azt hirdeti, hogy aki igy beszél az természetbarat, bio-védd bedllitottsagu,
a svéd hivatalos nyelvet beszélével szemben. Atértékelés, atpolitizalds révén a hiva-
talos nyelvvaltozat természet elleninek hangzik. Politikai centralizacié és anticent-
ralizécié szintén miikodhet igy. A dél-francia, provenszal nyelvek j6 példak erre.
Manapsag olyan gyerekek is tanuljdk 6ket, akiknek nincs csalddi kapcsolatuk vele,
de a sziil6k partoljak a Parizs-ellenes politikat, amit a helyi nyelvi valtozatok jelez-
nek az orszagos szintéren. Lehet ez anti-bevandorlé politika is, lehet bio-politika.
Persze ennek van forditott verzidja: mikor a kormanyzo kdzpont hevesen beleszdl a
nyelvi iigyekbe, ott nem csak etnicitdsrdl, identitdsrél van szé: az allamnyelvek
mindig biztonsdgban élnek, dllami tdmogatdssal. Minden korményprogram, ami
egy allamnyelv ,,veszélyeztetett” dllapotat hirdeti, s igynevezett ,,nyelvvédo, nyelv-
tisztitd” programot akar, az kdzpontositdssal fenyeget, vagy €ppen tekintélyelvet és
kirekesztést kivan elérni, valamilyen népcsoport ellen. Mert a centrum fogja meg-
kiilonboztetni az ,,igazi” és hamis/hibas beszéloket. Ez igy van Amerikdban, €s a
Karpat-medencében is. Mint jol tudjuk, a nyelvideoldgia sosem csak a nyelvrdl szol.
Sosem drtatlan.

De pontosan ezért, a sztenderd rendszer tanulmanyozdsa nyujt bizonyos
vigaszt, taldn reményt is. Mert a szemiotikai folyamatok dllandéan miikodnek,
allando valtozast tesznek lehetové. Végiil a sztenderd rendszer maga is valtozhat.
El6ny jol ismerni a rendszert, amiben éliink, tudni a logikdjat, mire reflektal, mit
fejez ki, mit tud taldn létrehozni a nyelv sokfélesége segitségével.
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FOLYAMATOS SZTENDERDIZACIO:
JELEN IDEJU MAGYAR ALAKULASTORTENET

Torcsval Nacy GABOR

1. Bevezetés

A sztenderd (mds megfogalmazdsban a standard, az irodalmi nyelv, a koznyelv)
magyar nyelvvaltozat megléte vagy meg nem léte, jellege, funkciéi és haszndldinak
kore hosszu ideje heves vitdk targya, nem csak a nyelvtudomadnyban. A kérdéskor
egyrészt alapvet6 a magyar nyelv leirhatésdga szempontjab6l, masrészt nyilvanva-
l6an fontos kulturdlis jelenség, amely a kommunikacid, a k6zosségi kultira és az
ezekkel szorosan Osszefiiggd értékszerkezet egy meghatarozé tényezodje.

A sztenderd nyelvtudomanyi és tdgabb kulturdlis keretli értelmezésének sza-
mos valtozata van Eurépdban. E magyardzatok koziil tobb is erésen ideoldgiai tolté-
sti, olyan nem nyelvi szempontokat visz rd a fogalom interpreticidjara, amelyek
tavoliak attél. A jelen konferencidn €s dltaldban a tudomanyos kutatdsban azonban
maradjunk jézanok, kordbbi ideolégidk helyett ne vigyiink djabbakat a sztenderd
jelenségének magyarazatara.

Amikor a magyar sztenderd mai helyzetér6l beszéliink, abbdl érdemes kiin-
dulni, hogy

1) minden ko6zosség autopoietikus jellegii, vagyis 6nmagdt alkotja djra folya-
matosan, k6zosségi cselekvéseivel, onreflexiv médon, mas kozosségektol
autoném (nem izolald) elkiiloniilésben, kdzegben (vo. Luhmann 1998);

2) anyelv és a kultura eleve a kozosség 1ényege, tehat a kozosség onalkotésa,
amely azutdn visszahat a kozosség Onalkotdsdra sajat nyelve és kultirdja
révén;

3) anyelvi sztenderd ennek a torténeti folyamatnak egy jellegzetes fejleménye
és egyben alkotdja, maga is torténeti jelenség.

Van tehat sztenderd nyelvvéltozat a magyar nyelvben €s nyelvhaszndlatban, bar —
kissé paradox moddon — keveset tudunk réla. A magyar sztenderd konstruktum
(Szilagyi N. Sandor utdn), de nem haszontalan €s folosleges, nem mesterséges, sot
nem is tragikusan elhib4zott konstruktum, hanem sokak altal hasznalt nyelvvalto-
zat. A 18. Elényelvi Konferencia szamos eléadGja is ezen a nyelvviltozaton szélal(t)
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meg. Egy masik szempontb6l nézve nem a nyelvi elnyomds mindent elurald, onma-
ga 1ényegébdl eredben kegyetlen eszkoze. Ennek a tudatdban érdemes a sztenderd-
6l beszélni.

A most kovetkezd eldaddsban az aldbbi szempontokat veszem sorra: a szten-
derd fogalma, eszmény és eszményi valtozat; a kodifikdcié eredményei; a nyelvi
variabilitds; nyelvi valtozas; a nyelvi és a kozosségi, kulturalis véltozdsok kolcson-
hatdsa és eredményei, az ezredfordulds nyelvi, tirsadalmi és kulturdlis tagol6das;
mit tudunk a mai sztenderdr6l. A jelzett szempontokrdl e helyt réviden lehet szdlni,
a kérdéskor tovabbi kutatast igényel. E kutatdsnak az Osszefiiggésekre, a szintézisre
kellene 6sszpontositani; a részekrdl (példdul egyes, a sztenderd szempontjabdl fon-
tos nyelvi valtozokrdl vagy a nyelvi attitid {6 jellemz&irdl) viszonylag sok tudhato,
az egész nyelvhaszndlati rendszer mozgdasirdanyair6l és motivacios tényezdirdl azon-
ban kevés az ismeret.

2. A sztenderd fogalma, eszmény és eszményi valtozat

A sztenderd fogalma a magyar nyelvelméletben két karakteres megfogalmazast
kapott.

Benk6 Lorand értelmezésében (Benkd 1988) a sztenderd eszményi és norma-
tiv nyelvvaltozat. Ez a magyardzat egyrészt tartalmazza a torténeti hétteret, vagyis a
sztenderd kialakuldsanak és kialakitdsanak kulturdlis €s politikai (kozelebbr6l nem-
zetpolitikai) okait. Masrészt egybefoglalja a leirds (tehat a megallapités) és az el6iras
kettdsségét. Az eszmény az a tokéletes jelenség, amely ritkan valésul meg egészé-
ben, inkdbb az emberi torekvések célja. A norma orientalé minta, amely — bar elvon-
tan — de szabdlyokban vagy szabdlyszerliségekben ténylegesen megvaldsul egy
kozosség gyakorlatdban (1. Tolesvai Nagy 1998).

Kontra (2006: 578) masfeldl, szocioldgiai és szociolingvisztikai szempontok-

bdl kozeliti meg a sztenderd fogalmat. Eszerint a sztenderd

,,az a dialektus, amelyet az irott szovegekben tobbnyire haszndlnak, ame-
lyet a miivelt magyar besz€lék beszélnek, s amelyet a magyarul tanuld
idegen ajkdaknak tanitanak. E véltozat szokincsét és nyelvtanat szota-
rakban, illetve nyelvtanokban kodifikaljdk. Vagyis ez a kodifikalt
norma’.

A magyar nyelvi sztenderd kiterjedt nyelvtervezési miiveletek sordn és ered-
ményeként alakult ki. Ez a folyamat nem zarult le: mint ahogy minden éI6 nyelv és
nyelvvaltozat véltozik, igy van ez a sztenderddel is. Tehat sokkal inkdbb folyamatos
sztenderdiz4ci6 van, mint kész sztenderd (Milroy —Milroy 1985).

A 18-19. szdzad forduldjan nem véletleniil tortént meg a magyar sztenderdiza-
ci6 {6 szakasza, a szelekci6 (a sztenderd céljanak megfelel6 nyelvvaltozatok kiva-
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lasztdsa) €s a kodifikacid (a sztenderd nyelvvéltozat 6 jellemzodinek a rogzitése
nyelvtanban, szotarban €s helyesirdsi szabdlyzatban). E nyelvi €s kulturdlis folyamat
f6 kezdeményezd tényezbje volt:

* a modern nemzetfogalom kidolgozdsa és megvaldsitdsa, a nemzeti egység
megalapozdsa a nemzeti nyelv dltal is;

* anyelvi eszmény, a helyes €s eszményi magyar nyelvvaltozat kivdlasztdsa és
tovabbi kidolgozasa, elterjesztése, Osszhangban a polgdrosoddssal és a nem-
zeti miiveltségi eszménnyel. E tényez6k a 19. és 20. szdzad sordn tartalmuk-
ban véltoztak, jelent6ségiik azonban az ezredforduldig valtozatlan maradt.

A sztenderdizacios folyamatok nem a semmibdl keletkeztek. A fenti két tényezd
mellett fontos szerepet kapott és kap ma is, az el6z6 kettd szoros egységében:

* afogalmi és nyelvi fluencia (gordiilékenység): vagyis az a képesség és kész-
ség, hogy a vilagot, a vildg jelenségeit a beszéld6 ember viszonylag konnyen
felismerje, mentdlisan, fogalmilag feldolgozza és nyelven ki is fejezze;

* az identitds, kozelebbrél a nemzeti és csoportidentitds: a sztenderd az elit
nyelvvaltozata, miiveltségi (literatorok), tdrsadalmi (kis- €s kdzépnemesség)
és tarsadalmi-gazdasdgi (polgarsag) rétegek dnazonossdganak megjelenitdje-
ként, eltér6 mértékben és jelentdségben a 18. szdzad vége 6ta folyamatosan.

Tudvalévd, bar részletes kutatds nem késziilt errdl, hogy a durva tarsadalmi atalaki-
tasok és torténelmi megrazkodtatdsok tobbszor (példaul 1945 és 1990 utdn) nagy-
mértékben megvaltoztattak a sztenderd kozosségi, kulturdlis kozegét, mikozben
maga a sztenderd latszélag nem sokat véltozott.

A fent roviden megnevezett négy tényezd szerepe elvitathatatlan, az eltérd
sztenderdértelmezések ellenére, vagy inkdbb azok ltalanos, létezésiiket elfogadd,
de értékiiket sokszor kétségbe vono dllaspontja mellett is. A torténeti folyamatokkal
utélagos ideoldgiai elvardsok alapjan nem hasznos hadakozni.

3. A kodifikacié eredményei

Mivel a sztenderd mint nyelvvéltozat részben nyelvtervezd eljarasok eredménye,
ezért a sztenderd magyar rendszerének helye a lefrdsban és a kodifikaciéban (a
kettd nagymértékben azonos) reflexiot kivan. Fontos tényezd, hogy mikor késziiltek
a kodifikaciok, milyen nyelvi tartomdnyokban, milyen hatékorrel. Kodifikalas leg-
utdbb lényegében az 1950-es és 60-as években tortént. A Nyelvmiiveld kézikonyv is
azt a szemléletet és allapotot képviseli, amelyet az ezzel foglalkozok az 1950-es és
60-as években kialakitottak. A kodifikdlas legfbb teriilete a nyelvtan (az 1961-62-
ben megjelent akadémiai grammatika), az értelmezd szétar és annak kéziszotar
véltozata (ez utbbi 1972-ben jelent meg) és a helyesirdsi szabdlyzat, valamint az
iskolai nyelvtanok.
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Mivel az emlitett korszakban a magyar nyelvleirds egy jo része egybecsusz-
tatta a leirdst €s az elGirdst, ezért vizsgélni kell a kérdést: statikusnak tekinti-e a
magyar nyelvtudomany a sztenderdet? Az akadémiai nyelvtan, annak utédai, vala-
mint az értelmez6 kéziszétar szemlélete szerint a sztenderdet késznek és ténynek
lehet tekinteni. Azonban az ekképp koriilhatarolt sztenderd és sztenderdizicid
részletes kritikai elemzései nem késziiltek el, a reflexio altalaban a kodifikalas
elutasitdsdig vagy a helyeslés€ig terjed ki. A felmeriil6 problémédk megfogalmaza-
sa mdig nem tortént meg. fgy példaul Lanstydk Istvan (1995: 1181) tanulményéban
a példaként hozott egészségiigyi hdz (Ro), egészségiigyi kozpont (Szl), rendeldinté-
zet (Mo) allamnyelvi valtozatok tdrgyaldsakor nem deriil ki, hogy ezek a sztender-
den beliili vagy azon kiviili valtozatok, €s az elsé kett6 egy-egy kiils6 régid nyelvé-
nek része-e, ezaltal a magyar nyelv dllami valtozatai sztenderdjébe tartozik kodifi-
kalt jelleggel.

A korébbi korszakokkal ellentétben az ezredfordulén nincs kozponti kodifika-
16 szervezet, intézmény. A kulturdlis reflexiéban a teljes tradiciokdzpontisag €s a
teljes intuicidkozpontisag kozott minden lehetséges valtozat el6fordul (1. Tolcsvai
Nagy 2009). Ebben a helyzetben a gyakorlat és gyakorisdg, valamint a stabil mintdk
(haszndlhat6sag, mentdlis hozzaférhet6ség konnyilisége vagy nehézsége) szolgdlnak
orientalé mintdkként a kodifikalt formakat keresok, a kodifikalt formakhoz igazod-
ni kivindk szdmara. Az igy formalédd Osszetett kozegben gyakran zavarba ejt6
mdédon mutatkozik meg a haszndlati kényszerbdl (a nyelvi djitasok haszndlati médja-
nak meghatarozasi sziikségébdl) eredd kodifikalds folyamat jellege, a nyelvi valto-
z4s €s a stabilitds €s instabilitds kozotti dlland6 termékeny ingadozds és kolcsonha-
tas. A sztenderd funkcidinak valtozasai (az ezredfordulén kivalt), a sztenderd torté-
netisége itt meghatdrozo tényezok.

4. A nyelvi variabilitas leirasai

A nyelv rendszerszer(i valtozatossdga ma mar elismert tény a nyelvtudomanyi kuta-
tasok legtobb 4dga szdmadra, akkor is, ha e felismerés kovetkezményei nem épiiltek
még be a nyelvleirdsokba minden esetben. Tovabbra is szembendllds €s fesziiltség
van a nyelvi gyakorlat €s a nyelvvaltozatok nyelvtudoményi rendszerei kozott. Latni
kell, hogy nem egyszertien a nyelvjaras — sztenderd kett6sségrol van szo.

A magyar nyelvet illetden kiilonb6zé modelleket dolgoztak ki kutatok az utdb-
bi hdrom évtizedben. Az egyik ilyen modell a két hagyomdnyosan elkiilonitett val-
tozattipus, a nyelvjaras és a koznyelv elkiilonitésébdl és osszehasonlitasbol épitkezik
(vo. Kiss Jend 2006). E rendszerben a nyelvjardsok teriileti nyelvvéltozatok: ,,A
nyelvjarasokat igy mutathatjuk be, ha a kéznyelvhez viszonyitjuk 6ket, kiilonbségek
és azonossagok rendszerében” (Kiss 2006: 518). Eszerint mind a nyelvjaras, mind a
koznyelv 6ndllo, teljes rendszer, potencidljukban azonosak. A kiilonbségek nyelvja-
rds — koznyelv parba allitva a kovetkezok:
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 felhaszndldsi teriilet: familidris, intim, munkahely — nyilvanos, iskola, hiva-
tal, tudomany besz€lt €s irott nyelv;

* haszndl6i kor: also tarsadalmi réteg — kozép- és felso rétegek;

e teriileti elterjedtség: kotott, szlikebb — kotetlen, elvileg teljes;

* kommunikdcids hatokor: csekély, korlatozott, kis megértési hatékor — opti-
malis, korlatlan, maximalis megértési hatokor.

A masik jelentés modell a Labov-féle médszertanra alapitott szociolingvisztika. E
modellben és a hozza tartoz6 vizsgalatokban valtozok: iskolazottsdg, lakhely, nem,
életkor szerint torténik a nyelvi valtozatok kutatdsa és leirdsa (eredményeit 1. Kontra
szerk. 2003).

Milyen dbra mutatkozik meg a magyar nyelv valtozatairdl e kutatdsok alapjan? Ket-
t6s kép, amely csak részben taldlkozik:
1) dialektoldgiai: nyelvjarasi régiok, nyelvi valtozok teriileti elterjedése alap-
jan, koztes fehér foltokkal, iires régidkkal (1. Juhdsz 2001).
2) szociolingvisztikai: nyelvi és tarsadalmi véltozok madtrixa, tényleges régi-
O0khoz nem kothetden (1. Kontra szerk. 2003).

A két leirds csak kevés ponton mérhetd Ossze, és egymadst kiegészitd egymas mellé
helyezése is Gjabb elméleti €s mddszertani nehézségeket vet fol.

Az utobbi években az eltérd leirdsi médok €s a mogottes elméletek szintéziski-
sérletei is alakuléban vannak. T. Karolyi—P. Lakatos—Iglai (2013: 320) munkdja
reflektdl az itt megfogalmaz6do kérdésekre:

,,a tobbdimenziés nyelvfoldrajzi dbrdzolas a nyelv kulturélis dimenzio-
janak megjelenitésében is tobbletet ad a hagyomdnyos &brazoldssal
szemben, hiszen a teriileti elterjedtséget mutaté térképlapokon nemcsak
az latszik, hogy az adott kozosség haszndlja, megdrizte az adott denota-
tumot s annak nevét, hanem az is, hogy milyen az adott denotatumhoz
kapcsol6dé lexéma lokdlis és tarsadalmi disztribiiciéja. Elesen elkiils-
niil a vizsgalt lexémdak orszdghatdron inneni és tili kozosségi bedgya-
zottsdga azaltal, hogy a haszndlati gyakorisdgot az dbrazoldsi technika
hozzarendeli a szociokulturdlis, azaz életkori €s iskolai végzettségi val-
tozokhoz.”

Ennek fényében kiilonosen fontos, hogy az identitds és a kulturdlis folytonossag
sokkal er6sebb kozosségi szervezderd kisebbségben, mint a tobbségiekben:

A magyarorszigi beszélokozosségekben a kulturdlis folytonossiagnal, a
multhoz valé viszonyndl sokkal hatdrozottabban mutatkozik meg a jelen-
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hez val6 kotodés a felfelé valé igazoddsban, a standard lexémavaltozatok
magas haszndlati gyakorisdgaval, s ezzel egy masfajta, a tagabb k6zos-
séghez kapcsolod6 identitds megvallasaban” (T. Karolyi-P. Laka-
tos—Iglai 2013: 320).

5. A nyelvi valtozas

A nyelvi valtozdst eredményez6 emberi, nyelvi cselekvésre az jellemzd, hogy a
beszél6kozosségben €s a nyelvi rendszerben végbemend valtozds az egyedi nyelv-
haszndlati esemény végrehajtéjanak legtobbszor nem célja. A beszél6 a kozvetlen
beszédhelyzetnek megfeleléen besz€l, sajat nyelvi tuddsiahoz képest valamilyen
Ujdonsagot létrehozva, de nem a teljes rendszer megvaltoztatdsanak tudatos célja-
val. A nyelvi valtozds eredménye, de nem célja a cselekvésnek (ez a lathatatlan kéz
elméletének Iényege; vo. Keller 1990). Az ilyen cselekvésnek az egyik kimenete a
kozvetlen szandékolt beszédcselekvés eredménye az adott helyzetben, a masik a
rendszerre haté eredmény nem szandékolt hatdsa.

A nyelvhaszndlati események sordn a megkonstrudlt nyelvi szerkezetek egy jo
része ismétld jellegli. Egy masik résziik modositén ismétld, a harmadik résziik pedig
4jito, innovativ (I. Croft 2000). Az innovéciok motivaciéihoz hozzdjarul a beszéd-
helyzet heurisztikdja, a tudott sémék alkoté alkalmazasa.

A mai magyar nyelvi gyakorlatban szdmos terjed6 nyelvi valtozds, innovacié
mutathaté ki, nem csak a hagyoményos nyelvmiivel6 jelenségek korébol. Néhany
jelenséget érdemes széba hozni a teljes nyelvi gyakorlatbdl (példédkat 1. lejjebb):

* szemantikai kiterjesztés;

* idegen szavak otthoniasitdsa;

* lenizéci6 (fonoldgiai erézio), professziondlis beszédben is;

* mondatszerkesztés: példdul €élényelvi tagmondat-6sszekotés monologikus,

irott, tervezett szovegben;

* szovegszerkesztés: bennfoglaldé szovegalakitds k6zombos vagy formalis
helyzetben is (Gj elektronikus kommunikéciés formdkban: e-mail, kom-
ment);

o stilus: szleng — k6zombdos stilus irdnyd tendencia;

* az lkea-udvariassag terjedése.

6. A nyelvi és a kozosségi, kulturalis valtozasok kolcsonhatasa és eredményei

Ezredfordulos nyelvi, tarsadalmi és kulturalis tagolodas

A magyar nyelvkozosség — csakigy, mint a régidbeli nyelvkozosségek — fokozato-
san (bar a kordbbiakhoz képest gyorsan) 4talakitja sajat belsé szerkezetét, atértel-
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mezi kozosségfogalmait és a nyelvvaltozatok rendszerét, funkciéit. Diffiz és kiara-
dé6 folyamatok egyarant tapasztalhatok minden irdnyban.

Ebbdl a szempontbdl érdekesek az egyes nyelvjarasi régiok kozotti , iires” terii-
letek, az, hogy e teriileteken mi torténik. Példaul

A szinesebb nyelvjarastipusok visszaszoruldsdnak nemcsak az dtmeneti
sdvok szélesedése a kovetkezménye, hanem az is, hogy koriilbelil a
Budapest—Szolnok tengely mentén 1j kozép-magyarorszagi regiondlis
koznyelvi zéna van kialakuléban, amelyben a szoban forgé Budapest
kornyéki nyelvjaras is lassan feloldédik™ (Juhdsz 2001: 266).

A nyelvjardsok visszaszoruldsa Osszetett jelenség, amely dialektoldgiai és szocio-
lingvisztikai szempontokbdl egyarant mérhet6. Eszerint (vo. Kiss 2006: 521)

a kozép- fels6foku végzettek, magas pozicioban 1évok hagyjak el a nyelvja-
rast;

véarosok, varos kozelében, nagyobb telepiiléseken a nyelvjards jobban visz-
szaszorul, mint kisebb, tarsadalmilag kevésbé rétegzett, kevésbé mobilis
telepiilésen;

a nyelvjards el6szor a meghatdrozé nyilvanos beszédhelyzetekben szorul
vissza, mikozben a nyilvanos beszédhelyzetek szima n&: posta, bolt, temp-
lom nyilvdnosnak kezd szadmitani;

nemzedék szerint: elGszor a fiatalok korében;

statisztikailag: csokken a nyelvjarast beszélok szdma.

E kozegben a sztenderd szintén modosul. Megvaltozasa er6zio €s boviilés egyszer-
re, népi kategorizacidval és kodifikacidval. A torténeti folyamat része

a teljes funkciokor egy részének a visszaszoruldsa, példaul a nyilvanos szin-
terek egy részében a formalitds lazuldsa, az irott szovegek (levél) helyett az
sms, chat, blog mddosité hatdsa, amelyet a média altaldban terjeszt;

a popularis nyelvvéltozatokbdl kifejezések és eljardsok be- €s felengedése;
a tekintély gyengiilése.

A jelzett folyamatokat szociolingvisztikai adatok is aldtdmasztjak. Kontra (2006:
578) adatai szerint a suksiik, szuksziik alakok haszndlata az adatko6zl6k szerint:
mindkettd helytelen = standard beszEls, 39,9%; suksiik helytelen = félstandard
besz€l6, 29,8%; mindkettd helyes = nemstandard beszélo, 25,8%.

Téagabb keretben szemlélve tobb olyan folyamat azonosithatd, amely egyszerre
érinti a nyelvi rendszer valtozatait €s a nyelvkozosség szerkezetét. Ide tartozik a
populdris nyelvvaltozatok gyors és alkot6 keletkezése és alakuldsa, valamint a kiils
régiok viszonylagos elkiiloniilése.
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Az ezredfordulén a magyar nyelvkozosség €s a magyar nyelv szociokulturali-
san is értelmezett belsd rendszerét a kovetkez6ben lehet vazolni:

1) paraszti (falusi: foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi té€rségek, csoportok és
halézatok, amelyekre jellemzo:

* a kumuldl6dé kultdra elsésorban a hagyomédny megdrzd (replikativ,
ismétld) jellegén alapul;

* a térség szerkezete inkdbb statikusan halézatos, a szomszédos telepiilé-
sek kozotti stirlibb kapcsolatokkal (valldsi és egyhazi, hdzasodasi, vasa-
ros kontaktusokkal), a tdvoli csomépontok kozott kevesebb kapcsolattal;

e az egyének a(z egyetlen) csoporttagsaguk (falukozosségbe tartozdsuk)
Onazonossigaval keriilnek mas, hasonldéan anyak6zosségiik altal megha-
tarozott személyekkel kapcsolatba; tobb esetben tdgabb vonatkozasokkal
és erds reflexiv, onreflexiv regionalitdssal.

2) varosi eredetli vagy annak tartott populdris térségek, csoportok és hdl6za-
tok, amelyekre jellemzd:

* a kumuldl6dé kultira elsésorban a hagyomany feldolgozo, tjité (innova-
tiv, nem replikativ, ismétld) jellegén alapul,

* anyelvi kapcsolatokat a személyes mozgds (utazds, migracios, mobilitds)

novekvo mértéke befolydsolja, azok egyre kevésbé vannak helyhez kotve,

* az egyének tobb beszél6kozosségbe (ezek személyes kozpontd hilozataba)

tartoznak, az 6nazonossigot az anyanyelvvaltozat (vernakuléris) €s a tovab-

bi elsajatitott nyelvvéltozatok egyedi (személyes €s csoport-) rendszere adja.

3) sztenderd besz€lbi térségek, csoportok és haldzatok, amelyekre jellemzo:

* a kumulalédé kultdra elsésorban a kodifikalt nyelvvéltozat megtartasa-
ban €s kim{ivelésében nyilvanul meg, de az innovéciét is befogadva,

* a sztenderd nyelvvaltozat kimiivelése, kodifikaldsa és kiterjesztése szin-
tén halozatelviien tortént vagy torténik, részben kozpontilag is irdnyitott
intézményes halézattal, a magas kultiira és annak nyelvvaltozata(i) nem
kotédnek egyetlen térséghez (a torténetileg tobbszorosen djraerdsodott
Budapest-kozponttsag ellenére),

* alegreflexivebb, a leghatdsosabban onreflexiv, azaz 6nmagat meghataro-
z6 és onmaga kornyezetét kijelold tipus.

Az ezredfordulén a Kérpat-medencei magyar nyelvi térség sajatos képet mutat.
Egyszerre van jelen és érvényesiil 1) a szerves fejlédésen, nyelvjarasi és paraszti
néprajzi és varosi hagyomanyokon alapul6 régidhélézat, 2) a Trianonban meghuizott
allamhatarok szerinti régidk rendszere (a kettd nem azonos, a mdsodik szdmos
helyen mesterségesen metszi az elsét), 3) a kommunikacids tdrsadalom helyhez,
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foldrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé kotott, dinamikus, dllandéan valto-
z6 haldzatai, amelyekbe barhonnan, barmikor be lehet 1épni.

7. Mt és hogyan lehet tudni a mai sztenderdrdl?

A kiterjedt szociolingvisztikai kutatdsok ellenére val6jaban keveset tud Osszegezni
a magyar nyelvtudomany a magyar sztenderd nyelvvaltozat ezredfordulds allapota-
rol. A meglévd leiré nyelvtanok lényegében adottnak tekintik a sztenderdet, mig a
szociolingvisztikai kutatdsok eddig csupan szdmos jelentékeny, de nem minden
meghatdrozé nyelvi teriiletre kiterjed6en hatdroltdk korbe a sztenderd nyelvhaszna-
16k, illetve nyelvhaszndlat korét.

A magyar sztenderd — €s altaldban a magyar nyelvvaltozatok rendszere — meg-
kozelitéséhez, a mar meglévé adatok felhasznéldsdval és djraértelmezésével a funk-
ciondlis nyelvelmélet felhaszndldsa igér dj eredményeket. E gazdag és sokirdnyu
nyelvtudomanyi irdnyzat azzal b&vitheti a leirds eredményeit, hogy legels6 elvében
a haszndlat €s a rendszer egységét hangsilyozza elméleti keretben és mddszertana-
ban (v6. Givén 2001, 2002, Kemmer—Barlow 2000, Langacker 1987). Ennek megfe-
leléen a nyelv leirdsaban rendszer és haszndlat egységének érvényesiilnie kell: hasz-
ndlati alapd empirikus adatokkal kell €s lehet dolgozni.

A funkciondlis keretben: a jelentés meghatdroz6 a nyelvi konstrudldsban,
rugalmas és dinamikus, enciklopédikus és nem autoném, hasznalaton és tapasztala-
ton alapul, perspektivélt, amelyet a besz€l6k interakciok soran hoznak Iétre, inter-
szubjektiv cselekvésekkel, tirsadalmilag és kulturdlisan szitudlt kognicidk soran. E
cselekvéseknek rendszer szinten alapvetd Osszetevdje a képiség: ugyanazt a tapasz-
talatot tobbféleképpen lehet megkonstrudlni nyelvileg, kiilonb6z6 motivaciok kész-
tetésére (vo. Langacker 1987, Croft 2009, Verhagen 2005, Geeraerts—Kristian-
sen—Perisman eds. 2010).

A funkciondlis megkozelités a beszél6 perspektivajat érvényesiti. EzErt a nyelv

* szocidlis tény, mert a nyelvhaszndlatban megfigyelhet6 szabalyszertiséget,

vagyis a kulturdlisan meghatarozott és valtozataiban fenntartott sémédkat
egy specifikus ko6zosség valdsitja meg, és

* kognitiv tény, mert a kdzosség tagjai a szabalyszertiségek bels6 reprezenta-

ci6javal rendelkeznek.

A nyelvi interakciok sordn a kooperativ imitici6 és adaptacid, valamint az ellenke-
z€s és elkiiloniilés egyszerre érvényesiil. A tudattalan figyelem, a kollektiv tenden-
cidk mentélis reprezentdcidja meger0siti és ujraalkotja a tendencidkat. Ebben az
értelemben a szociolingvisztikai valtoz6: ugyanannak a nyelvi funkcidnak az alter-
nativ médokon torténd kifejezése. Az éltaldnosan elterjedt pendrive kifejezés felvi-
déki magyar megfeleldje kulcs vagy USB-kulcs. Ez a megoldas vildgosan jelzi az
alteraldst és az innovaciot.
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Az ekképp jellemezhet6 sztenderdizacié mint folyamat egyszerre képviseli €s
megvalodsitja a sztenderd kordbbi szociokulturdlis tényezdinek megvaltozdsit. E
folyamatban dont6 tényez6 az ezredfordulén 1) a nemzetfogalom atértelmezése, 2) a
polgér fogalmdnak megvéltozdsa, a viselkedési normak tobbféleségének legitimita-
sa és gyorsabb véltozdsa, 3) a vélemény- €s széldsszabadsag 1990 utdni megvaldsu-
lasa, 4) a vildg megismerésének €s nyelvi leképezésének kognitiv és kulturilis vari-
abilitdsa, és a négy tényez6 megvaltozasdnak kovetkeztében a sztenderd abszolit
norma jellegének gyengiilése. Ezekhez az alaptényez6khoz tovabbi kulturalis ténye-
z06k jarulnak:

a) a kozosségi szemantikdk, az egyes térségi résztvevok (nem tudomanyos)

onreprezentacidinak a jelentéstana, koherencidja;

b) kozosségalkotd ideologidk, mitoszok, az emlékezet, hagyomany €s torténe-

lem szabad értelmezése;

c) egyéni €s csoportos elkiilonités, elkiiloniilés, rendszerkiilonbségek;

d) egyén és kozosség Osszetett és perspektivalt viszonya, az individualizacid;

e) a globalizéci6 és a kozosségi vagy regiondlis egyediség egyiittes megléte;

f) a kommunikéciés jellegzetességek és szinterek, a média, a nyilvdnossag

jelentdségének novekedése;

g) atudomanyos kutatds jellege és eredménye az egyes kulturdlis €s ideologi-

ai résztvevok szerint, az onreflexiv visszacsatolas.

Ugyanakkor a sztenderd meglétét és funkcionalasat erdsiti 1) a kozosség Osszetartd
erejeként a kozos értékek fenntartdsdnak és tudatositdsanak egyetemes szocidlpszi-
cholégiai igénye, 2) a nyelv mint emberi tevékenység eszményi megvaldsulasanak
keresése, megvalositasanak igénye, a lehetséges valtozatok koziil, 3) a magyar
nyelvjarasok alakuldstorténetében megmutatkozé kiegyenlitédési folyamatok.

8. Sztenderd és nyelvi djitas

A sztenderd és a nyelvi Ujitds viszonyanak jelzésére példaként érdemes néhdny
innovacids jelenségkort megemliteni a mai magyar nyelvi gyakorlatbdl. Ezek az
eljarasok a kreativ népi kategorizaciod dj eredményei, dltalanos fogalmi eljardsokkal,
de mds tapasztalati alapra épitve.
(1) lexikai djitasok
a) csipogo ‘elektronikus hivokésziilék, amely egyszeri hangaddssal jelzi
tulajdonosdnak, hogy meghatarozott helyrdl keresik’ (— rdcsipog)
b) ekéz ’szid, becsmérel, birdl, rossz szinben tiintet fel’
c) elérhetdség 'személy posta- és villanypostacime, telefonszamai’
d) gyur vmire *késziil vmire, er6sen Osszpontositva €s nagy munkdval el6ké-
szit vmit’
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e) lejon la szerrdl/ *leszokik /kabitoszerr6l’; az jon le °az valik érthetové’
f) megmonddoember *a politikailag helyesnek vélt allaspontot valamely k6zos-
s€g szdmara a médidban koz16 személy’

(2) szészemantikai kiterjesztések
a) a be igekoto kiterjesztései: beakciozik, beduzzog, behal, behisztizik, bepro-
bdlkozik, betdmad, betanit
b) a SEBESSEG, a GYORS MOZGAS fogalmadnak metaforikus kifejezései:
i) dof gyorsan halad jarmt@vel’
ii) donget ’gyorsan halad jarmivel’
iii) kilé ’1. gyorsan elindul jarmivel 2. nagymértékben és gyorsan emelke-
dik (pl. tézsdei arfolyam)’
iv) tép ’gyorsan halad jarmtvel’
v) ziiz ’1. gyorsan kozlekedik jarmivel (motorral, autéval) 2. hangos, er6-
sen ritmusos rockzenét jatszik’

Mindegyik (2)-ben felsorolt széjelentés a sebesség és az agresszivitds Osszejatsza-
sdn alapul: a szavak eredeti tdimado, €letre vagy targy épségére veszélyes jelentését
forrastartomanyként metaforikus kiterjesztéssel a nagy sebességli mozgdsra mint
céltartomdnyra alkalmazzak (a metafora szemantikai szerkezetére 1. Lakoff—John-
son 1980, Kovecses 2005).

(3) grammatikalizacid, részeként fonoldgiai er6zid
asszem, h (hogy), lécci, mittomén, soxor, szal, sza (szoval), sztem, tdt (tehdt),
tod (tudod), tom (tudom), valszeg, vok (vagyok)

(4) mondatszerkezetek, azaz jelenetek Osszekotése (az aldbbi idézet harmadik mon-
databan, a masodik és harmadik tagmondat kozott)

~Magyarorszdgon valaha tobb mint tiz iiveggydr miikodott, mara alig
maradt néhdny. Ennek egyik oka a vildgot elarasztd, silinyabb mindségti,
am jéval olcsobb kinai dompingaru. Szerencsére ma mar djra van egy
olyan vevokor, amely hajlandé itthon is megfizetni a jobb mindséget, ez
az érdekl6dés is kozrejatszhatott abban, hogy a tobb mint szdzhuisz éves
salgotarjani Oblosiiveggyartds djraindulhatott” (Magyar Nemzet 2014.
szeptember 16. 6. Velkei Tamds: Munkdsokat vonz az Gjranyilt tiveggyar).

Vajon a fontebb roviden emlitett nyelvi jelenségek részei-e a magyar nyelvi szten-
derdnek vagy sem? E nyelvi jelenségek kodifikacidja nem vagy alig megy végbe, s
ha igen, l€nyegében csak informdlisan. Mivel nincsen kodifikdl6 gyakorlat és intéz-
mény, és a lehetséges kodifikdcié paraméterei és valtoznak, a kérdésre tobbféle
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vélasz adhatd. Azt meg lehet allapitani, hogy a sztenderd kodifikélt rendszere valto-
zik, €s e valtozds Osszetett, sok teriileten torténik. A sztenderd hatdrai helyenként
elmosddnak, més nyelvvaltozatokkal, f6képp a populdris valtozatokkal érintkeznek.
A viltozéasok a gyakorlatban torténnek meg, gyakorisdguk és elterjedtségiik jelenté-
keny a sztenderd beszélok és szinterek korében. Ugyanakkor nem tudjuk pontosan,
kik besz€lik a sztenderdet, hiszen példaul tobbféle elit van, de azok nem kapcsoldd-
nak egyontetlien a sztenderdhez. Emellett a kodifikacié lehet&ségeit is tjra kell
értelmezni, mert az ezredforduld utdni helyzetben a kodifikalok kiléte és legitimita-
sa bizonytalan.

9. Osszefoglalas

Az eléadds a magyar sztenderd nyelvvaltozat ezredforduld utdni helyzetét mutatja
be a kovetkez6 szempontok szerint. 1) A sztenderdnek szamos magyar nyelvtudo-
manyi €s kulturélis, ideoldgiai értelmezését dolgoztdk ki az abszolit normétdl a
foloslegességig €s a felettes énig. 2) A sztenderd egyetemes jellemz6i kdzott alapve-
t6 a rogzitett sztenderd és sztenderdizacid avagy szerkezet és miivelet egysége: sze-
lekcid, kodifikacio, kiterjesztés, szétkiilonbozés; nincs 6rokre kész nyelvvaltozat. 3)
A nyelvi gyakorlat vdlasza a sztenderdizdcidra a szociolingvisztika adatai szerint
korvonalazédik, az eddigi nyelvtudomanyi kodifikécié alapjan. 4) A mai magyar
nyelvkozosségben kismértékben torténik sztenderdizacio, a kodifikacio, kiterjesztés
vagy az irdnyitott szétkiilonbozés csak egyes kommunikéciés teriileteken megy
végbe, korlatozott hatdkorrel. A kodifikacios és azt kovetd miiveletek elveszni lat-
szanak a nyelvmivelés koriili ideoldgiai kiizdelmekben, amelyek kulturalis érdek-
korok anyagilag és hatalmilag motivalt mozgalmi tevékenységei. A sztenderdizacid
intézményei elbizonytalanodtak, meggyengiiltek, két f6 okbdl: i) a sztenderd tekin-
télye elleni timaddsok miatt, ii) ez a folyamat része a tarsadalmi és kulturélis 4tala-
kuldsnak, amely a pluralizmus nyelvi és kulturdlis tényezGit erdsiti. 5) Szintézis: a
magyar sztenderd torténetileg valtozott az elmult kétszaz évben, funkcidi el6szor
szaporodtak, majd korlatozédnak, presztizse novekedett, a 20. szdzad végén csok-
kent. Tarsadalmi bdzisa gyokeresen dtalakult: a miivelt nemesi beszél6kozosség
utdn a polgari kdzéposztly dolgozta ki és terjesztette el, az 1950-es években a lefe-
1€ irdnyulé programos homogenizdlds eszkoze lett, majd az ezredforduld tdjan a
formalédé 1j tarsadalmi csoportok kiilonbozé irdnyokban alakitjdk a sztenderdet,
mikdzben mds nyelvvéltozatok (nyelvjarasok, varosi populdris nyelvvaltozatok és a
hatdron tili magyar régidk) is funkciondlis er6t nyertek. A jelen folyamatokban a
kozosségi onalkotds, az egyéni és csoportidentitds, a kreativitds (a dinamikus foga-
lomalkotas, kozos jelentésképzés és a szerkezeti kreativitas), valamint az interkultu-
ralis hatasok a kiilonbozés egységének nyelvi és kulturdlis tényezoit erdsitik.
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A STANDARD NYELVVALTOZAT ES
NYELVI IDEOLOGIAK KETNYELVU KORNYEZETBEN!

BiLAsz BOGLARKA

Bevezetés

Kutatdsom témadja a szlovdkiai magyar tanitdsi nyelvii kdzépiskoldkban megjelend
nyelvi ideolégidk és az ezekhez kapcsoldd metanyelvi tendencidk vizsgalata. Jelen
dolgozatban az iskolai metanyelvi diskurzusok egyik szegmensét — a didkok meta-
nyelvi diskurzusait — elemzem. Célom a didkok narrativdiban megjelen6 nyelvi
ideoldgidk feltérképezése. Kordbbi kutatdsaim sordn a didkok nyelvi attittidjeit kér-
d6ives felmérés segitségével vizsgaltam, majd a kozpontilag kiadott Allami oktatasi
program szovegét, valamint a szlovakiai anyanyelvoktatdsban hasznélt tankonyve-
ket elemeztem a nyelvi ideoldgidk szempontjabdl, tovabba magyartanarokkal készi-
tett nyelvi témaju interjikban vizsgiltam a megjelend nyelvi ideologidkat (1. Bildsz
2013a, 2013b, 2014). Az iskolai metanyelvi diskurzusban meglehetdsen heterogén,
sOt gyakran onellentmonddsba iitk6zd narrativdkkal taldlkozhatunk. A tovédbbiak-
ban a didkok szobeli megnyilvanuldsaiban vizsgdlom, hogyan beszélnek nyelvi és
nyelvhasznélati kérdésekrdl, és azt elemzem, hogy az ket koriilvevs ideoldgiai
sokféleség miként hat a nyelvvel kapcsolatos narrativdikra.

Nyelvi ideoldégiak és kisebbségi nyelvhasznalat

A nyelvi ideolégidk vizsgdlata sordn Susan Gal definicidja alapjan értelmeztem a
fogalmat, miszerint: ,,A nyelvi ideol6gidk olyan kulturdlis fogalmak, melyek a
nyelvr6l, annak természetérdl, szerkezetérdl és haszndlatardl szélnak, valamint a
kommunikéciés viselkedés helyérol a szocidlis életben” (2006: 178, forditotta B.B.).
Ezek a kulturalisan meghatarozott, nyelvhez kapcsolodo elképzelések bizonyos tar-
sadalmi gyakorlatok legitimaldsara és fenntartdsira szolgdlnak (Lanstydk 2011:
16). A vizsgdlataim sordn abbdl indultam ki, hogy minden metanyelvi diskurzus
nyelvi ideolégidkon alapul (Laihonen 2011: 21).

' A tanulmény elkésziilését az Agentira na podporu vyskumu a vyvoja az APVV-0689-12

szamu szerz&dés alapjan tdmogatta. (Téato praca bola podporovand Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-0689-12).
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A magyar nyelvhaszndlok korében az tun. standard nyelvvaltozat presztizse
nagyon magas, statusza éppen ezért szinte megkérddjelezhetetlen. Ennek oka, hogy
a Milroy éltal leirt standard nyelvi kultdrdban €lnek, ez pedig meghatirozza, hogy
hogyan vélekednek a sajat nyelviikrdl dltaldban, illetve a nyelvr6l dltalanosan (2001:
530, vo. Kontra 2006). Mivel jellemz6 az adott kultdrdban, hogy a standard nyelv-
véltozattdl valé minden eltérést negativan értékelnek, igy ez a lingvicizmus, vagyis
a nyelvi diszkriminacié melegagya.

Kisebbségi helyzetben a nyelvi diszkrimindcié tobb szempontbdl is hatranyos
helyzetet jelenthet a beszEél6k6zosség tagjainak. Mivel ezek a nyelvhasznalok dltala-
ban kétnyelviiek és kettosnyelviiek is, igy nemcsak bizonyos nyelvek, hanem egyes
nyelvvaltozatok nem megfelelének itélt ismerete miatt is hatranyos helyzetbe keriil-
hetnek. A kisebbségi anyanyelvoktatds sordn ezért kiilondsen fontos, hogy a didkok
nyelvi helyzetét tudatositva és figyelembe véve a felcserél6 mddszerek helyett a
hozzdad6 anyanyelvoktatas érvényesiiljon. Ebben az esetben a didkok az dltaluk mar
ismert nyelvvdltozatokat kiegészitve sajtitanak el djabbakat, és képesek ezeket
kontextusnak megfelel6en véltogatni, nem pedig a helyes-helytelen dichotomia men-
tén, szitudciotol fliggetleniil értékelnek bizonyos nyelvi formdkat (vo. Trudgill 1984:
7477, Lanstydk 1996: 11, Beregszdszi 2012: 12). Ezt a képességet funkciondlis-szi-
tuativ kettdsnyelviiségnek vagy kommunikaciés rugalmassdgnak nevezziik (Gum-
perz—Cook-Gumperz alapjan Szabd 2012: 63). Ezen célok elérésében kiemelten
fontos szerepe van annak, hogy az anyanyelvoktatds sordn milyen nyelvszemléletet
kozvetitiink a didkok felé, ez pedig hogyan jelenik meg az 6 nyelvrdl sz6l6 narrati-
vaikban.

A kutatas modszertani kérdései

A kutatds sordn harom szlovdkiai magyar tanitasi nyelvli kozépiskoldban készitet-
tem nyelvi témdja interjikat, 6sszesen 13 didkkal. A vizsgdlatok a kovetkezd hely-
szineken folytak:

1) Egy gimnazium Szlovékia keleti részén:
— domindnsan magyar tobbségii varosban — jelolése: KSz
2) Két gimndzium Szlovakia nyugati részén:
— domindnsan magyar tobbségii varosban — jelolése: NySz1
— domindnsan szlovék tobbségii varosban — jelolése: NySz2

A beszélgetésekre minden esetben 45 perc allt rendelkezésiinkre, az interjikat dik-
tafon segitségével rogzitettem. Az adatkozIok elso feladata az volt, hogy az 1. dbran
lathaté emberfigurdba berajzoljak vagy beirjdk szines filctollal az dltaluk beszélt
vagy tanult nyelveket, illetve barmely olyan nyelvet, melyhez valamilyen médon
kotdédnek (vo. Krumm 2004, Busch 2010).
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1. dbra. A figura, melybe a didkok bejelolték
az altaluk haszndlt, tanult, ismert nyelveket

A nyelvi portré elkészitése tobb szempontbdl is hasznos beszélgetésinditonak bizo-
nyult. Egyrészt informdacidt kaptam azokrdl a nyelvekrdl, melyekhez az adatkzl6k-
nek van valamilyen koziik, illetve megtudtam, hogy az egyes nyelveket kikkel és
milyen koriilmények kozott hasznaljak, masrészt a felsorolt nyelvekhez fiiz6d6 atti-
tidokre is fény deriilt. A nyelvi portré elkészitése utdn a kovetkezd kérdésekrdl
folyt a beszélgetés:
1) Ki szokta-e valaki javitani a nyelvhaszndlatukat? Milyen moédszerekkel?
Ok ki szoktak-e javitani masokat?
2) Mi a véleményiik a kiilonboz6 nyelvvéltozatokrol (nyelvjaras, hatdron tdli
nyelvvaltozatok, szleng)?
3) Hogyan vélekednek sajat és masok nyelvhasznalatardl?

Az igy Osszegyljtott nyelvi adatokat a kritikai diskurzuselemzés (Critical Discour-
se Analysis) mddszerei segitségével dolgoztam fel. Az elemzések sordn igy ennek
értelmében nem Onmagdban az adatkozl6k metanyelvi produkcidja keriil a kdzép-
pontba, hanem fontos szerepet tulajdonitok a diskurzusalakit6 tényez6knek, vagyis
figyelembe veszem a diskurzus résztvevdinek mds objektumokhoz val6 viszonyat
és a diskurzus bels6 viszonyait is (Fairclough 2010: 4, v6. Laihonen 20009).

Ki beszéli ,,szépen” a magyart?

A didkokkal készitett interjuk sordn minden adatkozl6 esetében megjelent a ,,5zé-
pen beszélni” kifejezés, mint elvaras és elérendd cél. Mikor rakérdeztem, hogy mit
értenek ez alatt, kideriilt, hogy az un. standard nyelvvaltozattal azonositjak a ,,szép
beszédet”, melynek a legf6bb ismertetdjele — ahogy a 1) példdban is olvashatjuk —,
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hogy nem nyelvjarasi jellegli. Az 1) példaban az adatkozl6 azt is elmondja, hogy &
csak néha ,.engedi meg” maganak a nyelvjarasias beszédmddot, és utal arra, hogy 6
tisztaban van azzal, hogy hogyan kell ,,sz€pen besz€lni”, ezt pedig a nyelvhaszndla-
taban is igyekszik megvaldsitani.

1) NySz1-4: Hat hogy ezt a standard +//. ezt a hivatalos magyar nyelvet 6
beszéljem () és hogy minél 6 kevésbé () hallatsszon a (. tdjsz6las amit
néha ugye én is megengedek magamnak 6 () mivel én a bardtaimmal
szoktam 0 ugy beszélni [...] akkor igyekszem () ezt kikeriilni mikor (.)
mikor prébdlok minél szebben beszélni

A nyelvjards és a standard nyelvvéltozat szembedllitdsa mellett az adatkozIok a
,,SZE€p” vagy ,.tokéletes” beszéd kapcsan a tobbségi nyelvi elemek keriilését tartjak
nagyon fontosnak. Ezzel kapcsolatos narrativak jelennek meg a 2) és 3) példaban is.
A 2) interjurészletben az adatkozld értelmetlennek tarja a kolcsonszavak haszndla-
tat és dltaldban a nyelvek keveredését, meglehetdsen purista modon nyilatkozik az
idegen nyelvi elemek hasznélatarol.

2) KSz-1: Van a +//. van sok ismer6som aki igy beszél hogy a mondat
elejét elmondja magyarul () a mdsik felét szlovdkul () utdna megint
magyarul igy Osszekevergeti hat az milyen beszéd tehat az az megint
annak mi értelme van [...] Ha egy nyelvet besz€liink akkor aztat beszél-
jik tehat nem dgy most belekeverem még a latint is csak (..) csak egy
nyelvet

A 3) példa a nemzeti hovatartozds €s a nyelvhaszndlat 6sszekapcsoldsanak tipikus
esete, mely a didkok metanyelvi diskurzusainak jellemzé tendencidja, €s ezzel szo-
rosan Osszefiigg, hogy a nyelvhasznélati kérdéseket mordlis kérdésekként kezelik.
Magyarként az adatk6z16 fontosnak tartja, hogy torekedjen a magyar nyelv ,,tokéle-
tes” haszndlatdra, ez alatt pedig nemcsak a szlovdk szavak haszndlatdnak keriilését
érti, hanem a nyelvjarasi elemek mell6z€sét is. Ez utébbi arra enged kovetkeztetni,
hogy az adatkozl6 a ,.tokéletes” nyelvhaszndlatot a standarddal azonositja, mely
a kisebbségi nyelvviltozatok jellegzetes tulajdonsdgaitdl mentes.

3) KSz-1: Tehat hogyha magyar vagyok akkor legaldbb () tudjam a nyel-
vet tokéletesen (..) én magyarnak tartom magam (.) dgyhogy 66 azér +//.
azér vagyok ilyen hogy mondom tokéletesen besz€ljek tehdat hogy nem
+//. nem fogok belevinni szlovdk szavakaat () meg ezt a () tdjsz6last meg
innét-onnét tehat ezek + //. ezek nagyon zavarnak

A ,,5zEp beszédet” gyakran azonositottdk a magyarorszagi beszél6k altal hasznalt
nyelvvéltozatokkal is a didkok. A 4) interjurészletben az adatk6zl arrél beszél,
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hogy mikor a magyarorszagi rokonait meglatogatja, érzékeli a kiilonbséget a sajat
nyelvhaszndlata és a magyarorszdgiak daltal hasznadlt nyelvvaltozatok kozott.
Mindez annak ellenére, hogy 6 is ,,szépen beszéli” a magyart. Az adatkozl6 az
interjd sordn a standard nyelvvaltozatot haszndlta, nyelvjarasi elemek ritkdn for-
dultak el6 nyelvhaszndlatdban. Ennek ellenére azt mondja, hogy barmennyire is
,»szépnek” tartjdk az & beszédmddjit, ez még mindig nem annyira ,,szEép”, mint a
magyarorszagiaké. Ebbdl is lathatjuk, hogy az adatkozl6 érzékeli a kiilonbséget az
altala hasznalt standard €s a magyarorszdgi beszél6k altal haszndlt standard
kozott.

4) T: Es ott érzékelsz valami kiilonbséget abba ahogy te beszélsz magya-
rul meg ahogy 6k /-marmint-/

NySz2-1: /-Igen igen-/ ez nekem mindig foltlinik ott nekem kell par nap
amig igy megszokom hogy ott tényleg az a nagyon (.) magyar magyar
ahogy 6k beszélnek () 66 én +/. én érzek kiilonbséget tehat hogyha
nekem mondja hogy () mennyire sz€pen beszélem a magyart akkor mon-
dom hogy varj mig elmész Magyarorszagra () majd meglatod hogy ott
hogyan beszélnek tugyhogy aztdn rdjossz hogy annyira nem (.) beszélek
szépen (.) mint 6k

Annak ellenére, hogy a 4) példa elején az adatkozl6 a magyarorszagiak nyelvhasz-
ndlatit nevezi ,,szebbnek”, a beszélgetés tovabbi részében, mikor arra kérdezek r4,
hogy melyik nyelvvéltozat szimpatikusabb a szdmadra, ez a didk mégis a szlovékiai
nyelvhaszndlatot nevezi meg, és vilaszat a megszokdssal indokolja.

,,En amit szeretek”

Ahogy a 4) példa adatkozldje esetében is lathattuk, az, hogy valaki egy nyelvvalto-
zatot ,,szebbként” nevez meg, nem jelenti azt, hogy az all érzelmileg kozelebb
hozza. Lehetséges, hogy csak egy megszokott narrativat kdvet, megtanulta, hogyan
szokds egyes nyelvvaltozatokrdl besz€lni. Az iskolai metanyelvi diskurzusban pél-
daul gyakran hasonlé pozitiv jelz6k kotédnek a standardhoz, az interjik sordn
azonban, ha a sajat nyelvi kozegiik keriilt szembe a magyarorszdgi standard nyelv-
haszndlokéval, akkor a sajat vernakuldris nyelvvaltozatukat értékelik pozitivabban
a didkok.

Az 5) interjurészletben az adatkozld a szlovékiai és a magyarorszagi magya-
rok nyelvhasznalatdt hasonlitotta ssze. O kicsit irritalonak érzi a magyarorszagiak
beszédmddjat, és ellentmonddsosnak érzi, hogy mégis az & nyelvvaltozatuk a
,helyes”, és az adatkoz1 nyelvvaltozata van megbélyegezve.

5) NySz1-2: Tavol érzem magamtol azt a +//. azt a magyar nyelvet [...]

engem is picit irritadl az a +//. az a magyar (..) és ahhoz képest hogyha én
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00 +//. €n szdéba dllok veliik akkor én érzem magam kicsit kellemetleniil
hogy () +//. hogy 6k azok akik helyesen besz€lnek €s én vagyok az aki +//.
akin ugy érezhet6 az hogy szlovak €s nem (.) val6di magyar

A kornyezetiik altal hasznalt nyelvvaltozat mellett sz6l6 érvek koziil a leger6sebb
a megszokds és az emiatt kialakult érzelmi kot6dés, ahogy ezt a 6) példdban is
olvashatjuk.

6) KSz-2: En amit () szeretek és amit megszoktam az (.) itt ez a mi kor-
nyékiinkén a magyar (..) mert ugyanigy beszélik mint én...

A 7) példdban az adatkozld pedig arrdl beszél, hogy egy természetes folyamat
a magyarorszagi €s szlovdkiai nyelvvéltozatok kozotti kiilonfejlodés, és mindezt
a szlovak nyelv hatdsanak tulajdonitja.

7) NySz1-3: Nem baj mer (..) szerintem nem baj (.) hat 66 () hat ez a itteni
() magyaroknak a () nyelvjardsa most () ezzel nem lehet mit csindlni ()
szerintem () most nem +/. most () szerintem nem kell elvarni itteni
emberekt6] hogy tgy beszéljenek mint () Magyarorszdgon mer () ebbe
végiil is (..) a szlovdk miatt van ez szerintem () a szlovak kornyezet meg
minden (.) hogy itt éliink €s hogy (..) ez miatt

Egyes esetekben még kimondottan pozitivan is értékelik a kétnyelviiségi helyze-
tet, melyben €lnek. A 8) példa adatkozlbje szerint kétnyelvii tarsasdgban a kod-
valtds megkonnyiti a kommunikéciot, erre viszont egynyelvli kozegben nem
lenne mad.

8) T: Voltal mar olyan helyzetbe példaul hogy 6 () hasznos volt neked
hogy tudtdl magyarul is meg szlovdkul is? Hogy dgy milyen j6 hogy én
mind a kett6t () beszélem?

NySz2-4: Az (.) volt olyan hogy () vannak olyan barataim hogy ugyanigy
tudnak szlovakul meg magyarul is () és példaul ha () valamilyen szavat
nem tudtam akkor hasznéltam a szlovdkot vagy tgy (...) é€s akkor az agy
jol esett () és a bardtaim is dgy hasznaljak

A kétnyelviiség kapcsan azonban a ,,tokéletes” nyelvhaszndlat is el6térbe keriilt. Az
adatkozlok nagy része azt tartja kétnyelviinek, aki gyerekkoratdl kezdve , tokélete-
sen” beszéli mindkét nyelvet. Tehat a cél egy nem 1étez6 nyelvi eszmény elérése
mindkét nyelv esetében. Az pedig a kevésbé domindns €s a dominans nyelvvel kap-
csolatban is nyelvi bizonytalansdgot okozhat, ha nyelvhasznalatukat az egynyelvie-
kéhez hasonlitjak.
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,»,De mondjuk tudom hogy mi a helyes”

A nyelvi eszmény elérésének vagydval szorosan Osszefiigg a nyelvi hibajavitds kér-
déskore, ugyanis a nyelvhasznalat javitasat a nyelvi tokéletesedés eszkozének tekin-
tik.

Mikor arra kérdeztem rd, hogy ki és hogyan javitja az 6 nyelvhasznélatukat,
akkor el6szor az altaluk idegen nyelvként besz€lt nyelvekkel kapcsolatban keriiltek
el6 torténetek, az anyanyelviikként megnevezett magyar nyelvvel kapcsolatban vagy
teljesen elutasitottdk annak lehet6ségét, hogy a nyelvhaszndlatuknak javitdsra lenne
sziiksége, vagy ezeket az élményeket gyerekkorukra helyezik. Ennek lehetséges oka,
hogy a nyelvi portré készitése kdzben sok sz6 esett az idegen nyelvi kompetencia-
jukrol, igy a hibajavitdst a nyelvi kompetencia hidnyanak feltételezésével kapcsoltak
Ossze, ami szdmukra az anyanyelviikkel kapcsolatosan véllalhatatlan volt. A 9) pél-
ddban is lathatjuk, hogy sokkal szivesebben beszéltek az adatk6zl6k arrdl, hogy 6k
hogyan és miben javitanak ki mdsokat, ezzel is hangsilyozva, hogy anyanyelviik
haszndlatat tekintve kompetens személyek, 6k tudjak, mi a ,,helyes”.

9) T: Es 66 magyar +//. magyar nyelvbe eléfordul veled olyan hogy valaki
mondjuk kijavit téged? (.) /-Mondjuk valaki-/

KSz-1: /-Nem () nem-/ szokott () nem
T: Még sose fordult el6 veled?

KSz-1: Hat () ha tizennyolc év alatt ha () tizszer kijavitottak tehat tgy-
hogy igy hogy hibdsan mondandm () vagy hogy () példaul ldssa () vagy
ilyen dolgokat nem tudom ilyenekre gondolok (.) i;silyenek nekem nincse-
nek tehdt ez engemet nagyon tud idegesiteni engemet is mikor valaki igy
beszél hogy ldssa () halli () meg ezek a dolgok tehat /-az-/

T: /-MHM-/

KSz-1: Az nagyon idegesit éngemet tigyhogy én nagyon (. figyelek oda
ilyenekre

Mikor arra kérdeztem rd, hogy az dltaluk kifogdsolt jelenségek milyen mértékben
fordulnak el6 sajat nyelvhaszndlatukban, akkor is fontosnak tartottdk kiemelni,
hogy bér néha 6k is haszndljak az altaluk ,,helytelennek” tartott nyelvi formakat, de
ez csak azért van, mert ezt szoktdk meg, vagy esetleg bizonyos helyzetekben ez
megkonnyiti a kommunikacidt, de ennek ellenére 6k tisztdban vannak azzal, hogy
mi lenne a ,.helyes”, ahogy ezt a 10) példdban is elmondja az adatkozI6.

10) KSz-4: De mondjuk tudom hogy mi a helyes hogyha kell akkor tud-

ndm haszndlni de valahogy miel6tt belegondolok hogy igy kellene mar

kimondom azt hogy pdrki () hogy mar annyira természetesen jon hogy
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igy most () mindenki igy haszndlja (...) szerintem

Osszegzés

A fenti példak segitségével az adatkoz16 didkok metanyelvi diskurzusaira leginkdbb
jellemz6 tendencidkat emeltem ki a standard nyelvvaltozattal kapcsolatban, a sajat
vernakuldris nyelvvaltozatukkal szemben, illetve a nyelvi hibajavitdssal osszefiig-
gésben. A didkok narrativdiban a ,,sz€ép beszédként” meghatdrozott nyelvvaltozat
egyértelmiien az Un. standarddal azonosithat6. Abban az esetben, ha ,,sz€pen” pré-
balnak beszélni, keriilik a nyelvjarasi formakat, illetve a kisebbségi nyelvhasznalat-
ra jellemz6 kolcsonszavak haszndlatat. Ha azonban nyiltan a sajat vernakularis
nyelvvaltozatukkal keriil szembe a standard nyelvvaltozat, akkor szimpatikusabb-
nak tartjdk az anyanyelvvdltozatukat, és ezzel az érzelmi kotddéssel indokoljak
haszndlatat is, valamint fontos érvként keriil el6 a kommunikacié megkonnyitése is
bizonyos helyzetekben. A nyelvi hibajavitds, mely Osszefiiggésben van a nyelvhasz-
ndlat tokéletesitésével, csak idegen nyelvek kapcsan tlinik felvallalhaténak az adat-
koz1l6k tobbségénél. A magyar nyelvhasznalatuk javitdsdhoz kapcsolddé narrativak
a gyerekkorhoz, illetve alapiskolai tanulményaikhoz kétédnek, mikor még kevésbé
kompetens nyelvhasznaloként poziciondljadk magukat, a jelenben azonban mar
anyanyelvi kompetencidgjuk megkérddjelezésének tekintik annak feltételezését is,
hogy valaki kijavitja nyelvhasznélatukat.
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ERDELYI MAGYAR EGYETEMISTAK
NYELVI ES NYELVHASZNALATI ATTITUDJEI

Fazakas NoOEMI

Bevezeto

A nyelvi és nyelvjarasi attitidok vizsgdlatdnak nagy hagyoménya van az élonyelvi
kutatdsokban (1. pl. Kiss 1996, 2000; Kontra 1997, 2003; Lukécs 2007, 2009; San-
dor 2001, 2009; Presinszky 2009 stb.), melyek alapjan korvonalazédnak a kiilonbo-
76 csoportok (kozépiskolds didkok, egyetemi hallgatok, féorumozdk, hatdron tdli
magyar nyelvhasznaldk stb.) nyelvvel, illetve a teriileti és tarsadalmi nyelvvaltoza-
tokkal kapcsolatos attitlidjei, ideologidi, sztereotipidi. Szamos tanulmany sziiletett
az erdélyi magyarok, els6sorban kozépiskoldsok €s szakiskoldsok nyelvi attitlidjei-
rol is (1. pl. Lukdcs 2007, 2009; Bartha—Katona 2011). Jelen tanulmany a roméniai
magyar egyetemistdk nyelvi attitidjeire fokuszdl, egészen pontosan a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem marosvasarhelyi, kolozsvari €s csikszeredai
karanak hallgatéiéira.

A Sapientia EMTE didkjai javarészt a Székelyfoldrdl szarmaznak, ezért foko-
zottan erés a nyelvjarasi hattér. A marosvasarhelyi karon folyé miiszaki oktatés
lehetGséget biztosit azoknak a didkoknak is a tovabbtanuldsra, akik azért is valaszt-
jak a magyar tannyelv{i képzést, mert a roman nyelv szé€kelyfoldi oktatasanak silyos
vélsdga miatt a nyelvismeret hidnya miatt erre roménul nem is lenne valés lehet6sé-
giik. Vizsgdlatom kitér a romdn nyelvvel szembeni attitlidokre is, a hallgatok véle-
ményére sajat romdn nyelvi készségeikre vonatkozdan, arra, hogy mit vallanak
nemzetiségiiknek és anyanyelviiknek, illetve arra, hogy a kisebbségi nyelvi helyzet-
tel kapcsolatban milyen tapasztalatok és attitidok fogalmazddtak meg benniik.

Elméleti hattér

A nyelvi attitlidok vizsgélata interdiszciplindris kutatési teriilet, mely a nyelvészet, a
pszicholégia, a szocioldgia, a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika metszés-
pontjan helyezkedik el (1. Borbély 2011: 41). Olyan vélekedések, amelyek a nyelv-
vel, illetve nyelvvaltozattal kapcsolatosak, és amelyek pozitivan vagy negativan
értékelik az adott nyelvet vagy nyelvvéltozatot, ugyanakkor meghatirozzdk az
egyén nyelvi és szocidlis viselkedését (Borbély 2011). Kisebbségi kdrnyezetben az a
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szempont sem elhanyagolandd, hogy a nyelvvel, illetve nyelvvaltozatokkal szembe-
ni attitlidok fontos szerepet jatszanak a nyelv- és nyelvvaltozat-vdlasztdsban, Baker
(1992) szerint az attitlidok a kisebbségi nyelv etnolingvisztikai vitalitdsara is hatds-
sal vannak.

A valaszadok nyelvi attitidjei €s a vdlaszok mogott meghtizddé ideoldgidk a
helyi és nyelvi identitdsok, illetve a nyelvi lojalitds megerdsitését és korvonalazasat
is szolgéljak. Vizsgalatunk eredményei azért is jelentosek, mert az erdélyi magyar
fiatal értelmiségi réteg nyelvi attitlidjei a nyelvmegdrzési és nyelvhasznalati trende-
ket is jelzik, amelyek — a fentiek értelmében — a nyelv jovébeni helyzetét, etnoling-

visztikai vitalitdsat is meghatarozzak.

A kutatas modszertana €s hipotézisei

7z

A vizsgdlati anyagot az egyetem hallgatéi dltal kitoltott digitalis kérd6ivekre adott
vélaszok képezik (N=294), az adatgy(jtésre 2014 marciusdban keriilt sor. A fél-
strukturalt digitdlis kérd6ivre a Google Form alkalmazdsban vélaszoltak a hallga-
tok. A feleletvdlasztds kérdések esetében statisztikai elemzésre, mig a szdveges
vélaszok esetében tartalomelemzésre keriilt sor. A kérdések tobbségét A hatdron
tiilli magyar nyelvvdltozatok vizsgdlata projektben haszndlt kérdések alapjan fogal-
maztuk meg, egyesek pedig megegyeznek azokkal az utdlagos OsszevethetOség
végett. Vizsgalatunk els6 hipotézise szerint a vdlaszadok korében a romdn nyelvvel
szembeni attitid inkdbb negativ, mig masodik hipotézisiink az, hogy a vilaszadék
az Erdélyben beszélt nyelvvaltozatot tartjak legszebbnek.

7z

A kérd6iv hét kérdéscsoportra oszthatd: 1) a nemre, korra és szarmazasi helyre
vonatkozé kérdések; 2) az el6z6 oktatdsi ciklusok nyelve, a jelenlegi szak megjelolé-
se; 3) a nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozo kérdések; 4) a roman nyelv ismere-
tére vonatkozd kérdések (Onértékelés formdjaban); 5) idegen nyelvek ismeretére
vonatkozé kérdések (onértékelés); 6) a kisebbségi nyelvhasznalat jellegzetességeire
vonatkozé kérdések; 7) ,,hol besz€lnek a legszebben magyarul?” Jelen tanulmany-
ban a terjedelmi korlatok miatt nem kertil sor minden kérdéscsoport feldolgozdsara,
az itt nem targyaltakra lasd Fazakas 2014.

A vilaszok értelemszertien kérdezobiztos jelenléte nélkiil sziilettek, és mivel
nem is vdlaszolt mindenki minden kérdésre, a feldolgozas sordn csak azokat vettiik
figyelembe, ahol érvényes vélasz szerepelt. A kérd6ivet a Sapientia EMTE didkoknak
kialakitott forumain terjesztettiik (leginkabb a facebookon), a kiilonb6z6 helyszinen
tanitd oktatdk segitségét kérve arra, hogy hivjdk fel a hallgatok figyelmét a kutatasra,
a vizsgalatban tehdt csak az vett részt, aki akart. A kutatds statisztikailag nem repre-
zentativ, els6sorban azért, mert a humén- és tarsadalomtudomanyok szakokon tanulé
hallgaték valaszadasi hajlandésdga kozott jelentds kiilonbség van: mig a hallgatok
39,68%-a tanul huméan- és tarsadalomtudomanyi szakokon, illetve 60,31%-uk miisza-

ki, redl- és természettudomanyi szakokon, a mintdban ez az arany 52,9%—-47,1%.
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Az intézményrol

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetemet 2001-ben alapitottik, jelenleg
harom helyszinen, négy karral miikodik, ezek a kovetkezok: a kolozsvari Termé-
szettudomdnyi és Mivészeti Kar, a marosvasarhelyi Miiszaki és Humantudoma-
nyok Kar, valamit a csikszeredai Miiszaki és Tarsadalomtudomanyok Kar, illetve a
Gazdasigi és Humdantudomdnyok Kar. A 2013/2014-es tanévben az egyetemnek
2109 hallgatdja volt 28 BA/BSc, illetve 7 MA/MSc szakon. A didkok tobbsége Har-
gita, Kovdszna és Maros megyébsl szdrmazik, a tobbi megye jelentGsen kisebb
ardnyban van képviseltetve.

Altaldnos adatok

A viélaszadok nem é€s életkor szerinti megoszldsa a kovetkezd: 59%-uk n6, 39%-uk
férfi, mig 2% nem vélaszolt; 87%-uk 19 és 24 év kozotti, 12%-uk 25 és 34 év
kozotti, mig 1%-uk 35 és 49 év kozotti. A ndi hallgatdk nagyobb valaszadasi hajlan-
ddsdgot mutatnak, ami a minta Osszetételével is korreldlhatd, hiszen a human- és
tarsadalomtudomanyi szakokon tobb a néi hallgaté. A valaszadok néhdny kivétellel
mindannyian magyar nyelven végezték tanulmanyaikat az dvodaban, a gimnazium-
ban, illetve a kozépiskoldban.

Nemzetiség és anyanyelv

A nemzetiségre €s anyanyelvre vonatkozé kérdéseket nyilt, nem feleletvdlasztos
forméban fogalmaztuk meg. Az elsére, azaz a nemzetiséggel kapcsolatos kérdésre
291 érvényes valasz érkezett, ezek koziil 55 esetben, ami majdnem 19%-ot jelent, a
véalaszaddk a romadnt, illetve a romant €s a magyart jelolték meg. A jelenség tobb
szempontbdl is értelmezhetd: a roman nyelvpolitikdnak kdszonhetéen a nemzetiség
és allampolgarsag fogalmai sok esetben 6sszemosddnak, €s ez a magyar nyelvhasz-
ndlatban is tetten érhetd: a vdlaszok nagy valészinliséggel nem azt jelentik, hogy a
véalaszadék majd egydtode roman nemzetiséglinek vallja magat, hanem azt, hogy
nem kiiloniil el tisztdn a fent emlitett két fogalom.

Ertelmezésiinkben ugyanezt timasztja ald az is, hogy ebbdl 15 esetben a
magyart és a romant is megjelolték, hiszen az egyszer(sitett honositdsi eljaras soran
sokan kaptak kettds dllampolgarsdgot, ezért is tartottdk fontosnak mindkét opciot
feltiintetni (igy azt is, hogy 6k mar magyar dllampolgarok). Az anyanyelvre vonat-
kozé nyilt, nem feleletvalasztds kérdés esetében 289 érvényes vdlaszt kaptunk, ezek
koziil egy esetben szerepel a romdn és magyar is, a tobbi védlaszadd kizéardlag a
magyart irta be. Ez is ellentmond annak, hogy a nemzetiség esetében a roman meg-
jelolése a roman nemzetiséghez valo tartozast, az azzal vald identifikalédast jelen-
tené.
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A roman nyelv ismerete €s az azzal kapcsolatos attitiidok

A romdn nyelv ismeretére vonatkozoan a vélaszadok 54%-a jelolte meg azt, hogy
Nem beszélem nagyon jol, de az esetek tobbségében megértetem magam, 25% azt,
hogy Nagyon jol beszélem, de érezhetd akcentussal, 9% azt, hogy Tokéletesen beszé-
lem, 6-6% a Csak néhdny szot tudok és az Anyanyelvi szinten beszélem valaszokat,
illetve egyetlen személy valasztotta azt, hogy Egy szot sem ismerek. Az 1athato tehat,
hogy a vélaszaddk tobbsége gy €rzi, romdntuddsa nem megfelel, ha a mindennapi
kommunikéciéban boldogul is, valamilyen kivetnival6t (pl. nem beszélem nagyon jol,
érezhetd akcentus) taldl sajat nyelvi készségeivel kapcsolatban. Ezt igazolja az is,
hogy a kovetkezd kérdésre (Ha iigy érzi, nem megfeleld szinten beszéli a romdn nyel-
vet, On szerint ennek mi az oka?) 215-en vélaszoltak. Ezek koziil legtobben (179 sze-
mély, a valaszadok 83%-a, a teljes minta kozel 61%-a) azt jelolték meg, hogy Az isko-
ldn kiviil sosem kellett a romdn nyelvet haszndlni, ez is aldtimasztja tehdt azt, hogy a
vélaszaddk nagy hanyada magyar tobbségli kornyezetbdl, illetve kdzegbdl szarmazik.

Ez utobbi kérdés esetében tobb valaszt is meg lehetett jelolni, melyek koziil
kettd az iskolai oktatdssal kapcsolatos: a Nem volt jo a romdntandrom vélaszt 55-en,
mig A romdntandrom is magyarul beszélt az ordn opciét 53-an vélasztottak. A
romdn nyelv oktatdsa sok szempontbdl kudarcot vallott a nemzeti kisebbségek ese-
tében. Az int€zményes romdnnyelvoktatds rugalmatlansidga, ami nem veszi figye-
lembe a tobbségi magyar kornyezetben felnétt gyerekek, fiatalok nyelvi, nyelvhasz-
ndlati sajdtossagait, valamint az, hogy ugyanazoknak a kovetelményeknek kell
megfelelniiik, mint a romdn anyanyelvli didkoknak (tobbek kozott) az érettségi
vizsgdn, azt eredményezte, hogy a székelyfoldi magyar gyerekek funkciondlis
romédntuddsa nagyon alacsony. Es ennek — az el6z6 kérdésre adott vélaszra vissza-
csatolva — 6k maguk is tudatdban vannak.

A romdn nyelvvel és kultiraval kapcsolatos attitlidok felmérésére kilenc kije-
lentést fogalmaztunk meg, amelyek esetében a valaszadok a taldlo — nem taldlo lehe-
tosége koziil valaszthattak. Az Osszesitett adatokat az 1. szdmu tablazat tartalmazza.

Talalo Nem talalo
Kijelentés N (szam és (szam és
szazalék) szazalék)
| Csak annyit tudok roménul, amennyit az N=285 53 232
" |iskoldban megtanultam. - 18,6% 814%
> Azt is elfelejtettem, amit az iskoldban N=284 51 233
" |tanultam romdnul. - 17.96% 82,04%
3 Tobb kedvenc romén nyelvii N=287 163 124
" | zeneszdmom van. - 56.,8% 432%
) . . _ 93 189
4. |Szeretek romanul olvasni, és szoktam is. | N=282 32.98% 67.02%
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Talalo Nem talalo
Kijelentés N (szam és (szam és
szazalék) szazalék)
Tobbnyire igy beszélek romanul, hogy
5 el6szor megfogalmazom magamban N=287 152 135
" |magyarul a mondanivalémat, aztan 52.,96% 47,04%
leforditom romdnra.
6 Olyan helyen véasarlok, ahol nem kell N=286 80 206
" |roménul beszélni. 27.97% 72,03%
7 Hamarabb eszembe jutnak a szavak N=285 29 256
" |romdnul, mint magyarul. 10,17% 89.,83%
3 Azért jottem a Sapientidra, N=285 103 182
" |mert itt nem Kkell roménul tanulni. 36,14% 63,86%
P . . 254 32
9. |Szeretnék jobban tudni roménul. N=286 88.81% 11.19%

1. tabldzat. A romdn nyelv és kultira megitélése

A fenti tablazat alapjan lathatd, hogy a valaszaddk tobbsége ugy gondolja, hogy
romdn nyelvi készségei nem kizarélag az iskolai oktatdshoz kothetSk (lasd az elsd
kijelentésre adott vdlaszokat). Ugyanakkor azzal sem értenek egyet, hogy roméntu-
dasuk teljesen leépiilt volna, amidta befejezték a kozépiskolat. A romdn kultdra
bizonyos elemeivel kapcsolatos attitidok kiegyensilyozottabbak, a romdn nyelvi
zeneszamok nagyobb népszerliségnek orvendenek, mint a roman nyelvii irodalom
vagy irdsos kultira dltaldban, de nem rajzolddik ki teljes elzark6zas a magyar hall-
gatok részérol.

A kommunikdcios készségek hidnyossdgait jelzi az 5. kijelentésre adott véla-
szok megoszlasa is, amely szerint a vdlaszadok sajat bevalldsuk szerint inkabb fordi-
tast alkalmaznak, amikor roman nyelven kell megszo6lalniuk. Nem jellemz6 az,
hogy keriilnék azokat a helyzeteket, amikor romdnul kell megszdlalniuk (lasd 1.
tablazat, 6. kijelentés), de palyavdlasztasukat meghatarozta az anyanyelviikon vald
tovabbtanulas lehet6sége (1. 1. tablazat, 8. kijelentés). Szembetlinben nagy aranyu az
a vélekedés is, hogy szeretnének jobban tudni romanul, ebbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy tudatdban vannak annak, hogy az allamnyelvre sziikségiik van a jovobeni
boldoguldsukban, de sajat hidnyossdgaiknak is, mint azt az el6zéek is alatdmasztjak.
Ezzel kapcsolatban megddlt tehdt mdsodik hipotézisiink, mely szerint a roman
nyelvvel szembeni attitlid inkdbb negativ: az eredmények alapjan ez az attitlid sok-
kal inkdbb ellentmonddsos, mint negativ.

Kétnyelviiség a gyakorlatban
A kérdoiv egy kovetkezd része a kisebbségi, illetve a kétnyelvii nyelvhasznalat jel-

legzetességeire, kétnyelvli kommunikacios helyzetekre vonatkozé kijelentéseket
tartalmaz, melyek esetében bizonyos jelenségek, tapasztalatok gyakorisdgat kellett
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a vélaszadoknak megjelolniiik. Az Osszesitett adatokat a 2. szdmu tdbldzat tartal-
mazza:

Ritkan | Tobbszor

Kijelentés N Soha (egyszer- | is, de nem I-.I.avon't.a
2 tobbszor
kétszer) | havonta
Egy sz6 vagy kifejezés csak 50 140 69 25

1. [romanul jutott eszébe, ma- N=286

gyar megfelel6jét nem tudta. 18,18% 48,95% 24,12% 8,74%

Az utcan (autébuszon, vona-
2. |ton stb.) riszéltak Onre, mert| N=286
magyarul beszélt.

202 62 20 2
70,62 % 21,67% 6,99% 0,69%

Beszélgetés kozben 4tvaltott

3 |magyarra, hogy a jelenlévs N=284 190 65 22 7
" |[romdanok ne értsék, amit - 66,9 % 22 .88% 7,74% 2,46%
Onok beszélnek.
1 |jelentext rominok i vt | Nezgs | | @ | o1 | s
- Jelenievo romano ’ = 2631% | 2421% | 3192% | 1754%
amit Onok beszélnek.
5 |Nevettek azon, ahogy On N286 112 131 31 12
" [romdnul beszél. B 39,16% 45,8 % 10,83% 4,19%
Kellemetleniil érezte magét,
6. |mivel Ggy érezte, nem tud N=286 62 85 84 33

21,67% | 29,72% | 29,37% 19,23%

rendesen beszélni romanul.

2. tabldzat. Milyen gyakran fordult el Onnel a kdvetkez6 helyzet?

A 2. tablazat soraiban félkovérrel szedtiik a leggyakoribb védlaszokat. Az elso kije-
lentés esetében (mely leginkdbb a kétnyelvli mentélis lexikonhoz kapcsolhaté) az
eredmények Osszhangban vannak az elébbiekben targyaltakkal: nem jellemz6 az,
hogy a hallgatéknak csak romdnul jutna esziikbe egy-egy sz6 vagy kifejezés. A
kovetkezd négy kérdés a kétnyelvli kommunikécios helyzetek témakorében mozog,
pozitivnak bizonyult az, hogy a valaszadok tobbsége nem tapasztalta azt, hogy
raszoéltak volna azért, mert magyarul besz€l nyilvanos helyen, illetve azt sem, hogy
nevettek volna azon, ahogy romdnul beszélnek (2. tablazat 2. és 4. pont). Az sem
jellemzo, hogy atvaltandnak magyarra abbdl a c€lbdl, hogy ne érts€k meg Sket a
romdnok. Nem ennyire egyértelmi a helyzet a romdnra vald véltds esetében (2. tab-
lazat 4. sor), és bar leginkédbb az jellemzs, hogy inkdbb atvaltanak romdnra, a soha
vélaszt is elég nagy ardnyban valasztottak. Ez annak is betudhat6, hogy a hallgaték
szocidlis kapcsolatait is inkdbb a magyar kozosségekhez vald tartozas jellemzi,
ahol fel sem meriil a roman nyelvre val6 valtds. Az utolsé kijelentés esetében is leg-
inkdbb az lathat6, hogy a valaszaddkkal el6fordul, hogy kellemetlentil érinti Sket,
amikor ugy érzik, nem tudnak rendesen romdnul, €s ez is 6sszhangban van az el6-
z6leg targyaltakkal.
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Nyelvi attittidok a romannal mint az allam nyelvével szemben

A tovabbiakban a romdn nyelvvel mint az allam, igy az oktatds, a gazdasig nyelvé-
vel kapcsolatos attitidokre kérdeztiink rd. Az Osszesitett adatokat a 3. tdbldzat tar-
talmazza.

. ) Inkabb | Nem |Bizonytalan
. p Teljesen Inkabb ) p .
Kijelentés N J ) nem értek | értek /Nincs
egyetértek | egyetértek )
egyet egyet valasz
Minden roman 4llam-
1 et aromnmyel. 286 10|98 s | B | 12
' , Y 38,5% 33,5% 12,2% 11,5% 42%
vet, még a magyarok-
nak is
Szivesebben dolgo-
2 omyereenanola |25 146 | 8 R R
' e . 51% 29% 6.64% | 5.25% 8%
munkatdrsak tobbsége
magyar
Az a romdniai magyar,
5. romint megyonnehe- |285| (%5 | 0| 3% 8 |4
' S 342% | 489% 126% | 28% | 14%
zen kap Roménidban
munkahelyet
Az a romdniai magyar,
4 aki nem beszéli jol a 37 61 110 74 30 12
" lroméant, nem tud érvé- 21.3% 38.3% 257% 10.4% 42%
nyesiilni Romdanidban
A magyar nyelv tuddsa
5 elényt jelent Romdni- 236 91 87 57 38 13
“|aban a munkavallalas 319% 30,4% 19.9% 13.2% 4.5%
terén
Helyesen teszik azok
a magyar szilok, akik
romdn nyelv{ iskold-
s ik 42 56 66 98 25
6. |ba, osztaly_l_)a fratjak 287 14.6% 19.5% 23% 34.1% 8.7%
a gyermekiiket, mert
kés6bb jobban érvénye-
stilnek
Bédnom, hogy magyar
7 iskoldban tanultam. )87 18 30 33 177 29
“|Romaénba kellett volna 6,3% 10,5% 11,5% 61,6% 10,1%
mennem.

3. tdblazat. Mennyire ért egyet On az aldbbi 4llitdsokkal?
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A romdan mint dllamnyelv ismeretének sziikségességével a vdlaszadok nagy tobbsé-
ge egyetért. Ez Osszefiigg azokkal az eredményekkel is, amelyeket a 3. és 4. kijelen-
tések esetében regisztraltunk, tehdt a roman nyelv ismeretét a hallgatok 6sszekotik
a Romadnidban val6 elhelyezkedés, illetve az érvényesiilés lehetGségeivel. Azzal,
hogy a magyar nyelvtudds elényt jelent Romdnidban a munkavéllalds terén, a
vélaszaddk tobbsége egyetért, illetve inkdbb egyetért, bar nagy résziik szivesebben
dolgozna olyan kornyezetben, ahol a munkatarsak tobbsége magyar. A hallgatok
ugyanakkor inkdbb nem vagy egydltaldin nem értenek egyet azzal, hogy a magyar
szlil6k roman tannyelvi iskoldba vagy osztdlyba iratjdk a gyerekeiket, csak azért,
mert igy kés6bb jobban érvényesiilnek. Szamottevd ugyanakkor azoknak az ardnya
is, akik ezzel egyetértenek, vagy inkdbb egyetértenek (a valaszadék majd egy-
negyede), illetve a bizonytalan vdlaszoké is. Magukra val6 tekintettel nagy tobbsé-
giik nem banta meg, hogy magyar iskoldba jart, viszont ebben az esetben is jelen-
tések az egyéb valaszok (kiilonosképpen a bizonytalan csoport).

Hol beszélnek a legszebben magyarul?

P

Kérdéiviink tartalmazta a Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdést is, A
hatdron tiilli magyar nyelvvdltozatok vizsgdlata projektben hasznalt valaszlehet6sé-
gekkel. Eredményeink megegyeznek a kutatds sordn rogzitett statisztikailag repre-
zentativ eredményekkel: mig ott 74,8% vélasztotta Erdélyt (. pl. Bend 2011), a mi
véalaszaddink esetében ez az ardny 75,05% (N=285). A vilaszok megoszldsit a

» 2

kovetkezb abra tartalmazza.

[ | Nem tudom/Nem vélaszolok (18,24)

B -~ Muravidéken (0)

- Burgenlandban (0)

[ ] AVajdasdgban (0.35)

Bl - Felvidéken (0)

[ ] Karpitaljan (0)

B Ecdélyben (75.28)

- Magyarorszdgi falvakban (1.4)

I:l Magyarorszdgi vidéki varosokban (2,8)

- Budapesten (2,1)

1. dbra. ,,Hol beszélnek a legszebben magyarul?”
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Ezzel beigazolddott az a hipotézisiink is, mely szerint a hallgatok tobbsége a leg-
szebb nyelvviltozatnak az erdélyit tartja. A kérdéivben nyilt kérdés formdjaban
indokolni is lehetett ezt a dontést, erre 150 szoveges valaszt regisztraltunk. Ezeket a
nyelvi ideolégidk szempontjabdl elemeztiik, az adatokat kozoltiik (1. Fazakas 2014).

Kovetkeztetések

Vizsgédlatunk eredményei azt mutatjak, hogy a Sapientia EMTE magyar tannyelvi
egyetem hallgat6i anyanyelvvel szembeni lojalitdsa nagyfoku: sajat nyelvvaltozatu-
kat tartjak a legszebbnek, a magyar nyelvii oktatdst, az azon vald tanuldst nem aka-
dalynak, hanem egyenesen elénynek tekintik a romédniai munkaer6piacon. A romén
nyelvvel szembeni attitidjeik ellentmonddsosak: mig tobbségiik fontosnak, sot
elengedhetetlennek tartja az dllamnyelv ismeretét, sokan bevalljak, hogy nem ren-
delkeznek megfelel6 roman nyelvi kompetencidval, ami miatt egyrészt az oktatasi
rendszer tehet felel6ssé. Viszont az sem elhanyagolhatd, hogy mivel tobbségiik a
harom legjelent6sebb magyar lakossagi megyébdl szarmazik, tirsas kapcsolataik-
ban sem taldlkoznak gyakran a romdn nyelvvel (kivéve a hivatalos szférit). Ezt
tamasztjak ald a kétnyelvli nyelvhaszndlatot vizsgalé tanulmanyok is (1. pl. Horvath
2005).

A trendeket tekintve elmondhatd, hogy azoknak az egyetemistdknak a koré-
ben, akik magyar tannyelvi felsoktatdsi intézményt vélasztottak, a magyar nyelv
etnolingvisztikai vitalitdsat tekintve a helyzet biztatd, hiszen a hallgatdk pozitivan
vélekednek arrdl, hogy magyar iskolaba jartak, mig inkdbb negativan azokrdl a szii-
16kr6l, akik romén iskoldba iratjdk magyar gyermekeiket. Sziikségét latjuk olyan
hasonl6 vizsgalatoknak, amelyeket olyan intézményekben végeznénk el, ahol a hall-
gatok egyrészt nem elsdsorban a Székelyfoldrél szarmaznak, illetve nem magyar
tagozatra jarnak az egyetemen, hiszen ennek alapjan teljesebb kép rajzolédna ki az
erdélyi magyar fiatal értelmiségiek korében tetten érhetd nyelvi és nyelvhaszndlati
attitiidokrol.
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HUNGARIAN OR BRATISLAVAN?
IDENTITY IN LANGUAGE BIOGRAPHIES OF MULTILINGUAL
FAMILIES IN BRATISLAVA!

Lucia SATINSKA

Introduction

This paper focuses on the perception of identity in three-generation families of
multilingual speakers in Bratislava. Identity is understood here as a social construc-
tion which can be formed and reformed differently in various contexts. The frame
for the construction of a personal national and language identity in the presented
material is a narrative interview — a language biography?. The aim of this paper is
to present some material from the interviews, which show how the language and
national identity is expressed.

Bratislava is the capital of Slovakia. The number of inhabitants according to
the latest census in 2011 was 411 228. Hungarians form the largest ethnic and lin-
guistic minority in Bratislava. In 2011 14 119 people claimed Hungarian nationali-
ty?, 15 307 marked Hungarian as their mother tongue. 3 531 people claimed that
Hungarian is the most used language in public for them and 8 765 said Hungarian is
the most used language at home*.

There are two kindergartens and two primary schools with Hungarian lan-
guage of instruction in Bratislava. 116 children attend the kindergartens and 274

This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the cont-
ract No. APVV-0689-12. 1 would like to thank the reviewers for their valuable comments and
recommendations.

I use the term language biography, as it is common in the Central European tradition (see
for example Nekvapil 2000, 2001) even though I am aware of the possibility to use linguistic
biography, which is common for example in the works of Aneta Pavlenko (2007 and else-
where).

Nationality in the census can be understood also as ethnicity. It is not to be mixed with the
citizenship category. A citizen of Slovakia may be of various nationalities. However current
Slovak law does not allow multiple citizenship (cf. Law of Slovak national council of 19"
January 1993 regarding citizenship of Slovak Republic and its amendment from 2010).

All references to the census are from the Statistical Office of the Slovak Republic.
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pupils the primary schools. Bratislava has one Hungarian medium high school. It is
attended by 176 students’.

In 2011 more than 10 000 people in Bratislava did not answer the question on
mother tongue in the census. To state the ethnicity of inhabitants in the mixed envi-
ronment (which a city clearly represents) is fairly difficult. It is easier to map their
language competences which can be determined according to when they use which
language (or language variety or repertoire, compare Blommaert—Rampton 2011)
and with whom.

2. Method and data

Identity can be approached from many views. The types of identities analysed in
this paper are understood as social constructions, which are not given, and which
can change throughout the life of an individual. They can appear either in a narra-
tive (in this case an autobiographical narrative) or in contextual situation (in this
case a research interview). De Fina (2003: 19) describes the relationship between
the narrative and identity on three levels. At one level the form of narration points
at specific communities. At another level identity is related to negotiation of social
roles. And at yet another level it points to the group membership, and the ability to
identify or distinguish oneself from it. All these levels are present also in narratives
framed as language biographies.

Language biography may be defined as such biographical narrative in which
the main topic for the narrator is language or languages, especially their acquisition
and use (Nekvapil 2000: 31). Language biography (LB hereafter) may be approached
in two basic ways depending on the aim of the research. In the first case the LB is
also the aim. In such research the aim is to capture a typical LB of a certain speech
community. This is how LB is approached by Jifi Nekvapil (focusing on Germans in
Czech Republic, 2000) and Jozef Tancer (focusing on trilingual people born in inter-
war Bratislava, 2010). The second approach sees LB as a method, or means to other
research aims. For example it is used for improving the teaching of foreign languag-
es (see Busch—Jardine-Tjoutuku, 2012), helping immigrant integration (Werlen
2002), understanding language acquisition (Franceschini 2002) or language atti-
tudes, communicational functions of languages in multilingual contexts, assimila-
tion processes in multilingual communities (Carl —Stevenson 2009) and so forth.

Aneta Pavlenko, who uses the term linguistic biography, warns against too
narrow interpretations of content and thematic analysis of narrative data. She offers
three basic analytical approaches dependent on the point of view of reality that is

> Source: The Institute of Information and Prognoses of Education. Available online: http://

www.uips.sk/registre/zoznamy-skol-sz-v-exceli The data in the table are valid from 15
September 2014.
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taken into account. This can be the subject reality, life reality and text reality.
Applied theoretical approaches are cognitive, textual and discursive (Pavlenko
2007: 171). She reminds that narratives constitute rather than reflect reality and
researchers should be constantly aware of this when analysing data (Pavlenko 2007:
180).

In my research I use LB as a method to uncover the language situation of mul-
tilingual families, their attitudes to Hungarian and Slovak language, the perception
of their own identity and the importance of maintaining the minority language
(Hungarian). I have also encouraged the attitudes towards assimilation and mixed
marriages or linguistic landscape in the interviews. As core data for this paper, [ use
only the data connected to the perception of identity®.I am aware that my interpreta-
tion of presented data forms subject reality, the reality constructed during our inter-
view.

The data set consists of interviews carried out amongst members of 5
three-generation families, 23 respondents’. Table 1. presents them according to gen-
eration and sex.

Sex
Generation
female male
The oldest (79 — 94 years) 5 2
The middle (50 — 65 years) 5 3
The youngest (18 — 34 years) 5 3
Total 15 8

Table 1. The characterisation of the respondents according to generation and sex

The respondents’ age at the time of research was from 18 years (year of birth 1996)
to 94 years (year of birth 1920). All respondents currently live in Bratislava, seven
of them were not born here, but they started a family and raised their children here.
The sample is random and the participating families were appointed by the snow
ball method (see Hendl 2005: 152). This has its limits and tends to lead to repre-
senting people with similar views. However, for the purpose of this research this
was not considered a problem, as I was looking for respondents with positive affili-
ation to maintaining Hungarian. Widening the sample with people who undergo
language shift across generations may be a topic for a different research (cf. Rabec
2012). The criteria for the choice was that the representatives of all generations live

¢ More extensive results may be found in my dissertation thesis (Satinska 2015).
7 All names are anonymized on the basis of a signed agreement on the recordings’ use for
scientific purposes.
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in Bratislava and have attended at least one type of Hungarian medium educational
institution (kindergarten, primary school, high school). Each generation in each
family had to be represented by at least one person. In order to ensure their ano-
nymity the names are changed®.

I interviewed the respondents individually (in some cases a husband and wife
were both present, but they were interviewed separately). The average length of an
interview was 1 hour and the questions proceeded from personal to general. The
language choice was left on the participants. I (the researcher) have always shown
my knowledge of Hungarian during the initiation process (organizing the interview
session) so the participants were aware of this and had proof of my bilingualism”’.
Some interviews were thus conducted multilingually. Sometimes the respondents
stated their preferred language during the phase when we were setting the date of
the interview. In case they declared they did not care which language to use at the
interview, it was carried out in Slovak but the participants were encouraged to
switch to Hungarian whenever they wanted.

When interpreting narrative interviews the role of the researcher has been dis-
cussed extensively, especially the way how his or her identity affects the narratives
of the respondents (see for example De Fina 2011). Some aspects of individual iden-
tity cannot be changed (such as sex, age or race), therefore it is important to realize
how this affects the results. Rather than trying to get “objective” data it is better to
get most out of the situation the role of the researcher can bring.

My own position in this research enabled me to be on the border between an
“insider” and “outsider”. I speak the language of the community (Hungarian) but I
do not belong to it, as I have not learnt it in my childhood naturally, but as a foreign
language during my university studies via a one year scholarship in Budapest. I have
not attended any educational institution with Hungarian medium and I was not
aware of meeting the members of the community. My only contact with the lan-
guage in my childhood had been before Christmas when my parents used it as a
secret (code) language. I do not consider myself to be a heritage language learner of
Hungarian, rather a new speaker of the language. I have not known the respondent
families before the research apart from one member of a family from my generation
who belonged to my friend circle. However, the respondents have sometimes known
me, due to my public activities aimed at raising awareness about Hungarian in Slo-

8 Note on transcription: The quotations of transcription are in italics. There are English trans-
lations of transcriptions in the main text and original transcriptions in footnotes. Some other
transcription conventions: [commentary] — commentary to explain context or giving addi-
tional information; (P) — pause; R — researcher in a dialogue; Capital letter — respondent in
a dialogue.

® T usually approached them on the phone or in a written message (e-mail or Facebook) in
Hungarian, so they know my ability to speak the language.
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vakia or my family history'®. The participants therefore saw me primarily as a
young cosmopolitan intellectual woman with a strong interest in Bratislava and its
languages.

3. Results

My respondents express multiple identities. On the one hand stands the national (or
ethnic) identity, which they claim in census. This one is fixed and does not change
throughout their lives, as all of my participants stated, they have not changed their
nationality throughout the times. Apart from two respondents from the youngest
generation, who come from a mixed family (one parent considers himself Slovak,
the other Hungarian), all claim Hungarian nationality. On the other hand stand
much more complicated individual identities affected by many factors such as the
language use, culture, citizenship or family history. These identities can change due
to age and situations. They are more complex and cannot be narrowed into one-
word categories such as ethnicity or nationality. This second type of identity con-
struction is more interesting, because it helps to deconstruct the oversimplified pic-
ture created by censuses.

The research participants themselves realize this discrepancy between a sim-
ple identity represented by nationality and a complex identity expressing their
belonging to various social groups. The respondents from family P. have explained
to me separately, why it is pointless to think about the identity of this geographical
region from the point of view of nationality. According to them, everything is mixed
here. Nora P. (born in 1927) says: “That’s why I say, because this Carpathian
Basin, that’s a smelter, which all, here, pure blood can’t be found.”"! Julia P. (born
in 1949): “We are mixed here, in this Carpathian Basin. Really, nobody can say he
or she is pure.”"> Also, both had the need to explain to me what the difference
between Hungarians from Slovakia and Hungarians from Hungary is. Néra P. hints
there is some kind of competition between the Hungarians in the two countries, who
is a better Hungarian: “Well, you know, for example in Hungary, they don’t like us,
the locals, who were from Czechoslovakia, they said, those Benes Hungarians."

My father Jilius Satinsky was respected amongst the Hungarian community, as he always
mentioned his Hungarian roots as a public figure (he was a famous writer and comedian, born
in 1941, died in 2002).

,, Azért mondom, mert ez a Karpatskd kotlina, a Kdrpdt-medence, ez egy olvasztokemence,
ami az 0sszes, itt nem taldl az ember tiszta vért.”

., Mi 0ssze vagyunk itt keveredve, ebben a Kdrpdt-medencében. Igazdn senki nem mondhatja
magdrol, hogy tiszta.”

Benes Hungarians is a term referring to post-war (post-1945) deportations of Hungarians
based on the Bene$ decrees.
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Because we, well how to put it, we were more democratic than the Hungarians.*

She herself identifies as Hungarian in a cultural sense: “That’s why I didn’t ask for
it [the Hungarian citizenship], because my hungarianness does not mean Gyurcsdny,
Orbdn or I don’t know who, but for me, Arany Jdnos, Maddch Imre mean my hun-
garianness. So I am Hungarian in cultural terms not political.”"> Her daughter
Julia P. differs also from Hungarians in Slovakia. It is interesting how she talks
about them in the third person, as if she did not belong to them: “But it’s interesting
because Hungarians from Slovakia, they are a special (P) social class. They don’t
really identify with Hungarians from Hungary. There is no such thing that politi-
cians say that Hungarians are, I don’t know, irredentists, but, no, no, it is not like
that. And especially in Pozsony', I think. Actually, the Pozsony Hungarians, those,
who, well, look, most Pozsony Hungarians have German names. On the one hand.
And Pozsony Hungarians see themselves as Pozsonyers. Pressburgers.”"
Pressburger (or Old-Bratislavan, as it is labelled in contemporary use)'® identi-
ty as an individual type is not exclusive for the elderly. Representatives of the young-
est generation claim it, too. It needs to be emphasised that those, whose grandparents
really belong to the so called Old-Bratislavans. Marek P. (born in 1981) expresses

, Hdt ugye, példdaul Magyarorszdgon minket nem szerettek, az ittenieket, akik Csehszlovd-
kiabol voltunk, az mondtdk, hogy ezek a benesi magyarok. Mert mi, hdt hogy is mondjam,
demokratikusabbak voltunk mint a magyarok.”

,Azért nem [kértem a magyar dllampolgdrsdgot], mert az én magyarsdagomat nem a Gyur-
csdny, az Orbdn, a nem tudom kicsoda jelenti, hanem én nekem Arany Jdnos, Maddch Imre,
ez jelenti az én magyarsdgom. Tehdt én kulturdlis vonalon vagyok magyar nemzetiségii, nem
politikai.”

In the translation of the quotations from the interview I use the geographical name of the city
in the form in which it was pronounced in the original. Current Bratislava has a historical
Slovak name PreSporok and Hungarian name Pozsony, German Pressburg. Both Hungarian
and German version are still used in the respective languages. However, if the official, Slo-
vak version is used, it signals that it is not neutral use.

., De érdekes, mert a felvidéki magyarok, ez egy kiilon (P) tdrsadalmi réteg. Annyira a ma-
gyarorszdgi magyarokkal nem azonosulnak. Az nincs hogy, a politikusok mondjdk, hogy a
magyarok, nem tudom irredentistdk, de nem, nem ez nem iigy van. Es féleg Pozsonyban, azt
hiszem. Tulajdonképpen a pozsonyi magyarok, azok, akik, hdt figyelje meg, hogy a legtobb
pozsonyi magyarnak német neve van. Egyrészt. Es a pozsonyi magyarok inkdbb pozsonyinak
tartjak magukat. Pressburgernek.”

There are various terms in Slovak and Hungarian used to refer to inhabitants of Bratislava.
They are derived from various names the city had in the past. The most used historical names
were Pressburg in German, Pozsony in Hungarian and PreSporok in Slovak. In this paper I
use the neutral contemporary term Bratislavan for an inhabitant of Bratislava. Old-Bratisla-
van refers to a person who was born in Bratislava in the inter-war period or to those who re-
spect the values of that period. It is a direct translation from Slovak phrase stary Bratislav¢an,
which is widely used. More extensively on the topic of the Old-Bratislavan identity see
Tancer (2013) or Satinska (2012).
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his identity on the basis of place: “Basically, I grew up here, and how to put it, even
though I said 1 was Hungarian in the census, I feel like, like a Bratislavan or
Old-Pressburger.”” David K. (born in 1992) also claims Pressburger identity,
laughing: “Well, I am European. Either European or, if we really want to categorize
it, so Bratislavan — Pressburger.”*® Later he explains how he understands this term:
“Pressburger, probably because we grew up here, we speak Hungarian, German at
home, because Bratislava is a good place to live in and what do I know, I feel like a
Pressburger. I don’t feel like a Hungarian now.””' Similar message comes through
their peer, Diana R. (born in 1995) who officially admits Slovak nationality in cen-
suses: “But in fact, whether I have some emotional relationship towards the fact
that I am Slovak or Hungarian or German, I in fact don’t have. I have a feeling 1
am, I live and I was born in Europe, in Central Europe, in Bratislava and all the
influences and the mixing of all the cultures or nationalities and languages, it
forms me. Not the fact whether I am Slovak, or this or that. I really don’t feel 1
belong to some specially defined group.”** Their opinions about their identity show,
that Old-Bratislavans may have not died out yet after all. None of them know,
though, whether they stay in Bratislava. Marek is married to an American, David
studies in Vienna and Diana studies in Bratislava, but she has a part-time job in
Austria.

For some respondents the most noticeable fact is how their identity oscillates
between Slovak and Hungarian. It can be illustrated by family F. Zoltan F. (born in
1961) feels once like Slovak then like Hungarian. It depends on his surroundings and
also on himself: “So Hungarians see me as a traitor, as Slovak and Slovaks see me
as Hungarian. I am neither, in fact. (...) I see myself as neither Hungarian nor Slo-
vak, I see myself as me. I think the whole our family is like that, we all see ourselves
as ourselves. (...) I think that when you get up in the morning, you don’t think about
being Slovak or Hungarian. You're thinking about whether you slept well, whether
you're hungry or I don’t know what. (...) Sometimes I feel terribly like a Hungarian,

., Skrdtka, tu som vyrastal a akoby som to povedal, aj ked som sa zapisal na scitani ako
Mad ar, ale ja sa tak citim, ako taky Bratislavéan alebo Staropresporéan.”

,No ja som, Eurépan. Bud Eurdpan, alebo ak to chceme vel'mi kategorizovat' tak Bratisl-
avcéan — Prespordk.”

. Prespordk, tak asi preto, Ze sme tu vyrastali, hovorime po mad arsky, po nemecky doma,
lebo v Bratislave je dobre a ¢o ja viem, citim sa ako Prespordk. Necitim sa teraz ako Mad ar.”
., Ale pravdupovediac, ¢i ja mdm nejaky citovy vzt'ah k tomu, Ze som Slovenka, alebo Ze som
Mad arka, alebo Ze som Nemka ja pravdupovediac nemdm. Ja mdm taky pocit, Ze som, Zijem
alebo narodila som sa v Eurdpe, v strede Europy, v Bratislave a vSetky tie vplyvy jednoducho
to mieSanie vSetkych tych kultiir alebo ndrodnosti a jazykov, to ma tak formuje. Nie to, Ze Ci
som Slovenka, jedno druhé alebo tretie. Ja naozaj nemdm pocit, Ze by som patrila do nejakej
vyclenenej skupiny.”
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sometimes terribly like a Slovak.”* His wife Réka F. (born in 1963) explains how
her identity changed throughout her lifetime: “I don’t see myself as (P), I mean, at
the moment, or like this, on the basis of the experience that I have, I do not see
being Hungarian as the highest value in life. When I was young, maybe under the
influence of my mother or grandfather, who was born in Budapest, so that feeling of
connection with the language, culture, with my own Hungarian identity was stron-
ger”* 1t is interesting that their daughter, Livia F. (born in 1988), thinks that the
“hungarianness” of her parents is stronger than hers. She says about them: “It is a
generation thing, but I think they feel to be more Hungarian than us, their children.
For me, the border between being Hungarian or Slovak is not so sharp, or it isn’t a
question I would deal with so much inside me.”* However later she explains her
identity more clearly: “I am a Hungarian, born Hungarian and I am a Hungarian
living in Slovakia and I would say, despite being so mixed, half of my heart is Hun-
garian and the other half Slovak. Because Hungarian is my mother tongue, it is the
closest language in the world for me. Until the end of my life, it will be. But the
environment, into which I was born, where I grew up, it is of course closer to me
than the pure Hungarian, because I don’t even know it so well.”*

Other representative of the youngest generation Ilona L. (born in 1987) talks
about her identity slowly and clearly emotionally. She admits arguing with her
friends about this topic several times. She is considered patriotic by them.

“I: But when someone asks me now, whether I am Slovak or Hungarian,
I say from the depth of my heart that I am Hungarian, but on the other
hand, I would rather say it in Hungarian

-Ja sa nepovaZujem ani za Madara, ani za Slovéka, ja sa povaZujem za seba. Asi celd nasa ro-
dina je uZ takd, kazdy sa uz povaZuje len za seba. (...) Ja si myslim, Ze ked rdno vstanete, tak
nemyslite na to, &i ste Slovék alebo Madar. Myslite na to, &i ste sa dobre vyspali, &i ste hladni
alebo neviem ¢o.(...) Niekedy sa citim stra$ne ako Mad ar, niekedy strasne ako Slovak.”

,, Teraz sa nepovaZujem za (P) tak, momentdlne, alebo teda, uz na zdklade tych skiisenosti, to
Ze som Mad arka, nepovysujem nad ostatné hodnoty v Zivote. Ale ked' som bola mladd, tak
mozno prdve ovplyvnend svojou mamou alebo starym otcom, ktory sa narodil v Budapesti,
tak taky ten pocit previazanosti s tym jazykom, kultiirou, s tou svojou mad arskou identitou
bol silnejsi.”

wJe to generacnd vec, ale podl'a miia sa citia byt viac Mad armi ako my, ich deti. U miia td
hranica, Ze ¢i som Mad'arka alebo Slovenka nie je takd zretel'nd, alebo nie je to otdzka, ktorii
by som v sebe tak riesila.”

,Ja som Mad arka, rodend Mad'arka, a som Mad arka, ktord Zije na Slovensku a by som po-
vedala, Ze napriek tomu, Ze som takd Ze miesand, tak polka srdca je mad arskd a druhd polka
je slovenskd. Tym, Ze mad arcina je moj materinsky jazyk, tak je pre miia mad arsky jazyk
najblizsi na svete. A do konca Zivota, aZ kym nezomriem, bude. Ale to prostredie, kam som sa
narodila, kde som vyrastala, tak to je mi samozrejme bliZSie ako &isto mad arské, lebo to ani
nepozndm aZ tak.”
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R: [in Hungarian] No problem.
I: [in Hungarian] I have no homeland just birthplace.””’

She explains that she does not feel at home either in Slovakia or in Hun-
gary, which she perceived in both countries on various occasions (chil-
dren’s camps etc.): “I was born here, but I don’t belong here. (...) I am
really felvidéki’®. It’s something in-between. It is neither Slovak nor
Hungarian.”” Eventually there are two representatives of the youngest
generation, one of them liberally oriented, the other conservatively, but
their identity of not belonging neither here nor there is the same. They
both also express affiliation to the environment they grew up in. One
calls it Slovakia (“I am Hungarian, who lives in Slovakia™), the other
Felvidék (“I really am Felvidéki.”).

Thus, several respondents feel their identity is mixed. Martina R. (born in 1980)
talks about it in the most metaphorical way: “I imagine myself as a cocktail, where
there is a bit of sugar, a bit of mint, a bit like this and I think many people are like
this and I think it is the maturity when one realizes it. I feel like a European.”*
Andriés K. (born in 1995), who is studying in Abu Dhabi at the moment pushes it a
bit further. He sees himself as cosmopolitan and finds the whole concept of nation-
ality useless: “I don’t know, I don’t care that much. I would probably say I am Hun-
garian, but at the same time I see myself as world citizen (P) because (P) I don’t
know, those nationalities sometimes seem rather counterproductive as they limit
people, now you're this so be with these people.”™!

2 I: Jaale v siicasnosti, teda ked' sa ma niekto spyta, Ze ¢i som Slovdk alebo ¢i som Mad ar, tak

ako v duchu svojho srdca hovorim, Ze som Mad ar, ale zas na druhej strane, by som to tak
vyjadrila, to bude asi lepSie v mad arcine
R: Nyugodtan.
I: Nincs hazdm, csak sziil6foldem”

Felvidék is a historical name of the Upper-Hungary region which is now Slovakia.
,Ja som sa tu sice narodila, ale ja sem nepatrim.(...) Ja naozaj som felvidéki. Je to nieco
medzi. Nie je to ani vyslovene Slovdk ani Mad'ar.”
. Ja samii seba si predstavujem ako taky mieSany drink, kde proste troska cukru, troska mdity,
troska takto a myslim si, Ze vel'a l'udi je takto a myslim si, Ze to je vyspelost, ked' si to ¢lovek
uvedomi. Ja sa citim byt takou Eurdpankou.”
, Nem tudom, annyira nem érdekel. Valdsziniileg azt mondandm, hogy magyar, de kozben
inkdbb ilyen vildgpolgdr ldtndm magamat (P) mert (P) nem tudom, ezek a nemzetiségek néha
annyira inkdbb kontraproduktivnak tiinnek abban, hogy behatdroljdk az emberek, most ez
vagy és akkor ezekkel az emberekkel legyél.”
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4. Conclusion

The research based on language biographies of multilingual three-generation fami-
lies in Bratislava shows problems in one-dimensional approach to national and eth-
nic identity as used in statistical sources, mainly censuses. Several types of parallel
identities of multilingual people are presented. Apart from simple minority “pure”
identities, such as Hungarian, there are also much more complex ones present,
which are not connected to nationality. These identities may be labelled as Bratisla-
van, Pressburger or European. More people express their identity as something
in-between: between Hungarian and Slovak, between European. They speak about
it carefully because they are used to “being fitted into the boxes” of official docu-
ments where they often have to suppress their “in-between” identity, which may
contest the significance of nationality or ethnicity categories as well. On the basis
of understanding the diversity of identities of multilingual speakers it is possible to
enunciate recommendations how to collect data for statistical sources (censuses
etc.) in a better way. It is important that people have wider possibilities to express
their identities and not only ticking boxes offered to them in advance.

In this paper, mainly the authentic material was presented, as it was the initial
phase of the interpretation. What will follow is a closer analysis of identity construc-
tion in the interviews, contextual and discursive analysis of the realities formed by
the respondents.
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A DISKURZUSJELOLOKHOZ KOTODO
ATTITUDOK VIZSGALATA AZ OSZTALYTERMI
KOMMUNIKACIO KONTEXTUSABAN

ScHIRM ANITA

1. Bevezetés

A diskurzusjeloldk vizsgdlata nem csupdn a nyelvészeti kutatasok egyik kedvelt
teriilete, hanem a laikus nyelvhaszndldk kozt is gyakori beszédtéma ez a funkciona-
lis sz6osztaly. Féként az oktatds és a nyelvmivelés 4dltal elmarasztalt elemek (pl. a
hdt, az ugye, a deviszont) érdeklik a beszéloket. Azonban teljesen eltér6 médon
kozelitik meg ezeket a nyelvi egységeket a nyelvészek és a naiv nyelvhaszndlok. A
pragmatikat és diskurzuselemzést miivel kutatok (pl. Schiffrin 1987, Fraser 1999)
az iras és a beszéd természetes velejaroinak, funkcidgazdag elemeknek tartjak Sket,
amelyek a diskurzusirdnyitdson €s a szovegosszetartason kiviil pragmatikai viszo-
nyokat is képesek kifejezni, tovabbad emociondlis és expressziv szerepkorrel is ren-
delkeznek. A spontdnbeszéd-kutatdssal foglalkoz6 irasok (pl. Fox Tree—Schrock
1999) pedig a diskurzusjellok beszédtervezési funkcidjat emelik ki. Ezzel szemben
a nyelvhaszndlok — a hagyomdnyos leiré nyelvtanok és nyelvmiivel6 munkak hata-
sdra, illetve az iskolai oktatdsban hallottak miatt — vagy maguk is beszédtoltelék-
nek tekintik a kérdéses szavakat €s stigmatizaljak Gket, vagy pedig tillépnek a tilta-
sokon és a valds nyelvhasznélatbdl kiindulva kritikdkat fogalmaznak meg a hallott
szabdlyokkal szemben.

A megbélyegzés kiilondsen a szobeliségben gyakran haszndlt elemeket érinti, s
féleg a kotdszoi eredetii diskurzusjeloléket marasztaljak el: udvariatlannak, stilusta-
lannak, modorosnak itélvén a haszndlatukat. Ezt a megbélyegzést a magyar nyelv
esetében eddig interjikkal (Szabé 2012), irdnyitott beszélgetésekkel (Kosa 2014),
kérdéivezéssel (Domonkosi 2007), fékuszcsoportos vizsgdlattal (Schirm 2013a),
valamint iskolai tanérdk elemzésével (Szabo 2013) igazoltak, s azt taldltdk, hogy a
kozoktatdsban kiilondsen a tanari oldalrdl van nagy ellendllds a diskurzusjelolékkel
szemben. Azonban ebben az esetben is megfigyelhet§ az a paradox helyzet, hogy
mikdzben a tandarok nagy része elitéli ugyan a diskurzusjelolok hasznalatat (példaul
a hdt-tal valo mondatkezdést vagy a de és a viszont egyiittes alkalmazdsat), azonban
6k maguk is hasznéljak ezeket az elemeket még az osztalytermi kommunikaciéban
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is (Schirm 2013b). S a didkok észre is veszik ezt a kovetkezetlenséget és szova is
teszik (Kdsa 2014).

Tanulmdnyomban empirikus kutatdsom anyagait felhaszndlva egyfel6l azt
mutatom be, milyen attitlidokkel viseltetnek a tandrok és a didkok a diskurzusje-
1616k irdnt, masfel6l pedig a kiilonboz6 beszEloi attitidokhoz kot6dod nyelvi ideold-
gidkat és azok miikodését ismertetem.

2. Korpusz, médszer, hipotézisek

A vizsgilati anyagom 4, Osszesen 174 percnyi fokuszcsoportos interjubdl és 15
iskolai tanordabdl all. Azért valasztottam egyik mddszerként a fokuszcsoportos
interjut, mert amellett, hogy a hétkdznapi beszélgetéseket modellezi, a vélemények
és a motivaciok feltardsara is igen alkalmas (v6. Vicsek 2006). A fokuszcsoportos
beszélgetések koziil kettdt Szegeden, kettét pedig Szlovdkidban, Nyitrdn rogzitet-
tem. A fékuszcsoportos interjikon Osszesen 35 f& vett részt: kiilonb6z6 szakos
egyetemistdk és egyetemi dolgozok. Nem val6szintiségi, hanem kényelmi mintavé-
tellel valasztottam ki a vizsgdlati alanyokat, igy a minta nem reprezentativ statiszti-
kailag. A csoportokban a legfiatalabb résztvevs 18 éves volt, mig a legid6sebb 68
esztendds, s az adatkozI6k kozt a férfi-ndi arany egyharmad-kétharmad volt a nék
javara. A beszélget6 partnerek egymads ismerdsei voltak, ezért a vizsgdlat nagyon
hasonlitott a résztvevd megfigyeléshez. A kérdezés soran tolcsértechnikat alkal-
maztam, vagyis a beszélgetés elején a nyelvhaszndlatra vonatkoz6 altaldnosabb kér-
déseket tettem fel, kés6bb pedig mar célzottan az egyes diskurzusjeloldk feldl tuda-
kozédtam kiilonbozd stimulusanyagokat is felhasznalva. Barmennyire is hasonlitott
azonban a spontdn, hétkoznapi tarsalgdsokhoz a fékuszcsoportos interji, mégis az
én irdnyitdsommal zajlott a besz€lgetés, ezért emellé az adatgyiijtési mod mellé
olyat is valasztottam, ahol csupan megfigyel6i szerepben voltam jelen. igy keriiltek
a korpuszomba az iskolai tandrdk. Az 6rdk egy részét Borsod-Abatj-Zemplén
megyében, Ozdon, a J6zsef Attila Gimnéziumban, illetve a Vasvar Uti Altaldnos
Iskoldban rogzitettem, masik résziiket pedig Csongrad megyében, Szegeden, a Sag-
vari Endre Gyakorl6 Altalanos Iskoldban. A 15 tanitdsi Gra koziil 11 4ltaldnos isko-
lai volt, 4 pedig kozépiskolai, a legfiatalabb didkok 3. osztdlyos dltaldnos iskoldsok
voltak, a legidésebbek pedig 11. osztdlyos gimnazistdk. A rogzitendd 6rdk kivélasz-
tdsakor nem csupdn arra tigyeltem, hogy kiilonboz6 életkord didkok legyenek a
mintdban, hanem arra is, hogy a tandrok is kiilonbozzenek az életkorukat, a nemii-
ket és az iskolatipust tekintve, igy id6sebb és fiatalabb, alsé tagozaton, fels6 tagoza-
ton és kozépiskoldban tanité férfi és ndi tandrok 4dltal vezetett 6rak keriiltek be az
elemzendd anyagba. A 15 tanéra mindegyike nyelvtan- vagy irodaloméra volt,
ugyanis az volt az el6feltevésem, hogy a diskurzusjelol6khoz kotédéd nyelvi babona-
kat leginkdbb a magyartanarok terjesztik, s ugy véltem, hogy a nyelvi ideolégidk
miikddése legjobban a magyar nyelv és irodalom 6rdkon érhet6 majd tetten.
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A vizsgalat el6tti egyik kiindulé hipotézisem az volt, hogy a diskurzusjel6l6k
tekintetében a tanarok részér6l fogok nagyobb foki nyelvi diszkriminacidval. taldl-
kozni. Azt is feltételeztem, hogy a tandrok altal kozvetitett, a diskurzusjelolokre
vonatkozd stigmatizacié negativan hat a didkokra. Valamint azt is vartam, hogy a
nyelvhaszndlati szintér eltérései miatt kiilonbséget taldlok majd a szegedi és a nyitrai
adatkozI6k attitlidjei kozt.

3. Eredmények

Mind a tanédrai korpusz elemzése, mind pedig a fékuszcsoportos interjuk azt
mutattdk, hogy nem a diskurzusjelolok egészét, csupan egy-két elemet stigmatizal-
nak igen erGteljesen a nyelvhaszndlok. Kiilonosen az oralitasra jellemzé elemeket
érinti a megbélyegzés, példdul a hdt-ot, a deviszont-ot, a himmogéseket, azonban az
irdsban és a beszédben egyarant megjelend, gyakran hasznalt jeloldket (pl. ezzel
szemben, tényleg, mellesleg) nem karhoztatjak. Az eltér6 kezelési médot az okozza,
hogy a nyelvhasznélok a beszédhez és az {rashoz mas-mas nyelvi eszményt tarsita-
nak (vo. Lanstydk 2009), utébbit nagyobb presztizstinek, formdlis stilusinak és
kotottebb norméjunak tartvan.

Az osztalytermi kommunikécié intézményes, formélis és aszimmetrikus jelle-
gébdl adéddan a tandrai megnyilatkozdsokra is normativ szabdlyok vonatkoznak. A
pedagdgus az érakon az ismeretdtadds mellett normat is kozvetit, valamint a visel-
kedést is feliigyeli, s sokszor még nyelvi ideoldgidkat is terjeszt. A magyartanirok
gyakran korrigdljak a didkjaik nyelvhaszndlatit, magyardzatot azonban altaldban
nem fiiznek a javitdshoz. Ez a jelenség megfigyelhet6 volt a rogzitett tanérakon is, s
a fokuszcsoportos beszélgetésekben is utaltak erre az adatkozIok. A tandrok altala-
ban a tekintélyelvre alapozva nyilatkoztatjak ki a nyelvre vonatkoz6 szabdlyaikat és
tiltasaikat, s dltaldban keriilend6 elemeknek tartjdk a diskurzusjeloloket. Az inter-
jukban tobben is elmondtik, hogy az iskoldban a tanaruktdl hallottdk, hogy nem
illik haszndlni a toltelékszavakat. Az egyik nyitrai adatk6z1 arrdl szamolt be, hogy
az § iskoldjaban a felelésnél minden egyes 666 kimondasakor 5 centet kellett a didk-
nak fizetnie. Egy mdsik szemindriumon pedig a hdt szlovik megfelel6jével, a takZe-
vel val6 mondatkezdéskor leiiltették a felel6t és nem hagytdk tovabb besz€lni, azzal
indokolvén, hogy a takZe hatdrozatlansagot és bizonytalansdgot fejez ki.

Az iskoldkban rogzitett tandrdkon is megjelent a diskurzusjelolék megbélyeg-
z€se, ahogy azt az aldbbi példa is mutatja.

(Kontextus: A didkoknak mellérendeld szdszerkezeteket kellett {rniuk egymadsrol.
Majd felolvastdk a példdikat, a tobbieknek pedig ki kellett taldlniuk, kirdl szdl a

jellemzés.)

Tanar: Somdra gondoltdl? Soma, akkor te.
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Diak: Hat.
Tanar: Nem kell hat.

Didk: (torokkoszoriilés) Kedves és okos, jofej tehdt jo bardt, kék nadrdg
van rajta és barna cipd.

Tanar: (nevetés) Jo. Hdt ez egy ... kék nadrdg van rajta és barna cipd.
Didk: (kérusban): Boti.

Tandr: Valoban 6rd gondoltdl? J6. Akkor a jdték most eddig. O mindenki
a lényegét megértette. Egészen jo mellérendeld szoszerkezetek is elhan-
goztak.

A példabol lathatd, hogy a tandr el6szor egy szentenciaszeri kijelentéssel megfedte
a didkot a hdt haszndlata miatt, dm a Nem kell hdt figyelmeztetés utan két mondat-
tal 6 maga is hdt-tal kezdte a megnyilatkozdsat, amelyet viszont mar nem helyesbi-
tett. Ez a jelenség, a kétféle tandri mérce, azaz a sajat beszédnek €s a didkok beszé-
dének az eltér6 megitélése €s javitdsa a fokuszcsoportos beszélgetések sordn is eld-
keriilt, s nem csupdn a didkok emlitették ezt. A szegedi természettudomdanyi karon
dolgozok kozt az interjuban tobbszor is széba keriilt ez a jelenség. Az igényes
nyelvhaszndlatrél beszélgetve az egyik oktaté a kovetkezdket mondta: ,, Megkove-
telni megkovetelem a hallgatoktol, hogy én mennyire tudom, hdt az.” Egy mdsik
tandri valaszt idézve: ,, Hdt én gy igényes vagyok, hogy elvdrom mdsoktol az igé-
nyes beszédet, de én magam igényteleniil beszélek szerintem.” A fékuszcsoportban
résztvevd oktatdk kiemelték, hogy masoknak a hibdja felttinik nekik, a sajat maguk
altal elkovetett nyelvi vétségeket azonban nem veszik észre. A tandrok a szegedi
csoportban az iskoldban hallott aranyszabdlynak tituldltak a Hdt-tal nem kezdiink
mondatot! tiltast, s elmondasuk szerint annyira erésen beléjiik ivodott ez az inte-
lem, hogy oktatoként 6k is tovdbbadjak. Néhdny indoklast idézve: ,, A tandr mond-
ta. Azota én szégyellem magam, ha hit-tal kezdek mondatot” — vallotta egy kozép-
koru oktatd, illetve ,, Azt nagyon beleverték az emberbe a suliba” — nyilatkozta egy
fiatalabb dolgozé.

A tanorai korpusz és a fokuszcsoportos beszélgetések adatai alapjan elmond-
haté, hogy az osztdlyteremben a tandrok részér6l gyakran megjelenik a diskurzusje-
1616k beszédtolteléknek tartdsa €s megbélyegzése. A diskurzusjelolék stigmatizala-
sdra vonatkozé allitdsokban szdmos nyelvi ideoldgia (vo. Lanstydk 2011) tetten
érhets. A pedagdgusok az iskoldban dltaldban a nyelvi standardizmust képviselik és
adjak tovabb, azaz a standard nyelvvéltozatot kiemelkedd szerepiinek és magasabb
rendlinek (uo. 56) tartjak, s a standard nyelvvaltozattél idegennek gondoljik a dis-
kurzusjelol6k hasznélatédt. A standardizmus mellett a necesszizmus is megfigyelhe-
t6 az iskolai nyelvi ideoldgidk kozt, hiszen a tandrok egy része tigy véli, hogy van-
nak felesleges €s hasznos szavak a nyelvben, s a diskurzusjelolok tobbségét beszéd-
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tolteléknek tartvan azokat a felesleges szavak kozé soroljak és mindent megtesznek
annak érdekében, hogy visszaszoritsak a haszndlatukat. A tandroknak az az elvara-
sa, hogy a mondanivalé megfogalmazdsara kiilonos gondot kell forditani és valasz-
tékossagra kell torekedni, a nyelvi elegantizmushoz tartozik (uo. 48). Az igényes
szévalasztasnak és a gondos, pallérozott fogalmazasnak az elvardsa a nyelvi perfek-
cionizmushoz (uo. 54) tartozik, a nyelvhelyességi szabdlyok kovetése pedig a nyelvi
korrekcionizmus ideolégidjahoz (uo. 52) kapcsolhaté. A hdt-tal valé mondatkezdés
kategorikus tiltdsa vagy a deviszont 1étezésének a tagaddsa a damnificizmust és a
defektivizmust testesiti meg (uo. 47), hiszen a haszndlat kontextusatdl fiiggetlentil
mindsitik helytelennek a sz6t. A diskurzusjel6lok tiltdsdban felfedezhet6 tovabba a
nyelvi mentalizmus és a doktizmus szemléletmddja is. A mentalizmus ideol6gidja-
nak megfeleléen (uo. 52) a tandrok rendszerint parhuzamot vonnak a toltel€kszavak
és az azokat haszndl6 didkok intelligencidja kozt: a beszédtoltelékeket til sokat
haszndl6kat alacsonyabb értelmi képességiiecknek tartjidk. Hasonléan miikodik a
nyelvi doktizmus is (uo. 47—48): a hallgatdk a toltelékszavak haszndlatabdl a beszéld
miiveletlenségére, iskoldzatlansagara kovetkeztetnek.

A korpusz elemzése sordn megfigyelt tandri vélekedésekre az el6iré szemlélet
volt jellemz6. A nyelvhelyességhez kot6dé nyelvi ideologidk hangoztatasaval a tana-
rok fenntartjak, tovdbbadjak és a tandri tekintély dltal hitelesitik a diskurzusjelolk-
hoz kot6do nyelvi babondkat (pl. a hdt-tal / és-sel / kdtészdval nem kezdiink monda-
tot! intelmet). A nyelvi ideolégidk és az osztilytermi kommunikacioban megjelend
mindsitések €s javitdsi miiveletek azonban nem csupdn a diskurzusjelol6k kapcsan
keriilnek el6, hanem mas, nem sztenderdnek itélt nyelvi jelenségeknél (pl. a nakolds-
ndl, a sukstikolésnél) is megfigyelhetSk.

Nem meglepd egyébként a tandrok diskurzusjelolok irdnti attitlidje, hiszen sem
az alap-, sem a kozépfoku oktatds nem targyalja a diskurzusjelolok szerepét, mikoz-
ben a tankonyvekben anndl tobb sz6 esik a toltelékszavakrél mint keriilendd és
pongyola nyelvi elemekrdl, igy a tandrok azokat az dlszabalyokat és tiltdsokat tudjak
csak tovabbadni, amelyekkel 6k maguk is taldlkoztak. A diskurzusjelolék irdnti
attittid vélhet6en akkor védltozna meg, ha a tandrjeloltek mar a f6iskolai és az egyete-
mi képzésben megismernék a diskurzusjelolék funkciondlis szdosztalyat, illetve ha
az altalanos és kozépiskolds tankonyvek is a funkciondlis pragmatikai szemléletet
kozvetitenék. Hiszen a nyelvi adatok egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a kiilonféle
ideoldgidktol €s tiltasoktol fliggetleniil még az intézményes keretek kozott zajlé osz-
talytermi kommunikéacioban is aktivan haszndljak a diskurzusjeloloket: a tandrok a
magyarazataikban, a kérdéseikben és az utasitasaikban (v6. Schirm 2013b), a didkok
pedig a valaszaikban. Tehat mindenki haszndlja, csak éppen ez nem tudatosul a
tanérai kommunikdaciés szintér szerepldiben, s ezért mikdzben a tandrok még min-
dig ellenérzéssel viseltetnek e szdosztdly irdnt, addig a didkok mdr €szreveszik a
kovetkezetlenséget a tiltas €s a haszndlat kozt, s az attitidjiik is ennek megfeleléen
modosul.
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A tanar-didk vélekedések kiilonbségén kiviil a fokuszcsoportos interjikban a
magyarorszagi és a hataron tidli adatk6zl6k véleménye kozt volt még markans eltérés.
Arra a kérdésre, hogy mi miatt javitottak ki Sket a legtobbszor, a nyitrai egyetemistak
a nyelvjarasi beszédet emlitették, s a valaszaik kozt el6 sem kertilt a toltelékszavak
haszndlata miatti javitds. Ezzel szemben Szegeden azonnal el6hivodtak a beszédtol-
telékekre vonatkozé tandri intelmek és javitdsok. A 19 szlovékiai adatkozl 19 Nyitra
kornyéki telepiilésrSl szarmazott', igy nem meglepd, hogy esetiikben a beszédiikben
el6forduld nyelvjarasi elemek megitélése jelentette a legnagyobb problémat. A dis-
kurzusjelolokhoz kot6édd nyelvi babondkat a szegedi csoportoktdl eltéréen egyik
nyitrai fokuszcsoport sem emlitette magatdl, igy ndluk nekem kellett a beszélgetést
erre a témara irdnyitanom. Kivetit6 segitségével felvillantottam az izé, hdt, szoval,
nos és tényleg szavakat, s arra kértem 6ket, hogy mondjanak hasonldkat, illetve azt
kérdeztem t6liik, hogy szerintiik mire valok ezek a szavak. A nyitrai csoporttagok
segédszavaknak, illetve toltelékszavaknak nevezték a példaként felhozott elemeket és
az amiigy, aztdn, ilyen, no, 000, ja, hogyishivjdk, majd, ugyi, oszt, tehdt szavakat
emlitették még. E szavak funkciéiként az id6huzast, a gondolkodast, a hangstlyozast,
a magyardzatot és a helyettesitést adtdk meg, illetve ugy vélték, hogy ezek képesek
szinesiteni is a beszédet és a haszndlatukkal a besz€l6k kdnnyebben ki tudjak fejezni
magukat. Vagyis a nyitrai adatk6zI6k egyaltalan nem viseltettek negativ attittiddel a
diskurzusjelolok irdnt, annak ellenére, hogy elmondasuk alapjan az alapiskoldban és
a gimnaziumban is tobbszor taldlkoztak példaul a De-vel nem kezdiink mondatot!
intelemmel, 4m 6k nem értettek egyet az ilyen kategorikus kijelentésekkel.

A diskurzusjel6l6k koziil a nem sztenderd médon hasznalt -e kérdészavas szer-
kezeteket (Ott-e leszek? Jol-e vagy? Nem-e lehetne-e?) a magyarorszagi informato-
rok mind elitélték, s reakcidik a ,hiilyeség, ez igy nem jo, rossz, jaj, juj, rémes, ez
madr f4j” voltak. A nyitrai adatk6zl6knél azonban mads attitid volt megfigyelhetd. Az
els6 nyitrai fokuszcsoport tagjai teljesen megengeddek voltak a nem sztenderd -e
kérd6észos varidnsokkal szemben. Emlitették, hogy példaul Kecsén az -e kérdo par-
tikulat szinte barmihez hozzateszik a beszEélok, ezért szamukra a fenti formak nem
szokatlanok, 6k maguk is gyakran haszndlnak hasonlokat. A madsodik nyitrai
fokuszcsoport tagjai el6szor kijavitottdk a nem sztenderd -e kérd6 partikulds forma-
kat. Késébb azonban a beszélgetés sordn kideriilt, hogy a csoporttagok ismerik az -e
szécska kiilonféle, nem sztenderd haszndlati modjat, ugyanis a paléc vidékeken,
példaul Fiileken az -e kérd6szot barmihez hozzakapcsoljak a beszélok. Példaként a
Csdsztok-e format emlitették, dm rogton folmeriilt magyardzatként a résziikrdl,
hogy az ilyen szerkezeteket szdndékosan, a beszélget6tars kifigurazasaként is lehet
haszndlni.

' Anyitrai fokuszcsoport résztvevoi a kovetkezd telepiiléseken laktak: Alsészeli, Barsbaracs-
ka, Csallokozkiirt, Dedki, Dunaszerdahely, Fiilek, Galanta, Nadszeg, Kéménd, Kobolkiit,
Lég, Nagymegyer, Nagysalld, Nydrasd, Salka, Sz6gyén, Torna, Tornagorgd, Vizkelet.
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A kétnyelvii kdrnyezetben €16 nyitrai adatkozI6k a szegedi valaszadoktdl elté-
réen nem viseltettek negativ attitiddel a diskurzusjelolék irdnt. Ez azzal magyaraz-
hatd, hogy a nyelvjarasi beszédiik miatt 6ket ért megbélyegzés hatdsara eleve sokkal
elfogadébbak mindenféle nem sztenderd nyelvhasznalati forma irdnt. Hiszen 6k mar
sokszor megtapasztaltik, hogy ugyanannak a jelenségnek a kommunikéaciés szintér-
t6l fliggben tobb valtozata is hasznalhatd, s megszoktdk, hogy a helyzettdl fliggben
nem csupan nyelvet, de stilust és kifejezésmaddot is kell valtaniuk.

Az iskolabdl, illetve az otthoni nyelvi kdrnyezetb6l magukkal hozott attitGdtél
fiiggetleniil azonban a konkrét mondatokban (pl. Hdt eljossz? Siessiink hdt! Szoval,
ha jol gondolom, nem akarsz vezetni.) megjelend diskurzusjeloloket egyforman itél-
ték meg a szegedi €s a nyitrai fokuszcsoport tagjai: azokat nem tartottak folosleges
elemeknek, hanem a szdvegkornyezet fliggvényében a haszndlati korok széles skala-
jat tarsitottak hozzdjuk, felismervén az elemek emociondlis, expressziv, interakcios
és textualis funkcidit.

4. Osszegzés

A fékuszcsoportos interjik és a tandrai korpusz anyagai is igazoltdk az elézetes
hipotéziseket, ugyanis mindkét adatgyjtési méd esetén a tandrok részérdl volt
nagyobb foku nyelvi megbélyegzés tapasztalhat6 a diskurzusjelolokkel szemben. Ez
a stigmatizaci6 a megfigyelések szerint negativan hat a didkokra, ugyanis a kdzok-
tatdasbol kikeriilvén még a felsGoktatdsban tanulva vagy épp mar gyakorlé pedagé-
gusként tevékenykedve is emlékeznek a hallott tiltdsokra, s tobbnyire bizonytalanok
a kérdéses elemek hasznalatit illetben. A vizsgdlatbdl az is kideriilt, hogy a
beszélok az iskoldbodl hozzdk magukkal a diskurzusjelolok iranti attitid alapjait,
amely szdmos nyelvi ideoldgidval (pl. a standardizmussal, a necesszizmussal, az
elegantizmussal, a perfekcionizmussal, a korrekcionizmussal, a damnificizmussal,
a doktizmussal, a defektivizmussal, a mentalizmussal €s a doktizmussal) 6sszekap-
csolodik. A fékuszcesoportos beszélgetésekbdl az is bebizonyosodott, hogy azok az
adatkozlok, akik maguk is stigmatizdljak bizonyos mértékben a vizsgélt elemeket, a
konkrét mondatokban megjelend diskurzusjeloldk tobbségét nem tartjak funkciot-
lannak. Tovabba a fékuszcsoportos beszélgetésekben jelentds kiilonbség volt megfi-
gyelhetd a szegedi és a nyitrai adatkozIok vélekedései kozt, amely az eltér nyelvi
kozegnek tulajdonithatd.
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NYELVI ATTITUDOK
AZ ANYANYELVI NEVELESBEN A VAJDASAGBAN

Vukov RAFra1 Eva

Az anyanyelvi nevelés sordn haszndlt tankonyvek és tantervek alapjan kdrvonalazé-
dik az a nyelvi-tarsadalmi attitid, ideoldgia, amely meghatdrozé az adott k6zosség-
ben. Nemcsak az oktatdsban jeloli ki az egyén helyét, vagyis az egyén nyelvhaszna-
latdnak a helyét a tantervhez viszonyitva, de a tarsadalmi viszonyokrdl, a presztizs
alapjan torténd kivalasztasrdl, valamin az egyén és a tarsadalom viszonyarodl is szol.
Amennyiben a tantervi tartalmak nem a nyelvhasznélatbdl indulnak ki, hanem az
un. szabdlyok betartdsa €s betartatdsa fel6l kozelitenek, akkor a tanterv alkalmazasa
sordn végig fesziiltség all fenn természetes elsajatitasi folyamatok és az azokra épiil-
ni szdndékozd, 4m szervetlen tantervi anyag kozotti osszeférhetetlenség miatt. Ami-
kor a kijelolt médszernek és tartalomnak nincs lehet6sége kapcsolddnia a valés szi-
tudcidhoz, nem is kérhetdek szamon azok a pszichopedagodgiai folyamatok és ered-
mények, amelyek az oktatéi €s nevel6i munka természetes €s sziikségszeri elemei.
Egy altalanos didaktikai szabdly az induktiv oktatdsi mdédszer altalanos alkal-
mazasa az altaldnos iskolds kord gyerekek esetében. Simonyi Zsigmond szamdra
nyilvanval6 volt, hogy az elemi iskola tanuldjanak nem a szabdlyok feldl kell kozeli-
teni a nyelvet, hanem sajit és kozosségének nyelvhasznalata fel6l (Molnar 2013).
Maisok (Jaszé Anna 2001, Kalman—Molndr 2009) is azt tartjak természetesnek €s
hatékonynak az oktatdsban, ha az altaldnos iskola als6 tagozatdban az induktiv logi-
kai megkdzelités domindl az anyanyelvi nevelésben is. Az anyanyelvi nevelés eseté-
ben is a tanul6t koriilvevd jelenségekbdl indulunk ki, ezek vizsgalataval jutunk el
altalanosabb kovetkeztetésekig, s ezutan a kornyezetben hasznalt nyelv jelenségeivel,
szabdlyaival leirhat6 rendszer mellé mas rendszereket is helyezhetiink (pl. sztenderd
nyelvvéltozatot), ezek szabdlyait mar megfelel6 médon értelmezi az egyén, viszonyi-
tasi pontja van. Kihagyni azt a fontos ldnc(szem)et, amely a sajat rendszer vizsgalatat
jelenti, s azonnal ratérni a tdvolabbi rendszer szabdlyaira, hatalmas médszertani hiba.
Amikor Vajdasagban anyanyelvi nevelési tanterv késziil, szdmolni kell azok-
kal a nyelvi-tarsadalmi tényez6kkel, amelyek meghatdrozzak a magyar nyelv hasz-
ndlatdnak szokdsait és szabdlyait a régioban. A tantervek elkészitésénél figyelmet
érdemel az a tarsadalmi tény, hogy a vajdasagi magyar beszél6k nyelve nem allam-
nyelv a térségben, ezdltal a magyar anyanyelviiek formalis anyanyelvi nyelvhaszna-
latdnak a terei szlikek a régioban. A vajdasagi magyarok, bar ismerik a tobbségi
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nyelvet — az dllamnyelvet —, de kétnyelviiségiik igen kiilonb6z6 fokt a Vajdasdgban.
Legtobb esetben a kétnyelviiség foka Osszefiigggésben van az anyanyelvhasznalat
szintereinek kiterjedtségével.

A tankonyveknek és a tanterveknek tudomdsul kellene venniiik, hogy a
magyar nyelvnek is tobb véltozata van, s ezeknek egyikét besz€lik a vajdasagi gye-
rekek. Ha szdmolunk a magyar nyelv szdmos valtozatdval, belathatjuk, hogy a
magyar sztenderd nyelvvaltozat csak egy a tobbi valtozat kozott, bar kétségkiviil
magas presztizsi, és haszndlata megkeriilhetetlen bizonyos nyelvi szintereken, féleg
azokban az esetekben, amikor a nyelvhasznalati szabdlyok formadlis nyelvhasznéla-
tot varnak el. A formalis megszolalds regiszterét Vajdasdgban csak sziik korben
ismerik €s hasznaljdk, s ennek a tantervekben is vissza kellene kdszonnie.

A tovédbbiakban az alsés tanterveket és tankonyveket vizsgdlom meg. Célom
megragadni azt a nyelvi attitlidot, amely a tantervek utasitdsai €s a tankonyvek fel-
adatai, magyarazatai alapjan korvonalazédik. Jellemzs, hogy bar a vajdasigi
magyar anyanyelvi nevelési tantervek a szerb nyelv tantervéhez illeszkednek, mégis
a magyar nyelv tanitdsdnak tantervére jéval nagyobb ardnyban jellemz6 a koznyelv-
hez valo alkalmazkodds és a nyelvhelyesség kifejezések jelenléte.

A 2. osztilyos tankonyv (Molnar Csikos—Erdély 2004: 3) bevezetGje ugyan
korvonalazza az induktiv oktatasi elveket, mégis ezt olvashatjuk:

Az a célunk, hogy a tanuldk sajit szokészletiikre és szoftizési ismerete-
ikre tdmaszkodva hozzanak 1étre hangsorokat és szovegeket, tigy, hogy
megfeleljenek bizonyos szabdlyszertiségeknek.”

Az idézett szakasz utolsé homadlyos elemét, a szabdlyszeriiségeknek valo megfele-
lést (milyen szabdlyszer(iségeknek?) azonban meg kellene eléznie a szabdlyszeriisé-
gek levondsdnak, a szabdlyszeriiségek kikovetkeztetésének. Ez a viltoztatds nem
stilisztikai jellegli, hanem tartalmi és mddszertani, az induktiv meneti munka —
amelyet a szerz0 részletesen koriilir, bir meg nem nevez — elvi alapjat képezi.

A 3. osztilyos tankdnyv (Molnar Csikés—Erdély 2005) a tantervvel dsszhang-
ban a sztenderd nyelvtani rendszerhez kapcsol6dé szabadlyokat tartja mindvégig
szem el6tt. A tankonyvben helyet kapott témak kiinduldpontja mindannyiszor a
szabdly. Az alabbihoz hasonl6 feladatok a 3. osztdlyos gyerekek kreativ gondolkoda-
sat nem serkentik eléggé (Molnar Csikds—Erdély 2005: 6):

1) Karikdzd be a kijelent6 mondatok sorszamat!
1. Mikor kezd6dik a moziel6adas?

Barcsak eldllna az esd!

Sokdig vartam rad.

Adjatok vissza a flizetemet.

Megdicsérték a jo tanuldkat.

AR
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Ezt hasonl6 feladatok kovetik a felkidlto és a felszolité mondatok kozéppontba alli-
tasaval. Iskolai gyakorlatok soran megfigyeltiik, mi torténik akkor, amikor néhdny
héttel a tanultak utdn a mondattipusok azonositasat kérjiik a didkoktol. A gyerekek,
akik addig nagy kedvvel beszéltek, mondtak el torténeteket, vagy szdmoltak be ész-
revételeikrdl, elhallgatnak, elkomorulnak, amint a nyelvtanra vonatkozé lexikalis
tudast kériink szdmon rajtuk.

A 3. osztdlyos tankonyv elsd témdja a mondatfajtak ismétlése. Magyarorsza-
gon ez a Mozaik Kiadé 3. osztdlyos nyelvtan munkakonyvében 1ij anyagként szere-
pel (Foldvari 2007: 9-32). Erdekes kiilonbség, hogy a Vajdasdgban hasznalatos tan-
konyv és tanterv masodik osztidlyban két csoportja osztja a mondatokat: koz16 €s
kérdé mondatokra sorolva azokat, s a k6zl6 mondatok alfajaiként tartja szimon a
kijelentd, felszdlito, felkidlté és 6hajté mondatot. A magyarorszagi tankdnyvben 6t
mondatfajtarél van szd. A szerzok talan ugy gondoljik, hogy ez a felosztas logiku-
sabb, elsajatithatobb, érthetébb mdédon mutatja be a mondatok modalitds szerinti
csoportositasat. Ugy vélik, hogy a 8-9 éves gyerek szdmara nehezen érthetd, hogy
miért kiilonbozik a kérd6 mondat mas médon a kijelent6t6l, mint az 6hajtd. Talan
ebben a korban felesleges is ezzel foglalkozni, ahogyan maga az informacié sem a
relevans ismeretek része ebben az életkorban (azaz hogy valdjaban csak kétféle
mondattipus van: kérd6 €s kozl6), csupdn egy olyan elemmel bdviti a tananyagot,
amelynek nincs szerepe azoknak a céloknak az elérésében, amelyeket a tanterv
ebben az életkorban célul tiiz(hetne) ki.

A 3. osztélyos tananyag legjelent6sebb témdja a szofajokkal valé ismerkedés.
Az elsé feladat mindjart az igékbdl, fonevekbol €s melléknevekbdl allo szécsoport
elemeinek kiilonvalogatdsa. Kar, hogy mar eleve a konyvben feltiintetett kategéridk
vezetik a tanuldkat a csoportositds sordn. Ot féle csoportositds lehetséges a tankonyv
szerint: cselekvést (1), torténést jelentd szavak (2), él6lény (3), élettelen dolog (4),
illetve tulajdonsdg neve (5). Igen val6szinii. hogy ennél hasznosabb lenne a 9 év
koriili gyerekek elé helyezni az emlitett harom szo6faj valogatott szavait €s a csoport-
munkat lehet6vé tenni. Olyan helyzetet teremthetiink, amikor a gyerekek sajat
tapasztalatuk, gondolkoddsuk révén megalkotjak a szavak csoportjait. Mivel maguk
gondoljdk végig, egymadsra tdmaszkodva, kolcsonos eszmecsere révén a sz6csopor-
tok kialakitdsdnak kritériumait, mar szinte birtokukban is van a széfajok egymashoz
val6 viszonya megértésének kulcsa (Id. még: Vukov Raffai 2012). Természetesen
minderre a tankonyv 6nmagaban nem képes, de az effajta kreativitast kivand, prob-
lémamegoldasra 0sztonzd feladatoknak szerepelniiik kellene benniik.

A 3. osztélyos anyanyelvi nevelés sordn az ,,igeid6k, igemddok, azaz az
igeragozds szabdlyait és azok leggyakoribb nyelvhelyességi vétsége-
it” veszi szamba a tanterv. A fénév fajtdinak megkiilonboztetése (koz-
név, tulajdonnév) mellett a tobbes szdm jelét kell megtanitani, s a
kot6hangzo szerepét megmagyardzni. A melléknév tanitdsanak fontossa-



88 Vukov Rarrar Eva

ga a szoébeli és az irasbeli kifejez6készség arnyalataiban fog kidombo-
rodni. A hatdrozott nével$ helyes haszndlata nyelvi igényességre és tisz-
tasdagra szoktatja a tanuldkat” (Tantigyi Kozlony 2004).

A széfajok koziil az igével foglalkozik els6ként tankonyv, s ebben a részben szere-
pel az igeid6k, igemodok targyaldsa is mintegy 30 oldalon keresztiil, azaz a tan-
konyv egy harmaddban. A mar emlitett, a Mozaik Kiadé altal megjelentetett nyelv-
tan munkatankonyv ezzel szemben a fonévvel kezdi a szdéfajok ismertetését, s csu-
pan a masodik félévre idéziti a melléknév atvételét kovetden az igével vald foglal-
kozast. Az igemddok a Mozaik-tankonyvcsaldd 4. osztalyos tankdnyvének masodik
kotetében kaptak helyet. Ez az eljards indokolt is lehet, hiszen az igemédokkal vald
foglalkozasnak biztosabb hatteret nydjtanak a szdéfajokrdl szerzett mar stabil isme-
retek, valamint a nyelvi-kommunikativ kompetencia olyan foka, amely 10-11 éves
korra alakul ki.

Az igékr6l sz6l6 tananyag fokuszpontjai: a torténést és cselekvést kifejezd igék
kiilonvalasztasanak képessége, a milt idejil igék szovégi helyesirasa, az igeidok egy-
madstol valé megkiilonboztetésének képessége. A tankonyv €s a tanterv — a kozokta-
tds egészét is tekintve — sz6t sem ejt a vajdasagi regiondlis nyelvvaltozat két, szten-
derdtdl eltérd jelenségrol'.

A vajdasagi regiondlis nyelvvéltozatban a kijelent6 médban is az ige felszolitd
moédua formdjat hasznaljak E/3-ben, T/1,2,3-ban. A jelenséget a -¢ végli igék esetében
kozismert nevén suksiikolésnek, illetve szuksziikolésnek nevezziik. Mér a legegy-
szerlibben hozzéaférhetd internetes forrds, a Wikipédia is igen helyes felvilagositast
ad a jelenség mibenlétérdl: ,,A jelenség Iényege tehat nem mas, mint hogy a 7 végli
igéknek a standard nyelvhaszndlatban meglévé kivételes kijelentdé médja eltiinik,
egybeolvad a felszolité méddal”. A masik regiondlis jellegzetesség a feltételes moda
igék E/1-ben torténd haszndlata — a koznyelv szabdlyaival ellentétben — a hangtani
illeszkedés torvényét kovetve, ez a ndkolds. A tankonyv foglalkozik ugyan e két jel-
legzetes vajdasdgi nyelvi ,vétség” kikiiszobolésével, meg nem emlitve azt, hogy
ezek a regiondlis nyelvvaltozat természetes jelenségei, példdit egyszertien a helyte-
len mondat, igemod kategoéridba sorolja. A kovetkez6 szabdly bekeretezve szerepel a
tankonyvben (Molnér Csikés—Erdély 2005: 39): ,,Ugyeljiink arra, hogy kijelentd
moédban ne felszolité méda igealakot hasznaljunk!” Tudjuk j6l, hogy ilyesmi nem

Nem beszélve mds nem sztenderd vdltozatok jelenlétérdl. Szamtalan példa hozhaté fel erre.
Példanak okaért: a gyakorld iskola 1. osztdlydba egy Bandtbol Szabadkara kertiilt tanuld is
jért. Magdval hozta a bandti magyarok beszédére jellemz6 nyelvhaszndlati szokdst, hogy pl.
a ldtja helyett a ldti, hallja helyett a halli alakot hasznalta. Egy ilyen alkalommal, amikor
hospitdldskor hallgatd tartotta az ordt, a gyerek pedig azt mondta, hogy: egyszd csak ldti,
hogy jon a medve, a taniténd a hatsé padbdl odakidltott: Ldtta és nem Idti, ezt mar egyszer
megbeszEltiik, figyelj oda!
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fordulhat eld, csak az, hogy a regiondlis nyelvvaltozatban bizonyos esetben alakilag
egybeesik a két igemdd, de arrdl szd sincs, hogy valaki példaul olyan mondatot
mondjon, hogy: ,,Ne aggddj, csak ugrdljunk a 1épcsor6l!” vagy ,,Remélem, varj a
vasutdllomdson.” Az aldbbi feladatok is a suksiikolés kiiktatdsdnak céljaval szere-
pelnek a tankonyvben (Molndr Csikés —Erdély 2005: 39-40):

2) Karikazd be annak a mondatnak a sorszamat,
amelyben helyteleniil szerepel az ige!
1. Mi szeressiik a roston siilt ételeket.
2. Jancsi nem latja a tablat.
3. Erzsi néni, lassa mar a feliratot?
4. Szomszédaim szeretik a virdgot.

3) A kovetkezo kijelentd mondatokban helytelen alakban szerepel az ige.
frd le a mondatot helyesen!
Ok ezt a szint valasszak.
Magdi nem halassza el a latogatast.
Majd beeressziik az udvarra.

A 2) feladat esetében az &szintén és logikusan gondolkodé tanul6 lehet, hogy a 2.
mondatot karikdzza be, hiszen kornyezetének nyelvi normdja szerint abban helyte-
len alaku az ige. Persze csak akkor, ha még nem tanulta meg, hogy ne a j6zan eszé-
re hagyatkozzon feladatmegoldaskor.

A suksiikolés jelenségének magyardzata is indokolttd tenné az igemddok tar-
gyaldsdnak késébbre halasztdsat. Mindenképpen fontos lenne a hasznalatban levo
kétféle normardl szot ejteni, hiszen Vajdasdgban az informélis (és az azon tili)
beszédmddnak dllandé velejardja a suksiikiilés, nem elintézhetd 1-2 feladattal, min-
den magyarazat nélkiil.

A ndkoléssal kapcsolatban a fentiekhez hasonld feladatokat tartalmaz a tan-
konyv (Molnér Csikés —Erdély 2005: 36):

4) Karikdzd be azoknak a mondatoknak a sorszamat, amelyekben helyteleniil
szerepel a feltételes modu ige!
1. En inkdbb sz6Inak neki.
2. Csabaék adndk az tditot.
3. Biztosan vigyaznak rad.
4. Ok is tudndk haszndlni.

Az efféle feladatok magas gatat emelnek a tankonyvhaszndl6 besz€lé/tanuld és a
tananyag, illetve a Magyar nyelv nevii tantargy kozé, hiszen a tanuléknak minden
magyarazat nélkiil olyan dontéseket kell hozniuk feladatmegoldds kdzben, amelyek
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szoges ellentétben vannak nyelvi kompetencidjukkal, nyelvi eltuddsukkal, nyelv-
haszndlatukkal. Igy elszakad minden olyan lehetséges szdl, amely Gsszekothetné az
egyéni nyelvi tapasztalatot a tananyaggal, illetve csorbdt szenved a sajat nyel-
vi-kommunikativ kompetencidbdl valé merités lehet6sége feladatmegoldds soran.
Itt is érvényes Peter Trudgill megéllapitdsa, miszerint a tankonyvekben azokra a
szabdlyokra fektetik a legnagyobb hangsulyt, amelyeket a beszélok altaldban nem
tartanak be (Trudgill 2001: 136), tehat nem is az adott szlikebb nyelvi norma részei,
marpedig az alsé tagozatos gyerekek elsddleges nyelvi kornyezetét az oktatdsban is
tolerdljuk: ,,Az iskola kezd$ szakaszdban jobban meg kell becsiilni a gyermekek
tényleges nyelvhaszndlati véltozatait. (...) Az anyanyelv haszndlatdnak joga ugyanis
— kozosségen keresztiil érvényesiilé — alapvetd emberi jog, amely kiterjed a gyer-
mekre is” (Szépe 1985: 274).

A tankonyv masodik nagy témakore a fénevet targyalja, s a téma feldolgozasa
sordn megjelenhetne a regionalitds az azonos alakt fénevek targyaldsakor, hiszen a
vajdasagiak nyelvében példaul a patika, a melegitd is mas szavakkal azonos alaku
szoénak mindsiilnek, hiszen olyan jelentéstobblettel — ‘edzécipd’ és "hésugarzd’ —
haszndljak a vajdasdgiak ezeket a szavakat, illetve hangalakokat, amely a magyaror-
szagi magyar nyelvvaltozatbdl hidnyzik?.

Tartalmazza a tankdnyv a hatdrozott és hatdrozatlan nével6rol valé tudnival6-
kat is. Példdul a nével6haszndlat szabdlyairdl ezt olvashatjuk (Molnar Csikés — Erdély
2005: 73): ,,A személynevek el6tt a sz€p magyar beszédben altaldban nem haszna-
lunk nével6t. A tulajdonnevek mds csoportja nével6vel haszndlatos.” Erre vonatko-
zik a kovetkezd feladat is (Molnar Csikés —Erdély 2005: 73):

5) Huzd al4 a hibakat, majd ird le helyesen a mondatokat!
A tanité néni felszolitotta az Esztert. Kezdetben szépen monta a verset,
de egyszer csak megakatt. A Lajos sugott neki.

Vajdasdgban, akdrcsak a magyar nyelvteriilet nagy részén, az informdlis beszéd-
moédban — és foként ilyenre van alkalma a vajdasidgi magyar beszélének — a legtobb
esetben a személynevek el6tt is hatdrozott nével6t haszndlnak. Ami még szembet(-
nd a fenti mondatsorban, hogy a helyesirasi hibas — kiejtés szerint irt — elemeket
egybemossa a tulajdonnév nével6vel valé hasznélataval, mintha ilyen tizenetet hor-
dozna: Aki hatdrozott nével6t haszndl a személynevek el6tt, valdszintileg mas vét-
ségei is vannak, pl. a helyesirds alapszabdlyait sem ismeri, vagyis ikonolégiai dldo-

Erre kiilonosen fontos lenne figyelni, hisz ez az oktatds minden teriiletét érinti. Hospitalds al-
kalmdval természetismeret 6ran 3. osztdlyban a hallgaté a gyomnovényekrdl tanitott, amikor
egy cserép csaldnt mutatott fel, és megkérdezte: tudja-e valaki, mi a neve ennek a novénynek.
Hosszi hallgatds utan, az egyik kisldny jelentkezett, és azt mondta: csandl. Erre a vezet&ta-
ndr a hdtsé padbdl odaszdlt: Nem, kisldny, ennek a novénynek a neve csalan.
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zattd valik.
A 4. osztalyos tanterv (Taniigyi Kozlony 2006) a kovetkezd tananyagot irja
eld:
»A nyelvtani anyaghoz kapcsolddo elemzési képességek kialakitdsa, a
nyelvhelyességi ismeretek bovitése. (...) Az igemddokkal kapcsolatos
nyelvhelyességi tudnivalok. (...) A feltételes méd helyes haszna-
lata egyes szdam els6 személyben. (...) A -t, -d, -n tov{i igék helyesirdsa.
A személyragos igék helyesirdsa €s helyes ejtése kijelentd €s felszolitd
modban.”

A nyelvmtiveld, nyelvhelyességi feladatok az igemddok targyaldsa sordn rendszere-
sen el6fordulnak, példaul (Molnér Csikés —Erdély 2006: 22-23):

6) Mondd és ird helyesen!
En nem adndk neki tobbet.
Hol volnak akkor!
Biztosan szdlnak nekik.
Minek szaladnak utdna?

7) Mondd és ird helyesen!
Majd ebéd utan bontsuk ki az ajindékcsomagot.
Maga melyiket vdlassza?
Ki tanitsa ezeket a gyerekeket?

A masodik témakor a fénévre vonatkozik. A tankonyv kiilondsen nagy hangsulyt
fektet a ragos fénevek helyes haszndlatara. A Hol?, honnan?, hova?, merre?, meddig?
cim fejezet keretezve kozli a kovetkez6 tudnivalét (Molnéar Csikds—Erdély 2006:
32): ,,Ne cseréld fel a -ban, -ben és a -ba,-be toldalékokat egymassal!” Ismét azzal a
jelenséggel taldlkozunk, hogy a mindennapi nyelvi szokdsoktdl eltéré normat kér
szamon a tankonyv, azaz szé nélkiil hagyja azt a tényt, hogy a mindennapi beszéd-
ben a két toldaléktipus egybeesik nemcsak Vajdasidgban, de magyarorszagi kutata-
sok alapjan is ,,az inessivusi stigmatizalt [bV] valtozatot az orszdgos minta 60%-a
helyesnek itélte, és 32-45%-a nem javitotta irdsban, ami e véltozat nagyfoku tarsa-
dalmi elfogadottsdgat mutatja” (Kontra 2003: 94).

A fenndll6 nyelvi kettésség, vagy inkdbb kétkodusdg az oktatdsi folyamatban
egységként mutatkozik, méghozza megingathatatlan egységti rendszerként, amely-
ben minden nyelvi funkcidnak helyes €s helytelen formadja lehet csak. Ez a hozzaal-
1as elfedi a két (vagy tobb) nyelvvaltozat egymds mellé dllitdsdnak lehetdségét. Az
alabbi tablazatban szemléltetem a meglevé anyanyelvi nevelési gyakorlat jellegze-
tességeit (1.) szembedllitva egy lehetséges masik folyamattal (2.):
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Oktatasi médszerek 1. 2.
Alapelv a helyes sz’?mbealhtasa a két norma egymads mellé éllitasa
,helytelennel
hiba, vétség, figyelmetlenség,
Verbalis eszkoz butasag, magyarazat, levezetés
képesség hidny
Nyelvi példa kredlt példak él6nyelvi példdk

1. tabldzat. Oktatdsi attitidok

Mindennek az elemzésnek nem egyszeriien az a célja, hogy bebizonyitsa, szimos
helyen, szdmos témdban nem a megfelel6 szakmodszertani elveknek megfeleléen
torténik a tananyag és a modszer kivalasztdsa a vajdasdgi tantervekben és tankony-
vekben, hanem ezen tdl az is, hogy vildgos legyen, melyek azok a mozzanatok,
amelyek igénylik a tovdbbgondolast, a valtoztatast.
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EGY SZEGEDI 0-70, E-ZO ES MEKEGO BESZELO
NYELVHASZNALATANAK ES
NYELVI ATTITUDJEINEK OSSZEFUGGESEI!

BERENTE ANIKO — KONTRA MIKLOS — SINKOVICS BALAZS

Bevezeto

A Szogedi Szociolingvisztikai Interjiban (réviditve: SZOSZI-ben, részletes bemu-
tatdsa: Kontra 2016, ebben a kotetben) a feln6tt adatkozlket (ak-ket) a kovetkezd-
képp csoportositottuk, még az interjizds megkezdése elbtt (vagyis ez a csoportosi-
tas elézetes ismereteinken alapul, nem a nyelvi adatok alapjan rajzoltuk meg az
adatkozI6k tipusait):

1) Az ak gyiittmont?? I(gen) N(em)
2) Képes az d-zésre*? 1 N I N
megtanult nem tud ¢-zni, mdr nem tanulta
0-zni tehat e-vel beszél szogedi meg a nyj-t,
/\ /\ e-vel beszél
3) ,,Mekeg™? I N I N
gylittmont, gylittmont, mekeg 0-zik
képes, képes,
de mekeg és 0-zik
Definiciok:

1) Gyiittmont (=bevandorld) az, aki nem a Szeged kornyéki nyelvjaras teriile-
tén sziiletett s nott fel, €s Szegedre 14 éves kora utan koltozott.

A tanulmény elkészitésében az OTKA K-105720 szamu (Nyelvjards €s sztenderdizalédas
Szeged lakossdgdnak nyelvhaszndlatdban) pdlydzata tdimogatta a szerzdket.

A gyiittmont a szegedi népnyelvben 'nem bennsziilott, nem torzsokos szegedi csalddbdl valé’
(SzegSz. 1. 663).

O-zésen a Szeged kornyéki fiiggetlen o-zést értjiik.

A szegedi népnyelvben mekdg az, aki nem d-zve besz€l (SzegSz. II. 142).



98 BERENTE ANIKO—KONTRA MIKLOS —SINKOVICS BALAZS

2) Képes a szegedi tipusu fiiggetlen d-zésre az, aki az interjiban kimond lega-
1abb két gyerok, elvosz, szom, éngom, léesott tipusu szot. Akkor is képes, ha varidlja
a gyerok ~ gyerek-et (tehat ha nem a koznyelvben is valtakozé csend ~ csond tipusu
szavakban §-zik).

3) Mekeg az az adatkozl6, aki képes a szegedi tipusu d-zésre (kvalitativ don-
tés), de ennek ellenére e-zik (kvantitativ dontés). Mekeg, aki az d-zhetd szétagoknak
20%-at vagy anndl kevesebbet d-zte az interjiban. (A 20%-os kiiszob szubjektiv
kiiszob.)

Igy a kovetkezs 6 beszél6tipussal szamolunk:

gyiittmont, képes, mekeg szogedi, mekeg gylittmont e-zik

gyiittmont, képes, d-zik szogedi, 0-zik szegedi, e-zik

Tanulmanyunkban nem lesz szé a gylittmontekrdl, de sz6 lesz egy-egy szegedi
0-70, e-26 €s mekegd ak nyelvi viselkedésérol.

Ot kérdést fogunk megvizsgalni:

1) Milyen Osszefiiggés van a nyelvi szocializaci6 €s az d-zés mértéke kozott?

2) Milyen Osszefliggés van a nyelvi szocializdcié és az 0-z€és megitélése
kozott?

3) Milyen 0sszefiiggések mutatkoznak az -zéssel kapcsolatos attitlidok €s az
interjukban hallhat6 9-zés mértéke kozott?

4) Mit mutat a fel- ~ fol- igekotd valtakozdsa a harom ak beszédében?

5) Milyen az egyes fonoldgiai helyzetek hatasa az 5-z€s mértékére?

Az adatkozIok nyelvi életrajza

El6szor azonban vessiink egy pillantast adatkozI6ink nyelvi életrajzara, nyelvi szoci-
aliziciéjara! O (5-z6), E (e-z6) és M (mekegd) betiikkel jeloljiik Sket. (Terepmunka-
saink autentikus 0-z8k, akik az interjik els6 pillanatatdl az utolséig d-zve beszEltek.)

Harom adatkozl6nk kozott regiondlis dialektoldgiai szempontbdl nincs kiilonb-
s€g, ugyanis ketten Szegeden, egyikiik pedig Makoén sziiletett, €s majdnem egész
eddigi életiiket Szegeden élték le.

Az O jelii ak tésgyokeres szegedi, ami azt jelenti, hogy egész életében Szore-
gen, illetve Szegeden élt.° Az interjialany 1933-ban sziiletett Sz&regen. Hazassagko-
téséig Széregen élt, majd az eskiivGje utdn, kb. 28 évesen Ujszegedre koltoztek.
Jelenleg Fols6varoson él, egyediil.

Két testvérével nehéz koriilmények kozott nevelkedtek. Edesanyja és édesapja
is szbregi sziiletés(i, €&s mindig ott is éltek. A sziilok besz€dérdl csupan annyit tud-
tunk meg, hogy mindketten magyar anyanyelviiek voltak. Iskoldzottsdgukra vonat-
kozé informdacionk nincs.

5 Kétévig Kecskeméten volt katona, illetve egy hénapot toltott Pesten roplabda-edzétaborban.
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Az adatkozl6 anyanyelve szintén magyar, mds nyelvet nem tanult az iskoldban,
de gyermekkordban valamennyire megtanulta a cigany nyelvet. Az ak az elemi isko-
lat Széregen végezte el,® majd ezutdn két ipari iskolat végzett el Szegeden. Kés6bb
asztalos inasként helyezkedett el, de dolgozott karbantartoként és tlizoltoként is.
Huszonegy éve nyugdijas.

Gyermekkordban az d-zé€s volt az dltalanos, aki mekegett azt kinevették. Ez
alapjdn — még ha nem is meséli el az interjialany — a sziilei, testvérei is minden
val6sziniiség szerint -zve beszéltek, és az ak is igy sajétitotta el anyanyelvét. Ot
magat soha nem gunyoltdk beszédéért (még katonaévei alatt sem), csupadn Pesten
mosolyogtak meg, de nem rosszallé szandékkal’.

Az E jelt adatkozl6 1994-ben sziiletett Szegeden. Jelenleg Szbregen él sziilei-
vel és két testvérével, de kordbban éltek Szeged belvarosaban is. 2013-ban érettségi-
zett, az interju készitésekor pedig még nem tudta, hogy felveszik-e Bécsbe egyetem-
re. Tehat az interju késziilésekor a legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi.
Angolbél és németbdl is van nyelvvizsgdja, allitdsa szerint utébbibdl erdsebb. Edes-
apjaval €s higaval spanyolul is tanult, de az érettségire vald késziilés miatt ezt szii-
neteltette.

Edesanyja Pécsen sziiletett, de csak haroméves kordig élt Pécsen. Az ak anyai
nagyanyja szegedi, a nagyapja pedig pécsi szarmazasu. A nagysziilék valdsa utin a
nagyanyja az adatkozl6 édesanyjdval visszatért Szegedre. Az interjibdl nem deriil ki
egyértelmtien, hogy az adatkozl6 nagyanyja, illetve az interjialany édesanyja 9-z%
tdjszolast beszél-e, de valdszintisithetd, hogy ismerik azt. Az anyai dédnagymama is
szegedi szarmazasu volt®. Az ak édesanyja torténelem, orosz és német szakos tandr,
de mar néhdny éve nem tanit. Az ak édesapja szegedi sziiletést, az apai nagysziil6k
mdig is Ujszegeden élnek. A ,,nagy el6dok™ pedig Kiibekhdzardl (SzegedtSl 15 km
délkeletre) szirmaznak. Az édesapja agrarmérnok, és egy mezbgazdasagi vallalko-
zast vezet Kiszomboron (Szegedt6l 22 km keletre). Tanult angolul, oroszul, masfél
éve pedig spanyol alapfoku nyelvvizsgara késziil. Az interju alapjan az apa ismeri az
0-706 nyelvjarast, de csak bizonyos koriilmények kozott hasznélja. Az nem dertiil ki,
hogy a nagysziil6knek milyen a nyelvhaszndlatuk, valdszintileg ismerik a szegedi
nyelvjaras sajatossdgait, de az ak apja se a sziileivel, se a rokonaival nem ¢-zik.

E-t — éllitasa szerint — soha nem ginyoltak nyelvhasznélataért, az viszont mar
el6fordult, hogy 6 és tarsai megszoltak egy 9-z6 fidt dialektusa miatt’.

Az 6 évfolyama utdn vezették be a nyolcosztilyos dltaldnos iskoldat.

Megkérdezték téle: ,,Szegedi, ugye?”

Nem egészen egyértelmi, hogy kire is vonatkozik a mondat, melyik dgon 1év6 dédnagyma-
mdra, a terepmunkds pedig nem tisztdzza a kérdést, de minden valdsziniiség szerint az egyik
anyai 4girdl van sz6. Ldsd az interju els6 részében, 01:20:30-ndl, vagyis a felvételen 1 6ra 20
perc 30 mdsodpercnél.

9 Ldsd részletesen 00:05:55-nél az iskola modulban.
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Az iskoldban tandrai sem hasznaltik az ¢-z6 nyelvjarast, és mivel az adatkoz1
és generacidja mar a tévé és radid idészakaban nott fel, gy gondolja, hogy az &
nyelvhaszndlatuk mar egységes, csak a koznyelvet hasznaljak.

Az M jelli ak 1992-ben sziiletett Makdn, ahol koriilbeliil egyéves kordig éltek.
Ezutin Makoérdl Ujszegedre koltoztek, majd mikor elkezdte az altalanos iskolat,
bekoltoztek Szegedre, de 2006 6ta Szoregen €l a sziileivel. Gyerekkordban a nyara-
kat gyakran Makon toltotte.

Az egyetemen BA diplomdt szerzett, most pedig tandri mesterszakra jar.
Angolul és németiil besz€l, hobbibdl harom éve olaszul tanul.

Apja Kiskoroson sziiletett, de lakott Kalocsan is gyermekkordban. Az ak édes-
apja svab anyanyelviinek vallja magat, bar az ak szerint magyarul folyékonyabban
beszél, mint svabul. Tanult angolt, oroszt, az egyetemen pedig egy kis latint. Az ak
apai nagyanyja svab anyanyelvii, Hajéson él. Az apa probdlkozik elsajatitani a sze-
gedi 9-zést, de nem mindig sikeriil neki, és ez az ak szerint néha vicces'®. Megemli-
ti, hogy & a svab kiejtést igyekszik megtanulni, de nem sikeriil neki. Ugy gondolja,
mind a szegedi, mind a svab kiejtés tokéletes hasznalatdhoz bele kell sziiletnie az
embernek a kiilonb6z6 nyelvviltozatokat/nyelvet beszélé kornyezetbe. Edesanyja
makoi sziiletési, az egyetemig Makon is élt, onnan ingazott Szegedre. Tanult oroszt,
németet s egy kis latint az egyetemen. A nagysziil6k is makoéi szarmazasiak. Anyai
részrél ismerik a szegedi tdjszolast, illetve haszndljak is azt. Sziilei gydgyszerész
végzettséggel rendelkeznek, édesanyja Szegeden dolgozik egy gydgyszer-nagyke-
reskedésben, az édesapja egy ideje a pécsi egyetemen oktat — a hét egyik felében
Szegeden, a masik felében Pécsen tart6zkodik.

Az ak nagyon tudatos nyelvhasznald, éles meglatdsai vannak sajat dialektusa-
val kapcsolatban is. Mekegdként ismeri az 0-zést, haszndlja is, de csak bizonyos
koriilmények kozott. A kétféle nyelvvaltozat (sztenderd és dialektus) kozotti valtas
eredményeképpen nem is fordult el vele soha, hogy megszdltak volna nyelvhaszna-
lataért, kivéve az édesanyjat, aki mindig figyelmezteti, hogy csak otthon hasznélja
az 0-z0 tajszolast. Eml€kszik olyanra is, hogy egyik ¢-z6 tarsit a gimnaziumi osz-
talytarsak gunyoltdk. Elmonddsa szerint a tandrok a nagyon megbélyegzett valtozo-
kat (pl. suksiikolés) javitottak, az g-zéssel viszont nem foglalkoztak.

Az 0-2és mértéke és megitélése

Ami az 1) kérdésiinket illeti, megallapitottuk, hogy O az interjd iranyitott beszélge-
téseiben az Osszesen 0-zhetd 1246 szotagbdl 7,3%-ban e-zett, 92,7%-ban J-z6tt,
vagyis 0-z€sének mértéke 93%. (Példaul a megy kiilonboz6 alakjai 73-szor fordul-
nak el6 az interjuban, s ebbdl 66 ¢-z6 alakd.) M ¢-zhetd szdtagjainak szama 1504

10" Ldsd az interju 1. részében 00:14:16-ndl, 01:25:41-nél errdl részletesebben.
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volt, az 6 d-z€sének mértéke 17,2%''. Végiil E 874 ¢-zhet6 szétagbdl 64-et o-zott,
ez 7,3%. (Az 9-z6tt szotagok kozel harmadat a kdznyelvben is valtakozé fol- igeko-
t6 adja: 19-szer fordul el6. Emellett 17 0-zott szotag metanyelvi haszndlat, vissza-
kérdez vagy idéz.)

Az 9-zés mértékének vizsgdlatdra hasznaltunk egy riportertesztet is. Ebben a
terepmunkds 11 mozdulatsorardl kellett az ak-nek tuddsitania. (A riporterteszthez
vesd 0ssze: Kontra és Borbély 2010: 85-86.) Az 1. tdbldzat mutatja az eredményeket.

0 e
o) 2 8
M 6 12
E 1 8

1. tablazat. Harom adatkozl6 o-zése a riportertesztben

Ez a teszt nem mutatott markdns kiilonbségeket. Az 0-zés megitélésére (2. kérdés) a
labovi SR tesztekbdl (angolul: subjective reaction tests, szubjektiv megitéltetd tesz-
tekbdl) kaptunk adatokat (vo. Labov 2006: 273-276, Sandor—Langman—Pléh 1998).
Adatkozl6inknek egy-egy felvétel meghallgatdsa utdn papirlapon kellett megjelolni-
ik, milyen foglalkozésra tartjak alkalmasnak a besz€l6t. Hairomfajta szovegnek (9-z0,
nédkold, szuksziik6l6) harom véltozatat jatszottuk le, az egyikben az d-zés 0%-os volt,
a masikban 50%-os, a harmadikban 100%-o0s (vagyis minden d-zhetd szétag d-zve
volt) 2. A vélaszlapon a kovetkezd sorrendben élltak a foglalkozdsok: radiobemondd,
tandr, hivatali iigyintézo, bolti elad6, gyari munkads, foldmtves, egyik sem.
Az eredményeket a 2. tdbldzat mutatja.

| Az §-zés mértéke | (o} \ M \ E
0% bolti elad6 radiébemondé tandr
50% foldmives tandr hivatali ligyintéz$
100% foldmfives hivatali ligyintézd hivatali ligyintézd

2. tablazat. Kiilonféle beszédmintdk szubjektiv megitélése

O és M ¢-zésének kiilonbségei az interji egyes moduljaiban is j6] megmutatkoznak, példaul:
iskola O (N=177, 6-zve 93%) — M (N=179, 5-zve 13%), jiték O (N=30, j-zve 93%) — M
(N=44, j-zve 11%), szocidlis hattér O (N=33, g-zve 73%) — M (N=32, d-zve 6%).

Az 50%-o0s 0-26 szoveg a kovetkezd volt: ,,A hisvéti szokdsok a legtobb helyen egyformak.
A mi csalddunk a kovetkez6képpen késziil erre az tinnepre. E16szor is: mar hetekke husvét
el6tt mogvossziik a sonkat, j6 mingséglit — probdljuk mindig haztd vasarolni. Félretessziik a
tojasokat is — kettéosztjuk, hogy 16gyon lagynak is, keménynek is. Megvasaroljuk a tormadt,
abbdl is tobbfélét vesziink: erdset annak, aki szereti, és tejszindset vagy izosités nélkiilit an-
nak, aki nem nagyon szereti a csipdset. Husvét elsé napja elott megfézziik a sonkat, abba a
vizben megf6zziik a tojdsokat is — ez 16sz masnap a reggeli. Ezze a hagyomdnyos ételokkel
készen is vagyunk.” A felvételen egy autentikus kettdsnyelvii (0-z6 és e-z8) asszony hallhatd.



102 BERENTE ANIKO—KONTRA MIKLOS —SINKOVICS BALAZS

Jol lathatd, hogy az e-zd és az 50%-0s 9-z6 beszE€l6t mindhdrom ak-nk eltérd fog-
lalkozdsdnak itélte, de az 50 és 100%-o0s -z6 beszédiieket az O és az E ak azono-
san itélte meg.

A feladathoz mindegyik ak tett megjegyzéseket. Az E jeld ak megemliti, hogy
tanultak az iskoldban arrél, hogy az emberek azt gondoljak a dialektust besz€l6krol,
hogy mtiveletlenek. Nem azért nem rakna olyan embert a tandri karba, aki dialek-
tust besz€l, mert ez a személy miiveletlen lenne, hanem mert a nyelvjaras hasznalata
lenne a kozéppontban, nem pedig a tanitdsi anyag. A tandri hivatds mellett a radi6-
bemondo esetében is kizdrtnak tartja az ¢-zést, viszont hivatali igyintéz6k esetében
mar el tudja képzelni ezt a nyelvjarast. Véleménye szerint a teszt utolsé harom kate-
goridjaba (gyari munkds, foldmiives, egyéb) egyik beszEél6 sem sorolhatd, mert egyi-
kiik sem beszélt olyan rosszul, hogy csak ilyen munkdkra legyenek alkalmasak.

Az M jell ak-nek az SR-teszt feladatairdl az a véleménye, hogy nehéz valakit
csak az alapjan megitélni, ahogy beszél, de példdul ott, ahol kovetkezetesen szuk-
sziikolés vagy 0-z€s fordult el (100%), 6 maga is negativabban értékelte a beszéElbt,
szemben példdul az 50%-os szuksziikot/d-zést mutatd beszélovel, pusztan a megér-
z€sei alapjan.

Az O jelii ak az elébbi két adatkozld megéllapitdsaival ellentétben nem a
beszéd mindsége alapjan itélte meg azt, hogy a kiilonbozd besz€l6k milyen munkdara
lehetnek alkalmasak, hanem a hdrom kiilonb6zé szoveg (husvéti szokdsok, lakoda-
lom, pizzasiités) tartalma alapjan. A teszt végén elmondja, hogy vagy magéahoz,
vagy feleségéhez hasonlitotta a beszéloket, és aszerint dontott, hogy vajon naluk
tudhat-e tobbet az adott témdardl a szamitogéprdl lejatszott beszElo.

Ugyancsak az ¢-zés megitélésére kovetkeztethetiink a ,,Melyik a helyes?” (1asd
Kontra és Borbély 2010: 51-54) és az ,On melyiket szokta haszndlni?” (14sd Kontra
és Borbély 2010: 65-68) tesztek eredményeibdl. Az E jelti adatk6zl6nknél 15 6-z6 ~
e-z0 sz6par megitélésekor 14 esetben a helyes és a hasznélt sz6alak azonos, és ezek
mindig az e-z6 alakok. Egy esetben (recseg ~ rocsog) eltérnek a vdlaszai, de a meta-
kommentdrja nem egyértelmii, ezért ezt az adatot nem vessziik figyelembe. Az O
jeld valaszolonkndl 15-bol 8 esetben tér el a helyes és a haszndlt alak, mindig az
0-z610l éllitja, hogy haszndlja (csondes, ehhoz, lohet, szogel, lehetségos, gyerdik,
logyon, rocsog), s az e-z0r6l, hogy helyes. Az M jeli adatkozlonk valaszaiban
15-bdl 4 esetben tér el a helyes €s a haszndlt alak (csondes, gyerdk, fészok, rocsdg),
s mind a négyszer az e-s alak a helyes.

Nyelvi attittidok

Az E jeli (tehat e-z06) ak bevallasa szerint figyel a beszédére, tigyel arra, hogy
minél sztenderdebben beszéljen (pl. szuksziikol€s, deviszont). Az d-zésrdl azt
mondja, hogy Sz6regen nem lep6dne meg, ha azt halland, hogy elmdogyiink
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most a meccsre, aztdn mognézziik, de a belvarosban mar biztosan nem mon-
dandnak ilyet, azaz a kiilonb6z6 varosrészekben €16k beszéde kozott egyértel-
miien van kiilonbség, a Nagykoriton beliil nem nagyon van elterjedve az
0-z€s, de a kordton kijjebb mar el6fordul. A kornyezd telepiilések koziil
Makoén €s Kiszomboron van 0-z€s, de Domaszéken példaul nincs, csak tdjszo-
las (gyiittem, votam). Véleménye szerint tiz ¢-z6 emberb6l hét a kornyezd
telepiilésekhez kothetd. Leginkabb kiszombori fiataloktdl, illetve sz6regi id6-
sebb korosztalytdl (30 évtdl felfelé) hallja az 0-zést, bar kozeli ismerdsei
kozott nincs ¢-z8. Edesapja ¢-zésével kapcsolatban megemliti, hogy szokott
0-zni, de csak a munkdsaival, otthon sem a csalddjaval, sem a sziileivel nem
szokott. Az ak ugy véli, hogy édesapja Kiszomboron tanult meg ¢-zni a mun-
kasoktol, az interjubdl az deriil ki, hogy fel sem meriil benne, hogy esetleg a
nagysziil6kt6l vagy gyerekkordbdl szarmazik édesapja d-zése, hiszen a nagy-
sziil6k Kiibekhdzarol keriiltek be Szegedre. Azt intuitive az ak is érzi, hogy
hol lehet, hol nem lehet 6-zni (pl. dlmdgyiink, amiben az el nem o-zhetd), de
— mint elmondja — tudatosan nincs tisztdban az ¢-z€s szabdlyaival. Amikor
megprobdlja megfogalmazni gondolatait, a magas—mély hangrenddel hozza
Osszefiiggésbe: ,,...tudom, hogy nem mindig lehet O-t rakni ugye, amikor a
szegedi 0-zésbe, hanem csak nem-tom, hogy a mély-magas, fogalmam sincs,
hogy mikor haszndljdk az 0-t.” Az ¢-zésre hozott példai azonban mindig
megfelelnek a szegedi tipusu d-z€snek.

Az M jell ak ismeri és haszndlja is a szegedi tipusu J-z€st, de az interji
nagyobb részében e-zett. Csalddjanak bizonyos tagjaival, baratngjével és azokkal
az ismerdseivel, akikrdl biztosan tudja, hogy hasznaljak az d-z€st, 6 is 6-zik, mig
ismeretlen emberekkel vagy olyan ismer6sokkel, akikrél nem tudja, hogy isme-
rik-e ezt a tdjnyelvet, e-zve beszél. Allitdsa szerint mar egészen 4ltalanos iskoldt6l
kezdve képes a sztenderd €s a nyelvjards kozti valtasra helyzett6l fiiggéen (apja
e-z6, anyja 0-z6). A helyszin szintén befolyasolja nyelvhasznélatat, mert hivatalos
helyen vagy példdul az egyetemen mindig a sztenderd valtozatra torekszik. Eze-
ken a helyeken nem érzi magat annyira otthon, hogy dialektusat hasznalja. Maga-
rél nagyon tudatosan megallapitja, hogy 6 mekegd, de biiszke arra, hogy ismeri ezt
a nyelvjarast, illetve a sztenderdet is, hiszen ez szinesiti nyelvhasznalati palettdjat.
Edesanyja (aki szintén ¢-zik) mindig felhivja a figyelmét, hogy csak otthon hasz-
ndlja az 0-z¢&st, ha iskoldba, vagy barhova mashova megy, ott inkdbb e-vel beszél-
jen (nem valo hozzdd, mer<t> hogy mdr te egyetemista vagy), €s ezen veszekedni
is szoktak. Edesanyja azonban magédval szemben ezt nem alkalmazza, munkahe-
lyén is 0-zve besz€l. Zentai baratndje pedig kizardlag pozitiv megjegyzéseket tesz
az adatkozl6 nyelvhaszndlatdra. Hatdrozottan allitja, hogy van szegedi beszéd, és
reméli, hogy ez a nyelvjards hosszi tdvon is megmarad. Az 9-z06 beszédhez erésen
kotédik, elmonddsa szerint, mivel makoi nagyapjaval nagyon j6 volt a viszonya, a
szegedi besz€édrdl a nagyapja jut eszébe (azért is valdsziniileg nagyon Q szeretem
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hallgatni Q ahogy az emberek szogediesen beszélnek, mer<t> a nagypapdmat
Jjuttatja eszembe, és akkor ez nagyon jo érzés.")

O jelli adatkozl6nk is tisztdban van vele, hogy kiilonb6zé helyzetekben mas-
képpen beszél. Ha szegediekkel beszélget (magunk kozott, tehdt szegediek kozotr),
akkor belefeledkezik a beszédbe, nem figyel arra, hogy d-zik-e vagy sem. Hivatalos
helyen azonban igyekszik odafigyelni a beszédére, olyankor erdt viszok magamon,
...probdlok Q irdsosan beszé<I>ni, me<r><t> né nevessenek rajtam. Az adatkoz-
16 azt is megemliti, hogy a terepmunkassal kissé mesterkéltebben beszél (mint pél-
ddul a barataival), mert meg szeretne felelni az elvardsoknak. A mekegés szerinte
az, ha valaki nagyon erdltetott e betiive<l> beszél, és nem jo<l> gyiin ki. Azt is
elmeséli, hogy gyermekkoraban nem a tdjszolast besz€ld, hanem éppen a mekegd
személy lett a giinyol6dds targya Széregen. Ugy véli, 1étezik szegedi beszéd, de sze-
rinte néhany évtizeden beliil ez ki fog kopni, mert az ¢-z&€s mar vesztett a stlyabol
(vagyis mar kevésbé besz€lnek szogediesen az emberek, mint régen), illetve a varos-
ban sok a gyiittmont, akik eltéré nyelvvaltozatot hozhatnak magukkal. Sajat nyelv-
hasznélatardl is azt mondja, hogy néha keveridik az e is bele. Vagyis az O jelii
adatkozlonél az o-zés haszndlata a bardtokkal, kozeli ismerdsokkel kapcsolodik
0ssze, de hivatalos helyen mar probél irdsosan beszélni. A ,,Melyik a helyes?” sz6-
parokhoz flizott megjegyzéseiben is tobbszor utal rd, hogy 6 az egyiket hasznélja, de
mégis a masikat tartja helyesnek.

A fel- ~ fil- igekoté hasznalata

A fel- ~ fol- igekotd véltakozasat (4. kérdés) ugy vizsgdltuk, hogy megnéztiik,
hany fel- €s hany fol- fordul el6 az irdnyitott beszélgetésekben. Az eredmények a 3.
tablazatban lathatok.

‘ ‘ fel- ‘ fol- ‘ Sfol- az bsszes igekoto szazalékaban
(0) 1 45 98
M 2 21 91
E 5 18 78

3.tablazat. A fel- ~ fol- igekotd valtakozdsa 3 adatkozld irdnyitott beszélgetésében

Az 0-z6 adatkozld €s az e-z6 kozti kiilonbség szignifikdns (khi-négyzet [f=1] =
9,35, p < 0,01), am a fel- példanyok alacsony szdma (N=6) miatt a khi-négyzet
proba alkalmazdsa aggalyos.

13 Q-val a hezitdlast, < >-lel a kieséseket jeloltiik a lejegyzésben.
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A morfofonologiai helyzet és az ¢-z¢és osszefiiggései

A Szeged kornyéki nyelvjarasban az tun. fliggetlen 0-z€s jellemz6, vagyis a zart &
helyett ¢ van a fonoldgiai helyzett6l fiiggetleniil. Zart ¢ foképpen egytagi szavak-
ban (né, lé, sé) €s vegyes hangrendi szavakban (tégnap, szérda) fordul elé (Juhdsz
2001: 279).
Az egyes fonoldgiai helyzetek feltételezett hatdsat az ¢-z&€s mértékére (5. kér-
dés) a kovetezd hipotézisekkel vizsgaltuk meg:
a) ha az ak a hangstilyos (els6) szétagban d-zik, akkor a toldalékban is d-zik,
b) ha a hangstlyos (els6) szotagban nem 0-zik, a toldalékban akkor is ¢-zhet,
¢) az 0-z€s a toldalékokban a leggyakoribb, a nem elsé szotagban ritkdbb, és
az elsé (hangstlyos) szétagban a legritkabb,
d) az elvélo igekotdket (fol-, mog-) szotd elbtti helyzetben (folad) gyakrab-
ban ¢-zik, mint a hétravetett igekotoket (most ad fol).

Eredmények:

Az O jelli adatkozl6nk a hangsiilyos (elsé) szétagokban ritkdbban ¢-zott (90%),
mint a nem elsé szdétagokban (96%), s ez a kiilonbség szignifikdns (N=830,
khi-négyzet [f=1] = 6,38, p < 0,05). Ugyand az els6 szétagok 90%-at o-zte és a tolda-
Iékbeliek 96%-at (N=1060, khi-négyzet [f=1] = 14,21, p < 0,01). Hipotéziseink koziil
a (o)-t tehdt 0-z6 adatkozlonk igazolta. Ugyanezek az Osszevetések M-nél nem
mutatnak szignifikdns hatdsokat.

Az elvilf igekotSkre megfogalmazott d) hipotézist nem tudtuk igazolni. Az O
jeld adatkozlénk 4,8%-kal kevésbé d-zte a hatravetett igekotdket (1asd a 4. tdblazatot),
ez tendenciaszer kiilonbség, de az e-vel ejtett igekotdk alacsony szdma (3) miatt itt a
khi-négyzet-préba hasznalata aggalyos (N=158, khi-négyzet [f=1] = 3,347, p < 0,1).

| O | el | hatl | M | elsl | hdtl | E | elol | hawl |
s 121 34 s 30 6 s 10 8
99.20% |94 40% 27.80% |27.30% 20% | 50%
1 2 78 16 40 8
¢ 0.80% | 5.60% ¢ 72.20% |72.70% ¢ 80% | 50%

4. tablazat. A pozici6 hatdsa két igekotd (fel- €s meg-) d-zésére 3 interjiban

7.z

Amint a 4. tabldzat mutatja, az M jelli adatk6z16nél az eldl all6 és a hatravetett ige-
kotdk o-z€sének ardnyaban nincs semmi kiilonbség. Az E jeld adatkozl6 esetében a

4 A d) hipotézist ugy értjiik, hogy az igekotd és igéje kozott nem all semmi. Ezért a 4. tablazat

adatai koziil kizartuk a fol kol dobni, meg lehet venni, nyilik iigy meg-féle adatokat, az O
beszélonél 22-t, az M-nél 17-et és az E-nél 15-6t.
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hatravetett igekotok o-zé€sének ardnya jelent6sen magasabb az elol allokénal, ami
hipotézisiinknek ellentmond, de a khi-négyzet-préba alkalmazdsa itt is aggalyos,
mivel az egyik celldban a vart gyakorisdg 5-nél kisebb (N=66, khi-négyzet [f=1] =
5,500, p < 0,05).

Osszefoglalas

Jelen tanulményban a Szogedi Szociolingvisztikai Interji hirom (O: ¢-z8, E: e-z6
és M: mekegd) adatkozlbjének nyelvhaszndlatat vizsgaltuk. Az irdnyitott beszélge-
tések alapjan az 6-zés mértékét jelentbsen meghatdrozza a nyelvi szocializacio és a
nyelvi attitid. O jel(i ak ¢-z6 kornyezetben nevelkedett, sét gyerekkordban a meke-
gbket kicsufoltdk. M egyik sziil6je 6-z6, 6 maga kettdsnyelvii, de nagyapja révén
érzelmileg kotodik az g-zéshez.

A szubjektiv megitéltetési tesztben az e-z6 és az 50%-o0s d-z6 beszélot az ak-k
eltéré foglalkozasunak itélték, de az 50 €s 100%-o0s d-z6 beszédlieket ketten azonos
foglalkozasunak mondtak. A ,,Melyik a helyes?” tesztben kiilonb6z6 mértékben, de
mindig az e-z6 alakokat itélt€k helyesnek. A fel- igekotét mindharom ak tobbnyire
(74%, 91% és 98%) fol valtozatban haszndlta az irdnyitott beszélgetésekben.

Az O és M jelii ak esetében sajit elmondésuk szerint az ¢-zést befolydsolja a
helyszin, az attitlid és a beszédpartner. Igy példdul hivatalban vagy az egyetemen
keriilik az ¢-zést. Mindketten gy nyilatkoztak, hogy az d-z€s a bizalom, a baratsag
jele, akkor beszélnek igy, ha kozeli ismer&ssel tarsalognak. A beszédpartner nyelv-
haszndlata szintén fontos tényezd, akkor haszndljak az J-zést, ha a madsik is dgy
beszél. Az E jelli ak szerint édesapja csak a munkasaival besz€l igy, a csaladjaval
nem.

A SZOSZ1 tovébbi interjdinak feldolgozas4val eredményeinket pontosithatjuk,
és megvizsgalhatjuk azt is, hogy mas beszéloknél ugyanezek a tényezok befolydsol-
jik-e az 6-zés mértékét, vagy vannak-e tovabbiak, mint példaul a beszélgetés téma-
ja.
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SOME METHODOLOGICAL PROBLEMS
IN THE SZEGED SOCIOLINGUISTIC INTERVIEWS

MikL6s KONTRA

The dialect traditionally used in and around the city of Szeged (population c.
160,000) in South Eastern Hungary is a nationally conspicuous one, using the front
mid round ¢ [@] in place of Standard Hungarian e [e] in certain syllables as in
koroszt [kOr@Dst] vs. Standard kereszt [kerest] ‘cross’.

When we began our project to study variation and change in the dialect of Sze-
ged' in 2012, we assumed that

e the dialect was probably disappearing fast,

* most of its users are bidialectal in Standard and local speech,

* they are very skillful code-switchers (“bidialectals in hiding”).

One more consideration we had to take seriously is that about one-third of the
city’s population are in-migrants, many of them from non-¢ dialect regions.

Our major methodological tool is a modification of the interview designed by
Labov (1984) and adapted to Hungarian in the Budapest Sociolinguistic Interview
project (see Kontra & Véradi 1997, Kontra & Borbély 2010). We have a fair number
of conversational modules, subjective reaction tests, reading passages, modules on
local speech, questions designed to gauge respondents’ attachment to/solidarity with
Szeged, forced-choice tests such as “Which of these two words do YOU use?” and
“Which of these two is correct?” Also included are two map-drawing tasks (see
Preston 1999) and some other components typical of sociolinguistic interviews.

Our basic linguistic hypotheses state that the use of ¢ (vs. e) is (1) influenced
by the position of the J-able syllable in the word: initial, medial or suffixal, and (2)
the position of a preverb like fel-/fél- “up’, which may be either preposed (e.g. folad
‘it gives up’) or postposed (e.g. nem ad fol ‘it does not give up’). We also hypothesize
that some additional linguistic variables may covary with our major variable (0).

As regards social variables, it is hypothesized that

* the young use the dialect less than the old,

¢ the less educated use it more than the more educated,

' This project is supported by OTKA, Grant no. K-105720.
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* it will be used more in interviews than in reading passages or tests,
* people more attached to Szeged use it more than those less attached.

We have no hypothesis regarding the sex of speakers.

We also hypothesized six types of respondents on the basis of in-migration
status and linguistic behavior (see Berente, Kontra & Sinkovics 2016, this volume).
Some people born and raised in Szeged may be able to use the local dialect, in
which case they may be either speakers of it (0-ing people) or they may avoid using
it (using e almost always). Others born and raised in Szeged may never have learned
the dialect and use e categorically. In-migrants are defined as speakers who were
born and raised outside the ¢ dialect region and who moved to Szeged after age 14.
Some in-migrants cannot use the ¢ dialect and use e categorically. Other in-migrants
may be able to speak the dialect and they speak it (0-ing people), yet others may be
able to speak it but avoid doing so (using e almost always). The avoiders (those who
can use ¢ speech but avoid using it almost always) will be identified as using ¢ in
less than 20% of the ¢-able syllables, which is the researchers’ admittedly subjective
threshold. Thus the avoiders can use the local dialect (a qualitative decision), but
avoid doing so (a quantitative decision).

All members of our random representative sample of 160 respondents will be
categorized as belonging to one of these six types ex post facto, on the basis of their
in-migration status and use of ¢ in the guided conversations. One of our aims is to
find out whether these six posited categories of speakers will actually show import-
ant sociolinguistic differences.

On bidialectals in hiding

Based on our everyday experience of language use or speech behavior in Szeged,
we are aware that almost all speakers of the local dialect are extremely good at
code-switching between 0-ing speech and near-Standard (e-ing) speech. They also
seem to be very good at choosing the right code or variety with practically all their
interlocutors: they use ¢ with people they know are good speakers of the dialect,
and e with everybody else. They are bidialectals in hiding, which makes it very
hard to observe their use of ¢. They are a nightmare for the fieldworker if s/he is not
a native speaker of local Szeged speech. Here is what a 22-year-old male respon-
dent told our fieldworker in an interview:

Respondent: De énbennem valahogy mindig az van, hogyha jon szembe egy isme-
retlen, akirél nem tudom biztosan, hogy & 0-z0 tdjszoldst beszél, akkor én nem
fogok vele iigy beszélni. Még itt Szegeden sem. Es hogyha most én itt vagyok az
egyetemi épiiletben, akkor itt is bennem van egy ilyen, hogy nagyon nehezen kez-
dek el vigy beszélni.
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Fieldworker: Aha.

Respondent: Es az iskoldban is igy volt. Hogy féleg inkdbb, ha elmontiink égymds-
hoz, akkor ott jobban eld jott ez, [koszoriili a torkdt] de egyébként széval a tobbi-
ekkel, akik nem szogediesen beszéltek, azokkal tehdt mi mindig tudtunk ezen igy
vdltoztatni, hogy ha akartuk igy, ha akartuk iigy. Es nekem ez gyerekkorom éta igy
van. En nem emlékszem olyan idére, amikor nem tudtam volna eldénteni, hogy
most kivel beszélek hogy.

(K01, 00:12:50 — 00:13:34)

The above is a simplified transcript of about 45 seconds of the interview. An
English translation follows:

Respondent: When I see a stranger coming towards me, someone who I don’t know
for sure that they speak the local ¢-ing dialect, I won’t use it to them. Not even here
in Szeged. And when I am in this university building, I would start ¢-ing only with
great difficulty.

Fieldworker: Yeah.

Respondent: And it was like that at school too. When we visited each other, 6-ing
speech would more likely be used, but when we spoke to the others, those who did
not use the Szeged dialect, we didn’t use it either. So we could always easily switch
between speaking this way and that way. And I have been like that, since I was a
child. I don’t remember a single situation when I couldn’t decide which kind of spe-
ech I should use to someone.

In order to hopefully minimize the respondents’ use of Standard (e-ing) spe-
ech, which they would likely use to strangers like our fieldworkers, we instructed
the fieldworkers, native speakers of the dialect, to consistently use 6-
ing from the first minute of the interview to the last. This kind of linguistic
scheme resulted in unforeseen difficulties.

The effect of the respondents’ linguistic behavior
on the fieldworker’s body height

Here is what one of our excellent fieldworkers, Anita Bagi told me after her first 20
or So interviews:

Fieldworker: Mikozben az interjiikat készitjiik, nagyon sokszor keriilok abba a

2 The extract is from the interview with Respondent KO1, between 12 minutes and 50 seconds

and 13 minutes and 34 seconds in our project archive.
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helyzetbe, hogy 0-z0 terepmunkdsként e-z6 adatkozlovel taldlkozom. Ez rettentd
rossz érzés tud lenni, mert alapvetden ez egy bizalmi alapon miikodd dolog, ha a
madsik 0-zik, nyilvdn nem tehet rola, akkor vdlik nagyon kellemetlenné a dolog,
amikor kimondottan az 6-zésre vonatkozo dolgokrol beszéliink, és amellett, hogy
nem o-zik, még stigmatizdlja is az 6-zést. Es ugye nekem az a dolgom, hogy végig
0-zzek, mert a hipotézisiink szerint az 0-z¢s 0-zést vdlt ki. Akkor is 0-z0k, amikor a
helyzet abszoliit kellemetlen szdmomra, s ilyenkor tényleg azt érzem, hogy 10-15
centivel alacsonyabb vagyok, mint a mdsik ember. Pldne, hogy ha olyan megj-
egyzéseket tesz, hogy az 0-zés és dltaldban a nyelvjdrdsi beszéd az iskoldzat-
lansdghoz kothetd, vagy kifejezetten csak falusi vagy paraszti vildagbol valok drzik
meg a nyelvjdrdsukat, akik nem képesek alkalmazkodni a vdrosban zajlo élethez.
Rettentd rossz érzés alacsonyabbnak lenni.

The English translation follows:

When I do the interviews, oftentimes I speak to people who use e, not . This
can be awful because, basically it’s a matter of trust, speaking to each other. If
someone uses ¢ speech, they certainly shouldn’t be blamed for that. The awful thing
occurs when in the interview we specifically discuss things related to ¢ speech. The
respondent is not an ¢ speaker, and, what’s more, s/he stigmatizes ¢ speech. Well,
since, according to our hypothesis, ¢ speech invites ¢ speech, I have to use ¢-ing
throughout the interview. I use it even when it makes me feel absolutely awful. In
such cases I feel like I am 10 to 15 centimeters shorter than the other person I talk
to. Especially if s/he makes remarks like “Dialect speech is a sign of uneducated
people, only village people from the boondocks speak like that, the ones who are
unable to accommodate to city life.” It’s awfully bad to feel shorter than the other
person you talk to.

Profiling the fieldworker and the respondent

As a methodological exercise, Németh, Bagi & Molndr (this volume) studied the
effect of the fieldworker on a respondent’s speech. First, a native speaker of the dia-
lect interviewed a retired male printer, also a native speaker. Then, a few months
later, an e-speaking fieldworker interviewed the same person, carefully disguising
any relationship between the two interviews. Our colleagues hypothesized that (a)
the respondent’s frequency of using ¢ will differ in the two interviews, (b) his use of
o will be greater with the local dialect-speaking fieldworker than with the other, (c)
as the interview progresses his use of ¢ will increase (as a result of decreasing
audiomonitoring), and (d) as the interview with the local dialect-speaking field-
worker progresses his use of ¢ will increase as a result of building up trust between
the dialect-speaking interlocutors.
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As Table 1 demonstrates, hypotheses (a) and (b) can be rejected: no fieldwork-
er’s effect is seen in the respondent’s use of the ¢ dialect. Our respondent in the two
interviews was not a bidialectal speaker in hiding, in fact, he used the dialect sound
very frequently, and used it with the e-speaking fieldworker 5% more than with the
o-speaking fieldworker.

All g-able .. "

syllables 0 syllables e syllables | o syllables % | e syllables %
fieldworker e 954 778 176 81.6 18.4
fieldworker 6 2707 2070 637 76.5 235

Table 1 Ratio of using ¢ and e with a dialect-speaking fieldworker (6) and
a Standard Hungarian-speaking fieldworker (e) in Szeged

The data in Table 1 is remarkable inasmuch as it does not show the expected cor-
relation between the frequency of use of the dialect feature and the trust between
the interlocutors. Nor does this data show any effect of Bell’s (1984) audience
design.

Németh, Bagi & Molnar also looked at whether audiomonitoring had any
effect on the respondent’s use of ¢, and found no effect (see their Table 3).

Clearly, Labov’s audiomonitoring model cannot explain our respondent’s lin-
guistic behavior. What can, Németh, Bagi & Molndr suggest, is an interactionist
model, which considers the hierarchical positioning of the respondent and the field-
worker in the interview.

Very briefly, the respondent has negative attitudes to foreign languages, to
Standard Hungarian (which is full of e sounds), to intellectuals in general, and par-
ticularly to young women. On the other hand, he has very positive attitudes to Hun-
garian as his mother tongue, the local dialect, people living in Szeged, and manual
labor of every kind.

In a large number of cases in the interview he positioned himself much higher
than the fieldworkers (young women in their 20s, who came from the School of
Humanities of the University). He used various kinds of strategies to indicate the
difference in status between him and the fieldworkers. For instance, he would vio-
late the rules of address and use the informal forms, he would use face-threatening
expressions, e.g. Have you ever in your life seen a hen? He would not refrain from
making a mockery of the fieldworkers being students of humanities, and he fre-
quently interrupted them.

Németh, Bagi & Molnar’s careful quantitative analyses have shown that 5 of
the 10 factors studied have no effect on the respondent’s use of the dialect feature
(see Table 2, their Table 5).
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Factors Effect on the use of 0

Fieldworkers’ use of ¢ _

Length of the interview -

Progress in time of the interview -

Topic -

Emotional loading -

Respondent’s identity

Respondent’s linguistic identity

Respondent’s opinion about his own social

++
status
Respondent positioning himself
S +++
vis-a-vis the fieldworker
Male vs. female hierarchy according to the -

respondent

Table 2 Factors and their effects on the respondent’s use of ¢

Thus Németh, Bagi & Molnar conclude that the major factors influencing the use of
the dialect feature were the self-ascribed social status of the respondent and the
perceived hierarchical relationship between him and the fieldworker. Since it is
impossible to predict the fieldworker’s indirect effect demonstrated above on the
respondent’s speech behavior, we decided to write up profiles of the respondent and
the fieldworker separately for each interview in our Szeged project.
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1. Az esettanulmany kutatasi hattere

El6addsunk nyelvi adatait egy klasszikus szociolingvisztikai interju szolgiltatta,
melyet a Szogedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) keretében készitettiink. A sze-
gedi kutatas révén fel kivanjuk tarni Szeged véros lakossdgdnak nyelvhaszndlatét és
nyelvi attitidjeit. Vérosi nyelvi kutatdsunknak egyedi szinezetet kolcsonoz az a tény,
hogy a szegedi nyelvhaszndlat napjainkig sok tekintetben a nyelvjardsiassig jegyeit
mutatta. Az dltalunk megfogalmazott f6 kutatési célok egyike, hogy megallapitsuk:
milyen mértékben tiikrozi a varos lakossdgdnak mai nyelvhaszndlata a helyi dialektus-
ra jellemz6 sajatossdgokat, €s hogy miként viszonyulnak a szegediek a nyelvjarashoz,
annak meghatdrozo jegyeihez. A terepmunka sordn a reprezentativ mintdba keriilt,
véletlenszerien valasztott adatkozlokkel interjukat készitiink. Az adatgyijtés maod-
szertani érdekessége, hogy a terepmunkds minden esetben a szegedi tdjnyelv inndtus
besz€lGje, aki — utasitdsai szerint az interju elsd percétdl az utolséig csak anyanyelvja-
rasat haszndlja. Ezt a megoldast azért valasztottuk, hogy ,.el6csaljuk™ az Un. rejtdzko-
dé6 0-z6 beszéloket, azokat, akik kettsnyelviiségiik révén bizalmi alapon hasznaljak a
dialektus szegedi valtozatat. Foltételeztiik ugyanis, hogy az ilyen tipusi besz€l6k az
interju sordn végig a koznyelvet besz€lik, ha nem deriil ki besz€lgetOpartneriikrol,
hogy maga is a dialektus beszélgje. Ugy véljiik, a terepmunkds nyelvi viselkedésének
ez a meghatdroz6 sajatossaga nem torzitja vizsgdlatunk adatait, hiszen aki nem sajati-
totta el a szegedi tdjnyelvet, az a terepmunkds hatdsdra sem képes azt haszndlni.

2. Hipotézisek, célok

A bemutatandé esettanulmany f6 célja, hogy megkiséreljiik a terepmunkdsnak az
adatkozld nyelvhaszndlatdra gyakorolt hatdsit empirikusan igazolni. A bizonyités
ugy lehetséges, ha ugyanazzal a besz€l6vel két kiilonboz6 terepmunkas készit inter-
jut: egy sziiletett 0-z6 és egy koznyelvet besz€ld, tehat e-z8. Ha az adatkozIl6 ugyan-

3 A tanulmdny elkészitésében az OTKA K-105720 szdmu (Nyelvjéras és sztenderdizaloédds

Szeged lakossdgdnak nyelvhaszndlatdban) pdlydzata tdimogatta a szerzdket.
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az a személy és az interjihelyzet meghatirozé tényez6i (példdul helyszin, téma)
azonosak vagy hasonléak, kideriilhet: masképpen beszél-e ugyanaz az ember az
e-z0 illetdleg az 6-z6 terepmunkdssal. A két nyelvi adathalmaz kozotti kiilonbsége-
ket bizvast tekinthetjiik a terepmunkds hatdsanak.

Nézziik tehat, milyen kérdésekre keressiik a valaszt ezzel a megkett&zott interjival.
1) Jelentkezik-e az egyénen beliili valtozatossdg (Bell 1984) a két eltérd
moédon beszél6 terepmunkdssal folvett interjuban az adatkozld &-zésé-
ben/e-zésében? Munkahipotézisiink az, hogy az adatkozl6 eltéré mérték-

ben fog d-zni a két interjiban.

2) Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolhatunk, akkor érdemes megvizsgal-
nunk, megallapithat6-e Osszefliggés a terepmunkds nyelvhaszndlata €s az
adatkozld nyelvi viselkedése kozott? Itt elézetesen azt foltételeztiik, hogy
az 0-z6 terepmunkadssal késziilt interjiban gyakoribb lesz az ¢-zés az adat-
koz16 beszédében.

3) Van-e valamiféle dinamika a szegedi nyelvre jellemz6 megolddsok megje-
lenésében
— az id6 elérehaladtaval (vo. Shepard—Giles—Le Poire 2001),

— a sajat beszédre forditott figyelem csokkenésével
— vagy a bizalmi viszony kiépiilésével?

Hipotézisiink szerint az id6 eldrehaladtdval mindkét interjuban nagyobb gyakori-
sdggal 0-zik az adatkozl6, mert csokken a sajat beszédére forditott figyelme. Az
0-z0 interjuban tovabba azért is nd 0-z€sének gyakorisaga, mert kiépiil valamiféle
bizalom a terepmunkds és az interju alanya kozott, emiatt pedig csokken a stilus
formalitdsa.

3. A vizsgalt valtakozas

Ahhoz, hogy a fonti kérdésekre empirikusan j6l megalapozott vdlaszokat kapjunk,
el kellett dontentink, mely véltozd(k) értékei felelnek meg leginkabb kutatasi célja-
inknak. A szegedi tajnyelv jellemzd sajatossdgai koziil az e ~ o tdji valtakozast alli-
tottuk vizsgalatunk kozéppontjaba. A szakirodalom egyezményesen d-zésnek neve-
zi azt a jelenséget, amikor a koznyelvi ¢ vagy e helyén bizonyos nyelvjardsokban,
igy a szegediben is d-t ejtenek.

Vilasztasunkat els6ként az a tény indokolja, hogy a szegedi dialektus és a koz-
nyelv kozotti kiilonbség leginkabb e valtozé értékeiben ragadhaté meg. (Eppen ezért
a SZOSZI kutatds egészében is kozponti szerepe van az e ~ ¢ véltakozdsnak.)
Maisodsorban az is kiolvashaté az eddig elkésziilt interjikbdl és attitidvizsgédlatok-
bdl, hogy az inndtus €s a nyelvjaras teriiletén kiviili besz€ldk nyelvjardsi tudatdban
is ez a valtakozas a legf6bb vizvdlaszté Szeged nyelve €s a standard nyelvvaltozat
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kozott. Valasztasunkat a gyakorlat, az adatgyfjtés oldalardl az a tény is indokolja,
hogy a vizsgalt vdltozé példanyai barmely beszédkorpuszban, igy egy szocioling-
visztikai interjiban is igen nagy szdmban fordulnak el6, ez pedig lehet6vé teszi a
kvantitativ médszerek alkalmazdsat. Az adatgyfijtés sordn igy nincs sziikség arra,
hogy elicitacios eljarasokkal nyerjiink relevans adatokat.

Magit az ¢-zést egy széles kontinuumnak tekintjiik, amely a sztenderdt6l a
szegedi lokdlis normaig terjed, rengeteg atmenettel. Ebben a felfogdsban nem léte-
zik két teljesen egyforman 0-z6 beszél6, mint ahogyan az is elképzelhetd, hogy
ugyanaz a besz€l0 kiilonboz6 beszédhelyzetekben kiilonféle médon ¢-zhet.

Azt, hogy Szegeden mely szoétagokat lehet ¢-zni, a tdjnyelv szétdra Balint
(1959, a tovabbiakban SzegSz.), mas tdjnyelvi leirdsok és gyjtések, és f6ként sziile-
tett 6-z6 munkatdrsunk nyelvi kompetencidjara tdimaszkodva tudtuk eldonteni.

4.Utaz adatokig

Esettanulmanyunk adatkoz16je nyugdijas férfi, aki kordbban nyomdai technikusként
dolgozott. A SZOSZI adatk6zl6i mintdjaba bekeriilt sziiletett szegedi beszél6, aki
kettSsnyelviiként a tdjnyelvet és a koznyelvet is beszéli. Az els interjit a SZOSZI
nagy mintds vizsgalatinak részeként az erre kidolgozott protokoll szerint készitette
el vele az 0-z6 terepmunkds. A masodik interjit a hitelesség érdekében nem készit-
hette ugyanaz a terepmunkds, €s nem lehetett ugyanaz a — az adatkozI6k szaméra
megjelolt — célja sem. Igy egy mdsik, sztenderdet beszélé (és ¢-zni nem is tudo)
terepmunkads kereste 6t fel néhdny honap milva a masodik alkalommal, aki szintén
gondosan leplezte, hogy érdeklédése az adatkozld nyelvhaszndlatara irdnyul, és aki
végig e-zett az interjud sordn. Az interjuk helyszine ugyanaz volt, a terepmunkasok
neme, kora is. Igyekeztiink a beszélgetés valodi céljanak leplezésére is hasonld hat-
teret folvazolni: mindkét esetben a szegedi egyetem bolcsészkarardl jott a hallgato,
aki segitséget kért kutatdsaihoz. A két interju kozotti kapcesolatot titokban tartottuk.

Az interjik lejegyzése és kodoldsa sordn az ELAN programot hasznaltuk
(https:/tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/). A program haszndlatdnak mddszertani kér-
déseirdl itt nem szolunk, az a konferencia egy masik el6addsanak téméja (lasd Kont-
ra 2016, jelen kotetben).

Az alabbi, 1. szdmu tablazatban osszefoglaljuk az interjik meghatdrozo koriil-
ményeit.

Helyszin Id6tartam Fedotorténet Terepmunkas Interji

menete

e-zo | ARTAZANEK T o G | helytorténeti kutatds | fiatal bolesészlany | 15OnI0
terasza modulok

0-76 Ak. hdzénak kb. 8 6ra a szegediek élete | fiatal bolcsészlany hasonlo
terasza modulok

1. tdbldzat. A pdarhuzamos interjik koriilményei



120 NEMETH MIKLOS — BAGI ANITA—MOLNAR MARIA

5. A kvantitativ vizsgalat eredményei

A Kkét interju ¢-zhetd szétagjainak Osszefoglald adatait tartalmazza a 2. szamu tab-
lazat. Ha végigtekintlink a 2. tabldzat adatain, akkor azt latjuk: a két kiilonb6z6
nyelvvaltozatot haszndlé terepmunkdssal késziilt interju d-zésében nem mutathat6
ki jelentds kiilonbség.

Osszes d-vel e-vel d-vel e-vel

0-zhet6 szétag, N= = = % %
e-z0 954 778 176 81.6 184
0-70 2707 2070 637 76,5 23,5

2. tabldzat. Az 0-z¢€s €s e-zés ardnya a két interjuban

Nem igazolddott tehdt az a hipotézisiink, hogy a terepmunkds nyelvhaszndlata oly
moédon befolydsolja majd az adatkozld beszédét, hogy az ¢-z& terepmunkassal
készitett interjiban tobb lesz a véltozd ¢ értéke, mig az e-z6 interjuban pedig az e
véltozatok szaménak gyakorisdga n6. Adataink ezzel szemben éppen azt mutatjak,
hogy az adatkozl6 nagyjabol 5%-kal nagyobb ardnyban ¢-zott az e-z$ terepmun-
kassal beszélgetve, mint az d-z&vel. A megkettdzott interja tehdt azt bizonyitja: a
terepmunkds G-zése/e-zé€se nem befolydsolja a vart irdnyban az adatk6zl6 nyelv-
hasznalatat, sot kis mértékben ellentétes a hatas.

Erdemes éttekinteniink, miért zavarba ejtéek a 2. tdbldzatban osszefoglalt
eredmények. Az interjui alanya nem ,,rejtézkodik™ az e-z6 terepmunkdssal beszél-
getve, nem titkolja anyanyelvjardsanak emblematikus jegyét, s6t nagy gyakorisdggal
haszndlja azt. Ezek az adatok azt a nyelvészek és laikusok altal is gyakran hangozta-
tott nézetet sem tdmasztjak ald, hogy egy-egy nyelvjarasi jegy haszndlata (magunk a
SZOSZI vizsgilat adatkozlsitsl is hallottuk ezt) foltételez valamiféle bizalmi
viszonyt a beszédpartnerek részér6l. A vizsgalt jelenség vonatkozdsdban a megfi-
gyel6i paradoxon sem bir til nagy magyarazderdvel: az interju altal meghatarozott
megfigyelési helyzet nem befolydsolta kiilonosebben az adatkozl6 6-zEsét, fiiggetle-
niil attdl, ki volt a megfigyelS. Esettanulmdnyunk adatai ellentétesek a ,,hallgatésag-
ra tervezés” (Bell: 1984) elvével is, amely a stilus fogalmdnak szociolingvisztikai
értelmezésében fontos szerepet jatszik.

Az interjik abbdl a szempontbdl sem mutatnak valtozatossagot, hogy a beszél-
getés témdja, az adatkozld érzelmi telitettsége befolydsolnd az 6-z&€s mértékét.

A brutt6 nyolc 6rds ¢-z6 interju két alkalommal késziilt. Az egy-egy napon
elkésziilt felvételeket két-két részre osztottuk a konnyebb feldolgozas érdekében. Ha
az egyazon napon késziilt részeket Osszevetjiik, megallapithatjuk, mennyire befolya-
solta a hosszu beszélgetés sordn Shatatlanul lankadé figyelem az adatkozld o-zésé-
nek mértékét. Adataink azt mutatjak, hogy nincs jelent6s kiilonbség az interjik elsé
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és masodik részének d-zése kozott: az elsd napon kis mértékben nott az 6-zés ara-
nya, de a 2. interju esetében majdnem azonos az J-zott és e-zett szotagok ardnya. A
figyelem elve sem befolydsolhatta az adatkozl6 ¢-zését: az id6 el6rehaladtaval min-
den bizonnyal csokkend sajit beszédre forditott figyelem nem ltszik szamottevden
novelni az J-z€és mértékét.

o e o e

N= N= % %
1.rész 904 260 77,7 223

2.rész 496 109 82 18
3.rész 435 170 71,9 21,1
4.rész 235 98 70,6 294
Teljes interju 2070 637 76,5 235

3. tablazat. Az 6-z06 interji adatai részenként

Osszefoglalva az eddigi megéllapitdsokat: elmondhatjuk, hogy adataink nem
tamasztjdk ald azokat az elveket, melyeket az egyénen beliili nyelvi valtozatossag
magyarazatdban szoktak folhasznélni, s6t, inkabb ellentmondanak azoknak — gon-
dolhatunk itt a figyelem elvére, a bizalmi viszonyra vagy éppen a hallgatésagra ter-
vezése.

6. Egy lehetséges magyarazat

6.1. A magyardzat keretei

De hogyan lehet akkor magyardzni az altalunk kapott nyelvi adatokat? Mi magya-
rdzza azt, hogy ennyire nem befolydsolta az adatk6z16t a terepmunkds nyelvhaszna-
lata?

Korabban azt feltételeztiik, hogy a kétszer elkészitett interjival olyan adato-
kat fogunk kapni, melyek a labovi keretben is értelmezhet6k. A nem vart eredmé-
nyek €s a klasszikus magyardzéelvek kozotti ellentmondds azonban sziikségessé
teszi, hogy 4j megoldast keressiink. Nézetiink szerint a nem vart adateloszlast egy
olyan interakcionista keretben lehet értelmezni, amelynek kulcsfontossagu ténye-
z6je, hogy milyen poziciot foglal el a beszélgetésben az adatk6zls és a terepmun-
kas, €s hogyan prébdlja az adatkozI6 a sajat pozicidjat megerdsiteni — természete-
sen a terepmunkads kdrara. A beszélgetés két szerepl§jének egymdashoz viszonyitott
helyzete lesz magyardzatunk kdzponti eleme. Magyardzatunknak tobb Osszetevoje
van, melyek relevans szakirodalmi el6zményekkel rendelkeznek. Ilyen az un. ,,fel-
felé iranyuld” kommunikécié fogalma, mely szerint vannak olyan tarsalgési hely-
zetek, amelyekben az egyik fél nyiltan dominancidra torekszik (vo. Watzlawick
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elmélete, 1. Griffin 2003). De fontos eleme magyardzatunknak a ,,nemek nyelvi
dialektusa” (vo. Tannen elmélete, 1dsd Griffin 2003; Schilling 2013) is. Schilling
(2013) remek példdkat hoz arra, milyen eredményekkel jar, ha egy fiatal terepmun-
kas lany készit szociolingvisztikai interjit id6sebb, méltanyolandé tarsadalmi sta-
tust kivivott férfival. Magyar szakirodalmi el6zménye is van az éltalunk kovetett
magyarazatnak: ide tartozik Bartha—Héamori irdsa (2010) a szociolingvisztika sti-
lus fogalmdnak interakciondlis megkozelitésérol, a beszEld diszkurziv-interakcio-
nalis stratégidjarol.

Miel6tt azt gondolnank, hogy a szociolingvisztikai interju hierarchia viszonyai
csak a terepmunkds aldrendelt helyzetébe torkollhatnak, érdemes egy inverz példat
is folidézniink: ilyen Szab6 (2013), melyben a szerz6 bizonyitja: az adatk6zI6 kisfiu
a terepmunkasnak (felnétt/tandr) tekintélyt tulajdonitva interjd kozben gyokeresen
megvéltoztatja dllaspontjat egy nyelvi kérdést illet6en.

Interjiink elemzése soran megkiséreljiik az aldbbiakban azokat a nyelvileg is
megragadhat6 bizonyitékokat szimba venni, melyek arra utalnak, hogy az adatk6z16
jellemzo viselkedése a dominancidra torekvés, a terepmunkds gyengitése, a tarsal-
gés folotti ellendrzés atvétele. Ehhez nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy megrajzol-
juk az adatkoz16 profiljat azokra a kijelentésekre alapozva, melyeket az interji sordn
tesz.

6.2. Az adatkozlé profilja

Az adatkozl§ attitlidjeit részleteiben is sikeriilt megismerniink az interjiban. Igy
tudjuk, hogy negativan viszonyul minden idegen nyelvhez — egy példa erre: ,, biidos
angol, tanuljon meg magyarul”. Az is tudhat6, hogy (a szegedi ¢-z6n kiviil) mas
nyelvjarasokhoz is negativan viszonyul, mint ahogyan elitéli a ,,mekdg6”, azaz e-z6
koznyelvet is. Ezt jol mutatja, hogy ha egy éltala nem kedvelt személyt ginyol6dva
idéz, mindig gondosan e-zik. Megnyilvanuldsaibdl kivilaglik, hogy negativan
viszonyul dltaldban az értelmiséghez, a bolcsészekhez és az egyetemistdkhoz, de
kiilonosen rossz véleménye van a fiatal nékrél, a didklanyokrdl. (Ha ezt Gsszevetjiik
a két interju koriilményeivel, lathatjuk: mindkét terepmunkds nehéz helyzetben
interjuzott.) Az adatk6z16 negativan értékeli a rendszervaltast is.

Pozitiv érzelmeket tapldl viszont magyar anyanyelve, sajit nyelvjardsa és a
szegedi emberek irdnt. Becsiili parasztsagot, a paraszti €s dltaldban mindenféle két-
kezi munkét. Elismer&en értékeli a Kaddr-rendszert és dltaldban a multat.

6.3. Az adatkozlo pozicidja a tarsalgdsban

Miutan folvazoltuk az adatkozl6 profiljat, azokat a beszélgetés kozben (tudatosan
vagy kevésbé tudatosan) alkalmazott technikdkat mutatjuk be, amelyekkel adatkoz-
16nk a terepmunkds(ok) folé igyekszik helyezni magit a tarsalgdsban. Profiljanak
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néhany lényeges elemébdl egyenesen kovetkezik, hogy a két fiatal bolcsészlany
terepmunkds igen nagy hatranybdl indult onmaga és vélasztott hivatdsa elfogadtata-
sdért a diskurzusban. Az aldbbi tipoldgia véleményiink szerint meggyézden bizo-
nyitja, hogy az adatkozl6 dominanciara torekszik a tarsalgdsban, a kérdez6t szamos
okbdl nem tekinti magéaval egyenranguinak. Sajit tirsadalomban elfoglalt pozicidjat
(vagy még inkdbb az arrdl alkotott képét) igyekszik beszélgetés kozben is kifejteni,
ezeket a viszonyokat magara a diskurzusra is kiterjeszteni. Ezt kiilonféle nyelvi esz-
kozokkel éri el, amelyeknek egyetlen kozos sajatossdga az, hogy valamiben tdmad-
jak a terepmunkast.

1. Tegezés

El6fordult, hogy — a tarsadalmi udvariassagi szabalyokat megszegve —
egyszer-egyszer tegezte a terepmunkast, aki végig magdzta ot:

De tudod? (A163e 405)*

2. Arculatrombol6 kérdések (Goffman 1981) tucatjait intézi a terepmun-
kasokhoz

Miko<r> ldtott tyiikot, igazi tyiikot életibe<n>?, (A163e 320. )
Kuncsaft szot ismeri? (163¢ 639.)

Tudja mi a cserje? (A163¢ 768.)

3. Félbeszakitja a terepmunkdast
Rengeteg példa van rd mindkét interjiban, ezeket nem idézziik.

4. Leszolja a terepmunkds valasztott hivatdsat
Hdt bo- bol- hdt két diplomdja van. Bolcs is, meg ész is. (A163.1. 1377.)
De de drdga bolcsészkém. (A163.2.197.)

5. N6i mivoltdban sérti meg a terepmunkast

...6s ez a maga korosztdlya a legundoritobb. (A163e 489.)
nem pici ldny mdn, tudja, hogy milyenck a nék. (A163.1.91.)
Hdny gyerokot vitt md<r> bolcsodébe? (A163e 227.)

6. Kioktatas

Ez sem ritka.

Ugyhogy nagyon szépen mégkérom, hogy le- legyen szives bemutatni
majd a diplomdjdt. (A163e 1005.)

4 Az A163 az adatk6z16 kédja, mellette az e arra utal, hogy az idézet az e-z§ interjubdl vald, a
szam pedig az idézet ELAN lejegyzés szegmens szama. Ha csak A163 szerepel, az az §-z0
interjut jeloli.
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7. Leereszked6 megszodlitasok
Tiindérkém (A163.1. 919, A163.2. 405.),
pici baba (A163.3. 420.)

édos lelkom (A163.2. 417.)

8. Szerepcsere: dtveszi a kérdez6 szerepét
De én a gyerokkordt, most én is visszakérdozok a gyerokkordra, hogy...
(A163e 324.)

6.4. Beszédido

A besz€lgetés hierarchia viszonyait az is mutathatja, hogy ki mennyit beszél, azaz
kit mennyi ideig hagy partnere besz€lni, ezért a 4. szamu tablazatban azt mutatjuk
be, mennyit besz€lt az adatkozlé €s mennyit a terepmunkdsok a két interjiban.
Latjuk az ELAN lejegyzésbdl kinyerhet6 nett6 beszédiddket és a szazalékos ara-
nyokat. A tabldzat adatai azt tiikkrozik, hogy az e-z6 interju esetében az adatkozl6
jelent6sen nagyobb ardnyban tartotta magdnal a sz6t, mint az ¢-z6 terepmunkas-
sal beszélgetve. De amint kordbban lattuk, a beszédid aranyok kiilonbsége azon-
ban nem jart egyiitt azzal, hogy az adatkozl6 d-zése jelentdsen eltérne a két inter-
juban.

Interjt Osszes idotartam (perc) Szazalékos arany

tipusa Terepmunkas Adatkozl6 Terepmunkas Adatkozl6
e-z6 16,3 90,3 153% 84,7%
0-20 109,6 2525 30,27 % 69,73%

4. tdbldzat. Ki mennyit beszélt a két interjuban?

Miutan megismertiik az interjik ¢-zésre vonatkozé mennyiségi adatait, az adatkoz-
16 profiljat, az interji sordn elfoglalt pozicikat és kialakitott hierarchia viszonyo-
kat, érdemes Osszefoglaldan attekinteniink, mely tényez6k befolydsolhattdk az adat-
koz16 6-zEsét, és melyek azok, amelyek nem voltak hatassal rd. Foltételezziik, hogy
a tényezOk szambavétele elfogadhaté magyardzatot ad arra a kvantitativ vizsgéla-
tunkkal j6l megalapozott tényre, hogy a terepmunkdsok d-zése vagy e-zé€se indiffe-
rens tényezOnek bizonyult az adatk6z16 beszédének d-zése szempontjabdl. Az d-z€s
szempontjabdl potencidlisan szdmba vehet6 tényezbket és tényleges hatdsukat az 5.
tablazatban mutatjuk be.



LETEZIK-E OLYAN, HOGY ,,AZ ADATKOZLO NYELVHASZNALATA”? 125

Tényezok Hatasuk az adatkozl6 g-zésére

A terepmunkds 0-zése -

Az interjd hossza -

Az interjiban val6 el6rehaladds -

Téma -

Emociondlis toltottség -

Az adatkoz16 identitasa

Az adatkozIl6 nyelvi identitasa +
Az adatkozI6 itélete sajat tarsadalmi poziciéjardl ++

Hova helyezi magat az adatkoz16

) . P +++
a terepmunkdshoz viszonyitva?
Férfi—nd hierarchia az adatk6z16 vildgdban ++

5. tablazat. Mely tényezOk befolyédsoltak az adatk6zl6 6-zEsét?

Esettanulmédnyunk elemzése arrdl gy6zott meg benniinket, hogy adatkozlénk 6-zé-
sét nem befolydsolta a terepmunkdsok nyelvhaszndlata, a sajat beszédére forditott
figyelem, a téma és az €rzelmi telitettség. Fontos szerepet jatszanak viszont az adat-
koz16 szegedi-paraszti identitdsa és a szegedi nyelvjarashoz fiz6d6 rendkiviil pozi-
tiv attit@idjei. De mi az, ami mégis leginkdbb meghatdrozta az 6 nyelvhaszndlatat a
két interjuban az ¢-zés tekintetében? Ez a tényez$ az adatkozld képe a sajat tarsa-
dalmi pozici6jardl — és a terepmunkdsérol, valamint a kettejiik kozotti hierarchikus
viszonyrdl. A kettejiik kozotti hierarchikus viszonyrdl alkotott képét jelentdsen
befolydsolta a férfi—nd viszonyrdl vallott felfogasa is.

Az interju helyzetben is ennek megfeleld poziciot igyekszik elfoglalni. Az
adatkozld annyira foliilpoziciondlja magat a terepmunkdshoz képest, hogy nem
kivan megfelelni a terepmunkds részérdl jelentkezd (vElt vagy valés) nyilt vagy imp-
licit elvardsoknak, nem mutat nyelvi alkalmazkodast.

7. Kovetkeztetések

Esettanulmdnyunk meggy6z&en bizonyitja: l1étezik egy olyan interju tipus, mely-
nek bizonyos nyelvi adatai nem értelmezhet6ek a labovi egydimenziés modell
keretein beliil, amelynek esetében nincs elegend6 magyardzd ereje az olyan
tényez6knek, mint a sajit beszédre forditott figyelem, formalitds, bizalmi elv,
emociondlis toltet, t€éma. Azt is megallapithattuk, hogy az interakcionista megk-
zelitések viszont megfelel6 elméleti és mdodszertani keretet biztosithatnak az ilyen
tipust szociolingvisztikai interjik adatainak komplexebb elemzéséhez és megér-
téséhez. Interjuink nyelvi adatai azt mutatjak, hogy az adatkozl6 nyelvhasznalata-
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ban nem mutathato ki a terepmunkds nyelvhasznélatanak kozvetlen hatdsa. Ezzel
szemben van hatdsa magédnak a terepmunkds személyének, de ez a hatds a kordb-
ban foltételezettnél sokkal kozvetettebben érvényesiil: abban jelentkezik, hogy az
adatk6zl6 miként hatdrozza meg sajat pozicidjat az interjuszitudciéban (és a tar-
sadalomban) a terepmunkashoz viszonyitva. A terepmunkds hatdsdnak kivaltdja
tehdt nem els6sorban a kérdez6 beszédstilusa, hanem az adatkozlének a terep-
munkdsrol, sajat magardl és féként a kettejiik kozti hierarchikus viszonyrél alko-
tott képe. Hasonléan lehet magyardzni — csak €ppen forditott elgjellel — a Szabd
(2013) interjijdban leirt fordulatot: ott az adatkozld kisdidk alulpozicionalja
magit a kérdez6hoz (felnbtt/tandr) képest, és annak véleményével cseréli fol a
sajatjat az interju masodik felében.

Esettanulmdnyunk 4ltaldnosithaté kutatds-modszertani tanulsaga, hogy bizo-
nyos masként nehezen értelmezhetd szociolingvisztikai interjik nyelvi adataink
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen egy részletesebb adatkozl6i és terepmunkds (!)
profil kidolgozdsa, tovabba a kettejiik tarsalgdsdban fenndllé hierarchia viszonyok
megallapitdsa az explicit tarsalgasi jegyek alapjan. Kutatdsunk folveti azt a nyugta-
lanité kérdést is, hogy ugyanaz az adatkozIl6 milyen nyelvi adatokat szolgaltat egy
— a sajat megitélése szerint — a tarsadalmi hierarchidban alatta, folotte vagy vele egy
szinten allé terepmunkdssal beszélgetve.

Sajat kutatasunk, a SZOSZI interjiinak értelmezésével kapcsolatban azt szfir-
tilk le konzekvenciaként, hogy — jollehet a terepmunkds a forgatokonyv szerint
ugyanugy beszél mindenkivel —, a kérdezd személynek az adatkozlére gyakorolt,
fontebb ismertetett indirekt hatdsit nem tudjuk sem elére megjésolni, sem kizarni a
kutatasbol. A kutatds modszertanat éppen ezért azzal tudjuk erdsiteni, hogy a
SZOSZI-ben egy részletesebb adatkozlsi profilt készitiink és csatolunk minden
egyes interjihoz.
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NYELVJARASOK
ES KOZNYELV






KOZNYELVI HATAS
A HAROMSZEKI MAGYAR NYELVJARASBAN?

Botu CsABA ATTILA

A kutatas el6zményei

Jelen tanulmény a dialektoldgia teriiletérdl igyekszik ravildgitani arra, hogy a koz-
nyelv hatdsanak vizsgdlata sordan milyen lehetséges szempontrendszer szerint lehet
a nyelvjardsi anyagokat dsszevetni, alkalmazva ezdltal a szinkron mellett egy diak-
ron jellegli vizsgalatat is a fent emlitetteknek.

Ezt a kutatést két kordbbi elézte meg, melynek eredményei alapjan indokoltta
valt mélyebben megvizsgalni a nyelvjardsok lexikai valtozasait. Az els6re 2013-ban
keriilt sor, amikor négy haromszéki kutatépont (B6lon, Dalnok, Sepsikorospatak és
Zagon) esetében végeztem gytjtést annak érdekében, hogy az 1j adatokat dsszevetve
a RMNyA .-beliekkel képet kaphassunk arrdl, hogyan véltozott a négy kutatépont
hangtani rendszere az elmult, kozel fél évszazad sordn. Ennek a vizsgilatnak egy
tovabbi eredménye az, hogy a lexikon szintjén erds egységesiilés mutatkozott. Ez
ugy is értelmezhetS, hogy egy nyelvjarasi koiné van kialakuléban, ami a lexikon
szintjén elsésorban annak tudhat6 be, hogy a modern vildgban nagyobb a mobilitas
a kistérségeken beliil is, mint kordbban, rdaddsul ma mar szamolni kell a kiilonb6z6
médiumok hatdsaval is (Both 2015).

Ezt kovette egy 2014-es kutatds, melynek keretében azt vizsgaltam masik négy
haromszéki kutatépont (Arkos, Bibarcfalva, Kdlnok és Nagybacon) esetében, hogy
milyen hatdsai vannak az dllamnyelvnek (a roman nyelvnek) a térség magyar nyelv-
jdrdsdra, tijszoldsaira, azaz milyen jellegii a kétnyelviiség, mennyire van jelen a két
nyelv a nyelvhaszndlatban. Annak a kutatdsnak az eredményei azt mutattdk, hogy a
romdn kontaktuselemek haszndlata a mindennapi beszédben nem szamottevd. Meg-
jegyzendd, hogy ezek az eredmények abban az esetben érvényesek, ha nem hivatali,
egyes esetekben szaknyelvi jellegli a kommunikacié (Both 2014).

A két kutatds szokészletszintli eredményei alapjan vildgossa vdlik, a roman
nyelv nem hat erésen a széhaszndlatra, valtozds, egységesiilés azonban mégis van,
ugyanakkor felmeriil a kérdés: Mi befolydsolja a haromszéki magyar nyelvjaras
lexikai véltozdsait?

Az egyik lehetséges vdlasz, mint mar emlitettem, kézenfekv6: megn6tt a mobi-
litas, fokozdédott az egymadstol tavol eso telepiilések kozotti mozgas. Sok vidéki didk
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tanul a nagyobb varosok kozépiskoldiban, az iskolai oktatds a kdznyelvet nem hoz-
zdadod, hanem felcseréldé médon tanitja a nyelvjardsok vonatkozdsaban. Emellett
mind az frott, mind az audiovizudlis sajté hatdsa is szdmottevs. A koznyelv és a
regiondlis kdznyelv sokkal tobb csatornan (televizid, napi- és hetilapok, radi6, okta-
tas, kulturalis programok) érintkezik a nyelvjarasi beszélokkel.
Ezek a megdllapitdsok két tovabbi kérdést vetnek fel:
1) A kiilonbo6z6 forrasokbdl érkez6 kdznyelvi hatdsok kimutathaté valtozaso-
kat okoztak-e a nyelvjarasok szintjén?
2) Ezek a véltozasok — fél évszazad tavlatabol — hangtani és lexikai szinten
megmutatkoznak-¢?

Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsdhoz nyolc kutatépont (Arkos, Bibarc-
falva, Bolon, Dalnok, Kalnok, Nagybacon, Sepsikorospatak, Zagon) dltalam gyfjtott
adatait vetettem Ossze azokkal, amelyek a RMNyA .-ban rogzitve vannak. Az aldbbi
vizsgalat 298 izolalt lexikai egység, koriilbeliil 2400 nyelvi adat elemzésével jott 1étre.

A két felmeriilt kérdés az aldbbi vizsgalatot két részre tagolja: az elsében a
hangtani, a masodikban a szokészlettani szinttel foglalkozom.

A sztenderd egy lehetséges hatasa a hangtani szinten (Bibarcfalva esete)

Az adatkozlok kivélasztdsa a falvak lelkészeinek segitségével tortént, akiket arra
kértem, hogy az altalam adott kritériumrendszer alapjan keressék meg 6ket. Mivel
a gyljtés nem az 0-z€s jelenségére fokuszalt, az adatkozl6i kategoridk felallitdsanal
ez nem is volt szempont, amit gy értékelhetiink, hogy a kutatds eredményei tekin-
tetében sem befolydsold tényezd. Az adatkozl6i kategdridkat harom szempont sze-
rint allitottam fel, amelyek a kovetkez&k voltak: 1. kategdria (1 férfi és 1 nd, akik
50 évnél id6sebbek), 2. kategoria (1 férfi €s 1 nd, 1650 év kozott, akik csak alapfo-
ku végzettséggel rendelkeznek), valamint 3. kategoria (1 férfi és 1 no, akik kozép-
vagy fels6foku végzettséggel rendelkeznek, ebben az esetben az életkor nem volt
tényez0).

Bibarcfalva két nyelvjards hatdran fekszik, amely a Székely Nyelvfoldrajzi
Szétar (tovabbiakban SzNySz.) adatai alapjan késziilt térképeken meg is mutatkozik.
Legszembet{in6bb jellemzdje az 5-z€s, ami a téle délre, dél-nyugatra fekvd harom-
széki telepiiléseken mar nem jelenik meg.

A SzNySz. bibarcfalvi adatai kozott tobb ¢-z6 forma van, ilyenek: bokkedozik
[SzNySz_27], édostestvérok [SzNySz_64], vétok [SzNySz_123], honapos retok
[SzNySz_128]. Az éltalam végzett gy(ijtésbdl szarmazo adatok kozt egyetlen 9-z4
forma sem taldlhatd'.

' Bibarcfalva reformatus lelkészével késziilt beszélgetésem soran azt is megtudtam, hogy ami-

6ta 6 a faluban szolgdl, nem is hallott soha d-z6 beszEl6t.
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Az 0-z8s eltlinése egy hangtani valtozas, aminek bekovetkeztét tobb jelenség
is indokolhatja. Az egyik a szomszédos tdjszolasok beszéldinek a hatdsa, a masik
pedig, amit kordbban emlitettem, hogy szdmos mas csatorna is van, amelyen keresz-
tiil a sztenderd vagy a regiondlis kdznyelv hathat a nyelvjarasra (kultira, oktatas,
média stb.).

A lexikai valtozasok utja és a sztenderd

v

Jelen téma vizsgdlata sordn — taldn értelmetlennek tind modon — feltessziik azt a
kérdést is, hogy kimutathaté-e a sztenderd hatdsa a nyelvjardsok lexikai szintjén.
Az esetiinkben nem kérdés, hogy a sztenderd hat-e a haromszéki nyelvjardsokra,
mert evidenciaként tartjuk szdmon, hogy minden nyelvjardsra hat a sztenderd
nyelvvaltozat, annak kimutatdsa azonban, hogy a diakrén szemléletli vizsgalatban
melyik lexikai véltozas ered kozvetleniil a sztenderdbdl, mar problematikusabb.

A kérdés megvalaszoldsdban a szemantikai szempont bizonyult a leginkdbb
hasznosnak. A jel, a sz6 tag értelmében, mindig helyettesit valamit. E viszonylatban
mindig van egy helyettesitd, azaz jelold, valamint egy helyettesitett, azaz jelolt.
Kiindulépontunk az, hogy amikor egy terepmunkds nyelvjarasi anyagot gyjt, az
indirekt rakérdezéses modszerrel, az elhangzé kérdésben benne van egy fogalom (a
saussure-i megkdozelitésben jelolt) meghatdrozasa. Amennyiben az adatkozld a
fogalmat ismeri, €s a mentdlis lexikonjabol — az elhangz6 meghatarozas, jellemz6k
alapjan — el6 tud hivni valamilyen jel6l6t a kérdésre vdlaszként, az nevezhetd nyelv-
jarasi adatnak?. Ellenkez6 esetben a vdlasz ,,nem tudom”, ilyenkor valdszintsitheto,
hogy az elhangzé meghatdrozasban foglalt jellemz6khoz, ismertet6 jegyekhez az
adatkoz16 nem tud fogalmat kapcsolni, igy el6 sem tudja azt hivni®.

A szemantikai megkozelitést, valamint a diakrén szemléletet érvényesitve
bevezethetiink egy olyan valtozdskategorizaldst, amely kovetéses vizsgalat esetén
alkalmazhato, és amelynek segitségével aranyokban kifejezheté képet alkothatunk
arrdl, hogy a lexikai véltozdsok milyen valtozassémdk mentén kovetkeznek / kovet-
keztek be egy-egy nyelvjarasban, tajszolasban.

> Ebben a kontextusban minden olyan nyelvi anyagot, amelyet az adatkozI6ktdl kapunk,
nyelvjdrasi adatként fogunk fel.

Természetesen ez igy egy idedlis nyelvjdrasi gy(jtés, idedlis adatkozI6 sikjan tud teljességgel
érvényes lenni, ugyanis a ,,nem tudom” mogott — ahogyan dolgozatom biraldja irja — mas
szempontok is meghuzdédhatnak: ,,Az ismerem — nem ismerem, tudom — nem tudom egyszeri
dichotomidjan kiviil drnyaltabb a kép: a nyelvjarasi (€s 1ényegében minden csoportnyelvi)
szavak inkdbb egy ismertségi skdldn helyezhetk el: vannak eleve ritka, a szokincs periféria-
jén elhelyezkedd lexémadk, vagy az aktiv szokincsbdl a passziv felé mozgé elemek, szocidli-
san kotott kifejezések, magas vagy alacsony presztizsii, esetleg megbélyegzett vagy tabunak
szamito szavak stb. A »nem tudom« tipusu valaszok mogott lehet az adatk6z16 faradtsaga,
hanyatl6 szellemi teljesitménye, negativ nyelvjarasi attitidje is.”
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Ez a mddszer arra alapoz, hogy egy fogalomhoz (jel6lth6z) mindig tarsul egy
jelold (szo6, szészerkezet), amely a dialektoldgiai elemzésben a nyelvjarasi adat, vala-
mint arra, hogy az elhangzd, €s lejegyzésre, kés6bb elemzésre keriild adat helyben
és id6ben kotott. Példaul a RMNyA-.ban levd adatok gytjtésére 1959 és 1967 kozt
keriilt sor, jelen tanulmény szerzdje az adatokat 2013-2014-ben gyfjtotte. A két
gytjtés kozt eltelt csaknem 6tven év, az id6tényez6 tehat valtozo, ez teszi lehetové a
diakrén vizsgdlatot, mdsok az adatkozldk is, akiket viszont az adott kutatépont
nyelvjardsa szempontjabdl tipikusaknak tekintiink. A kutatépont, a fogalom, vala-
mint a definici6 dllando.

Elemzési modelliink kategoridi aszerint kiiloniilnek el, hogy milyen valtozas
tortént a fogalmak jelolGivel dgy, hogy a hely, valamint a definicié valtozatlan
maradt.

A fogalom valtozasa tutjdnak szempontjabol két nagy csoportot kiilonithetiink
el:

A. a fogalom eltlinik az eltelt id6 alatt a mentalis lexikonbdl, valamint

B. a fogalom tovabbra is megvan a mentélis lexikonban.

Ezeken beliil a jelolSket érintd valtozasok sémadit kiilonitjiik el. Az A. csoporton
beliil két ilyen valtozdssémardl beszélhetiink.

1. A fogalom teljes mértékben eltlinik, tehdt a hozza tartoz6 jelold sem létezik
mdr, igy az adatkozlé nem tud valaszt adni az elhangz6 kérdésre (meghatdrozasra).
Péld4ul nem kaptam a gyfijtés sordn valaszt olyan RMNyA .-beli kérdésekre, mint:
[RMNyA_2295_aszaly]: ,,Mi a neve az oldalbetolddsnak a pendely szélén?” vagy
[RMNyA _1973_utolja (a pdlinkdnak)]: ,,Mi a pdlinka rossz aljdnak a neve?”

2. A mentdlis lexikonban van egy, az eredeti fogalomhoz valamilyen — a defi-
nicioban megjelend — szémdkban hasonlité masik fogalom, ekkor az adatk6zl6
olyan jelol6t ad valaszként, ami nem egyezik meg az eredetivel, azonban a jelentés-
kotegiik hasonl6 (pl. hasonl6 a funkcigjuk). Szemléletes példa erre a [RMNyA 989
szekérszin]: ,,Mi az eldl nyitott épitmény, ahol szerszamot, kocsit tartanak?”” A hozza
tartoz6 cimszo a szekérszin, azonban a gytijtés sordn a gardzs-t kaptam vélaszként
minden adatkozI6tol.

A B. csoporton beliil tovabbi hat valtozasséma lehetséges, amelyek koziil az
elso a legstabilabb, a hatodik a legkevésbé stabil.

1. A vidlaszul kapott jelol6 ugyanaz (parhuzamosan 1étez6 varidnsok nélkiil),
mint ami a kordbbi gy(ijtés sordn volt. Példaként dlljon itt a [RMNyA_931_ritka
(erdd)] cimsz6. A vizsgélt nyolc kutatoponton ma is mindenhol gyér-nek hivjik,
ahogyan a RMNyA. adataibdl késziilt térképen is a gyér jelenik meg Haromszék
nagy részén vdlaszként a kutatopontokon. Ehhez hasonléan a [RMNyA_689_ful-
lank] esetében is az lathatd, hogy ma is minden kutatéponton fuldnk-nak nevezik.

2. A masodik valtozdssémat tigy hatdrozhatjuk meg, hogy a régi (esetiinkben
RMNYyA .-beli) megnevezés megmarad az 1j adatokban is, azonban veliik parhuza-
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mosan megjelenik olyan megnevezé€s is, amely szomszédos tdjszélasra volt jellemzd
kordbban, példdul [RMNyA_966_kapufélfa]. A RMNyA. szerint az dltalam vizsgalt
kutatépontokon erre a cimszora csak a kapuldb varians élt, azonban az északabbra,
észak-keletebbre fekvé kutatépontokon kapusas volt a hasznalt megnevezés. Ma
madr a kutatopontokon vegyesen haszndljak a két varidnst, erre vonatkozdan val6-
szintisithetd, mivel egyik sem a sztenderd megnevezés, hogy a szomszédos tdjszolas-
bdl vették at az djabb szot.

3. A harmadik véltozdsséma esetében megmarad a kordbbiakban hasznalt
megnevezés, de mellette megjelenik a sztenderd alak is. A [RMNyA_704_kandur]
j6 példa erre: a RMNyA .-ban Haromszék jelentds részén (beleértve a vizsgdlt nyolc
kutatépontot is) bakkmacska volt a haszndlatos megnevezés, az 4j gytjtés soran
azonban a bakkmacska mellett a sztenderd kandiir is megjelent, és ebben az esetben
azért nem gondolhatjuk, hogy szomszédos tdjszolasbdl keriilt 4t, mert a RMNyA .-
ban is csak sporadikusan, a Magyarorszag—Romdania hatdr menten jelenik meg az
adat. Itt tehat valészindsithetd, hogy valamilyen mas csatorndn at keriilt be a kandiir
a megnevezések kozé. Masik jellegzetes példa erre az [RMNyA _1249_6kol], a tér-
képen megjelend adatok alapjan egyértelmiien elhatarolodik a Székelyfold a kujak
megnevezéssel, csak ez jelenik meg az atlaszban, az 4j gyfjtés sordn azonban most
madr vele pairhuzamosan a sztenderd 6kol varidns is él. Ebben az esetben feltételezhe-
t6 ugyanakkor az is, hogy a nem tuilsdgosan tavol levd mez6ségi nyelvjarasbdl is
torténhetett az tvétel. gy ez akdr a mdsodik és harmadik véltozdsséma kozotti
atmenetnek is tekinthetd.

4. Ezen viltozdsséma esetén az el6z6, nem sztenderd jelold helyét egy masik,
nem sztenderd jelold veszi at (amely johet akar egy szomszédos, vagy egy tavolabb
levd tdjszolasbal is). Ilyenre a jelen tanulmany alapjat képezd kutatdsi anyagban
nincs példa.

5. Az otodik valtozdssémat ugy hatdrozzuk meg, hogy sztenderd jelol6 veszi
at az el6z6, nem sztenderd jelol6 helyét, és csak az jelenik meg adatként. A vécé
cimsz6 térképlapjan, ha csak a véce megnevezést jelenitjik* meg, az lathatd, hogy
Haromszéken egyaltalan nem jelenik meg, mas megnevezés élt (pl. klozet, budi). Az
altalam végzett gyfijtés sordn azonban csak a sztenderd alakot kaptam vélaszként.

6. A hatodik véltozdsséma taldn a legsajatsdgosabb, ugyanis ez leginkédbb a
hangutdnzé szokra jellemz6: akdr egyénenként (nemcsak a kutatépontok, de az
egyes adatkozI8k tekintetében is) valtozhat a jelold. Az ilyen cimszdk esetében élta-
laban a diakrén szemlélet sem érvényesithetd, hiszen a kordbbi adatok sem mutatnak
teriileti megoszlast, szamos, kiilonboz6 megnevezést rogzitenek a térképlapok, és
igy volt ez az dltalam végzett gy(jtés sordn is. [RMNyA_1925] ,,Mit csindl a pulisz-
ka, milyen hangot ad, amikor f67”. Az adatkoz16k ilyen és ehhez hasonlé vélaszokat

4+ A RMNyA. adatai alapjan 1étrehozott térképeket a Bihalbocs nevii szoftverrel készitettem;

fejleszték: Vargha Fruzsina Sdra és Vékas Domokos.
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adtak, mint: pdffog, puffog, rotyog, sistereg, suppog. Az a kérdés is felmeriil, hogy
egyaltaldn lehet-e megdllapitani sztenderd megnevezést a hangutinzd szok eseté-
ben. Valdszintileg nem, mert nincs egységes megnevezésiik egyik nyelvjarasi régio-
ban sem, amely alapjan barmelyiket is sztenderdnek lehetne nyilvanitani.’

Osszefoglalas

Mindazok alapjan, amit a fentiekben leirtunk, valamint latva a gy{ijtés eredményeit,
a kapott valaszokat 0sszehasonlitva a kordbbi gyfijtések adataival, valamint alkal-
mazva a bemutatott médszert, az mondhaté el, hogy hangtani szinten nem all
moédunkban egyértelmiien bizonyitani, hogy egy adott hangtani véltozas kozvetlen
sztenderd hatdsra, vagy egy vagy tobb szomszédos tdjszolds hatdsara kovetkezik-e
be, az egyik lehetséges védlasz, amely mellett mi is allast foglalhatunk, hogy egy-
szerre mindkét hatds érvényesiil.

A szdkészlet szintjét tekintve kijelenthetd, hogy a lexikai valtozdsok mind-
egyike besorolhaté valamelyik véltozdssémdba, ezdltal egyben pontosabb képet
kaphatunk arrdl is, hogy melyek azok a véltozasok, amelyek a sztenderd kozvetlen
hatdsanak tulajdonithaték, és melyek azok, amelyekben biztosan nem a sztenderd
hatds érvényesiil.

A dolgozatban bemutatott modell azzal a céllal jott 1étre, hogy mintegy mun-
kaeszkozként legyen a nyelvjaraskutatok segitségére a tajszolasok lexikai dinamika-
janak vizsgalatdban. Mindenképpen tesztelésre, valamint bdvitésre, esetleg atalaki-
tasra szorul az djabb tapasztalatok beépitésével.
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NYELVIARAS — KOZNYELV IRANYU NYELVI
VALTOZASOK VIZSGALATA EGY NYELVJARASDOMINANS
BESZELOKOZOSSEGBEN

Gy. Bazsika ENIKSO

1.Bevezetés

»A Gocsei széejtés, mellybdl sokan annyit kivinnak tanulni, midta a’
nemzeti kissebb iskoldk megszaporodtak, és az olvasds a’ koznép kozott
is inkdbb elterjedtt, tellyes elenyészéséhez kozelget [...], nagyobb részen
a’ Gocsei szdejtés mar egészen kihalt, ’s igy télem sem varhat egész ép-
letet senki, csak toredék lesz, a’ mit kdzlok, de hasznélni vagyd torekedé-
sem tiszta” (Plander 1832: 62-63).

A 19. szdzad elején igy fogalmazta meg tapasztalatait a nyelvi vdltozdsokrdl a
gocseji nyelvjarast leiré Plander Ferenc esperes, €s prognosztizélta e nyelvjarasnak
az akkori kozeljovében valo kihaldsat. A dialektoldgiai kutatdsok nyoman azonban
a 21. szazad elején az aldbbi kovetkeztetést vonhatta le Kiss Jend:

»A nyelvjarasokkal kapcsolatban hangsilyoznunk érdemes konzervati-
vizmusukat. [...] Ennek egyik bizonyitékaként emlitjiilk, hogy nem
tudunk a magyar nyelvjarasokbdl olyan téji jelenséget emliteni — kivéte-
lek bizonyos hangviltozatok —, amelyek az utébbi masfél évszazadban
haltak ki” (Kiss 2001: 245).

Ezen ellentétes megallapitiasok fesziiltséggdcdban vizsgilja e kutatds a nyelvjards —
koznyelv irdnyt valtozdsokat egy dél-gocseji kozség nyelvjardsdomindns beszEls-
kozosségében, kovetd vizsgalat keretében mérve fol a nyelvjdrasi és koznyelvi for-
mak haszndlati ardnyaiban 60 év alatt bekovetkezett valtozast.

Napjainkban Eurépa-szerte jellemz$ altalanos nyelvvaltozdsi tendencia a
nyelvjarasok és a koznyelv kozotti kiilonbség csokkenése. A magyarban is kordbban
nem tapasztalt besz€lt nyelvi kiegyenlitédés megy végbe az utdbbi évtizedekben. A
beszélt koznyelv befogadébba vélik a regionalizmusok irdnydban, a nyelvjarasok
pedig pragmatikai értelemben a koznyelv javara csokkentik haszndlati szintereiket,
s ezzel Osszefiiggésben nyelvrendszertanilag kozelednek a kdznyelvhez: novekszik a
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koznyelvvel megegyezd, és csokken a koznyelvtdl eltérd nyelvjarasi jelenségek, ele-
mek szama (Kiss 1998: 931).

A magyar nyelvjardsok nyelvi-nyelvrendszertani valtozdsaival kapcsolatos
altalanos jellegli megallapitdsok mar a valtozasvizsgdlatra irdnyul6 dialektoldgiai
kutatdasok kezdeti idészakaban megfogalmazddtak. Eszerint a teriiletre legjellem-
z6bb nyelvjarasi sajdtossdgok valtozdsa lassu (B. Lorinczy 1951: 110). Eloszor a
szlikebb teriileten €16 nyelvjdrdsi jelenségek szorulnak vissza (Végh 1954: 428). A
nyelvjarasok valtozdsdnak legf6bb oka a koznyelvi hatds, ezenkiviil a nyelvjaras
sajat belsd torvényszerliségei és a szomszédos nyelvjdrasok hatdsa (Végh 1961: 104).
Az a tény, hogy a magyar nyelvben a nyelvjardsok és a kdznyelv kozel dllnak egy-
mdshoz, gyorsitja a nyelvjarasok visszaszoruldsat (Barczi 1963: 379).

A regionalis nyelvi véltozdsok vizsgdlatdra iranyuld tovabbi kutatdsok sordbdl
(lasd pl. Imre 1972, Szabé 1976, Bokor 1978, Kolldath 1985, Kiss 1990, 1993, P.
Lakatos—T. Kdrolyi 1999, Heged(s 2005) kirajzolédtak a nyelvjardsok rendszertani
véltozasanak altaldnos jegyei. A valtozas a nyelvjarasok valamennyi részlegét, szint-
jét érinti, de nem érinti valamennyi nyelvjarasi jelenséget, elemet. A médosult nyelv-
jarasi jelenségek szama lényegesen nagyobb a moédosulatlanokéndl. A leggyorsab-
ban a szokészlet, a frazeoldgia €s a hangtani jelenségek valtoznak. Az alaktani
jelenségek modosuldsa jéval lasstbb, leglassabban a mondattani jelenségek valtoz-
nak. A nyelvi szint jellegén tul a jelenségek aktivitasa, produktivitdsa, a nyelvjarasi
jelenségeket hordozé lexémdk tarsadalmi érvénye és funkciondlis okok (funkcidel-
kiiloniilés, homonimafélelem) indukdljadk a valtozasok iitemében, hatdsfokdban
mutatkozé kiilonbségeket. A valtozdsok dontd tobbségiikben a kdznyelvivel meg-
egyez6 alakulatot eredményeznek, kisebb résziik a koznyelvhez kozeledd, de attdl
mégis eltérd neologizmust hoz létre. Néhdny esetben jonnek létre a koznyelvitdl igen
tavol esd uj alakulatok. A besz€ld nyelvi attitlidje fontos szerepet jatszik a kommu-
nikdci6 sordn a nyelvi formak kozotti valasztdsban (a kerkakutasi attitlidvizsgalat
eredményeit 1. Gy. Bazsika 2009). A regiondlis nyelvi véltozasok altaldnos tendenci-
ai szerint el6szor az els6dleges nyelvjarasi jegyek, a beszélok altal jol érzékelheto,
kirivé nyelvjardsiassagok szorulnak vissza. Joval dllandébbak a kevésbé feltling
madsodlagos és az észrevétlen harmadlagos nyelvjarasi sajatossdgok, utébbiak a regi-
ondlis koznyelviség részévé vilva gyakran ki is terjesztik érvényességi koriiket.
Egyes esetekben azonban kirivé nyelvjardsiassdgok is megmaradnak, ugyanis a lai-
kus beszélok nem pusztin a koznyelvtdl vald eltérés mértékének alapjan itélnek
valamely nyelvjarasi jelenséget feltindnek s igy keriilendének (Kiss 2001: 210-216,
254-255).

2. Célkitiizés

A kutatds célja annak vizsgdlata, milyen mértékd elmozdulds figyelhet6 meg az
utébbi 60 évben egy kis 1élekszami, az id6s korosztdly magas ardnyaval jellemez-
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hetd, kevéssé mobilis nyelvjardsdomindns beszél6kozosség nyelvhasznélatiban a
nyelvjarasi jelenségektdl, elemektdl a koznyelvi alakok irdnyaba. A cél tehat a kuta-
topont Kerkakutas kozség nyelvjardsdban az utébbi fél évszdzadban végbement
nyelvi-nyelvrendszertani valtozdsok elemzése, vizsgalva a nyelvjards hangtani és
alaktani jelenségeit, valamint a szokészletet. E felmérés a telepiilés nyelvhaszndla-
tanak egészét elemzd atfogo kutatds része.

3. Az adatkozlok és a modszerek

A kutatépont, a Zala megyei Kerkakutas kozség a tdgabban értelmezett Gocsej nép-
rajzi tijegység délnyugati részén (vo. Pldnder 1832, Gonczi 1914, Szentmihdlyi
1976, Bazsika—Gyuricza 2008), harom néprajzi t4j, az Orség, Hetés és Gocsej — s
egyben harom nyelvjarascsoport — taldlkozasanal fekszik. A telepiilést szdzadokon
at egy helyben lakd, zart foldmiives kozosség alkotta (elsd okleveles emlitése:
1322). A népesség folytonossdga sohasem szakadt meg, lakosai 95-98%-ban min-
dig magyarok voltak (ZML). A 20. szdzad elején még kozel 700 6 volt a teleptilés
Iélekszdma, 4m az egyéni gazdidlkodds lehetoségének megsziintével az 1950-es
évektdl a fiatalok tomegesen vandoroltak el a falubdl. A kozség egyre fogyo l€lek-
szamu, jorészt kevéssé mobilis, eloregedd népességii teleptiléssé valt, létszama az
utolsé mintegy 50 évben negyedére csokkent (1. tdblazat).

.

Ev 1910 1941 1949 1960 1985 1995 2012
F6 689 626 590 501 255 197 123

1. tablazat. Kerkakutas lélekszdmdnak valtozas 1910-t61
(Forrés: A Zala Megyei Levéltar Helytorténeti lexikonja cédulaanyaga
és a Csesztregi Korjegyzdség adatai)

E torténeti, foldrajzi és demografiai tényezok elsegitették, hogy a nyelvjarasi
nyelvhaszndlat napjainkig fonnmaradjon a telepiilésen. Kerkakutas nyelvjardsa a
zalai, valamint az 6rségi nyelvjarastipus (lasd Imre 1971: 335-337) jegyeit mutatja;
Juhdsz Dezs6 (2001: 267) rendszerezése szerint a nyugat-dundntili régié zalai,
valamint — egyes jegyei alapjan — az rségi csoportjaba sorolhat6 be. Végh Jozsef
megkiilonboztetett — a fonti kategorizalds zalai csoportjanak megfelels — észak-go-
cseji nyelvjarastol eltér6 dél-gocseji nyelvjarast, amely lényeges vondsaiban és egy
Orségi €s a hetési dialektussal (Végh 1954: 426). Kerkakutas nyelvjardsa igen sok
archaizmust tartalmaz (vo. Végh 1954: 426-428, 1959: 26, 47), és a telepiilés lakdi
mai nyelvhaszndlatanak aktiv részét képezi.

A kutatds adatgytjtésének modszere a kérdbdives felmérés, amelynek sordn
2010 és 2012 kozott huszonnégy fotél, 30 és 85 év kozotti adatkozldktdl kérdeztem
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ki az Orségi és hetési nyelvatlasz kérdéssorat, néhany kérdést az ut6bbi fél évszazad-
ban bekovetkezett gazdasdgi-tirsadalmi valtozdsoknak megfeleléen moédositva.
Kerkakutas az OHA. 31. kutatépontja volt, mint a vizsgélt teriileten kiviil, annak
hatdran elhelyezked? telepiilés. Végh Jozsef a kozségben 1952-ben gy{ijtotte adatait
Osszesen tiz, 25-64 év kozotti adatkozIotdl (Végh 1959: 160).

A kérdbives felmérés mellett szovegfelvételeket is készitettem az adatkozlok-
kel, igy forrasul szolgaltak jelen kutatdsban a tobb mint 20 6ranyi kotetlen beszélge-
tések szovegfelvételeit tartalmaz6 hanganyag tudatosan és spontdn moédon kozolt
objektiv nyelvi adatai is, valamint a részt vevd megfigyeléssel nyert adatok (vo.
Balogh 2001: 157-158, Labov 1988: 2324, Kiss 2010: 386). Az adatkozl6ket a hely-
beli sziiletésti, ma is ott laké személyek koziil vdlasztottam gy, hogy tiikrozzék a
kozség lakossdganak életkor és nemek, valamint iskolai végzettség szerinti Osszeté-
telét. A legid6sebb adatkozl6ktdl a kérdbivnek csak a szokincsre vonatkozd részét
tudtam teljes egészében kikérdezni, itt tovabbi informdacidkat a szovegfelvételek és a
részt vevo megfigyeléssel gyijtott adatok szolgaltattak. Jelen tanulmanyban a kerka-
kutasi nyelvjaras négy jellemz6 hang- €s alaktani jelenségének allapotat elemzem.

4. Hipotézisek

A vizsgalt jelenségek koziil a legkisebb mértékl elmozduldst a koznyelv irdnyaba
az d utani o-zas mutatja mint kevésbé feltlin6 és nagy teriileten (kiilonb6zé mérték-
ben a Dundntul szinte teljes egészén — vo. Juhdsz 2001: 267-275, Imre 1971: 193—
196) érvényesiild sajatossag. A szovégi u-zds, ii-zés, i-zEs jelensége esetében erdtel-
jesebb koznyelviesedés varhatd: kirivo nyelvjardsiassdg, amely kisebb teriiletre (az
Orségre, Hetésre és Dél-Gocsejre) korldtozodik, ugyanakkor azonban e teriiletek
legjellemz6bb nyelvjarasi sajatossdgainak egyike. Kisebb mértékli elmozdulds var-
haté a koznyelvben tébelseji idotartamot véltakoztaté névszotovek nyelvjarasi egy-
alakusagatdl a koznyelvi alakok felé, az alaktani jelenségek lassabb véltozasanak
megfelelden. Az d elotti o-zds jelensége — a passziv megfigyelések alapjan — telje-
sen visszaszorult.

5. Eredmények

A dél-gocseji — valamint az 6rségi és hetési — nyelvjaras egyik legjellemzbb, meg-
kiilonboztetd, markdns sajatossdga a tobbtagu szavak végén jelentkez6 zart, rovid
u-z74as, ii-7€s, i-z€s. Az o, 4, é kotott fonéma, tobbtagu szavakban szovégen (és relativ
tovek végén) nem dllhat, helyén (néhanyszor az utolsé zdrt szétagban is) u, ii, i
jelentkezik: hordu (hordo), esii (es6), kdvi (kavé); hasonléképpen a polifonémikus
értéki o, d, ¢ helyén is: hozu (hozol), észii (eszel), étti (ettél) (vo. Végh: 1954, 1959,

fonémikus értékd ¢, J helyzetének elemzésére nydjtanak lehet6séget. E hangtani
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jelenségeket a kovetkezd térképlapok alapjan vizsgaltam. 3. térképlap id6: tdii [idii]
20. hordo: hordu, 21. szol6: sziidllii, 23. sarlo: soru, 24. tarlé: roru, 25. pokréc:
pakruc, 39. hétf6: hetfe [hictfiio], 49. savo: sahu [savu] <sau>; 18. ettél: étti, 145.
eszel: észii.

Az OHA. alakvéltozatokat is tartalmazé kerkakutasi adatai a szO6végi u-zas,
ii-zés jelenségét teljes korlinek mutatjak, ez aldl csupdn az 1952-ben még altaldnos
haszndlati (s 2012-re teljesen elfelejtett, kihalt) hetfé alak mellett megjelend hiétfiio
szbalak jelentett kivételt. A tovabbi terjed6ben 1€v6 alakvaltozatok (idii, savu) koze-
litettek a koznyelvi megfelel6khoz, de alkalmazkodtak az u-zds, ii-z€s tendencidja-
hoz. A sau ritka viltozatként szerepel az OHA. térképlapjan. A 2012-es gyfijtés itt
felsorolt szdalakjait (2. tabldzat) csupdn a kérdéses jelenség szempontjabdl vizsga-
lom, nem térek ki a nyelvi adatokban jelentkezd tovabbi nyelvjarasi jelenségek elem-
z€sére. (Az adatok eltér6 szama részben a legidésebbektdl néhdny esetben hidnyzo
védlaszokbdl, részben az egyes adatkozldk altal felsorolt tobbféle alakvaltozatbdl
adédik.)

Nyelvjarasi | Adatok | Atmeneti | Adatok |Koznyelvi| Adatok -
. ) ) ) , ) Ossz.
szdalak szama szdalak szama szbalak szama
. hordo 3
hordé hordu 18 hordo 4 - 75
sarlo soru 17 sarlu* 3 sarlo 4 24
tarl toru 19 tarlu* 3 tarlo 2 24
savd savu 18 - savo 6 24
pokréc pakruc 15 pokruc* 3 pokrdc 5 23
ids iidii 6 idii 1 ids 2 24
id'o 5
P sz0llo 6
52616 s<olii 7 SO 3 - 23
szollii* 7
g Wetfic 3
hétfs e 3 hétfié 7 hétfs 5 25
hétfii* 7
Ossz. 103 65 24 192
*A szGvégi J, 0, ¢ helyén megjelend hang szempontjabdl a nyelvjarasi adatokhoz sorolva

2.tédbldzat. A zart u-z4s, ii-zés a tobbtagu szavak végén (N=24)

A 60 évvel kordbban még kivétel nélkiilinek tekinthet6 szévégi zart, rovid u-zas,
ii-z€s jelensége a vizsgalt korpuszon jelentds elmozduldst mutat a koznyelvi alakok
irdnyéba, de a szdalakok csaknem haromnegyedében 2012-ben is u, ii all a koznyel-
vi 6, 4 helyén (1. abra). Szembeotls, valamint a szomszédos teriiletek dialektusatol
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megkiilonboztetd volta ellenére (vagy éppen ezért) e jelenség — az észak-gocseji,
ilyen szoalakokat nem haszndlé nyelvjardsi besz€lok is szdmon tartjak, gyakran
meg is bélyegzik (1. Gy. Bazsika 2013: 195) — tehdt napjainkban is er6teljesen érvé-
nyesiil. Ezt mutatjk a sarlu, tarlu, pokruc, idii, sz6llii, hétfii sz6alakok is, amelyek-
ben csupan a sz6végi nyelvjarasi u, i maradt valtozatlan a koznyelvi alak megkoze-
litését célz6 modosuldsokban. A nyelvjardsi alakot legnagyobb ardnyban a hagyo-
manyos paraszti gazdalkoddshoz kapcsol6dé fogalmakat megnevezd szavak 6rizték
meg. A koznyelvi szdalakok ardnya kicsi, a védltozdsok nagyobbrészt a kdznyelvtdl
eltérd neologizmusokat eredményeztek. A hangfelvételek adatai és a passziv megfi-
gyelés is aldtdmasztjak a kérd6ives felmérés eredményeit.

Koznyelvi:
0,6
12%
Nyelvjarasi:
u, i
Atmeneti: 1%
0,0, iid
17%

1. ébra. Tobbtagu szavakban a szovégi koznyelvi 6, ¢ helyén megjelend hang (N=24)

A polifonémikus értéki é és J helyzetének vizsgdlatara kevesebb adatot tartalmaz
az OHA., a 18. és a 145. térképlap étri, észii adatai kivétel nélkiilinek mutatjak a
zart, rovid i-zés, ii-z€s jelenségét. A 2012-es felmérés eredményei szerint a polifoné-
mikus értékl nyelvjarasi i €s ii is teret vesztett az utébbi 60 évben: a kdznyelvi(-nek
tekinthet) adatok ardnya 18%-kal, az atmeneti alakok 14%-kal, a nyelvjarasi sz6-
alakok 68%-kal szerepelnek a korpuszban (3. tdblazat).

Nyelvjarasi | Adatok | Atmeneti | Adatok | Koznyelvi | Adatok -
. ) P P , ) Ossz.
sz6alak szama | szbalak | szama széalak | szama
eszel észii 15 - eszel* 5 20
ettél étti 15 étté 6 ettél* 3 24
Ossz. 30 6 8 44
*A polifonémikus értéki ¢ és ¢ szempontjabdl sorolva a koznyelvi adatokhoz

3. tablazat. A polifonémikus értéki ¢, & (N=24)
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Az d elbtti és kiilondsen az d utdni o-zds kevésbé feltling jelenség, ,,gyakori, néhdny
széban még a koznyelvi beszélokre is jellemzden” (Fodor 2001: 336). E hangtani
jelenségek ingadozasokkal, de erGteljesen érvényesiiltek 1952-ben a kerkakutasi
nyelvjdrasban: 27. térképlap (a gatydnak a) korca: pdrtdzottya <pdrtdzattya>, 28.
vasdrnap: vosdrnop ~ vasdrnop ~ vasdrngp (vésdarnop) 29. varganya: \jorgcinyvo ~
vargdnyo (vérgdnyo), 30. barazda: brdzno ~ brdzdo (bérdzno ~ bérdzdo). Az
OHA -ban kihalénak jelslt elhasonuldsos vésdrnop, vérgdnyo, bérdzno, bérdzdo
alakokat egyetlen megkérdezett sem ismerte 2012-ben. A vosdrnop és vorgdnyo
sz6alakokra csupan harom id6sebb adatkozld emlékezett: nagysziileikt6l hallottak
gyermekkorukban. Az d el6tti 0-zas tehat e lexémdkban megsziint, az d helyét a
koznyelvinek megfelelen a vette at.

Az d utani o0-zds szempontjabodl is mutatnak elmozduldst a koznyelv irdnydba a
2012-es adatok, de a vizsgalt széalakok tilnyomé tobbségében az d utdni szétagban o
hangzik. A vasdrnop, vargdnyo alakok ardnya 88, illetve 64%, koznyelvi alakban 12,
illetve 20%-ban fordultak el ezek a lexémdk. Az a és o kozotti atmeneti hang meg-
jelenése 16%-nyi a vargdnya szdalak végén. A bardzda lexéma sok alakvaltozattal
rendelkezik: a leggyakoribb brdzno alak mellett szerepelt bardzdo, brdzdg, brdzng,
bardzda sz6alak is. E lexéma esetében 66% az o, 17-17% pedig az a, illetve az a és az
o kozotti dtmeneti realizdci6 az d utdni koznyelvi a helyén. A hazilag varrt régi vise-
leti darabra méar csak hat adatk6z16 emlékezett, a gatya korcat ennyien tudtdk megne-
vezni (pdrtdzot, pdrtdzottya — sbt: pdrtdzittydjo). Osszességében a vizsgalt széalakok
csaknem hdaromnegyed részében az d utdni szétagban o 4ll (2. dbra). A kerkakutasi
nyelvjardsra vonatkozéan napjainkban is helytdllé Imre Samunak 1971-ben a zalai
nyelvjarastipusrol tett megdllapitasa, amely szerint ,,az d utdni 0-zés er6s, bar a jelen-
ség sz0 végén eléggé ingadozik” (Imre 1971: 336). A legjelent6sebb véltozds a 60
évvel korabbi allapothoz képest a kdznyelvi alakok, az d utdni a megjelenése (18%), a
mdr az 1952-es gylijtésben is el6forduld dtmeneti hangvéltozatok ardnya itt 10%.

Koznyelvi:
a
18%
Atmeneti: Nyelvjarasi:
nyiltabb o, 0
z4rtabb a 72%
10%

2. 4bra. Az d utani o-zas: a koznyelvi a helyén all6 hang (N=24)
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A t6belseji maganhangzé id6tartamdt valtakoztatd névszotovek egyalakiak az
Orségi nyelvjarastipusban és a zalai nyelvjards nyugati peremén (I. Imre 1971: 337).
Az é ~ e valtéhangu t6tipus térképlapjai: 67. tehén: rehen, 68. szekér: szekier, 69.
kerék: kerek, 70. kézzel: kezze [kiézze]. Az 1952-es gytijtéskor a tehen és a kerek
lexémdk még teljes egyalakisdgot mutattak. A kéz lexéma ragos alakjaban az dlta-
lanos érvényli kezze alak mellett a kdznyelvihez kozelit6 kiézze szdalakot terjedd-
ben 1évoként jegyezte f6l Végh Jozsef. A koznyelvinek megfeleléen az é ~ e valtd-
hangot mutat6 t6tipust képviselte 1952-ben is a szekiér széalak — az € diftongusos
realizdcidjaval — Kerkakutas (valamint az OHA. teljes kutatéteriilete) nyelvjardsa-
ban, igy ezt a lexémat nem vizsgalom a t6belseji id6tartam valtakoztatdsa szem-
pontjabol. A tovabbi harom lexéma esetében jelentds elmozdulds figyelheté meg a
koznyelvi alakok irdnydba (4. tdblazat). A tehen és a kerek nyelvjarasi alakok
nagyobb ardnyban &rzédtek meg (48, illetve 58%) — a hagyomanyos gazdalkodas
mindennapjaihoz kot6d6 fogalmak, s taldn a kdznyelvi mell€knév is segit fenntarta-
ni a kerek fénévi alakot. A ragos kézzel szdalak csupdn 28%-ban realizdlddott
nyelvjarasi alakban, 72%-nyi az é ~ e valtéhangot mutaté megval6sulds. Mar az
OHA. terjedSben 1év6 kiézze adata mutatta az é ~ e viltakozds szempontjabél a
koznyelv megkozelitésének igényét, 4m a szdétagzard [ hidnya napjainkig erGsen
tartja magat. Osszességében e kicsi korpuszban a t6belseji idStartamot valtakoztaté
tovek 55%-ban fordultak eld, ez er6teljes, a vartnal nagyobb elmozdulés a kdznyelv
felé, 4am még jelentds tere van a nyelvjarasi egyalakisagnak is (3. dbra). E jelenség
tovabbi hordozéi a szovegfelvételek, illetve a passziv megfigyelés alapjan a cserep
(cserép), keves (kevés), nehezz (nehéz), szemet (szemét), vereb (veréb), nyel (nyél)
lexémak is.

Nyelvjarasi | Adatok = Atmeneti | Adatok | Koznyelvi | Adatok |
. ) ) P . ) Ossz.
szbalak szama sz6alak szama szbalak szama
tehén tehen 11 teh'én 4 tehén 8 23
kerék kerek 14 keriék 4 kerék 6 24
) kiézze 8
kézzel kezze 7 Kézze™ 10 25
Ossz. 32 26 14 72
*Az € ~ e véltéhang szempontjabdl a kbznyelvi adatokhoz sorolva

4.tablazat. A t6belseji id6tartamot valtakoztatd névszotovek (N = 24)
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Koznyelvi:
é
33%
Nyelvjarasi:
e
45%
Atmeneti:

i€,

22%

3. dbra. A t8belseji idGtartamot véltakoztat névszotovek é ~ e vdltohangja
(tehén, kerék, kézzel) (N=24)

6. Osszegzés

Tanulmdnyomban a kerkakutasi nyelvjards négy jellemzd — és eltér6 pozicigji —
hang- és alaktani jelenségét vizsgdltam. A legkisebb véltozast az utébbi 60 évben
az elbzetes varakozdsoknak megfelel6en az d utdni o-zds kevéssé szembeotls, szE-
les foldrajzi korben elterjedt, s mar a 20. szdzad kozepén is szovégi ingadozast
mutato jelensége szenvedte el. Ennél nagyobb, de a vartnal kisebb mértékii koznyel-
viesedés figyelhet6 meg az 1952-ben még kivétel nélkiili szévégi u-zas, ii-zés, i-z¢Es
jelenségében, amely kirivo jellege ellenére napjainkban is er6teljesen érvényesiil
mint a vizsgdlt nyelvjards egyik legjellemz6bb, markdns sajatossdga. A feltétele-
zettnél nagyobb ardnyban véltottdk fol a koznyelvi és dtmeneti, tébelseji idotarta-
mot valtakoztaté névszotovek a nyelvjardsi egyalakd megfeleldiket. Az d elotti
0-74s jelensége a vizsgalt korpuszon a felmérés adatai szerint megsz{int.
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A VALTOZO NYELV ES VALTOZO VISZONYITASI
SZEMPONTOK OSSZEFUGGESENEK VIZSGALATA KET
HATAR MENTI NYELVJARASI REGIOBAN

IcLAl EpiT

Bevezetés

Tanulmdnyomban a nyelvjardsok valtozasait szemléltetd viszonyitdsi szempontok
hatékony alkalmazhatésaganak kérdésével foglalkozom. Témavdalasztisom egyik
kiindul6pontja Bodé Csanddnak az az aldbb hivatkozott tanulmédnya, amelyben kri-
tikai-Osszefoglald attekintését adja az eddigi nagyobb hazai szociolingvisztikai
kutatdsok koznyelvi véltozathoz viszonyulé szemléletmddjanak. Valasztasom
madsik el6zménye kozvetlenebb tapasztalat: a hArmas hatdr menti adatok informati-
zdldsa sordn a Nyiregyhazi Kutatomiihely munkatdrsaként visszatéré kutatdsi
dilemmaként szembesiilhettem azokkal az elméleti-mddszertani nehézségekkel,
amelyek a variabilitdsnak a standard kategdridjadhoz valé viszonyitdsaval kapcsola-
tosak. (A viszonyitds mddszertani, ill. dbrdzoldstechnikai buktatéirdl 1. P. Lakatos
szerk. 2012: 25-42).

A nyelvi standardizmus folényéhez kritikusan viszonyuld vizsgalatok tobbsé-
gére igaz az, hogy gyakran — éppen a pluralista ideoldgia dltal meghatdrozottan —
szamukra kedvez6tlen kutatéi pozicioba helyezkednek, €s kevésbé hatékonyan €rik
el a standardista ideoldgiat gyengiteni szandékozd céljukat: a birdlt ideoldgidhoz
oppozicidként kozelitve, a standardhoz mint rejtett viszonyitdsi ponthoz képest hata-
rozzak meg céljaikat; f6ként olyan nyelvi viltozok vizsgalataval foglalkoznak, ame-
lyeknél a véltozok egyik eleme a standard valtozat, a masik pedig egy széles korben
€16 nemstandard alak; kiemelik ugyan a nemstandard valtozatok lokalis jelent&sé-
gét, de a véltozatossdgot mégis az intézményesen kiemelt véltozat tarsadalmi vonat-
kozasainak kontextusdban értelmezik; tobbségében olyan jelenségek vizsgalatat
célozzak, amelyek a standard nyelvi egységének bomldsat bizonygatjak (vo. Bodo
2014: 266-273). A nyelvi valtozokkal kapcsolatos kutatdsokban az eredeti célki-
tlizések ellenére emiatt sok esetben a koznyelvi valtozat tildimenziondldsa érzékel-
hetd, €s ez érvényes mddszertani meghatarozottsagukra is. A klasszikus nyelvjaras-
kutatast hasonl6 problémakhoz vezetd, de némileg eltérd célok és ideologidk vezér-
lik: a kontrasztiv lefras és kozlésmod (Deme 1953, Balogh 1987) gyakori vélasztdsa
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itt azzal a ténnyel fiigg 0ssze, hogy a standardizalt nyelvek nyelvvaltozatai koziil a
nyelvjards és a koznyelv mutat rendszerszerd kiilonbséget. Ezéltal a nyelvjarasok
differenciativ médon valg leirdsdnak megfontolt célja, hogy kideriiljon: ,,miben és
miért masok, hol és mennyiben térnek el szerkezetiikben, dllomdnyukban, funkci6-
jukban, haszndlatukban a koznyelvtdl” (Kiss 2009: 18). Kiss Jen6 ugyanitt kdzolt
kovetkeztetése egybecseng Boddéval: a kontrasztiv alapu differenciativ nyelvleirds
azt a latszatot keltheti, ,,mintha a nyelvjaraskutatas bizonyos teriileteinek mivelése a

,,,,,,

tevékenység volna”.

Modszer

A kontrasztiv elemzés a fentiek ellenére a pluralista szemlé€letl szociolingvisztikai
és/vagy témdjaban nyelvjarasokkal foglalkoz6 tanulméanyoknak mdig az egyik leg-
szokasosabb nyelvleirdsi médszere. Ezt a gyakorlatot, sajat kutatéi tapasztalataimat
és a vizsgalt részrendszereket, jelenségeket feliilvizsgélva kideriilt, hogy a mddszer
alkalmazhatésaga tobb ponton dilemmat okoz az altalam vizsgalt korpuszon. Dok-
tori disszertdciomban az északkeleti és a nyugat-dundntili nyelvjarasi régiobol
Osszesen 16, régionként 8-8, hataron innen €s tdl régionként 4-4 kutatéponton, 160
adatkozl6 bevondsaval végzek szociodialektoldgiai természetd, nyelvjaraskozi egy-
bevet6 valtozasvizsgalatot a nagyatlasz (MNyA.) és Az dj magyar nyelvjarasi atlasz
(UMNyA.) adatai alapjin. A terepmunkat részben sajit gy(ijtések alapjan Kék, Ofe-
hértd, Tiszakerecseny, Hermdnszeg (H); Homok (Xommok, UA), Csongor
(YomonuH, UA), Véri (Bapu, UA), Salank (Illananku, UA); Kald, Egyhazasradéc,
Acsalag, Szilsarkany (H); Als66r (Unterwart, A), Fels66r (Oberwart, A), Kozéppu-
lya (Mitterpullendorf, A) és Orisziget (Siget in der Wart, A) telepiiléseken végez-
tem. Az emlitett médszertani kételyek egyrészt a standard kategéridjaval kapcsola-
tosak €s részben azonosak azokkal az eddig mar feltart, illetve fel nem tart dn.
»alnok” problémdkkal, amelyekrél Lanstydk Istvdan a jelen kotet témdjat ado
élonyelvi konferencidn részletesen szot ejtett (Lanstydk 2016). Itt emlitenddk pl. a
nyelvjarasi-kdznyelvi kontinuumon alapulé viszonyitds két pdlusaval kapcsolatos
bizonytalansagok, nevezetesen, hogy elegendd mindségben és mennyiségben all-
nak-e rendelkezésre nyelvtorténeti/nyelvjarastorténeti adatok, vagy hogy a standard
koznyelvi viltozat meghatirozasahoz alapul vett szétirak (pl. EKSz., RagSz.,
VégSz., MGr., NyKk) milyen mértékben és milyen megkozelitésbdl tekinthetk
megbizhaténak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vizsgalt nyelvk6zosségek
olyan periférikus nyelvi helyzetben 1év6 kozosségek, ahol a periféria nem homogén
tér (vO. pl. Baranyi 1999: 17), tovabba az sem, hogy a vizsgalt beszél6kozosségek
szociolingvisztikai helyzete kiilonb6z6. Az adatkdzl6k magyarorszagi és Gshonos
kisebbségi 1éttdl fliggben, valamint régid alapjan is eltérd nyelvi, nyelvjarasi hattér-
rel rendelkeznek, ezzel 6sszefiiggésben pedig a standard hatdsanak kiilonb6z6é mér-
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tékben kitett beszEélokozosségek. Ideoldgiai és elméleti-modszertani szempontbdl
egyarant problematikus, hogy a magyarorszagi standardhoz, illetve beszélt koz-
nyelvhez val6 viszonyitds relevans lehet-e a hatdron tuli nyelvhasznalat leirdsdban
(vo. pl. Kontra—Saly szerk. 2008; Heltainé Nagy 2007: 221). Végiil a differenciativ
elemzés és a kutatds foldrajzi kiterjedtségének Osszefiiggését érintd tényezordl:
vizsgilatom az egész nyelvteriiletet 4tfogé UMNYyA. terepmunkdjanak részvizsgala-
taként kisebb beszélokozosségek nyelvhaszndlatdnak a feltarasat €s osszehasonlita-
sat célozza. Tekintve, hogy térbeli kiterjedésébdl és eredeti céljabdl adéddan az
Ujatlasz cimszavai kozott nagy aranyban fordulnak el6 standard véltozattal operald
nyelvi valtozok, ezért a nyelvleirds mddszerének koriiltekinté megvalasztasakor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a differenciativ feldolgozas nem feltétle-
niil kedvez a zajlé helyi mikro-szociolingvisztikai folyamatok feltdrdsdnak, nagy
eséllyel homogenizdlhatja a vizsgdlat fokuszdban 4llé kisebb nyelvi kozosségek
nyelvi kiilonbségeit.

Jelen tanulményban az UMNyA. cimszavainak erre alkalmas csoportjan egy
olyan vizsgalatot mutatok be, amely az ismertetett okokbdl kifolydlag a Geoling-
visztikai Mthely kutatdsai nyoman masféle alapallasbdl, a bevezetdben kifejtett
oppozicidn kiviilre helyezkedve hatdrozza meg viszonyuldsat a standard nyelvvalto-
zathoz, illetve mind a nyelvkozosség szintjén, mind a globdlisan fellép6 hatdsokat
elsodlegesen lokdlis kontextusukban prébalja meg értelmezni (vo. Bodd
2014: 281, Vargha 2013: 471-472).

A vizsgalat hattere, célja

Vizsgalatomhoz 3 morfoldgiai valtozot, az erddje:erdeje, vdje:veje, csipdje:csipeje
véltozokat vdlasztottam ki. Vannak kozottiik egyetemes és nem egyetemes valto-
70k, eltéréek abban, hogy az egyalakisoddsnak éppen melyik fazisdban allnak,
illetve kiilonboznek abban is, hogy az egyik véltozatuk megfeleltethet6-e az intéz-
ményesen kiemelt standard valtozatnak vagy nem. Torténeti megkozelitésbol a
vizsgalt valtozok mindegyikén a nominativusz analdgidjanak maig tarté erbteljes
hatdsa latszik pl. abban, hogy a -dje/-eje valtozatok az E/3. személy( birtokos sze-
mélyjel el6tt a szinkrénidban élénk véltozatossdgot mutatnak, illetve hogy a valt6td
szinkrénidn ativeld tendencia és valtozatossdg azonban kiilonbozd természetti és
mértékd lehet aszerint, hogy a szinkrénidban rendszertani leiré szempontb6l vagy
tertileti tagol6dds alapjan és lokalis kontextusban értékeljiik-e a valtozast.

Leiré szempontbdl a vizsgalt cimszavak a hangszint és id6tartamot valtakozta-
t6 t6tipusba sorolhaték. Az ErtSz. és a VégSz. még 25 névszét sorol ebbe a tipusba,
a MGr. szerint azonban ezeknek nagy része egyalakiként toldalékolandé. A MGr. a
vizsgalt lexémdak koziil a standard kéznyelvben valtétoviiként emliti az erddje:erdeje
és a vdje:veje valtozokat, a csipdje valtozét pedig a tétipusok kdzotti mozgds tipikus
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példéjaként, a mara egyalaktva vilt t6tipusok példdjaként hozza. A széleskori egy-
alakusodas ellenére ezeknek a t6tipusoknak a vizsgdlata a nyelvjardsokban tobb
szempontbdl izgalmas: egyrészt, mert a nyelvtorténeti dialektoldgiai tapasztalatok
és az eddigi élonyelvi adatok alapjan altalanossdgban igaz az, hogy a hangszint és
id6tartamot valtakoztat6 tovek nyelvjarasainkban gyakoribbak, mint a kdznyelvben
(vo. pl. Imre 1971: 303, Horger 1934: 110, Hegeddis 2001: 352), masrészt mert ugyan
az analdgia azt a célt szolgdlja, hogy a valamilyen szempontbdl hasonld nyelvi ele-
meket egyformdra alakitsa, a szempont igen sokféle lehet, rdadasul ugyanaz a valto-
zas sokszor id6ben és teriiletenként is mds-mas modon zajlik le. Az analdgia effajta
szinkron regiondlis vetiilete mutatkozik pl. abban, hogy a vizsgalt cimszavak kozott
vannak az egész nyelvteriileten véltozatossdgot mutatd (vO. erddje:erdeje), és a valto-
zatok megoszlasdban éles regiondlis kiilonbségeket mutaté véltozok (pl. vdje:veje,
csipdje:csipeje). Tovabb neheziti az elemzést, hogy az alakvaltozatok foldrajzi elter-
jedtségére, illetve megoszlasara a dialektoldgiai szakirodalom sajnos nem ad pontos
dtmutatGt (vo. UMTSz.), s6t torténetiségiik is tobb bizonytalansdgot vet fel (vo.
Barczi 1958, Sarosi 1991).

A fentebb ismertetett tényezoket szem el6tt tartva kutatdsi kérdéseim a kovet-
kezok: alatdmasztjak-e az djatlasz adatai a kordbbi adatok alapjan mutatkoz6 prog-
ndzisokat; a véltozds az adatolhatésdg vagy az el6forduldsi gyakorisag szintjein
érzékelhet6-e; milyen az egyalakisodas dinamikdja az egyes vizsgélt nyelvjarasok-
ban; a tétipusok valtozataira nyelvi egységet megbontd, heterogénné tévs vagy
éppen ezzel ellentétes tendencidk hatnak-e; a felismert folyamatok irdnya az atfogd
homogenizalé hatdsokon kiviil korrel4cidba allithat6-e olyan nyelvk6zosség szintjén
fellépd hatdsokkal, mint pl. regiondlis-teriileti szempontok, a hatirmentiség, a kon-
taktushatdsok, a valtoz6 egyetemes vagy nem egyetemes volta.

Eredmények

Az erddjeerdeje vltozé a teriileti nyelvvaltozatokban, valamint az ErtSz., a VégSz.
és a MGr. alapjan a koznyelvben is tobbalaki t6. (RMNyA. erddje, erdeje; P. Laka-
tos szerk. 2012: MOREF. 127. sz. térképlap ingadozd). A nagyatlasz adatai szerint
(N=817) az egész nyelvteriileten az dtmeneti adatok jellemzok, a nyelvhasznalat
ingadozd, mindkét tévaltozat (erddje, erdeje) hasznélata dltaldnos, egyetemes valto-
z6 (vO. 1. dbra). Ha kizdrdlag a nagyatlasz-tjatlasz fliggvényében értékeljiik a valto-
zast, akkor az latszik, hogy nagyjabol 50 év elteltével az dtmeneti jelleg régiotol és
orszaghatartol fliggetleniil mindenhol valtozatlan marad (vo. 1. és 2. dbra). A kap-
csolodd nyelvtorténeti, ill. regiondlis atlasz- és szétaradatok (SzamSz.: erdeje;
Révay 2010: erdeje; Kélnasi 1984, Mez6 1967: erde-) kontextusdba helyezve az
Osszevetést azonban a diakrdn tavlatbdl jelezhet6 egyalakisodas globalis hatdsanak
vélhetGen éppen az a pillanatfelvétele lathatd, ahol az dtmeneti adatok egy folya-
matban 1év$ valtozast, instabil dllapotot mutatnak, magukban hordozva a véltozas,
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az elmozdulés lehet&ségét. Ebbe a magyarazati elképzelésbe illeszkedik az is, hogy
a nagyatlasz és mds, a teriiletre vonatkozé monografidk is (vo. pl. Kiss 1990: 33) a
sziitkével jelolt erddje (erdiiojo, erddjo stb.) szabad tdvéltozatot ritkdnak, neoldg-
nak mindsitik, az erdeje, erdejé altalanos érvényd, a nyelvjardsi norma része. Az
erbsen ingadozé adatok ellenére az udjatlasz gyakorisdgi mutatdi azonban azt is jel-
zik, hogy a szinkrénidban még (!) minden vizsgalt régiéban — az északkeleti nyelv-
jarasi régidban pedig kiilonosen — gyakoribb az erdeje valtozat, nyugatrél kelet felé
55,6%, 64,3%, valamint 85,7% €és 81,6% az elofordulasa.
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1. dbra. Az erddje:erdeje teriileti megoszldsa az MNyA. 991. alapjan
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2.4bra. Az erddje:erdeje megoszlisa az MNyA. és az UMNyA. 16 kutatépontjan
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A szinkrén dinamizmus a nagyatlaszban és az djatlaszban is erételjes, a diakrén val-
tozés elsésorban a neoldgnak mindsitett erddje valtozat adatolhatésagaban jelenik
meg. A feltehetGen homogenizaci irdnyaba tartd folyamat 1. és 2. térképen dbrazolt
pontjain a szinkrénidban nyelvi egységet megbontd, heterogénné tévd divergens
folyamatok hatnak, a jelenség sem tarsadalmi, sem teriileti szempontu fiiggetlen val-
tozokkal nem allithat6 korreldcidba, az egész nyelvteriileten és mindkét dltalam vizs-
gélt idémetszetben a valtozé egyetemes voltat valtozatlanul hagyva hatnak. Ebbol
adddoan a lokadlis meghatarozottsagi mogottes okok, hatdsok sem sokfélék, az egy-
ségesit6 tendencidval osszefiiggésben a nominativusz analdgidjanak vagy a t6tipusba
tartozé mas lexémak E/3. személy(i birtokos személyjeles szabad tévaltozatu alakjai-
nak az atfogd hatdsa gerjeszti és tartja fenn az élénk variabilitdst a szinkrénidban.
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4. 4dbra. A vdje:veje megoszlasa az MNyA. és az UMNyA. 16 kutatGpontjdn
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Viltozatosabb képet mutat a vdje:veje valtozot bemutaté térképlap. Az el6z6 valto-
z6hoz hasonléan a kdznyelvben tobbalaki, az MNyA. adatai alapjan azonban nem
egyetemes valtozd, a regionalis kiilonbség markans, a vizsgalt részteriileteken vagy
csak a hangvalté t6 (veje), vagy csak a relative szabad t6alternans (vdje) adatolhato
(v6. 3. dbra). Un. dtmeneti vagy kettds adatok csak két olyan kisebb részteriileten
fordulnak eld, amelyek jelen vizsgdlatnak nem részei. (V0. SZA.: viigjjo, viigjje;
Kiss 1990: 33 vejé; SzamSz.: veje; P. Lakatos szerk. 2012: MOREF. 29. sz. térképlap:
ingadozd.) A vizsgalt beszélokozosségek koziil az orszaghatarnak a nyugat-dundn-
tdli régidban van bizonyos nyelvhasznalatot befolyasol6 szerepe, a nyugati peremvi-
dékre jellemz6 vdje valtozattal szemben a burgenlandi teriileteken a veje az altala-
nos érvényd.

A nagyatlasz-tjatlasz Osszevetése alapjan szinte minden vizsgalt teriileten —
Karpataljat kivéve, ahol kizdrélagos a veje véltozat — valamilyen valtozas kovetke-
zett be. A két magyarorszagi teriileten ez a valtozds gyengébb sugard, mindkét
nyelvjarasi régiéban a nagyatlaszban el6fordulé véltozathoz képest a masik varidns-
nak (északkeleten az veje mellett a vdje, a Dunantilon a vdje mellett a veje) adatol-
hatésagat €rinti, de még mindkét emlitett esetben gyakoribbak, 70% vagy afolottiek
a kordbban is dltaldnos érvényd valtozatok. A legnagyobb viltozds a burgenlandi
kozosségben tapasztalhatd: az djatlasz adatkozl6i a szinte kizardlagosan adatolt veje
mellett Gjabban nemcsak hogy ismerik és hasznéljdk a vdje véltozatot is, de Oriszi-
get és Alsodr teleptiléseken a gyakorisdg is megfordul a vdje javara. A szinkrén
véltozas Kdrpataljatdl eltekintve dinamikus, tobbségében tobbviltozatisigot ered-
ményez$ folyamatok hatnak, fliggetlentil attdl, hogy a valtozas kiindulépontjit az
egyes régiokban melyik varidns, a vdje vagy a veje adja. Az erddje:erdeje valtozohoz
hasonléan ez ugyancsak beleilleszkedik a mar emlegetett egységesiilési folyamatba,
csak itt az elmozdulds nemcsak a még kordbbi regiondlis vagy torténeti adatok €s a
nagyatlasz kozott €rhetd tetten, hanem a nagyatlasz-djatlasz viszonylataban is kirivo.
A megjelenési formék gyarapoddsaval az UMNyA -ban a regiondlis kiilonbségek
kiegyenlit6dni latszanak, a nyelvhaszndlat az egész nyelvteriileten atmenetivé valik;
ugyanakkor a burgenlandi nyelvhaszndlatnak szomszédos magyarorszagi teriiletek-
hez valé hasonuldsa feler6siti az északkeleti és a nyugat-dunantili peremvidékének
regiondlis kiilonbségeit.

Vajon mi lehet az oka a teriiletenként eltérd természetli valtozdsoknak? Az
északkeleti nyelvjarasi régié magyarorszagi oldaldan a mar emlegetett nominativusz
és a totipusba tartozé mas lexémadak birtokos személyjeles szabad tovaltozatd valto-
zatainak analdgids hatdsaval (erddje, csipdje stb.) jelen esetben is szimolhatunk. A
nyugati peremvidék vdje<vdje/veje iranyd valtozdsat szintén tdmogathatja mads, a
t6tipusba tartoz6 kotott t6 analdgids befolyasa: kiemelt szerepe lehet a Nyugat-Du-
nantdl kozépso részén elteriild kisebb atmeneti zéndk kontaktushatasanak (vo. 3.
abra), esetleg az el6bbiek egyiittes hatdsat hizhatja ald az az inherens, rendszerb6l
adodo ok, hogy a tobbi vizsgdlt lexématdl eltéréen a kotott vej- t6 a paradigmén
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beliil mashol is el6fordul pl. vejem, vejed stb.). A legdinamikusabb valtozas a bur-
genlandi beszEél6kozosségben, rovid id6szakon beliil adatolhatésagot és gyakorisa-
got érintden zajlik. A folyamat kivalté oka vélhetden az élénk kontaktushatds, mivel
a szomszédos magyarorszagi teriileteken altaldnos érvény( a sziirkével jelolt vdje
véltozatok haszndlata (vo. 3. dbra), de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kétnyelvi
beszélSket talan még inkabb érintd, pszicholingvisztikai okokkal 6sszefiiggé madd-
szertani probléma sem, hogy a magyar—német nyelvcserét kisér6 kozosségi nyelv-
vesztés allapotdban 1€vd beszélok nyelvi vdlasztasat hogyan befolyasolja, ha vélasz-
hidnyt kdvetden a terepmunkds el6bb a nominativuszi alakra vezeti rd az adatkoz16t,
majd tovabbi hivomondatok segitségével kapja meg a birtokos személyjeles alakot.
A kétnyelviiséggel foglalkozé szakirodalombdl jol ismert tovabba, hogy a nyelvcse-
re, a nyelvvesztés kiilonbozd fokozatain all6 kozosségek instabil nyelvi dllapotat
nagyfoku variabilitds jellemzi. Ezzel Osszefiiggésben érdekes jelenség, hogy a
kozosségi nyelvvesztés dltal silyosan érintett burgenlandi kdzosségben fél évszaza-
don beliil olyan mértékd valtozas zajlik, ami a veje szinte kizardlagos adatolhatdsa-
gatdl, egy dtmeneti dllapoton at (veje/vdje), ellenkezd irdnyu egyalakisodasi irdnyba
mutat (vdje). Tovabbi adalék, hogy a siirlibb kutatopont-halézatd, harmas hatar
menti regiondlis adatok tanulsdga alapjan a valtozasban minden bizonnyal Karpatal-
ja sem érintetlen: az eltérés abbol adodik, hogy a varidnsok tarsadalmi disztribucio-
ja a vdje valtozat idGs, alacsony iskolai végzettségli csoportokban valé elenyészo
el6forduldsat mutatja, ugyanez a szempont pedig az UMNyA. adatkozI6k alapvets
vélogatdsi szempontja.

MNyA.: 516
N=343
@ csipeje
@ csipdje
csipe

5. 4bra. A csipdje:csipeje teriileti megoszldsa az MNyA. 516. alapjan
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MNyA.: 516 °
°
N=21 o o
@ csipcje '. )
® csipdje
, o
UMNyAA.: 128 ()
N=115 LIPS
o &«.\/‘
o
R

-

6. 4bra. A csipdje:csipeje megoszlasa az MNyA. és az UMNyA. 16 kutatGpontjdn

A csipdje:csipeje bizonyos szempontbdl eltér az eddig leirt valtozoktol. Az ErtSz., a
VégSz. szerint még tobbalakid, a MGr. azonban kdznyelvi szempontbdl mar az egy-
alaku tovek csoportjdba sorolja, egyik realizacidja a standard nyelvi elemnek meg-
feleltethet6 valtozat. Az MNyA .-ban az északkeleti régiéban orszdghatartdl fiigget-
leniil a nemstandard csipeje vialtozat szinte kizdrdlagos, fokozatosan nyugatra
haladva a peremvidéken teleptilésenként valtakozva a két véltozat egymds mellett
élése a jellemzd, kisebbségi helyzetben pedig a csipdje valtozat haszndlata az ural-
kodd (vo. 5. dbra). Az orszaghatdrnak nyugaton van némi elkiilonit6 szerepe, de a
vizsgélat masodik idémetszetét add djatlasz szerint ez a valtozatok tipusat és meny-
nyiségét tekintve is kiegyenlitodik (6. dbra). A valtozds dinamikdjat tekintve mig a
karpataljai, az északkeleti és a nyugat-magyarorszagi kozosségekben a valtozatok
szamat gyarapité folyamatok hatnak, Burgenland nyelvhasznalata homogenizalédik
(csipdje, csipdjelcsipeje>csipdje). A csipeje valtotd6 mellett (SzamSz. csipeje,
RMNYyA. csipdje, csipeje ingadozo) az északkeleti hatar mindkét oldaldn terjedd-
ben van a csipdje, de a csipeje véltozatok gyakorisdga tovabbra is kétharmados
tobbségli, 66,6%, ill. 6shonos kisebbségben 63,3% koriili. A nyugati hatdr mentén a
véltozas jelen esetben is élénkebb. A nyugat-magyarorszagi telepiilések csipe-
Jje>csipejelcsipdje; csipdje>csipdjelcsipeje iranyd, valamint a burgenlandi homog-
enizalé elmozdulasok is szimardnyukat tekintve — Magyarorszdgon nagy aranyban
(87,87%), Ausztridban pedig teljes mértékben — a tévaltakoztatds kisebb-nagyobb
mértékdl visszaszoruldsat jelzik. A csipdje valtozat széles kor( elterjedtsége a nyu-
gati hatdrvidéken kiegyenlit6dést, északkeleten az egységességet megtartva egyen-
letes iitem valtozast idéz el6. A gyakorisagi mutatdk a régiok kozott bizonyos fokd
eltérés novekedést jeleznek: a két kiilonbozd hatar két-két oldaldn haté valtozasi
folyamatok atrendezik az MNyA. alapjan kirajzol6do regiondlis kiilonbségeket.
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Osszegzés

A bemutatott folyamatok elemzésével olyan nyelvjaraskozi allapotfelmérésre tore-
kedtem, amely a mind id6ben, mind térben atfogdan haté irdnyvonalakat elsGsor-
ban lokdlis kozegiikben igyekezett értelmezni. Az erddje:erdeje valtozot kivéve, az
MNyA-UMNyA kozotti idészakot dinamikus valtozdsok jellemzik. Az dtalakulds
titeme a kelet-nyugat tengely mentén Karpataljan mérsékelt, a nyugati hatdr menti
Oshonos kisebbségben a legélénkebb. El6bb a viltozatok gyarapoddsdban, majd az
egyre novekvo gyakorisdgban is megmutatkozé -eje>dje, -eje/-dje>-dje egyalaku-
soddsi irdny inkdbb a nyugat-dunéntili teriiletek, f6ként Burgenland sajitja. Ezek-
nek a koznyelvi valtozattal alakilag megegyezd, birtokos személyjeles (erddje, vdje,
csipdje) szabad tbalterndnsoknak a terjedése a koznyelvi hatdsnak kisebb mérték-
ben kitett hatdron tili kozosségekben is intenzivek. A Geolingvisztikai Mihely
tobb kozelmultban végzett kutatdsa ramutatott, hogy a koznyelvivel egybeeso6 valto-
zatok vdlasztdsa nem feltételezi sziikségszerlien azt, hogy a beszél6 ezt a valasztast
mint standard besz€l6 teszi, hanem lehetséges, hogy valamely nem standard nyelv-
véltozat (és/vagy mads kiils6 és nyelvrendszertani hatdsmechanizmusok — megjegy-
z€s tolem 1. E.) szabdlyait kovetve hoz létre standarddal egyez6 alakokat (vo. Varg-
ha 2013: 471-472). A magyar nyelv inflexiés rendszerébdl, valamint a vizsgalt t6ti-
pus torténeti fejlédésének koriilményeibdl adodo tényezokon kiviil a teriiletenként
eltéré iitemd €s irdnyud valtozdst minden bizonnyal az a lényegi regiondlis kiilonb-
s€g is tdmogatja, hogy a koznyelvben d~e viltakozast mutatdé morfémdk koziil a
Nyugat-Dundntilon rendszerint a labidlis, északkeleten pedig az illabidlis megoldas
haszndlatos (Imre 1971: 334, 361-63). Mig az orszdghatar kizarélag nyugaton érvé-
nyesiil6 befolyasol6 szerepe a vizsgalt esetekben mara kiegyenlitédik, északkeleten
a nyelvi véltozas elemi mozgatorugdi a legkevésbé irjak feliil a kisebb teriileti meg-
oszlasok mintdzatait.

A nagyatlasz és az djatlasz adatait megjelenit6 nyelvfoldrajzi térképlapok a
Bihalbocs térképgenerdlo szoftverrel, Vargha Fruzsina Sdra és Vékds Domokos
segitségével késziiltek.
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A NYITRA-VIDEK NYELVJARASAI
TERBEN ES IDOBEN
EROVONALAK ES VALTOZASI TENDENCIAK

JunAsz DEzs6

1. A mai magyar nyelvjardsok anyaorszagi valtozdsi tendencidit zommel a koz-
nyelvhez vald igazodds erdi hatarozzdk meg. Ugyanakkor a tobbdimenzi6s, hataro-
kon ativel6 nyelvfoldrajzi kutatdsok (pl. a nyiregyhazi dialektolégiai miihely har-
mas — magyar, romdn, ukrdn — hatdr menti munkalatai) viligosan megmutattak,
hogy mads iitemii és részben mads jellegli valtozdsok zajlanak a magyarorszagi és a
hatdron tili nyelvjarasokban, még akkor is, ha azonos dialektalis régidhoz tartoz-
nak (errdl osszefoglaléan 1. P. Lakatos szerk. 2012). El6addsomban mindenekel6tt
Sandor Anna kutatdsaira tdmaszkodva a teljesség igénye nélkiil azt vizsgdlom,
hogy a Nyitra-vidéki nyelvjarascsoportok milyen f6bb nyelvjaras-torténeti valtoza-
sok kozepette jutottak mai dllapotukba, és milyen irdnyban haladnak tovabb. Hipo-
tézisem szerint a kordbban jellemz6 nyelvjaraskozi hatdsok elsddlegességét atveszi
a regiondlis koznyelvi, illetdleg koznyelvi hatds, és jelent6s nyomokat hagy a nyelv-
jarasok struktdrdjan a szlovakizacio, a nyelvi dominancia megvaltozdsa is. A jelzett
tendencidk azonban mads iitemben zajlanak a vidék északi peremteriiletein, mint az
erbsebb magyar kozosségeket felmutatd délibb nyelvjardsokban. Vizsgalatom leg-
f6ébb forrasa a Nyitra-vidéki magyar nyelvjardsok atlasza (Sandor 2004). (Egy-két
helyi jelenséget kordbban roviden mar elemeztem, vo. Juhdsz 2011).
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Kutatopontok
1
Vicsapapati
2
, 3
4 Béd Barslédec
Nyitraszeg 5 7

Menyhe 6 Gimes
8 Zsére 9
Alsécsitar Kolon

11
10 . | Nyitrageszte
Nyitragerencsér

12
Pograny
13
Nyitra Alsobodok
14
Bébindal h}5 ind
agyhin
16 v 17 Felsgaha
Kalasz 25 24 csiffar
18 Tild
Nyitracsehi
26
FelsGkiralyi 20
Nemespann
19 .
Nyagycétény
Berencs 22
Alsdsz6l6s
23
Nagykeér.

1. térkép. A Nyitra-vidéki nyelvjardsok telepiilései (Sandor 2004: 69)

2. Miel6tt néhany konkrét nyelvjardsi jelenség elemzésébe fognank, érdemes egy
rovid kitérdt tenni.

Kozismert tény, hogy nyelvjdrasleirdsaink zome Osszehasonlitd jellegli: a
jelenségek szambavétele és értékelése koznyelvi alapd. A kategoridk megalkotdsa és
részben a valtozdsok nyomon kovetése is egy kozos nyelvi etalonhoz viszonyitva

torténik. Ennek gyakorlati, gazdasdgossagi okai vannak, hiszen ha a leirds korrekt
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moédon el tudja kiiloniteni az adott nyelvvaltozat koznyelvvel megegyezd és attdl
eltérd jelenségeit, nagyobb figyelmet fordithat a specidlis sajatsdgokra, akdr egy
madsik nyelvjardssal torténd osszehasonlitas sordn is. Tudjuk azonban, hogy vannak
autoném, azaz komparativ szempontot nem €rvényesitd leirasok is. Példaként elég
idézniink két kozismert miivet: Csliry Balint Szamoshdti szotdrat (1935-1936) és
Arany A. Laszl6 konyvét (Kolon nyelvjdrdsdnak fonoldgiai rendszere, 1944). Mind-
kettd a vizsgalt részrendszer (lexika, ill. hangtan) teljességének leirdsara torekszik,
és kiiktatja a koznyelvvel val6 Osszevetést. A kdznyelvre vald reflektdlasnak azon-
ban nemcsak leirdstechnikai jelent6sége van, hanem a nyelvjarasokra hat6 kiilsd
tényezOk szambavétele soran is megkeriilhetetlen, hiszen az egyre er6s6d6 kettds-
nyelviiség (kétnyelvvaltozatisag) ugyanigy kulcsszerepet jatszik a nyelvi valtoza-
sokban, mint a kiilonb6z6 mértékli kétnyelviliség kisebbségi kornyezetben. S6t a
nyelvvalasztasi attitidok sokszor hasonl6an miikodnek, mint a véltozatvalasztasiak,
kiilonosen a lexika teriiletén: példdul ha egy nyelvjarasi hidnyjelenség kommunika-
ci6s nehézséget jelent, sziikségszerli a szokolcsonzés, amelynek forrdsa nemcsak a
magyar koznyelv (vagy szaknyelv), hanem az idegen nyelv is lehet. A kommunikaci-
0s sziikségleteken és lehetdségeken kiviil a nyelv- és nyelvvaltozat-valasztast, tovab-
ba a nyelvjarasiassagi skdldn valé mozgast er6sen befolydsoljak a presztizsszempon-
tok is: szlovdk kornyezetben a magyar nyelv értéke, elismertsége, illetve a helyi
nyelvjaras pozitiv vagy negativ értékelése a (regiondlis) kdznyelvvel szemben.

3. Kiss Jend figyelemre méltd irast kozolt 2011-ben a Sandor Anna tiszteletére
Osszedllitott tanulmanykotetben, amelyben Kolon és Mihdlyi nyelvjarasat hasonli-
totta 6ssze (Kiss 2011). A vizsgalat alapjaul a Nyitra-vidéki nyelvatlasz példaanyaga
szolgélt, amelynek — sajat gytjtései felhasznalasdval — megadta a mihdlyi megfele-
16it, ezzel biztositotta a hidnytalan egybevetés lehetdségét. A példamutaté kompara-
tiv tanulmany kovetkeztetései koziil idézek néhanyat (i. m. 111):

,»1. Joval tobb jovevényszo van Kolonban, mint Mihdlyiban. 2. Tébb lexé-
ma €s lexémavaltozat esik egy-egy fogalomra, tehat nagyobb a lexikalis
variabilitds Kolonban, mint Mihdlyiban. 3. Tobb az archaizmus mind
hang- és alaktani, mind jelentéstani, mind pedig lexikai téren Kolonban,
mint Mihdlyiban. [Bekezdés.] A 300 koloni széalak koziil 37 esetben van
azonos mihdlyi megfelel6 (ez 12%), 263 esetben legaldbb egy beszéd-
hangnyi (fonémadnyi) eltérést taldlunk (88%). Az eltérések nagy részét az
alaki tdjszavak jelentik, amelyek a kommunikécié szempontjabdl kevés-
bé zavardak. Anndl inkabb azok a valddi tdjszavak (tehat a fogalmi tdj-
szok €s névbeliek koziil azok, amelyek a partner szdmara nem ismert
anyanyelvi €s idegen nyelvi elemekbdl épitkeznek). Jelen esetben a szlo-
vak jovevényszavak jelentik a f6 kommunikdciés akaddlyt mindazon
magyar anyanyelviiek szdmadra, akik nem tudnak szlovakul.”
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Kolon a Trianoni békediktatum 6ta kisebbségi kdrnyezetben létezik, kozel a nyelv-
hatarhoz, a fiatal generdcié nagyobb része a nyelvcsere dllapotdba keriilt, de az id6-
sebbek nyelvében, nyelvjarasiaban is erds a szlovdk hatds. A f6bb tendencidkat
kovetve az josolhatd, hogy a lexikai szlovakizmusok folyamatosan szaporodnak, az
archaizmusok szama pedig csokken.

Kolon mai nyelvhaszndlatardl természetesen nemcsak a Nyitra-vidéki nyelvat-
laszbdl tdjékozodhatunk, hanem Sdndor Anna monografidjabdl is (Anyanyelvhasz-
ndlat és kétnyelviiség egy kisebbségi magyar beszéldkozosségben, Kolonban.2000).
Hasonl6an részletes és korszerti Presinszky Karoly konyve, A nagyhindi nyelvjdrds
és nyelvhaszndlat (2008), amely nemcsak leiro jellegli fejezeteket, hanem torténeti
kitekintéseket és valtozasvizsgalatot is tartalmaz. (A nagyhindi nyelvjaras kupuszi-
nai kirajzdsara, ennek szakirodalmadra itt nincs méd kitérni.)

4. Ami a Nyitra-vidék hangtani sajatsagait illeti: az illabidlis a-ban €és labidlis a-ban
megnyilvanuld ,,paldcos ejtés” szivosnak igérkezik. Az dmagyar illabidlis ¢ meg6r-
z€sét és az o-bol szdrmazd a-kra vald kiterjedését nagyban segitette a hosszu
évszdzadokra visszanydlé és nagy teriiletre kiterjedd intenziv magyar—szlovak
egyiittélés. Az artikuldcids tavolsagtartds a veldris rovid/hosszi pard maganhang-
z6kndl (1. kéznyelvi a/d) a tobbi nyelvjarashoz hasonldan a palécban is megvaldsult,
csak reciprok jegykiosztdssal, a révid @ mellé hosszu a tarsult. Mivel az a hangot —
ellentétben az illabidlis d-val — nem tdmogatja szlovak hatds, visszaszoruldsa felte-
hetéleg hamarabb fog bekovetkezni, azaz helyét fokozatosan dtadja az d-nak vagy
az d zartabb véltozatdnak. (A magyarorszagi déli és keleti paléc nyelvjarasokban
madr kordbban is megfigyelhet6k voltak ezek az dtmeneti megoldasok.)

Az archaikus nyelvjardsi hangok kozott kitiintetett helye van az 6néllé fonéma
mindségben szamba vehetd palatélis y-nek. Sdndor Anna is kiilon kitér ra (1. pl. 53,
66), felsorolja a kutatoteriilet €szaki és kozEéps6 sdvjaban elhelyezked6 ly-ez6 kuta-
topontokat, majd megjegyzi, hogy ,,[az [y] napjainkban mar csak a hetven év folotti-
ek nyelvhaszndlatdban jelentkezik tobb[-]kevesebb rendszerességgel, s a fiatalok
beszédtevékenységében mar nem fordul el6” (53). Ha az atlaszgyfijtés idején a het-
ven éven feliiliek haszndltak [y-et, akkor az id6kozben elszallt egy évtized feltehetd-
leg le is zarta a kihalas folyamatat. — A generacids visszaszorulds mellett a tertiletire
is felhivja a figyelmet Sdndor Anna, ismét kordbbi gy(jtéseket felhasznalva. A dél-
keleti nyelvjardscsoport j-z6, ,,megjegyzendd azonban, hogy az 1947-ben megjelent
Mutatvany a magyar nyelvatlasz prébagytijtéseibdl a Nyitra—Zsitva vidékére vonat-
kozélag még Nagyhind, Kaldsz és Felsaha esetében ly-ez6 adatokat tartalmaz, s a
MNyA. Nagyhinddel kapcsolatban is ezt bizonyitja (MNyA. 933.,939., 946.), de ma
madr az ly e nyelvjardsokban nem szerepel” (66). A mondottakbdl az kovetkezik,
hogy a j-zés a délkeleti csoportban nem az [-ezést valtotta fel, amellyel ugyancsak
szomszédos, hanem az archaikusabb északi ly-ezést; és bar a j mindkét fonéma
rovasara terjeszkedik, nagyobb tempdban halad észak felé, az [y teriiletén, mint déli
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irdnyban az [ territériuman (I1asd 2. térkép). Ennek oka nyilvdn abban rejlik, hogy az
ly gyenge, kihal6 hang, az [ pedig még erGs ldbakon 4ll: ha el is vesziti majd az ly-es
pozicidkat, ez a valtozas a tobbi /-et nem veszélyezteti.

Az ly/j/l megoszlas

ly+é |
e ) 3
. ly+@é Béd Vi I Barslédec
Nyitraszeg 5 y | y7
Menyhe 6 y Gimes
8 ly Zsére ly
Alsdcsitér
10 ly

Nyitra

J
17 Felsgaha

o5 24 Csiffér
Tild...,
]

Nyitracsehi
% | I
Felsdkiralyi 20

Nemespann &

19 | . P 4
Nyagycétény ,

21 |
Berencs

22 ]

Als6sz6l6s
23 |

Nagykér

2. térkép. A ly/l/j ezredfordul6s teriileti megoszldsa a Nyitra-vidéken
(+¢é-vel jelolve a csak zart é-t haszndlé kutatépontok)

Amint erre roviden utaltunk, a tendenciaszerti [-ezés a legdélibb alcsoportot, a
délnyugatit jellemzi. Ez meg is felel a varakozdsainknak, ugyanis a szoban forgd
nyelvjards — amely egyébként a nyugati paldc részének tekinthet6 — a kozép-du-
nantili-kisalfoldi régié szomszédsdgaban helyezkedik el, amely szintén /-ezd (l.
Juhasz 2001, kiilonosen 282-288, ill. 5. sz. térképmelléklet). Ami viszont meglepd,
hogy stabil /-ezést két olyan kutatoponton is taldlunk, amely tdvol van a déli /-ezés
tombjétdl: Vicsapapatin (1) €s Lédecen (3). Mi tobb: ezek a falvak a legészakibbak
sordba tartoznak, csak ly-ezd kutatépontok veszik &ket koriil, téliikk északra mar
szlovék telepiilések taldlhatok. A ,,nyelvfoldrajzi varakozdsunk™ tehdt az, hogy
minél északibb egy telepiilés, anndl inkabb esélyes az ly-ezés megdrzésére, illetve
ha feladnék ezt a tulajdonsagukat, inkdbb j-zésre véltandnak, mint /-ezésre. Vajon
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mi lehet a varatlan helyen felbukkand [-ezés oka? A kérdés majd alaposabb kortiil-
jarast kivan, de addig is megkockdztathatjuk azt a feltevést, hogy Vicsdpapati és
Lédec egyfajta nyelvjardssziget, amely région beliili migraciéval keletkezett, ezért
fébb vondsaiban északnyugati paldc sajatossagokat tiikroz, de vannak ,.délre
mutatd” vondsai is. Az [-ezésen kiviil ilyen lehet még Vicsdpapdtin a jovok (29.)
térképén a gyiijok, amely csak Nyitratdl délre fordul el (szemben a szomszéd
nyelvjarasokkal, amelyek gyiivok-ot ejtenek), vagy lexikai példaként: a bogoly tér-
képén (125.) a dongo, a sut (165.) térképén a pedig a kucko, ugyancsak déli kapcso-
latokkal. (Tovabbi hasonlé adatok Osszegylijtése megerdsitheti a migracids
hipotézist.)

Mivel a Nyitra-vidék a magyar nyelvteriilet €szaknyugati csticskében helyez-
kedik el, valészintsithet6, hogy a région kiviili innovaciok zome a kozponti tertile-
tekrdl indulva, a szomszédos déli és keleti nyelvjardsokon keresztiil érkezett a tér-
ségbe. A peremvidékekhez érve tobbnyire lelassulnak ezek a mozgasok, létrehozva
egy olyan iitk6z6zonat, amely térben is tiikrozi a korabbi nyelvtorténeti fokozatokat
(a hasonlé mozgdsok tipolégidjardl 1. Juhasz 2006). A tipikus nyelvfoldrajzi képlet
tehat az, hogy minél északabbra haladunk, anndl tobb archaizmust, délre haladva
egyre tobb neologizmust, nyelvi Ujitast taldlunk. Neologizmusok természetesen
északon is keletkezhetnek, ekkor a kiils6, szlovdk hatds vagy a nyelvjaras belsd tjitd
ereje mutatkozik meg. A helyi szlovdk szokolcsonzéseknek Sdndor Anna elég bd
teret szentel, ezért veliik most nem foglalkozunk. Néhany észak — dé€l irdnyu belsd
nyelvi véltozdsra viszont a szeml€ltetés kedvéért itt is utalunk.

Az északi teriilet innovacioi koz€ tartozik négy szomszédos falu, Vicsdpapiti,
Béd, Menyhe és Nyitraegerszeg maganhangzdrendszerének sajatos egyszertisodése.
E kutatépontokon ugyanis ugy lesz az eredeti 8-as rovidmaganhangzé-allomanybol,
azaz a nyilt e-t és a zart -t megkiilonboztetd rendszerbdl 7-es, hogy nem a zart é-k,
hanem a nyilt e-k szamolddnak fel (a négy telepiilés elhelyezkedését 1. a 2. térképen
is +¢-vel kiemelve). Az eredmény: minden e hang kozépsd nyelvallasu é-vé valt
(errdl 1. Sandor 2004: 35-36, 38—45). ,,Ezt a szakirodalomban »hangszinkolcson-
zés«-nek nevezett jelenséget (Lanstydk 1994: 102) a kornyékbeli falvakban »totos«,
»szlovakos« cimkékkel illetik” — jegyzi meg Sdndor Anna (uo. 39). Azt is hozzate-
hetjiik, hogy feltehet6leg nem véletleniil: a fonolégiai oppozicid- €s fonémavesztés
hatterében a szlovak nyelv erds hatdsa éllhat.

Joval sz€lesebb hatokord, tobb szot érint6 €s nagyobb teriiletre kihaté a mas-
salhangzdk palatalizdcidja. Az n > ny véltozds példdja a NyvA. 23. térképlapjan
lathaté szenyet ~ szényet ~ szényét ’szenet’; a d > gy-€é a 114. térképen rogzitett
gyiszno; at > ty-€ a 159. tyiikor. (A tovabbi példak felsoroldsat €s fonetikai helyze-
tiiket is kovetd tablazatos kimutatdsat 1. Sandor 2004: 54-55.) Az i és ii-nek az e-hez
képest er6sebb palatalizalé hatdsat jol mutatja a gy-s €s ry-s adatok nagyobb teriileti
elterjedése a diszno és tiikor térképlapjan, szemben a szenyet szlik korti északi jelen-
létével (1asd 3., 4., 5. térkép).
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3. térkép. Az n palatalizdcidja a
szenet széban (Sandor 2004: 152)
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4. térkép. A d palatalizacidja
a diszno széban (Sandor 2004: 243)
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5. térkép. A tpalatalizdcidja a tiikor széban (Sandor 2004: 288)
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5. A tovébbiakban az ,,északi archaizmus — déli neologizmus” megoszlasu térbeli
formaciokbdl elemzek néhdnyat a rendelkezésre all6 szilik keretek kozott. Az
archaizmusok a nyelvjaraskozi és a koznyelvi hatds miatt is er6sen visszaszorulo-
ban vannak.

Az alaktani archaizmusok klasszikus esetei a ,,csaladi” helyragok, a -nott, -nol
-nyi megléte (pl. 9. Sdndornott, 8. Sdndornd, 1. Sdndornyi), a -ra/-re és a -szor/-
szer/-szor rag nem illeszkedése (pl. 1. dészkdré, 18. hdromszér), valamint a -val/-vel
rag v-jének nem hasonuldsa. Ezek nyelvfoldrajzi elhelyezkedésérél tomoren és
Osszefoglaléan most csak annyit mondhatunk, hogy a Nyitra magassidgaban meg-
hizhaté valasztovonaltdl északra alkotnak tombot. (A nem illeszkedd -re és -szér
elhelyezkedését 1. a 6. térképen.)

Nem illeszkedd ragok

(o) ~-SZér

Vicsapapit

—_—, ~-SzZér

Nyitraszeg
o ore QST
~ Sl N e med E e,

Nyitrageszte

@ FMyitragerencsé
o= 2
P gty
o

(4 Nyitra

26
Felsokiralyi

6. térkép. A nem illeszkedd -re és -szér ragok térbeli elhelyezkedése (Sandor 2004: 130, 147)

A NyvA. 24. térképlapja késsel szavan keresztiil j6l nyomon kovethetjiik a hdrom
osztati nyelvfoldrajzi teret: északon és délen egy-egy vékony savban a nem vélta-
kozé archaizmusok €s a nem valtakozé neologizmusok helyezkednek el. A széles
kozEpso6 savban altaldnos a valtakozds, de ezt nem a v megmaraddsa vagy hasonula-
sa okozza — a hasonulatlan -val/-vel-ek jellemzdek —, hanem a rag végi [ eltlinése
vagy ,.tulélése”. Az [ nélkiili p6tlonyildsos formdk uraljak a kutatéteriilet tilnyomo
részét, az [ érintetlen, valtozatok nélkiili konzervaloddsa az 1-5. kutatopontok altal
lefedett északi savban figyelheté meg. (Hasonld a helyzet 6. szamu ldbbal térképén
is, azzal a kiilonbséggel, hogy a nem véltakoz6 [-es ragok délen csak két kutato-
pontra korldtozédnak: 21, 22.) Erdekes, hogy a torténetileg szintén -vel ragot tartal-
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mazd, de elhomadlyosult morfémaszerkezetli reggel szavunk a Nyitra-vidék legar-
chaikusabb nyelvjarasaiban még az eredeti regvel formdjat mutatja. A 146. szamu
térképlapon jellemzben a legkonzervativabb északi sdvban, de mar csak hdrom
kutatéponton volt adatolhaté a hasonulatlan alak. Ebbdl az az altalanos kovetkezte-
tés is levonhatd, hogy az alaki motivacié megsziinése, az elhomalyosulds felgyorsit-
hatja a zajl6 morfofonolégiai valtozasokat. (Lasd 7. térkép.)

24 késsel

;r--
===2=2S=S

= s@/-sel

-sé/-sel

7. térkép. A -val/-vel rag véltozatainak teriileti megoszldsa a késsel szoban (Sandor 2004: 153)

A kovetkez6 példam a 11. szamu beliil térképén szemlélhetd bévii ~ bévd esete. A
beliil elsddlegessége az ismert keletkezéstorténeti hattér miatt nem lehet kétséges
(bel(ii)- névsz6td + -1 hatdrozérag megszilarduldsaval keletkezett hatdroz6szo). A
v-s valtozat analégids eredetli innovacio: a kivii ~ kivéd mintdjara keletkezett. Ez
utébbiak jol szemlélhet6k a szomszédos 12. szamu térképlapon. Az 4j formdk a
kutatoteriilet déli, délkeleti részén talalhatok, részben onalldan, részben az elézmé-
nylikkel osztozkodva. A délr6l északra halado ujitds (bévii ~ bévd) nagyjabol Nyitra
vonaldig hatolt fol, de a peremhelyzetd, elszigeteltebb falvakban délen is maradtak
csak régi dllapotot konzervalo beliil alakok (15, 22, 24, 25, 26). A két alak harca a
jovoben forditott irdnydva valhat: a kdznyelv hatdsara ismét a beliil lesz terjedében,
és az litkdz6zondban kontamindlt Héviil formak is keletkezhetnek.

6. A diakron kovetkeztetések levondasahoz felhaszndlhaték a kordbbi nyelvatlaszok
és szovegfelvételek, valamint a mai gytjtések generdciok szerint differencidlt adat-
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tarai, és — kelld koriiltekintéssel — bizonyos irdsos nyelvtorténeti forrasok (nyelvem-
l€kek). Nyelvfoldrajzi anyag azonban nemcsak régi gytjtésekbdl nyerhetd, hanem
az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetemen késziils Uj magyar nyelvatlasz nyersanya-
gabdl is (1. Kiss 2009, 2010). Ennek a miinek a {6 célkitlizése a kovetéses vizsgilat,
ezért friss adatai jol egybevethet6k majd egyrészt A magyar nyelvjardsok atlasza-
val, mdsrészt olyan regiondlis atlaszokkal, amelyek kérd6iviikbe beépitették a
nagyatlasz kérdéseinek egy részét. Mivel az Uj magyar nyelvatlasz (UMNyA)) a
nagyatlasz minden hatdron tdli kutatépontjat megtartotta, ezért érdemes lesz a
Nyitra-vidéken is djabb kutatdsokba bevonni. Konkrétan Barslédecrdl, Nyitrageren-
csérrél €s Nagyhindrdl van sz, itt tehat mind val6sdgosidé-, mind — tobb generaci-
6s mintavétel dtjdn — latszélagosido-vizsgalatokat is érdemes végezni. Hasznos
lenne tovabba az UMNyA. kérd6ivét a Nyitra-vidéki atlasz minden kutatGpontjén
kikérdezni és a varidbilis lapokat egy kiilon kiadvanyban publikalni.
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EZ TART MINKET OSSZE,
A MI SAJAT KIS NYELVUNK.
SZTENDERD ES NYELVIARAS A CSALLOKOZBEN

MENYHART JOZSEF

1. Bevezetés

El6addsomban a csallokozi—szigetkozi nyelvjaras jelenségeinek vizsgalatabol kiin-
dulva arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy hol hizdédik a dialektus és a (regiona-
lis) kdznyelv kozti hatdr a csallék6zi magyar nyelvhaszndlok mindennapjaiban. A
vizsgdlat alapjaul a nyitrai egyetem magyar szakos hallgatoi dltal az utobbi években
végzett dialektologiai gytjtéseket vettem, mely gytjtések eredményei a Vékas
Domokos— Vargha Fruzsina Sdra 4ltal fejlesztett Bihalbocs szoftver segitségével
keriilnek bemutatasra. Az el6adas egy attittidvizsgalat eredményeinek bemutatdsa-
val vdlaszt keres arra a kérdésre is, hogy hogyan gondolkodnak a nyelvjarasi jelen-
ségek €s a szlovdkiai magyar kdznyelv viszonydrél maguk a csallokozi nyelvhasz-
ndlok.

Mindezek mellett, a (csallokozi) sztenderd és a nyelvjaras viszonydnak vizsga-
latdban fontos megjegyezni azt is, hogy

1. a mindennapos magyar nyelvhaszndlatban nyelvjardson a teriileti ala-
pon elkiiloniild, els6sorban a falvakban haszndlt és a koznyelvtol eltérd
nyelvviltozatot értjiik. [gy a nyelvjards fogalmat (is) a koznyelv viszony-
latdban lehet meghatdrozni.

2. Torténetileg a nyelvjarasok id6ben megel6zik a kdznyelvet.

3. A nyelvjardsok a besz€l6k nyelvi szocializaciéjanak szempontjabdl is
els6dlegesek: a vizsgalt nyelvjarasi besz€l6knek — ahogy éltaldban a szlo-
véakiai magyar kozosség nagy részének — ez az els6ként elsajatitott valto-
zata a kés6bb megtanult (vagy meg sem tanult szlovdkiai) magyar koz-
nyelvvel (és a szlovdk nyelvvel) szemben; vagyis ez az els6dleges nyelv-
véltozat, a koznyelv (€s a szlovdk nyelv) a masodlagos.

4. Ezen tilmenden a nyelvi kompetencia szempontjabdl is ez az els6dle-
ges nyelvvaltozat, hiszen koztudomasu, hogy a kisebbségi magyar k6zos-
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ségekben, beleértve a szlovakiai magyarokat is, a nyelvjards a domindns
nyelvvaltozat, mivel a nyelvjdrdst jéval tobben ismerik és haszndljak,
mint a kdznyelvet.

Ez azt is jelenti, hogy:

1. a nyelvjarast a felvidéki magyarok feltehet6leg joval tobben hasznaljak
mindennapi kommunikacidjuk sordn, mint a magyarorszagi magyarok;

2. Szlovédkidban azok a tdrsadalmi rétegek is gyakrabban hasznaljdk a
(magyar) nyelvjaras(uka)t, melyek Magyarorszagon ritkdbban €lnek vele
(pl. iskolazott varosi beszélok);

3. a szlovdkiai magyarok olyan nyelvhasznalati szintereken is hasznéljak
a nyelvjarast, ahol Magyarorszagon vagy egyaltaldn nem, vagy jéval rit-
kabban fordul el6 (hivatalokban, iskolakban).

Ezt a helyzetet az alabbi tényez6k egydittes hatdsa idézte el:
1. a szlovédkiai magyarok tobbsége falun él;

2. a szlovéakiai magyar kisebbség tagjai koziil kevesebb a fels6- és kozép-
foku végzettségll;

3. a magyar anyanyelviiek egy része nem magyar tannyelvi iskoldba jart,
s emiatt nem keriilt intézményes keretek kozott a magyar kdznyelvvel
kapcsolatba;

4. a szlovakiai magyaroknak kevesebb lehetsége van a magyar kdznyelv
alkalmazdsara, mivel a nyilvdnos szintereken, ahol a standard hasznéla-
tat varjak el, a szlovdk nyelvvel kell osztoznia;

5. a standard széleskori elterjedése Magyarorszdgon a Trianon utdni
id6kben tortént, s igy ez a folyamat a szlovdkiai magyarok nyelvhaszna-
latdt mar kevésbé érintette (1. Lanstydk 2000: 155, vo. Menyhart—Pre-
sinszky —Sandor 2009: 46—47).

Mindezek alapjan azt feltételeztem, hogy a sztenderd és a nyelvjaras viszonylatdban
maguk a beszélok is engedékenyebbek, elnézébbek, toleransabbak stb. lesznek a
nyelvjarasi jelenségek irdnydban.

2. A csallokozi—szigetkozi nyelvjarascsoport

A nyelvjardsok nyelvfoldrajzi osztdlyozasat Verseghy Ferenc az 1793-as kiadasu
Proludium cim@i munkdjdban harmas osztatinak gondolta, tiszai, dunai és az erdé-
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lyi nyelvjarast megkiilonboztetve. A legaltalanosabb, ma is elfogadott osztalyozast
Balassa Jozsef készitette 1891-ben. O nyolc 6 nyelvjardsra osztja fel a magyar
nyelvteriiletet: 1. nyugati 2. dundntdli 3. alfoldi 4. duna-tiszai 5. északkeleti 6.
kirdlyhagén tidli 7. €szaknyugati 8. székely nyelvjarasteriilet.

Juhész Dezs6 2001-es osztilyozdsdban nagyobb teriileti egységeket érintett és
10 nyelvjarasi régiot hatarolt el: A) nyugat-dundntili, B) kozép-dunantili—kisalfol-
di, C) dél-dunantuili, D) dél-alfoldi, E) paléc, F) Tisza—K&ros vidéki, G) északkeleti,
H) mez6ségi, I) székely, J) moldvai.

Koziiliik 3 a mai Szlovékia teriiletén taldlhaté: paléc, kozép-dunadntili—kisal-
foldi és az északkeleti. Ez a hdrom régid 9 nyelvjardscsoportra tagolodik:

‘ Nyelvjarasi régio ‘ Nyelvjarascsoport

kozép-dunantili—kisalfoldi észak-dunai, csallokozi—szigetkozi

nyugati, északnyugati, Ipoly vidéki, kozéppaldc,

palde keleti paléc, Herndd vidéki

északkeleti ungi

A kozép-dunantili—kisalfoldi nyelvjarasi régié szlovékiai részén két nyelvjardscso-
port (a csallokozi—szigetkozi és az €szak-dunai), valamint egy nyelvjarassziget (a
Szenc kornyéki 0-z6) taldlhatd. A csallokozi—szigetkozi nyelvjardscsoport teriilete
jol koriilhatarolhatd: a Csallokoz (kivéve annak északnyugati sarka, mely a Szenc
kornyéki nyelvjardsszigethez tartozik) €s a Matyusfold Vagtol nyugatra es6 része
alkotja (vo. Kdlmdan 1966: 71-72). A teriilet egységessége mellett a nyelvjardscso-
portot a nyelvi egységesség is jellemzi (vo. Imre 1971: 348). A nyelvjardscsoport
magdnhangzéinak f6bb hangtani sajatsagai a kovetkezok:
e fonémarendszere 8 rovid (u, ii, i, o, 0, &, a, e) és 7 hosszu (i, i, i, 0, §, é, d)
magdnhangz6t tartalmaz, a fonématobbletet a zart ¢ képezi;
* azd, ¢ hosszd maganhangzdk polifonémikus értékben vannak jelen, pl. ara
‘arra’, ere ‘erre’, aso 'alsd’, ésd elsd’;
* a zart tendencidk koziil er6teljesen jelentkezik az i~z€s: szip, niz, sotit, szip-
sig, azir;
e a zart tendencidk koziil kisebb mértékben megfigyelheté még a zart u-zas,
pl. hugyan, ustor, valamint a zart 0-zas osztdn, magos ‘'magas’;
e azart-nyilt tendencidk f6ként a szotagzard [ elétti maganhangzok médosu-
lasaban figyelhet6k meg: gondiikodik, kiidiis, poriit perelt’; oma, szomay
e arovid — hosszu megfelelések koziil gyakoriak a rovidiilt fels6 nyelvallasu
maganhangzok, pl. buza, hiiss (mésodlagosan is, pl. ippen), de nem olyan
nagy ardnyban, mint a nyugat-dunantili nyelvjarasi régidban;
* a labidlis—illabidlis megfelelések koziil kimutathaté a szérvanyos hangsu-
lyos 0-z€s, pl. gyop, koll, ospords. A kdznyelvi ¢ ~ € valtakozdst mutatd
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alakok (fol ~ fel, sopor ~ seper, vodor ~ veder) koziil is a labidlis par hasz-
nalatos;

* anyelvjarascsoportban erds az d utdni asszociativ 0-zas, pl. sdrgo, drpo;

* az g, 4, é fonémdk monoftongusban realizdlédnak;

e akoznyelvi e helyén gyakoriak a nyiltabb realizdciok, pl. negyven, embér;

* az d hangszine enyhén zart, pl. hdrom, utgn, mely leginkdbb az d utdni
asszociativ 0-zds d hangjaban jelentkezik, pl. munkdabo, Dundgro;

* a nyelvjdrascsoport sajitos jelensége az d el6tti illabidlis d, mely zartabb,
illetdleg el6rébb képzett valtozatdban realizalodik, pl. mdddr, kaszdl, ese-
tenként ilyenkor nyiltabb ejtésti az a, pl. gpjdt;

e a zirt i-zés sordn i ~ ¢ dtmeneti hangok is jellemzdk, pl. firég ~féreg (vo.
Menyhart—Presinszky —Sandor 2009: 126).

A nyelvjardscsoport massalhangzdinak rendszere a koznyelvivel megegyezd, tehét a
fonémahidny €s fonématobblet nem jellemzd ra:
* ajszabad fonéma;
* kozepes vagy gyenge er0sségii az [-ezés, a kdznyelvi hatds miatt valtakozik
a j-zéssel, illet6leg annak folénye jelentkezik: hel ~ hej, gola ~ goja, mellik
~ mejjik;
* aszovégi -l képzb el is tlinhet, de meg is nyulhat: kapg ~ kapdll;
* az intervokdlis mdassalhangzék bizonyos szavakban megnyulhatnak, pl.
igenyéssen, fiistiilld;
* abszolit szdvégen a zOngés massalhangzok zongétlen mediara vélthatnak:
kiisz0B, bdc, viz, de a tendencia nem olyan erds, mint a nyugat-dundntuli
nyelvjdrasi régioban (vo. Menyhdrt—Presinszky —Sdndor 2009: 126).

A nyelvjarascsoport alaktani sajatsdgai koziil emlitést érdemel, hogy a polifonémi-
kus (hangkapcsolat érték{i) maganhangzdk hatdsara sajatos totipusok jelennek meg,
pl. aszta — asztalon, régge — réggeli, eme — emeli. A -t targyrag elott a -k tobbesjeles
és a birtokos személyjeles tovekben zartabb a kot6hangzé (pl. kddokot, ldbokot,
kezedét), a birtokos személyjelezés a koznyelvihez hasonld, de E/3.-ban a szeme —
szémibe megoldas jellemz6. Markans jelenség tovabba, hogy a hdza, hdta, ldba-té-
1€k ejtése az d utdni asszociativ o-zds kovetkeztében hdzo, hdto, ldbo alakban
jelentkezik. Jellemzd, hogy a v-s tovii igék E/3. alakja leginkdabb [ (])-re is végzod-
het (pl. nydll, lill, hill), a hatarozéragok tipikus megoldésai pedig a kovetkez6k:
-bui/-bii, -rii/-ri, -ti/-tii; -ho/-hé/-hd, -va/-ve (lova, firfive, €s ha a ragot megel6z6
sz6tagban d hang taldlhato, akkor a rag -vi alakd, pl. apjdvii "apjaval’, anyjdvii *any-
javal’). Az ikes igék ikteleniil ragozddnak (pl. észék, iszok, alszok, dmodok), a f6né-
vi igenév képzdje -nyi/-nya: kdtnyi, vdarnyi; innya, hinya, de terjed a -ni véltozat is
(v6. Juhdsz 2001: 272).
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3. Sztenderd vs. nyelvjaras — a(z egyetemi) nyelvészeti vizsgalatok tiikrében

A csallékozi nyelvjarési jelenségek vizsgdlatit harom mdédszerrel végeztem. Egy-
részt felhaszndltam annak a teljes kutatopont-hdlézaton elvégzendd szinkrén nyelv-
jarasi gytjtésnek az eredményeit, amelyet a Vékds Domokos — Vargha Fruzsina Sara
altal kifejlesztett Bihalbocs szoftverrel rogzitiink és dolgozunk fel. Ebben a kutatds-
ban rész vettek/vesznek a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Ko6zép-eurdpai
Tanulmanyok Kardnak magyar szakos hallgatéi: 6k gytjtotték/gytijtik fel a csallo-
kozi telepiiléseken a 280 kérdésbdl all6 dialektoldgiai, és hozza az 50 kérdéses szo-
ciolingvisztikai kérd6ives vizsgdlat anyagit. A Magyar Nyelvtudomanyi és Iroda-
lomtudomanyi Intézet hallgatéi zard-, ill. szakdolgozataik témdjaul egy-egy csallo-
kozi kdzsé€g — tobb esetben a sziilo6falujuk — nyelvjarasi vizsgalatat valasztottdk. A
hallgatok elére elkészitett kérd6iv segitségével végezték a gyljtést; a didkoktdl
Osszegytjtott, Excel-tdblazatokba rendezett, lejegyzésiikben még finomitdsokra
var6 nyelvi adatokbdl Vargha Fruzsina Sara és Vékas Domokos a Bihalbocs prog-
ramban futtathaté adatfijlokat készitett .zxt kiterjesztésben. A felgydjtott nyelvi
adatokat mi magunk ellenérizziik, ill. lejegyzésiikben pontositjuk, és .bxt fajlforma-
tumba mentjiik. A Bihalbocs lehet6vé teszi, hogy a lejegyzett és informatizalt nyel-
vi adatokat barmikor pontositsuk, ill. a fonetikusan lejegyzett nyelvi adathoz hozza-
rendeljiik a felvételbdl a kivagott hangzdadatot.

Az adatok informatizcidja révén az eddigi 10 kutatépontrdl viszonylagos
fonetikai lejegyzési pontossdggal Osszesen 28 942 adat 4ll a rendelkezésiinkre. A
kivalasztott 10 kutatépontot a Csallokoz teriileti reprezentativitdsa miatt jeloltiik ki
ugy, hogy valdjaban 8 csallokozi falu (Egyhdzgelle, BSs, Csallokozkiirt, Fels6va-
mos, Csicso, Patas, Kulcsod, Bodak) és kontrollpontként egy matyusfoldi d-z6 koz-
s€g (Joka), ill. egy észak-dunai telepiilés (Vagfiizes) adataival dolgoztunk.

Y Joka

Egyhazgelle Fels6vamos
°® o

Bodak'® BOS Csallokozkiirt

@ Patas ° Vagflizes

.Kulcsod

. Csicso

1. dbra. Kutatépontok a Csall6kdzben
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Masrészt figyelembe vettem, hogy a szinkrén nyelvjardsi gydjtésben részt vevo
magyar szakos hallgatéink zaré és szakdolgozataikban mely nyelvjardsi jelenségek
mutatkoznak a legmarkansabb jelenségekként. Tanulmdnyomban Fogas Katalin
(Nemeshodos — Fogasova 2009), Halgas I1diké (Kulcsod — Halgasova 2011), Sods
Agnes (Bodak — 2011) és Husvéth Veronika (B6s — Hiasvéthova 2011) dolgozataibdl
indultam ki. Halgas Ildiké dolgozatdban a csilizkozi Kulcsod kozség nyelvjarasi
jelenségeirdl a kovetkezdket jegyzi meg:

13%

d elotti illabialis a
a realizacio

10% d utani o

‘7%

8%

asszociativ zdrt-nyilt
labidlis—illabidlis
nyilt

polifonémikus

rovidiilés

z

zart
2%
6%

3%

2. dbra. Magdnhangz6 jelenségek Kulcsod kozségben (Halgasova 2011: 31)

,»A kordiagram 100%-at a magdnhangzé jelenségek Gsszes vizsgalt fajta-
ja tolti ki. Megdllapithato, hogy a jelenségek legjelentGsebb részét Kul-
csod kozségben a zart tendencia teszi ki, vagyis az dsszes hasznalt jelen-
ség 48%-it, tehat csaknem a felét. /.../ Mdsodik legjelent6sebb nyelvjara-
si jelenség az d el6tti illabidlis a, mely 13%-a a haszndlt tendencidknak.
/.../" A harmadik legjelent6sebb nyelvjdrasi jelenség az d utdni o, mely
Osszesen 10%-ot tesz ki a haszndlt jelenségek koziil. /.../ A kovetkezd
jelentésen haszndlt nyelvjdrdsi jelenség a labidlis-illabidlis tendencia,
mely Osszesen 8%-ot tesz ki. /.../ Tovabbi gyakorta hasznalt tendencia az
asszociativ zdrt—nyilt tendencia, f6ként a szotagzaro [ el6tti maganhang-
z6 moédosuldsdra vonatkozd jelenség. 7%-ot tesz ki a hasznalt magédn-
hangz6 jelenségek koziil. /.../ A haszndlt jelenségek 6%-at tolti ki az a
tendencia, amelyben az @, ¢ magdnhangzok polifonémikus értékben
vannak jelen. A rovidiilés a haszndlt jelenségek csupdn 3%-at teszi ki.
/.../A nyilt tendencia 2%-at teszi ki a haszndlt magdnhangzé jelenségek-
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nek. 4 kérdés foglalkozik csupén ezzel a témakorrel. Mivel ez a jelenség
is tobb fajtdju lehet, akdrcsak a zart tendencia, igy ezt a jelenséget is majd
a késobbiekben elemzem részletesebben. A nyilt tendencia mellett szin-
tén csupdn 2%-ot tesz ki az a realizcid, amellyel csak 5 kérdés foglalko-
zik” (v6: Halgasova 2011: 31-33).

A dolgozatokban ugyanakkor akadt példa az egyik leger6sebb €s legtipikusabb
jelenség, az i-zés jelenségének visszaszoruldsdara (Fogasova 2009), elkeriilésére is
(v0. Husvéthova 2011):

,»A zart T el6forduldsat nem lehet olyan egyértelmiien kimutatni a hétkoz-
napi beszédben, mint a zdrt ¢ esetében. Az adatokat megfigyelve észreve-
hetjiik, hogy joval kevesebbszer fordul el6 ez a jelenség. A nyelvjardsias
alak alulmaradt a koznyelvivel szemben két eset kivételével, ahol egyenld
szamban fordult el6 a kétféle ejtésvaltozat. Felfigyeltem azonban arra az
akaddlyozé tényezdre, hogy az adatkozlSk a jelenlétemben nem ugy
beszéltek, ahogy egymads kozott szoktak, hanem vélasztékosabban, »fino-

mabban«”.

9 I I

8 [ nyelvjaras

7 [ koznyelv

6

5

4

\ i

2 | | | | |
1

0

kortét-kortit kerités-kertittis volegény-vileginy — gorény-goriny
tanyér-tanyir ebéd-ebid feleségem-felesigém

3. 4bra. Az i-zés jelenségének ,,visszaszoruldsa” (Huasvéthova 2011: 23)

Ebben az esetben a hallgaté dolgozatdban produkdlt eredmények azt sejtetik, hogy
az adatkozlok tudatdban vannak az i-zés nyelvjardsias jellegének, ezért probaljak
elkeriilni.

Kiilon emlitést érdemel Rozsa Andrea munkdja, aki 2014-ben sikerrel megvé-
dett szakdolgozatdban az els6 volt a nyitrai hallgatok koziil, aki a Bihalbocs szoft-
verrel dolgozva térképlapokon mutatta be a csallokozi d utdni o-zds jelenségét.
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4. 4bra. Az d utdni o0-z4s jelensége a Csallokozben (Rézsa 2014: 63)

4. Sztenderd vs. nyelvjaras — a (mezei) beszél6 szemszogébol...

Nadasdy Addm a Prédikdl és szénokol cimii kotetében a kovetkezGket jegyzi meg
(Nadasdy 2008: 313):

A szabdlyokat mindig jobban tudjik a beszél6k, mint a nyelvészek,
hiszen a nyelvész — mint megfigyeld — a jegyzetfiizetével (vagy magndja-
val) szalad a besz€l6k mellett és megprébdlja rogziteni, majd valamilyen
modellbe rendezni, hogy mit is csindlnak.”

Mindezeken felbuzdulva — dolgozatom harmadik kutatisi médszereként — a legis-
mertebb kozosségi oldalon kozz€ tettem egy felhivast, melyben arra kértem a bara-
tokat és ismerdsoket, hogy hogy rovid tizenetben valaszoljak meg, hogy

1. mit tartanak a legjellegzetesebb csallokozi nyelvjardsi jelenség(ek)
nek, azaz: mi az, amirdl a beszédiink eldrulja, hogy csallék6zi magya-
rok vagyunk (példaul: szip, kik, niz stb.)?

2. llletve arra is kivancsi voltam, hogy mit gondolnak a beszél6k a Csal-
l6kézben hasznalt magyar nyelvrél: a Magyarorszagon beszélt magyar
nyelvhez viszonyitva szépnek, csinydnak, parasztosnak, eredetinek
stb. tartjak vajon?
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Viélaszt féleg az aktiv ,.fészlényektSl” kaptam, végzettségiik és nemek szerint
kiegyensilyozott minta kerekedett ki a vizsgalatbdl. A tovabbiakban azokat a
jelenségeket emelem ki, amelyeket a csallék6zi magyar nyelvhaszndlék leginkabb
jellegzetesnek tartottak. A sorrend — mintegy fokozva az izgalmakat — a legrit-
kabbtdl a leginkdbb jellegzetesnek tartott jelenségek felé mutat. Igyekszem min-
den jelenséget egy-egy Bihalbocs szoftverrel generalt térképpel szemléletesebbé
tenni.

A kozosségi hdlon domindns nyelvjarasi jelenségként e kovetkezdket nevezték
meg adatkoz16im (a szovegeket betlihiven kozlom):

1. Az i-zés, d utdni o-zds mindenképp eldrul benniinket, vagy ha e-s és
0-s vdltozata is van egy szonak, mi biztos, hogy az 0-set vdlasztjuk
(felett/folott), zart e haszndlata, eemegyek, eere tipusok (Bocsi a szak-
szertitlen jelolésért, itt nem tudom a megfeleld jelolést haszndlni)

2. L elhagydsa (eegyiitt, f6ment, dmos, vot)

3. Az i-zés, d utdni o-zds mindenképp eldrul benniinket, vagy ha e-s és
0-s vdltozata is van egy szonak, mi biztos, hogy az 0-set vdlasztjuk
(felett/folott), zart e haszndlata, eemegyek, eere tipusok (Bocsi a szak-
szertitlen jelolésert, itt nem tudom a megfeleld jelolést haszndlni)

4. Az az igazsag, hogy en is egyre gyakrabban i-zek, ahogy eszreveszem
magamon (neha elegge parasztosan hangzik - igen). De valamiert ez itt
kialakult. Valoszinu, h odafigyeles kerdese lenne az egesz. Viszont ha
valaki mar tulsagosan afektal, erolteti a “szép magyar beszédet”, az
nagyon ciki is tud lenni.

5. Az i-zés, a felszolito mod (pl. megtartja helyett megtarcsa), a “nyi”
(alunnyi) na meg a szlovakizmusok, bdar ha jol tudom, az nem nyelvjdrd-
si jelenség

6. Szerintem a legjellegzetesebb csallokozi nyelvjardsi jelenség az
iiizés, ahogy te is irtad. ennyire erdsen izni nem igazdn hallottam még
mds szlovdkiai magyarokat, pedig ujvdrban és nyitrdn is taldlkoztam
Jjopdr magyarok lakta teriiletrdl érkezett emberekkel.

7. Magyarorszdgon is van tdjszolds, nekem pl: az nem tetszik aki ugy
mondja, hogy, szip, vir, kik stb... de attol meg nem rossz ember valaki.

Mindezeket a Bilhalbocs térképek is megerdsitik:
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seprii
54. kérdés: Mia az a cirokbdl kotott szerszam, amivel a jérddt takaritjuk?

“ Osszes taldlat: 100

@ sdpr; ciroksdpri: 70

: \‘ sepri, seprd, seprii: 30
) )
e

gyeplé
39. kérdés: Mi az a szijazat, a kezemtdl a |0 szdjaig, amivel a lovat irdanyitom?

‘ Osszes taldlat: 102
@ yipli:67
gyepld, gyepli, gyepli: 31

. ‘ @ gyepli
‘ zabla, kantdr: 3

5. 4bra. Példdk a szérvanyos 0-z¢€s jelenségére

A nyelvjardscsoportban er0s az d utani asszociativ o-zds, pl. sdrgo, drpo: erre is
talalunk példat a kozosségi hdlon adott valaszok kozt:

8. Szovégi a helyett o (mdlno jdardo mdmo kdnno hdlo)
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A Bihalbocs 4ltal generdlt térképeken mindez igy fest (vo. Menyhart 2012: 138):

A kacsa cimsz0 valaszai @ kdcso: 24 adat ~ kdcso: 23 adat ~ kdcsd: 1 adat
(n=103) @ kdcsa: 1 adat ~ kdcsa: 1 adat
QO kacsa: 44 adat
. O jérce: 1 adat; kacsdk: 1 adat; réce: 1 adat

A »)

‘n‘ )

)

6. dbra. Példa az d uténi asszociativ 0-zds jelenségére

Emlitésre mélté még az 4, 4, € fonémak monoftongusban realizalédasa; az d hang-
szine enyhén zart, pl. hdrom, utgn, mely leginkdbb az d utdni asszociativ 0-zas d
hangjaban jelentkezik, pl. munkdbo, Dungro. Ezek viszont mdr annyira finom
nyelvjarasi jelenségek, hogy érthetd, ha nem mondanak rd példat. A nyelvjardscso-
port sajtos jelensége az d el6tti illabidlis a, mely zartabb, illetSleg el6rébb képzett
véltozataban realizalodik, pl. maddr, kaszdl, esetenként ilyenkor nyiltabb ejtésii az
a, pl. gpjdt; (vo. Menyhart—Presinszky —Sandor 2009: 126).

A nyelvjardscsoport méssalhangzoéinak rendszere a koznyelvivel megegyezo,
tehat a fonémahidny €s fonématobblet nem jellemz6 ra. Az adatkozl6im a kovetkezd

jelenségekre figyeltek fel sajat nyelvhaszndlatukban:

9. Az i-zés, a felszolito mod (pl. megtartja helyett megtarcsa), a ,,nyi”
(alunnyi) na meg a szlovakizmusok, bdr ha jol tudom, az nem nyelvjdrd-
si jelenség

10. -hoz-hez-hoz-Z elhagydsa- megyiink mamdho, tedd a finykipekho

11. jellegzetességek: a ban, ben ragndl az n betii elhagydsa pl. Pozsony-
ba voltam, jossz -gyiisz, kell - k&, igéknél az utolso betii elhagydsa pl.
ldttal -lattd, volltdl -votd.
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Meg kell emliteniink, hogy az az nével6 a alakban realizalédik:

12. Magyarorszdgiak mondtdk egyszer, hogy benniinket pl. az is ,eld-
rul”, hogy nem haszndljuk/ejtjiik rendesen a néveldket, elharapjuk a
hangzokat, pl.: a alma, végigmentem a utcdn.... Eszre sem vessziik és
beszéd kozben nem mondjuk ki a z betiit.

13. Az néveldbdl a Z elhagydsa (a ablak).

Adatkozl6im a sztenderd és a nyelvjards viszonydrdl is mondtak véleményet: itt
jegyzem meg, hogy adatkozl6im zommel értelmiségiek voltak, mindannyian
magyar anyanyelvii kozépiskolai végzettségliek, akadtak kozottiik mezdgazdasig-
ban dolgozok, de magyar szakos pedagdégusok is.

14. a magyarorszdgon beszélt magyar nyelv is eléggé vdltozo, hallottam
madr ott is hasonlo tdjszoldst is mint a miénk. A ha a budapesti magyar
nyelvhez viszonyitjuk akkor dltaldban azt afektdldsnak tituldljdik ndlunk
aki ugy beszél mert itt azonnal messzirdl feltiinik ha valaki a hochma-
gyart beszéli a csallokozben haszndlt magyar nyelv az anyanyelvem,
minden itt él6 ismerdsom ezt haszndlja, a 90 éves nagyanydm is, bdr
azota ,,szépiilt” mdr egy kissé a csallokozi magyar nyelv ahogy észrevet-
tem, ugyhogy szerintem nagyon szép és a miénk. Ebben is drizziik a
hagyomdnyainkat.

15. Sokaknak lehet, hogy ez ciki, mert gyakran hallom az utcdn is példd-
ul, hogy a sziilok, akik szintén a csallokozi magyar nyelvet beszélik a
gyerekiikhdz nagyon szép magyarsdggal probdlnak beszélni és arra
tanitani Gket. Persze aztdn késébb amint szocializdlodnak a kolkok vigyi
szipen fognak beszini mer hd ezt fogjdk hallani a haverokti, aki meg
afektdni probdl erdszakka mer asziszi, hogy az a stil azt iigyis lemondjdk

majd nocsinak.

16. Pl. gyiisz ide - jossz ide, honap - holnap, stb. Véleményem szerint, ha
nem lenne nyelvjdrds-tdjszolds, ugyan mibdl alakult volna ki a mai, iro-
dalmi nyelv? A tdjszolds szép (mégha nem is hangzik néha szépen), fon-
tos és kincse az irodalmi nyelvnek! A tdjszoldst nem szabad Osszetévesz-
teni a zsargonnal!

17. nagyon sok fugg attol, hogy ki milyen suliba jdrt, mivel 6 éves
korunktol a tandrok dltal dtadott nyelvészet is nagy hatdssal van rdnk
nem csak az szdmit, ki hol szuletett, milyen kornyezetben nevelkedett,
milyen az ottani tdjszolds (ami sok esetben sokkal kedvesebb a szivem-
nek, mint a majomkodo pesti szleng)
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18. Gyerekként nem éreztem tiil szépnek a nyelvjdrdsomat a magyaror-
szdgi magyarhoz képest, de természetes volt a haszndlata szdmomra
akkor is, és kedves volt nekem, mert nagyon szerettem és szeretem az
embereket, akiktdl tanultam...az évek eldrehaladtdval vdltozott a véle-
ményem a hangzdsdval kapcsolatban is.. pdrommal (aki magyarorszdgi
magyar) kb. tiz és fél éve, amiota ismerjiik egymdst, egyformdn haszndl-
Jjuk mindketténk nyelvjdrdsdt. Kornyezethez, szitudciohoz igazitjiuk a
vdlasztdsunkat, s ugyanigy teszek, ha a standard magyar és a nyelvjdrd-
som kozt kell vdlasztani, a célom mindig a konnyebb megértés és megér-
tetés Nagyon szivesen haszndlom az anyanyelvjdrdsomat, s6t ma mdr
aranyosnak taldlom. Nagyon szivesen hallgatom mdsok nyelvjdrdsdt is
Pozsonyban tanitoként sokféle ,,magyart” hallok, s néha azon kapom
magam egy-egy iskolai felelet vagy beszélgetés kdzben, hogy a feleld
didk vagy a beszélgetdpartnerem kiejtését, kifejezéseit csoddlom, s néha
elfeledkezek figyelni a tartalomra.

22. Minden nyelvjaras csoda, minden nyelvjaras gyonyoru. Az en identi-
tasomat elsosorban nem az adja, hogy magyarul beszelek (egy vagyok a
10-11 milliobol), hanem hogy a sajat nyelvjarasomat hasznalom annak
szep (neha kevesbe szep:) jelensegeivel. Ez tart minket ossze, a mi sajat
kis nyelvunk. A standard magyar szamomra tul elit, a pesti kimondottan
nyalas. Szep, de mashogy szep, mint a csallokozi. A csallokozi izes, ott-
honos, hazai, kulonleges. Semmikepp sem parasztos. A muvelt ember
szerintem nem affektal, hetkoznapi helyzetekben sajat anyanyelvet hasz-
nalja, de ha kell, a standard magyart is elo tudja szedni:) (nalunk ilyen
helyzet nem igazan van).

6. Zarszo (helyett)

s

A latszolagos ellentétben all6 médszerek — mint a kérddives/hangfelvételes mint az
Onbevalldson alapul6 gytijtés — ugyanabba az irdnyba mutatnak. Elmondhatjuk, hogy
a, vannak olyan nyelvjardsi jelenségek — a legmarkansabbak —, melyek
annyira er6sen és a besz€l6k altal tudatositva vannak jelen, hogy egy
nyelvészeti vizsgalatban a sztenderd felé torekedve ezeket a jelenségeket
rejtik el leginkdbb (annyira nyelvjarasi, hogy akar nyelvjarasi standard):

ide tartozik az i-z€s, az d utdni 0-z4s, az [-kiesé€ses zarddas jelensége;

b, és a nyelvhaszndlok szdmadra kevésbé, vagy egydltalan nem tudatositott
jelenségek. Ezeket viszonylag konnyen gyfjthetéek (féleg a kiilonféle
fonéma realizaciok, az d el6tti a-zas, a zart ¢ hasznalata stb.).
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Azt tapasztaltam, hogy a Csall6kdzben kialakul6ban van a nyelvjarast elfogado €s a
nyelvjarasias nyelvhaszndlatot timogaté gyakorlat. Ez mérhetd a szobeli megnyilat-
kozasokban (ezt igazoljak a hangfelvételek €s a kérdbives gytlijtések), €s megjelenik
az irasban is: ez leginkdbb a kozosségi oldalak posztjaiban mérhet6 (vo. Menyhart
2011). Mindennek van egy hatalmas pozitiv hozadéka is: a presztizsndvekedés
nyelvmegtartd er6vé valhat, amely tdmogathaté akdr mas modszerekkel is (CSK
autdjelzés, Kukkonia, DAC stb.).

Az is tapasztalhat6 — legalabb is ezt mutattak adatkozl6im véleményei —, hogy
a magyarorszagi magyar sztenderd gyakran kényelmetlen (,,ciki”): van erre egy
kivalé csallokozi tajszo, izetlen. Ha tehdt a csallokozi—szigetkozi nyelvjards nem
keriil a koznyelv beszé€l6i dltal stigmatizalt helyzetbe, akkor besz€l6i talan nem
kozelednek olyan gyorsan az értéktelennek itélt (€s megitélt) magyar nyelvjarastol
egy magasabb presztizsii masik — esetiinkben a szlovdk — felé. A magyar nyelvi
oktatds biztositja a szlovakiai magyar kdznyelv alapvetd elsajatitdsanak lehet6ségét,
s emellé kialakithat6 és folyamatos nyelvi tervezéssel fenntarthaté a presztizs szem-
pontjabdl j6l menedzselt regiondlis nyelvjarasi(as) valtozat.

Susan Gal a 18. El6nyelvi Konferencidra benyijtott absztrakjiban a kovetkez6-
ket irja: A nyelv (viszont) emberek varidlt gyakorlata. A nyelvjaras pozitiv megitélé-
se, felértékelodése, regiondlis sztenderddé varidlédé gyakorlata fontos 1€pés: akar a
nyelvvaltas gatja lehet a Csallokozben.
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Fiiggelék

1. kérdoiv

Kedves Baratom, Ismerosom!

Evek 6ta foglalkozom a csallékozi nyelvjardssal: a nyitrai egyetem tandraként kol-
légdimmal folyamatosan kutatjuk az itt €16 emberek nyelvhasznalatat.

Egy vizsgilathoz kérnék most segitséget! Arra lennék kivancsi, hogy rovid tizenet-
ben vélaszold meg, hogy

1. mit tartasz a legjellegzetesebb csallokozi nyelvjarasi jelenség(ek)nek,
magyardn: mi az, amirdl a beszédiink eldrulja, hogy csallokozi magya-
rok vagyunk (példaul: szip, kik, niz stb.)?
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2. Arra is kivéncsi lennék, hogy mit gondolsz a Csallokézben haszndlt
magyar nyelvrol: a Magyarorszdgon beszélt magyar nyelvhez viszo-
nyitva szépnek, csinydnak, parasztosnak, eredetinek stb. tartod vajon?

Minden vélemény szdmit, minden apré részlet fontos: kivancsian varom a példakat,
a hozzdszolasokat. ..
Koszonom a segitséget!



A MAGANHANGZO-ROVIDULES
VIZSGALATA A CSALLOKOZBEN

PrEsINSZKY KAROLY

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban a felsé nyelvallasi magianhangzok révid—hosszd ingadozasaval
foglalkozom csall6kozi szinkron nyelvi adatok segitségével, melyeket a Bihalbocs
dialektologiai szoftverrel dolgoztam fel. Miel6tt azonban részletesen bemutatndm
az eredményeket, roviden ismertetem az i, 7, u, 4, i, #i hangok fonetikai, fonoldgiai,
beszé€lt nyelvi és nyelvjarasi jellemz6it, valamint a folyamatban 1év6 csallokozi
nyelvjaraskutatds eddigi megéllapitdsait is.

2. A fels6 nyelvallasi maganhangzok fonetikai, fonologiai, beszélt nyelvi és
nyelvjarasi jellemzai

Szamos nyelvben a fels6 rovid magdnhangzok nyiltabbak a megfelel6 hossziaknal.
A magyarban a fels6 magidnhangzokndl ez alig mutatkozik meg: az i, 7, i, i, u, i
gyakorlatilag egyformdn zart (azaz kozottiik csekély a nyelvéllasbeli kiilonbség),
bar tény, a rovidek kissé nyiltabbak a hosszuaknal (Nddasdy—Siptar 1994). ,Ez
azonban nem bir fonoldgiai jelent6séggel: a magyar felsé magdnhangzok kivétel
nélkiil mind zart nyelvallasiak — erre sem a hosszisag, sem az elolség, sem pedig a
kerekség nem hat. A fels6 maganhangzdk, mivel egyéb jegyeik valtozatlanok, csu-
pan hosszisidgban kiilonbozhetnek” (Bene 2003: 38). Bene Annamadria A felsd
magdnhangzok hossziisdga cimi esettanulmanyédban a kovetkez6 eseteket emliti az
id6tartam fonoldgiai jelentGségére: kint — kint, furat — firat, fiizet — flizet (jelentés-
kiilonbséget eredményez); stilus — stildris, szar — szurony, tlir — tiirelem (képz6vel
vald bovitéssel megrovidiil).

Ha a fels6 nyelvalldsi magdanhangzok hossziisagat nézziik, megdllapithatjuk,
hogy a kodznyelvben igen bizonytalan a hosszisdg fonoldgiai értéke, pontosabban a
felsé magdnhangzokndl a koznyelvi ejtés gyakran eltér a helyesirds szabdlyaiban
foglaltaktol. Szamos olyan eset van, amikor a helyesiras szerint hosszu fels6 magan-
hangzét kell irni, a kdznyelvi ejtés viszont dontden rovidet hasznal.

Lanstydk Istvan a Magyar besz€lt nyelv sajatossidgai cimii munkdjiban ezeket
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az eseteket részletesen targyalja. Leirja, hogy a maganhangzé-rovidiilés els6sorban
a spontén, kotetlen besz€lt nyelvben gyakori, de egyaltaldn nem kizarélagosan ott
fordul elS. A spontdn, kotetlen beszElt nyelven beliil els6sorban a nem gondozott és
a gyorsabb gondozott beszédre jellemzd, de el6fordul a lassi gondozott beszédben
is. Jelentkezik hangstlyos €s hangsilytalan szétagban, de Ugy tlinik, mintha a révi-
diilés hangstilyos szétagban inkédbb lexikalizalédott (azaz konkrét lexémahoz kothe-
t6 volna), mig hangsulytalan szétagban éltaldnosabb. A kovetkezd példdkkal szem-
1éltethetd e beszéElt nyelvi jelenség (Lanstydk 2009: 71-73):

Hangstlyos szétagban: hiiszas [huszas|, hiigom [hugom], itikoltség [utikol-
cségl, djsdg [ujsagl, ujdonsdg [ujdonsag], szinhdz [szinhaz], vizi [vizi], szinid [szind],
izlés [izlés] kivdncsiak [kivancsijak], hiivos [hiivos], tint [tint], gyijtdk [gylijtok],
gyiijteménynek [gyiijteménnek];

Hangstlytalan szotagban (ahol sokszor analégids rovidiilés figyelhetd meg):

helyszini [hejszini], kérddives [kérdbives], kidllitva [kidlitval, kultiirdat [kultu-
rat], hossziiak [hosszuak], szomorian [szomoruan], valdsziniileg [valésziniileg],
egyszertien [etyszeriien].

Egy szdtagi szavakban a szdvégi zart maganhangzé mindig hosszu: si, zri, b,
sz, fii, mii, tii, egyediili kivétel az i, amely névmasokban, igekotokben roviden is
elofordul: ki, mi, ti.

»A nem szovégi fels6 maganhangzdkat illetéen viszont nincs olyan sza-
baly, amely kimondand, hossziak-e vagy rovidek. Elvileg a nem-szévégi
fels6 magdnhangz6 hosszi vagy rovid mivolta adott, szdmos széban
mégis ingadozik a hosszuisag, kiilonosen, ha a maganhangz6 nem az utol-
s6 szotagban taldlhatd. A zart magdnhangzoknal tehdt a hosszisag fono-
l6giai értéke korldtozott, mert szovégi helyzetben a kornyezet fliggvénye,
tehat megjosolhatd (ezért nem 6ndllé fonoldgiai jegy), egyébként pedig
eléggé ingatag. Tény az is, hogy a magyarban kevés hosszisagi minimal-
par taldlhato, kovetkezésképp a zart magdnhangzok esetében a hosszi-
sdgnak kicsi a funkcionélis terhelése” (Bene 2003: 41).

Az ingadozds megfigyelhetd j6 néhany koznyelvi példdban is, méghozzd a
helyesiras, valamint a nyelvmiivelés hatdsa miatt. Igaz, hogy a hosszu 7, #, & rovidii-
1€sét néhany tipikus példdban vagylagos kiejtési valtozatként emliti az el6iré szem-
1€let, pl. szines ~ [szines], jsdg ~ [ujsdg], de megjegyzi, hogy a vélasztékos ejtésben
€s irasban meg kell 6rizni az 7, i, & hosszisagat (vo. Grétsy —Kemény 2005: 521).

A dialektol6giai szakirodalom megemliti, hogy a csallokozi—szigetkozi nyelv-
jarascsoportban gyakoriak a rovidiilt fels6 nyelvallasi maganhangzdk, pl. buza,
hiiss (Menyhdrt—Presinszky —Sandor 2009: 125), de nem olyan gyakoriak, mint a
nyugat-dundntili régiéban. A magidnhangzok gyakorisagi jellemezdinek bemutata-
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sdhoz a dialektolégiai vizsgalatok gyakran foglalkoznak a rovid — hosszd megfelelé-
sekkel. E jelenség mai jellemzsire szeretnék €n is ramutatni a Csallékozben.

3. A fels6 nyelvallasii maganhangzok a Csallokozben

A csallékozi nyelvjarasgytjtését 2010-ben kezdtiik el Menyhart Jozsef kollégam-
mal. Az adatok rogzitése €s feldolgozdsa a Vékas Domokos — Vargha Fruzsina Séra
altal kifejlesztett Bihalbocs szoftverrel torténik, amely sokrétlien teszi lehet&vé
nyelvjardsi anyagok informatizaldsat, kiilonboz6 adattdrakbol szdrmazé adatok
integraldsat, elemzését és térképezését. Eziton is megkoszonom a szoftver fejlesz-
téinek, hogy mindig készséggel dllnak segitségiinkre.

Az adatok informatizicidja folyamatos. Eddig 10 kutatépont adatait sikeriilt
feldolgozni, mely révén Osszesen 28 935 adat 4ll a rendelkezésre. Az adatok gyjté-
sébe karunk magyar szakos hallgatéi is bekapcsolddtak. A feldolgozott 10 kutato-
pont teriileti elhelyezkedését a kdvetkezd dbra szemlélteti.

° Joka

Egyhazgelle Fels6vamos
°® [

Bodak ® BOs Csallokozkurt

@ Patas ° Vagfilizes
PY Kulcsod

® .. .
Csicso
1. dbra. A csallokozi kutatépontok

Az itt lathaté kutatopontok jol reprezentdljdk a Csallokoz teriiletét. 4 kutatopont
(Egyhazgelle, Bodak, Csallokozkiirt, Fels6vamos) a teriilet északi részét, tovabbi 4
helyszin (B&s, Patas, Kulcsod, Csicsd) a déli részt reprezentélja. Kontrollpontként
egy matyusfoldi 0-z6 kozség (Joka), illetbleg egy az észak-dunai régidba tartozéd
telepiilés (Vagfiizes) adatai is feldolgozasra kertiltek.

A feldolgozasokbdl eredmények mar publikdciok formédjaban is sziilettek. A
meglévd adatok alapjan részletesen bemutattuk a szorvanyos d-zés, az d elétti illabi-
alis a-zas, valamint az d utdni asszociativ o-zds mai jellemz6it (Menyhart—Pre-
sinszky 2013, Presinszky 2012, Menyhart 2012).

Jelen tanulmanyban tehét az eddigi 10 kutatépont 100 adatkozl6jének valasza-
iban vizsgdlom a felsé nyelvallasi magidnhangzok rovid—hosszi ingadozdsat és
igyekszem rdmutatni a nyelvjarasi jelenség teriileti sajatsdgaira az adatkozldk szo-
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ciolégiai jellemzobinek tiikrében 7 cimszd segitségével. A 283 kérdést tartalmazo
kérdéiviink ennyi cimszot tartalmazott e jelenség vizsgdlatara. Mindegyik széban
hangsilyos helyzetben szerepel a fels6 nyelvalldsi magdnhangzo. Feltételeztem,
hogy nagy szdmban jelentkeznek majd minden adatk6z16i csoportban a nyelvjarasi
véltozatok.

Az egyes térképek kozott el6szor az adatkozlok valaszainak Osszesitett adatait
szemléltetem. E térképek tartalmazzdk a cimszét, annak kérd6ivbeli szdmat, vala-
mint a jelmagyardzatot, ahol el6szor a 100 adatkoz16t6l kapott Osszes adat mennyi-
ségét, majd a cimszo véltozatait €s azok szdmat taldljuk. Az egyes valtozatok kozott
sotétebb szinnel szerepel a koznyelvi, a hosszi maganhangzés alak, vildgosabb
szinnel pedig a nyelvjarasi, a rovid i, u, ii-t tartalmazé véltozat. Az egyes kutatdpon-
tokon rogzitett valtozatok megoszlasat a korcikkek ardnyosan szemléltetik.

Osszes taldlat: 100

@ szve 62
. O szive 74

1. térkép. szive (278. kérdés: Mije az embernek az, ami idebent dobog?)

Az itt lathato 1. térkép tehdt a szive cimsz6 Osszes csallokozi adatdt szemlélteti. Lat-
hatd, hogy az adatkozl6k haromnegyede a nyelvjarasi véltozatot adta a vizsgalat
sordn. A koznyelvi hosszi alak is megjelent minden telepiilésen, de nem haladta
meg sehol sem az adatok egy harmadat. A nyelvjarasi valtozat hasznalata tehat gya-
kori az egész teriileten, nincs élesebb belsd hatar.

Ugyanez lathaté a 2. térképen is, melyen a sziviik cimsz6 Osszesitett adatait
talaljuk. A nyelvjdrdsi sziviik valtozat egy kicsivel még gyakoribb, mint az els6 cim-
sz6nal. A Kis-Dundhoz kozeli két telepiilésen Jokan és FelsGvamosban, valamint a
délen 1év6 Csicson kizdrdlagos. A véltozatok kozott a szive alak is szerepel, mert
néhol a kérdés pontatlanul tigy hangzott el, hogy a csecsemdknek pedig gyorsabban
dobog a... Az els6 két vizsgalt példaban tehat az adatkozIl6k tobb mint hiromnegye-
de a rovidiilt nyelvjarasi véaltozatot haszndlja.
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Osszes tallat: 100

@ sziviik, szive 15

. O sziviik, szive 85

2. térkép. sziviik (279. kérdés: A csecsemdkrdl tudjuk, hogy gyorsabban dobog a...)

Ki haszndlja a vdlaszadok koziil a koznyelvi alakot? — lehetne foltenni a kérdést. A
cimszok Osszesitett adatainak térképes szemléltetése utan a Bihalbocs segitségével
az egyes valtozatok életkor, iskoldzottsdg és nemek szerinti megoszldsa is dbrazol-
hatéva valik. Igy a szociolégiai jellemz6k alapjan valaszt kaphatunk kérdésiinkre.
Az adatok életkor szerinti szemléltetésekor kiilon dbrdzolom a fiatal, a kdzépkorud
és az id6s adatkozIok valaszait. A 3. térkép szinei alapjan jol kivehetd, hogy a fiata-
lok korében gyakoribb a koznyelvi alak, mint a kozépkoriaknal. Az idések valasza-
iban pedig a nyelvjdrdsi alakok vannak tdlstlyban. A vizsgélt két cimszé adatai
alapjan tehat az életkor novekedésével nd a nyelvjdrasi alakok hasznélata.

Korosztalyok szerint P
@ sziviik, szive 15 PY ‘.
© sziviik, szive 85 [ ] @,
® °
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3. térkép. A szive és a sziviik cimszok valaszai korosztalyok szerint
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Az iskolazottsag szerint is csoportosithatok az adatok. A hagyoményos harom kate-
goria (alap, kozép és felsdfoku végzettség) helyett azonban csak két kategdriat kiilo-
nitettem el, hogy ardnyosabb legyen a csoportba tartozé adatkozl6k szama. Az
iskoldzottsdag szerint tehat el6szor az alacsonyabb iskolazottsagu (alapiskola, szak-
munkasképz6), majd pedig a magasabb iskolazottsagu (gimndzium, foiskola) adat-
kozIl6k valaszainak aranyait lathatjuk a 4. térképen. Az el6bbihez hasonl6 felting
kiilonbséget azonban itt nem fedezhetiink fel. Taldn a magasabb iskol4dzottsdguak
korében picit tobb a koznyelvi valtozat, ugyanakkor vannak kutatépontok, ahol pont
ebben a csoportban tobb a nyelvjarasi vdltozat. A nagyobb korok azt szemléltetik,
hogy az adott kutatéponton magasabb ardnyban szerepeltek adatk6zIl6k a vizsgalt
csoportban. Az iskoldzottsdg tehit ennél a példanal nincs lényeges hatdssal a nyelv-
jarasi valtozatok hasznélatéra.

Iskolazottsag szerint ®
@ sziviik, szive 15 ® s‘
© sziviik, szive 85 LI
(J
o, o
PN ()
Py ‘. alapiskola, szakmunkdsképzo
([ [} Co
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gimnazium, foiskola
4. térkép. A szive és a sziviik cimszdk vélaszai iskoldzottsdg szerint

A nemek szerinti csoportositas alapjan is nagyjabol ugyanez mondhat6 el. Mindkét
csoportban volt két-két olyan kutatépont, ahol kizarélagos volt a nyelvjarasi valto-
zat. A tobbi vizsgélati helyszinen hasonléan oszlottak meg az egyes valtozatok
mindkét nem korében.

A Bihalbocs segitségével lehet6ségiink nyilik az adataink Osszevetésére mas
adattarakkal is. Az 5. térképen a Magyar nyelvjardsok atlaszanak adataival kapcsol-
juk Ossze a késziilé Csallokozi nyelvatlasz (,,CSKA.”) el6bb targyalt adatait.

Lathatd, hogy a magyar nyelvteriilet nyugati nyelvjarasi régidiban, valamint
keleten és Erdélyben a rovidiilt véaltozatok jellemzéek. A koznyelvi, hosszu valtozat
a nyelvteriilet k6z€ps6 részén hasznalatos. A mindkét valtozatot haszndlé kutato-
pontok nem kiiloniilnek el nagy kiterjedésti csoportba, a szlovdkiai magyar nyelvte-
riileten pedig a Csallokoztdl éles hatarral elkiiloniilve a hosszu szive, sziviik valtoza-
tok haszndlatosak. E két példaban tehat a csallékozi nyelvjardscsoport a nyelvjarasi
régidjaval, a kozép-dunantili — kisalfoldi régidval egyezd adatokat mutat.
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5. térkép. A szive és a sziviik cimszok integralt vdlaszai az MNyA. és a ,,CSKA.” alapjan

Az u, 4, ii, fi valtakozdsat vizsgald példak a szive, sziviik cimszok elébb bemutatott
adataival nagyban megegyeznek. Egyediili kivételt a biiza cimsz6 vélaszai képez-
nek (6. térkép), ugyanis nem vart eredmény sziiletett, mivel az adatkozl6k valaszai-
ban gyakrabban jelentkezett a koznyelvi valtozat. Hirom kutatopont kivételével a
hosszu valtozatok voltak a gyakoriak. Ez a hdrom kutatopont viszont egymastol
tavol esik, tehdt a jelenség haszndlatdra a teriiletiség nincs nagy hatdssal.

Osszes taldlat; 100

@ bhiza 61
‘ © buza 39

6. térkép. biiza
(2. kérdés: Mi a neve annak a szemes terménynek, melyet 8sszel vetnek?
Fehér lisztet 6rolnek, és kenyeret siitnek beldle?)
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Az el6bbi két cimszo haszndlatara az életkor nagy hatdssal volt, a biiza esetében
azonban ilyet nem fedezhetiink fel. Aprébb novekedés az id6sebb korosztdlyban a
teriilet koz€psd részén megfigyelhetd, de nem nagy mértékben, hiszen ebben a cso-
portban is van két olyan kutatépont, ahol a kdznyelvi valtozat volt kizardlagos.

Az iskolazottsdg szerinti csoportositds eredményei sem mérvaddak, bar a
magasabb iskoldzottsdgiiak korében tobb kutatépont van, ahol a kdznyelvi alak a
kizarélagos, de ugyanez a masik csoportban is megfigyelheto.

Ennél a cimszondl a nemek szerinti csoportositas (7. térkép) adhat vélaszt a
koznyelvi alakok gyakorisdgdra, ugyanis a férfiak korében két olyan kutatdpont is
volt, ahol a nyelvjarasi alakok kizarélagosak. A nék korében pedig két helyszinen a
koznyelvi véltozat az egyediili. Ennek az eredménynek a magyardzata osszefiiggés-
be hozhat6 azzal, hogy a férfiak végzik inkdbb a foldmiveléssel kapcsolatos mun-
kakat, melynek egyik tigymond ,terminusa” a buza téjszo.

Nemek szerint o
@ bLuza ® ‘.
O buza '.
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7. térkép. A biiza cimszé valaszai iskoldzottsag szerint

Az adatok integraldsaval az is kideriil, hogy a mindkét valtozatot hasznalé teriilet
az elobbi példatdl sokkal nagyobb kiterjedésti. A szlovdkiai magyar nyelvteriilet
egész savjara ez jellemzd, ugyanakkor majdnem az egész Duna-Tisza kozére. Ez a
nagyobb kiterjedés is erOsitheti a koznyelvi véltozat gyakorisagat a Csall6kézben.

A tovébbi példéak koziil a hrigom cimszd valaszai az elsé két térképhez hasonld
megoszlast mutatnak. Az adatk6zl6k haromnegyede a nyelvjarasi valtozatot hasz-
ndlja. Harom telepiilésen kizdrélagos is. Az adatkozl6k tobb rovidiilt valtozatot is
adtak (hug, hugom, hugi, hugica), melyek a standardban, a helyesirds alapjan hosz-
szuak lennének.

A husvét cimszo vdlaszai kozott még gyakoribb a nyelvjardsi valtozat. Az
adatkozlok 84%-a a husvét, husvit alakokat hasznélja. A zart i-z6 alakok (husvit,
hiisvit) elkiilonitését most nem vessziik figyelembe, mert nem lényeges az u, i hasz-
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ndlatdnak tekintetében. Egy kutatopont volt, ahol az adatok fele volt csak a nyelvja-
rasi valtozat. Ez Egyhazgelle.

Az utolsé el6tti cimszé (hiivos) az i rovidiilését szemlélteti egyediili példaként.
Az adatok megoszldsa az el6bbi példakhoz nagyban hasonlit. Itt is a nyelvjarasi val-
tozatok a gyakoriak, az adatk6zl6k haromnegyede ugyanis a hiivds, hiiss valtozato-
kat adta. Volt 5 olyan adatk6zl6, aki nem vart szavakkal valaszolt. Ezeket egészen
vilagos szinnel szemléltettem a 8. térképen.

Osszes adat: 107

@ hiivis, hiis 22
‘ @ hiivs, hiiss 80
langyos, 5
nyirkos, kdzepes

8. térkép. hiivos
(149. kérdés: Osszel mdr nem nagyon meleg az idé,
de még nem is nagyon hideg, csak olyan...)

A nyelvjarasi és koznyelvi véltozatok szama és eloszldsa az utébbi harom cimsz6-
ban is a szive, sziviik cimszavakkal megegyez6. Az adatok korosztalyok, iskoldzott-
sdg €s nemek szerinti eloszldsa is azokkal nagyban egyezd. A nyelvjarasi véltozat
tehat az idésebb korosztalyban kissé gyakoribb, iskoldzottsdg és nemek tekinteté-
ben pedig nincsenek relevans kiilonbségek.

Egyetlen cimsz6 maradt még hatra, mely azonban nem a cimben szerepld
magdnhangzé-rovidiilésre, hanem annak ellenkezgjére, a nyilasra példa. Erdekes-
ségképpen tehat megvizsgaltam a csipa cimsz6 vialaszait, melyekben a csallékozi
adatok kiilonleges eredményt szemléltetnek. Az eddig feldolgozott jelenségek kozott
ugyanis egy olyan cimszé sem volt még, melynél a nyelvjarasi valtozatok ilyen nagy
ardnyban jelentkeztek volna. A koznyelvi csipa a csallokozi adatkozlok korében
ugyanis majdnem 100%-ban hosszd, csipa tdjszoként hasznalatos. A két kdznyelvi
alakot magasabb iskolazottsagu, fiatal korosztdlyba tartozé, két adatkozld adta. Az
adatok megoszldsat az itt kovetkezd 9. térkép szemlélteti.
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(Osszes adat: 99

@ csipa 2
. ® csipa 97

9. térkép. csipa
(108. kérdés: Ha folébred az ember, mi az, amit kitorol a szeme sarkdbol?)
A tdjsz6 ilyen gyakori haszndlatit valdszintileg az is erOsitette, hogy a nyelvteriilet
viszonylag kisebb részén haszndlatos, az elobbi példdkkal ellentétben. Az integralt
10. térkép alapjan lathatd, hogy a Duna-mentén hasznalatos, valamint Szlovdkidban
a nyugati paldc teriileteken.

@ csipa
O csipa

10. térkép. A csipa cimsz6 integralt valaszai az MNyA. és a CSKA. alapjan
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4. Befejezés

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a felsé nyelvéllasi maganhangzok a vizsgalt
példakban egy cimszo kivételével (biza) nagy ardnyban megrovidiilnek. A nyelvja-
rasi rovidiilt valtozatok haszndlatira a megkérdezett csallokozi 100 adatkoz1 koré-
ben szociolingvisztikai szempontbdl nagyobb hatéssal van az életkor, mint a nem és
az iskolazottsag. A rovidiilés bar gyakori és €16, azonban er6sen lexémafiiggd.
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STANDARD, STANDARDIZACIO
NYELVI/NYELVHASZNALATI NORMAK A HARMAS HATAR
MENTI KUTATASOK TUKREBEN

P. Lakatos ILona — T. KAROLYT MARGIT

Tanulmanyunk cimében, a konferencia témdjanak megfelel6en, tobb — egymassal
szorosan Osszekapcsolddo, jelents szamd, kiilonboz6 szemléletet is tiikrozo, gyak-
ran egymadssal vitatkozd, szamtalan kérdést felvet6 nemzetkozi és hazai szakiroda-
lommal bir6 — nyelvészeti fogalmat, fogalomkort jeleztiink. Az északkelet-magyar-
orszagi harmas hatdr mentén végzett valtozas- és kovetéses vizsgdlataink valameny-
nyi szakaszdban mindegyik meghatdroz6 szerepd volt. A valds nyelvhasznalatbdl
nyert adatok és az elkésziilt adatbazis alapjan [18 magyar—ukran és magyar—romén
telepiiléspar, 537 rétegzett mintavétellel kivalasztott adatk6zls, 143.000 informati-
zalt nyelvi adat: err6l részletesebben 1. P. Lakatos szerk. 2012] a nyelvi val6sag, a
nyelvi véltozds, de a nyelvi heterogenitds és a valtozds dinamizmusdnak, illetve
ezek lehetséges OsszetevOinek a feltdrdsa sordn szdmos elméleti (€s mddszertani)
problémaval szembesiiltiink, alldsfoglaldsaink mellett tobbszor a terminolégidk
djraértelmezésére, mds szemponti megkozelitések beépitésére volt sziikség. (A
standard tobbi nyelvvaltozattél megkiilonboztetd jegyeit, funkcidit elsésorban
Tolcsvai Nagy Gébor értelmezése alapjan kezeltiik: Tolcsvai Nagy 1998a: 56—64;
vo. még Kiss 1995: 74-85; Hegediis 2005: 15. A norma szociokulturdlis szabdlysze-
riiségként, szocioregiondlis mintaként valé felfogdsardl vo. Bartsch 1985; Tolcsvai
Nagy 1998a: 32; Heltainé Nagy 2007: 222; a nyelvjarasi normdrdl pl. Balogh 1992:
27; Nyirkos 2002: 222.)

A standardhoz valé viszonyitds, a standard—nemstandard—dialektalis oppozi-
ci6 (amely azonban gyakran nem oppozicid, hanem sokkal inkabb kontinuum) meg-
hataroz6 kellett, hogy legyen kutatdsi célkitizéseink megfogalmazésakor,
hiszen a trianoni hatdr menti munkank f6 feladataként éppen a dialektalis—standard
és egyéb nyelvi valtozok teriileti (lokdlis és regionalis) disztribicidjanak tarsadalmi
dimenzidkhoz rendelt vizsgélatdval (majd tobbdimenziés térképlapokra vetitésével)
probéltuk megragadni az orszdghatar nyelvhaszndlatot befolyasol6 szerepével egyiitt
a nyelvi valtozast €s valtozatossagot.
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Kutatési kérdéseinkkel 6sszhangban a nyelvi variabilitds természete szerint a
vizsgdlt nyelvi valtozok két 6 tipusat kiilonboztettiik meg: a dialektélis — stan-
dard kontinuum szempontjabdl relevans (pl. adsz/adol, bab/paszuly) és nem rele-
véans valtozok (pl. erddje/erdeje) tipusat. Ezek jelolték ki a térképlapjaink két 6
csoportjat is (v0. P. Lakatos szerk. 2012: 34—41).

Kezdetekt6l problémat jelentett azonban a standardhoz valé viszonyitas kérdé-
se, hiszen egyetértiink azzal, hogy a standardot barmilyen mds véltozattal oppozici-
6ban megjelenitd elemzés a standard hegemonikus uralmahoz jarulhat hozza, fiig-
getleniil az elemzének a standarddal szemben elfoglalt alldspontjatdl [Silverstein
(1996) nyoman Bodé Csanad (2014: 268).] Szamolnunk kellett a standardnak azon
jellemzoivel, amelyekrdl a kutatok irnak: pl. a standard kanonikus formaban létezik,
a besz€16tol fiiggetlen ,,eszmény” (Milroy 2001), elvont, homogén (Bartsch, Tolcsvai
Nagy) virtudlis (Heged(is 2005) stb. [V6. még: a normanak tekintett nyelvvaltozat
konstrukcid, az eszményi absztrakcié (Villé 1992).]

Ennek alapjan a standard—nemstandard szembedllitds ,,a kisebb kozosségek
nyelvi kiilonbségeit homogenizdlé megkozelitésmdd”, erdsitheti a standard nyelvi
ideoldgia hegemdnidjat (vo. Silverstein nyomdn Bodé i.h.), a nyelvi standardizmus
jellemzo6jeként ,,magasabb rendlinek” mutat(hat)ja a standardot mds nyelvvaltoza-
toknadl, illetve ,,a standard nyelvvaltozat normédjat az adott nyelv normédjaként latja és
lattatja” (Lanstydk 2009: 83).

Hatdron tdli kutatdsaink megtervezésekor a viszonyitds kérdése még problé-
madsabb volt: viszonyithatunk-e a magyarorszagi standardhoz, illetve az anyaorszag
beszélt kdznyelvéhez? Nagy szakirodalmi hattérrel igazolhat6é ugyanis, hogy a koz-
nyelv(iség) alakuldsa, jelenléte, mértéke, szintere mds a hataron tdl, mint a hatdron
innen. A trianoni mesterséges hatdr ,,elvigta” a tiloldalon maradottakat a k6znyelv
(ki)alakuldsanak, terjedésének lehet6ségétdl, hozzdjarult a regionalizmusok, ,,a
nyelvjarasba zartsag” allapotanak megdrzéséhez a faziskéséshez (vo. a Karpat-me-
dencei kutatdsok, els6sorban Beregszaszi, Csernicskd, Goncz, Kollath, Kontra,
Lanstydk, Péntek, Sdndor Anna, Szabémihdly munkdi). A nyelvvaltozatok kozotti
funkcid- és presztizskiilonbség a hatdron tdl kevésbé van jelen, jellemz6 a nyelvval-
tozatok nagyobb mértéki ,,kozvelegessége”, a magyar nyelv szokészlete az allami
véltozattal gyarapodik (Lanstydk 2011: 55-81). Tisztdban kell lenniink azzal, hogy
ami Magyarorszdgon regionalizmus, az kisebbségi kornyezetben nem tekinthet6
annak [,,mivel (lehetséges, hogy) ténylegesen egyediili €16 formak™ Lanstydk 1995:
220)]. Adataink és térképlapjaink is igazoljak, hogy ,.bizonyos nyelvi jelenségek
izoglosszdi atnyulnak az orszdghatdron, oly médon, hogy az elsédleges kézpontok-
ban (Magyarorszagon) regiondlisak, szubstandardak, egy (vagy tobb) mésodlagos-
ban viszont standardak lehetnek [....], s természetesen nem az elsddleges kozpont
standardjanak szubstandard valtozatai”-ként (Lanstydk 1995: 219) kezelhetjiik Sket.

Mindezeket figyelembe véve és mindezekkel szdmolva kiinduldsként a dialek-
toldgiai €s szociolingvisztikai valtozdsvizsgdlatokban kovetett ,,hagyomanyoknak”
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megfelelden a kétpdlusos viszonyitasbol, vagyis a standardhoz (kdznyelvi €s beszElt
koznyelvi is), valamint a nyelvjarasi ,,mélyréteghez” val6 viszonyitdsbdl indultunk
ki (,,de hat hogy is lehetne ez masképp” [Bodd 2014: 270]).

Eddigi eredményeink is igazoltak, hogy kétségeink ellenére a standard—nem-
standard—dialektalis valtozok vizsgalataval, a ,,lokdlis kontextus” figyelembevéte-
lével, a dimenziondlis szemlélet lehet6ségek szerinti kdvetkezetes alkalmazdsaval
szdmos — tovabbi szempontot add — adatot kaphattunk a kiilonb6z6 beszél6k6z0s-
ségek nyelvhaszndlati normarendszerének miikodéséhez, a kiillonbozé tarsadalmi
és nyelvi szocializdci6 sordn megismert nyelvvaltozat(ok) adott kozosség (€s
annak rétegei) altal elismert értékének valtozdsahoz, valamint a nyelvi véltozék
véltozatainak szociokulturalis, szocioregiondlis okokkal 0sszefliggd valasztdsahoz
(v0. Tolcsvai Nagy 1998a, Heltainé Nagy Erzsébet 2007). Elkésziilt adatbdzisun-
kat és tobbdimenzids térképlapjainkat a ,,partitira megszodlaltatdsanak™ is tekint-
hetjiik, hiszen az eddigi (és a még rank vard) elemzések aldtamasztjak (drnyaljdk,
esetleg megkérddjelezik) a szakirodalom standard, standardizaci6 és normafogal-
mat, szdmos €lonyelvbdl vett adalékot adnak a kodifikdcié problémdjahoz; a mar
elkésziilt térképlapok is tiikrozik a standard €s az anyanyelvvéltozat/anyanyelvja-
ras-valtozat kapcsolatat, a nyelvhaszndlati norma rétegzettségét (vo. P. Lakatos
szerk. 2012).

A fentiek alapjan a standard—nem standard, standardizal6dds—standardizaciéo—
kodifikaci6 fogalmahoz, illetve az ezekkel kapcsolatban felmeriild6 moédszertani
problémékhoz és a jovébeni kodifikacid, nyelvrétegbeli mindsités mddszeréhez
szamtalan empirikus adatot szolgdltat adatbazisunk mind a grammatikdk, mind a
lexikogréfia szdmara. A lehetséges dimenziondlis térképlapok koziil jelen tanulma-
nyunkhoz az ,,egres” lexikai térképlapjat emeltiik ki (lasd 1. dbra), hogy bizonyitsuk,
mds-mds beszE€l6kozosségekbdl szarmazd empirikus kutatdsi anyag ,,0sszehasonli-
tasaval kaphatunk valdban hiteles adatokat a magyar nyelvhaszndlat valtozatair6l,
egymashoz val6 viszonyukrdl, s arrél, hogy milyen erds a nyelvi lojalitas a kdzpon-
tinak vélt vagy helyi nyelvvaltozat irdnt” (Tolcsvai Nagy 1998b: 23), s azért is, hogy
valds nyelvhaszndlatbdl szarmazo adatokkal tdmasszuk ald a kutaték dltal megfo-
galmazott kételyt, hogy a standardizacid és kodifikdcié nem a valés nyelvhaszndla-
ton alapul, nincs tekintettel a rétegzettségre — értve ezen a standard rétegzettségét is
—, tovabbd nincs tekintettel a magyar nyelvk6zosség egy-egy szocioldgiailag jol
leirhat6 csoportjanak nyelvi tuddsara sem (vo. Tolcsvai Nagy 1998a: ).

Az EKsz2. nyelvrétegbeli mindsitéseit [egres standard, kdszméte dialektalis
(v0. 1.m. 245; 754)] kovetd kategorizacio6 alapjan késziilt egres dimenziondlis lexikai
térképlapja (vo. 1. dbra) jol tiikkrozi a varidbilis, dinamikus nyelvhasznélatot (kdsz-
méte, poszméte, piszke, koszméte/pdszméte, koszméte/piszke, kdszméte/poszméte/
piszke, koszmételegres, piszkelegres stb.) a kutatopontok mindegyikén. A fogalmi
korbe tartozo tobbi lexéma térképlapjaval (pl. krumpli, kukorica, sdrgarépa stb.)
Osszevetve az abrdzolt standard—dialektalis lexémak tarsadalmi és teriileti disztribu-
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cigjat, szembeotld, hogy vizsgélt lexémdink esetében a lokdlis és regiondlis variabi-
litds nem mutatja a dialektélis és standard oppoziciét, illetve kontinuumot, ezért
tovabbi kutatdsra 6sztonz6 mindaz, amit e térképlap sugall: a kdszméte valodi tdjszéd
szocidlis érvényd, sem az orszdghatdrnak, sem a regiondlis helyzetnek nincs jelentds
szerepe, a lokdlis kiilonbségek sem szamottevbek. Borvelyben és Batorligeten a
koszméte nagy megterheltsége mellett a magasabb iskolai végzettségliek adjak meg
a koszmételegres dtmeneti alakokat. Az egres 6ndllé adatként nagyon alacsony sza-
zalékban jelenik meg harom magyarorszagi (Lénya, Barabds, Batorliget) és egy
hatdron tdli (Szamosdara) telepiilés 1-2 adatkozl§jénél. A fogalmi korbe tartozéd
mas, mar emlitett lexémak korében a dialektalis—standard valtozok hasznalataban
az orszaghatdrnak jelent6s szerepe van, a standard varidnsok 6ndll6 el6forduldsa
nagyobb megterheltséget mutat a magyarorszagi kutatopontokon, mint a dialektalis
véltozoké. S éppen a tobbi térképlap tantisiga révén kérdbjelezhetd meg az, hogy a
vizsgalt teriileten az adatk6z16k ne ismernék, ne hasznalndk az egres standard valto-
z0t.

A tovébbiakban abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a magyar beszél6ko-
z0sség két standard lexémat (egres/koszméte) haszndl a denotdtum megnevezésére,
de a normativ értelmezd szétdrak — nem vonva kétségbe a szotar szerkesztdinek
azon torekvését, hogy egyardnt igyekeznek bemutatni a szokészlet valtozatossagat
és a szokészlet valtozasat, s elfogadva a viszonyitds sziikségességét (vo. Pusztai
2003: 372; Ittzés 2012: 391) — a nyelvrétegbeli mindsitést nem a valds nyelvhaszna-
latra alapozva végezték, noha az EKsz2. legiijabb, 4tdolgozott kiaddsdba mar beépi-
tették a Magyar Nemzeti Szovegtar otfokd gyakorisagi skaldjat is (vo. Pusztai 2012:
367). Nemcsak dimenziondlis térképlapunk, de a nyelvtorténeti adatok, és a szink-
ron forrdsok, azaz kiilonbozo régiokbol szarmazd szerzok irott nyelvi — szaktudo-
mdanyos és ismeretterjesztd hagyomanyos kiadvdnyokban €s online forrasokban
megjelent — szdvegei is meger0sitik, hogy mindkét lexikai véltozé standardnak
tekinthetd.

A legrégebbi, 14. szazad végi forrdsokban az egres lexéma *éretlen sz616bogyd’
jelentésben adatolhaté (TESz. 1. 713). A 16. szdzadtdl kovethetd nyomon az egres
sz6 jelentésvaltozasa, emlitett alapjelentése mellett [Karoli: ,, Mert az Isten szdlonek
egresét gy veszi el..., Pazmany: Ahonnan szdlot vdrt, egrest kapott.” (vo. NySz. 11.
418)], a "Ribes uva crispa’ 1j denotdtum €s az azt jelold koszméte lexéma terjedésé-
vel parhuzamosan kialakult a *kdszméte, piszke’ jelentése is (TESz. L. i.h.), ugyan-
akkor a koszméte alapjelentése ’sz0ros, bogyds gylimoles’ (vo. TESz. I11. 276). Fel-
tételezhetd, hogy ez utébbi denotitum (Ribes uva crispa) két megnevezése mar
régebben is teriileti megoszlast mutathatott. A forrasok aldtdmasztjak, hogy az iro-
dalmi frasbeliségben végbemehetett egyfajta a standardizdl6dds. A viszonylag cse-
kély szamu irodalmi adat azt tandsitja, hogy "koszméte, piszke’ jelentésben a kdsz-
méte, mig a ’savanyu, éretlen sz616” jelentésben az egres lexéma hasznalatos e stilus-
rétegben (vo. NySz. I1. 418; ErtSz. I1. 26; 1V. 415; J6kSz. 1. 465).
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Tizenkilencedik szdzadi szétaraink nem mindsitik a lexémakat (vo. CzF. I11.
26; V. 350; Ball. 1. 237; 11. 123). A kés&bbi ,,nyelvrétegbeli véltozas” oka az lehetett,
hogy a milt szdzadban normativ értelmezd szétaraink az djrakodifikalds sordn nem
a tényleges nyelvi/nyelvhasznalati adatokra épitve adjak meg a két lexéma stilus-, ill.
nyelvrétegbeli mindsitését, s igy az egres 1. 'zoldesfehér v. pirosas szinti, bogyo
alakud savanykds gylimolcs’ jelentésében koznyelvi, 3. *éretlen savanyu sz616’ jelen-
tésben dji (v6. ErtSz. I1. i.h; EKsz?. 245), mig a koszméte népi mindsitést kap (vo.
EKsz>.754).

A koszmete lexikai valtozé nem dialektélis jellegét igazolja még az is, hogy
nemcsak a standard tdrsalgdsi (informdlis stilus), de a formadlis stilusban, azaz
kiilonboz6 irott szovegekben, szakmai, tudomanyos kiadvanyokban, internetes olda-
lakon, hirdetésekben stb. is viszonylag nagy a megterheltsége e varidnsnak. Tobb
szakmai és tudomanyos kiadvany sziiletett mar a koszméte termesztésérdl, nemesi-
tésérdl, felhasznaldsardl (1. pl. Hamath L.: A koszméte. Mezbgazdasagi Kiadé. Buda-
pest, 1987; Pap J., Porpaczi A.: Szeder, ribiszke, koszméte, kiilonleges gyiimolcsok.
Mezo6gazda Kiadd. Budapest, 1999; Géczi Laszlo: Koszméte, a ribiszke és a josta
termesztése. Szaktudas Kiadd. 2000.; US. Koszmeétefajtdak, -klonok és -magoncok.
Kertészet és Szolészet. 2011(38): 18—19. stb.). Joggal feltételezhetjiik, s bizonyitani is
tudjuk, hogy a kutaték nem a dialektalis lexémat alkalmazzdk a szakmai, illetve
tudoményos szovegekben, hiszen a szerzok els6dleges (anyanyelv)véltozata és az
altaluk haszndlt standard mas-mads régidhoz kothetd: nyugat-magyarorszagi (Popra-
czy Aladar), kozé€p-magyarorszagi (Balint Gyorgy) és északkelet-magyarorszagi
(Géczi LdszI6). (Az életrajzi adatokhoz 1dsd a Magyar Eletrajzi Lexikon és a Wiki-
pédia megfeleld szocikkét és Géczi Laszlo onéletrajzat.) A Digitdlis Tankonyvtar
sorozatban megjelent Integrdlt gyiimolcstermesztés ciml egyetemi tankonyv (Sol-
tész 1997) 6nallo fejezetben foglalkozik a koszmétével. A Bélint gazda néven ismert
Bélint Gyorgy kertészmérnok a kovetkezdket irja a gytimolesrdl: ,,A legtobb népies
neve a koszmétének van. Mondjak poszmétének, piszkének, biiszkének, egresnek. ...
A koszméte az igénytelen gylimolesfajok kozé tartozik” (Balint 2014). ,,A hivatalo-
san koszmétének nevezett egres (Ribes uva crispa) a magasabb hegyvidékek erdei-
ben, szikldkon termé gyiiméles” (Kiss Eva 2008). Tovéabbi adatok: magas torzsii
koszmétefdcskdk, ribiszke—koszméte betakaritogép, Invicta magas torzsii koszméte,
Rokula magas torzsii koszméte, szd60sszetételekben: koszmételisztharmat, koszméte-
fajta, kdoszmétearaszolo stb. (1. pl. Horvath E. 1978, Soltész Miklés i. m.; Szabadi
szerk. 2008. stb.). A fenti metanyelvi kozlés €s az empirikus adatok hitelesitik, hogy
a koszmeéte a szakmali, illetve a tudomdnyos regiszterbe tartozo szakszo is.

Nem szaktudomdnyos kontextusokban (pl. kertészetek, kertészeti arudak,
weboldalak, hirdetések stb.) jol megfigyelhet6 a két standard lexéma teriileti kotott-
sége, regiondlis megoszlasa: a Dundntilon és Budapest kdrnyékén gyakoribb az
egres [pl. Bakker webdruhdz, Budadrs: ,,Az egres metszése” (vO. http://www.bak-
ker-holland.hu)], mig keletebbre a kdszméte haszndlata a meghatarozé [a ,,Kedvenc
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kert €s kerti t6 centrum” Gyilimolcsterm&k Webdruhdza Szolnokon a kiilonb6zé
koszmétefajtakat kindlja'].

A fenti stilusbeli, szociokulturdlis és regiondlis rétegzettséget is mutatd, a
valos nyelvhaszndlatbdl szdrmazé empirikus adatok igazoljdk hipotézisiinket,
miszerint a lat. 'Ribes uva crispa’ bogyds gylimolcs megnevezésére a magyar nyelv-
kozosség két standard lexémat haszndl: egres, koszmeéte. A két lexikai véltozo hasz-
ndlatdban kimutathaté regiondlis és a nyelvrétegbeli megoszlds igazolja, hogy a
standard is rétegzett (Tolcsvai Nagy 1998a). A vizsgilt lexémak esetében adatbazi-
sunk nagyon jol szemlélteti a standardizalédds €s standardizacié folyamatét (Lans-
tydk 2009), tovabba rdavildgit arra is, hogy a kodifikalt grammatikai és lexikai jelen-
ségek implementacidja nem azonos szabdlyok szerint miikodik, és ezért vizsgalatuk
is kiilonb6z6é maddszereket kovetel. Az egres/kdszméte mikroelemzése is igazolhatja,
hogy adatbazisunk az eddig megjelentetett értékeléseken til milyen tovabbi feldol-
gozasi modszereket tesz lehetévé, amelyekkel élonyelvi korpusz alapjan szélhatunk
hozza a cimben jelzett fogalmak drnyaldsdhoz.
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SANDOR ANNA

1. A magyar szinnévkutatas kezdeteirol

A szinnevekkel mind a kiilfoldi, mind pedig a magyar nyelvészeti kutatdsok — bar
mds-mds szempontbdl és elméleti-mddszertani megkozelitésbol — viszonylag régdta
foglalkoznak. A magyar nyelvtudomdnyban a szinnevek irdnti érdekl6dés a 19. sza-
zad végén jelent meg, és tart egé€szen napjainkig. Mar tobb mint egy fél évszazaddal
a Brent Berlin és Paul Key elméletének megsziiletése el6tt a Magyar Nyelvdrben,
illetSleg a Magyar Nyelvben megjelentek azok az elsd irdsok (Csapodi 1899; Gar-
donyi 1920; Kenedy 1921; Selényi 1948), melyek f6ként a piros és a voros elofordu-
lasaval €s haszndlataval foglalkoztak. Tudniillik ez a két szinnév, az emlitett Ber-
lin—Key-elmélet 1étrejotte utdn is, bar a kordbbi kutatdsoktdl eltérd aspektusbol,
madig legvitatottabb terminusai a magyar szinterminolégidnak.

A 19. szdzad végén, 1899-ben jelent meg Csapodi Istvannak a Voros és piros
cimi irasa, s ahogy a cime is jelzi, f6ként e két szinnév haszndlataval foglalkozik.
[rasaban, mely a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet iilésén el6adasként is elhangzott,
arra tesz javaslatot, hogy a tudomany megegyez€s alapjan kiilonboztesse meg e két
szin haszndlati korét. Javaslatdban a vordsnek huszonhdrom, a pirosnak tizenhat
drnyalata szerepel. Emellett megemliti a korabeli tudomény altal megkiilonboztetett
négy ,.egyszerii” vagy ,.f6 szin”-t (voros, sdrga, zold, kék), s a két ,,szintelen szin”-t
is (fehér, fekete). A négy ,.f6szin” kozé tehat Csapodi szerint a vords is beletartozik.

Csapodi azon javaslatat, hogy ,,[...] a sdrgdba hajlo voros szincsoport megjelo-
1ésére alkalmazzuk a voros jelzot” (1899: 203), Gardonyi Jozsef az 1920-ban megje-
lent tanulménydban (Piros vagy voros) utasitja el. Ervként a vordsrépa (a cékla
népies neve) €s a voroskdposzta szinét, illetdleg megnevezését hozza fel'. A tovabbi-
akban kiilonb6zé forrdsokbdl (nyelvemlékekbdl, szépirodalombdl, népdalokbdl,
beszélt nyelvbdl) vett adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piros és

,»Ha a sdrgdba hajlé voros szin volna csak a voros, akkor a sotét aludtvérszinl czéklat (bi-
bor-rézsaszin csoport) nem lehetne vorosnek nevezni, pedig a czékla népies neve: vordsrépa.
S véjjon a vordskdposzta szine sargaba hajlé-e? Nem. Ellenkez6leg: kékesbe hajlé. Avagy a
vorasfenyd fajanak szinében tobb-e a sarga, mint a czéklaszin? Nem. Es mégis vords” (Gér-
donyi 1920: 84-85).
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a vords ugyanannak a szinnek a két kiilonb6z6 neve, s a hasznalatuk attdl fiigg, hogy
az éltala mindsitett fogalom pozitiv vagy negativ, kellemes vagy kellemetlen érzel-
met, hangulatot, viszonyuldst vélt-e ki az egyénben®. Am a két szinnév hasznilata
szerinte nem vagylagos, hanem mindkettének megvan a sajat funkcidja’.

Id6rendben az ezt kovetd irds szerzdje, Kenedy Géza (1921) a két szin kérdé-
sében ugyan egyetért Gardonyival, de kiegésziti még azzal, hogy a piros és a voris
megkiilonboztetése nemcsak érzelmi alapon, hanem ,,[...] a valésdgos szinhatdsra
nézve is kiilonbozik, tehat a mi tudatunkban mind a kettének igazi autonomidja is
van” (Kenedy 1921: 33). Alapszinnek a vorost tartja, s ugy véli, ez a szinnév kiszo-
ritja a masikat, mivel kordnak mivelt nyelvhasznalataban gyakran keverik a kettot,
a piros helyett is a vords szinnevet haszndljak*. A mai kutatdsok eredményei viszont
ennek az ellenkez6jét mutatjak (1. 2. alfejezet).

1948-ban Selényi Pal ugyancsak e két szinnévvel foglalkozik a Piros és veres
c. tanulmanyaban, melyben de facto dsszegzi a fent emlitett nézeteket (1948: 12—-14).

2. Brent Berlin és Paul Key alapszinnév-elmélete

A szinnevek kutatdsdban a nemzetk6zi tudomanyossdgban az 1969-es év jelenti az
attorést, ugyanis ekkor jelent meg Brent Berlin és Paul Key Basic Color Terms

,»A piros €s voros mindig egyugyanaz a szin, egy és ugyanaz a festék. A magyar ember min-
dig azt mondja piros-szintinek, ami a szemének tetszik, akdarha voros is. S forditva.” [...] ,,Az
arcz szine piros, ha pirossdga kellemes a szemnek: [...] Legszebb szin az elpirulds. — De ha
pattandsos, vagy diihtdl, haragtdl az arczba szokemlik a vér, akkor mdr vords. A szemérmetes
ledny elpirosodik. A nekiink nem kedves arcz elvordsodik.” [...] ,,A vér szine voros, ha elir-
tézdssal nézziik. Pl. a Zrinyidszban Deli Vid megsériil: ... Megsérti oldalét, ugy, hogy onnan
folyni vores patakot 14t. Dehat Gyulainak a versében ugyanazon szinre mért olvassuk: Piros
vér foly a mentére? Mert érzésem szerint a piros jelz6 a verssorért irédott le, a hazaért buzgd

v

vér itt mar tetszet6s.” [...] ,,A vOros a rossz képzetek megnyilatkozdsaban szeg6dik a szavak
jelzoéiil. ...Szokds mondas: — vords kutya, voros 16, voros ember, — egy se jo.” (Gardonyi
Jozsef 1920: 85).

3 Mert megdonthetetlen bizonyossag, hogy igenis a piros meg a voros nem vagy-vagy, hanem
mindenkor a maga helyén 4ll6 szin. Tehdt nem gyakran vagy ellentétben kiilonbozo, hanem
mindig és kiilondlléan is. Hogy keriilhetne hat nemzeti zdszlonk pirosa helyére voros? Lehe-
tetlen! Ilyen zdszI6t csak a kommunistdk dlma festhet, de még az sem a mi szineink harmas
egyiittességében” (Gardonyi Jozsef 1920: 87).

4 Népiink legaldbb mindig biztos kiilonbséget tudott tenni a két szin k6zott (igy régibb iro-
dalmunk is), noha az utols6 id6ben a miivelt nyelvhaszndlatban, kivalt pedig a vdrosokban s
ezek kozt is leginkdbb Budapesten (pesti nyelv) egyre stirlibben halljuk a két szin Osszeza-
vardsat, még pedig a piros szin rovdsdra. Nem sok kell hozza és a miivelt osztdlyok d. n. dri
nyelve odajut, hogy csak a vords szint fogja ismerni, a mi pedig hatarozottan szegényedése
lesz a nyelvnek, [...]”.,,A haszndlat ma mar eldontotte, hogy a magyar lobogé szine a hagyo-
many ellen is voros-fehér-zold, de annak talan még eleibe keriilhetiink, hogy a voros és piros
szin kozt meglevd régi kiilonbség is elparologjon” (Kenedy 1921: 33-34).
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(Alapszinnevek) cim{i monografidja, melyben egyrészt Uj irdnyt adtak a szinnevek
univerzalis lexikalizdlasi folyamatainak kutatdsdhoz, masrészt a magyar szinelne-
vezésekkel kapcsolatban is djszert, s egyben vitdra indité megkozelitési lehet6sége-
ket mutattak fel. ElIméletiikkel megdontotték azt a szinnevekkel kapcsolatos addigi
felfogast, hogy az alapszinek megnevezései onkényesek, csupdn az egyes nyelvekre
jellemzo6ek és nem dltaldnos érvénytiek. Berlin és Key szerint az alapszinek megne-
vezései nem Onkényesek, hanem dltaldnos érvénytiek, s a szinelnevezések lexikali-
zaldsa meghatdrozott szemantikai univerzalék és kialakuldsi sorrend mentén torté-
nik. Bar elméletiikkel szemben voltak és vannak is fenntartasok, de a szinnévkuta-
tdsok nagy része napjainkig ebbdl a paradigmabdl indul ki.

A kiilonboz6 kultirdkban a szinnevek mennyiségét illeten koztudottan nagy
eltérések vannak, de az alapszinnevek esetében a kultirdk heterogenitdsa ellenére
»l...Jegy egyetemes szinlista érvényesiil, dltaldban egyetemes fontossdgi sorrend-
ben” (Tolcsvai 2013: 116). Ezt tdmasztja ald — mintegy meger6sitve Berlin és Key
szinelméletét — az a kognitiv nyelvészetben alkalmazott, prototipuselméletként koz-
ismert megkdozelités is, mely a nyelv és a megismerés (gondolkodds) Osszefiiggései-
nek feltardsaval jutott el a szinnevek kialakuldsdnak magyarazatdig. A ,,népi”, tehat
nem tudomdnyos, hanem tapasztalati megismerés alapja a prototipuselv mentén
torténd kategorizacio, mely szorosan Osszefiigg a megnevezéssel, s ezt els6ként a
szinnevek hierarchidjaval kapcsolatban sikeriilt felderiteni (Tolcsvai 2010: 26).

A szinnevek kultdrankénti mennyiségi eltéréseit altaldban Osszefiiggésbe hoz-
zak az adott tarsadalmak kulturdlis szintjével és technikai fejlettségével. Van ennek
némi megalapozottsdga, ugyanis a technikailag fejletlen tarsadalmak haszndljak a
legkevesebb szinterminust, mig a technikailag fejlett tirsadalmak mind a tizenegy
szinnevet alkalmazzdk. Ez azzal is magyardzhatd, hogy a szinspektrum a tudatun-
kon kiviil 1étez6 objektiv entitds, de a kulturalis és technikai fejlédés kovetkeztében
az emberi gondolkodds hasonlésaga ellenére a szinspektrumot sziikségszertien tobb
osztélyra, kategoridra bontja (1. Wardhaugh 1995: 207).

Visszatérve Berlin és Key elméletéhez a két szerzd kilencvennyolc (98) nyelv
szinneveinek vizsgdlata alapjan e két kovetkeztetést vonta le: 1. minden nyelv 11
alapszin-kategériabdl valasztja ki azokat a szineket, melyeket névvel lat el, s ezek az
adott nyelv alapszinnevei, 2. a 11 alapszinnév nincs meg minden nyelvben, de az
alapszinek létrejotte meghatarozott sorrendben és hét stidiumban torténik.

A 11 alapszinnév a kovetkez6:

fehér kék/zold sdrga barna lila
piros kék narancssdrga
zold rézsaszin
fekete sdrga kék/zold sziirke
I. II. III. Iv. V. VL VIL.
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Ha egy nyelvben csak két alapszinnév van, akkor az mindig a fehér és a fekete. Ha
egy harmadik is keletkezik, akkor az a piros. A sorban jobbra taldlhaté Gjabb alap-
szinnév csak akkor jelenik meg, ha a téle balra levé szinnevek mindegyike mar
megvan az adott nyelvben (Kicsi S. 1988: 458). Berlin és Key felfigyeltek tovabba
arra is, hogy az egyes nyelvekben a 11 alapszinnél tobb is el6fordulhat, mint pl. az
oroszban a sotétkék a sinij, a vilagoskék pedig a goluboj. Szerintiik a magyar nyelv-
ben a piros szint két alapszinnév jeloli: a piros és a vords, s koziiliikk az el6bbi az
elsddleges, az utobbi a mdsodlagos (1969: 36).

Berlin és Key meghatarozta az alapszinnevek kritériumait is, s e szerint az
tekinthetd alapszinnévnek, ami: 1. monolexéma, vagy legaldbbis morfoldgiailag
egyszer(; 2. tarsadalmi érvényességét tekintve dltaldnosan ismert és gyakori hasz-
ndlatd; 3. nincsen aldrendelve egy masik szinnévnek, s nem Osszetevdje egy masik
szénak; 4. jelentésében nem korlatozodik a jelolt sziik osztdlydra; 5. ne legyenek uj
kolcsonszavak, de régi jovevényszok lehetnek (a magyarban pl. a sdrga, zold, kék
stb.).

3. A magyar szinnevek az utobbi évtizedek kutatasaiban

Berlin és Key alapszinnév-elméletét magyar és mas nyelvekbdl vett adatokkal
szemléltetve részletesen Kicsi Sdndor Andrds (1988) mutatta be. Tanulmédnyaban
a magyar szinnevek lexikalizaldsi sajatossdgait és szakaszait féként kdznyelvi pél-
ddkon szemléltette, de néhany vonatkozdsban a nyelvjardsok szinneveire is utalt
(456-467).

A magyar szinnevekre vonatkozo djabb kutatdsokban a szerz6k tobbnyire Ber-
lin és Key feltevéseibdl indulnak ki, s a magyar szinnévrendszer bemutatdsa mellett
ismét a piros €s a voros kérdéseivel foglalkoznak. Most azonban Berlin és Key felve-
tése nyoman arra keresik a vélaszt, hogy alapszinnévnek tekintheté-e mind a két
szinnév, vagy ha csak az egyik, akkor melyik a kett6 koziil. A kiilonb6z6 tudomény-
elméleti és modszertani megkozelitésti (szociolingvisztikai, kognitiv, kontrasztiv és
aredlis nyelvészeti) kutatdsok — melyek részletes ismertetésére terjedelmi korlatok
miatt itt nincs lehet6ség — a mult szazad kilencvenes éveitdl djabb lendiiletet adtak
a magyar szinnévkutatdsnak (I. Barratt—Kontra 1996; Kiss G.—Forbes 2001; De
Bie-Kerékjart 2003; Kiss G. 2004; Uuskiila—Sutrop 2007; Uuskiila 2011; Benczes—
Toth-Czifra 2013). E kérdésben egységes a kutatok alldspontja a tekintetben, hogy a
piros alapszinnév-statuszat elfogadjak, azonban vitatott a vords helyzete. A kutatok
egyik csoportja szerint a piros és a voros is alapszinnév (pl. De Bie-Kerékjartd
2003; Kiss G. 2004). A masik csoport szerint viszont a vords nem alapszinnév, csu-
pan a piros szinarnyalata (l. Uuskiila—Sutrop 2007; Uuskiila 2011; Benczes—
Toth-Czifra 2013). Mari Uuskiila egyik kutatdsdban a magyar €s a cseh nyelv két
hasonlé funkciéji szinnevét (piros, vords : Cervend, rudd) vizsgdlva e kérdést
kozép-eurdpai aredlis jelenségként kozeliti meg, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy



NYELVJARASI SZINNEVEINK SOKSZINUSEGEROL 213

mindkét nyelvben az adott szin jelolésére egy alapszinnév van: a magyarban a piros,
a csehben a Cervend, vagyis a vords és a rudd nem alapszinnév (Uuskiila 2011)°.

Az itt bemutatott kutatasok tobbsége, beleértve a kezdeti szinnévkutatdsokat
is, tulnyomorészt kdznyelvi adatokra épiilt, bar néhdny tanulmédnyban egy-két saja-
tos nyelvjarasi szinnév szemantikai vagy egyéb vizsgalata is el6fordult (1. Gardonyi
1920; Kicsi Sandor 1988), de tobbnyire legfeljebb néhdny hangtani jelenségben
kiilonb6z6 nyelvjarasi szinnevek szerepelnek az adatok kozott.

A legtobb nyelvjarasi szinnevet tartalmaz6é munkak még a 20. szdzad elsé har-
maddéban keletkeztek (Matray 1910; Cstiry 1922; Bartha 1937; Sandor 1937), s ezért
indokolt lenne a nyelvjdrasi szinelnevezések djabb feltérképezése, hiszen az elmult
évtizedekben falvaink hagyomdnyos tdarsadalma, ezzel egyiitt nyelve és kultirdja
soha nem latott valtozdsokon esett at, amely nem hagyta érintetleniil a szinneveket
sem. Emellett a magyar dialektolégia kincsesbanydjanak tekintett A magyar nyelv-
jarasok atlasza (1968—1977), de kiilonosen az Uj Magyar Téjszétar ot Kotete
(1979-2010) is bbséges adathalmazt szolgdltatna a magyar ,,népi” szinterminoldgia
tanulményozasahoz.

Az emlitett nyelvi, kulturdlis és tarsadalmi helyzet 6sztonzott a koloni nyelvja-
rds szinneveinek feltardsara, s az aldbbiakban a 2014-ben késziilt gyjtés adatait
ismertetem.

4. A Koloni nyelvjaras szinneveirl

Vizsgaloddsom a Nyitra-vidéki Kolon (= Kolinany, Szlovékia) paléc nyelvjarasanak
szinneveire irdnyul, melynek kutatdsahoz az eddig 6sszegytilt adatok és megfigye-
lések alapjan — a kozségben lakom — azzal a hipotézissel fogtam hozzd, hogy
a nyelvjardsi beszélok ismerik és haszndljak a koznyelvi szinneveket, de emellett
még ismerhetnek olyan szinneveket is, melyek a koloni nyelvjardsra jellemz6 meg-
Orzott régiségek, s ezek kozelebb vihetnek a koloni szinnevek hierarchidjanak és
evolicidjanak megismeréséhez, illetbleg a piros €s a voros jelentésének €s haszndla-
ti szabdlyainak megértéséhez.

E kutatds {6 célja tehat a koloni alapnyelvjaras szinneveinek feltérképezése.

A telepiilés a Nyitra-vidéki magyar nyelvsziget egyik jellegzetes kozsége,
paléc nyelvjardsa és népi kultdrdja szdmos archaikus vonast 6rzott meg, mely irdnt
a dialektoldgia és az etnografia részér6l mar a 19. szdzad végétdl folyamatos az
érdeklddés. A 2011-es népszamlaldsi adatok szerint Kolon 1570 lakosdbdl a magya-
rok ardnya 49,7%, a szlovdkok ardnya pedig 43,2% volt (Mozes 2012).

> Mari Uuskiila tobbek kozott a Terms for red in Central Europe. An areal phenomenon in

Hungarian and Czech c. tanulmdnydban ismerteti annak a kutatdsnak az eredményeit, mely
Magyarorszdgon 2002 és 2003 kozott 125 kiilonboz6 nyelvjdrasi hatterli adatkozld bevona-
sdval zajlott. 2007-ben pedig Pragdban és Briinnben 52 résztvevdvel hasonléképpen végez-
ték el a szinnévvizsgalatot (2011: 148—-149).



214 SANDOR ANNA

A kozosség magyar nyelvhaszndlatinak domindns véltozata a nyelvjaras,
melynek legkovetkezetesebb beszél6i az idosek, kiilondsen a nék. E nyelvi helyzet-
bdl és a kutatds céljabol kiindulva az id6s nék soraibdl — 62-t61 85 éves korig —
vélasztottam ki azt a 10 adatkoz16t, akik mindannyian hosszabb vagy rovidebb ideig
a helyi folklorcsoport tagjai voltak, ismerik és fellépéskor viselték a koloni népvise-
letet, s6t néhdnyuknak ma is ez a mindennapos oltdzéke, s igy feltételezhetd, hogy
jol ismerik nemcsak a mai, hanem a régebben haszndlt koloni szinneveket is. Hiszen
még emlékezhetnek sziileik, nagysziileik szinnévhaszndlatara is, s ezaltal a ma mar
ritkan hasznalt szinnevek is felszinre keriilhetnek. Az adatkozI6k, akik Onbevalla-
suk szerint magyar domindns kétnyelviiek, 2014 szeptemberében otthonukban ira-
nyitott interju segitségével valaszoltak a szinnevekkel kapcsolatos kérdésekre.

a) A koloni nyelvjaras szinnevei. Az elsé kérdésre — Sorolja fel, milyen szin-
neveket ismer? — gyakorisagi sorrendben a kovetkezd 46 szinnév gyfilt 6ssze
(a fonematikusan lejegyzett adatok nem tartalmazzdk az adatkozl6k éltal
rendszeresen ejtett, a paldc nyelvjardsra jellemz6 illabidlis a, és labidlis a
fonémavaltozatokat):

Gyakorisagi L El6fordulasi
Szinnév .2
sorrend gyakorisag

1 piross, bordo, sziirke, fehir,
-- oo ruzsaszinyé~rizsaszin, zod, barna, 10
Osszesen:12 szinnév: P . I

kik, sdrga, lila, véréss, fekete

2. kadvészinyd~kdvésbarna, hamuszinyé~hamusziirke, 9
Osszesen: 3 szinnév: narancsszinyé~narancssdarga
~- L véldagoskik, setitkik, tiglaszinyd, halvdnykik, ékszinkik 8
Osszesen: 5 szinnév:

4. ldngszinyd, halvdnyzdd, sétitzdd, tiglavereéss,
Osszesen: 8 szinnév: libazdd, vildagosbarna, sétitbarna, gyéngekik

5. bézs, krémszinyd, vildgoszdd, katonazdd, 6
Osszesen: 6 szinnév: szivaszinyd, fiistszinyd

6. agyagszinyd, drapp, fiizdd,
Osszesen: 7 szinnév: [f6dszinyd, aranyszinyd, gyéngekik, borsozod

7. szivakik, ibolyakik, fiistszinyd 4
Osszesen: 3 szinnév:

8. ..
.. o okkér 3
Osszesen: 1 szinnév:

o sdrszinyd, szarszinyd 1
Osszesen: 2 szinnév: e, 4
Osszesen: 46 szinnév

1. tdbldzat. A koloni nyelvjaras szinnevei és azok el6forduldsi gyakorisaga
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Ha 6sszehasonlitjuk a koloni nyelvjaras szinneveinek gyakorisdgat Kiss Gabornak
a koznyelvi szinnevekkel végzett kutatdsaival (98 adatkozl6 megkérdezésével),
elmondhatd, hogy az els6 leggyakoribb 12 szinnév — a narancssdrga kivételével,
mely a koloni adatok kozott nem szerepel — a két vizsgélatban azonos (Kiss G.—1.
Forbes 2001: 194). Hasonlé megallapitast tehetiink, ha ezeket az adatokat dsszevet-
jik Benczes Réka és Toth-Czifra Erzsébet kutatdsaival, akik a Magyar Nemzeti
Szovegtar alapjan allitottdk Ossze a szinnevek gyakorisdgi sorrendjét (2013: 129).
Mari Uuskiila és Urmas Sutrop kutatdsaihoz viszonyitva is ez az egyik eltérés, a
madsik kiilonbség pedig a vords gyakorisagi sorrendjében jelentkezik, mert a voros
a koloni adatok szerint egyike a 12 leggyakoribb szinnévnek, viszont az észt kuta-
tok gyfjtésében ez a szinnév nem Kkeriilt be az els6 12 leggyakoribb szinnév kozé
(Uuskiila—Sutrop 2007: 108).

A szinneveket helyettesit6 koriilirdsokban azonban, a fent ismertetett koloni és
koznyelvi alapszinnév-eltérésekhez képest, mar sokkal erételjesebben jelennek meg
azok a sajitos, a helyi kornyezet megismerésén alapulé népi konceptualizacidk,
melyek a kéznyelvi adatok kozott nem szerepelnek (1. aldbb).

A koloni 46 szinnév szerkezetét tekintve 14 a monolexéma, s 32 a szoosszetétel.

A monolexémak egyrészt az alapszinneveket (fehir, fekete, véréss, piross,
sdrga, zdd, kik, barna, lila, sziirke), masrészt a késdbbi jovevényszokkal kifejezett
szinarnyalatokat jelolik (bézs, bordo, drapp, okkeér; 1. Toétfalusi 2004: 109; TESZ.
1/344, 677, 2/107-1071).

A szdosszetételek kozott szindrnyalatokat kifejezd, s6t mai alapszinneveket
helyettesit6 koriilirdsok is taldlhatdk.

Szinarnyalatok esetében az elGtag az utdtagban kifejezett alapszinnév drnya-
latét fejezi ki. A sz6osszetételek el6tagja vagy melléknév, vagy hasonlésagon ala-
pul6 fénévi fogalom. A jelzbs Osszetételek el6tagja altalaban a halvdny-, sétit-~sotit,
véldgos-~vildgos : véldgoskik, sétitkik, halvdnykik, halvdnyzdd, vildgoszdd, sétit-
zdd, sétitbarna, vildgosbarna stb. Sajétos, a koznyelvtol eltérd elbtag az dsszetéte-
lekben a gyénge-, pl. gyéngekik ‘halvanykék".

A nem szinnévi fogalomhoz hasonlitott koriilirdsok fénévi el6tagjai a kozos-
ségben altalanosan ismert fogalmakhoz kotddnek: borsozdd, fiizdd, libazdd, ibolya-
kik, szivakik; tiglavéréss stb.

Az sz60sszetételek utdtagja lehet valamelyik alapszinnév (1. fentebb), vagy a
-szinyd ‘-szin* melléknév. Ez utobbi esetben az eldtag a kozosség dltal ismert,
hasonlésdgon alapul6 f6névi fogalom: agyagszinyd, fédszinyd, krémszinyd, ldngszi-
nyd, narancsszinyd, sdrszinyd, tiglaszinyd stb.

Mai alapszinneveket kifejez6 koriilirasok: hamuszinyd ’sziirke’, kdvészinyd
"barna’, szivaszinyd 'kék‘. A lila koriilirdsos megnevezését eddig az adatkozldktdl
nem sikeriilt begy{ijtenem, de Arany Albert Laszlé koloni monografidjaban ’lila’
jelentésben a ciklaszinyd szerepel (Arany 1944/1967: 98). A felsorolt koloni szinel-
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nevezések a késobbi stddiumokban keletkezett négy mai alapszinnevet (kik, barna,
lila, sziirke) jelolték, de ezek a koriilirdsok ma mar visszaszoruléban vannak, hiszen
féként az idések ismerik, s részben még haszndljak is, helyettiik ugyanis mar 6k is
tobbnyire a kdznyelvi alapszinneveket hasznaljak.

A tovabbiakban vegyiik alaposabban szemiigyre a mai ’barna’ jelentésti kdvé-
szinyd kifejezést! Jollehet a barna lexéma a magyar nyelvben mdr a 13. szdzadtdl
adatolhato, de a régiségben és a nyelvjardsokban a sotét szinonimdjaként funkcio-
nél(t) (1. TESZ. 1/253; UMTsz. 1/352). Emberre vonatkoztatva sotét bor-, haj- vagy
szemszint jelent még ma is: szib barna embér ’szép sotét borl, haju, szemi férfi’.
Vagyis a barna még nem volt alapszinnév, s a kevesebb alapszinnevet megkiilonboz-
tet6 kozosségekre jellemzd, hogy hidnyzo szinelnevezéseikre koriilirdsokat is hasz-
ndlnak. Ennek maradvéanyai lehetnek azok a fent emlitett koriilirdsos szinelnevezé-
sek, melyek a koloni nyelvjardsban a kés6bbi staidiumokban keletkezett négy mai
alapszinnevet (kik : szivaszinyd, barna : kdvészinyd, lila : ciklaszinyd, sziirke :
hamuszinyd) jelolték. Ezek a koriilirdsos szinelnevezések azonban jelentésiikben
csupan a jelolt sziikebb osztalyara korldtozodhattak. A barna hasonld koriilirdsos
megnevezéseire mds nyelvjardsi régiokbdl is vannak adatok. Példaul Martoson az
a kdvéfali *barna alapszinli’-t jelentett: Kdvéfali keszkenyd vot a fejemén. Ugyanez
a jelentése az 1926-bol Magyardkerekérdl szarmazo adatnak is: kdvéfoldii: kdvé-
f6ggyii — *barna alapszinti <kend6>" (UMTsz.: 3/156). Ezek az adatok is arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a mai barna alapszinnév helyett a metaforikus alapd,
koriilirdsos szinelnevezéseket hasznaltdk.

A szinnevek terén az is gyakori jelenség, hogy kevesebb alapszinnév esetén
a meglevd alapszinnevek nagyobb szinspektrumot fognak 4t (1. Kicsi S. 1988: 459).
A koloni szinnévanyagban is taldlunk erre példat. A mult szdzad hetvenes éveiben
tett megfigyeléseim szerint a barna szint a legidésebbek még pirosnak nevezték:
piros fazécska ’barna kisfazék, fazekacska’. Vagyis a piros alapszinnév a ma mar
‘barna‘-ként ismert szint is lefedte, s ezaltal nagyobb szinspektrumot fogott at. Valo-
szintileg ezzel hozhat6é Osszefiiggésbe a 16- €s szarvasmarha szinnévként hasznalt
piros is: piros tehén, piros 16 (= vilagos pej: "barnds szérii 16’, EKsz. 1071; UMTsz.
4/501), s a barndnak a pirossal valé megnevezése 6rzodhetett meg a hiist, kaldcsot
pirosra siitjiik kifejezésben is.

b) A piros és a voros megkiilonboztetése és hasznalata. Arra a kérdésre,
hogy ,,Mi a kiilonbség a piros és a voros kozott?” mindegyik adatkoz1é a voros
meghatdrozdsaval kezdte az értelmezést. A vords (Kolonban véréss) az adatkdzlk
szerint ,,sétitebb, intenzivebb, élénkebb, rikitosabb”, ezzel szemben a piros ,,véldgo-
sabb, kevésbé élénk, teltebb szin”.

A kovetkezd kérdés — ,,Mi lehet piros, ill. voros?” — mar e két alapszinnév
haszndlatdra irdnyult. A kérdésre adott vilaszok szerint:



NYELVJARASI SZINNEVEINK SOKSZINUSEGEROL 217

i) Csak piros lehet: alma, aut6, bliz, bor, cipd, csérésnye, csinvatt (‘szStt par-
nahuzat‘), csipke, epér, hejkoté/hajkotd/szallag, kazsmir nyagbavald
(kendd), labda, mélna, muskatli paradicsom, pipacs, pirospaprika, puszrik
(‘n6i mellény, népviseleti ruhadarab), ptinkosd, reték, ribizlyi/ribizli, sziv,
szoknya, tulipan. Osszesen: 27 fogalom.

ii) Csak voros lehet: csillag, haj, réka. Osszesen: 3 fogalom.

iii) Piros és voros is lehet: his, korom, 16, méggy, orca/arc, orr, rizsa/rézsa,
sz4j (‘ajak®), szoknya, z4sz16. Osszesen: 10 fogalom.

Ha ezeket az adatokat 6sszevetjiik a kiilonb6zé koznyelvi gy(jtések adataival,
azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy a csak piros jelzével kapcsolhaté fogalmak
kozott a helyi népi kultira sajatos fogalmain kiviil az eltérés a bor esetében jelentke-
zik, bar az idevagd koznyelvi feldolgozdsokban is el6fordul a borra vonatkozolag
a piros, de a voros dominal (vo. Kiss 2004: 162). Kolonban viszont a bor jelz6jeként
a helyi nyelvjarasi norma szerint a piros hasznélatos, s ezt a jelenséget a koloniak
tobbnyire szlovak hatdsként tartjdk szamon (Cervené vino ’piros bor‘ mivel a szlovak
nyelv ezt a szint csupan a Cerveny alapszinnévvel jeloli). Lehet azonban meg6rzott
régiség is, hiszen régebben a szlovaksdggal nem érintkezd nyelvjardsokban is el6for-
dult ez a jelenség (1. Gardonyi 1920: 86). A szlovak nyelvvel val6 intenziv kapcsolat
viszont bizonyéra tdmogatta a jelenség fennmaradasat.

A csak vordssel megnevezett fogalmak, egy kivételével, szinte azonosak Kiss
Gébor tanulmanyanak adataival (Kiss 2004: 162-163). Azonban Kiss adattdra sze-
rint a meggy csak vords lehet, a koloni nyelvhasznélatban azonban piros és voros is
lehet. Gylimolcsok esetében a koloni adatkozl8k szerint a vords a tulérettségre,
a gyengébb mindségre is utalhat.

Az emberi testrészekre vonatkoztatva (orcal/arc, szdj (= ajak), korom, orr) az
adatkozlok egybehangzdan allitottdk, hogy a véress jelzd negativ jelentéssel bir. E
véleményiiket tobben a ,,A vérés roka, vérés Lo, véréss embér éty sé jo.” frazémaval
igyekeztek nyomatékositani. Szerintiik a véréss orca/arc az indulat, diih, szégyen
miatt lett véréss, mig a piros orcalarc szép €s egészséges. Ezt a kiilonbséget az
elvérésédett, kivérésédett és az elpirosodott, kipirosodott igéken is szemléltették,
szerintiik az el6bbi negativ, az utébbi pozitiv jelentésti. A vords orr pedig az adat-
kozl6k szerint az ugyancsak negativan értékelt részegeskedés kovetkezménye.
A vérés szdj (‘erOsen kirdzsozott ajak’) és korom a multban a kozosség altal er6sen
elitélt jelenség volt, melyet gyakran indulatosan, durva, s6t vulgaris széldshasonla-
tokkal kommentaltak.

5. Osszegzés

Summazva az eddig elmondottakat, megallapithatd, hogy a vords (véréss) a koloni
nyelvjarasban ma még alapszinnév, jollehet bizonyos jelek a visszaszoruldsara utal-
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nak, melyben az aredlis hatdsok is szerepet jatszhatnak, mivel a kornyezd nyelvek-
ben a csehen kiviil e szin jelolésére csupan egy alapszinnevet hasznalnak. Ma még
azonban a koloni nyelvjardsban megvan a funkcidja, melynek alapja a pirostol elté-
r6 denotativ €s konnotativ jelentése. A két alapszinnek ez a kiilonbozdsége abbdl is
fakad, hogy a vords és a piros szin 1étrejottében szerepet jatszo megismerési folya-
matnak, ahogy azt a szavak etimoldgidja is mutatja, mds adta az alapot. A vords
(koloni veéréss) alapja a vér, a pirosé pedig a pir (TESZ. 3/1178; 3/208). Ezenkiviil
a vords minden szempontbdl megfelel a fentebb ismertetett alapszinnév-kritériu-
moknak. Hogy e monolexémaval jelolt szinnév régoéta jelen van a nyelviinkben,
s igy minden bizonnyal a koloni nyelvjarasban is, azt az els6 irasbeli emlitése is
aldtdmasztja. Hiszen a fehér és a fekete 1055-6s emlitése utdn (TESz. 1/860, 867)
a voros kovetkezik 1121-bol (TESz. 3/1178), majd tobb mint szdz év mdlva, 1237-
ben jelenik meg az frasbeliségben a piros (TESz.3/208). Vagyis eszerint a két vizs-
gélt szinnév kozil a voros a régebbi. A csalddnevek irdsos el6forduldsdban is
hasonl6 a helyzet, a Veres csaknem szdz évvel kordbban jelenik meg, mint a Piros.
A Régi magyar csalddnevek szétardban idérendben 1340-bdl adatolt a Fekete, 1341-
bdl a Veres, 1366-b6l a Fehér és 1435-b6l adatolt a Piros csaladnév (Kazmér 1993:
354, 350, 857, 1136). A felsorolt adatok mindenképp meger6sitik azt a tényt, hogy
a voros régi alapszinneve nyelviinknek.

Napjainkban a koloni nyelvjarasban 10 alapszinnév van: fehir, fekete, piross,
véréss, zod, sdrga, kik, barna, sziirke, lila. A rizsaszinyd~rizsaszin €s a narancs-
szinyd~narancssdrga tobb szempontbdl sem teljesiti az alapszinnév kritériumait.
A két szinterminus koziil a rozsaszin all kozelebb az alapszinnévvé valdshoz, ezt
egyrészt a gyakorisdga is jelzi, masrészt megfigyeléseim szerint a fiatalabb nemze-
dék nyelvhaszndlatdban megjelentek mar a szindrnyalatai is. A narancssdrga
viszont az adatkozl6k megjegyzései alapjan is csupdn a sdrga szindrnyalata. Ez
Osszefiiggésbe hozhaté azzal a ténnyel is, hogy bar a szinnév alapjaul szolgald
narancs neve a magyar nyelvben mdr a 15. szdzadban megjelenik (TESZ. 2/999), de
a nyelvjarasokbodl csak joval késobbi, 20. szdzad eleji adatok dllnak a rendelkezé-
siinkre (UMTSZ. 4/41). A koloni paraszti tirsadalomban is csupdn a 20. szdzadban
valt dltaldnosan ismertté maga a gyiimdlcs, s ezutan valhatott a megismerés alapjava
a szine is.
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SZTENDERD ES OKTATAS






NEM-E MAGYART TANITUNK ?
— NYELVI ALAPU DISZKRIMINACIO AZ ISKOLABAN

JANK ISTVAN

Bevezetés

»Nem-e lesz tilzas?! Istvan!!!??7? Nem-e magyart tanit, vagy mi?” — kérdezte t6lem
még 2013 szeptemberében a gyakorlatvezetd tandrnd rogton az elsé héten. Beval-
lom, kissé rosszul esett ez az ironikus kérdés, jollehet értettem, értem most is, mi
all mogotte. Magyarorszagon még ma is erGteljesen €l egy olyan tarsadalmi beideg-
z6dé€s, amely az embereket a nyelvhaszndlatuk alapjan diszkrimindlja, mindezt
nyelvészeti alaptényeket figyelmen kiviil hagyva, igymint a nyelv dllandé véltoza-
sa, a kiilonboz6 nyelvviltozatok egyenértékiisége vagy az az alapigazsdg, hogy a
nyelvnek mads fontos funkciéi is vannak a kommunikacié mellett, példdul az eszté-
tikai vagy az identitésjel6ld funkcid.

Ma a legtobb magyar oktatdsi intézmény (beleértve a hatdron tiliakat is), az
anyanyelvi nevelés és oktatds az anyanyelvvaltozatok és az identitds Osszefiiggéseire
kevésbé fektet hangsilyt, mint ahogy az sziikségszeri lenne. Az iskoldk tobbségé-
ben a nyelvtanitds a kdzponti, standard nyelvvaltozat elsajatitdsara irdnyul, ezzel a
nem standard nyelvvéltozatok hattérbe szoritdsat, rosszabb esetben teljes elutasitasat
célozza, vagyis nem a hozzdadd, hanem a felcseréld szemléletet timogatja. Ugyan ez
a szemlélet els6sorban a magyar nyelv és irodalom 6rdk keretein beliil realizal6dik
(leggyakrabban a kiiljavitas' problémakorén keresztiil), mégis — bar gyakran csak
implicit médon — az egyéb tanérdkat €s az iskolai €let mas aspektusait (pl. sziinetben
folytatott diskurzusokat) is érinti.

Dolgozatomban annak kérdését igyekszem korbejarni, hogy hogyan lehet ,,a
nyilt tdrsadalmi diszkriminacid utolsé bastydja az emberek nyelvhasznélata alapjan
torténd diszkrimindcié” (Milroy, 1998 — idézi Sdndor 2001a), és miként segiti ezt
el6 az iskola (azon beliil a tandrok tevékenysége), illetve a nyelvi alapu diszkrimina-
ci6 lehetséges okait veszem szamba.

' Abeszédpartner beszédének javitdsa.
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A nyelvi alapon torténd diszkriminacio

Az oktatés és nevelés folyamatdban nagyon sok, gyakran implicit médon jelen 1évo,
nem tudatos hatds miikddik a gyerekek kozott fenndllo kiilonbségek kezelésével
kapcsolatban. Azok a pedagdgiai eljarasok, amelyek nem vesznek tudomadst ezen
kiilonbségekrol, tehdt minden nem differencidlt pedagégiai eljards a gyerekek
kozotti kiilonbségek fokozddasaval jar. Ugyanigy a didkok kozotti kiilonbségek
fokozédasaval jarhat minden olyan tanari tevékenység is, amely hatdrozottan meg-
kiilonbozteti az egyes gyerekek dltal elfogadott és képviselt kultirdk elemeit
(Nahalka 2003b). Példdul a pedagdgus nyelvvaltozata, az altala haszndlt kifejezé-
sek, nyelvi formdk hétranyos helyzetbe hozhatjak azokat a tanuldkat, akik mads
nyelvi kdrnyezetbdl szarmaznak.

»Szerte a vilagban aggasztéan konnyen taldlhatunk bizonyitékot a rasszizmus,
a szexizmus és mas »izmusok« elterjedésére — vagyis a fajon, etnikumon, koron,
nemen, szexudlis preferencidn alapulé el6itéletekre” — irja Smith €s Mackie (2004:
259). Ugyan a szerzOparos nem emliti a nyelven, nyelvhaszndlaton alapuld el6itélete-
ket, de kétségtelen, hogy a ,,mds izmusok” korébe a Tove Skutnabb-Kangas altal
alkotott terminus, a lingvicizmus, azaz a nyelvi alapon meghatdrozott emberek,
embercsoportok kozotti diszkrimindcid, vagyis a beszéléknek a nyelvhasznalatuk
alapjdn torténd hatranyos vagy elényos megkiilonboztetése is beletartozik (vo. Kont-
ra 2005).

A nyelvi alapud diszkrimindcié szdimtalan kozegben és helyzetben eléfordulhat
(allasinterju, féorumok stb.), melyek koziil az egyik legjelent6sebb az iskola, ahol a
lingvicizmus kozponti szerepldje a pedagdgus, aki sokszor nem is sejti, hogy nyelvi
alapon diszkrimindl (v6. Szab6 2012). Ez nem véletlen, hiszen szdmtalan tényez6
jatszik szerepet magaban a nyelvi diszkrimindcidban, illetve annak a tandar 4ltal tor-
ténd alkalmazdasdban. A kovetkezOkben ezek koziil a leginkabb lényegesekrol lesz
$Z0.

A nyelvhelyesség (félre)értelmezése

A jelenlegi magyar nyelvmiivelésben a nyelvhelyesség terminus azon a felfogdson
alapul, mely szerint a nyelvben, illetve a nyelv kiilonféle valtozataiban léteznek
olyan nyelvi formdk, amelyek eredend6en — a haszndlat kontextusatdl fiiggetlentil —
jobbak/helyesebbek vagy rosszabbak/helytelenebbek mds nyelvi formdknal. Nyil-
vanvald, hogy a nyelvi forméakat nem lehet mindsiteni a kontextus figyelembevétele
nélkiil, hiszen egyazon nyelvi elem hasznossdga, helyessége kiilonbozd kontextu-
sokban eltérs lehet. Ez az eltérés abbdl fakad, hogy a nyelvnek tobb funkcidja van,
és a kiilonféle szituaciokban kiilonféle funkciok keriilnek el6térbe, vagyis egy nyel-
vi forma legfeljebb nem igazan célravezetd lehet az adott beszédhelyzetben, de
semmiképp sem eredendéen jobb, helyesebb egy masiknal (Nadasdy 2010).
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A probléma a pedagdgiai kommunikacié sordn akkor kezdddik, amikor az
iskoldban a preskriptiv szemlélet érvényesiil, tehdt az egyes tandrok, tanitok meg
kivanjak szabni a gyerekeknek, hogy miként hasznaljak a nyelvet. Ennek egyik leg-
gyakoribb és legkézenfekvobb mddja, egyes — dltaluk — helytelennek vélt nyelvi
formak nyelvhelyességi hibaként valé feltiintetése és folyamatos (gyakran mania-
kus) javitdsa. Ez a fajta tevékenység nyelvészeti és pedagdgiai szempontbdl egyardnt
kifogédsolhato.

Ha nyelvészetileg nézziik, akkor a hiba ott keresendd, hogy a nyelvész feladata
leirni a nyelvet, nem pedig el6irni az embereknek, hogy hogyan kell beszélniiik. A
pedagdgus jelen esetben, ha nem is nyelvész, de implicit mddon nyelvészeti kérdés-
ben foglal allast, és a preskriptiv szemléletet koveti. Ez a pedagdgidval dgy fonddik
Ossze, hogy a pedagdgusszerep egyike a pedagdgiai szerep, amikor a pedagdgus
mint nevelési-oktatdsi szakember a tarsadalomtdl felhatalmazast kap arra, hogy a
didkokkal nevelési viszonyba lépjen, fejlessze személyiségiiket. Az csak a kisebbik
gond, hogy a pedagdgus a preskriptiv hozzaalldsaval egy nyelvészetileg megalapo-
zott és kiilondsen fontos tételt hagy figyelmen kiviil. A f6 probléma, hogy a pedago-
giai szerep egyik legfontosabb feladata, a tanuldk személyiségének fejlesztése nem
teljestil, ugyanis a stigmatizacié 6hatatlanul is az otthonrdl hozott anyanyelv-valto-
zat leértékeléséhez, valamint a mar emlitett nyelvi bizonytalansaghoz vezethet, ami
a tanuld személyiségére kedvezdtleniil, nem pedig fejleszt6 modon hat (Sandor
2001a).

A nyelvi ideologiak

A nyelvhelyességgel igen nagymértékben Osszefiigg a nyelvi ideologidk legtdbbje,
ugyanis a nyelvhelyesség el6z&ekben ismertetett nyelvmiiveldi felfogdsanak az ala-
tdmasztasara remekiil felhaszndlhatéak. A nyelvi ideoldgidk szorosan bedgyazdd-
nak az egyes kozosségek kultirdjaba és erdteljesen befolydsoljak a nyelvrol valo
gondolkodast, a spontdn beszédtevékenységet, a nyelvtanulast és még szamos nyelvi
viselkedésformat. A nyelvi ideolégidkat kikiiszobolni éppen ezért lehetetlen, kriti-
zalasuk is mindig csak egy madsik ideoldgia szemszogébdl torténhet. Mivel az eddi-
gi kutatdsok kozel szdz kiilonboz6 nyelvi ideoldgiat tartak fel, ezért csupan egy, a
nyelvi alapu diszkriminacié szempontjabdl leginkabb jelentds ideoldgidt emelek ki.

Magyarorszagon a nyelvi ideologidk koziil — a standard nyelvvéltozat kézponti
szerepének koszonhetben — az egyik legmeghatarozébb a nyelvi standardizmus, ,,az
a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat eredendben értékesebb, magasabb
rendd, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél” (Lanstydk 2011: 56).

A fenti fogalombdl €s a standard kozponti szerepébdl addéddan a standard
nyelvvaltozat nagyon j6l alkalmazhat6 eszkoz arra a célra, hogy a tdrsadalmi réteg-
zettséget, egyenlStlenségeket életben tartsa, atdrokitse. Ebben nem kis szerep jut az
el6z6ekben mar emlegetett nyelvmiivelésnek, mely révén a hatalmon 1évé elit egy



226 JANK ISTVAN

mesterséges szelekcids eszkoz birtokaba jut, és aminek segitségével elkeriilhetd a
versengés mds csoportokkal (Kontra 2001). A mindenkori hatalom donti el, hogy
melyik legyen az a nyelvvéltozat, amelyet az oktatdsban hasznalnak, és értelemsze-
riien ez a sajat nyelvvaltozatuk lesz. Azonban ezt a valtozatot alapnyelvként csak az
elithez tartozé gyerekeknek van médjuk elsajatitani, ezdltal az iskoldban hasznalt
nyelvvaltozat djszert lesz minden, nem a tarsadalmi elit csoportjba tartoz6 gyerek-
nek, igy nemcsak a tananyagot, hanem a tananyag nyelvét is kénytelenek megtanul-
ni. Ez pedagodgiai szempontbdl kiilondsen hatranyos szdmukra, mivel egyfel6l tobb
energidt kell mozgositaniuk ugyanarra a feladatra, masfel6l az otthoni és iskolai
nyelvvaltozat kiilonbségei mindaddig csak rejtetten vannak jelen, amig valamilyen
nyelvi ideolégidhoz kothetd raébresztés nyoman fel nem fedezi, hogy az 6 beszédé-
ben van valami ,,helytelen”. Viszont a nyelvvaltozatok valddi sszevetése még ekkor
sem kovetkezik be, hiszen a tandrok és tanitok tobbsége csak néhdny nyelvi format
javit, azt is tobbnyire indoklds és magyarazat nélkiil. Ez a helyzet pedig a nyelvi
bizonytalansdg kialakuldsdnak forrdsa, amely a kés6bbiekben hiperkorrekciohoz
vezet, ami miatt az illet6 djabb fejmosasban részesiil, ezaltal tovabb er6sodik benne
a nyelvi bizonytalansag érzése (vo. Sandor 2001b).

Mindez a konstruktivista pedagdgia azon alaptézisével allithaté parhuzamba,
hogy az iskoldban elsajatitott tudomanyos tudds (formalis) gyakran konfliktusba
keriil a didk mindennapi tapasztalatai, csaladi szocializaciéja altal elsajatitott tudas-
sal (nem formalis), ugyanis e kettd szerkezetében eltér egymastdl. Ennek a folyama-
tos konfliktuslehet6ségnek az iskola mint a kulturdlis ismeretdtadds és -atorokités
intézménye tudatdban van, 4m a konfliktus megjelenitésére és felolddsara az iskola
nem biztosit megfeleld keretet. Ha az ilyen kognitiv konfliktusok feloldatlanul
maradnak, tévképzetek forrdsaiva valnak, ezdltal iskolai kudarcokhoz, az optimalis
teljesitmény akadalyozdsdhoz vezetnek (Csapd 1992; Szabd 2012: 61-68).

A tarsadalmi beidegz6dés

A nyelvi alapt diszkriminacié szempontjabdl az eurdpai tdrsadalmak majdnem
mindegyike olyan, mint a magyar: a tarsadalmi elit nyelvhasznédlatdnak szabdlyai a
standard nyelvvéltozat szabdlyai, és ezek elsajatitasat, haszndlatat varjak el minden
allampolgart6l. Természetesen ez nem torvényszerd, példaul a héber, izlandi és
arab nyelvben a preskriptiv nyelvészek 4ltal helyesnek vélt nyelvi formdk nem
esnek egybe a tarsadalmi elit nyelvi formdival. Ha azonban a preskriptiv helyesség
koveti a tarsadalmi elit nyelvhaszndlatat, akkor hivatalosan is legitimalja a tarsadal-
mi elbitéleteket, €s ahogy a legtobb eurdpai tarsadalomban, gy a magyarban is, ez
a helyzet (Kontra 2005).

Ez reciprok, egymasra kolcsonosen kihaté viszonyban 4ll az oktatds egyes,
szocioldgiai megkozelitésti funkcidival, dgymint a kultdra vagy a tarsadalmi struk-
tdra djratermelésére, vagy megvaltoztatdsira szolgdlé funkcidival, ami annak
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koszonhetd, hogy az oktatdsnak olyan belsd miikodése alakul ki, amely megfelel az
adott tarsadalom struktirdjanak, kultirdjanak és miikodése feltételeinek, azon meg-
hatdrozé tendencidknak, amelyek els6dlegesen determinéljak a tarsadalom miikodé-
sét. Am az oktatds is kihat a tarsadalomra, elég csak arra gondolni, hogy a kultiira
és tarsadalmi struktira djratermelése vagy megvdltoztatdsa tekintetében milyen
kardindlis szerep jut az iskoldnak.

Az iskola a kultidra djratermelését szolgdlé funkcidja biztositja az tjabb gene-
rdcidk szdmadra a tarsadalom altal megtermelt normak, értékek €s a kulttra elsajati-
tasat (0sszefoglalva: tarsadalmi tudds) megszerzését. Ugyanakkor a multikulturalis
tarsadalmakban, ahol a kiilonboz6 kultirak, nyelvek, szokasok, tradicidk, vallasok,
valamint életformdk élnek egymas mellett, illetve keverednek, a kultira dtadasanak
és a kultdra djratermelésének funkcidja dj kihivdsokat jelent az iskola szdmdra
(Nahalka 2003). A modern pedagégidnak nem a tanuldk csalddi, nemzetiségi, etni-
kai identitdsdnak kulturdlis kot6déseivel szemben kell elldtnia ezt a funkcidjat,
hanem €ppen ezekre alapozva, azokat felhaszndlva, a kultirdk egymadsra hatdsat
figyelembe véve.

A tanarképzés és az annak nyoman kialakulé tanari tevékenység

Az okok felsoroldsdndl természetesen nem szabad megfeledkezniink magardl a
tanarképzEsrdl sem, hiszen a tanuldk tanulményi eredményességére csaladi hatte-
riik utdn a pedagégusok munkdja hat legféképpen. Ezt tobb tényezd egyiittesen,
egymassal kolcsonhatdsba l€pve alakitja, igy a pedagdgusok személyisége mellett
igen meghatdarozé példaul, hogy milyen képzésben vettek részt (Karpati 2008). A
tanarképz6 int€zmények magyar szakan mind a mai napig megtaldlhat6 a nyelvmi-
velés, ami gyakran mint teljes kurzus, sok esetben pedig mint djra €s tjra el6kertild
tananyagrész van jelen. Ez még 6nmagaban nem feltétleniil jelenti, hogy a nyelvmi-
velés tanitdsa a preskriptiv nyelvészeti szemlélettel parosul, hiszen éppen az ellen-
kez0, deskriptiv oldalt is tdimogathatja, amennyiben ravilagit a nyelvm{ivelés hibdi-
ra, kdros hatdsaira. A gond az, hogy Magyarorszdgon nagyon sok egyetemi
tanszé€ken nem ez a helyzet. Ez komoly kiilonbséget jelent mds orszdgok, nemzetek
egyetemeihez (pl. angolszdsz) viszonyitva, ahol az emlitett tanszékek leird, nem
pedig el6ird nyelvészetet tanitanak hallgatéiknak.

A sikeres kompetencia alapu oktatds-nevelés legfébb kritériuma a kompeten-
cia alapu tanarképzés hatékony miikodése, melynek elsddleges feltételei kozé tarto-
zik a kilenc elsajatitand6 tandri kompetencia kidolgozasa, illetve azok 6sszehango-
lasa a szaktargyi, a pedagdgiai-pszicholdgiai és a médszertani tartalmakkal, vala-
mint a gyakorlati képzéssel. A 2005-6s Felsdoktatdsi torvény értelmében a pedagd-
gusképzd intézményeknek alapvetd feladata annak pontos megfogalmazésa, hogy
milyen szakmai kompetencidkat kell elsajatitaniuk a tandrjeldlteknek a képzés
végére. Ezt az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeir6l
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sz0l6 15/2006. 1V. 3. OM-rendelet 4. szdamii melléklete tartalmazza, am a melléklet
nem hatdrozza meg a kilenc kompetencia tartalmat. Mindezek kovetkeztében a fel-
sOoktatdsi intézmény fogja tartalommal megtolteni a kiilonbozo elsajatitandd tandri
kompetencidkat, és ez a magyartanirok esetében — mivel a szaktargyi ismereteknek
Osszhangban kell dllniuk a pedagdgiai-pszicholdgiai tartalmakkal — jelentés mér-
tékben fligg a szaktargyi képzést folytatd tanszék bedllitottsagatdl.

A gettoérv

A getté-€rv Iényege, hogy azért van sziikség arra, hogy az iskola megtanitsa a gye-
reknek a standard nyelvvaltozatot, mert ellenkezd esetben éppen a gyerek érvénye-
stilését akaddlyoznd meg, vagyis hagynd, hogy sajat nyelvvaltozatdnak gettdjaba
zarva éljen. Eppen ezért fontos a standard nyelvviltozat terjesztése az oktatdson
keresztiil, hiszen igy tehetdé demokratikussa a nyelvhaszndlat, valamint ezaltal biz-
tosithat6 a tarsadalmi mobilitds lehet6sége az olyanok szdmadra is, akik elsddleges
szocializaci6juk sordn a standard nyelvvaltozattdl eltérd nyelvvaltozatot sajatitottak
el (Sandor 2001a).

Ennek az érvnek a f6 problémdja, hogy hamis alapfeltevésekbdl indul ki. Egy-
részt nem tesz kiilonbséget jog €s kotelesség, a standard nyelvvaltozat megtanuldsa-
nak lehet6sége és kotelessége kozott (Sdndor 2001a). Ez ismét a hozzdadé és a fel-
cseréld (messzemenObben a deskriptiv €s preskriptiv) szemléletméd ellentéteire
vezet vissza, ugyanis ha a pedagdgiai kommunikdacié és az iskola szemléletmddja
ilyen szempontbdl hozzdadé (tehét lehetdséget biztosit a standard megtanuldsara),
akkor lehetdséget teremt a tdrsadalmi esélyegyenloség megteremtésére, viszont
ellenkezd esetben, a felcseréld szemlélet dltal (ha megkoveteli a standard haszndla-
tat) eleve hatrannyal inditja azokat, akik alapnyelvként nem a standard véltozatot
sajatitottdk el, igy nem is hasznalhatjdk azt az iskoldban. Tehat mig az el6bbi szem-
I€let az esélyegyenldséget biztositja, addig az utdbbi, a felcseréld szemlélet Eppen az
ellenkezdjét teszi, azaz diszkrimindl, rdaddsul pontosan az ellenkez6jét allitva, a
tarsadalmi egyenléség megteremtésének szandékara hivatkozva.

A masik probléma a gettd-érv eldfeltevésével, hogy nem veszi figyelembe azt
sem, hogy a standard nyelv hasznélta a nem standardétdl eltéré tarsas és tarsadalmi
szerepekhez kotédik, mds identitdsok felvallaldsaval jar egyiitt (Sandor 2001a). Cap-
lan (1976) elemzése alapjan ismert, hogy a csaldd az egyik legfontosabb tdmogatoi
struktdra életiink folyaman, €s a legfontosabb funkcidi koziil az egyik éppen az
identitds, mivel az egyén énképének, onértékelésének, identitdsdnak stabilitdsa a
csaladi kdrnyezetben jon létre (Jambori 2010).

Hasonl6an a beilleszkedési zavarok egy részéért felel6s eltér6 csaladi szociali-
zacidhoz, az iskolai problémdk mogott az iskolai és otthoni kultira kozott fennalld
illeszkedési zavar hiz6dik meg (Foldes 2005). Ebben az esetben a konfliktus abbdl
adaddik, hogy a didknak vélasztani kell, hogy szimbolikusan megtagadja elsédleges
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kozosségét és identitdsat, mentesiilve igy a negativ hatdsoktdl, kudarcoktdl, vagy
forditva tesz, és felvallalja identitdsat, ezzel egyiitt azonban részben lemond az isko-
lai és a kés6bbi tarsadalmi sikerességrol.

Végiil nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a gett6-érv azt sugallja, hogy a nyelvi
diszkrimindcié egy létezd jelenség, de nem lehet ellene mit tenni, igy nem tenni kell
ellene, hanem fol kell ra késziteni az embereket, azaz nem a nyelvi alapd diszkrimi-
naci6é megsziintetésére torekszik, hanem egyfajta feliileti kezelést javasol, igy pedig
a ,,gettésodds” nem sziinik meg, hanem épp ellenkez6leg: folyamatosan djratermels-

dik.

Osszegzés

Abban az esetben, ha a standard nyelvvéltozatot a didk sajat, identitasat kifejezd
nyelvvaltozatdnak rovédsdra tanitjak, szubsztraktiv, azaz felcserélé6 modon valdsul
meg az oktatds €s nevelés. Ennek ellentettje, amikor a standard nyelvvaltozatot az
anyanyelvvéltozat mell€, azaz additiv, kontrasztiv médon tanitjak. Mig az el6bbi a
nyelvi bizonytalansdg fokozdédasaval jar egyiitt, valamint alaptalanul, tudoményta-
lan tévképzetek altal megbélyegez és diszkriminal, addig az utobbi nemcsak a nyel-
vi bizonytalansdgot, hanem a nyelvi alapon torténé diszkriminaciét is fokozottan
csokkenti.

Tévedés ne essék, a nyelvi alapon torténd diszkriminaciét — a nyelvrdl valo
gondolkodds sajdtossdgai miatt — aligha lehet teljes egészében felszdmolni. Azon-

vz

ban mérsékelni, csokkenteni mar-mar természetesnek tliné meglétét igenis lehet és
egyértelmten kell is. Ennek pedagdgiai feltétele a felcserélo és el6ird helyett a hoz-
zdado, kontrasztiv elvet kovetd szemlélet alkalmazdsa elészor is a tandrképzésben,
ami az ilyen szemlélet{i tanarképzésbodl kikeriils pedagdgusok révén a késébbiekben
az iskolai oktatds €s nevelés meghatdrozdjava valik. Mindehhez pedig elengedhetet-
len a szociolingvisztika és a pedagdgia 0sszehangoldsa, a kutatdsok, kutatasi ered-
mények kolcsonds megismerése, minek nyoman hatékonyabba valhat a nyelvi isme-
retterjesztés és tandcsadds, illetve a kiilonbozd nyelvhaszndlati segédeszkozok
alkalmazdsa, eldsegitve ezzel a nyilt tarsadalmi diszkrimindcio utolso bdstydjdnak
ledontését.
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AGENCIA ES A VALTOZATOSSAG KEZELESE
MAGYARORSZAGI ISKOLAK NYELVI TAJKEPEBEN

SzaB6 TamMAs PETER

Bevezetés

Hol és kik beszél(het)nek és ir(hat)nak ,,idegen” nyelveken'? Egy nyelvnek hany
véltozata létezik? Van-e egydltaldn hatar a nyelvek kozott? Dolgozatomban arra
keresem a vélaszt, hogy kiilonb6z6 — kutatdi, illetve a vizsgalt kozosségbdl szarma-
z6 — interpretdcidk szerint milyen iizenetet hordoznak az iskolaépiilet falain talal-
haté feliratok, képek, illetve a térszervezés maga a nyelvtanitdssal, illetve a nyelv-
haszndlattal kapcsolatban.

Dolgozatom els6 részében a vizsgalat kulcsfogalmait értelmezem. A médszer-
tani attekintést kovetéen a gyijtott képi és szoveges anyagokat egyiitt elemzem.

Nyelvi tajkép, ideologiak és agencia
Vizsgélatom alapja az a feltételezés, hogy a nyelvi ideologidk és az oktatds targyi
kornyezete kozott Osszefiiggés van. Mashogy megfogalmazva, az iskoldban mint
fizikai térben hozzéaférhetd szovegek, hangok, képek, targyak és ezek egymdshoz
val6 viszonya ,,nyelvi ideoldgidkat alkotnak meg, alkotnak djra és alakitanak at™?
(Brown 2012: 282). E feltételezésbodl adoddan dolgozatom az iskolai nyelvi tijképet
(ang. schoolscape; Brown 2012) tekinti tdrgyanak. Az iskolai nyelvi tijkép az alta-
lanos értelemben vett nyelvi tdjkép (ang. linguistic landscape; Shohamy 2012; Bart-
ha—Laihonen—Szabd 2013) egyik specidlis tipusdnak tekinthet6. Az iskolai
nyelvi tdjképet ennek megfeleléen oktatdsi terek vizualis €s téri szervez6dé-
seként hatdrozom meg, amelyben kiemelked6en fontos szerep jut a feliratoknak, a
képeknek, valamint a butorok €s egyéb targyak elhelyezkedésének (Szabé 2015).

A nyelvi tajkép és annak elemei, a(z ideiglenesen) kialakitott jel- és targy-

A dolgozat megirasat az Eurdpai Unié 7. Keretprogramjan beliil megvaldsulé Marie Curie
Intra-European Fellowship program tette lehet6vé (ref. 626376). Koszonom Petteri Laiho-
nennek a kézirat egy kordbbi valtozatdhoz flizott javaslatait.

2 Sajét forditdsom. Sz. T. P.
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egyiittesek nyelvi és kulturalis értékvalasztasokkal kapcsolatban orientdlnak (John-
son 1980; Brown 2012) és metadiskurzusok sordn referenciapontként szolgalhatnak.
Egy didkban vagy egy latogatéban felmeriilhet példaul, miért lehet vagy miért tilos
egy iskoldban graffitizni, s a kérdésfelvetést akar vita is kdvetheti. A nyelvi tajképrdl
sz6l6 diskurzus sordn egyes témdk felvetése, el6térbe helyezése, targyakra, szemé-
lyekre €s cselekedetekre torténd utaldsok impliciten vagy expliciten néz6pontokat
jelolnek ki, értékelnek, leirdsokat vagy magyarazatokat adnak, tehdt az interakcidok
ideoldgidk tdrsas megkonstrudldsaként interpretdlhatok (Laihonen 2008; Szabd
2012, kiil. 14-15, 61-93). Az ideoldgidk egyik lényeges funkcidja, hogy létrehoza-
suk, illetve dekonstrudldsuk altal gyakorlatok birdlhaték vagy éppen igazolhaték
(v0. Potter—Edwards 2003), tehat vitds helyzetben vagy dontéshozatalkor érvek,
érvrendszerek elemeiként hasznalhaték. Eppen a nyelvi ideoldgidknak a kozosségi
gyakorlatokat is potencidlisan befolydsolé szerepe keltette fel kutaték €s tandrok
figyelmét, akik a nyelvi tajkép kapcsdn oktatdsi projektekrél szdmoltak be (pl.
Dagenais 2009; Sayer 2010).

A nyelvi tijkép és az oktatds kapcsolataval foglalkozé tanulményok egyik célja
a tudatositds. Brown (2012) példdul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altala vizs-
galt észtorszagi iskoldkban lathatatlan maradt a helyi voro nyelv, mikdzben az €szt
és angol szovegek domindltdk a nyelvi tajképet. Ezzel kapcsolatban veti fel (2012:
296), hogy tandroknak és nyelvi revitalizdcidval foglalkozé aktivistdknak hatdst
lehetne gyakorolniuk az iskolai nyelvi tajkép formaldsara annak érdekében, hogy a
helyi kozosség és az iskola kdzott meger6sodjon, lathatobba valjon a kapcsolat. Sho-
hamy (2014) iskolaigazgatok szamdra szervezett olyan érzékenyitd tréningeket,
amelyek soran reflektdlhattak a sajat iskoldjukban megtapasztalhaté nyelvi-kultura-
lis sokszintiségre és annak vizualis lenyomatara, illetve esetenként egyes nyelvek és
kultdrak lathatatlansdgéara. Az igazgatok gyakran arrdl szamoltak be, hogy véltozta-
tasokat fognak javasolni annak érdekében, hogy a soksziniliség vizudlisan is foko-
zottabban megjelenjen, igy erdsitve szimbolikusan az egyes nyelvek beszEél6inek
pozicigjat az int€zményen beliil. Mdar létezik olyan kézikonyv is (Wiese et al. 2014),
amely a nyelvi tajkép sokszinliségérdl szold projektmunka el6készitésén keresztiil
kivdnja a tandrokat is ra€breszteni a téma jelentdségére (a kézikonyv egy nagyobb
szabdsu érzékenyit6 tovabbképzd programhoz illeszkedik).

A figyelemfelkeltésen keresztiil az emlitett kutatasi €s képzési projektek befo-
lydsoljak is a nyelvi tajképrdl folyd diskurzusokat azaltal, hogy témdkat vetnek fel,
dialégust, tevékenységeket kezdeményeznek, és ez idénként valtozasokhoz vezet. A
kezdeményezés, a cselekvés €s a hatds tényez6it az 4gencia fogalman keresztiil
vizsgdlom, amit — Hunter—Cooke (2007: 72) megfogalmazasat figyelembe véve — a
kezdeményezbkész €s hatast kivaltd cselekvés képességének jelzéseként, illetve
megjelenéseként definidlok (mds definiciok pl.: Ahearn 2001; Aro 2009). Tehat: ha
valaki kezdeményez, témadt vet fel, az azt implikdlja, hogy feltételezi: kezdeménye-
z€sét potencidlisan valamilyen relevans reakci6 fogja kdvetni.
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A nyelvi tajképet targyal6 diskurzusokkal kapcsolatban az dgencia legaldbb
két okbdl fontos. El6szor, segit rekonstrudlni oktatdsi gyakorlatokat, nyelvi politika-
kat, beleértve a nyelvi tajkép alakitdsat is (pl. ki mit csindl, illetve milyen mozgastér-
rel rendelkezik). Emellett, a kutat6 dgencidja révén, a nyelvi tdjkép vizsgalata be is
avatkozik a nyelvi tajképrdl szol6 diskurzusok formaldsaba az anyaggyfijtés, illetve
az eredmények publikdldsdnak kiilonbozo fazisaiban.

Moédszertani megfontolasok és anyaggyiijtés

Az iskolai nyelvi tajkép tanulmanyozdsa mar jéval e terminus megsziiletése
el6tt elkezd6dott, eldszor antropoldgiai keretben. Johnson (1980) amerikai egyesiilt
allamokbeli osztdlytermeket vizsgalt. Terepmunkdja sordn bejrta a vizsgalt tereket,
majd tanulmanyédban kvantitativ és kvalitativ szemlélettel egyarant végzett elemzé-
seket — kizarélag kutatoi értelmezéseket nytjtva. A késdbbiekben sorra jelentek meg
olyan vizsgalatok, amelyek kutatdsi, oktatdsi, illetve nyelvpolitika-tervezési céllal
gytjtottek reflexidkat olyan személyektdl, akik nem a téma tudomdnyos kutatoi.
Masok reflexidinak bevondsa legalabb két c€lt szolgdl: (i) a tudomdnyos elemzést és
a jelenség megértését gazdagitja olyan szempontokkal, amelyeket a kutaté maga
nem tudott volna megfogalmazni, illetve (ii) amennyiben a kutatds célja a beavatko-
zas (pl. dontés-eldkészités), akkor a tanulmanyozott kozosségek tagjaitdl szarmazo
visszajelzések nagyobb hitelességet adnak a felmeriil6 érveknek. Clark (2010) pro-
jektjében egy dj ovodaépiilet tervezése és €pitése sordn példaul figyelembe vették
6vodasok kiilonbozd tevékenységeken keresztiil megfogalmazott véleményét.

Itt bemutatott vizsgdlatomhoz az anyaggydlijtést négy budapesti iskoldban
végeztem 2013 marciusa €s méjusa kozott. Korpuszom Osszesen mintegy négy éra
hangfelvételt és kozel 900 fényképet tartalmaz (lasd 1. tablazat).

\ \ Intézmény | Képek szama | Interji(k) hossza |
1. | Allami 4ltalanos iskola 263 49’ 46”
Allami gimnazium és szakkozépiskola 264 90’ 28~
3. |Alapitvanyi gimndzium és szakkozépiskola 108 38217
4. | Alapitvanyi gimndzium 246 A:237087
B: 31’08
Osszesen: 881 232’517

1. tdbldzat. A korpusz Osszetétele

Az iskoldk kivdlasztdsdban szempont volt az eltérd fenntartdi héttér, mivel az alla-
mi €s az alapitvanyi fenntartasu iskoldk esetében eltér6 szervezeti kulturat, tehét az
dgencia €s az ideoldgiaalkotas eltér6 valtozatait valdszintsitettem. Ebbol a szem-
pontbodl szerettem volna egyhdzi intézménybe is latogatni, de ez szervezési okokbdl
meghidsult.
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Moédszertani megolddsom, amit idegenvezetd technikanak nevezek,
rokon vonasokat mutat Garvin (2010) és Clark (2010) médszereivel, mivel — azokhoz
hasonléan — az anyaggyfijtés egy bizonyos térnek a kutatdsban részt vevd szemé-
lyekkel kozosen végzett bejardsa kozben zajlott. Sajat moédszeremnek a nevét is ado
jellegzetessége, hogy az anyaggyfijtés elején szdban szerepeket ajanlottam fel:
magamat az iskoldba érkez6 vendégként poziciondltam (erre a szerepre fényképe-
z6gépem is utalt), az iskoldban dolgoz6 tanart pedig a helyi viszonyokat jol ismer6
idegenvezetdként. A tandrt arra kértem, hogy mutassa be nekem az épiiletet, kiilonos
tekintettel a falon lathato feliratokra és képekre. A teret tehdt ilyen értelemben k6z6-
sen fedeztiik fel, ideoldgidkat is kozosen alkottunk, sajat kutatdi perspektivim és a
tandr bennfentes néz&pontja parbeszédbe 1épett. A parbeszédnek ezt a dinamizmu-
sat a konverzicidelemzés és a diskurzuselemzés szempontjait érvényesitve elem-
zem, mikozben utalok a kornyezetrdl készitett képi dokumentaciora. Az elemzés
sordn figyelembe kell venni sajit 4gencidmat, amely egyrészt a vizsgilat kezdemé-
nyezésében jelentds, részben pedig sajat dlldspontom megjelenitésében. A nyelvi és
kulturdlis sokszintiség, illetve demokratikus iskolai gyakorlatok irdnt elkotelezett
kutatoként specidlis érdeklédésemet €s preferencidimat képviseltem, idonként meg-
kérddjelezve a tanar altal el6adott ideoldgidkat, rendszerint ,,Miért?” kezdetli kérdé-
seket téve fel.

Angolok és allamok

A kovetkez6kben két dllami fenntartdsu iskola és egy alapitvanyi kozépiskola pél-
ddjan mutatok be néhdny, a korpuszra jellemzé esetet. A példak vilogatdsa sordn
fontos szempont volt, hogy mind a(z ,,idegen”) nyelvek vizudlis dbrdzoldsaban,
mind az dgenciaviszonyok megjelenitésében kiilonbozd pozicidk jelenjenek meg
benniik.

A meglatogatott dllami altalanos iskoldban (1. tablazat, 1. sor) az igazgaténd
vezetett végig az épiileten. Sétank egy pontjan az angol tantermet latogattuk meg. A
terem ajtajan angol nyelvi iidvozl6 felirat, az Egyesiilt Kirdlysag zaszlaja, illetve egy
,Britain” feliratd fénykép volt taldlhaté London egyik legismertebb turistaattrakcio-
jardl, a Tower Bridge-r6l. A teremben nyelvtani tdblazatok, az Egyesiilt Kirdlysidg
térképe, illetve egy londoni utazdssal kapcsolatos, ,,Project... Our trip to London!”
feliratd poszter volt a falon. Emellett egy a Harry Potter-sorozattal kapcsolatos posz-
ter, illetve a regényben szerepld Roxfort boszorkdnyiskola négy csapatanak zaszlaja
is ki volt helyezve.

Mivel a teremben taldlhaté szoveges és vizudlis referencidkat nem frja eld
kotelezo érvényli dokumentum, elhelyezésiik azt implikélja, hogy tudatos valasztas-
rél van szd. S6t, idegen nyelvi szakterem kijeldlése sem kotelezd, tehat az is jelentd-
séget kap a térszervezésben, hogy az angol nyelv tanuldsara-tanitdsara kiilon termet
jeloltek ki.
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Az elkiilonitett terem az angol tanuldsét térben levédlasztja mas iskolai tevé-
kenységekrdl (pl. a foldrajz, a biolégia, mas nyelvek tanuldsardl), emellett pedig a
nyelvtanulashoz rendelt foldrajzi utaldsai révén az angolt magat is elidegeniti attdl
tért6l, amelyben tanuljak. Az Egyesiilt Kirdlysdg zdszlaja, az orszag térképe, a lon-
doni turistaattrakciokrdl kozolt képek, illetve az Egyesiilt Kirdlysagban jatszodo
Harry Potter-konyvekre és filmekre torténd utaldsok az angol nyelvet ugyanahhoz
az orszaghoz kotik. Ez az eltavolitd stratégia rimel azokra az ideolégidkra, amelyek
azzal igazoljak az idegennyelv-tanulds fontossagat, hogy a nyelvismeret a , kiilfol-
don” vald tdjékozodashoz, boldogulashoz kell (vo. Aro 2009). Ilyen ideoldgia jelenik
meg példaul a hivatalos magyar altalanos iskolai kerettantervben (51/2012 [XII. 21.]
EMMI rendelet, 1. melléklet), amely azzal kezdi az idegennyelv-oktatdsrdl szold
fejezetet, hogy

A tanuléban felébred a nyelvek és a nyelvtanulds iranti érdekl6dés. Felfe-
dezi, hogy mds orszdgokban mds szokdsok vannak, mds nyelvet beszél-
nek az emberek, ez a felfedezés nyitottabba teszi mas kultirdk befogada-
sdra.

A didkok els6 nyelvén/nyelvein kiviil oktatott nyelv(ek)et ez az ideoldgia foldrajzi-
lag is elvélasztja a tanuldk kozvetlen kornyezetétdl, azt hangsilyozva, hogy a tanult
nyelv(ek)et ,,mds orszdgokban” beszélik, illetve azok ,,mas kultirdk” részét alkot-
jik. Ez az érvelés kiilonosnek hat napjainkban, amikor szdmos idegen nyelvvel
egyiitt az angolt is gyakorlatilag barhol hasznalhatjak a didkok, beleértve az online
halézatok virtudlis terét is. Mindezeket figyelembe véve érdemel kiilon figyelmet,
hogy az angolnyelv-terem mint elkiilonitett helyszin, illetve az annak bejdratan és
falain lathat6 indexikus utaldsok nem a didkok mindennapi angolnyelv-haszndlata-
ra vonatkoznak. (A foldrajzi utaldsokhoz hasonl6an a mindennapi tevékenységektdl
valo elidegenités diskurzusait erdsitik a nyelvtani tdbldzatok is, amelyek a nyelvet
statikus, merev, kontextusfiiggetlen elem- €s szabalyhalmazként vizualizaljak; Bart-
ha—Laihonen—Szabé 2013; Halonen et al. 2015).

A fentiekben olvashaté elemzések sajat kutatéi szempontjaimat tiikrozik, az
angoloktatds €s a ,,britség” Osszekapcsoldsa azonban az interjuban is megjelent.
Mielé6tt elhagytuk volna a termet, megfogalmaztam benyomdasaimat:

Tamas: [...] és akkor latom, itt inkabb az an- a a a brit angolra van kihe-
gyezve a

Eva: mindenképpen, igen. [...] hit nyilvan nekiink 6 az az alap,
tehat most el6bb tanuljon tanulja meg a brit angolt és majd utdna eset-
leg az amerikai angolt.

3 Dolgozatomban a tandrokat dlnéven emlitem.
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A tanteremben taldlhat6 képi referencidktdl eltéréen a ,,britség” az interjiban nem
mint foldrajzi kategoria jelent meg, hanem mint egy nyelvvéltozat cimkéje. A ,,brit
angol” fogalmat én vetettem fel, az e nyelvvéltozat primatusardl szolé ideologiat
pedig a tandrnd hatarozottan (,,mindenképpen”, ,,nyilvan”) tovabb épitette. A felvé-
tel az ajtonyitds és csukds miatt sajnos igen zajos, ezért nem hallani, mit mond a
tandrnd a ,,hat nyilvan” elétt, de megnyilatkozdsdnak a masodik fele is jelzi, hogy
szerinte a ,,brit angol” fogalma az oktatdsban kiemelt fontossdgi. Oktatasi gyakor-
latuk leirdsakor nem személyes véleményként, hanem a kozosség allaspontjaként
(,»...nekiink...”) jelenti ki, hogy a ,,brit angol” az oktatds ,,alap”-ja, ezt tanuljdk a
didkok ,,el6bb”, és csak kés6bb (,,utdna”) tanulnak ,,esetleg” mas valtozatot.

Fontos megemliteni, hogy a ,.brit angol” és ,,amerikai angol” kozotti kiilonb-
ségtétel egy széles korben elterjedt diskurzus reprodukaldsa a jelen interjuban. A
,,brit angol” nem sziikségszerlien ’az Egyesiilt Kirdlysdgban beszélt angol nyelvet’
jelenti, mivel abban az allamban is szdmos nyelvvaltozat létezik. A ,brit angol”
inkdbb egy marka, egy bélyeg, amely egy adott nyelvvaltozat autentikussdgat hiva-
tott jelezni minden mdassal szemben. Ilyen értelemben az Egyesiilt Kirdlysag térké-
pe, zaszlaja, illetve turisztikai latvanyossdgai stb. mint vizudlis referencidk djabb
értelmet nyernek, mivel egy nemzetkozi szintli markaépités (ang. branding; Hestad
2013) elemeiként is interpretalhatok.

A ,brit angollal” kapcsolatban azért is relevins parhuzam a kereskedelmi
marka fogalma, mert egyes nemzetkozi tankonyvkiadék és magan nyelviskoldk
marketingstratégidjanak része, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgbol szdrmazé tananyaga-
ik és/vagy modszereik €s/vagy oktatéik révén Ok ,,az igazi” angolt tanitjdk. Az
wautentikus forrasbol” szarmazo taneszkoz az el6bbiekben targyalt angolteremben
is jelen volt, az Oxford University Press éltal kiadott rajzos nyelvtani poszter forma-
jaban. Ugyanez a kiad6 egy kozépiskoldban (1. tdblazat, 2. sor) rogzitett interjiban is
eldkeriilt. Ott egy angoltanar vezetett végig az épiileten:

Tamas: mi mondjuk a a kézponti nyelvvaltozat? hogy itt is a BBC Eng-
lish, vagy inkdbb valamiféle

Maria: mar az iskolaban?
Tamas: igen, [hogy az oktatdsban].

Maria: [hat igen, a British] Englisht 6 szoktuk tanitani, mivel ugye hit az
Oxford University Press az maximalisan teret hdditott, azt gondolom, a
legtobb iskoldban, és hat 6k azt azt kozvetitik.

Ez a részlet akkor hangzott el, amikor Mdridval egyiitt koriilnéztiink az angolte-
remben, és utaldst tettem a falon 16g6 térképekre és poszterekre, amelyek az Egye-
siilt Kirdlysaggal, Eszak-Trorszaggal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Kanaddval
és Uj-Zélanddal kapcsolatos képeket és szovegeket tartalmaztak. Kérdésemmel a
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vizudlis utaldsokat ugy interpretdltam, hogy azok az angol egyes véltozataira utal-
nak. Kérdésem megformaldsdval azt implikdltam, hogy az iskolai gyakorlatdban
kell lennie egy ,,kozponti nyelvvéltozat”-nak (lasd ,,Mi a...”, nem pedig pl. ,,Van-
e...”), tehat sztenderdista diskurzust (Milroy 2001) kezdeményeztem, illetve meg is
neveztem egy gyakran hivatkozott véltozatot, az tn. perceived pronunciation-t
(Agha 2007), amelyet gyakran 0sszekapcsolnak a BBC-vel (,,BBC English”). Maria
eltfeltételezéseimhez relativizdldssal csatlakozott: az dltalam haszndlt terminus
helyett egy masikat vezetett be (,,British English”), illetve onkezdeményezéssel,
tehat kutat6i kérdés nélkiil, ideoldgiat is alkotott a brit angol dominancidjanak iga-
zoldséara, amikor a nemzetkozi kiadora utalt. Ezzel — az el6z6 példaval ellentétben
— nem magatél értet6dd, hanem az oktatds szervezésének kontextusatdl fiiggd
vélasztasként mutatja be ezt a megoldast. Elidegenitési stratégiat jelez tovabba a
korabbi ,,szoktuk tanitani” helyett konstrudlt ,,0k [ti. a kiadd emberei] azt kozveti-
tik”, mely egy a tandri kozosségnél befolydsosabb dgensre utal. A kiadé azonban
nem az egyetlen dgens volt az interjuban, amely a tandri dgencia korlatozdjaként lett
megemlitve. Maria elmondésa szerint didkjai sok amerikanizmust haszndlnak, és
idénként felmeriil 6rdn az angol valtozatainak témadja. Ilyenkor &, sajit szavai sze-
rint ,,harcol” a brit angolért. Megkérdeztem, miért a brit angolt preferalja:

Tamas: egyébként sziikségesnek tartod, hogy ezt igy megvédd tigymond
a a a brit angolt, hogy

Maria: nem 6nmagdban azt, hogy a brit angolt és nem
Tamas: tihm.

Maria: nem azért, mert nekem ez 6 lelki sziikségle[tem]
Tamas: [aha.]

Maria: vagy ilyesmi, hanem azért, mert mindenféle vizsgakon ezt kérik
tolik.

Az interju tovabbi részeibdl kideriilt, hogy Mdria ,,mindenféle vizsgdk™ alatt els6-
sorban az érettségi €és az dllamilag elfogadott nyelvvizsgak kovetelményeit értette,
igy tehat a kozponti vizsgafeladatokat Osszedllitd és értékeld, a bizonyitvanyokat
kiallité személyek, illetve intézmények lettek bevonva a diskurzusba. Ezzel az uta-
lassal Mdria a sajat dgencidjat ismét korlatozott hatékor{iként alkotta meg, szembe-
allitva a sajat lehetséges ,lelki sziikségleteit” és harmadik személy(ek) elvardsait
(,,ezt kérik toliik™).

Az 4gencidval kapcsolatos a szemléltetd anyagok el6éllitdsanak moédja is. Az
altalanos iskoldban tomeggydrtott, magyarorszagi, illetve nemzetkozi kiadok altal
teritett képek és szovegek voltak a falon, egyediil az ajté ,,Welcome” felirata tiint
helyben kinyomtatottnak. A koézépiskoldban a nyomdai dton sokszorositott térképek
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mellett a didkok altal projektmunkdban készitett tablok is l6gtak, melyek Maria
elmonddsa szerint az idegen nyelvi tanulmanyokhoz kapcsolédé kultdraismereti
orakon késziiltek (téma: ,,angol nyelvi civilizacid”). A tomeggyartds bnmagdban is
egyfajta sztenderdizalast jelent, mivel a nyelvvel, kultiraval kapcsolatos tartalmakat
szamos, egymassal megegyez6 példany jeleniti meg kiilonb6z iskoldkban (Johnson
1980). Ezzel szemben a helyi készitésii anyagok az iskolakdzdsség tagjainak dgenci-
djara utalnak: a tandréra, aki kiadta a feladatot, illetve a didkokéra, akik osszeallitot-
tak gytjtotték, valogattdk, szerkesztették a tartalmakat, illetve kivitelezték a mun-
kakat. Ebben az esetben sincs sz6 azonban teljesen 6ndlld, fliggetlen munkardl: a
tabld készitése sordn a didkok (esetleg a tanarral egyiittmiikddve) egyes miifaji
kereteket, illetve hagyomdnyoz6dé narrativakat alkotnak djra (pl. hogyan szokott
kinézni egy informécios tabld, mi tartozik az ,,angol nyelvi civilizacio” témakoré-
be, mit szokds/fontos elmondani egy orszagrodl stb.; vo. Szabo 2015).

Sztenderd és hibrid

Az elébbi két példaban kozos volt a nyelvoktatds terének elvalasztdsa mas iskolai
tevékenységek terétdl, illetve az oktatott nyelvnek egy vagy tobb kiilfoldi orszdghoz
kotése. Ez a megoldds a meglatogatott iskoldkban visszatérd elem volt. Az altalanos
iskoldban a német nyelvet is mds allamokhoz rendelték a németterem bejaratdn
taldlhat6 képek: Németorszag, Ausztria é€s Svdjc lobogoinak, illetve ezen orszagok
foldrajzi térképeinek kézzel készitett masolatai. A kozépiskoldban olasz- és francia-
terem, illetve tobb nyelv oktatdsdra szolgald terem is volt, hasonldéan zdszldkkal,
térképekkel, turistaldtvanyossagok képeivel és orszdgismereti tablokkal. Ez a fajta
elidegenités egyébként nemzetkozi viszonylatban is dltaldnosnak mondhatd. Kiilfol-
di allamokhoz kotik példdul az angolt az Aro (2009) altal megkérdezett finn kisdia-
kok is, Halonen et al. (2015) pedig arrél szdmol be, hogy még a Finnorszigban
hivatalos nyelvként kitiintetett szerepli, egyes régidkban jelentds ardnyd lakossag
altal beszélt svéd nyelv is idegen nyelvként konstrudlodik tdjra a tanitds sordn. (A
tankonyvi foldrajzi referencidk, illetve Svédorszagnak a tanteremben elhelyezett
zaszlaja és térképe mind a szomszédos dllamra utalnak. A finnorszagi, de autonom,
hivatalosan svéd egynyelvii Aland emlegetése is ,idegenként” mutatja be a svéd
nyelv beszéloit.)

Az allami kozépiskoldban a tanult nyelv helyi hasznélatdra a tobb teremben is
felbukkand, ,,Our English group” feliratd tablok utaltak, amelyek a tanuldk angol
nyelvli bemutatkoz6 szovegeit tartalmaztik. Ez esetben a didkok formalisan szerve-
z6d6 tanulécsoportok tagjaiként poziciondltdk magukat, a tablét tandri kezdeménye-
zésre készitették. Az angol nyelv a padokra rajzolt angol nyelvii dalszovegek és graffi-
ti formdjaban szintén megjelent, de ezt az alternativ, didkok kezdeményezte térhasz-
nélatot az iskola vezetése igazgatdi intdvel szankciondlta (b6vebben lasd Szabd 2015).
A tandran kiviili, rekredcios céld angolfogyasztas és haszndlat, amely a didkokat a
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formélis osztalykozosségen tili csoportokhoz (pl. egy énekes rajongdiként) tartozo-
ként poziciondlta, elsésorban ezen az illegdlis mddon jelent meg vizudlisan.

A fentiekben emlitett jellegzetességeket mds kontextusba helyezi egy alapitva-
nyi kdzépiskola (1. tdblazat, 3. sor) példdja, amelynek épiiletében nincsenek szaktan-
termek (kivéve a kisérletezéshez sziikséges specidlis eszkozokkel felszerelt termé-
szettudomdnyos termeket), igy nincsenek kiilon nyelvi termek sem. Az oktatdshoz
kapcsolddd, projektmunka részeként készitett tablok is rendkiviil ritkdk, sorozat-
gydrtott tantargyi tablok pedig szinte nincsenek (az egész épiiletben csak egyet talal-
tam, a természettudomdnyos termek mellett) — az idegenvezetd tanarnd, Katalin
szerint azért, mert, sajat szavai szerint ,,érvényiiket vesztették”. Szerinte, mivel a
termekben van interaktiv tabla vagy projektor, a szemléltetéshez nincs sziikség tab-
l6kra. Az osztilytermek faldt a didkok altal készitett valtozatos tematikdji képek,
feliratok uraljak. A tanul6i dgencidnak ez a hangsilyozdsa 6sszhangban 4ll az iskola
politikdjaval, amit Katalin az interjd elején ugy jellemzett, hogy ,,Nem akarunk
hagyoméanyos iskolakiilsét”.

1. kép. Osztdlyzaszlo és iskolai rendezvény logdja

Mivel nincsenek hagyomdnyos értelemben vett nyelvoktatasi tablok ebben az isko-
laban, egy olyan felirattal foglalkozom, amely idegen nyelviiként is értelmezhetd, és
az eddig leirtaktdl eltér6 mdédon vizualizal nyelvi kérdéseket. Az 1. képen kétszer is
lathaté ,,Class” sz6 az egyik osztély sajat termében taldlhatd, ez az osztdly neve. Az
djonnan alakulé osztalyok a gdlyatdborban vélasztanak nevet maguknak, tehit nem
reprodukcids szempontbdl (a tanuldk életkora alapjan), €s nem a vezetdségtol €s
nem kozpontilag megadott séma (pl. 1. A, 1. B, 1. C...) szerint kapnak nevet. Ez a
gyakorlat a didkok dgencidjanak novelését eredményezi, hiszen 6k javasolnak és
vitatnak meg lehetséges neveket, végiil pedig 6k vdlasztanak egyet. Az illusztracion
lathat6 zaszlordl és logordl a tandrndvel nem beszElgettiink, igy sajat kutat6i allds-
pontombdl értelmezem azokat.



240 SzaBO TAMAS PETER

A ,,Class” névnek tobb értelmezése is lehet, melyek az ‘osztily’ és a 'nagysze-
ri’ jelentéseket hozzak (egyebek mellett) jatékba: elég az angol class ’osztily’, a
német die Klasse ’osztily’ vagy klasse 'nagyszerli’, a magyar klassz szora, illetve
egyéb nyelveken elérhet6 ekvivalenseikre gondolni. A betiik emellett egy kifejezés
roviditéseként is értelmezhet6k (Katalin elmonddsa szerint a rovidités gyakori osz-
talyelnevezés-alkotdsi mod), feloldds hijan azonban az esetleges pluszjelentés csak
az osztalytarsak, illetve a beavatottak szdmadra érthetd. Az osztély elnevezése hibrid
jelként is felfoghat6 (v6. Blommaert 2013), igy 6nmagéban is példat ad arra a gya-
korlatra, amikor a nyelvek kozotti hatdrok felbomlanak, amikor tehdt az interpreta-
ci6 sordn nem is mondhaté meg pontosan, milyen nyelven olvashat6 egy adott szo.
Ez a nyelveket kiilonvalaszt6, azokat egymastdl elkiilonitett terekhez (dllamokhoz,
tdjakhoz, az iskoldn beliil pedig nyelvi szaktermekhez) rendelé gyakorlatnak az
ellentéte. Abban is mds ez az eset, mint az el6zéek, hogy az idegen nyelvii(ként is
értelmezhetd) felirat aprop6jat nem az idegennyelv-oktatds adja: a ,,Class” marka-
névként funkciondl a zaszlon és az 6szi rendezvény logdjaban is, az osztaly vélasz-
tott identitasjelolését erdsitve. Az osztily nevének (2. B, 7. A stb.) kihelyezése az
allami iskoldkban is gyakori volt: ami miatt ez az eset eltér, az az, hogy az egyedi
név és annak kihelyezése potencidlisan felidézheti a névvalasztas specidlis kortilmé-
nyeit.

Osszegzés

Dolgozatomban harom iskola péld4jan mutattam be ideoldgidkat a nyelvi véltoza-
tossaggal kapcsolatban. Kiindulépontom az iskola nyelvi tdjképe, illetve annak
tandrokkal kozosen folytatott, dokumentalt megvitatdsa volt. Az elemzésben sajat
kutatéi ideoldgidimat, illetve az interjuk sordn a tandrokkal koézosen megalkotott
ideolégidkat mutattam be. Terepmunkdm nemcsak szdmomra biztositott kutatasi
anyagot, hanem a megkérdezett tandrok koziil tobben is arrél szdmoltak be, hogy
szamukra dj szempontot vetett fel a séta. fgy tett Eva is (nem kérdésre reagilt, uj
szekvenciat kezdett):

Eva: egyébként szimomra is érdekes, hogy most igy, ilyen szempontbdl igy
Tamas: iihm.

Eva: végignézem, mert

Tamas: iihm.

Eva: nyilvdn igy sosem mentem végig, hogy

Tamas: iihm.

Eva: na most akkor tényleg mit 14tok €s a amogott mi
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Tamas: iihm.
Eva: mi mi vélhetd, mi felismerhetd,
Tamas: igen.

Eva: tehit ez igy nagyon tanulsagos nekem is.

Ez a mozzanat etikai szempontbdl is fontos, mivel azt jelzi, hogy a vizsgédlatban
részt vevé személyek szamara is pozitivan értékelt egylittmiikodésként valdsult meg
az adatfelvétel.
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ALLAMNYELV, NYELVI SZTENDERD ES
ANYANYELVOKTATAS

SZENTGYORGYI RUDOLF

Magyarorszagon ,,(a)z anyanyelvoktatdsban az alapvetd cél a koznyelv elsajatitdsa”
(Kiss 1999: 377). Ugyanakkor ,,a nyelvjardsi anyanyelviiség az iskoldban minden-
hol jelent tobb-kevesebb hatranyt azon tanuldk szdmadra, akik nincsenek a beszélt
koznyelv — azonos €letkord kdznyelvi egyesnyelvil tarsaiknak megfelel6 — birtoka-
ban. Ennek az az oka, hogy a nyelvjarasban szocializalt és nyelvjarasi hatteri gyer-
mekektdl is koznyelvi (sz6- és irdsbeli) produkcidkat kovetelnek meg” (Kiss 1999:
373; vo. U 2003: 15-16). Az elvards tehiat minden 1ényeges megmérettetés sordn a
magyarorszagi sztenderd nyelvvaltozatnak megfelel6 nyelvi produktum. A tapasz-
talat azt igazolja, hogy a nyelvjarasi hatteri magyarorszagi didkokhoz képest az tn.
,hatdron tali”, dllamnyelvi (s egyben jellemzden nyelvjarasi) hatterti, egyebekben
magyar anyanyelv{i didkok halmozottan hatranyos nyelvi helyzetben vannak.

Magam azt gondolom — még ha felfogdsom kissé romantikus szinezetd is —,
hogy anyanyelvoktatdsunk elsédleges célja, hogy didkjainkkal megszerettessiik
anyanyelviiket. De hogyan szeretné meg a kisdidk sajat anyanyelvét, ha kezdett6l
fogva kijavitjak, helyesbitik, hovatovabb megbélyegzik édesanyjatdl tanult nyelvval-
tozatat?

Ellenérvként felhozhatjuk: ,,A modern tarsadalmakban [...] a koznyelv ismere-
te a tarsadalomban val6 érvényesiilésnek, a tdrsadalmi mobilitdsnak, s az e tekintet-
ben oly fontos nyelvi versenyképességnek elemi foltétele. Ennek hidnydban a polgar
eleve hdtranyban van” (Kiss 1999: 377). A kérdést nem érintve csupan megallapit-
juk, hogy ezt a vélekedést — az adott dllamnyelvre vonatkozéan — a magyar nyelvko-
z0sség egyes részein a sziilok (és tobb helyen, példaul Moldvaban mar a nagysziil6k
is) oly meggy6z6déssel valljak, hogy a kisgyermekekkel familidris szintéren is csu-
pan allamnyelven kommunikdlnak, bizva abban, hogy valamely mas férumon a
gyermekek majdcsak elsajatitjdk szarmazasi nyelviiket.

A magyarorszagi viszonyokra visszatérve dltalanosan megfogalmazhat6, hogy
a nyelvjarasok a koznyelvnél jéval alacsonyabb presztizsértékkel birnak. Nem min-
denhol van igy Eurépaban. Figyelemre mélté az olasz, a német, de kiilondsen a
norvég nyelv dialektusainak presztizse. Magyarorszdgon azonban a kodznyelvit6l
eltéré barmely nyelvvaltozat ab ovo hatranyos helyzetd.
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Mindezek utdn meg kell dllapitanunk — barmily meglepd is —, hogy Nemzeti
alaptanterviink (expressis verbis) nem irja el6 kozvetleniil a kotelezd koznyelv-elsa-
jatitast. Kozvetve azonban kimondatlanul is alapvet6 kovetelményként jelenik meg a
koznyelv (sztenderd) ismeretének és haszndlatdnak a kritériuma. Egyetlen példat
emlitve: az érettségi javitokulcs szerint csak a ,,.kdzé€pmezbényben” pontozhatd (20
helyett 14-9 pont) annak a dolgozatnak a nyelvi min&sége, melyben ,,a koznyelvi
normatdl eltérd szohaszndlat [...] neheziti a megértést” !, vagyis ha a tanul6 a koz-
nyelvitol eltér6 széhaszndlattal él (regionalizmus, szleng stb.). Ezzel egyiitt a Nem-
zeti alaptantervben (NAT) a fejlesztési feladatok kozott szerepel a kdznyelv és a
koznyelvtol eltérd nyelvvaltozatok megismerése, ez utobbiak kozott az archaizmu-
sok (kiilondsen, ha stilisztikai funkciéval parosulnak), illetve a nyelvjarasok megis-
merése.

Egy érdekes kitételt hadd emeljek ki. A Nemzeti alaptanterv matematika tan-
targyleirasaban olvashatd, hogy kivanatos a koznyelvi kot6szavak és a matematikai
logikdban haszndlt kifejezések jelentéstartalmédnak osszevetése. Udvozlends szem-
pont. De miért nincs a magyarorszagi NAT-ban a koznyelvi €s a nyelvjarasi (s6t akar
allamnyelvi) szavak, kifejezések Osszevetésének kivanalma?

Rendhagy6 megallapitast teszek: Magyarorszagon — a NAT ki nem mondott,
de sugallt kivanalmatdl fliggetleniil — nem feltétleniil a magyar sztenderd az oktatés
nyelve. Nem ritka ugyanis, hogy maga a magyartandr is regiondlis nyelvvaltozatot
beszél. Nem kizart, hogy valamely regiondlis kdznyelvet, amir6l § (a nyelvjarasok
fel6l nézve) azt gondolja, hogy az a koznyelv, ugyanakkor (a koznyelv fel6l nézve)
mégiscsak regiolektus. Az sem ritka, hogy a tandr nincs is tudatdban annak, hogy
maga is nyelvjardsban beszél. Ezen tdl — sajndlatos médon — az is el6fordul, hogy a
wtandri koznyelv” fogalma — didkoktdl szarmazo informdcidk alapjan — (ha kissé
sematikusan fogalmazva is) a tandr nyelvi babondinak az 6sszességében meriil ki.
Ha a didk ezeknek megfelel, akkor a kdznyelvet besz€li, azaz, ha hdt-tal vagy és-sel
nem kezd mondatot, ha nyelvhasznélatidban keriili a deviszont-ot €s tarsait stb. Ezt a
teriiletet jabban tobben is kutatjdk. Egy horvatorszdgi magyar didk megnyilatkoza-
sat idézem az anyanyelvi nevelés ide vonhaté anomadlidjardl: ,,Vannak olyan tanarok
is, akik azt mondjak, hogy nem lehet, és mégis 6k is hasznaljak” (Késa 2014: 408).
Szab6 Tamads Péter (2012) 6nallé monografidban elemzi részletesen ezeket a kérdé-
seket.

Az eddig elmondottak Osszefoglaldsdul ismét egy didk véleményét kivinom
tolmécsolni: ,,A gimndziumban, ahol tanultam, ott is nagyon preciz magyarta-
narunk volt, és mindenért nagyon megszolt, szoval folyamatos fejmosasokbdl dllt az

Lasd példaul 2005-ben, a kétszinti érettségi bevezetésekor:
https://dari.oktatas.hu/kir/erettsegi/okev_doc/erettsegi_2005/k_magyir_ut.pdf, illetve ha-
sonléképpen — lényegében valtozatlanul — minden javitokulcsban, legutébb 2015 §szén:
https://dari.oktatas.hu/kir/erettsegi/okev_doc/erettsegi_2015/oktober/k_magyir_150okt_ut.pdf
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ora” (Kosa 2014: 409). Nos, mindez igen tavol dll az anyanyelvoktatds fentebb emli-
tett (kivanatos) céljatdl: az anyanyelv megszerettetésétol.

A kovetkezdkben egy specidlis képzési format, illetve azon beliil egy mihelyt
szeretnék roviden bemutatni. Ez a Balassi Intézetben folyé hatdron tili magyarok
egyetemi eldkészitdjének a képzése. A hatdron tili magyarok egyetemi el6készitd
képzése egy egyéves, intenziv el6készitd tanfolyam, amelynek keretében a hallgatok
két egyetemi felvételi tantdrgyat tanulnak. Minden tantirgyat nagy oraszdmban, a
magyart példdul heti hdsz 6rdban. E képzés eredményeképpen juthatnak be a
magyar fels6oktatdsba hatdron tili, magyar anyanyelvili, magyar nemzetiségi hall-
gatdink, a teljes magyar nyelvteriiletrol: az egész Karpat-medencébdl, a moldvai
nyelvjarasi régid teriiletér6l, tovabba az un. nyugati szérvanybol. Kordbban — az
orszag barmely egyetemét valasztottdk is — hallgatéinkat magunk felvételiztettiik. A
felvételi bizottsdg elnoke minden évben egy ELTE-r6l delegdlt docens (az utdbbi
idében Margdesy Istvan, majd Frater Zoltdn) volt. Ez tehdt egy félig belso, félig
kiils6 felvételi vizsgat jelentett. Ez a rendszer néhany évvel ezel6tt megvaltozott, és
a hatdron tdli magyar hallgatékat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma betagosi-
totta a magyar felvételi rendszerbe.

Egy-egy csoport 10—15 hallgatébdl dll. Ezen csoportok Osszetétele azonban
nem hasonlithaté egy magyarorszagi (kiilonosen nem egy budapesti) gimnaziumi
osztalyhoz, ahol a kdznyelvi tobbségii osztilyba esetleg bekeriil két paloc meg egy
székely fiu. E csoportokban mindenki nyelvjarasi (és dllamnyelvi hatter(i) magyar
anyanyelv{ hallgat6. Egy ilyen csoportban az els6 pillanattél kezdve tudatosul hall-
gatdinkban, hogy a csoport valamennyi tagja nyelvjarasi besz€ld, akik a sz€lrdzsa
minden irdnyabdl érkeztek (Felvidékrol, Karpataljarol, csangd teriiletr6l, Délvidék-
rol, nyugati szérvanybdl). Masfel6l: nincs a csoportban ,,magasabb presztizsti”
sztenderd anyanyelv-valtozatot besz€l6 nyelvhaszndld.

Egy ilyen hallgatéi kozegben magatdl értetddik a nyelvjardsi tudatossag.
Ugyanakkor e hallgatok kozott jellemz&en nincs olyan nyelvijardsi beszél, akinek
ne lennének Illyés Gyula-i tapasztalatai, élményei (ldsd: MDial. 206). A baj azonban
még a magyarorszagi nyelvjarasi besz€l6kénél is sulyosabb (vo. még Szentgyorgyi
2013). Onmagdban nehézséget fog jelenteni a hallgaté szamdra az a tény, hogy &
ukran vagy szlovéak allampolgdr, illetve még az is, ha kettés dllampolgarsagu, példa-
ul szerb és magyar dllampolgar. Ez okbdl vélhetéen mar eleve szdmos megaldztatas
éri Magyarorszagon. Ilyen tapasztalataikrdl hallgatéink rendre beszamolnak. Egy
tizenhét éves ledny vallomdsat idézem: ,,A legrosszabb ebben az élethelyzetben,
hogy az ukrdnok szemében biidos magyarok, a magyarok szemében pedig biidos
ukranok vagyunk. Ez a teljes kétségbeesés statusza, mikor az ember nem tartozhat
sehova, ezért dontotten én Ugy, hogy gyermekeimet nem hagyom a sehova tartozas
és teljes korrupcio6 helyén, hanem megprébélok teljes értékii jovét nydjtani. EzErt is
vélasztottam a politoldgiat, hogy ha egyszer Isten is Ugy akarja, és sikeriilnek tanul-
madnyaim, akkor tehessek valamit a kiilfoldi magyarokért.” (Ha egy 17 éves kislany
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ilyen er6teljesen fogalmaz, akkor ott nagy baj van, a héttérben sulyos tapasztalatok
lappanganak.) Es mi varja Magyarorszdgon?

Emelt szintli magyar €rettségi, 2014. 18 éves karpataljai hallgat6 keriil sorra.
Az €rettségi bizottsdg ukran ttlevelét vizsgalja, majd behivjak:

— Ukrajinszka, ukrajinszka. .. — fitogtatja miiveltségét a vizsgaelnok.

— Nem vagyok ukrdn, kdrpdtaljai magyar vagyok. (Mondja a nevét magya-
rul.)

— Maga nem (a vizsgaelnok ismétli a magyar nevet), hanem (olvassa az ttle-
vélbal a cirill betiis ukran névformat)...”

Ismétlem: magyar nyelv és irodalom emelt szintli érettségi vizsgdn vagyunk, ahol
tétel a hatdron tdli magyar kisebbség nyelve és nyelvhaszndlata... (Ezek szerint
csak a vizsgdzoknak, de nem a vizsgaztatoknak...)

Egy hatdron tdli hallgat6 tdjékozdédni szeretne egy olyan egyetem felvételi
rendjérdl, mely nevében hordozza a ,,nemzeti” jelz6t. Az els6 mondat, amivel fogad-
jak: ,,Mit akar itt? Ukranokra nincs sziikségiink.”

Mindezek — mondhatnank — kozvetleniil nem nyelvi kérdések, de természete-
sen témankhoz tartoznak, a kétnyelviis€gbdl, a hatdron tuli 1€tbSl €s a regiondlis
nyelvhaszndlatbdl eredd problémdk. Ez az az alaphelyzet, amivel hallgatéinknak is,
tandraiknak is szembe kell nézniiik. Ezekhez hasonl6 szdmos ,.élménnyel” terhelten
érkeznek hozzank hallgatSink. Es anyanyelvi tanulmanyokat szeretnének folytatni.
Hogyan, mire készitsiik fel 6ket?

Ebben a sajatos szitudcidéban sajatos modszerekre van sziikség. A Balassi Inté-
zetben létrehoztunk egy mddszertani csoportot, a kovetkezokben ennek a tapaszta-
latait szeretném roviden megosztani.

Kiinduldsképpen tudatositanunk kellett: nem tudjuk a magyar (magyarorszagi)
tarsadalmat megvaltoztatni, ehhez kevesek (és kevesen) vagyunk. Elsésorban tehat
hallgatéinkra irdnyitjuk a figyelmiinket. Mindenekel6tt tudatositjuk benniik regio-
ndlis nyelvhasznélatukat. Fontos: legalabb kozottiink ne hatranyként éljék meg anya-
nyelvvaltozatukat, ehelyett legyenek biiszkék a sajit nyelvjarasukra. Egy hénap
mulva mar ugratjdk egymadst. A felvidékiek jonnek a klasszikus horcsicd-val és
pdrki-val, a zsuvacskd-val és egyebekkel. Minden évben visszatér6 lexéma a délvi-
dékiek a patikd-ja. ,,Hogyhogy patikd-ba[n] jossz?” Néznek a tobbiek: mi baja van
ennek? Mert sz6 sincsen gyogyszertarrol, a sz6 ndluk a sportcipdt jelenti. Ezen a
fokon madr biiszkék arra, hogy az 6 nyelvvéltozatuk sajitos, értékes, egyedi. Immar
rd is jatszanak arra, hogy sajét, a tobbiek szdmadra ismeretlen szokészleti rétegiikkel
ugratjak egymast.

A valédi kihivds azonban a hallgatok felkészitése arra, hogy nyelvvaltozatuk-
kal a nyilvdnossag elé fognak l€pni. Sajnos nagyon sok szomoru tapasztalatunk van,
nemcsak az dltaldnossdgban vett hétkdznapi életben, de magyartandr kollégdink
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rész€rol is. Nemcsak hallgatdinknak, nekiink is f4j, amikor példdul emelt szint sz6-
beli vizsgdn magyar szakos kollégdink aldzzdk meg hallgatéinkat buta kérdéseikkel.
Fontos, hogy hallgat6ink még ebben a helyzetben is meg6rizzék nyugalmukat, €s ne
essenek kétségbe. Amikor tehdt félreérthetd vagy egyenesen szakmaiatlan (nyelvi,
nemzetiségi tekintetben megaldzd) kérdéseket kapnak, akkor 6k rendre el6adjak,
amit megtanultak a kétnyelviiségrdl, a hatdron tili (dllamnyelvi) nyelvhasznalatrol,
vagy ha kell, arrdl, hogy tetszik tudni tiz nyelvjarasi régionk van, én innen jottem
stb. Nem torddiink tehat bele a megaldztatasba, hanem feliilemelkediink ezen a szi-
tudcion, és igyeksziink a javukra forditani. Még abban az esetben is, ha akar egy
magyar szakos kollégdnak hallgatéink magyardzzak el azt, amit egyébként tudnia
illene. (Az egyoldalusdg latszatat elkeriilendd szeretném hangsuilyozni, hogy szdmos
pozitiv példa, visszajelzés erdsit benniinket a kérdésre érzékeny, illetve szakmailag
felkésziilt kollégdink részérdl. Nincs nagyobb 6rom, ha hallgatéink ilyen kollégak
el6tt adhatnak szdmot tuddsukrdl. Altaldnos tapasztalat: a szakmai felkésziiltséggel
megtidmogatott empdtia, vagy legaldbb nyelvi tolerancia nagyobb élmény hallgat6-
ink szdmadra, mint a szébeli feleletre adott maximalis pontszam!)

De hogyan is jutunk el iddig? Be kell vallanom: nem kevés erofeszités és
nagyon sok munka dran. Mindenekel6tt: minderre csupdn egyetlen sziik tanéviink
van (szeptembertSl majusig).

A hallgaték anyanyelvvaltozatai pozitiv attitlidjének kialakitdsa utdn minde-
nekel6tt az eddig atélt negativ tapasztalatokat tudatositjuk, illetve megprobaljuk
feltarni ezek okait. Emellett a magyar nyelvtan tanitdsa soran a komparativ, ha tet-
szik, az additiv szemléletmddot igyeksziink kdzvetiteni. Szdmos ,,elrettentd” példat
is mutatunk magyar (€s nem csak magyarorszigi) nyelvtankonyvekbdl. De termé-
szetesen a pozitiv, j0 példikra még tobb figyelmet forditunk: kivdlé szemléletl
nyelvtankonyveket haszndlunk, illetve ajanlunk hallgatdink figyelmébe, koziiliik
kiemelten is Beregszaszi Aniké konyvét (2012).

Moédszertani megfontoldsok mentén alakitottuk ki javitastechnikdnkat. Ezt
természetesen nekiink is hosszi id6n at tanulnunk kellett.

Els6ként a ,.korai fazisbdl” emlitek egy példat egyik kollégam anyagabol. Azt
gyakoroltuk, hogyan kell kérvényt megfogalmazni, a példa az iskolai életbdl keriilt
eld. Felvidéki tanitvanyunk munkdjaban természetesen bukkan fel az alapiskola
sz6. A tandr gondolkodds nélkiil hullimosan hizza ald pirossal, ennek az az {izene-
te, hogy ilyen szot a magyarban (pontosabban a kivant hivatali regiszterben) nem
haszndlunk. Majd felismerve a nyelvi hatteret korrigdl: pirossal huzta at a piros javi-
tast. Ez teljesen megzavarta a hallgatét, azt hitte: dupldn rossz, amit irt. Ezek utdn
leiiltiink a hallgatéval, és elmagyaraztuk neki, hogy nincs semmi baj. Ugy kell
tekinteni a feladatra, hogy a kérdéses helyen semmiféle javitds nincs, az alapiskola
kifejezés ugy jo, ahogy van, a kolléga — mert errefelé igy szokds mondani — az dlta-
ldnos iskola kifejezést varta. Tehat nem hibaként rogzitettiik, s6t, semmi tobbet nem
tettiink, mint csupadn mellétettiilk a magyarorszagi sztenderd kifejezést. Hallgatonk



248 SZENTGYORGYI RUDOLF

ett6l kezdve magabiztosan tudta haszndlni mindkét kifejezést, és tobbszor is maga
magyarazta: otthon igy mondjuk, itt igy mondjak...

A kovetkezd példa sajatos értelemben helyesirdsi kérdés. Ha szabad, ismét fel-
vidéki hallgatot érintd példat emlitek. A feladat: egy szoveg kezd6 és zar6 bekezdé-
sének 6ndll6 cimet kellett adni (fontos kritérium: a cimet nagybetlivel kezdjiik),
majd a cimadast indokolni. Mindkét cim, melyet a hallgaté valasztott, és az elsd
indoklds is hatdrozott nével6vel kezd6dott. Csakhogy a felvidéki didkok nem ugy
irjak a nagy A-t mint a magyarorszagiak, itt a nagy A a kicsi frott a ,,nagyitott vélto-
zata”. A magyartandr ezt nem tudta, s mivel az indoklast nem feltétleniil volt kivana-
lom teljes mondatban megfogalmazni, a hdrom nagy A koziil csak a két cim €lén
allot hizta ald pirossal €s javitotta ,,magyarorszagi nagy A-ra”. A hallgaté pedig nem
értette, hogy a harom nagy A koziil (6 természetesen mindharmat annak szdnta)
kettd miért hibas... (Problémat jelenthet tovabba a kis ¢ és r szlovdkiai magyar irés-
képe is.)

A harmadik emlitend6 példa a suksiikolés, szuksziikolés, csukcesiikolés szamos
nyelvjarasi teriileten, igy a Vajdasagban is. A vajdasagi gyerekeket nemigen lehet (de
miért kellene?) megtanitani arra, hogy ne suksiikoljenek. Azt gondolom, nagyobb
bajt okozunk azzal, ha megprobdljuk Sket nyelvileg ,,dtnevelni”. Ennek eredménye
az elbizonytalanodds, a hiperkorrekcié természetellenes kényszere, végiil pedig a
gétlasokkal elegyitett nyelvhasznalati kavalkad. Az egyik ilyen dolgozatban (immaér
alkalmazva igen egyszerti eljarasunkat) kollégdm zo6lddel (tehat nem pirossal!) jelol-
te meg a ,,suksiikolt” alakot (,,Példakkal aldtdmassza a valésagtartalmat ...”), majd
melléirta: ,,Nyelvjarasi jelenség, irdsban a koznyelvhez igyekezzen alkalmazkodni!”
(Csak a tandri humor kedvéért jegyzem meg: igyekezzen vagy igyekezzék? Vo. ,,a
tandr koznyelvérdl” kordbban mondottakkal. Folytatva a gondolatmenetet: Mit ten-
nénk, ha a tandri iktelen ragozds mintdjara a hallgat6 visszakérdezne: igyekezzek?)
Nos, ha tud, akkor igyekezzen! De nem fog tudni. Mikézben szdmdra ismeretlen
személyekbdl 4ll6 vizsgabizottsdg el6tt emelt szinti tételének el6addsara koncentral,
szinte kizart dolog, hogy még erre is figyelemmel tudjon lenni. Ez esetben is fonto-
sabb tehat a tudatositds: ha ezt a nyelvjdrasi sajatossdgot a vizsgdztatok szova teszik,
képes legyen intelligensen hivatkozni nyelvjarasi hétterére.

A médszeriink tehat nagyon egyszer(: két tollunk van a javitashoz, egy zold
és egy piros. Taldn tdl egyszerd is. Mindazonaltal szinte csoddkat lehet veliik tenni
az anyanyelvi nevelés terén. (Természetesen csak abban az esetben, ha szakmai fel-
késziiltség, valamint folyamatos onmiivelés és tanulds 4ll a kovetkezetesen alkalma-
zott tandri eljards mogott.)

Mi lehetne a megoldds? A nyelvi kiilonboz6ség magyarorszagi megitélésének
nagyon mély tarsadalmi és torténelmi gyokerei vannak, véltozas rovid tdvon aligha
remélhetd. Kivanatos lenne a nyelvi sztenderd részleges ,,tronfosztdsa™ ha helyzete
privilegizdlt maradna is, egyeduralkoddi stiatusza — pozitiv €s negativ nemzetkozi
példdk sorat emlithetnénk a multbdl és a jelenbdl — nyelvi értelemben karosnak
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tinik. Udvozlends torekvés lehet a regiondlis koznyelviség, az dllamnyelvi valtoza-
tok, illetve egyes nyelvjarasok (lasd példdul Lakatos Demeter koltészetét) 6nalld
irasbelisége megteremtésének kisérlete. Nem kis feladat var tovabbd a j6 értelemben
vett nyelvmiivelésben, a nyelvi ismeretterjesztésben kdzremiikodbkre. Mindazondl-
tal véleményiink szerint a legnagyobb felel6sség a tanarokra harul (kiilonosen is a
magyartandrokra, akiknek elsérangu feladata az anyanyelv szeretetére nevelés),
ezen tul pedig felkészitoikre, a tanarképzés valamennyi szerepl6jére.
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A SZLOVAKIAI ES A MAGYARORSZAGI
OVODAI OKTATAS
TORVENYI KERETE ES A STANDARD

VaNnco ILDIKO

0. Bevezetés

[rasom egy most késziil6 monografia része, melynek célja a szlovédkiai és a magyar-
orszagi oktatdsi dokumentumok elemzése abbdl a szempontbdl, hogy maguk az
oktatdst szabdlyozo el6irdsok, jogszabdlyok milyen mértékben fogalmazzak meg a
standard els6dlegességének eszményét, s hogy milyen mértékben tlizik ki célul a
standard elsajatitasit az oktatds megvalositdsa sordn. Jelen tanulméany az 6vodai
oktatds jogszabdlyait elemzi az azokban megjelend nyelvszemlélet szempontjabdl.

A dolgozat elsé részében ismertetem azt az altalanos jogi hatteret, mely az
oktatdst Szlovdkidban, illetve Magyarorszdgon meghatdrozza, majd elemzem a
dokumentumok nyelvszemléletét, kitérve arra is, hogy a standard nyelvvéltozat mel-
lett mds nyelvvaltozat megjelenhet-e a magyarorszagi tobbségi €s kisebbségi, vala-
mint a szlovékiai kisebbségi oktatdst szabalyozé dokumentumokban. Ez utdn elem-
zem az 6vodai oktatdst meghatdrozé dokumentumok nyelvszemléletét.

1. A szlovakiai és a magyarorszagi kozoktatasi
torvények a nyelv szempontjabol

1.1 Szlovakiaban 2008-ban a kozoktatdst érintG oktatdsi reformot vezettek be,
melyet az az évben elfogadott iskolaiigyi torvény szabdlyoz (245/2008 Z.z. Zékon z
22. méja 2008 o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niek-
torych zdkonov) (http:/www.uips.sk/sub/uips.sk/images/PKvs/z245_2008.pdf). A
torvény kimondja, hogy az oktatds célja

a) az adott szintek szerinti végzettség megszerzése, valamint

b) készségek megszerzése, melyek a kovetkezdk: az irott és beszélt nyelvi kom-
munikacids készségek, az informacids-kommunikécios technoldgidkban valo jar-
tassdg, az dllamnyelven, anyanyelven €s idegen nyelven val6 kommunikacids kész-
ségek, matematikai, természettudomanyi s az életen at tart6 tanulds, valamint a
szocidlis és allampolgdri, ezen kiviil vallalkozéi és kulturdlis kompetencia.
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A jogszabaly tartalmazza azt is, hogy a gyermekeknek vagy tanul6knak joguk
van az 4llamnyelven és az anyanyelven val6 oktatdsra a torvény altal meghatdrozott
mértékben'.

A torvény szovege szabdlyozza az oktatds nyelvét, mely a kdzoktatasi intézmé-
nyekben az dllamnyelv (12. § 2. bekezdés), amennyiben ezt a torvény egyéb vonatko-
z6 részei mds modon nem szabdlyozzak. A nemzetiségi és etnikai csoportokhoz
tartoz6 gyermekek és tanuldk szdmara az dllamnyelv elsajatitasara biztositott jogon
kiviil joguk van az anyanyelviikon torténd oktatasra is (12. § 3. bekezdés). Amennyi-
ben az oktatds és a nevelés nem allamnyelven torténik, a szlovak nyelv €s irodalom
oktatdsa akkor is kotelezd. Ily médon a nemzetiségi iskoldkban a torvény rendelke-
zik az dllamnyelv (12. § 3. bekezdés) kotelezd tantargyi mivoltardl is: a szlovak
nyelv és irodalom tantdrgy annak elsajatitisahoz a sziikséges mértékben része az
oktatdsnak®. Az elsajatitas szintjérdl és a sziikséges mérték mibenlétérdl a torvény
nem rendelkezik.

A torvény pozitivuma, hogy a nem hallé gyermekek szdmadra biztositja a jel-
nyelven val6 oktatdashoz valé jogot®.

A torvény a nyelvek alapjan az oktatdsban harom f6 tipust kiilonboztet meg:
allamnyelvi oktatast, kisebbségi nyelv{i oktatast és az idegen nyelven foly6 oktatast
(bilingvalis oktatds, ahol az dllamnyelv mellett az oktatds valamilyen idegen nyel-
ven is folyik). Ugyanakkor a jogszabdly szovege nem tartalmaz olyan kitételt, mely
szerint az dllamnyelv a szlovdk nyelv, errdl utaldsszertien rendelkezik, a szlovak
nyelv és irodalom 6rat kotelez6ve téve a nemzetiségi iskoldkban (1. feljebb). A nem-
zetiségi oktatdsban a jogszabdly két intézménytipust hatdroz meg, a nemzetiség
nyelvén és a nemzetiség nyelvét oktaté kozoktatdsi intézményeket. A nemzetiség
nyelvén oktaté intézményekben az oktatds minden targyra vonatkozéan az adott
nemzetiség nyelvén torténik. A nemzetiségi nyelvet is oktatd intézményekben bizo-
nyos targyakat a nemzetiség nyelvén is lehet oktatni. A jogszabalyban javasolt tar-
gyak a képzémiivészeti nevel€s, a zenei nevelés és a testnevelés. A tobbi tantirgy
oktatdsa az ilyen tipust intézményben az dllamnyelven folyik.

' 144.§ d) pontja: Diet’a alebo Ziak md pravo na d) vzdelanie v §titnom jazyku a materinskom

jazyku v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. A gyermekeknek vagy tanuléknak joguk van
az dllamnyelven és az anyanyelven val6 oktatdsra a torvény altal meghatdrozott mértékben).
(A tanulmdnyban taldlhat6 szlovak torvényrészleteket sajat forditdsomban kozlom.)

(3) Sucastou vychovy a vzdeldvania v zdkladnych skoldch a strednych skoldch s inym
vyucovacim jazykom, ako je Statny jazyk, je aj povinny vyucovaci predmet slovensky jazyk
a literatdra v rozsahu vyucovania potrebného na jeho osvojenie. (A nem dllamnyelven oktatd
altaldnos és kozépiskoldkban az oktatds és nevelés kotelezd része a szlovak nyelv és iroda-
lom tantdrgy olyan mértékben, amely sziikséges annak elsajititdsahoz.)

(4) Nepocujicim detom a ziakom sa zaruCuje aj pravo na vychovu a vzdeldvanie v posun-
kovej re¢i nepocujicich. (A nem hall6 gyermekek szdmadra az oktatdshoz és neveléshez vald
jog jelnyelven is biztositva van.)
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A torvény meghatdrozza a foldrajzi nevek haszndlatdnak médjat a nemzetisé-
gek nyelvén kiadott tankdnyvekben és munkafiizetekben. Azokat a foldrajzi neve-
ket, melyeknek a nemzetiségi nyelvben meghonosodott formajuk van, kétnyelviien
kell megadni, el6szor a nemzetiség nyelvén, majd zaréjelben vagy tortvonal utdn
allamnyelven. A térképek kotelez6en dllamnyelviiek. A tankonyvek végén a foldraj-
zi neveket szétarszertien kell kozolni a nemzetiség nyelvén és az dllamnyelven.

Az iskolatigyi torvény kimondja, hogy az altaldnos és kdzépiskoldkban a neve-
1€s és oktatds az un. nevelési-oktatasi programok alapjan torténik. Az oktatasi prog-
ram* olyan kotelezd dokumentum, mely meghatdrozza az oktatas dltalanos céljait,
a megszerzend6 kulcskompetencidk korét. Az oktatds tartalmi keretét az allami
nevelési és oktatdsi programok® (Stdtny vzdeldvaci program) és a helyi oktatdsi
programok (Skolsky vzdeldvaci program) hatdrozzdk meg. Az édllami nevelési és
oktatdsi programokat a Szlovak Koztarsasdg Iskolaligyi, Tudomany, Kutatds és
Sportminisztériuma® (a tovdbbiakban: oktatdsiigyi minisztérium) teszi kozzé’.

A jogszabdly az elsajatitandé nyelvvaltozatokrél nem, csupdn az oktatds nyel-
vérdl rendelkezik.

Az 6voda mint oktatdsi intézmény része a szlovakiai oktatdsi rendszernek, de
az 6vodai nevelés nem kotelez6. Az évodai nevelés tartalmat a kozpontilag kidolgo-
zott €s keretként kotelez6en alkalmazott dllami nevelési €s oktatasi programok hata-
rozzdk meg. Az adott intézményre és konkrét id6keretekre lebontott tananyagot a
helyi oktatdsi programok tartalmazzak.

1.2 A magyarorszagi koznevelést a koznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény
szabdlyozza. A hatdlyos jogszabdly bevezetjében a torvény szdvege hivatkozik a
magyar oktatdsiigy nemes hagyomdnyaira, és torvénybe foglalja a nemzetiségek

anyanyelvi oktatdshoz vald jogét. A torvény bevezetjében ezt olvashatjuk:

»A nemzet felemelkedésének zdlogaként a magyar oktatdsiigy nemes

A torvény a tovdbbiakban a ,,vzdeldvaci program”— oktatdsi program kifejezést haszndlja.

A szlovakiai magyar nyelvii oktatdsi terminoldgia kialakitdsa tobb évtizedre visszatekintd
folyamat A mar haszndlatos fogalmak egy része erGs szlovak nyelvi hatdst mutat, ugyanak-
kor a magyar pedagégusok részér6l megvan az igény a magyarorszagi terminoldgidhoz valé
alkalmazkoddsra is. A magyarorszdgi szakkifejezések dtvétele azonban az oktatdsi rendszer
eltéré volta miatt nem minden esetben lehetséges. Tanulmanyomban Szabomihdly Gizel-
la (Katedra 2013a, 2013b, 2013c¢) altal javasolt szakkifejezéseket haszndlom. Mivel ezek a
kifejezések sok esetben még nem valtak széles korben elterjedtté, s bizva abban, hogy e ta-
nulmdny eljut a szlovdkiai magyar pedagégusokhoz, a konnyebb €s pontos azonositds végett
egyes kifejezések mellett zardjelben megadom szlovdk megfeleldjiiket is.

A minisztérium pontos szlovik megnevezése: Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej rebuliky.

Az oktatdsi programokat az Allami Pedagégiai Intézet munkatarsai dolgozzak ki, a szélesebb
kori szakma kizdrdsaval.

6
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hagyomadnyait a jelen kor elvardsaival és a jovo lehetdségeivel 6tvozve, a
felnovekvd nemzedékek hazafias nevelése és mindségi oktatdsa érdeké-
ben az Alaptorvényben foglalt miivel6déshez valé jog, a nemzetiségek
anyanyelvi oktatdshoz valé joganak megvaldsitdsa, a koznevelés résztve-
voi kotelességeinek és jogainak meghatdrozdsa, tovabba korszer(i tudast
biztositd koznevel€si rendszer irdnyitdsa és miikodtetése céljabol az
Orszaggytilés a kovetkezd torvényt alkotja.” (2011. évi CXC. torvény a
nemzeti koznevelésrol 1. 0.)

A fenti idézetet olvasva az olvaséban felmeriil a kérdés, vajon a magyar anyanyelvi
gyermekek minek szdmitanak? Nemzetiségnek szamitanak-e, s igy szdmukra is
megadatik az anyanyelven valé miivel6dés joga? Ugyanis a torvény bevezetése sze-
rint csak a nemzetiségi tanuldk szdmara biztositott az anyanyelven vald tanulds
joga: jogszabdly a tobbségi tanulok szdmara a hazafias nevelést, mindségi oktatdst
és a miivel6dési jogot garantdlja, a kisebbségieknek viszont az anyanyelvhez is van
joguk.

A torvény rendelkezik az oktatds nyelvérdl, de nem az dllamnyelv terminust
haszndlja, hanem a nyelvet nevezi meg (a magyart). A jogszabdly szerint tehét az
oktatds nyelve magyar, az eltéréseket az oktatds nyelvében ehhez képest hatdrozza
meg, ami a nemzetiségi oktatdsi intézményekben® részben vagy egészben a nemze-
tiségek nyelve, a kéttannyelvi intézményekben részben a célnyelv®.

A jogszabaly nem részletezi a nemzetiségek 6vodai nevelését és iskolai oktata-
sat, azt az oktatdsért felel6s minisztérium kiilon rendeletekben szabalyozza (21. §
[11] bek.). A torvényben foglaltak alapjan a kerettantervek nemzetiségi nevelést-ok-
tatast érintd kérdéseiben, tovabbd a nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve €s a
nemzetiség iskolai oktatdsdnak irdnyelve kiaddsahoz be kell szerezni az orszagos
nemzetiségi onkormdnyzat egyetértését. A torvény szovege az oktatds nyelvével a
fent idézetteken kiviil nem foglalkozik.

Az 6vodai nevelés Magyarorszdgon a jogszabdly szerint 2015-t8l a gyermek
hdrom éves koratdl kotelezd.

A nemzetiségek fennmaraddsanak szempontjabol pozitivan értékelhetd a torvény azon ren-
delkezése, mely szerint ,,a nemzetiség nyelvén folyd nevelés €s oktatds irdnti igényt a te-
lepiilési onkormdnyzat, az dllami intézményfenntarté kozpont évente koteles felmérni az
érintett elsd Gvodai nevelési évre, elsd iskolai évfolyamra beiratkozni szdndékozok korében
az érdekelt telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat €s az orszdgos nemzetiségi dnkormdnyzat
bevondsdval.”

2011. évi CXC. Torvény a nemzeti koznevelésrol 3. § (5) A nevelés-oktatds nyelve magyar,
nemzetiségi ovodaban és iskoldban részben vagy egészben a nemzetiségek nyelve, a két
tanitdsi nyelvi iskoldban — kiilon jogszabdly szerint — részben a célnyelv.
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2. Az allami 6vodai oktatasi programok elemzése a nyelv szempontjabol

A szlovikiai oktatds-nevelés tartalmét az Allami oktatdsi program, a magyarorszé-
gi oktatdst a Nemzeti alaptanterv szabdlyozza. A benniik meghatdrozott kulcskom-
petencidk azonosak mind a két oktatdsi rendszerben, mivel a vonatkoz6 unids ajan-
lasok figyelembe vételével késziiltek. A Nat-ban az egyes kulcskompetencidk meg-
hatdrozasakor a kiindul6 €s elérendd célként kitilizott sziikséges képességek, készsé-
gek, ismeretek és attitidok kore részletesen és pontosan meghatarozott. Ezek a
fogalmak megtaldlhatéak a szlovdkiai programokban is, de pontos meghatarozasuk
nélkiil, igy értelmezésiik, hasznalatuk eltérhet az egyes oktatasi szintek kozott, de
akdr az adott oktatdsi szinteken beliil az egyes tantargyak kozott is.

A szlovakiai oktatdsi programok az adott oktatdsi szakaszokra (6voda, dltala-
nos iskola alsé tagozat, fels6 tagozat, kozépiskola kiilonbozé tipusai) kiilon késziil-
tek el, s az egyes tantargyak kovetelményrendszere ezt veszi figyelembe. A szlova-
kiai tantdrgyi kovetelményrendszereknek a magyarorszdgi kerettantervek felelnek
meg.'”

‘ Szlovak rendszer Magyar rendszer ‘
‘ Oktatdsi torvény Oktatdsi torvény ‘
Allami dltalanos oktatdsi program/ < . P p
. Ovodai nevelés orszdgos
szintekre bontva alapproeramia
egyes miiveltségi teriiletek pprogram
. L Nemzeti alaptanterv
tantargykozi elemek
C LT J Kerettantervek
teljesitményi kovetelményrendszere
1. Allami tantdrgyi oktatdsi program
standard tananyagtartalom
standard elsajdtitand6 készségek
2. Kerettanterv
Intézményi oktatdsi program Iskolai pedagdgia program
Tanmenet Helyi tanterv

1. tablazat

A két szabdlyozast Osszevetve alapvet6 kiilonbség, hogy mig a szlovakiai dllami
oktatdsi programnak része az évodai nevelés programja is, a Nat csak az iskoldkra
vonatkoz6 oktatdsi program. A Nat részletesen szabalyozva egyetlen dokumentum-

10 Nem tartalmaz tananyagot, a miivel6dési teriileteket, s az ahhoz tartozé tantargyakat és ora-

szamokat hatdrozza meg.



256 Vanco ILDIkS

ban tartalmazza az Osszes miiveltségi teriilet értelmezését az oktatds 12 évfolyam-
ra.

2.1. Az 6vodai allami oktatési program (Statny vzdelavaci program ISCED 0
— predprimarne vzdelavanie) Szlovakiaban

Az dvodai dllami oktatdsi programnak nincs kiilon a nemzetiségi 6vodak szamdra
vagy a magyar nyelvre kidolgozott része. Maga a program tartalmazza a bevezetést,
meghatdrozza a nevel€s és oktatds céljait, az oktatds szintjét, a képzési szintet elvég-
zett gyermek kompetenciaprofiljat, a miivel6dési teriileteket. Részletesen kifejti a
korosztaly éltal elsajatitandé miveltségtartalmakat €s elsajatitand6 készségeket,
tisztazva azt is, hogy az elsajatitandé miveltségtartalom €s készség alatt a program
Osszedllitéi mit értenek. A programban a kovetkezd miiveltségteriiletek szerepel-
nek: En vagyok (Ja som), Emberek (Cudia), Természet (Priroda), Kultira (Kultdra).
Minden miiveltségteriilet tartalmazza a perceptudlis-motorikus, kognitiv és szocia-
lis-emociondlis teriileteknek megfelel6 részletesen kidolgozott miveltségtartalma-
kat és készségeket. A dokumentum tovabbi részei az 6vodai élet tevékenységi for-
mait, az 6vodapedagdgus feladatait, az dvodai nevelés biztonsagi és egészségvédel-
mi elvei.

A dokumentum nem rendelkezik a nemzetiségi oktatdsrdl, csupdn bizonyos
pontjaiban utal rd. A miivel6dési célok kozott megfogalmazodik, hogy az dvodai
nevelésnek segitenie kell a sziil6k, az dllam kulturdlis, nemzeti hagyomanyai, az
allamnyelv, az anyanyelv, és a sajat kultira irdnti tisztelet megerdsitésében. Ezen
kiviil a dokumentumban a szerz6k megfogalmazzak, hogy az 6vodai nevelés segiti
felkésziteni a gyermekeket a szabad tarsdalomban vald életre, a kdlcsonds megértés,
a tolerancia, a nemek kozotti egyenl6ség, a nemzetek, nemzetiségi €s etnikai csopor-
tok és egyhdzak kozotti megértés szellemében. Kimondja azt is, hogy az 6vopedagé-
gusnak a nevelés €s oktatds sordn figyelemmel kell lennie a gyermekek eltérd szoci-
okulturdlis és szociookondmiai hatterére, és a gyermekekhez valé viszonyuldsdban
tapintatosnak és megértdnek kell lennie, fliggetleniil a gyermekek faji, vallasi vagy
nemzetiségi hovatartozasatol.

A curriculum tipusu oktatdsi program meghatdrozza a fejlesztendé kompeten-
cidkat is, melynek az adott korosztaly altal elérendd szintjét a standard készségek
rész tartalmazza.

A program kiilon pont alatt targyalja az oktatds nyelvét (VyuCovaci jazyk)
(SVP ISCED 0 2008: 26). A szoveg kiemelve, az elsé mondatban leszogezi, hogy az
6voddkban az oktatds nyelve a Szlovik Koztdrsasag allamnyelve. Ugyanakkor
kimondja, hogy a nemzetiségek és etnikai csoportok azon jogan kiviil, hogy az
allamnyelvet elsajatitsdk, joguk van a nevelésre és oktatdsra sajit nyelviikon is,
vagyis nem alapjogként, hanem tobbletjogként jelenik meg az anyanyelvi képzés. A
nemzetiségekhez €s etnikai kisebbségekhez tartozé gyermekek szdmdra ez a nem-
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zetiségek nyelvén miikod6 dvodakban valdsul meg. A nemzetiségi nyelven miikodo
6voddkban a nevelési tevékenység része az dllamnyelven — szlovak nyelven' (a sz6-
vegben kiemelve) — valé kommunikéci6 is. A kozos eurdpai nyelvi referencia keret
altal meghatarozott nyelvtuddsszintre a programban nincs utalas.

Az oktatdsi program kiilon a kommunikacidra vonatkozd részt nem tartalmaz,
a normativ nyelvvéltozat elsédlegességének hangsilyozdsa ennek ellenére mar az
6vodai oktatdsi programban is kimutathaté. Az ,En vagyok” miiveltségteriileten
beliil a szocidlis-emocionalis részteriilet elérendd készségei az ért6 hallgatds, a pasz-
sziv €s aktiv szokincs fejlesztése, a beszédhangok hallds utdn megkiilonboztetése, a
beszédhangok és hangkapcsolatok helyes ejtése, szinonimdk, antonimédk és homo-
nimdk haszndlata, valamint az anyanyelv standard forméjanak alkalmazdsa. Ez az
elvards a tobbségi és kisebbségi nyelvii dvodakra egyarant vonatkozik. A nemzetisé-
gi gyermekek szamdra az Emberek miiveltségteriileten beliil elsajatitand6 készség-
ként jelenik meg az dllamnyelv bizonyos szintii elsajatitdsa is, a kovetkez6 készsé-
gekkel: értd hallgatds, kérdésekre, utasitidsokra nem verbdlisan reagilni, széban
reagdlni egyszerl kérdésekre, egyszerti mondatszerkezetek segitségével kommuni-
kalni. A k6z6s eurdpai nyelvi referencia keret dltal meghatarozott nyelvtudas szintre
ebben a miiveltségteriiletet meghatarozo részben sincs utalds'?.

A nyelvvéltozatok koziil az dllamnyelv standard valtozatanak haszndlata hang-
stlyozott, a tobbségi vagy a kisebbségi gyermekek anyanyelvjirdsa emlités szintjén
sem létezik a program szdmadra. A nyelvvaltozatokat kirekeszt6 nyelvszemlélet leg-
stlyosabb probléméja, hogy hat éves korig a standard nyelvvaltozat készség szintl
haszndlata azon gyermekek szdmara, akiknek az nem a vernakuldrisa, az elérhetet-
len célok kozé tartozik'. Ez a kiovetelmény nemcsak a nemzetiségi gyermekeket,
hanem a tobbségi gyermekeket is hatranyosan érintheti, hiszen Szlovékia tobb terii-
letén a csalddok els6dleges szocializacids nyelvvaltozata nyelvjaras.

,»V materskych Skoldch alebo v triedach, v ktorych sa vychova a vzdeldvanie uskutociuje
v jazyku prislu$nej ndrodnostnej menSiny, je stéast'ou vychovno-vzdelavacej ¢innosti aj
komunikécia v $tatnom — slovenskom jazyku” (SVP ISCED 0 2008: 26) (kiemelés tlem:
V. 1.) (Azokban az 6voddkban vagy az dvodai csoportokban, ahol a nevelés és oktatds a
nemzetiség nyelvén torténik, az oktatdi-nevel6i folyamat része az allamnyelvi — szlovak
nyelvii — oktatas).

Erre magyar nyelven 14sd:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/495871/IPOL-
CULT_ET(2013)495871(SUMO01)_HU pdf

E készség elsajatitdsanak célként valé meghatdrozdsa a mindennapi gyakorlatban valészin(-
leg még sem okoz problémdt a kisebbségi gyermekek szdmadra, hiszen az évépedagdgusok
maguk is dltaldban valamilyen kétnyelvii regiondlis nyelvvéltozatot haszndlnak, igy e kész-
ség kialakitdsa szdmukra tkp. kivitelezhetetlen.
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2.2. A magyarorszagi Ovodai nevelés alapprogramja

Magyarorszdgon az 6vodai nevelés alapdokumentuma az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja (363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjarol, mely 2013. szeptember 1-jén I€pett hatdlyba http://net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200363.KOR). A dokumentum kevésbé részletesen
szabdlyozza az 6vodai oktatdst, mint a szlovdkiai. Az elsajatitandé miveltségtartal-
makat nem hatdrozza meg, az 6vodai nevelés éltalanos feladatait két részteriiletre
bontja: 1) az érzelmi, az erkolcsi és a kozosségi nevelésre €s 2) az anyanyelvi, az
értelmi fejlesztés és nevelés megvalésitiasara. Tartalmazza ezen kiviil az 6vodai élet
megszervezésének elveit, s ,,A fejlédés jellemz6i az dvodaskor végére” cimi részt,
mely az elérendd készségeket sorolja fel.

A nyelvet a program anyanyelvként értelmezi és igy is haszndlja. A standard
nyelvvaltozat elsajititdsdra vald torekvés implicite van megfogalmazva, kiemeli
a nyelvtudas fejlesztésének fontossdgat, felhivja a figyelmet a helyes mintaadasra és
szabdlykozvetitésre:

»l. Az anyanyelvi nevelés valamennyi tevékenységi forma keretében
megvalésitandé feladat. Az anyanyelv fejlesztése és a kommunikdcid
kiilonboz6 formdinak alakitdsa — beszEl6 kornyezettel, helyes mintaadés-
sal és szabdlykozvetitéssel — az 6vodai nevelStevékenység egészében
jelen van. Az anyanyelv ismeretére, megbecsiilésére, szeretetére nevelés
kézben a gyermek természetes beszéd- és kommunikacids kedvének
fenntartdsara, 6sztonzésére, a gyermek meghallgatdsara, a gyermeki kér-
dések tdmogatdsdra és a vdlaszok igénylésére sziikséges figyelmet fordi-
tani.”

(http://met.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200363.KOR)

A nyelvre vonatkoz6 elsajatitandé kompetencidk a gyermek (vagy pedagdgus) hasz-
ndlt nyelvvaltozatara nem térnek ki', a leirt elvardsok a nyelv mikodtetésére vonat-
koznak, s megfelelnek az iskolaérett gyermek nyelvi fejlédésbeli szakaszainak.

Az egészségesen fejlédd gyermek:
— érthet6en, folyamatosan kommunikdl, besz€l; gondolatait, érzelmeit
mdsok szdmadra érthet6 formdban, életkordnak megfelel6 tempdban €s
hangsillyal tudja kifejezni, minden szé6fajt hasznal, kiilonb6z6 mondat-
szerkezeteket, mondatfajtdkat alkot, tisztdn ejti a magan- és massalhang-
zokat azzal, hogy a fogvaltdssal is Osszefiiggd nagy egyéni eltérések
lehetségesek, végig tudja hallgatni és megérti mdsok beszédét.”
(http://met.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200363.KOR)

4 A sztenderd haszndlatdt valészintileg magatdl értet6dének tartva.
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A program — részletezés nélkiil — kitér a nemzetiségi és migrans gyermekek évodai
nevelésére is. Megfogalmazdsa szerint biztositani kell az 6nazonossdg mego6rzését,
apolasat, erbsitését, atorokitését, nyelvi nevelését €s a multikulturalis nevelésen ala-
pul6 integracié lehetdségét, s kiilon emliti, hogy mindezt a migrdans gyermekek
szamdra is biztositani kell.

A dokumentum leszdgezi, hogy a nemzetiségi 6vodai pedagdgiai program
elkészitésekor az Alapprogram mellett figyelembe kell venni a Nemzetiség dvodai

nevelésének irdnyelvét is.

2.2.1. A nemzetiség évodai nevelésének iranyelve

A nemzetiségi 6vodai és iskolai nevelés torvényi szabdlyozasa a nemzetiségek sza-
madra kedvez6 modon teszi lehetové a nemzetiségi 6voda vagy iskola megszervezé-
sét. Kimondja, hogy ,,Amennyiben legaldbb nyolc, azonos nemzetiséghez tartoz6
sziil6 azt kezdeményezi, a nemzetiségi dvodai nevelést, nemzetiségi iskolai neve-
l€s-oktatdst a kérelem beérkezését kovetd naptari évben kezd6dd nevelési évtdl,
tanévtdl felmend rendszerben meg kell szervezni, feltéve, hogy legaldbb nyolc gyer-
mek, tanuld valdban be is iratkozik az 6vodéba, iskolaba.” (17/2013. (II1. 1.) EMMI
rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve és a nemzetiség iskolai oktata-
sdnak irdnyelve kiaddsardl (http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A13000-
17EMM).

A rendelet a nemzetiségi 6vodai nevelés harom szervezési formdjat teszi lehe-
tévé: 1) a nemzetiségi nyelvi, 2) a nemzetiségi nevelést folytatd kétnyelvi, és 3) a
magyar nyelvli roma kulturdlis nevelést folytat6 dvodai nevelést. A nemzetiségi
nyelvii 6voda az évodai élet egészét a nemzetis€g nyelvén szervezi meg (4. § [4]
bek.). A magyar nyelv elsajititisdnak mikéntjét és szintjét a rendelkezés nem hata-
rozza meg, csupan leszdgezi, hogy az 6voda lehetGséget teremt a magyar nyelv és
kultdra megismerésére. A nemzetiségi nevelést folytat6 kétnyelvii 6voddk esetében
(valészintileg abbdl a tapasztalati ténybdl kiindulva, hogy a magyarorszagi nemzeti-
ségek a nyelvcsere fazisdban vannak) a ,,két nyelv haszndlatdnak ardnyat a pedagé-
giai programban kell meghatdrozni ugy, hogy annak az 6vodai nevelési év els6
hénapjdban az érintett gyermekek nyelvismerete vonatkozdsaban végzett felmérés
adataira kell épiilnie” (4. § [5] bek.). A rendelet nem tartalmazza, hogy melyik nyelv
ismeretét kell felmérni, s az elérendd nyelvi szintet sem hatdrozza meg sem a
magyar, sem a kisebbségi nyelv tekintetében. A magyar nyelvii roma kulturalis
nevelést folytaté évodakban az dvoda pedagdgiai programjanak tartalmaznia kell a
roma kultdra, mivészetek és hagyomanyok értékeit. A gyermekek vernakuldrisarol,
az elsajatitand6 nyelvvéltozatrdl, illetve a kettd viszonyardl a rendeletben nincs
informacio®.

15 A magyarorszdgi nemzetiségek a nyelvcsere dllapotdban vannak. A magyarorszagi roméanok-
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3. Osszefoglalva

Mind a szlovéakiai, mind a magyarorszagi kozoktatasi torvény rendelkezik az okta-
tas nyelvér6l a tobbségi €s a kisebbségi tanuldk szdmdra. A szlovékiai iskolatigyi
torvényben a tobbségi tanulok oktatdsi nyelvével kapcsolatban az anyanyelv szé
nem szerepel, a tobbségi iskoldkba jar6 tanuldknak az dllamnyelvet kell elsajatitani-
uk, fiiggetleniil az anyanyelviikt6l. Az anyanyelv csak a kisebbségi tanulok oktata-
sdval kapcsolatban jelenik meg a dokumentumban.

A magyarorszagi koznevelési torvényben foglaltak alapjan a tobbségi iskolat
latogatdknak az anyanyelv szé szintén csak a nemzetiségi oktatds viszonylatdban
jelenik meg. A magyarorszagi torvény nem az dllamnyelv terminust alkalmazza, a
magyar didk magyar nyelvbdl €s irodalombdl €rettségizik a vizsgan, mig a nemzeti-
ségi didk ezen kiviil anyanyelvébsl is's. A tobbség és kisebbség nyelveinek ilyen
méda megkozelitése Magyarorszagon majdnem teljesen megegyezik a romdniai
helyzettel, amelyr6l Kontra és Szilagyi (2002: 5) igy ir: ,,a romdn didk nem anya-
nyelvbdl €s irodalombdl vizsgizik, hanem romén nyelvbdl és irodalombdl. A tor-
vény szOvege nem is utal sehol sem arra, hogy a romanoknak is van anyanyelviik. A
szoveg azt sugallja, hogy Romanidban minden tanulé — a tannyelvtdl fiiggetleniil —
ugyanazokat a vizsgakat teszi le: romdn nyelvbdl €s irodalombdl, matematikabodl
stb. vizsgdzik mindenki, ezen tilmenden azonban a nemzeti kisebbségi tanuldk
vizsgdznak még anyanyelv €s irodalombdl is. Val6jaban azonban minden didk anya-

r6l Borbély mar 2002-ben megéllapitja (Borbély 2002: 6), hogy ,,a kozosség napjainkban a
romdn—magyar nyelvcserét €li at”. A MaBiLing kutatdsban hat magyarorszdgi nemzetiségi
kozosségben végzett (szerb, roma, szlovak, romdn, német, beds) osszehasonlitd kutatds ered-
ményei (Borbély 2014) alapjan a vizsgalt kozosségekben a szerb és a roma nemzetiség eseté-
ben fenntarthatd kétnyelviiségi helyzet, a szlovak, romdn, beds és német kisebbség esetében
a nyelvcserét mutaté folyamatok voltak kimutathatéak. A nyelvtuddst mértékét tekintve ,,a
vizsgdlt hat magyarorszagi (6s)honos nemzetiség adatk6zl6i jobban beszélik a tobbségi nyel-
vet, mint sajat nyelviiket” (Borbély 2014: 110).

Korb Angéla (2003: 61-62) példaul igy ir a német nemzetiségi oktatdsban szerzett élménye-
ir6l:

,»A Hetvehelyi Altaldnos Iskola tanuléja voltam (1988-96), amikor masodikosként egy az
identitdstudatomban megrenditd sokk ért: kiilonérakra kellett jornom a némettandromhoz,
ugyanis azt mondta, hogy nem tudok németiil, csak Ossze-vissza beszélek butasagokat. Hat
persze, ha valamit nem tudtam kifejezni €kes irodalmi nyelven, mondtam tdjszéldsban, ahogy
eszembe jutott. Ezzel az volt a gond, hogy a nyelvjards nyelvtani szisztematikdja €s kiejtése
gyokeresen eltérd az irodalmi ,,Hochsprache”-t61 — nem is lehet masképpen, s én Gropmutter
helyett ’KroPmottor’-t mondtam, ami valamilyen szinten helyes, a német idegennyelvként
valé oktatdsdban viszont teljesen helytelen!”

A szlovdkiai torvény nem rendelkezik az érettségi vizsga tantdrgyair6l. Ugyanakkor mind-
két orszag esetében igy egyértelm(i, hogy a nem magyar, ill. szlovak anyanyelvi tanulok is
amennyiben magyar, ill. szlovdk, nem nemzetiségi tanitdsi nyelvi iskoldt latogatnak, nem
anyanyelviikb6l, hanem magyar, ill. szlovak nyelvbdl érettségiznek.
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nyelv- és irodalomvizsgét tesz, tehit a romdnok roman nyelvbdl és irodalombdl, a
magyarok magyar nyelvbdl és irodalombdl vizsgaznak...”

A kisebbségek nyelvi jogai ily mdédon tgy tlinhet, hogy tobblet jogként jelen-
nek meg a nem kisebbségiek jogaihoz képest, mivel mindkét orszag oktatési torvé-
nye elsédlegesnek, alapjognak az dllamnyelven valé oktatést tartja, nem az anya-
nyelven val6 oktatdst. Pedig nem tobblet jogrél, hanem az anyanyelven valé miivels-
dés jogardl van szd, ami minden gyermek alapvet6 joga (1. pl. A Nemzeti Kisebbsé-
gek Oktatdsi Jogairdl Szolé Hagai Ajanlasok).

A szlovékiai jogszabalyt e szempontbdl elemezve elmondhato, hogy ha a szlo-
vékiai torvény betartand a harmadik paragrafus (c) és (d) bekezdésében megfogal-
mazott alapelveket — c) a neveléshez €s az oktatdshoz vald egyenld jog az egyén
nevelési-oktatasi sziikségletei szerint, d) a diszkriminéci6 és a szegregacié minden
formédjanak tiltdsa'” —, valdszintileg nem jelenne meg a torvényben a kisebbségiek
altal haszndlt foldrajzi nevek nyelvének szabdlyozdsa, hiszen a tobbségi foldrajzi
elnevezések nyelvét sem volt sziikséges szabdlyozni. S ehhez hasonldan a kisebbsé-
gek nyelvét csupan tantargyként oktatd iskoldk szamdra sem javasolndk a torvény
megalkot6i a verbdlisan legkevésbé telitett tantargyakat (képzémiivészeti nevelés,
testnevelés, zenei nevelés), mint a kisebbség nyelvén oktatandé targyakat's. Hiszen
nem javasolnak ilyet a tobbségi tanuldk két tanitasi nyelvii, nem nemzetiségi intéz-
ményei szdmdra sem.

A szlovdkiai és a magyarorszagi torvény is szabalyozza a nyelvvalasztist az
oktatdsi intézmények szamadra, a nyelvvaltozatok hasznalatdra nem tér ki, a szlovak
és a magyar nyelv egységes egészként jelenik meg. Ez azt is jelenti, hogy a torvény-
hozékban az eltér6 nyelvvaltozat haszndlatdbol adodé esetleges diszkrimindcio,
illetve a lingvicizmus jelenléte fel sem meriil.

Az 6vodai nevelési programokrdél megdllapithatd, hogy a curriculum
tipusu szlovakiai 6vodai program részletesebben kidolgozott, mint a magyarorszagi.
Kiilon a nemzetiségek szdmdra érvényes allami 6vodai program azonban Szlovéki-
dban nincs. A nyelv meghatdrozasa esetében a magyarorszagihoz képest a szlovaki-
ai évodai program eltérd terminol6giat haszndl. Mig a magyarorszagi dokumentum-
ban az anyanyelv vagy a magyar nyelv kifejezést taldlhatjuk, a szlovédkiai program
az allamnyelv és az anyanyelv fogalmat kiilonbozteti meg. Az dllamnyelv fogalma-
nak haszndlata a nemzetiségekkel kapcsolatos megallapitdsokban szerepel, azok

¢) rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdeldvaniu so zohl'adnenim vychovno-vzdeldvacich
potrieb jednotlivca (egyenlGség a neveléshez és az oktatashoz valé hozzdjutdsban, tekintetbe
véve az egyén az oktatdi-neveldi sziikségleteit).

d) zdkazu vSetkych foriem diskrimindcie a obzvlast’ segregdcie (a diszkrimindcié minden
formdjanak, kiilonosen a szegregdcionak a tiltdsa).

Szarkasztikusan megfogalmazva, hadd rajzolgassanak, futkdrozzanak, énekeljenek a kisebb-
ségek anyanyelviikon, abbdl nagy baj nem lehet.
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szamdra kitlizott megtanuland6 cél annak valamely foku elsajatitdsa. Az oktatdsi
program az dllamnyelv fontossdgét tobbszor hangsiilyozza, de leszdgezi, hogy méd
van a nemzetiségi nyelvii 6vodai nevelésre is. Az anyanyelv kifejezés ltaldnosan
jelenik meg, a vele kifejezett tartalmak érthetéek tobbségi és nemzetiségi évodak-
ban tanul6 gyermekek anyanyelvére egyarant.

A standard nyelv presztizsének kialakitdsa tehat indirekt modon mar az évo-
dakban megkezd6dik, amennyiben az elsajtitandé készségek a standard nyelvvalto-
zat korosztalynak megfelels szintii elsajatitasat tlizik ki célul. Igy az a tény, hogy a
gyermekek vernakuldrisa eltérhet a standard nyelvvéltozattdl csak implicit médon, a
standardra (mivel azt kell elsajatitani), illetve politikai fogalomként az dllamnyelvre
val6 utaldssal jelenik meg. A kompetencia alapd, hangsilyozottan a demokratikus
allam értékeit kozvetitd, €s a gyermekek sokoldalu fejlédését szem elbtt tartd prog-
ram egyik f6 hidnyossdga igy az, hogy a gyermekek vernakuldris nyelvvaltozatanak
semmilyen figyelmet nem szentel, a pedagégusra bizva a nyelvvaltozatok megjele-
nésének kezelését. A kulturdlis sokszintséget értékként megfogalmazé programon
beliil a nyelvvaltozatok sokszinlisége nem hogy pozitivumként nem jelenik meg, a
nyelvvaltozatok fogalma sem mertiil fel, a nyelvelsajatitast lesz{ikiti a sztenderd —
allamnyelv dichotomiéra.

A magyarorszagi program a nyelv kérdését még kevésbé fejti ki, mint a szlova-
kiai. A szovegben az dllamnyelv fogalma nem jelenik meg, az anyanyelv sz6 haszna-
lata jellemz6, akdr tobbségi, akar nemzetiségi, akdr migrans gyerekekrdl van szd. A
standard nyelvvaltozat els6bbsége implicit médon azonban ebben a dokumentum-
ban is megjelenik. Annak gondolata, hogy az anyanyelv egy nyelvnek tobb nyelvval-
tozata is lehet, s ez nem feltétleniil a standard nyelvvéltozat, fel sem meriil, ami a
magyarorszagi nagyfoku koznyelvi egységesiilés ellenére is problémat okozhat,
hiszen igy elvarasként a standard hasznélata jelenik meg mar az évoddkban is.

Fokozottabb problémat jelent, hogy a magyarorszagi nemzetiségek altal hasz-
nalt kisebbségi nyelvek és az adott nyelvek nem magyarorszagi standardjai kdzotti
tavolsag torténelmi és tarsadalmi okokbdl nagyobb, mint a magyar nyelv valtozatai
esetében. Mivel a magyarorszagi nemzetiségek az adott nemzeti nyelv standardjat
sok esetben a jelents eltérés miatt kevésbé ismerik, ez pedagdgiai szempontbol
problémakat vet fel'®, amire a program semmilyen médon nem reflektal.

9 A MaBiling kutatdsban a vizsgélt nemzetiségek korében a legalacsonyabb szinten a nemze-
tiségi nyelv sztenderd véltozatat ismerik (Borbély 2014: 111).
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