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Egy nagyvarosba olvadt nyelvjarassziget:
Szeged-Kiskundorozsma*

NEMETH MIKLOS

1. Bevezetés

Kiskundorozsma paldcos-jaszos nyelvjarassziget a Szeged kornyéki d-z0
nyelvjaras teriiletén, mely az MNyA.-nak is kutatopontja volt. A telepiilés szocio-
dialektologiai helyzete sajatos, hiszen mig az MNyA. gytijtésekor 6nallé nagy-
kozség volt, addig bo négy évtizede egy kozigazgatasi reformnak kdszonhetden
Szeged varos részévé lett. Amikor a Szogedi Szociolingvisztikai Interju (lasd
SZOSZI, KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016) keretében Szeged varos egészé-
nek nyelvhasznalatat mértiik fol, a terepmunka sziikségszertien kiterjedt Sze-
ged-Kiskundorozsmara is. A tanulméany azt mutatja be, hogy a szociolingviszti-
kai interji mennyire lehet adekvat eszkdze egy olyan tipustl vizsgalatnak,
melynek célja a nyelvi elszigeteltség és asszimilalodas erdinek feltarasa a mai
Kiskundorozsman.

2. Célok, kérdések

A fonti alapkérdést a SZOSZI-kutatas sajatsdgainak megfeleléen vizsgalom.
A Szeged kornyéki nyelvjaras emblematikus sajatsadga, az 0-zés €s a nyelvjaras
jellemzo tajszavainak ismerete az a két indikator, amelyek alapjan a nyelvjaras-
A SZOSZI-kutatds Szeged-Kiskundorozsman készitett interjuinak elemzésével
az alabbi kérdésekre keresem a valaszt.

1. Kimutathatoan eltér-e a telepiilésrész 21. szazad eleji nyelvhasznalata a
sziikebb nyelvfoldrajzi kornyezetétdl, azaz 6rzi-e Kiskundorozsma nyelvjaras-
sziget jellegét?

2. Elkiiloniil-e ma a dorozsmaiak beszéde az d-z€s vonatkozasaban a Szeged
kornyéki nyelvjarastol?

* A tanulmény a 26. Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete Kongresz-
szus Attitlid és nyelvhasznalat a Szdgedi szociolingvisztikai interjikban cimii mithelyében tartott
eldadas irott, szerkesztett valtozata (Pécs, 2017. augusztus 30.—szeptember 1.).
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3. Milyen mértékben ismerik a dorozsmai besz¢élok a Szeged kornyéki nyelv-
jérasra jellemz0 tajszavakat?

4. Hogyan befolyasolhatjak a beszéloknek a sajat nyelvjarasukhoz és a Sze-
ged kornyéki nyelvjarashoz fiz6do attitlidjei a nyelvjarasszigeten zajlo folya-
matokat?

3. Adatkozlok

A vizsgalat alapjaul szolgald interjik a SZOSZI korpuszabol keriiltek ki. A
korpusz 165 interjut és 371 6ranyi hanganyagot tartalmaz, és magaba foglal 59
olyan interjut, amelyeket hatvan évnél id6sebb adatkozlokkel készitettiink. Ezek
koziil harmincat dolgoztunk 6l és elemeztiink a Szeged nyelvérdl szolo kotet-
ben (KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016). Ezeknek az interjuknak az atlagos
hossza kb. 150 perc, dsszterjedelmiik pedig 75 6ra. A SZOSZI eddig meghallga-
tott interjui alapjan modszertanilag azt lattam indokoltnak, hogy a hatvan évnél
iddsebb korosztaly nyelvi adataibol induljak ki, amikor Kiskundorozsma nyelv-
foldrajzi kiilonallasanak mai allapotat vizsgalom. A masik mar elemzett korosz-
taly, a 15-17 évesek interjiiiban ugyanis alig-alig mutatkoztak nyelvjarasi kii-
lonbségek.

Igy a hatvan év folotti korosztalyhoz tartozé harminc adatkozld koziil kiva-
lasztottam azokat, akiknek alland6 lakhelye Dorozsma. A harminc f6b6l nyol-
can laknak Kiskundorozsman, tehat megallapithat6, hogy a telepiilésrész az id6s
korosztalyon beliil talreprezentalt a varoson beliili népességi aranyokhoz viszo-
nyitva: a kutatas idején ugyanis a 165 ezer szegedi lakosbol kb. 11 ezren laktak
ebben a varosrészben. Ez a tllreprezentaltsag azonban a nyelvjarassziget-jelleg
vizsgalata szempontjabol inkabb eldny, mint hatrany: a nyolc adatk6z16 interjui-
nak terjedelme Gsszesen 21 ora 51 perc, ebben a korpuszban hozzavetdlegesen
8800 §-zhet6 szotag talalhato.

Az adatkoz10k kivalasztasa lényegében véletlenszeriien tortént az egyes kor-
osztalyokba és azutan a korosztalyon beliili sziikitett mintaba. (Ezért fordulha-
tott eld, hogy a Szeged lakossagat reprezentald mintaba ilyen jelentds szamban
kertiltek be dorozsmai alland6 lakhellyel rendelkez6 adatkozlok.) A kiskun-
dorozsmai interjlialanyok kivalasztasa soran tehat nem érvényesiiltek a dialekto-
logiai kutatasokban altalanosan alkalmazott kivalasztasi feltételek. Jol szemlél-
teti ezeket az elveket a Kiskundorozsma-monografiaban SZABO JOZSEF, aki ugy
valasztotta ki adatkoz16it, hogy azok a telepiilés feltételezett korabbi, autentikus
nyelvjarasat reprezentaljak. ,,Kiilonosen térekednem kellett arra, hogy a vizsga-
latra felhasznalt adataim egyt6l egyig olyan adatk6zloktdl szarmazzanak, akik-
nek elddei mindkét agon a paldcos-jaszos nyelvjarast beszélték vagy beszélik
még ma is” (1995: 542). A SZOSZI vizsgalata ezzel szemben Szeged lakossa-
ganak egészére iranyult a teljes telepiilésen €s az egyes telepiilésrészeken is, igy
ilyesféle nyelvi életrajzi el6szlirést nem alkalmaztunk. Az adatkdzlével valod
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elso talalkozaskor mi csak a sziiletési évét és a lakcimét ismertiik, de nyelvi
¢letrajzat, foként pedig sziilei nyelvi életrajzat nem. A késébbiek soran azonban
hozzajutottunk ezekhez az informaciokhoz az interjuk Nyelvi életrajz és Iskola
moduljanak kdszonhetéen (bévebben lasd KONTRA-NEMETH—SINKOVICS 2016:
66). Az 1. tablazat vazlatosan ismerteti adatkdzl6ink fobb életrajzi sajatossagait,
valamint az interjuk idotartamat. (Az N a n6i, az F a férfi adatkozloket jeloli.)

adatkozld | sziilék | végzettség | lakhely | iddtartam
tésgyokeres helyi adatkoz16k, dorozsmai felmendkkel
A62F dorozsmaiak fels6fok Kiskundorozsma | 3 6ra 9 perc
B59N dorozsmaiak kozépfok Kiskundorozsma | 2 6ra 28 perc
B60N dorozsmaiak kozépfok Kiskundorozsma | 2 6ra 1 perc
C61F dorozsmaiak fels6fok Kiskundorozsma | 2 6ra 48 perc
E62N apja dorozsmai | ko6zépfok Kiskundorozsma | 2 6ra 28 perc

Dorozsman €16, nem tésgyokeres helyi adatkdzlok

KO09N szegediek kozépfok Kiskundorozsma | 1 6ra 24 perc
D59N  |anyja nagyszebeni| kozépfok Kiskundorozsma | 3 6ra 25 perc

C59N Temes megyeiek alapfok Kiskundorozsma | 4 6ra 8 perc
1. tiblazat: A SZOSZI 60 évnél idésebb, Szeged-Kiskundorozsmén laké adatkzl6i

4. Kiskundorozsma benépesedése: a nyelvjarassziget kialakulasa

Kiskundorozsma népességét, eredeti nyelvjarasat tekintve élesen elkiiloniil
kornyezetétol: paldcos-jaszos nyelvjarassziget a Szeged kornyéki 6-z6 nyelvja-
rés teriiletének kozépso részén, mely egy 20. szazad masodik felében végrehaj-
tott kdzigazgatasi reform révén Szeged varos belteriiletévé valt.

Az elnéptelenedett falu torok hoditas utani betelepiilése SZTRIHA KALMAN
adatai szerint 1719-ben kezd6dott, amikor Orczy Istvan a Jaszsagbol telepitett
ide tobb csaladot: Jaszfényszaru és Jaszapati teriiletérél (1937: 47). SzZABO JO-
ZSEF (1995: 541-542) idézi a Dorozsma-monografidban BENKO LORAND véle-
ményét, aki ugyanerre az id0szakra teszi a paloc csaladok betelepitését: ,,Még
korabban a XVIII. szazad tizes éveiben jorészt Matra vidéki paldc telepesek
népesitették be Kiskundorozsmat. A nyelvfoldrajzi tények azt valljak, hogy e
lakosok a Zagyva kozéps6 folyasanak vidékérdl: Gyongyospata, Hort, Erdétar-
csa korzetébol koltoztek at.” (BENKO 1967: 458-459). A betelepitések nyoman
a dél-alfoldi nyelvjarasi régioban, a Szeged kdrnyéki 0-z6 nyelvjaras centruma-
ban létrejott egy palocos-jaszos jellegli belsé nyelvjarassziget, melynek lakos-
saga a kornyezetétdl jelentds mértékben eltérd nyelvvaltozatot beszélt.

Szeged és a betelepiilok altal benépesitett Kiskundorozsma lakéinak viszo-
nyat a kezdetekt6l konfliktusok terhelték. A forrasokbol kideriil, hogy mar
1725-ben perek indultak a két telepiilés kozott a kun pusztak hovatartozasa miatt.
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A perek nyoman a telepiilések kozotti hatdrokat 1737-ben szentesitették (BLA-
ZOVICH 2007: 90). Kiskundorozsmat 1876-ban csatoltak Csongrad varmegyé-
hez. A 20. szdzad folyaman tobb kozigazgatasi reform is érintette a telepiilés
statusat: 1950-ig jarasi szé€khely volt, de ezt a szerepét Szeged vette at. Torténe-
tében forduldpont volt, hogy 1973-t6l elndki tanacsi rendelettel Szegedhez csa-
toltak, 6nallo kozigazgatasat megsziintették, és ezzel Szeged-Kiskundorozsma
néven a varos kiilso lakonegyedévé lett, amelynek részben falusias, részben
kertvarosias jellege maig megmaradt. (A kozigazgatasi valtozasokrol részlete-
sen lasd BLAZOVICH 2007: 211.)

5. Kiskundorozsma és Szeged lakoinak viszonya, a dorozsmai identitas

A SZOSZI-kutatas jelentds mennyiségii adattal bizonyitotta, hogy mennyire
erds szerepet jatszik a szegedi identitds a Szeged kornyéki nyelvjaras bizonyos
jegyeinek, foként az 6-zésnek a megitélésében és hasznalatiban (KONTRA-NE-
METH-SINKOVICS 2016: 171). Eppen ezért Kiskundorozsma vonatkozasiban
azt is vizsgalandonak tartom, hogy mennyire erés a telepiilés(rész) lakoinak
helyi identitasa: milyen mértékben tartjak magukat dorozsmainak, és mennyire
valljak magukat szegedinek.

A szegedi nagytaj és Szeged varos lakossaga a kezdetektol gyanakvassal
figyelte a toliik nagyon eltéré modon beszéld betelepiiloket. A dorozsmai embe-
rek gyakran jelentek meg a szegedi szolasokban és anekdotakban mint a giinyo-
16das celtablai: olyan szereplokként tiintek fel, akik nem az esziiknek kdszonhe-
tik elismertségiiket. A szegedi Oslakosoknak a dorozsmaiakhoz fiz6d6 attittidjeit
szemléletesen mutatjak azok a frazeologiai egységek, amelyekben a dorozsmai
embor bukkan fel, és amelyekbdl tucatnyit k6zol a SzegSz. is: Mdogmondta a
szomibe, mint dorozsmai embor a gyiknak, hogy kend se bocsiiletos embor;
Atesik, mint dorozsmai embor a talicskan; Kilesi, mint dorozsmai embér a hol-
16t; Fépofozta, mint dorozsmai embor a kismalacot (293-294, 1lasd még BALINT
1972: 11, 1976: 165-166).

A dorozsmaiak felismerésének és megbélyegzésének legfobb tapasztalati
alapja a szegediekétol nagyon eltérd nyelvjarasuk lehetett. Az Oket gunyold
kifejezésekben, anekdotdkban sokszor megjelenik illabializald beszédiik. A
SzegSz. egyik adataban a szegediek imitaljak a dorozsmaiaik é-z0 beszédét: ,,az
egyszeri dorozsmai ember igy szidta volna a lovat: érdég bon a képedbe, de
mégitétted a pofamat (294). Szintén a SzegSz. tanusaga szerint a telepiilés tré-
fasnak tartott szegedi megnevezése Dérézsma, az odavalosiaké pedig dérézsmai
(294), ami jol mutatja szamunkra, hogy a betelepiilt lakossag nyelvének legfol-
tin6bb sajatossaga az é-zés lehetett a szegedi 0-z6 lakossag szdmara. Ez a taj-
szoétarban kozolt valtozat a 21. szdzadban is él: a SZOSZI egy idés adatkozldje,
B144F mondta az interjuban a szegedi és dorozsmai beszéd kapcsan: dérézsmai
beszéd, az mogin mas.
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A fontiekkel szemben a dorozsmaiaknak a szegediekre vonatkozd vélemé-
nye is tiikr6zodhet az alabbi frazémaban: Széged varos méghona, ha Dorozsma
nem vona: ellatja szénaval, szalmaval, szogallo leannyal. A Szegeddel szembe-
ni ellenérzéseket taplalja a hetvenes évekbeli kozigazgatasi reform is, melynek
nyoman megsziint az 6nalléo Kiskundorozsma — errdl igy vall C61F: Sem pedig
az, hogy ugye, a- a Dorozsma bekelebe- bekebelezésével itt Dorozsma identitdasa
gyakorlatilag megsziint.

A dorozsmai identitasnak 6 jellemzdje, hogy szinte minden esetben Sze-
geddel szemben hatarozza meg dnmagat, és az dnmeghatarozasban nagyon fon-
tos szerepet jatszik a nyelvi kiilonbozoség. Ezt példazza az az eset is, amikor
A62F-re, kiskundorozsmai adatkdzl6ink egyikére éppen azért csodalkoztak ra,
hogy nem beszél -vel, holott szegedi. O azonban kijavitotta Sket, hogy 6 tulaj-
donképpen kiskundorozsmai, és az nem 0-z6 nyelvjaras. Ugyanigy a beszéd
eltérése jelenik meg C61F-nek a sajat beszédét érintd értékelésében: én sé telje-
sen magyar- teljesen 60 dorozsmai nyelvstilusba beszélek md, de gyer(e)k-
koromba teljes egészébe é-vel beszéltem. Ugyand ezt mondja a szegedi és do-
rozsmai nyelvrél: Mer<t>hogy én dorozsmai vagyok. Es se a nyelviink, se
egyéb nem egyezik a szegediekkel. Se az elképzeléseink. BSON — aki t6sgyoke-
res dorozsmai adatk6zl6 — szintén megemlitette a szegedi és dorozsmai nyelv-
jaras kiilonbozOségét. Magarol, identitasarol pedig igy vallott: En nem vagyok
én szegedi, én itt sziilettem, én Kiskundorozsman tanitottam, én Kiskundorozs-
man éltem, én, én persze, és én kiskundorozsmai vagyok.

6. A szakirodalom a dorozsmaiak 9-zésérol és tajszéismeretérol

Akik a kiskundorozsmai nyelvjarassziget nyelvét korabban tanulmanyoztak,
altalaban a paloc nyelvjaras jegyeit keresték a helybéliek beszédében. Meglepd,
hogy NEGYESY ugy tapasztalta a 19. szazad végén, hogy csak az éregebbek és a
tanyaiak beszélnek illabialis d-val (1886). SZABO vizsgalatahoz specialis szem-
pontok szerint valasztotta ki adatkoz16it, és folhasznalta az MNyA. adatait (1asd
fentebb az AdatkozIdk alpontban), eredményei igy a vizsgalat idejénél korabbi
nyelvallapotra is vonatkoznak (1995). Erdemes azonban itt folidézni fébb meg-
allapitasait az altalunk vizsgalt jelenségek vonatkozasaban.

1. A kornyez6 0-z6 nyelvjaras hatasa csekély mértékben érezhetd, és foleg a
fiatalabb ¢és Szegeden dolgozé dorozsmaiak korében jelentkezik. Az 4ltala
elemzett minta é ~ & valtakozasaval, megfelelésével kapcsolatosan beszédes
adatokat ko6zol: ,,Kiskundorozsman az illabialis é elofordulasi aranya 83,75%,
az 0 hangé ezzel szemben 16,25%, Algyo és Tiszasziget anyagaban az illabialis
¢é gyakorisagi aranya csak 3,65%, az 0 megterheltsége viszont 96,35%-ot ér el.”
(1995: 550).

2. A kornyezd nyelvjaras hatasa leger6sebben a szokincsben érhetd tetten
(1. m. 565). Itt érdemes megjegyezni azt, hogy SZABO (i. m.) a paldoc szavak
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tovabbélését, fonnmaradasat vizsgalta, mig a SZOSZI a szegedi tajszavak isme-
retére iranyult.

7. Adatkozloink 6-zése

A SZOSZI-interjuk vizsgalata az 6-zés vonatkozasaban az alibbi eredmé-
nyeket hozta a vizsgalt nyolc adatkdzld esetében.

adatkozl8 t6 elsd té nem elsd | véghangzo | toldalék Osszes
szotagja % | szétagja % % % szotag %o
e 0 e 0 e 0 e 0 e 0

A62F 91,4| 8,6| 97,01 3,01 96,7| 33| 957| 43| 94,0/ 6,0
B59N 86,2 13,8] 96,3| 3,7| 944| 5,6| 93,5/ 6,5 90,0/ 10,0
B60ON 92,8/ 7,2/100,0, 0,0/100,0f 0,0{100,0{ 0,0| 96,3| 3,7
E62N 81,11 18,9 99,01 1,0| 87,4| 12,6 66,7| 33,3| 84,2| 15,8
C61F 65,0| 35,0\ 73,2| 26,8 77,1| 22,9| 81,4| 18,6| 70,6 29,4
C59N 10,4| 89,6 22,4\ 77,6| 20,3| 79,7 9,8| 90,2| 22,4| 77,6
D59N 80,6/ 19,4| 84,8| 15,2| 85,7| 14,3 92,5| 7,5/ 83,7| 16,3
KO9N 38,9\ 61,1| 45,9 54,1| 34,0/ 66,0/ 35,2| 64,8| 38,2| 61,8

2. tablazat: A SZOSZI hatvan évnél id6sebb kiskundorozsmai adatk6zlGinek ¢-zése

10% alatt | 11-30% | 31-50% | 51-70% | 71-90% |90% folott
A62F C61F KO9N C59N
adatkozIok | B59N D59N
B60N E62N

3. tablazat: A hatvan évnél id6sebb kiskundorozsmai adatk6zlok o-zésének erdssége
a SZOSZI-skala szerint

A fonti két tablazat adatai azt mutatjak, hogy a vizsgéalatban érintett nyolc in-
terjualany koziil hatan a marginalisan vagy gyengén 6-z6 beszélok kozé tartoz-
nak. Ha a Szeged mas részeirdl szarmazo6 idds interjualanyok 6-zésének mérté-
kéhez viszonyitunk, megallapithato, hogy a dorozsmai adatkdzlok o-zése erd-
teljesen a marginalis és gyenge 0-zés felé billen, szemben a teljes korosztaly ada-
taival. A teljes, harmincfés korosztaly adatait tekintve (Iasd KONTRA-NEMETH—
SINKOVICS 2016: 139) elmondhatd, hogy annak 10% alatti o-zést produkald
beszé161 koziil hétbol harman, a 11-30% kozotti 6-z6k esetében 6tbol harman
dorozsmaiak. A leger6sebb d-z6k a dorozsmaiak kozott 77,6%-os és 61,85-0s
aranyban ejtették labialisan az 6-zhetd szotagokat. Koziiliik a teljes korcsoport-
ban KO09N-en kiviil még harman, C59N-en kiviil (az 6 adataik a tablazatban
félkovér szedéssel kiemelve szerepelnek) pedig nyolcan tartoznak az d-zésnek
abba az erdsségi fokozataba, melybe 6k maguk, igy megallapithatd, hogy az
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erdsebb 0-zési fokozatoknak nem Dorozsma a bazisa a mintdban. A kiskun-
dorozsmai adatk6zlok beszédére tehat 1ényegesen kevésbé jellemzo az o-zés,
mint a Szeged mas részén ¢l6 kortarsaikéra.

Az é-z6 kiskundorozsmai nyelvjaras tehat — e valtozo tekintetében — képes
volt ellenallni az 0-z6 Szeged kornyéki nyelvjarasnak. Ennek a feltételezésnek
ellentmondani latszik, hogy a vizsgalt nyolc személy kozott talalhatod egy olyan,
aki 51-70% kozott (KO9N), és egy masik (C59N) is, aki 71-90% kozotti 6-zést
mutatott az interjuban. Az 6 adataik értelmezéséhez érdemes visszapillantanunk
az adatk6zIOk fobb jellemzoit dsszefoglalod tablazat adataira. Ha nyelvi életrajzi
adataikat is figyelembe vessziik, kideriil, hogy egyikiik sem tdsgyokeres kis-
kundorozsmai csalad sziilotte, mindketten betelepiilok: KOIN mindkét sziildje
szegedi, C59N sziilei pedig Temes megyeiek. Mindkét adatkézlonk olyan csa-
ladban sajatitotta el tehat anyanyelvét, amelyekben az 6-z6 nyelvjaras is lehetett
a szllok altal beszélt nyelvvaltozat. E két adatk6zlo viszonylag erds o-zése tehat
nem gyengiti azt a kovetkeztetésiinket, hogy a dorozsmai nyelvjarassziget be-
sz¢16inek egyik f6 nyelvhasznalati sajatossaga ma is az, hogy nem vagy csak kis
mértékben o-znek.

Erdemes azt is megvizsgalni, kik voltak a legkevésbé ¢-z6 dorozsmai adat-
koz16k, és hogy az 6 labializalo adataik mely szotagpoziciokhoz kothetok. A 4.
tablazat azt mutatja, hogy az altaluk ejtett 0-z6 szotagok kozott milyen aranyban
szerepeltek a sztenderdben is valtakozo (pl. seprii ~ séprii, fel ~ fol) és a Szeged
kornyeki nyelvjarasra jellemz6 (pl. gverok ~ gyerek, mog ~ meg) valtozatok. Az
5. tablazat pedig szazalékosan mutatja kettejiik 6-zését a kdznyelvben is valta-
kozo szotagok nélkiil.

Osszes 6-zOtt szotag, | Osszesbdl sztenderd | dsszesbdl f6/ igekoto,
N= valtakozo, N= N=
AG62F 73 42 34
B60N 21 21 20

4. tablazat: A két leggyengébben 6-z6 dorozsmai adatk6zlo 6-zése

toels6 | té nem elsd | véghangzo | toldalék 0Osszes
adatkozld | szotagja % | szotagja % % % szotag %
e 0 e 0 e 0 e 0 e 0

A62F 97426 | 97 3 [97,6] 24 | 954 |43 |973 |27
B60N 100 | 0 100 0 100 0 ]100 0 |100 0

5. tablazat: A két leggyengébben 6-z6 dorozsmai adatkozld o-zése
a sztenderdben valtakozd szotagok nélkiil

A 4. tablazat pontositja a két leginkabb é-z6 adatkdzld szorvanyos 6-zését:
kideriil beldle, hogy a leginkabb e-z6 B60N-nek mind a 21 §-z6 adata a koz-
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nyelvben is valtakoz6 szavakban fordul elo, és koziiliik 20 a fol igekotében.
B60ON tehat egyetlen olyan 0-z6 szotagot sem produkal, amelyben a Szeged
kornyéki nyelvjarashoz szorosabban kothetd valtozat tiinne fol. De A62F eseté-
ben is elmondhatjuk, hogy az §-zott szotagjainak tobb mint a fele a koznyelvben
is valtakozo szoalakokhoz kothetd, és hogy Osszes d-zésének majdnem a fele a
fel/fol kbznyelvi valtakozas labialis megvaldosulasa. A legkevésbé o-z6 adatkoz-
16k nyelvi adatai azt mutatjak szamunkra, hogy az altalunk 0-z6 szotagként
kezelt szotagok jelentds része az 6 beszédiikben nem a Szeged kornyéki nyelv-
jérasra jellemz6 labializacio korébe tartozik, hanem a kdznyelvben is valtakozo
szotagok labialis valtozata. A teljes korpusz tovabbi vizsgalata igazolhatja majd
azt, hogy az egyébként nem 0-z0 szegedi besz¢élok a koznyelvben is valtakozo
e ~ 0-s szOtagok esetében nagyobb gyakorisaggal hasznaljak a labialis valtoza-
tot.

Adataink azt mutatjak, hogy a dorozsmai sziil6kkel rendelkezd, Dorozsman
sziiletett, hatvan évnél idésebb adatkozId jellemzden nem vagy csak kis mérték-
ben o-zik, foként a sztenderdben is valtakozd szétagokban. A korosztaly kis-
kundorozsmai adatk6z16it — az eddig foldolgozott anyag alapjan — ez kiilon-
bozteti meg leginkabb a tobbi szegedi nyelvhasznal6tol. Van ugyanakkor bizo-
nyos mértéki alkalmazkodas is a dorozsmai nyelvhasznalatban: tobb interjuban
utaltak ra adatkozl6ink, hogy a dorozsmai nyelv valtozik, é-zése kopik — a
fonetikai valtozas tehat tudatosul a kozosségben. Arra is tettek tobbszor utalast,
hogy a sajat nyelvhasznalatuk az é-zés és 0-zés tekintetében a standard nyelv-
valtozathoz kozeledik. Errdl igy vallott CO1F: én sé teljesen magyar- teljesen 66
dorozsmai nyelvstilusba beszelek ma, de gyer(e)kkoromba teljes egészébe é-vel
beszéltem, hat nyilvan a 66 iskola mog a kiilonféle helyeken valo 66 az ember
probal alkalmazkodni. Eppen azé, hogy ne csufoljdk ki, mint ahogy most tetszett
mondani. (C61F nyelvi életrajzabol kideriil, hogy felesége sziiletett szegedi 9-z0
beszeld volt, igy az 6 nyelvhasznalatanak valtozasat a csaladon beliili tényezok
is befolyasolhattak.) Hasonl6é véleményt fogalmaz meg BO6ON is: itthon a 60
mar a gyerekek is ezt a beszédstilust vették at, és tulajdonképpen 60 nagyon rég
beszéltem mar ugy é-vel.

8. A dorozsmaiak tidjszéismerete

A kivalasztott nyolc adatkozl6 tajszoismeretét is vizsgaltam. Ehhez ugyanazt
a tizennégy Szeged kornyéki tajszot tartalmazo kérddivet hasznaltam fel, ame-
lyet a SZOSZI minden adatkdz16jétd] kikérdeztiink. Célom annak bemutatisa
volt, hogy a Szeged kdrnyéki nyelvjaras lexikai interferenciahatdsa mennyire
mutathat6 ki a dorozsmai beszéloknél. Nem vizsgaltam viszont azt, hogy a pa-
l6c nyelvjarasi alapréteg szavai hogyan és milyen mértékben élnek tovabb a
dorozsmai iddsek nyelvében. Munkahipotézisem az volt, hogy a lexikai kontak-
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tushatas lényegesen erdsebben érvényesiil a nyelvjarasszigeten, mint a fonetikai
az 6-zés viszonylataban. Ez volt SZABO JOZSEF nyelvjarasi vizsgalatanak ko-
vetkeztetése is, bar 6 a paloc tajszavak tovabbélése felol vizsgalta a kérdéskort
(1995: 565).

A kovetkez0 szegedi tajszavakat tartalmazta az interju szokincsre vonatkozo
része: ludaj ovalis’; ’tok’, mdogénten *ismét’, szarma ’toltott kaposzta’, rica
‘napraforgémag’, cimet *fahéj’, palincs *mérleghinta’, garaboly ’fonott egyfiilii
kézikosar’, darvadozdas ’mulatozas végi csondes beszélgetés’, elmék ’elme-
gyek’, dur ’tar’, kotla ’edény, fazék, labas’, els6bb ’el6szor’, gonye ’vézna,
gyonge’, bolcskodik *okoskodik’. A tajszavakat magaba foglalo feladatban arra
kérte a terepmunkas az adatkozl6t, hogy mondja el az altala kérdezett sz6 jelen-
tését, illetdleg foglalja a szot mondatba. A tajszot akkor tekintettiik ismertnek,
ha az adatkozlé megfeleld jelentést tarsitott hozza. A lista szavainak kikérdezé-
se elott ,,rahangolodasként” arra kérte interjualanyat, hogy soroljon neki szegedi
tajszavakat. (Gyakran el6fordult, hogy a két szdcsoport tagjai kozott atfedés
volt.) Az alabbi tablazat a tajszoismereti teszt eredményeit foglalja 6ssze.

adatk6z16 ismert szavak N= ismeretlen szavak N=
A62F 13 1
KO09N 13 1
C61F 13 1
B60N 12 2
C59N 12 2
D59N 12 2
E62N 11 3
dorozsmaiak atlaga 12,28 1,72
a teljes korcsoport atlaga 11,42 2,58

6. tablazat: A hatvan évnél idésebb kiskundorozsmai adatkozlok tajszoéismerete

A tablazatbol megallapithato, hogy a dorozsmai adatk6z16k tajszoismereté-
nek atlaga nem gyengébb, mint a szegedi id0s korosztaly egészéé, éppen ellen-
kezdleg: a dorozsmaiak megkozelitdleg egy szdval tobbet ismertek a listabol,
mint a teljes korcsoport atlaga. Ez az eredmény még a vartnal is er0sebb szegedi
tajszoismeretet mutat a hatvan évnél idosebb dorozsmai adatkozl6k korében, €s
arra utal, hogy a szokincs tekintetében — a kivalasztott elemek esetében leg-
alabbis — nem valosul meg Kiskundorozsma lakoéinak nyelvi elkiiloniilése.

9. Kovetkeztetések

A kiskundorozsmai beszélokkel készitett interjuk nyelvi és metanyelvi adatai
alapjan megallapithatjuk, hogy a nem 0-z6 helyi nyelvjarasnak meghatarozo
szerepe van a dorozsmai identitas kifejezésében, és hogy a Szeged kornyéki és
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kiskundorozsmai nyelvjaras legfeltlinébb fonetikai kiilonbségével mind a do-
rozsmai, mind a szegedi beszélok tisztaban vannak. Igy kijelenthetd, hogy a
Szeged kornyéki nyelvjarasban egyébként -zhetd szotagokban az J-zés hianya
¢s a helyette megjelend, a kiskundorozsmai nyelvjarasra eredetileg jellemzo é-
z¢s a dorozsmai beszeélok korében identitasjel6ld markerként funkcional. Ennek
oka lehet, hogy ezen a ponton van a legélesebb fonetikai kontraszt a nyelvjaras-
sziget és az azt magaba olvaszto varos eredeti nyelvjarasa kozott: a szegediek o-
zése ¢s a dorozsmaiak é-zése a két nyelvjaras meghatarozo kiilonbsége. A min-
denkori szegedi nyelvjarasi beszélok szamara egy ismeretlen beszélo, aki nem
6-zik, nem lehet koziiliik valo: csak a sajat csoportjukon kiviil tudjak elhelyezni.
Az o ~ é kontraszt jelentéségét az idok folyaman az is ndvelhette, hogy a szege-
diek szamara (is) igen feltiind paloc nyelvjarasi alaprétegbeli jegy, az illabialis ¢
marginalizalodott a dorozsmaiak nyelvében.

A szokincs vizsgalatanak az a tapasztalata, hogy a dorozsmai nyelvjarasszi-
get besz¢€lbi sajat szokincsiik részéve tették a vizsgalt Szeged kornyéki nyelvja-
réasra jellemz6 tajszavakat. Ezt indokolhatja a lexikai kdlcsonzés folyamatanak
univerzalisan gyorsabb és akadalymentesebb volta mellett az is, hogy a dorozs-
mai nyelvjaras eredeti szokészlete nem tudott olyan erds identitasjel6ld funkciot
betdlteni, mint legjellemzébb fonetikai jegyei.

Altaldnosabb tanulsiga az elemzésnek, hogy a SZOSZI-kutatas keretében
készitett interjuk korpusza — a benne talalhato nyelvi adatok mennyiségének ¢és
mindségének koszonhetden — biztos alapjat képezheti olyan tipust nyelvjaras-
kozi vizsgalatoknak, melyek a sziget helyzetbe keriilt nyelvjaras allandosagat,
illetve valtozasat vagy az egymassal éles fonetikai kontrasztban 1év6 szomszé-
dos nyelvjarasok kozotti kiegyenlitédési folyamatokat vizsgiljak. A SZOSZI
korpuszanak ilyen tipust elemzésekben valo folhasznalasa segithet arnyalni ¢s a
21. szazadi allapotokat pontosabban tiikkr6z6vé tenni azt a képet, amely a korab-
bi nyelvallapotokra épiild leirasok nyoman tarul elénk a kiskundorozsmai nyelv-
jérasszigetrdl a szakirodalomban.
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A Dialect Island Merged into a City: Szeged-Kiskundorozsma

The presented analysis proves that the corpus of interviews created within the
framework of the SzSI project (due to the quality and quantity of linguistic data featured
in it) may serve as a solid foundation for inter-dialectal studies that are aimed at the
better understanding of the permanence/changes of dialect islands or the balancing
processes between neighboring dialects in sharp phonetic contrast with one another.

Based on the linguistic and meta-linguistic data of interviews conducted with speakers
in Kiskundorozsma we may conclude that the local dialect not using the 6 sound has a
central role in the expression of the local identity. It was also revealed by the study of
their vocabulary that speakers of the Dorozsma dialect island have incorporated the
dialectal words characteristic of the Szeged region into their own vocabulary.

Keywords: use of 6, use of €, dialect island, dialect around Szeged, Szeged, Kiskun-
dorozsma
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