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Az 0-zéssel kapcsolatos pedagogusi attitiidok
a SZOSZI néhany interjujaban*

BERENTE ANIKO

1. Bevezetés

A Szbgedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) olyan nagyszabast vérosi
vizsgalat volt 2012 ¢és 2016 kozott, amelynek sordn 165 szociolingvisztikai in-
terjut rogzitettek a 165 ezer lakosu Szegeden. Ezek koziil volt néhany olyan
beszélgetés, amelyek altalanos iskolai, kdzépiskolai/gimndziumi, valamint egye-
temi tanarokkal késziiltek. A kutatas részletes leirasarol ¢s az elsé eredmények-
r6l lasd a Szeged nyelve a 21. szazad elején cimii kdtetet (KONTRA-NE-
METH-SINKOVICS 2016).

A tanulmany 8 kivalasztott pedagogus' interjujat kivanja elemezni. Azért tar-
tom fontosnak ezen beszélgetések vizsgalatat, mert az iskola az a kozeg, ahol
modszeres anyanyelvoktatas zajlik, és meghatarozo szerepe lehet a diakok nyelv-
jarasokhoz, nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo attitiidjeinek alakuldsaban is.
Ahogy DANCZI ANNAMARIA (2011) kutatasabol kideriil, a pedagoégusoknak
lehetéségiik van arra, hogy a didkok nyelvjarasokhoz kapcsolodo attitiidjeit
pozitiv iranyba mozditsédk el, mint ahogy ez a kiirti altalanos iskolaban is tor-
tént. Tobbnyire azonban nem ez érzékelhetd: inkabb a felcseréld, semmint a
hozzaadd, tamogato attitlid jellemz6 a didkok oktatasaban, holott az utobbi len-
ne a kivanatos (err6l tobb helyen is olvashatunk, pl. KONTRA 2005, 2006). Az
elemzett interjuk adatai tehat ehhez a kérdéskorhoz nyujthatnak ajabb adaléko-
kat a pedagdgusoknak az interju soran hasznalt nyelvvaltozatai és dnbevallason
alapulo attitidjei alapjan.

* A tanulmény a 26. Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete Kongresz-
szus Attitlid és nyelvhasznalat a Szdgedi szociolingvisztikai interjikban cimii miihelyében tartott
eldadas irott, szerkesztett valtozata (Pécs, 2017. augusztus 30.—szeptember 1.). A kutatdssal kap-
csolatban eldadast tartott tovabba Kontra Miklds, Németh Miklos és Sinkovics Balazs. Kontra
Miklés és Molnar Maria tanulmanya a Forras 2018 janudri szdmaban (50/1: 116-120), Németh
Miklés, valamint Sinkovics Balazs irasa (2017) jelen kotetben jelenik meg.

! Ahogy latni fogjuk, B134N kissé kilog a sorbol: noha van pedagogusi tapasztalata, nem ez-
zel foglalkozott egész életében. 10 évig tanitott, majd kdnyvtarosként helyezkedett el.
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Fontos még azt is kiemelni, hogy a pedagogusokkal rogzitett interjik soran
ugyanazok a kérdések hangzottak el, mint a kutatas tobbi adatkozléjével készi-
tettek soran, tehat nem késziilt a tanarok részére kiilon kérdéssor, amely az
egyes jelenségekhez kapcsolodo vélekedéseket modszeresen feltarhatta volna.
Ez abbdl a szempontbdl nyilvanvaldan problematikus, hogy nem feltétleniil de-
riilt ki mindeniitt kdzvetlentil a tanitasra vonatkozo6 informacio (pl. tanari javita-
sok megvalosulasa). Ennek ellenére nem tekinthetd haszontalannak az interjik
elemzése, hiszen a kutatas kérdései részletesen igyekeztek feltarni a nyelvi atti-
tiidoket és a nyelvjaras(ok)rol alkotott véleményeket. Megjegyzendd tovabba,
hogy az itt bemutatni kivant allasfoglalasok, megallapitdsok nem egy rétegzett
reprezentativ pedagogusminta vizsgalatan alapszanak, illetve tovabbi interjuk
elemzése is lehetséges a SZOSZI-ben, vagyis a téma tanulmanyozéasa a késdb-
biekben tobb szempontbol is folytathatd, bévithetd. Eredetileg arra is kivancsi
voltam, hogy az aktiv és a nyugdijas pedagogusok eltérden vagy hasonloan gon-
dolkodnak-e az alabb feltlintetett kérdéseket illetden. Eloljaroban azonban mar itt
utalok arra, hogy nagyon egybehangzo beszamolokat, szemléletmodokat tapasz-
taltam, igy a valaszokat nem az aktiv, illetve nyugdijas pedagdgus csoportositas
szerint mutatom majd be.

2. Az adatkozlok

A vizsgalt interjuk adatkdzldinek kodjai a kovetkezok: A22N, B134N, K19F,
K41F, K46N, K48N, K59N, K60N. Az adatkézlok hanganyaganak Osszterje-
delme 1295 perc. Az interjuk hossza valtozo, a masfél oratol a harom és fél
adatkdzlobol négyen nyugdijasok (A22N, B134N, K19F, K41F), négyen pedig
aktiv pedagogusok voltak az interju készitésekor (K46N, K48N, K59N, K60N).
Harman altalanos iskolaban (A22N, K59N, K60N), harman szakiskolaban vagy
gimnaziumban (B134N, K46N, K48N), ketten pedig egyetemen (K19F, K41F)
tanitanak, tanitottak.

Miel6tt ratérnék a kiilonboz6 kérdésekre adott valaszokra, érdemes kicsit
alaposabban is bemutatni az elemzett interjuk adatk6z16inek legfontosabb ada-
tait.

A22N 2006 6ta nyugalmazott pedagogusnd, aki 1944-ben sziiletett Ronton,
1945-ig Nagyvaradon ¢lt. Apai részrdl a csalad tdsgyokeres szegedi, a haboru
utan tértek vissza Szegedre, ezutan az adatko6zld egész életében Alsdvaroson élt.
Az altalanos iskolat, a kozépiskolat és a foiskolat is Szegeden végezte. Kezdet-
ben altalanos iskolaban tanitott also tagozatban, a munkaévek utolsé 25 évében

? Erre utal az adatkozl6k kodjaban az N és az F betfi.
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iskolavezet6 volt Klebelsberg-telepen.’ Az interjii jelentds részében 6 is hasz-
nalta 6-z6 nyelvjarasat a terepmunkassal beszélgetve.*

K59N 1955-ben Szegeden sziiletett nd. Az altalanos iskolat és a gimnaziu-
mot Szegeden végezte el, majd harom évig ¢élt Bajan, amikor a tanitoképzobe
jart. A foiskola utan két évig Fols6varoson tanitott, majd egy alsdvarosi altala-
nos iskoldban helyezkedett el. Az interju készitésekor éppen nyugdijazas eldtt
allt. Az interju soran kis mértékben 6-zott, sajat bevallasa szerint az iskolaban a
gyerekekhez és munkatarsaihoz szélva is hasznal néhany 0-z6 kifejezést (az
embor-t és a gyerck-6t emlitette példaként), mert szépnek tartja ezeket, de alap-
vetden nem a nyelvjarasi elemek vannak nala talstlyban.

K60N 1970-ben Szegeden sziiletett nd, aki jelenleg hitoktatd egy plébanian,
illetve a kornyez6 falvak iskolaiban. Elvégezte a magyar—torténelem szakot is,
majd teologiat tanult a Hittudomanyi Foiskolan, végezetiil pedig egyetemi dip-
lomat szerzett etikabol. Sajat bevallasa szerint ismeri az 0-z6 nyelvjarast, de
csak édesanyjaval beszélt -zésebben. Ot gyermekével viszont nem hasznalja,
kizarolag akkor mond 6-z6 alakokat, amikor mérges. Ilyenkor a gyerekei min-
dig megjegyzik: ezt mashogy mondtad. Az interjii soran a sztenderdhez kozel
allo valtozatot beszélte, de olykor kimondott masfajta alakokat is, melyek Sze-
geden és kornyékén is jellemzoek (gyerokeim, sé, varosbul, akko, ma).

K41F 1942-ben Hodmezovasarhelyen sziiletett, nyugalmazott férfi pedago-
gus. Hodmezdvasarhelyen érettségizett, majd Budapesten filozofia—torténelem
szakot végzett, 1971-ben doktori fokozatot szerzett. A Szegedi Tudomanyegye-
temen filozofiat és szociologiat oktatott, PhD-programok vezetdje volt, valamint
kiilonb6zo térségi programok szervezésében, vezetésében rendszeresen vallalt
feladatot. Sajat bevallasa szerint tud 6-zni, de rendszeresen csak édesanyjaval
kommunikalva hasznalta nyelvjarasat, minden mas esetben a sztenderd valtoza-
tot beszélte. Ettél nem tért el akkor sem, amikor az 6-z6 terepmunkassal beszél-
getett, csupan egyszer hasznalt az interjii masodik oérajaban egy emlitotte’ ala-
kot.

K46N 1975-ben sziiletett n6, aki Foldeakon noétt £6l, ott jart altalanos iskola-
ba is. A gimnaziumot Hodmezovasarhelyen végezte el, majd egy évig Veszp-
rémben tanult vegyészmérnok szakon. Ezutan visszakeriilt Szegedre, ahol elvé-

? Klebelsberg-telep Szeged délnyugati részén talalhato, Alsovarostol a vasuti toltés valasztja
el. Alsovaros Szeged egyik legrégebbi varosrésze, amelyrdl sokan ugy vélik, ott jobban megdrzo-
dott az 6-z6 nyelvvaltozat.

* Ez alol kivétel volt néhany modul, példaul a csalad és a halalveszedelem. Ez egyébként tar-
togat érdekességeket: uigy tartjak, ezek azok a modulok a szociolingvisztikai interjukban, melyek-
ben erdsebben jelentkezik az adatk6zl6 vernakularis nyelvhasznalata. A22-nél ez éppen forditva
valosul meg; a jaték modulban példaul egy gyermekkori, sajat maga altal krealt mondokat is el6-
ad, melyet szintén nem 6-z6 véltozatban mesél el.

’ Ez az 6nmagat monitorozo figyelem csokkenésével is magyarazhato.
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gezte a magyar—biologia, majd a Hittudomanyi Foiskolan a hit- és etikatanar
szakpart is. Tobb mint 10 éve Szeged egyik jo hirti gimnaziumaban tanit. Sajat
bevallasa szerint tud J-zni, de a csaladbdl is csak a sziileivel érintkezve szokott
jelenik meg a nyelvjarasa. Azokkal a gyermekkori barataival sem hasznalja,
akikkel annak idején még J-zve beszélgetett. Az interju soran szinte végig a
sztenderdhez kozel allo valtozatot hasznalta, csupan a sztenderdben is valtakozo
alakok labialis megfeleldi (pl. csondes), néhany metanyelvi adat,’ és a folndtt’
kétszeri eléfordulasa mutathato ki néla.

K48N Pusztaszeren sziiletett 1958-ban. 14 éves kordban keriilt Szegedre, az
egyetemet is itt végezte el, a két telepiilésen kiviil sehol nem élt huzamosabb
ideig. 32 éves munkatapasztalattal rendelkezik, jelenleg egy szintén jo hiri
gimnaziumban oktat magyart ¢s torténelmet. Iskolai felsorolasakor emliti, hogy
az egyetemen altalanos nyelvészeti tanulmanyokat is folytatott. A nyelvjarasban
beszé16 terepmunkéssal az adatkozld végig hasznalta 6-z6 anyanyelvijarasat.®

B134N kiskundorozsmai’ szarmazasa, 1945-ben sziiletett nd. Az altalanos
iskolat Dorozsman, a kozépiskolat Szegeden végezte el. 10 évig adminisztrator
volt a Szegedi Textilmiiveknél, levelez6 tagozaton szerzett mellette magyar sza-
kos tanari diplomat, majd a Textilmlvek tagiskoldjaban oktatott. 10 évvel ké-
sObb elvégezte a kdnyvtar szakot is, igy iskolai konyvtarosként helyezkedett el.
1991 6ta rokkantnyugdijas. B134N oOnbevallasa szerint a dorozsmai az anya-
nyelvjarasa, ezért nem besz¢li a szegedi 6-z6 valtozatot. Dorozsman a zart é
jellemz6, de mar ezt is csak ritkan hasznalja, leginkabb olyankor, amikor csa-
ladtagokkal, régi ismerdsokkel beszélget. Az interjii soran nem hasznalta verna-
kularis nyelvvaltozatat.

KI19F 1929-ben Dévavanyan sziiletett férfi, 18 éves kordig élt sziildvaro-
saban. A tanitoképzot Gyulan végezte el, egy évig Alsdvadaszon toltotte tanitasi
gyakorlatat, majd a Szegedi Tudomanyegyetemen elvégezte a foldrajz—geologia

¢ Az interju azon részében, ahol azt kellett elmesélniiik az adatkozl8knek, hogy hogyan kétik
meg a cipofiizdjiiket, megjegyzi, hogy ezt 6-zve mondja el, mert nagyon jo igy. S valodban az 6-z0
véltozatot hasznalta ekkor.

7 A felnditt esetében nem a fel igekoté sztenderdben is valtakozo alakjanak labialis megvaldsu-
lasarol van szo, hanem inkabb mar egy lexikalizalodott, de még nem elhomalyosult alaknak a
nyelvjarasi formajarol. Tehat 1étezhet olyan beszéld, aki igekotoként rendszeresen fol-t mond, de
a felndtt sz6t mindig ebben a forméaban hasznalja.

¥ Az interju specialis koriilmények kozott késziilt, ugyanis a terepmunkés a kutatas altalanos
gyakorlatatol eltéréen nem az adatk6zl6 otthondban, hanem abban a gimndziumban vette fel két
részletben (két kiilonbozO napon) a beszélgetést, ahol K48N tanit. Ugy tiinik, a helyszin nem
befolyasolta az adatkozl6é nyelvi viselkedését.

? Kiskundorozsma ma Szeged egyik varosrésze, de megdrizte paldcos-jaszos nyelvjarassziget
jellegét. A dorozsmai adatkdzlok nyelvhasznalatarol lasd részletesebben NEMETH MIKLOS tanul-
manyat (2017) ugyanebben a kotetben.
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szakot. Rovid ideig egy kunszentmartoni gimnaziumban helyezkedett el mint
foldrajztanar. Szegedre 1959-ben kertiilt vissza, 1999-ig oktatott az egyetemen.
Az interju soran elvétve hasznalt nyelvjarasi alakokat (pl. erriil), de az §-zés —
a sztenderdben is valtakozo labialis formakat nem szdmitva — egyaltalan nem
jelenik meg nala, ami sziiletési helyébdl kifolyolag érthetd is. Azt mondja, al-
foldiesen beszél, bar nem egyértelmii, hogy ezen mit is ért pontosan. Minden-
esetre az interji nyelvi, metanyelvi és attitiidbeli adatai alapjan Ggy tiinik, nem
az 0-z6 beszédet érti rajta.

Osszesitve tehat hdrman (A22N, K59N, K60) Szegeden sziilettek és/vagy
nevelkedtek, harman (K41F, K46N, K48N) a Szegedhez viszonylag kozel esd
6-z6 teriiletekrdl, egy adatkozld (B134N) a Szeged melletti paldcos-jaszos
nyelvjarasszigetrdl, egy adatk6z16 (K19F) pedig a Szegedtdl tobb mint 100 km-
re 1évé Dévavanyarol szarmazik.

3. A nyelvhasznalatra és attitliidokre vonatkozé kérdések

Az interjukban tobb helyen is elhangzottak a nyelvhasznalatra, nyelvi véle-
kedésekre vonatkozo kérdések, melyek koziil a legfontosabbakat és az ezekre
kapott véalaszokat az alabbiakban mutatom be abban a sorrendben, hogy szegedi,
Szeged kornyéki vagy mashonnan szarmazo6 adatkdzl6rél van-e szo.

3.1. ,,Amikor altalanos iskolas volt, ugyanugy beszélt, mint a tobbi gyerok?”

A22N adatkozlo elmesélte, hogy mindenki a szegedi nyelvjarast beszélte,
emlékei szerint soha semmilyen megszolas nem érte sem 6t, sem mast a nyelv-
hasznalata miatt. Azt viszont megemliti, hogy a magyarorakon vagy dolgozat-
iras kozben soha nem jelent meg az emblematikus 6 hang vagy betii.

K59N is hasonloképpen emlékszik gyermekkorara, bar megemliti, hogy ré-
gebben 6 maga is jobban 0-z6tt, mint most. Az altalanos iskolaban is mindenki
a tajszolast hasznalta, nem is tortént emiatt megszolas, szemben a mekegdk-
kel,' akiket a diakok kicsufoltak eltéré beszédiik miatt. Kés6bb, a kozépiskola-
ban kezdett a kéznyelv-hez alkalmazkodni, mert muszdj volt. Elmondja, hogy a
kozépiskolai tanarai koziil csak az osztalyfénoke hasznalta az -z6 nyelvvalto-
zatot, de csak bizonyos helyzetekben, err6l azonban tobb nem deriil ki.

K60N gyermekkoraban 0-zott, de nyari taborozaskor rossz élmény érte: a
pesti gyerekek kinevették, mert nem tudtak, hogy mi ez. Ez az eset annyira ban-
totta, hogy a tabor utan mindig nagyon figyelt ra, hogy ne beszéljen nyelvjaras-
ban. Az interji ezen részében egyébként az iskolai élményekrdl szamolt be, ¢s
tobbes szamban beszélt, tehat valdsziniisithetd, hogy a kortarsak beszédére is ez
volt jellemz6. Azt is mondta, hogy az iskolaban senki sem tiltotta az §-zést,

' BALINT SANDOR Szegedi szétara (SzegSz.) szerint mekeg az, aki: ,,1. “mek hangot ad’, 2.
’akadozva besz€l’, 3. "urasan, nem 6-zve besz¢l paraszt 1étére”.
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mégsem hasznaltak ezt a nyelvvaltozatot. Ezt 6 nem tudatos viselkedésként
értekelte.

A Szeged kornyékérdl szarmazo K41F elmesélte, hogy naluk csaladi korben
hasznalatos volt az d, édesanyjaval annak halalaig o-zve beszélt. Gyermekként
nyaranta uttdrétaborokban vett részt, ahol eldszor talalkozott az e-z6 beszéd-
moddal, melyet igyekezett is atvenni. Hazatérve a sziilei azonban azzal fogadtak,
hogy ne mekegjél mar. Azt is elarulja, hogy ekkor még az e-z6 nyelvvaltozat
szamara alternativ valasztas volt, késébb azonban praktikusnak, illeszkedének,
sOt diszitd jelleglinek tartotta, vagyis ez a nyelvvaltozat volt az, amely szerinte
illett ahhoz a kdzeghez, ahol kés6bb tanult, dolgozott.

K46N elmesélte, hogy Foldedkon mindenki ugyanugy beszélt gyermekkora-
ban, s6t Hodmezdvasarhelyen a kozépiskolaban még a tanarok is 6-zve beszél-
tek. Ha mashonnan keriilt oda egy oktato, aki masképp beszélt, elfogadtak. Kis-
s¢ kilépve mar a gyermekkori emlékekbdl elmesélte, hogy Veszprémben egy
¢évig tanult a féiskolan, ahol mindenki masképpen beszélt, mint 6, ott kezdte el 6
is hasznalni az e-z6 nyelvvaltozatot. Ezt megtartotta a szegedi egyetemi évek
alatt is, bar kiemelte, hogy a tajszavakat ugyanugy hasznalta tovabb. Elmesélt
egy buszos torténetet is, amikor egy id6s bacsi megdicsérte 6t a sz€p beszédéért,
tudniillik hogy szegedi 1étére nem beszél parasztosan. Ez nagyon rosszul érin-
tette az adatkdzl6t, hiszen ezt a megjegyzést egész csaladjara nézve sértének
érezte.

K48N emlékei hasonldak, Pusztaszeren naluk is mindenki 6-z6tt a faluban,
igy ott soha nem is érte megszolas. Az 6-zés egyediil az iskolaban nem miiko-
dott: a tanarokkal e-ztek a gyerekek az oran, de azon kiviil is, pl. ha utcan talal-
koztak veliik. A pedagogusok felhivtak a didkok figyelmét, hogy ne beszélj
csunyan, beszélj szépen. Az interjii ezen pontjan egyértelmiien kidertiilt, hogy a
sz¢p a sztenderd nyelvvaltozatot, a csunya pedig a nyelvjarast jelentette tanaraik
folfogasaban.

B134N is hasonlordl szamolt be, de az 6 esetében nem az J-zés, hanem az
emlitett kiskundorozsmai é-zés volt meghataroz6 az altalanos iskolaban. Ké-
sObb a kozépiskolaban éppen az é hasznalata miatt ki is nevették 6t, ez pedig
arra 0sztondzte, hogy tudatosan figyeljen beszédének megvaltoztatasara. Elarul-
ta, hogy a kozépiskolas élményen kiviil az is befolyasolta, hogy tanarnak ké-
szilt: az egyetemi évek alatt nyilvanvalo, hogy nem tehetem meg, hogy nem
valtoztatok a beszédmodoromon. A terepmunkas kérdésére, miszerint mi tortént
volna, ha nem valtoztat a beszédén, azt valaszolta, hogy nem hiszi, hogy prob-
léma lett volna, bar ott [az egyetemen] senki nem beszélt ugy. A masfajta
nyelvhasznalatot gyermekkordban egyébként 6 is kifigurazta, ugyanis egy pesti
baratndjét megszolta, mert mindent erészakosan e betiivel mondott.

A nem szegedi szarmazasu K19F azt allitotta, hogy Dévavanyan mindenki
ugyanugy beszélt, allitasa szerint alfoldiesen, de ahogy korabban utaltam mar
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ré4, az nem deriilt ki, milyen nyelvi jegyekben érhetd tetten ez a nyelvvaltozat.
Azt allitja, hogy elég normalisan tanultam meg beszélni, az r betiit is jol mond-
tam, sOt nagyon figyelte mar kicsi koraban a felnéttek beszédét. Az altalanos
iskola els6 két osztalyaban a tanitond rendszeresen kiallitotta dket az osztaly elé
szavalni, ha valamit esetleg nem jol mondtak, akkor a tanitond sziinetet tartott,
¢s kijavitotta dket, s6t otthon is gyakorolniuk kellett a gyerekeknek. Az sajnos
nem deriil ki, hogy pontosan milyen jellegii javitdsokat kell itt ez alatt érteni.
Sajat megfigyelése alapjan gyermekkorahoz képest csak a hangerd, hanglejtés
tekintetében van valtozas: megtanulta, hogyan kell beszélni annak érdekében,
hogy egy egész teremnyi hallgatd jol értse a beszédét. Megjegyezte, hogy 6 nem
szokta még a szavak végét sem elharapni.

3.2. ,,Van-¢ szegedi beszéd?”

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy mit gondolnak az adatkdzlok
az 6-zésrdl, milyen a viszonyuk hozza. Itt is elészor azokra az adatkdzlokre
térek ki, akik beszélik vagy valaha beszélték a szegedi vagy Szeged kornyeki
nyelvjarast.

A22N maganbeszélgetései soran mindig az J-zést hasznalta, de amikor ki
kellett a sziilok elé allnia vagy beszédet kellett tartania, akkor nem 6-z6tt, a val-
tas pedig soha nem okozott gondot. Ez alapjan gy tlinik, voltak olyan helyze-
tek, amikor nem tartotta helyesnek az 6-z6 valtozat hasznalatat. Megjegyezte,
hogy ha még tiszta szivbii gyiin, akko azt még nem kontrollalom, me az ugy van
rondjén. BeszElt arrol is, hogy amikor szdmara szimpatikus emberekkel vagy
hasonlé kortakkal beszélget, akkor szabadon lehet az §-z6 nyelvvaltozatot
hasznalni, igy vélhetden a fentebbi idézet ezekre a szituacidkra vonatkozhat. A
sajat beszédére kapott visszajelzésekre is utalt, elarulta, hogy mindig kedves
reakciokat kapott, amikor o-zve beszélt: milyen szépen beszélsz!

K59N szépnek tartja az §-zést, 6 maga nagyon szereti az izes szavakat, koz-
mondasokat, szolasokat, és nagyon fontosnak tartja az értékek megOrzését.
Ugyanakkor némi ellentmondas fedezhet6 fel akkor, amikor azt allitja, hogy az
intelligensebb ember atformalja az 6rokségét aszerint, hogy mit kivan a munka-
ja. Ennek kovetkezménye szerinte az, hogy kopik a nyelvi 6rokség, a nyelvja-
rés, bar az alapjai soha nem tlinnek el az ember beszédébol.

K60N szeretné, ha ugyanugy tudna hasznalni a nyelvjarasat, mint gyermek-
koraban, de erre ma mar nem képes. Megemlitette, hogy néha azt gondolja, o-
zve besz¢l még most is, de azt sem tartja kizartnak, hogy csak igy hiszi, éppen
nyelvjarasban besz¢él. Ez azt mutatja, hogy nyelvhasznalatat tekintve kevésbé
tudatos.

A hodmezovasarhelyi szarmazast K41F szereti az 6-z6 valtozatot, mert nem
erdszakolt, a nyelvi kultarat differencidlja, gazdagitja, szépiti. Elmesélte azt is,
hogy konferencidkon identifikald jelleggel hasznal néha 6-z0 szavakat, hogy
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kiemelje szogediségét, bar azt is megjegyezte, hogy Pesten ezt nem teszi, mert
ott ezt nem nézik jo szemmel. Csaladi korben olykor hasznalnak helyi jellegze-
tességeket, bar példat nem emlitett ra. Ugyanakkor az is egyértelmiien kidertil,
hogy tobbnyire otthon is a sztenderdhez kozel allo valtozatot hasznaljak a min-
dennapi kommunikaci6 soran.

K46N szerint az §-zés érték, sajat magara ugy tekint, mint aki gyakorlati-
lag két nyelvet tud. Szamara elfogadhat6, ha valaki ezt a nyelvhasznalatot
részesiti elonyben, bar megjegyezte, hogy a beszéd alapjan gyorsan megitélhe-
tik az embert masok. Magara nézve rossz szokasnak tartja, hogy a koznyelv-et
hasznalja, mert ezzel gyakorlatilag elarulja azt, ami a sajatja. Szerinte az isko-
lakban a tanarok nem megfelel6en kozvetitik, hogy nem baj, ha 6-zve beszél a
diak.

K48N elmondta, hogy régen volt egy er6s nyomas, hogy mindenki tanulja
meg a koznyelvet, ¢s tudja is azt hasznalni. Ezt alapvetden nem tartja rossznak,
hiszen fel kellett ra késziilnilik, hogy nem o-zve fognak nekik majd valaszolni.
Ez beleillik abba az elképzelésbe, amirél SANDOR KLARA is ir, tudniillik ,,hogy
a nyelvi diszkriminacio létezik, és nem tenni kell ellene, hanem fol kell készite-
ni rd az embereket, hogy van” (2001: 250). K48N azt is megemlitette viszont,
hogy a nyelvjarassal sokkal szinesebb lenne a nyelv, s6t 6 maga is ugy
gomdolja, hogy otthon vagy a falujaban, Pusztaszeren is furcsan néznének ra, ha
a varosi nyekergé nyelven szolalna meg. A varosi nyelv kapcsan nem egészen
egyértelmd, de valosziniisithetd, hogy Szegedre gondol. Ugyanakkor kitért arra
is, hogy azoktol, akik nem beszélik az o-zést, mert az orszag mas tajan ndttek
fol, de Szegedre koltoztek, a nyelvi illem azt kivanna, hogy legalabb egy kicsit
érintse meg oket ez a nyelv.

Két olyan adatkozl6 volt, aki nem beszéli a szegedi vagy Szeged kornyéki
nyelvjarast, egyikiik szépnek tartja ezt a nyelvjarast, a masik adatk6zl6 esetében
viszont nem tudunk egyértelmii valaszokat megfogalmazni. B134N-nek tetszik
az 0-z¢s, sOt azt is megjegyzi a helyesség tesztnél, hogy mind az ¢-z6, mind az
e-z0 valtozat helyes a sajat nyelvi kozegében. Ez azt is jelenti, hogy — hasonlo-
an a tobbi adatk6zl6hoz — ugy véli, van olyan szituacid, amikor vagy az egyik,
vagy a masik hasznalata tekinthet6 helyénvalonak. K19F esetében nem deriil ki
egyértelmiien, hogy mi a véleménye az G-zésrol, de kdzvetve a nyelvjarasokra
van utalds: a térképes feladatnal, ahol azt kellett bejeldlnilik az adatkzldknek,
hogy ,,Hol beszélnek ugyaniugy az emberek, mint On?”, azt valaszolta, hogy
Szegeden tobb a jo, azaz aki gy beszél, mint 6. Mivel K19F a sztenderdhez
kozel 4ll6 valtozatot beszéli sajat bevallasa szerint, ez alapjan ugy tiinik, szerin-
te Szegeden inkabb a sztenderd valtozat a jellemz6. K19F azt is kiemeli, hogy
mas teriileteken (Hodmezévasarhely, Szombathely, Sopron, Salgoétarjan) tébben
vannak, akik masként mondanak szavakat, mas hangokkal, mondhatnam ugy is,
hogy parasztosabban.
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3.3.,,Van-€ pesti beszéd? Mit gondol a pesti beszédriil? Mibe tér el a
szegeditiil?”

A pesti beszédet hatan az 0-zés szempontjabol irtak le, van, aki valamilyen
negativ tartalmat is tarsitott hozza. A22N csak annyit jegyzett meg, hogy Buda-
pesten e-znek, B134N viszont részletesebben kifejtette, mit gondol errdl. Sze-
rinte a budapesti nyelvvaltozat 4ll a legkdzelebb az irodalmi nyelvhez. Ugy véli,
falusi kornyezetben lehet a pesti beszédnek jelentosége, mert ott azért hasznal-
hatjak az e-zést, hogy kitlinjenek az emberek a tobbiek koziil. Megjegyezte,
hogy a mekegés a pestiekre jellemz6. K41F elmondta, hogy Pesten a vidékisé-
get kapcsoljak az 6-zéshez, 6 maga egész ¢életében kiizdott a Pest—vidék megkii-
lonboztetés ellen. Elmondta, hogy a humanumnak és kulturanak a videk is gaz-
daja, st nagyobb gazdaja, mint a pdffeteg magatartasuaké (itt egyértelmiien a
pestiekre vonatkoztatja ezt), illetve megjegyzi, hogy jellemzo rajuk még az uri-
zalas. K46N kecskebeszédnek tartja a pesti rokonai beszédét, jokat szokott de-
riilni rajta. KS9N is megemlitette a pesti beszéd kapcsan, hogy gyermekkoraban
mekegés-nek nevezték, csufoltak is, de aztan kénytelenek voltak ok is ezt hasz-
nalni. K60N egyenesen sivarnak mindsiti, mert sok benne az e hang, jellemzésiil
hasznalja a finomkodo, szintelen szavakat is. Megallapitja, hogy sajnos mi is azt
csinaljuk, de nem tartja sz€épnek, mert mindent beolvaszt.

Adatkozl6ink koziil ketten nem az §-zés alapjan mondtak el véleményiiket,
de itt is negativ tartalmakat emlitettek vele kapcsolatban. K19F tgy érzékeli,
hogy hangszinben, hangsulyban van kiilonbség a pesti beszédet illetéen, mintha
urasan, nydavogosan beszélnének, 0sszességében véve nagyon vegyesnek tartja.
K48N viszont a tobbi adatkozldvel ellentétben egyenesen azt allitja, hogy nincs
pesti beszéd. O inkabb hangsulyeltolodasrol beszélt, szerinte a hanglejtésben
vannak nyafkasagok. Jellemzo a gyors beszéd, hadaras, sok hezitalas, de megje-
gyezte, hogy ezek nemcsak Pesten jellemzoéek, hanem mashol is, csak Pesten
stiritettebben jelentkeznek ezek a jelenségek.

3.4. ,,Hol beszélnek a legszebben magyarul? Es a legcstinyabban?”

Az is nagyon érdekes, hogy hogyan itélik meg az adatkozldk a kiilonb6zo
nyelvjarasokat, nyelvvaltozatokat, igy a fentebbi kérdések is elhangzottak a
nyelv modul megfelelé helyén. A nyolc adatkdzlébol hat esetében kaptunk va-
laszokat. A Szegeden vagy Szeged kornyékén sziiletett és nevelkedett adatkoz-
16k koziil harman Szegedet is emlitették a legszebb beszéd kapcsan, ez alol csak
B134N és K41F adatkozlonk tekintheto kivételnek. K46N szerint Szegeden,
Székelyfoldon és a paloc teriileteken beszélnek a legszebben, ugyanakkor ki-
emeli azt is, hogy nyelvjarasban szerinte mindegyik szép, nem is tudna csunyat
mondani. K48N ugyancsak a szegedi és Szeged koérnyékbeli, valamint a paloc
nyelvvaltozatot emelte ki, de 6 sem tudna csinyat emliteni. K60N a szegedi és
az erdélyi nyelvvaltozatot mondta a legszebbnek, legcstinyabbnak pedig az
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i-zést, mert az i-z¢€s szerinte ugyanolyan sivar, mint az e-zés. B134N szerint a
legszebben Székelyudvarhelyen, Székelyfoldon beszélnek magyarul, cstinya
beszédnek pedig a varosi fiatalsag durva nyelvhasznalatat tartja. K41F szerint
Kérosladanyon, Sarospatakon és Debrecen kornyékén beszélnek a legszebben,
legcstinyabbnak pedig a fiizesgyarmati'' i-zést és a paldc nyelvijarast tartja.

A nem Szegeden vagy kornyékén nevelkedett K19F azt mondja, hogy a leg-
tisztabban, legérthetébben, legmagyarosabban az Alfoldon, illetve az Alfold
nagy részén beszélnek az emberek. Vélhetéen ezt tartja tehat a legszebbnek is,
bar utobbi csak kikovetkeztethetd. Legesunyabbnak a dunantuli beszédet tartja,
nem tetszik neki a németes hangszinii beszéd'? sem, illetve megemliti még Sé-
rospatak, Miskolc és Alsovadasz telepiiléseket is.

3.5. ,,Mogmarad-¢ az, ahogy a szegediek beszélnek?”

Azt is megkérdeztiik adatkdzl6inktdl, hogy mit gondolnak a szegedi nyelv-
valtozat jelenlegi helyzetérdl, illetve milyennek képzelik el a jovojét. Ezekre a
kérdésekre hét interjuiban kaptunk valaszt, melyekbdl a kdvetkezok deriilnek ki.
Harom adatkozlonk szerint csak bizonyos teriileteken, pl. falvakban, falusias
jellegli varosrészekben jellemz6 az 6-zés vagy csak ezeken a teriileteken fog
megmaradni. B134N szerint valameddig még megmarad, példaul Tapén," mert
ott sok fiatal atveszi az 6-z6 nyelvjarast a sziileitél. Ugy érzékeli viszont, hogy a
szegedi utcakon mar alig hallani, hogy d-znének. K59N szerint is csak a kisebb
kozségekben, falvakban fog megmaradni, a varosban nem, mert az elébbiekben
nem fertézodnek a sztenderd nyelvvaltozattal. Azt is allitja, hogy a szegedi dia-
kok beszédében mar nem jellemz6 az 6-zés; akinek a beszédében még vala-
mennyire felfedezhetd, annal is eltlinik az iskola hatasara. K48N elmondta,
hogy fél, hogy el fog tlinni ez a nyelvjaras, és oriilne neki, ha megmaradna, jo
lenne tovabbadni a kovetkezd generacioknak. Javaslatként megemlitette a helyi
adokat, ahol a bemondok beszélhetnének o-zve, illetve példaértékii lenne, ha a
helyi értelmiség felvallalna a nyelvjarast. Elmondta, hogy Tapén, Alsovaroson
¢s a falvakban még jobban 6rzik az o-zést, de arrol nem tett emlitést, hogy sze-
rinte meddig fog megmaradni.

K19F inkabb szituacidhoz, vagyis kevésbé varosrészhez vagy telepiiléshez
kéti a nyelvjaras fennmaradasat. Befolyasolo tényez6 szerinte, hogy ki, mikor
nevelkedett olyan kornyezetben, ahol megtanulhatta az §-zést, és jar-e olyan
helyen, ahol alkalmazza. Ez tehat azt jelentheti, hogy ha lesz olyan kdzeg, ahol
hasznaljak az emberek, akkor megmaradhat.

! Felesége fiizesgyarmati szarmazasi tanarnG. K4 1F kitér arra, hogy sem a felesége, sem an-
nak sziilei nem beszélnek 7-z6 nyelvjarasban.

12 Itt nem deriilt ki, hogy pontosan mit ért ezen.
13 Tapé kozigazgatasilag Szegedhez tartozik, de megérizte hagyomanyos falusi jellegét.
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Harman azt emlitették, hogy vagy valamilyen modosulason esik at az 6-z¢s,
vagy egyaltalan nem fog fennmaradni. K41F szerint csak metamorfozisban ma-
rad meg, mint ahogyan ezt dnmaganal is tapasztalta: kordbban organikus be-
széd, most mdr csak mozaikos. K46N és K60N fogalmazott a legborulatobban.
K46N szerint az 6-zés ki fog kopni az iskolai oktatds miatt, mert elvaras az e-
z¢s, a didkokrol azt allitja, hogy elég normalisan tudnak beszélni. A normalis
alatt vélhetden a sztenderdhez kozel allo valtozatot kell érteniink. K60ON elme-
sélte, hogy a gyerekei ki szoktak nevetni, amikor mérgében o-zve besz¢l. Ilyen-
kor mindig megjegyzi nekik, hogy az d-zést meg kell tanulni, de nem teszik,
ami azt jelenti, hogy mar naluk sem tortént meg a nyelvvaltozat atadasa. Szerin-
te 100 éven belill el fog tiinni ez a nyelvjaras.

4. Osszegzés

Mi latszik ezekbdl a rendkiviil heterogén megnyilatkozasokbol? Az interjuk-
bol kideriilt, hogy a nyolc adatk6zIlobdl hat gondolja ugy, hogy az o-zés szép,
melyet meg kell Orizni. A végig 0-z6 terepmunkdssal csak harman hasznaltak
anyanyelvjarasukat, harman — sajat elmondasuk szerint — csak bizonyos hely-
zetekben (pl. mérgelddés) vagy koriilmények kozott (pl. otthon, csaladi korben)
hasznaljak 6-z6 nyelvvaltozatukat, az interjuhelyzetet pedig valdsziniileg nem
tartottak annyira bizalminak, hogy &-zzenek. Két adatkozlo pedig egyaltalan
nem besz¢li a nyelvjarast, mert nem tésgyokeres szegediek. Természetesen az
nyitott kérdés, hogy mennyire akartak az adatk6zIok (mind azok, akik nyelvja-
rasban beszéltek, mind azok, akik a sztenderdhez kozel alld valtozatot hasznal-
tak) pozitiv képet mutatni magukrol a végig 6-z6 terepmunkas felé.

A négy aktiv pedagogus onbevallasa alapjan az deriilt ki, hogy nem hasznal-
jék az iskolaban a gyerekekkel valo beszélgetések soran az anyanyelvjarasukat,
bar K59N nem rendszeres jelleggel, de ki szokott mondani egy-egy 6-z6 alakot.
A mar nem aktiv pedagogusok is mind arrol szamoltak be, hogy amikor 6k tani-
tottak, nem hasznaltak az iskolai kdzegben a nyelvjarast. Az aktiv tanarok sajat
bevallasuk alapjan azt mindig ki szoktdk a gyerekeknek emelni, hogy az 6-z6
nyelvvaltozat — ¢és altalaban a nyelvjaras — érték.

Az iskolaban torténd javitasokat illetden K48N arrdl szamolt be, hogy szokta
a gyerekek beszédét javitani, de mindig csak az altala nyelvhelyességi hibaként
szamon tartott jelenségeket (pl. suksiikolés). Azt is allitja, a varosi fiatalok nem
vallaljak fel az 6-zést, igy vélhetden a javitas e tekintetben nem is mertil fel a
tanorakon. K46N csak az ikes igék ragozasara hivja fel a figyelmet a didkok
korében, és el szokta nekik mondani, hogy ez a dél-alfoldi régioban nyelvjardasi
sajatsag is, és aki nem idevalosi, elképzelhets, hogy azt mondja rajuk, hogy
bunko paraszt. Ezek alapjan ugy tiinik, inkabb a tamogato attitid lehet mérvado
esetiitkben, bar a néhany 6nbevallason alapul6 adat alapjan ez nem jelentheto ki
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biztosan. A mar nyugdijas K19F is kitért arra, hogy rendszeresen javitotta a
gyerekek nyelvhasznalatat, sot az egyetemen a fiatal felndttekét is, mert igyeke-
zett megtanitani Oket a helyes beszédre. Az nem deriil ki, hogy a javité szandék
a nyelvjarasra is vonatkozott-e, csak valosziniisiteni lehet, hogy igen. Ugy tiinik,
nala inkabb a felcser¢ld attitlid volt jellemz0, amely talan arra vezethet vissza,
hogy gyermekként 6t is javitottak. Részben K48N és K59N is hasonlo iskolai
¢lményeket tapasztalt annak idején a tanari javitdsokat, intelmeket tekintve, mig
masok (K60N, B134N) nem a tanari helytelenités, hanem a korosztalyuk nega-
tiv visszajelzései miatt valtoztattak beszédiikon. Az viszont nem deriil ki egyér-
telmiien, hogy a tdmogatd vagy a felcserélo attitiid er6sodott-e naluk a késobbi,
oktatassal toltott évek soran. Sajnos a tanarokkal késziilt interjuk soran csak el-
vétve deriiltek ki a tanitasra és annak megvaldsulasara vonatkozo, dnbevallason
alapul6 informaciok, igy a kérdéskor fontossaganak ellenére tobb adat nem all a
rendelkezésemre. Mindenképpen érdemes lenne a témaval behatobban is foglal-
kozni, akar egy ujabb kutatas keretén beliil kiillonb6z6 modszerek alkalmazasa-
val (interju, oramegfigyelés, kérdoiv stb.) nemcsak a tanarok, hanem a diakok
korében is.

Alapvetden nagyon vegyes kép rajzolodott ki. Van, aki a Szeged kornyéki
teleptilések iskolaiban tapasztalta a nyelvjaras hasznalatat koriilbelil 20 évvel
ezel6tt is még, de van olyan is, aki mar 60 évvel ezeldtt sem hasznalta iskolai
felelés kozben, egyéb helyzetekben viszont igen. Ez egyébként hasonld ahhoz,
amit a SZOSZI-monografia szerzdi irtak le a 60 év folétti korcsoport 30 elem-
zett interjuja alapjan: ,,a Szegeden, a varos kiilonbo6z6 teriiletein nevelkedett 22
adatk6zl6 mindegyike tigy emlékezett, hogy mindenki nyelvjarasban beszélt
[gyermekkoraban]” (KONTRA-NEMETH—SINKOVICS 2016: 148-149). Ugyanak-
kor azt is tudjuk néhany adatk6zl6 vallomasa alapjan, hogy mar a 20. szazad
kozepén sem o-ztek példaul az értelmiségi csaladok gyermekei vagy azok, akik
Szeged belvarosaban é¢ltek, ehhez pedig a nyelvjarast besz¢ld gyerekek is igye-
keztek alkalmazkodni (i. m. 125-126). A nyolc interju adatk6zl6i életkoruktol
fiiggetleniil szintén alkalmazkodtak az e-z6 beszédmodhoz, csupan abban van
kiilonbség, hogy kinél mikor (altalanos iskolaban, kdzépiskolaban vagy az
egyetemi évek alatt) kezdodott el a folyamat a kiilonb6z6 egyéni élmények ha-
tasara.

5. Kitekintés

A kutatas arra mutatott r4, hogy a nyelvjaras egyre inkabb visszaszoruloban
van Szeged varosaban. Természetesen rogton fel is meriil a kérdés az elemzett
interjuk adatainak fényében, hogy mennyire fogja elhinni a kovetkezé genera-
cid, hogy megdrzendo a nyelvi hagyomany ezen forméja, ha szinte alig hasznal-
ja valaki koriilttiik. A SZOSZI monografiajabol egyértelmiien kideriil, hogy a
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30 gyerekinterju Osszesitett 6-zheto szotagjainak 97%-a e-z0 és csak 3%-a 0-z6
(KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016: 121). Ez azt jelenti, hogy a tanuldk alig
hasznaltak §-z0 szavakat, illetve a hasznalt 6-z6 kifejezések nagy része is csak a
sztenderdben is valtakozo alakokat jelenti (pl. font, fol, cséndes stb.). Bar ez
részben az idegen terepmunkassal készitett interjuhelyzet kovetkezménye is
lehet.

A kivalasztott pedagogusinterjuk alapjan kidertil, hogy a tanarok a tanérakon
— sajat bevallasuk szerint — kiemelik a nyelvjarasok fontossagat. Az viszont
kérdés, hogy van-e ennek tényleges eredménye. Nem sokkal meghatarozobb-e a
kortarsak véleménye? Ugy tiinik, utobbi nagyon is befolyasolé tényezd: egy, az
interju készitésekor 12 éves lany hatarozottan kijelentette, hogy nyelvjarasban
beszélni ,,ciki”, igy hidba beszéli az egész csaladja az 6-z6 nyelvvaltozatot,
otthon sem hajlando a csaladi hagyomanynak megfeleld nyelvvaltozatot hasz-
nalni. Az édesanyjaval készitett interjubodl pedig az deriil ki, hogy a sztenderd
hasznalata mar a bolcsddében, 6vodaban elkezd6dott a gyermekeinél.'* Es ak-
kor még mindig nem beszéltiink részletekbe menden azokrol a tanarokrol, akik
a hozzaado helyett egyértelmiien a felcserélo attitiid szellemében tanitanak.
Ehhez érdemes lenne a SZOSZI tovabbi pedagdgusokkal készitett interjuit is
elemezni, sot a vizsgalatba be lehetne vonni azokat a beszélgetéseket is, ame-
lyek olyan személyekkel késziiltek, akik — ha nem is tanitanak, de — gyerekek
korében, kozelében végeznek munkat.
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Teachers’ Attitudes to Using the é Sound in Some SzSI Interviews

The paper presents some of the interviews conducted with teachers as part of the
project titled Szogedi Szociolingvisztikai Interju (Széged Sociolinguistics Interview,
SzSI). In what follows, I study the linguistic attitude of both active and retired teachers
working at different levels of the school system towards the use of the ¢ sound instead
of ¢, and more extensively towards dialects in general. The interviews analyzed have
revealed that teachers consider dialects to be important values and even call the atten-
tion of students to this, yet for themselves, they consider the standard version to be
desirable or accepted. As the systematic exploration of teachers’ attitudes was not one
of the original goals of the project, it should be emphasized that the conclusions drawn
may be evaluated only in combination with other trends.

Keywords: linguistic attitudes, dialects, teacher interviews, sociolinguistics, SzSI
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