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1. Bevezetés

A diskurzusjeloldket sokféle miifaju szovegben vizsgaltak mar. A szobeli
szovegtipusok koziil foglalkoztak tobbek kozt a hétkoznapi tarsalgasokkal
(BORONKAI 2013), az osztalytermi kommunikaciéval (V. RAISZ 2002), a tar-
gyaldtermi diskurzusokkal (DOBOS 2010), a parlamenti beszédekkel (SCHIRM
2009), a filmszovegekkel (FURKO 2012) és a stand-up comedyvel (NAGY 2015).
E vizsgalatok is igazoltak, hogy a diskurzusjel6lok textudlis, interakciondlis,
interperszonalis és attitiidjelolé funkciokkal birnak (v6. FURKO 2011), am
ezeknek a szerepkordknek az aranya és az egyes diskurzusjel6lok el6fordula-
sa, valamint funkcidja nagymértékben fiigg a szovegtipus jellemzo6itol. A dis-
kurzusjel6lok funkciondlis spektrumat a beszéltnyelvi szovegek koziil interju-
szovegekben eddig csupan kevéssé vizsgaltak, igy a tanulmanyban ezzel a
szovegtipussal foglalkozom. El6zménynek Sz. HEGEDUS RITA 2002-es konfe-
rencia-el6adasa, valamint BARTHA CSILLA és HAMORI AGNES 2010-es tanul-
manya tekinthetd. SzZ. HEGEDUS a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (= BU-
SZI) B7307 jelzeti anyagat eclemezve foglalkozott a diskurzusjelolokkel.
BARTHA és HAMORI (2010: 309) pedig a BUSZI II. korpuszon vizsgaltak a
diskurzusjeloloket, s azt talaltak, hogy a legnagyobb érintettséget kivaltdo témak
stilusvaltozast idéznek eld, ami a diskurzusjelolok szamanak és funkcidinak a
megvaltozasat is jelenti.

A tanulméanyban a Szdgedi Szociolingvisztikai Interju 3 felvételén végzett
vizsgalat eredményeit ismertetem. El6szor magat a SZOSZI-t mutatom be, aztan
a diskurzusjel6lokrol adok egy rovid elméleti attekintést. A korpusz, a modszer
és a hipotézisek felvazolasa utan pedig a SZOSZI-ben megjelend leggyakoribb
diskurzusjeloloket veszem sorra. Majd koziiliik a legtobbet hasznalt elemnek, a
hat-nak a nyelvjarasi gyiijtésekbol és tajszotarakbol kirajzolodod funkcionalis
spektrumat hasonlitom &ssze a SZOSZI-interjikbol megmutatkozo szerepkorei-
vel. Ezutan a korpusz diskurzusjeldlé-tarsulasaira térek ki, végezetiil pedig a
diskurzusjeldl6knek a SZOSZI narrativaiban betdltdtt funkcidit ismertetem.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési 6sztondij timogatasaval késziilt.



2. A Szogedi Szociolingvisztikai Interju

A Szegedi Tudomanyegyetemen 2012 és 2016 kozott egy olyan szocioling-
visztikai kutatéas zajlott, amely Szeged nyelvhasznalati képének a megrajzolasat
tiizte ki célul. A kutatds soran azt vizsgaltak a nyelvészek, hogy a 2010-es évek
els6 felében mely szituaciokban és hogyan hasznaltak a szegediek a nyelvjarast,
mennyire 6-ztek, s milyen volt a viszonyuk a szegedi tajnyelvhez és a sztenderd
nyelvvaltozathoz. A vizsgalat a SZOSZI (= Szdgedi Szociolingvisztikai Interj()
nevet kapta. A projekt vezetdje Németh Miklos volt, s a kutatdsban Kontra Mik-
16s, Sinkovics Balazs és Molnar Maria vettek részt, valamint rajtuk kiviil a kuta-
tas egyes szakaszaiban Bagi Anita, Berente Aniko, Csak Luca és Wirt Patricia is
bekapcsolodott a munkalatokba. A SZOSZI célja egy élényelvi adatokat maga-
ban foglalo digitalizalt korpusz létrehozasa volt, amely egy késobbi longitudina-
lis vizsgalat alapjéul szolgalhat. Osszesen 165 szegedi lakos vett részt a struktu-
ralt szociolingvisztikai interjukban. Koziilik 127 £6 volt 18 év folotti, 38 pedig
18 év alatti. Az interjuk a felnétteknél atlagosan 1,5-2 orasak voltak, mig a ko-
zepiskolasoknal koriilbeliil 3040 percig tartott egy beszélgetés. A terepmunkas
minden esetben a nyelvjaras beszéldje volt. Az interjuk kitértek az adatkozlok
csaladi allapotara, a szocialis hattérre, a gyerekkori és a katonasagi élményekre,
az iskolakra és a munkahelyekre, a szorakozasra, valamint szoba keriilt a beszél-
getésekben a szegedi élet és a szegedi nyelvhasznalat is. Az iranyitott beszélge-
tésen tl az interjuk tartalmaztak kiilonféle teszteket is, amelyekkel azt mérték,
hogy az adatk6zl6knek a masok nyelvhasznalatardl alkotott itéletei mennyire
egyeznek meg a sajat nyelvhasznalatuk normaival. A riporterteszt és az ligynok-
teszt segitségével a nakolast és a szuksziikolést, valamint az g-zést vizsgaltak. A
tajszoteszt az adatkodzlok tajszoismeretét mérte, a cipdfiizésteszt pedig az iranyi-
tott tevékenység (cipofiizo bekdtése) elmesélése kdzbeni 6-zést rogzitette. Az
interjuk feldolgozasa az ELAN programmal tdrtént, s a lejegyzés soran jelolve
lettek a hallhato sziinetek (P), a hosszabb és a rovidebb hezitalasok (Q), a kiesé-
sek (< >), az idOtartam megnyujtasok (<:>), illetve a kiilonb6zé nemverbalis
jelek ([nevetés, kohogés]) is. Bizonyos szavak (pl. asszem, ehun) a lejegyzés
gyorsitasa ¢s a konnyebb olvashatosag miatt nem lettek standardizalva, ezeket
kiilon szotarban listaztak (vo. KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016: 83). Az in-
terjukban a terepmunkas altal mondott szovegrészt Tm. rovidités jelzi, mig az
egyes adatkdzlOkre az interju jelzetével (pl. A47, B144) torténik utalas. A hang-
felvételek névtelenitve lettek, az anonimizalt részeket jelen tanulmanyban XXX,
illetve YYY jelzi, s a példik kozlése a SZOSZI-lejegyzés protokolljat koveti.

A nyelvi interjii kozepesen strukturalt, félintézményes széveg. Olyan mes-
terséges miifaj, amely egyszerre probal spontan és szabalyozott lenni. A szere-
pek meghatarozzak a beszédaktusokat, a fordulok elosztasat, valamint a szoat-
adast is. A terepmunkds a beszélgetés iranyitoja és a kérdések feltevdje, mig az
adatko6zI6 a valaszado, s az elhangzott valaszokban a narrativak dominalnak. A
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SZOSZlI-interjukban az adatkdzl6knek beszélniiik kellett tébbek kozott a csa-
ladjukrol, az életiikrdl, a munkajukrol, arrdl, hogy milyen szegedi lakosnak
lenni. E torténetek mindig a beszéld szemszogébol mutatjak be a jelenségeket,
ezért bovelkednek az értékeld megnyilatkozasokban.

LABOV és WALETZKY elbeszélésmodellje (1967) szerint az idébeli esemény-
sorozatot abrazold torténeteknek meghatarozott szerkezetiik van: eldszor egy
rovid Osszefoglalas, az absztrakt hangzik el, majd ezt koveti az orientacio, azaz
az idének, a helynek, a személyeknek és a szituacionak a bemutatasa. Ezutan
jon az eseményeknek az elmesélése, amely szorosan 6sszefonodik az értékelés-
sel, végiil pedig a megoldds és a koda zarja a narrativat. A SZOSZI-interjik el-
beszéléseiben ritkak voltak az olyan narrativak, amelyekben a LABOV—-WA-
LETZKY modell minden része maradéktalanul megjelent, am az orientacio, az
események ¢és az értékelés altalaban jelen voltak az elmesélt torténetekben. Az
alabbiakban azt vizsgalom, hogy a diskurzusjel6l6knek milyen szerep jut a nar-
rativakban, s melyek koziiliik a leggyakoribbak az interjukban.

3. A diskurzusjelolokrol

A diskurzusjelolok (pl. hat, szoval, ugymond, ugye, tulajdonképpen) diskur-
zusszegmenseket kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jelolnek. Ertelmezé-
stikhoz sziikség van a kontextus ismeretére, ugyanis a diskurzus minden ténye-
z6je kozt képesek kapcsolatot teremteni. Emellett tarsalgasiranyito szereppel is
rendelkeznek: jelolhetik a sz6 atadasat, a beszédjog megtartasat €s a szo atvéte-
1ét is. A diskurzusjel6ldk altalaban nincsenek hatassal a megnyilatkozas igaz-
sagfeltételeire, nem befolyasoljak annak a propozicionalis tartalmat, azonban
emocionalis és expressziv, valamint attitlidjelz6 funkcidjuk is van. Emellett
textualis szereppel is birnak: a diskurzusszegmensek kozti kapcsolatot jelolvén
hozzéajarulnak a szoveg koherencidjanak a létrejottéhez és fenntartasahoz (vo.
SCcHIRM 2011). A diskurzusjelolok jellegzetességeirdl nincs teljes egyetértés a
szakirodalomban. Az eltér felfogasok tipologiaibol kiindulva kiilonféle diskur-
zusjel616-definiciok Osszehasonlitasaval FURKO BALINT PETER (2011: 46) az
alabbi tulajdonsagokat tartja a diskurzusjeldlok f6 ismérveinek: 1. koherencia
jelzése és kapcsolo szerep, 2. kontextusfiiggdség, 3. oralités, 4. szintaktikai val-
tozatossag, 5. proceduralis jelentés, 6. multifunkcionalitas, 7. attitiidjelolés, 8. val-
toz6 hatokor, 9. nem propozicionalis tartalom, 10. konstans alak. A felsorolt 10
definitiv jegy mentén korvonalazodo diskurzusjelolé-fogalom kivaldan alkal-
mas az empirikus anyag elemzésére, ugyanis a diskurzusjeldloknek e jellegze-
tességei a SZOSZI-interjiikban is megfigyelhetok.

4. Korpusz, mdédszer, hipotézisek
A SZOSZI-interjukbdl a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznilva 3
felvételt, az A47, az A62 és a B144 jelzetli anyagokat elemeztem. A felvételek
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Osszid6tartama 545 perc volt. A 3 adatk6zlé mindegyike 60 év f6lotti férfi volt,
am kiilonféle iskolazottsaggal rendelkeztek. Az A47-es interju alanya 64 éves,
foiskolat végzett férfi volt. Az A62-es adatkozld 69 esztendds volt, s egyetemi
diplomaval rendelkezett, mig a B144-es beszélo 81 éves volt, s elemi iskolaba,
valamint iparitanul6 iskolaba jart.

A vizsgalat elotti egyik kiinduld hipotézisem az volt, hogy a spontan be-
szédhez hasonléan a SZOSZI-interjiikban is a 4dt dominancidjaval fogok talal-
kozni mind az adatk6zl6k, mind a terepmunkasok részérél. Emellett ugy véltem,
hogy a hat-nak a tajszotarakban adatolt jelentésein kiviil mas hasznalati korei is
megjelennek majd a szegedi interjuszévegekben. Valamint azt vartam, hogy a
nyelvi interju jellegzetességébdl adddoan a hdtr mellett a torténetmondasra és a
magyarazatra hasznalt elemek lesznek még talsulyban a diskurzusjel6lok kozt.
Tovabba azt is feltételeztem, hogy a SZOSZI-szdvegekben jellemzdek lesznek a
diskurzusjelolé-tarsulasok. A szovegtipus jellemzoinek az ismeretében a diskur-
zusjelolok két £6 funkcidjat vartam dominansnak: egyrészt a textualis szerepiik-
bol adoddan tigy véltem, hogy ezek a szdveg koherencidjat fogjak segiteni, s
fontos szerepiik lesz a narrativakban, masrészt viszont az emocionalis és exp-
ressziv funkcidjuk vélhetden a beszElo attitidjét fogja majd jelezni az elmesélt
torténetekben.

Az eredmények bemutatésa el6tt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni azt a tényt, hogy a SZOSZI-interjuk dtmenetet képeztek a spontan és a telje-
sen iranyitott besz¢élt nyelvi megnyilatkozasok kozt. A vizsgalt interjuk mester-
ségesen generalt volta a spontan beszédhez képest biztosan korlatozta a diskur-
zusjelolok hasznalatanak a korét. Hiszen a diskurzusjel6lok tarsalgasiranyito
szerepe ¢s az attitlidjelz6 funkcidjuk kifejezodése visszafogottabb egy mester-
séges mifajban, mint egy spontan tarsalgasban. A diskurzusjelolok hasznalatat
¢és gyakorisagat ugyanis nagymértékben meghatarozza annak a szovegtipusnak a
jellegzetessége, amelyben megjelennek.

5. A leggyakoribb diskurzusjelolék a SZOSZI-ben

Nézziik eldszor szam szerint a leggyakoribb diskurzusjeldlok interjunkénti
megoszlasat!

A47 (192 perc) hat | ugye | persze | egyebként | szoval | ugyhogy
0sszesen 366 | 231 63 62 32 32
adatko6z106 310 | 218 53 48 17 27
terepmunkds 56 13 10 14 15 5

1. tablazat: Az A47-es interju diskurzusjeldloi

A 192 perces A47-es jelzetli anyagban mind az adatk6zl6, mind pedig a te-
repmunkas a hdt-ot hasznalta a legtobbszor, Osszesen 366-szor. Ezt kovette az
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ugye 231 eléfordulassal, majd szinte azonos, 60 folotti darabszammal a persze
¢s az egyebkent kovetkezett, végiil pedig ugyanannyi 6sszmegjelenéssel, 32—32
adattal a szoval és az ugyhogy zarta a sort.

A62 (189 perc) hat | ugye | szoval | ugyhogy | persze | egyébként
0sszesen 226 | 140 52 29 15 8
adatk6z10 203 | 139 46 23 11 1
terepmunkas 23 1 6 6 4 7

2. tablazat: Az A62-es interju diskurzusjel6l6i

A 189 perces A62-es interjuban is a hat és az ugye fordult el6 0sszességében
a legtobbszor. Az elébbire 226, mig az utobbira 140 adat volt a felvételben. A
szoval 52-szer, az ugyhogy 29-szer, a persze 15-sz0r, mig az egyébként csupan
8-szor jelent meg a mintaban, s egyébként ez utobbi volt az egyetlen ebben az

anyagban, amelyet a terepmunkas tobbet hasznalt, mint az adatkoz16.

B144 (164 perc) | hat | ugyhogy | ugye | szoval | persze | egyébként
0sszesen 210 31 29 15 11 4
adatk6z106 191 31 25 15 4 0
terepmunkas 19 0 4 0 7 4

3. tablazat: A B144-es interju diskurzusjeld16i

Az utols6 vizsgalt interjuiban, a 164 perces B144-es jelzetiiben a masik két
beszélgetéshez hasonldan szintén a Adt dominalt, 6sszesen 210 adattal, s lathat-
juk, hogy a tobbi diskurzusjel6lé viszont csupan 30 koriili vagy az alatti elem-
szamu volt.

A harom felvételbdl is kideriil, hogy a diskurzusjellok el6fordulasa egyéni
kiilonbségeket is mutat. Az A47-es interju adatkozléje a 6 vizsgalt diskurzusje-
1616t Gsszesen 673-szor hasznalta, szemben a csaknem azonos idGtartamui A62-
es interju adatkozlGjének 423 diskurzusjeloldjével. A legrovidebb, B144-es
interjuban viszont mar csupan 266 volt az adatk6zIo altal Osszesen hasznalt
diskurzusjel616k szama. Bar mindharom idés adatkdzlo beszédében a Adt volt a
leggyakoribb, ennek az elemnek az eléfordulasi aranya is eltérd volt az inter-
jukban. A kozel azonos id6tartami A47-es és A62-es interju kozil az elébbi
adatkozldje 310 hat-ot hasznalt, mig az utobbi informatora 203-at. A mintegy
fél oraval rovidebb B144-es anyagban pedig az adatk6zl6 191-szer mondta ki a
hat-ot. Az egyéni kiilonbségek ellenére azonban mar ebbdl a kis mintabol is
kitinnek a diskurzusjeldl6-hasznalat aranyai és tendenciai.

Osszesitve a harom interji adatait és megsziintetve a szerepek (adatkoz-
16/terepmunkas) szerinti bontast, az 545 percnyi anyagban a vizsgalt 6 diskur-
zusjeldlore vonatkozo eléfordulasi gyakorisagok az 1. abran lathatok.



egyébkeént 74
persze 89
ugyhogy 92
szoval 99
ugye 400
hat 802
(I) 2(I)0 4(I)0 6(I)0 8(I)0 1000

1. bra. A diskurzusjel618k megoszlasa a SZOSZI-korpuszban

Az 1556 diskurzusjel6lé-példany koziil — a varakozasnak megfeleléen —
valdban a spontan beszéd egyik leggyakoribb diskurzusjeldldje, a hdt fordult eld
a legtobbszor, 802 alkalommal. Vagyis atlagosan 41 masodpercenként hangzott
el egy-egy hat a SZOSZI-interjukban. Az elem gyakorisagabol mar sejthetd,
hogy igen funkcidgazdag elemnek kell lennie, ha ilyen sokszor hasznaljak. Néz-
zlik, hogy a nyelvjarasokban milyen szerepeket tarsitanak a hd¢-hoz!

6. A hat funkcionalis spektruma a nyelvjarasi gyiijtések és a tajszétarak
alapjan

A SZOSZI Szeged nyelvhasznélati képérél ad informaciot, ezért érdemes
megnézni, hogy a szegedi nyelvjarasban milyen funkcidit kiilonitik el a sdz-nak.
BALINT SANDOR a Szegedi szotarban az alabbi 5 jelentését adja meg a szonak:
1. ’tehat’, 2. ’akkor’, 3. megel6z6 mondat erdsitése, 4. *természetesen, hogyne’,
5. kérd6 mondat bevezet szava (SzegSz.). A Szegedhez kozeli Hodmezévasar-
helyrél pedig az Uj magyar tajszotar a hdt stigmatizaldsat adatolja. Ott az olyan
emberre, aki gyakran kezdi a mondanivaldjat hdt-tal, a Hat alatt végy is van
szolast hasznaljak (UMTsz.).

FISCHER IGNACZ mar 1877-ben azt irta, hogy a ,,nép a hdt-ot rendkiviil sze-
reti” (1877: 347). Legtobbszor nyomositd szocskanak, kisegitd partikulanak
tekintik a hdt-ot a népnyelvben, s néha csak azért hasznaljak, hogy egy lezart
gondolatot és egy masik megnyilatkozast dsszekdssenek altala. Nagyon gyakori
a népnyelvben a hat-tal valo kérdezés is, ezt mar 1899-ben megallapitotta
KOSZTOLANYI ZOLTAN (1899: 541-547), s a kés6bbi nyelvjarasi gyiijtések és
tajszotarak is adatoljak a hat kérdésbevezetd szerepét.

A regionalis tajszotarak koziil a hdt-hoz a legtobb jelentést CSURY BALINT
Szamoshati szétara (SzamSz.) és KERESZTES KALMAN Ormanysagi szotara
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(OrmSz.) tarsitja, mindkét munka 9-9 jelentést k6zol. CSURY BALINT a Sza-
moshati szotarban a ’tehat’ és az ’akkor’ jelentéseken tul a hdat-ot egyfeldl a
tovabbfolytatott kérdés bevezetd szavaként emliti (pl. Hat a lu elég nagy vout?),
masfeldl a meglepetés és a csodalkozas tartalmanak a jeloléjeként (pl. Hat ha-
gvod magad?), illetve az *ugyanbizony, vajon’ jelentésben is adatolja a szot (pl.
Na, hat mit akarsz? Hat ezek vajom mit akarngnak?). Emellett a fomondati
szakasz bevezet0 szavanak is tartja (pl. Még ez a kasza, akit ideadott édesapam,
hat jobb), illetve az el6z6 mondatok tartalmat megerdsito feleletek kezdo sza-
vaként is bemutatja a hat-ot (pl. Ki kém ma haitani a jouszagot. Hat ki biz : a,
hallod), valamint a ’persze, természetesen, hogyne’ (pl. Pista is ot vout? Hat!)
¢s a ’'no, nos’ jelentésére is hoz példat (pl. Hat hallom, hoty szép ety tempout
tettek a cséplésnél).

KERESZTES KALMAN pedig az Ormansagi szétarban az alabbi 9 jelentését
adja meg a hdt-nak: 1. igen’, 2. ’tehat’, 3. magyarazatot var6 sz6: 'ugyan’, 4. va-
laminek vallalasat, helybenhagyasat, elfogadasat jelzo sz, 5. erds felindultsag
szava, 6. a figyelemfOlcsigazas kifejezdje, 7. az elbeszélt cselekmény befejezé-
sének, a megoldasnak a kezd6 szava, 8. ’de’, 9. az el6z6 mondanivalot megero-
sitd szo.

A regionalis tajszotarak koziil még a Szlavoniai (korogyi) szotar (SzlavSz.)
is a hat gazdag funkciokorérdl ad szamot, s a kdvetkezo 6 jelentését kiiloniti el a
szonak: 1. kérdés bevezetd szava, 2. csodalkozast, megiitkdzést kifejezd kérdés
bevezetd szava, 3. kérdésre adott felelet, 4. ’tehat’, 5. a figyelem felcsigdzasa
elbeszélésben, 6. az €l6z6 mondatot megerdsitd szo.

A tajszotarak (SzegSz., OrmSz., SzamSz., SzlavSz.) jelentésmegadasai kozt
vannak egymast atfedd kategériak. Am e négy regionalis szotar még egyiittesen
sem fedi le a hdt-nak azt a gazdag jelentéskorét, amely a SZOSZI-interjiikban
megfigyelheto.

7. A hdt funkciéi a SZOSZI-ben

A SZOSZI-interjukban a hdt-ot egyfeldl attitlidjelz6 szerepben hasznaltak a
beszelok, fokeént az adatkozIok, s az elem képes volt bizonytalansagot, vonako-
dast, csalodottsagot, dobbenetet, mentegetozést és dicsekvést is kifejezni, ugyan-
akkor tudta a mondanivalot erdsiteni és retorizalni, de tompitasra is alkalmas
volt, valamint evidencialitast is képes volt jelezni. A hdt emellett megakadas-
jelenségként is funkcionalt az interjukban: idonyerésre és gondolkodasra, vala-
mint szokeresésre és Onjavitasra is hasznaltdk a beszélok. A hdt részt vett to-
vabba az interjuk strukturdlasaban is: mindkét szereplonél jellemzo volt az elem
kovetkeztetd kotoszoi megjelenése, ezen tul pedig a terepmunkasok foként a
beszélgetés iranyitasara és a kérdés bevezetésére hasznaltak a hdr-ot, mig az
adatkdzlok a mondanddjuk elkezdését, tovabbvitelét, lezarasat és 0sszegzését is
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sokszor a hdat-tal oldottak meg. De témavaltasra, torténetmesélésre, idézésre,
példaadasra is hasznaltak a szot, s gyakori volt még az adatkozl6k valaszaiban a
hat altalanos valaszjeloloként is. Nézziik ezeket a szerepkoroket részletesen,
példakkal szemléltetve, s kezdjiik a spontan beszédbol adodo jellegzetességek-
kel!

A megakadasjelenségként hasznalt szokeresé hdr-nal az elem eldtt rovid
szlinet talalhato, ahogy azt az alabbi példa is mutatja:

(1) A47: llyen Q én akkor dolgoztam olyan munkahelyen, ahol voltak ilyen P

hat hogy is m- ilyen termelési tanacskozasok. (A47, 00:21:27)
A diskurzusjeldlo eldtti sziineten kiviil a szokeresést a példaban a hat elétt sze-
repld ilyen diskurzusjeldlo, illetve az utana allo hogy is mondjam kifejezés hogy
is m- alakja is jelzi.

Olyankor is megjelent a SZOSZI-ben a hdt, amikor az adatkozld elbizonyta-
lanodott a valasztott szot illetéen. Példaul:

(2) Bl144: Van égy, van égy baratom. Hdt bardtnak Q bardatom, mondjuk
igy. Es az kukds. QQ Elnézést, hogy ilyen embir vagyok. (B144, 00:20:22)
Az adatkozI6 az el6z6leg kimondott baratom szoét eldszor a hat diskurzusjeldlo-
vel finomitotta, majd a szabadkozasat késébb a mondjuk gy szerkezettel is

megerdsitette.

De a hat-ot 6njavitd szerepkdrben, ujrafogalmazas-jeldloként is alkalmaztak
a besz¢lok, ahogy az a kovetkezd A62-es interjurészletben lathato, ahol a hdt
elétt még egy hosszabb sziinet is jelzi, hogy a beszéld korrigalni fogja a korab-
ban elmondottakat:

(3) A62: Most ez lehet, hogy a mai viligha<n> mar nem egészen igy van
pontosan, de de amikor még P a rendszervaltas elotti idokben, akkor is olya-
nok votak a ci<:>ganyok, mint most. Pedig akkor tényleg meg volt a az a le-
hetoségiik is, hogy elmehettek dolgozni. Voltak koziiliik sokan is, P hdt, nem
tudom, hogy sokan-e, de voltak, akik dolgoztak. Mondjuk ugy a P negyed ré-
sze az dolgozott (A62, 11/00:48:44)

Az Ujrafogalmazas-jeloloként allo hdat-ok esetén az elem segitségével pontosi-

tottak és javitottak a beszeélok a jelolo elott elhangzottakat.

A spontan beszéd jellegzetességeib6l adodo hdr-ok egy részénél megfigyel-
hetd volt, hogy valamilyen besz¢li attitlid is hozzatapadt az elemhez. Az adat-
koz16k azaltal, hogy a megakadasukat a Adt-tal verbalizaltak, az elem hangsuly-
¢s hanglejtésviszonyaval a terepmunkas tudtara adtadk a mondanivaléhoz kap-
csolodo viszonyukat. Példaul az alabbi részletben a hezitalas és a bizonytalan-
sag mellett a csalodottsag, illetve a mentegetdzés is kiérezhetd a diskurzusjeld-
16bdl, s ezt a hdt magasabb tonusa, a maganhangzo hosszabb ejtése, valamint az
elem utan kovetkezod rész tartalma is alatdmasztja.
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(4) Tm: Es mi a véleménye a sajat beszédiriil?

B144: Hadat, nem tudok mit mondani. Eztet masnak kollene mogallapitani,

hogy én, tehat mondom, igyekszok, hogyha olyan helyo- (B144, 00:18:48)

A SZOSZI-ben az interjl strukturalésara is sokat hasznaltik a szereplok a
hat-ot. A terepmunkasoknal jellegzetes volt az elem a tajszotesztben a rovid,
egymas utani kérdések feltevésénél, amint azt az A62-es anyag alabbi részletei
is mutatjak:

(5) Tm: Hat, az mit jelent, hogy mégénten? |...] Hat az mi mi mit takar, hogy

szarma? [...] Hat a cimet? [...] Hat az mit jelent, hogy darvadozas? |...] Hat

mi az a kotla? [...] Hdt az, hogy bélcskodik? (A62, 01:34:05)

Az adatko6z16knél pedig altalanos valaszjeldloi szerepben volt megfigyelheto
a hat, azaz a kérdésre adott valasz elején hasznaltdk az elemet. Példaul:

(6) Tm: Ismeri, ismeri-€ azt, hogy ludaj?

B144: Hogyné.

Tm: Mit jelent?

B144: Hat ami ilyen luddj. [nevet]

Tm: Es milyen az a luddj?

B144: Hat mint a ludadj tok, mondjuk péeldaul. (B144, 01:41:58)

A hat diskurzusjelo6l6t az altalanos valaszjeloldi szerepe mellett a hat példaul
tarsulasban az adatkozIok példa felvezetésére is hasznaltak, ezt lathatjuk az
alabbi részletben:

(7) Tm: Mi mik torténtek? Tudna példaul egy egyet mondani?

B144: Hat példaul. [nyelvével csettint] A Q tiizolto votam, és elismer Q -ten

0 ilyen akrobatikus embdor votam, tehat eén P emeletrii<I> ugrasokba<n>

(B144, 11/00:32:02)

A narrativakban az adatkozIok olykor a Adt beszédtoldd szerepét hivtak se-
gitségiil, ilyenkor az elem az és, és akkor, és aztdn szinonimajaként szerepelt, s
a mondanival6d tovabbvitelére szolgalt. Az alabbi részletben az elsé hdt a be-
szédtoldo szerepe mellett a meséld attitiidjét is kifejezi, a masodik hdt pedig
fokoz6 hozzatoldo kapcsolatos viszonyt jelol:

(8) A47: viszont a masik oldalon meg hdt a vorés nyakkendorol nekem na-

gyon rossz véleményem volt, hat nekem v vot is aztan még altalanos iskola-

ba<n> gondom errél, mer<t> (A47, 01:00:32)

A hat nem csupan kapcsolatossagot képes kifejezni, hanem a tobbi logikai
viszony (ellentét, kdvetkeztetés, magyarazat) kodolasara is alkalmas, ahogy az a
tajszotarak jelentésmegadasaiban is lathato. A vizsgalt SZOSZI-interjukra azon-
ban nem jellemzd a hdt ellentétes kt6szoi szerepe. Gyakran eléfordult viszont a
hat a de hat diskurzusjel6lo-tarsulas egyik tagjaként, s olyankor a de altal kife-
jezett ellentétet nyomatékositotta.
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crer

hat-nak, s ezzel imitaltak a parbeszédet. Idézet jelolésekor a hat legtobbszor a
hat mondom szerkezetben, illetve annak rovidiilt Aa mondom alakjaban fordult
eld:
(9) A47: ,Ezt honnan vette? ” Ha<t> mondom ,, Professzor ur, hat a kényv-
bo<Il>.” ,,Maga konyvbol tanult?” Ha<t> mondom ,, Professzor ur, mib6<I>
tanu<:><[>tam volna, fol voltam oralatogatas alol mentve, katona voltam,
hdarom napja szereltem le.”, Jaaaj, fiam. Es magdnak senki nem mondta,
hogy azt a tankonyvet igy feliné<I> ketté k6<:><[><[> tépni, és amit az
XXX irt, azt ki ko<:><I><[> dobni a szemétre? Senki nem mondta ezt ma-
ganak?” Ha<t> mondom ,, Professzor ur, ne haragudjon, hat én nem is is-
merek senkit, de, én csak a Tanulmanyi Osztalyt ismerom, ahol mondtak,
hogy ho- hogy koll maga- Professzor urhoz jonni ide vizsgazni.” (A47,
01:04:19)
A bemutatott részletbol jol latszik, hogy az adatkdzld az elmesélt torténetben
kovetkezetesen a sajat maga altal mondott beszédrész el6tt hasznalta a hdt mon-
dom kifejezést, s ennek segitségével érzékeltette a beszélovaltasokat.
Torténetmesélés kdzben az adatkdzlok retorizalasra, a mondanivaldjuk hata-
sosabba tételére is hasznaltak a hdt-ot:
(10) A47: Mindon hibaja ellenére, mer<t> mer<t> sz- nem akarom azt
mondani, hogy annak nem voltak hibdja, de- de hdt kényorgom hdt P hat Q
volt-e valaha is tokéletos tarsadalom? Es lesz-e valaha is tokéletes tarsada-
lom? (A47, 00:12:47)
(11) A62: Ha<t> milyen kérforgalom az, ahol lampadk iranyitiak a forgal-
mat?! Hat egy egy rendes korforgalomba nem koll lampa, hat azér<t> talal-
tak ki, hogy menjen P iitemesen a forgalom. (A62, 01:52:23)
Ahogy az idézett példakban is lathatod, a hdt-tal bevezetett retorikai kérdések
ellentétes tartalmu allitasokka fordithatok at, az A47-es interjuiban a hdt volt-e
valaha is tokéletos tarsadalom? kérdés ’a soha nem volt tokéletes tarsadalom’
allitassal egyenértékii, mig az A62-es Hat milyen korforgalom az? kérdése a
’semmilyen korforgalom’ allitast kodolja. A retorizalashoz is kapcsol6dod nyo-
matékositassal dicsekvést is képes kifejezni a hat, egyuttal felkelti a hallgato
érdeklédését is a mondanivalo folytatasa irant. Példaul:
(12) Tm: Elofordult-e életében az, hogy ugy tint, komoly veszélyben forog az
élete, vagy hogy sulyosan mogsériilhet?
B144: Nagyon sokszo<r>.
Tm: Sokszor?
B144: A, hdt én olyan do<:><I>gokat produkdltam drigam, hogy (B144,
11/00:31:50)
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A retorizélassal és a mondanivalo tovabbvitelével egyiitt a besz¢élé dobbene-
tét is képes jelezni a hat, ahogy azt az alabbi példa tobb adata is mutatja:

(13) B144: Képzeld el - aszongya -, elotted vot égy gyerok, e<:><I>hajigalta

a szalonnat. Tehat a szalonnadt e<:><[>dobta. Aztan mondom. ,, Hat hiilye

vot az? Hat a szalonnadt e<:><I>dobni? Hat ez istenkisértés! Hat ilyen

nincsen.” (B144, 00:56:48)

A bemutatott részlet utolso hdt eleme (Hdt ilyen nincsen) egy ijabb hasznalati
kort mutat: a konklazioszoi szerepet. Nézziink erre egy masik példat is a B144-
es besz¢elotol!

(14) B144: Dehogy mént e<:><I>! Ujra kilukadt, de akké md nem engedték

haza, hanem mogcsinaltak szépen. Q Jo felit lévottek a gyomranak, soha

nem vot vele utana baja. Hdt ennyit a szogénységri<I>. Nagyon szogenyok

votunk. (B144, 00:15:39)

A konkluzioszoként allo hdt-tal a beszéld a téma Osszefoglalasat és lezarasat
jelzi. A hat emellett alkalmas a nyilvanvalo allitas jelzésére is, azaz evidencia-
litasjelzo szerepe is van az elemnek, ahogy az az alabbi példaban lathato:

(15) A62: Mondjuk ugy a P negyed része az dolgozott, [kohog] de a tobbi

haromnegyed része akkor is csak ugy logtak a masiknak a nyakan. [kohog]

Most meg most meg a Q az dallam- P -bacsi nyakan lognak ugye. Hdt tudja

mindenki, hogy P mi a helyzet veliik kapcsolatba<n>. (A62, 00:49:18)

A hat-tal azonban nem csupan nyomatékot és evidencialitast lehet kifejezni,
hanem az elem a mondanivald szandékos gyengitésére is alkalmas. Ilyenkor
nem a besz¢éld bizonytalansagat jelzi, hanem a mondanivalot tompitja. Példaul:

(16) Tm: De volt esetleg olyan helyzet, mikor Ont nem értotték meg valami-

lyen magyar lakta vidékon, hataron tuli magyar lakta vidékon?

A62: Uhiim. Nem volt, nem. P Nem, hdt mondjuk P Ez készonheto annak is,

mondjuk hdat én Q hdt mostan nem akarom magamat igy én [nevet]

di<:>csérni, de hat tehat én fol P ismerem, hogy tehat mingyar at tudok
valtani. Tehat észreveszem magamat mingyar, hogy hol vagyok, vagy kivel

vagyok szembe, persze. (A62, 00:25:006)

Ebben a részletben a tobbszoros Adt-on kiviil még a szintén tobbszor eléfordulo
mondjuk diskurzusjelo16 is jelzi, hogy az adatk6z1é probal ovatosan fogalmazni,
¢s igyekszik magat szerénynek feltiintetni. Vagyis a hat hasznalataval az adat-
koz16 a sajat arculatat kivanja ovni.

A SZOSZl-interjukban a beszéléi attitiidok koziil még vonakodast is kifeje-
zett a hat, ahogy azt az alabbi példa is mutatja:

(17) Tm: A hazastarsara visszatérve, ha jol emlékszom, még nem mesélte el,

hogy hogyan ismerkodtek mog.

B144: Hadat...
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Tm: Mesélne kicsit rola?
B144: Hadt nem tudom. (B144, 01:06:28)

Az adatkozI6 a hdt maganhangzojat mindkét esetben hosszan elnyujtva ejtette, s
kozben a hanglejtést is lebegtette, vagyis a szupraszegmentalis tényezok is a
vonakodast jelezték.

A hat gyakorisagat és funkcidgazdagsagat jol szemlélteti az alabbi példa:

(18) A47: és akkor egy nagyon kedves baratomnak az édesapja, aki ott iigy-

véd volt, latta, hogy ott ténfergok, aszongya ,, kire varsz?” ha<t> mondom

Az XX-re.” Ez a Harmas-szamu tigyvédi munkakézosségne<I> vot, ott a

Centrum Aruhdzzal szombo<n>. Ha<t> mondom ,, Az XX-re.” ,, Mit akarsz

té az XX-t6l?” Hat mondom ,, Beadtam ide papirt, szeretnék itt...” ,, Gyere

be hozzam!” Aszo ... ,, Figyelj ide, gyerck! Hdt té az YY-nak vagy a fia. Hat
én szeretlek tégod, mer<t> egy okos gyerok vagy, meg egyébkeént is, de hat
az XX-ék ide tegdd, partbizottsagi ajanlas nélkiil, ha<t> fo<:><[> nem
vosznek. Ha<t> mast se nagyon vosznek fol, csak legfoljebb valami csokost.

Mast sé, nemhogy tégod! Hat té ezt nem tudtad?” Hdt mondom , Nem.

Nem.” (A47, 01:07:027)

A bemutatott részletben az adatkozld a torténet mesélésekor a hdat mondom-
okkal jelezte a beszélOvaltasokat és az idézést. A Hat én szeretlek tégod hat-ja
’bar’ jelentést kodol, mig a de hat diskurzusjeldlo-tarsulasnal a hat érzelmi
tobblettartalmat fejez ki, s az ellentétet nyomatékositja. Az utdna kovetkezd
ha<t> f6<:><[> nem vésznek részben a hat egyszerre jelez evidencialitast és
érzelmi telitettséget. A Ha<t> mast se nagyon megnyilatkozasban az érzelmi
tobblet mellett nyomatékositast is kodol a hdat. A kérdésbevezetoként allo hdr-tal
a beszélo a csodalkozasat fejezi ki. Mig az utolsd6 Hat mondom-os részben az
idézés mellett az egykori bizonytalansagot is jelzi a Aat. E rovid interjurészlet
nem csupan a hdt funkcidogazdagsagat mutatja, hanem azt is, hogy a hat gyakran
egyszerre tobbféle szereppel is bir, tehat valoban multifunkcionalis elem.

A SZOSZI-interjukbol hozott példik a hdt-nak tobb mint 15-féle hasznalatat
mutattak. Az elem gazdag funkciokorét ALBERTI GABOR a ReALIS diskurzus-
reprezentacios keretben ugy magyarazza, hogy a hat ,.kiilonlegessége [...] abban
all, hogy a hdt kozvetlenill nem funkcional jelként, hanem ugy mikodik, mint
egy szemafor, amelyik kiilonféle jelzéseket tud adni”, tobbek kozt ,,a kozlés
bizonyossagi fokanak™ a kérdésében (2016: 23). ALBERTI szerint ebbdl a sokfé-
le Iehetséges hasznalati korbol adodik az elem gyakorisaga.

8. A SZOSZI-interjik diskurzusjelolé-tarsulasai

A hat nem csupan magaban fordult el6 a korpuszban, hanem mas diskur-
zusjelolokkel egyiitt diskurzusjelolo-tarsulasokban is megjelenik. A vizsgalat
elbtt azt vartam, hogy a SZOSZI-interjukban gyakoriak lesznek a diskurzusje-
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1616-tarsulasok, am ahogy az a 2. abran is latszik, ez a feltevés nem igazolo-
dott be.

50
45 44
40
B de hat
35
30 % hat ugye
25 Il ugye hat
20 B /iat persze

15 - =ugyhogy hat
10 4 / Q M persze hat

5 A /

0 .

2. abra: Diskurzusjel816-tarsulasok a SZOSZI-ben

Az 545 percnyi felvételben csupan 44 de hat, 20 hat ugye, 16 ugye hat, 8 hat
persze, 6 ugyhogy hdt és 3 persze hat diskurzusjeldl6-tarsulas szerepelt. DER
CSILLA ILONA (2016) 4 mifaj (interji, véleménykifejtés, tartalomosszegzés és
tarsalgas) anyagat tartalmaz6 BEA adatbazis spontanbeszéd-alkorpuszan a dis-
kurzusjelolo-tarsulasok joval nagyobb aranyat regisztralta. A kiilonbség szar-
mazhat a miifaji eltérésbdl, illetve a jelenlegi minta kis méretébdl és homogeni-
tasabol is, tehat a diskurzusjeldlo-tarsulasokat mindenképpen érdemes még
tovabb vizsgilni. Az eredményekbdl azonban lathatd, hogy a SZOSZI-ben meg-
jelend kollokacidkban is az egyik elem mindig a hat volt. Nézziink a korpuszbol
egy-egy példat a gyakoribb tarsulasokra!

Legtobbszor a de hat jelent meg az interjukban, ezzel az egységgel a beszé-
16k altalaban az ellentétet nyomatékositottak, ahogy azt az alabbi példa masodik
de hat tarsulasa (de hat akko nem ugy vot) is mutatja, mig a részletben szereplo
elsO de hat (de hat lényeg az) a korabbi témahoz valo visszatérést jelzi.

(19) B144: Tehat tizolto P hivatasos me<r><t> nem volt faanyag. QQ

Hanyba<n>vot ez? Hatvanas évekbe<n> asziszom. De hdt lényeg az, hogy

tiizolto is votam tiz évig. Kilenc és félig, me<r><t> ha tizig vagyok, akko ket

év korkedvezményt kapok. De ugy be -g6zo<:><I[>tek, olyan mérges lottem,
hogy Q égybii<l> otthagytam. De hdt akko nem ugy vot, lehetott allast kap-

ni. Mog az asztalosipar is akkorara ma ujra helyrebillent. (B144, 00:50:40)

Az ellentétet nyomatékositd de hdt-okban szerepld de a korabban elhangzot-
takkal allitja szembe a tarsulas utani diskurzusszegmens tartalmat, mig a hdat a
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besz€lo attitlidjét fejezi ki az elemet koveto gazdaegység jelentésének a modosi-
tasaval (vo. DER 2017).

A diskurzusjeldlo-tarsulasok koziil gyakori volt még a hdt ugye kombinacio
is. A tarsuldsban szerepld hdt a beszéd folytatasat fejezte ki, vagyis 6nalld funk-
cidja volt, s nem modositotta az utana allo ugye elem jelentését. Példaul:

(20) A47: Na, én is diszdzsoke voltam egyébként. Na ez ugy van, hogy hdt
ugye apam Q szikvizes volt, ugye sz6g- szogény oreg, én lattam, hogy mi<t>
csinaltak azér<t> vele (A47, 00:49:44)

A hat ugye tarsulasokban a hdt biztositotta a torténetmesélés folytonossagat,
mig az ugye a szovegkornyezettdl fliggden vagy magyarazo szerepkdrben allt,
vagy a beszéld/hallgatd szamara ismert dolgot jelolte. A hdat ugye kombinacio
forditottja, az ugye hat is megjelent a SZOSZI-korpuszban. Ilyenkor a tarsulas
egésze magyarazatot fejezett ki, amint azt az alabbi részlet két adataban is 1at-
hatjuk.

(21) A47: nem ez a mogoldas, hanem az a mogoldas, hogy eljussanak az

lizeneteink az emborokhoz, és Q probaljuk ugye hdt azée<r><t> csak

Jjogvégzott embor vagyok, csak értom, hogy mirdl van szo, és ugye hdt ez az

elsé Q mondjuk azt, hogy nem is tudom, mi az, diploma ugye, igen, az elsd

diploma is azt mutatja, hogy (A47, 01:22:03)

A SZOSZI-interjuk diskurzusjeldl-tarsuldsainal is ugyanaz volt megfigyel-
het6, mint amit DER CSILLA ILONA tapasztalt a BEA spontanbeszéd-alkorpu-
szan (2017). A hat vagy az 6t megel6zd/kovetd diskurzusjeldlo jelentését ar-
nyalta, példaul felerdsitette azt, vagy o6nallo funkcidval birt. A kiilonb6zo
tarsulasok esetén a késébbiekben érdemes lenne a jelolok el6tti, illetve utani
szlineteket is megvizsgalni az egyes hasznalati kdrok pontosabb jellemzése ér-
dekében.

9. A diskurzusjelolok a SZOSZI narrativaiban

A vizsgalat elott azt feltételeztem, hogy a szdvegtipus jellegzetességeibol
adédoan a SZOSZI-interjukban a torténetmondasra és a magyarazatra hasznalt
diskurzusjelolok lesznek talsulyban. A leggyakoribb elemek (hdt, ugye, szoval,
persze, egyébként) funkcidinak az elemzése igazolta is ezt a varakozast. A dis-
kurzusjel6loknek a narrativakban betoltott szerepkoreit nézve GONZALEZ
(2004: 87) alapjan megallapithatd, hogy a diskurzusjeldlok mind szemantikai,
mind pragmatikai szinten hozzajarulnak a szoveg koherencidjahoz. Szemantikai
szinten az ok-okozat kifejezése, az idGbeliség jelzése, valamint az ujrafogalma-
zas torténik altaluk. Mig pragmatikai szinten egyrészt a retorikai szerkezet ki-
alakitdsaban vesznek részt, masrészt a szekvencialis szerkezethez jarulnak hoz-
za, harmadrészt pedig a kovetkeztetések kodolasaban van fontos szerepiik. A
retorikai szerkezethez GONZALEZ (2004) szerint a személyes megjegyzés, a
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személyes értékelés, a tisztazas, a konkluzio, a kiemelés, az evidencia, a kiegé-
szités, a gondolkodas, a folytatas €s a témavaltas tartozik. A szekvencialis szer-
kezethez a szekvencia kezdése és zarasa, valamint az idézés kothetd. A kovet-
keztetéses komponenshez pedig az indoklas, az arcfenyegetés mérséklése, az
eléfeltevések kozlése, a szoveg—vilag lehorgonyzés ¢és a kontextudlis hatasok
sorolhatok (uo.).

A hat kapcsan mar lathattuk, hogy az elem a torténetmondasban a beszédtol-
das, a példaadas, az idézés, a retorizalas, a kdvetkeztetés és az Oijrafogalmazas
kifejezése révén is fontos szerepet jatszik, amellett, hogy szamos besz¢ldi atti-
tidot is képes kozvetiteni. Nézziik, mi a helyzet a tobbi gyakori diskurzusjelo-
16vel!

Az ugye a 3 interjuban 6sszesen 400-szor fordult el6. Az ugyé-t magyarazo
szerepben, kozos elGismeretre utalaskor, hattérinformacio kozlésekor, valamint
nyilvanval6 ismeret kifejezésekor hasznaltak a beszélok. Az alabbi részletben az
adatk6zI6 a szamara nyilvanval6 informaciokat jelzi az ugye diskurzusjeldlével:

(22) A47: Hat Q i- igazabol én ugy tudom, hogy a csaladi legendariumbol,

hogy 6 ugye a negyvenes évekbe<n> ma at lehetett jarni Palicsra fiirdeni.

Es akko ott valahogy dsszeismerkidtek. Es ugye Mélykit, meg Szeged, meg

Palics az ugye egy haromszog, és hat ugye ott tala<l>koztak, és ott megis-

merték egymast, és szerelem, és akko. (A47, 01:59:25)

A szoval, illetve annak rovidiilt valtozata, a szal szintén gyakori volt magya-
raz6 szerepkorben, de a beszéd tovabbvitelére, dsszefoglalasra ¢és a téma lezara-
sara is hasznaltak. A kovetkezd példaban a magyarazatnak és a mondanivalod
folytatasanak az dsszefonodasat lathatjuk:

(23) B144: Mer<t> foztem csirkepaprikast, az majd ho<:><I[>nap nokedli-

vel 10sz, vagy Q kis porkolt tarhonydra rakok rda a husabu<[>. Szal szal

hogy mondjam mindég van valami varial. Vagy porkéltet fozok, rondos disz-

noporkéltet. (B144, 01:25:44)

Egy masik gyakori diskurzusjelold, az uigyhogy a narrativakban kdvetkeztetd
¢s magyarazo szerepben is megjelent, tovabba tjrafogalmazasra, magyarazko-
dasra és a téma lezarasara is hasznaltak. Az alabbi interjurészletben az adatkdz-
16t a nyelvjarasarol kérdezték, s 6 a hosszan kifejtett valaszanak a végén egy
ugyhogy-gyal jelezte a téma kifejtésének a befejezését.

(24) A62: Aki nem figyeli P tehat az ilyeneket, ugye, nincsenek ilyen P eldta-

nulmanyai vagy iskolazottsaga, az nem is figyel az ilyen dolgokra. De én se,

én se, mert bizonyara azér<t> most is érzem a mos a mostani beszédemen is,
hogy szoval tetten érhetd a dorozsmai nyelvjaras [nevet)], ugyhogy. (A62,

00:11:07)

A diskurzusjel6lok koziil a persze a nyilvanvald informacio és a kozos isme-
ret jelzésén til jovahagyasra, megerdsitésre €s mentegetozésre is hasznalatos
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volt, valamint a ’bar’ jelentést is ki tudta fejezni. Emellett a narrativak egyik
jellegzetes szovegépitkezési modja, a melléktémanak az elkezdése is kothetd a
perszé-hez. Az adatkdzlok ugyanis nem mindig linearisan vezették a torténetet,
a mesélés kdzben épp esziikbe jutd informaciot olykor a perszé-vel kapcsoltak
az addig elmondottakhoz, ahogy azt a kovetkezo példa is mutatja:

(25) A62: Akkor P utina P innen ugy keriiltem errdl a sertésteleprdl, persze

még ide hozzdtartozik az is, mert én az Allatforgalmindl ugye P sajat magam

0 szabtam meg, hogy Q tehat kotetlen munkaidom volt. (A62, 00:41:24)

Szintén a torténetvezetésben volt fontos szerepe az egyébként-nek. Ezt a dis-
kurzusjelolot a témavaltason és a részletezés folytatasan tal kozbevetésre, mel-
l1ékes informacio kozlésére is hasznaltak. Az alabbi részletben az egyébként-nek
a kozbevetd, melléktémat bevezetd szerepe figyelhetd meg:

(26) A47: és hat ugye én négyéveson én csak azt tudtam mondani, hogy

L vadjad”, mer<t> még nem tudtam rendesen beszé<I>ni. [torkat koszoriili]

Egyébkeént ott a az Anna-kutnal akkor egy ilyen Q egy ilyen rendori iranyito

bode volt, azt ugy ke<:><I[><[> elképzelni, hogy ilyen betontalp volt, ilyen

nagy betontalp, és font égy ilyen kor alaku [torkat koszorili] mindenfele ki
lehetett latni, és akkor ott nyomkodtak, hogy melyik lampa legyen piros, meg

melyik legyen zéld (A47, 00:10:07)

A bemutatott interjurészletek alapjan megallapithato, hogy az adatkozIok a
narrativakban gyakran hasznaltdk a diskurzusjeldloket a torténetek inditasara,
folytatasara, részletezésre, lezarasra, dsszefoglalasra, melléktéma kozbevetéseé-
re, valamint magyarazatra. A szovegépitkezésben betdltott szerepeik mellett
pedig ezek az elemek egyuttal a beszélonek az elmesélt torténetekhez valo vi-
szonyulasat is jelolték.

10. Osszegzés, kitekintés

Az elemzés igazolta, hogy a spontan beszédhez hasonléan a SZOSZI-inter-
jukban is a hat a leggyakoribb diskurzusjelolo. A szerepeinek a szambavétele
soran kideriilt, hogy a hdt funkcionalis spektruma joval gazdagabb a tajszotarak
szocikkeiben 1év0 jelentésleirasoknal: a harom elemzett interjibol tobb mint 15-
féle jelentése rajzolodott ki az elemnek. A hdf nemcsak magaban fordult el a
korpuszban, hanem diskurzusjel6lé-tarsulasokban, vagyis a de hat, hat ugye,
ugye hat, hat persze, ugyhogy hat, persze hat kollokaciokban is megjelent, am
ezek a tarsulasok nem voltak jellemzOk az interjukra. A vizsgalat sordn az is
beigazolddott, hogy a tobbi gyakori diskurzusjelold, azaz az ugye, a szoval, a
persze, az uigyhogy és az egyébként a SZOSZI-interjuk narrativdiban elsédlege-
sen a torténetmondast és a magyarazatot segiti.

A kutatast érdemes volna tovabb folytatni, még tébb SZOSZI-interjiban
megnézve a diskurzusjel6lok aranyat és szerepkoreit, ligyelve arra, hogy kiilon-
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féle nemt, ¢életkort és végzettségii adatkozlok legyenek a kibdvitett mintaban.
Valamint célszerii lenne a kapott eredményeket mas narrativ szévegtipusokkal,
példaul tanari magyarazatokkal, diakok feleleteivel, stand-up comedy el6ada-
sokkal is Osszevetni, hogy az egyes diskurzusjeldlok miifajfiiggdségeérdl, illetve
-fliggetlenségérol még tobbet megtudhassunk.
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An analysis of discourse markers in the Szoged Sociolinguistic Interview

The present study discusses the results of discourse analysis use of 3 recordings of a
545 minute long text from the Szdged Sociolinguistic Interview [= SzSI], a project
aiming at providing a comprehensive picture of language use in Szeged, Hungary. The
most commonly used discourse marker found in the corpus is Adt ‘well’. The functional
spectrum of this discourse marker as used in the corpus is much richer than what
dialectological fieldwork and dialect atlases have demonstrated so far: more than 15
uses of it have been identified in the corpus. In addition to being used individually, Aat
‘well” also occurs together with other discourse markers, in the collocations de hat, hat
ugye, ugye hat, hat persze, ugyhogy hat, and persze hat. Together with other frequently
occurring discourse markers (such as ugye ‘[question tag]’, szoval ‘that is’, persze ‘of
course’, ugyhogy ‘thus’ and egyébként ‘by the way’), it was most frequently used to aid
story telling and explanations in the SzSI interviews, most likely due to the characteristic
text type occurring in the corpus.

Keywords: discourse markers, interview, Szeged, narratives, hdt ‘well’
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