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A Szegedi Tudomanyegyetem Francia nyelv, irodalom és kultira mesterszakos hallgatdja
vagyok. 2011-ben végeztem Romanisztika-francia alapképzésen, amely elvégzésének egyik
kritériuma egy szakdolgozat elkészitése volt. Dolgozatom targya a nevelés kérdése volt a
XVIII. szdzad masodik felében megjelend miivekben, melyek koziil Choderlos de Laclos €s
Jean-Jacques Rousseau néhany muvét vizsgaltam. A nevelés a XVIII. szdzad folyamén
nagyon kozkedvelt témanak szdmitott mind az irok, mind a filozofusok korében. Az volt az
altalanos tendencia, hogy a gyereket nem a sziilék nevelték, hanem vidéken dajkakkal
neveltették Oket. Azonban e szdzad folyaméan mélyrehatd valtozas kezdddott meg, melynek
soran megvaltozott a gyerekrdl alkotott felfogds. A csaladmodell is atalakult, a sziilok egyre
kevesebb gyereket vallaltak ¢s elkezdtek tordédni velilk, melynek kovetkeztében érzelmi

kotédés alakult ki a gyerek és a sziilé kozott.'

A XVIII. szazadi regényekben ritkan dbrazolnak gyerekeket. Azonban ebben az iddszakban a
nevelésrdl Ujfajta gondolkodasmod jelenik meg, mivel a kortarsak mar felismerték, hogy a
csaladban torténd nevelés kedvezOd hatdssal van a gyerek fejlédésére. Emellett a
gyermekkorrdl valo felfogds is megvaltozott: ezt a kort az artatlansag koranak kezdték
tekinteni.”

Szakdolgozatomban a lanyok nevelésének kérdésével foglalkoztam Laclos
Veszedelmes viszonyok cimii regényében és Rousseau Az uj Héloise cimii miivében. Ezenfeliil
mindkét szerzonek egy-egy nevelésfilozofiai munkdjat is felhasznaltam elemzésemhez:
Laclos De [’éducation des femmes cimii esszéit €s Rousseau Emil, avagy a nevelésrél cimii
regényének V. konyvét. Ez utobbi miivekben a szerzék a ,természetes nd” neveltetését és
jellemvonasait mutatjadk be. Laclos minden valosziniiség szerint ismerte Rousseau miiveit,
tobb gondolatat atvette €s kifejtette munkaiban, azonban néhany kérdésben eltérd véleményen
volt, mint kortarsa.

Rousseau az els6é ir6, aki komolyabban foglalkozik a nevelés kérdésével. Mar néla
megjelenik az a gondolat, hogy a gyermekkor fontos periddus az ember é€letében, a sziilok

feladata, hogy biztositsak a harmonikus fejlddését’. Rousseau sok tekintetben atmenetet képez
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két kor kozott: néhany gondolata, mint pl. a fiak neveltetése mar nagyon jszertli, azonban a
lanyok nevelésének tekintetében a korban a hagyomanyos felfogast képviseli, amit az Emil,
avagy a nevelésrol cimii regény V. konyve is tikkroz. Véleménye szerint a nd alsobb rendii a
férfinal, feladata elsdsorban az, hogy tetsszen a férfinak, és hogy annak megfeleld tarsa
legyen. Azonban nem szabad, hogy tal miivelt legyen, mivel az mar nem ,természetes™. A
miiben Zséfia sokkal szigorubb és kevésbé atfogd ismereteket szerzett, mint Emil.”

Ezzel szemben Laclos, az elsé esszéjében kijelenti, hogy nincs megfeleldé modszer a
nok nevelésének tokéletesitésére. A masodik és harmadik esszéjében azonban mégis kisérletet
tesz arra, hogy javitson a helyzetiikon, s6t 6 — Rousseau-val ellentétben — fontosnak tartja azt,
hogy a ndk is miiveltek legyenek. Szamukra is fontosnak tekinti az olvasast, amely egyfajta
masodik nevelés szerepét tolti be. Elsdsorban moralistak, torténészek és irodalmarok kdnyveit

javasolja, de ez a miiveltség csak azért fontos, hogy tudjanak tarsalogni a férfiakkal.

A XVIII. szdzadban végbemend nevelést érintd valtozasok bemutatdsiban és a ndnevelés
elemzésében nagy segitségemre volt tobb cikk ¢€s tanulmany is. Kiilondsen hasznosnak
talaltam Georges Snyders La pédagogie en France aux XVII® et XVIII siécles cimii miivét® és

Pukanszky Béla A nénevelés évezredei cimii munkajat’ is.

Dolgozatom els0 részében azt vizsgdlom, hogy Laclos és Rousseau altal elképzelt
Ltermészetes nét” hogyan probaljak meg abrazolni a regényeikben; azonban mindegyik
kisérlet kudarcba fullad, és végiil egyikiik sem képes atiiltetni ezt az idealt fikcids miiveikbe.
A veszedelmes viszonyokbol Cécile-t és Mme de Tourvelt, Az uj Héloise-bol pedig Juliat
vizsgaltam ebbdl a szempontbol, azonban egyikiikk sem tudja betdlteni az ,,idealis nd”
szerepét. Cécile az, aki a legkdzelebb all ehhez az idealhoz, azonban a kolostori neveltetése
miatt nem ismeri a vilagot, személyében Laurent Versini a Locke altal elképzelt ,,tabula rasa”-
elméletet latja megvalosulni.® Cécile cselekedeteiben az dsztoneire hagyatkozik, azonban a
tarsadalmi kapcsolatai és maga a tarsadalom az, aki eltavolitja 6t a természettdl €s végiil gy

bannak vele, mint egy targgyal. Mme de Merteuil szemében pedig 6 csupan a bossza eszkdze
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lesz.” Cécile-re ugy is lehet tekinteni, mint Mme de Tourvel ironikus masara.' Mme de
Tourvelben is megvannak a ,természetes nd” bizonyos jellemvondsai, mint példaul az a tény,
hogy képtelen eltitkolni érzéseit. Azonban 6 prid és szenteskedé Valmont véleménye szerint,
¢s ezen tulajdonsagok egyike sem felel meg az idedlis nd tulajdonsdgainak. Az uj Héloise

Julidja pedig Saint-Preux irant szerelme miatt nem volt képes betolteni ezt a szerepet.

A regényekben abrazolt ndk elsdsorban neveltetésiik folytan nem valhattak az ,,idealis ndve”.
Dolgozatom masodik részében a nevelés kiilonféle format vizsgaltam, amelyben a
regényszereplok részestiltek.

A kolostori nevelést mind Rousseau, mind Laclos elitéli. Franciaorszagban a
magasabb tarsadalmi osztdlyhoz tartozok 10-12 és 15 éves koruk kozott kolostorban
neveltették a lanyukat, €és csak akkor johetett ki, ha férjhez akartak adni. A szazad vége felé a
lanyok egyre kevesebb idot toltdttek a kolostorban, mig végiil egy évre csokkent ez az
idétartam.'" A kolostori nevelés legnagyobb hatranya az volt, hogy apacék tanitottak, akik
szintén el voltak zarva a vilagtol, tehat nem ismerhették a vilagi tarsadalom értékeit, igy nem
a megfelelé tudast adtak at a lanyoknak, és nem is készithették fel Sket a kinti életre.'” A
kolostor megvédte Oket a vildgi binoktél, azonban a kortarsak ebben a szdzadban a vilagot
egy biztosabb helynek kezdték tekinteni, és mar nem gondoltdk ugy, hogy a gyermek
eredendéen magaban hordozza a biindket."

Rousseau a kolostori nevelés ellen és mellett is érvel. Egyfel6l hasznosnak taldlja a
kolostorokat abb6l a szempontbdl, hogy a kolostorban a gyerek nincs a sziilei allando, szigora
feliigyelete alatt. Masfel6l viszont kritikat fogalmaz meg irdnyukban: a lanyok nem a
megfeleld tudast kapjak meg, hanem legfOképp a tetszelgés miivészetét. Ekkor feltehetjiik a
kérdést, hogy mikor visszakeriilnek a tarsadalomba, hogyan tudnanak egy olyan vildgban élni,
amire nem voltak felkészitve? Mivel a valodi €letben az ellenkez6jét 1atjak annak, mint amit a
zardaban megtanultak — pl. a szépség €s a szerelem, amiket a zarddban blinnek bélyegeztek,

az valojaban igen fontos tényezdje a mindennapi ¢letnek.
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A Veszedelmes viszonyokban két nd, Cécile ¢s Mme de Tourvel is zarddban
nevelkedett, azonban neveltetésiik kozott jelentds kiilonbséget mutatkoztak. Cécile kolostora
minden bizonnyal szabadelviibb volt, mint Mme de Tourvel¢, amely jellegzetessége éppen a
szigorusag lehetett Laurent Versini véleménye szerint. Mindez tiikr6zédik a beszédmodjan, az
leveleinek elegdns fogalmazéasan, s6t még a ruhazatan is. Ezzel szemben Cécile, mikor kijon a
zardabol, nem érti a koriilotte zajlé eseményeket €s az 6t korbevevo vilagot.

Az 6vékétdl eltérd nevelésben részesiilt Mme de Merteuil. O a regényben az egyetlen
nd, aki maganuton tanult, élete legnagyobb részében sajat magat képezte autodidakta modon.
Az 6 személyében Laclos a sajat filoz6fidjat giinyolja ki, mivel Mme de Merteuil sokat

olvasott, elsdsorban moralistak miiveit, valamint sok 1d6t toltott elmélkedéssel is.

Dolgozatom harmadik részében pedig a csalad nevelésben betoltott szerepével foglalkoztam.
A gyerek a csalad ¢letének egyre fontosabb szerepldje lett. Rousseau ebben a regényében
megprobalja dbrazolni az Un. tokéletes csaladot, de a férj és apa személye nem illik bele ebbe
a modellbe. Julia és a gyerekei kozott nem alakult ki igazi érzelmi kotddés, amely még jelen
volt kozte és édesanyja, Mme d’Etange kozott. Mme d’Etange belehal abba, hogy képtelen
elosegiteni lanya boldogsagat, tehat a hazassagot els@ szerelmével, Saint-Preux-vel. Julia
halalat pedig az okozza, hogy a fiai utan beugrik a vizbe, hogy megmentse Oket. Ezt
tekinthetnénk az anyai szeretet egyik legszebb gesztusanak, ugyanakkor, Julia ekkor mar
rajott, hogy valojaban még mindig az elsd szerelmét szereti és ez elviselhetetlen a szamara.'*
Két férjalak van jelen a miiben: Julia apja, aki parancsol, nem torédik a lanya érzelmeivel,
fontosabb neki, hogy be tudja tartani a Wolmarnak tett igéretét. Julia férje, Wolmar pedig
szerelmes feleségébe, elfogadja, hogy Julia az, aki neveli a gyermekeiket, €s ezt a feladatot
teljes mértékben rabizza.

Laclos-nal azonban a hagyomanyos csaladmodellre valo torekvés mar egyaltalan nem
jellemzd. Egyetlen férj €s apa sincs jelen a miiben. Az egyetlen férj, Tourvelné férje, szintén
tavol tartozkodik. Laclos azon a véleményen van, hogy az anya feladata a gyerek felnevelése,
¢s nem a dajka¢. Ez egyfajta kotddeés kialakulasdhoz vezet, de amint a gyereknek nincs
szilksége tobbé anyatejre, megsziinik a kotédés az anya és gyereke kozt."”” A regényében az

anyak kudarcot vallanak (anyaként) a gyereknevelésben.
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Mme de Volanges nem érez valodi anyai szeretetet lanya irant, ami gesztusaiban is
megmutatkozik: kolostorban nevelteti Cécile-t, leveleiben nem, vagy alig emliti és biliszke
arra, hogy nem alakitott ki bizalmasabb viszonyt lanyaval, amitdl egyébként Mme de Merteuil
tartott. Ennek kovetkeztében Cécile masvalakit tisztelt meg bizalmaval, Mme de Merteuilbe,
akinek csak a sajat, személyes bosszuja miatt volt fontos. Mme de Volanges csak a mii végén

dobben ra tévedésére, amikor egyszerre vesziti el lanyat és baratndjét, Mme de Tourvelt.

Osszességében megallapithatd, hogy Rousseau rendkiviili jelentdséggel bir a
neveléstudomanyban. Az Emil, avagy a nevelésrol sz6l6 miive rendkiviil nagy hatast
gyakorolt mind a kortérsaira, igy tobbek kozt Diderot-ra, és az utdkorban sem csdkkent ennek

a munkanak a jelentdsége.

A tovéabbiakban egy diakkori dolgozat keretein beliil szeretném tovabb bdviteni a nevelés
problémakorét. Rousseau miivei mellett elsdsorban Diderot elméleti miiveire €és regényeire
szandékozom tdmaszkodni elemzéseim soran. A két szerzd neveléssel kapcsolatos elveinek
Osszehasonlitdsa napjainkban egy kevésbé kutatott teriilet. Dolgozatomban részletesen
bemutatom a két szerz6 kapcsolatat, majd a miiveikben a témaval kapcsolatos gondolataik
kozotti eltéréseket és hasonldosagokat. Kitérek a fitk és lanyok kozti nevelés kiilonbségére, a
sziilok ¢€s a tanitok jelentdségére, majd szembedllitom Rousseau-t ¢és Diderot-t abbol a
szempontbol, hogy milyen keretek kozott képzelték el a nevelést. Rousseau Emiljének a
neveltetése, amelyet negativ nevelésnek is nevezhetiink, jelentdsen eltér a Diderot altal
elképzelt intézményes ¢és kollektiv neveltetéstdl, tobbek kozt a tanitott targyakban és

moddszerekben. Végiil a kétfajta nevelés céljait hasonlitom Ossze.
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