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Kutatasunk kozéppontjaban a potencidlisan fenyeget6 ingerek észlelése all.
Szamos modern elmélet szerint a fenyeget6 ingerek percepcidja akkor a
leggyorsabb, ha eredetitknek megfeleld kornyezetben észleljiik Oket. Kisérletiink
soran arra voltunk kivancsiak, hogy az evoltcids és modern eredet( fenyegetések
esetében, az azonos vagy az eltérd eredet(i kontextus, mennyiben befolyasolja a
stimulusok percepciodjat. Azt is vizsgaltuk tovabba, hogy hogyan befolyasoljak a
negativ érzelmek a figyelmi folyamatokat. Szamos elmélet szerint az érzelmi
ingerek elsGbbséget élveznek a figyelmi feldolgozas alatt, ez pedig kiilondsen igaz
lehet a negativ affektiv ingerekre.

A fenyeget6 ingerek észlelését egy altalunk Osszeallitott vizualis keresési
feladattal mértiik. A vizsgalat soran semleges és negativ érzelmi toltet(i, evoltcids
és modern hattereken elhelyezett fenyegeté ingerekre adott reakcididdket
hasonlitottunk 0ssze, a kontextus kongruens és inkongruens egyiittjarasok,
illetve az affektiv hatds tiikrében. A fenyeget6 ingereket tovabbi két csoportra
osztottuk, amelyek a modern és §si félelmi stimulusoknak felelnek meg.

Vizsgalatunk eredménye részben aldtdmasztja a fenyegetd stimulusok
kontextus kongruencia szerinti észlelését. A negativ érzelmek figyelemelterel6
hatdsat sikeriilt bizonyitani a vizsgdlat soran - a vizsgalati személyek
szignifikansan lassabban talaltdk meg a célingereket negativ affektiv, mint
semleges hattereken.
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Eletiink minden egyes pillanataban ingerek sokasaga vesz kortill minket, dam ett6l
a hatalmas mennyiség(i informaciotol fiiggetleniil képesek vagyunk csupan egy
dologra oOsszpontositani figyelmiinket. Ez kiilondsen igaz lehet az affektiv
jelleggel rendelkezd eseményekre, melyekre akarva-akaratlanul is felkapjuk a
fejinket, figyelmiink automatikusan feléjiik orientalddik. A viselkedés ezen
formaja az érzelmek fontos szerepét hangsulyozza a figyelem és az
informacidfeldolgozas teriiletén. Az érzelmek ugyanis relevans informacidkat
hordoznak az egyén szamra, igy fontos, hogy el6nyben részesiiljenek a
feldolgozas soran (1d. 6sszefoglalasért (Zsidd, Dedk és Bernath, in press). Az
automatikus, nem tudatos feldolgozas adja meg az ehhez sziikséges gyorsasagot
(Davidson és Begley, 2013; Dennis és Halberstadt, 2013).

Az érzelmek tehat szerves részei az emberek mindennapi életének, ez az a
képességiink, mellyel értéket tulajdonitunk a koriilottiink torténd eseményeknek
a vilagban - vagyis el tudjuk donteni, hogy ezek mennyire kivanatosak
szamunkra. Ez a mechanizmus egy evolucios szelekcids folyamat terméke, mely
szerint az érzelmek egy olyan fizioldgiai és pszicholdgiai allapotot képviselnek,
ami tobbé-kevésbé elore jelzi az érték el6fordulasat. Ebbol az kovetkezik, hogy az
az affektiv tartomany, melyre az él6lény képes és fogékony, nagyban tiikrozi az
egyed alkalmazkoddképességét (Dolan, 2002). Az érzelmek evoltcids
megkozelitése szerint tehat a kornyezeti események értékének érzékenynek kell
lennie a preferalt percepcids feldolgozasra. Ezaltal az érzelmek felerdsitik a
figyelmet, ami az affektiv jellegli események gyakoribb és gyorsabb észleléséhez
vezet.

Ez az affektivitas altal kivaltott hatas a figyelmi folyamatokra tobb
mddszerrel is vizsgalhato: példaul klasszikus vizudlis keresési feladatokkal. E
modszer soran az a kisérleti személyek feladata, hogy megtalaljanak egy
célingert, és valamilyen formaban (pl. gombnyomas) reagdljanak arra. Ezt a
valaszadast azonban elterel6 ingerek nehezitik, melyek a célingert6l
kategdridjukban kiilonboznek. A feladat néhany valtozataban a célinger
fenyeget6 mivoltat manipuldljadk (valencia vagy kategdria mentén - pl.
evolucids/modern fenyegetések), mig a zavard ingerek altaldban semleges
valencidjuak (Bockstaele, 2013). Ezekben a feladatokban semleges célingerek
esetén az a sztenderd megallapitas, hogy az irrelevans elterel6 ingerek szamaval
egyenes aranyban nd a reakcioido. Affektiv jelleg(i ingerek esetében azonban
sokkal alacsonyabb reakcididé adatok allnak rendelkezésre példaul negativ vagy
pozitiv érzelmet Aabrazold arcoknal, vagy podkoknal, kigydknal és egyéb
potencialisan fenyeget6 ingereknél — ezek a félelem relevans ingerek ugyanis
kiilonos gyorsasdggal ragadjak meg a figyelmet (Dolan, 2002).

FENYEGETO INGEREK FELDOLGOZASA, FELELMI MODUL

Az affektiv jelleggel rendelkez6 ingerek tehat mondhatni a kérnyezetbdl kiugrod
informacidkként viselkednek, e tulajdonsaguk miatt pedig el6nyben részesiilnek
a feldolgozas soran. A kiugrdsagot okozo ingerjellemzdk esetében nagy szerepet
jatszik a bioldgiai felkésziiltség (példaul 6sztondsen féliink a veszélyes allatoktol),
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illetve a tanult reprezentacidk jelentésének ismerete (példaul a fegyver veszélyes
targy) (Yiend, 2010). A félelem egyike a legGsibb és egyben legalapvet6bb
érzelmeknek. Ez egy gyors valasz, mely lehet6vé teszi a fenyeget6 helyzetekre valo
azonnali, adaptiv reagalast. A félelmekbdl szarmaztathaté fobiak a félelem
széls0séges megnyilvanulasai, melyek fenyegetd targyak és szituaciok hianydban
is megjelenhetnek. Az emberi félelmek egyik leginkabb kutatott és legérdekesebb
aspektusa, hogy egyes félelmek és fobidk gyakrabban jelennek meg, mint masok.
Ezt az egyenlGtlenséget szintén egy evolicids elmélet tamasztja ala, mely szerint
az ismétlédo, gyakoribb félelmek hatterében minden bizonnyal evolticidsan
gyakori fenyegetések allnak (példaul félelem a magassagtdl, tag terektdl,
kigyoktol, stb.) (Coelho és Purkins, 2009; LoBue és Rakinson, 2012).

A kornyezetiinkbdl kiszlirni ezeket a potencialisan fenyegetd ingereket
tehat nagyon fontos kognitiv miivelet, melynek hatékonysagat szamos vizsgalat
sordn bizonyitottdk. Ezt a figyelmi el6nyben vald részesitést a ,félelmi
modulnak”(Mineka és Ohman, 2001, 2003) tulajdonithatjuk, mely segitségével
gyorsan detektaljuk ezeket a bioldgiailag ,beprogramozott” és tanulas altal
elsajatitott veszélyt jelz6 ingereket (Young, Brown és Ambady, 2011). Ez a rendszer
a bemenet tekintetében szelektiv, a tulélést segité gyorsasdg tekintetében
automatikus, valamint a tudatos kognitiv hatasokkal szemben ellendll. A
félelmi modul tovabba feltételezi, hogy a fenyegetd ingerek percepcidja el6idéz egy
velesziiletett, az evolticid soran létrejott védekez6 mechanizmust, ami biztositja a
felkésziilést a fenyegetésre adott valaszra és a szitudcid megfeleld kezelésére
(Ohman, Flykt és Esteves, 2001; Mineka és Ohman, 2002; Genschow, Florack és
Wanke, 2013).

Kisérletekkel tobben is bizonyitottak a félelmi modul 1étezését. Ohman és
munkatarsai (2001) vizsgalata sordn a kisérleti személyeknek félelmi ingereket
(pokokat vagy kigydkat) egy rdcsmintds elrendezésben kellett detektalniuk
semleges ingerek (virdgok és gombak) kozott és forditva. A zavard ingerek szama
és a célingerek helyzete nem befolydsolta a kapott eredményeket a fenyegetd
ingerek észlelése soran, azonban a semleges ingerek esetében jelentGsek voltak
ezek a tényezOk. Azok a személyek tovabba, akik kiilonosen rettegtek a pdkoktol,
mig a kigyoktol nem (vagy forditva), gyorsabban taldltdk meg a félelmiiknek
megfelel6 ingereket, mig a masik fenyegeté vagy a semleges ingerek
percepcidjaban nem kiilénboztek a kontroll csoporttél. Elmondhat6 tehat, hogy
az evolucids fenyegetések hatékonyan ragadjak meg a figyelmet, kiilondsen
akkor, ha az adott inger az egyén szamara érzelmileg kiemelten provokativ volt.

Humphrey, Underwood és Lambert (2012) azt figyelték meg, hogy az
érzelmi toltettel rendelkez6 képeken gyakran vizudlisan is szembeo6tld az az elem,
amely a kép f6 affektiv tulajdonsagat adja. Ez felvetette a kérdést, vajon
mennyiben fiigg az érzelem hatdsa a vizudlis kiugrésagtol, illetve, hogy az érzelmi
ingerek jelenléte elnyomja-e egy a naluk vizualisan szembet{inébb elem hatasat.
Vizsgalatuk soran a résztvevoknek pozitiv, semleges és negativ képeket mutattak,
melyeket kés6bb egy memoria teszt soran kellett felidéznitik. Szemmozgast is
regisztraltak, melyet az eredményeik szerint valdoban befolyasol a vizualis
kiugrosag - am ez a hatas jelent6sen csokken, ha érzelmi aspektus is szerepel a
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képen. A negativ affektiv toltettel rendelkez6 képekre tovabba jobban emlékeztek
a résztvevok, valamint tekintetiiket is tobbszor és hosszabb ideig fixaltak a képek
negativ elemeire, mint a pozitiv vagy semleges elemekre. A kezd0 fixaciok is
tobbszor estek érzelmi toltettel rendelkezd targyakra, mint az amugy vizualisan
kiugrébb, de semleges részletekre. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az érzelmi
ingerek feldolgozasa mar az észlelés nagyon korai szakaszaban megtorténik.

A kornyezetiinkben talalhatd ingerek érzelmi tulajdonsagai tehat nagyban
befolyasoljak a figyelmiinket. Ezek a folyamatok még a tudatossag elérése és a
magasabb kognitiv funkciokra vald hatasgyakorlas el6tt lépnek életbe, ezaltal
megkonnyitve a figyelmi folyamatok mikodését és felgyorsitva a
kornyezetiinkben jelenlév( veszélyes ingerek észlelését (Phelps, 2006; Yiend, 2010).

NEGATIVITASI HATAS

A fent emlitett evolicids megkozelités szerint a félelem relevans ingerek gyors
észlelése kritikus volt a tlélés szempontjabdl — ez pedig szorosan kapcsolddik a
negativitasi hatas elméletéhez, mely a negativ ingerek felé torténd automatikus
orientaciot irja le. Megfigyelések szerint a negativ informdacidk ugyanis er6sebben
vonzzak a figyelmiinket, mint a semleges vagy pozitiv ingerek. A fenyeget6
ingerek negativ affektiv szinezettel rendelkeznek, gyorsabb cselekvésre
sarkallnak, tehat sziikséges a gyorsabb feldolgozasuk. A veszélyes informacidkat
eldszor egy vonas érzékeld rendszer dolgozza fel, amely aztan megjel6li azt, mint
viselkedésesen relevanst, hogy aztdn az arousal rendszer felé tovabbitva
optimalizalja a szelektiv figyelmet és az orientaciot. Ezek utan az ingert korabbi
tapasztalatokhoz hasonlitja az egyén, amelynek megfelelden kialakul a
viselkedéses valasz (Humphrey et al, 2012).

Ez az el6feszitettség a negativ informacidk iranyaba kiillonboz6 valaszadasi
folymatokon keresztiil nyilvanul meg, mint példaul a kognitiv, érzelmi és
szocidlis viselkedéshez kapcsolddd rendszerek. Mivel azok a nem negativ ingerek,
amelyek magasabb arousal értékkel (nyugtatdtol felzaklatdig) rendelkeznek nem
mutatjak ezt az el6feszitettséget, feltételezhets, hogy ezt a hatast az ingerek
valencia (negativ-pozitiv) tartalma és értékei magyardzzak (Carretié, Mercado,
Tapia és Hinojosa, 2001).

A negativitasi hatdst altaldban tobb modalitast érint6 (vizudlis, auditoros)
viselkedéses feladatokkal, illetve ingerek kiilonbozd tipusaval (képek, szavak)
vizsgdljak. Ilyen példaul a mar emlitett Ohman és munkatarsai (2001) kisérlet,
melyben a résztvevok gyorsabban talaltak meg a negativ célingereket az eltereld
semleges ingerek kozott, mint forditva. Hasonldképpen, a negativitdsi hatas a
kivaltott potencidlok (ERP) szintjén is jol megfigyelhetd. Még a szubliminalisan
bemutatott negativ ingerre is gyorsabb reakcid és megemelkedett
bérkonduktancia valasz jellemzd (Humphrey et al, 2012).

Képalkoto eljarasokkal végzett vizsgalatok soran kideriilt, hogy a
negativitasi hatds specifikus agyi teriiletek aktivacidjahoz kapcsolhatd. Egy
pozitron emisszids tomografiaval (PET) végzett vizsgadlat sordn azonositottak
azokat a neuroanatomiai régiokat, melyek szelektiven aktivalédnak negativ
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informacid feldolgozasakor. Pozitiv és negativ informacio integrativ feldolgozasa
esetén szignifikans aktivacid volt megfigyelhetd a jobb frontdlis pdluson, a bal-
kozép frontdlis gyrus és a bal-alsd frontalis gyrus teriiletén. Tovabba ebben a
feltételben, az egyéni régiok aktivacidjanak azonositasa soran csak a kozépso-
frontalis gyrus (dorsolateralis prefrontalis kéreg) teriilete aktivalddott. Ezen feliil
az egyenértéki koriilményekhez (csak pozitiv vagy negativ informadcié) a
ventromedidlis prefrontdlis, limbikus és szubkortikalis teriiletek aktivacidja
tarsithatd. Viselkedéses szempontbdl, a vizsgalat eredményei szerint a
résztvevoknek tovabb tartott valaszolni és meghatdrozni az inger altal keltett
affektiv allapotukat negativ ingerek esetén az integrativ feldolgozas soran, mint
az egyenértékd feltételben (Gollan et al., 2015).

Ez az elmélet és a hozzad tartozd vizsgalatok azonban nem adnak
magyarazatot az irracionalis, fobias félelmekre és a fobidhoz kapcsoldodd
informacidk feldolgozasara. Szamos olyan félelem létezik példaul, amely
targyaval a személy nem is talalkozott korabban, igy emléke sem lehet réla, ami
alapjdn kialakithatja a rd jellemzd viselkedéses valaszt. Ez pedig tovabbi
kérdéseket is felvet a fenyegetd ingerek kozotti észlelési kiillonbségek és a fobias
félelmek kialakuldsa teriiletén (Humphrey et al, 2012).

KONTEXTUS KONGRUENCIA

A potencialisan veszélyes ingerek érzelmi alapon torténo feldolgozasa még egy
fontos elmélet alapjat adja. Ismert tény, hogy a filogenetikus eredet(i ingerekre
(pl. kigyd) er8sebb pszicholdgiai reakcidt, illetve gyorsabb valaszadast mutatunk,
mint a modernekre (pl. fegyver) (Cook et al, 1986; Cao et al, 2013). Ez a fajta valasz
az Gsi eredet(i és negativ stimulusokra az amygdala m@ikodéséhez kothetd, mely
megemelkedett aktivitdst mutat ezekre az ingerekre, szemben az élettelen
targyakhoz kapcsolddd fenyegetésekre. Wheatley et al (2007) vizsgalataban a
kisérleti személyeknek két eltérd hattéren kellett mozgo alakokat megfigyelni. A
hatterek eredetei (filo- vagy ontogenetikus) kiillonboztek, igy kontextusfiiggd volt
az alakok percepcidja. A vizsgalat eredményei is azt tdmasztottak ala, hogy a
filogenetikus informacidk értelmezése amygdaldhoz kotottek (Wheatley et al,
2007; Cao et al, 2013). Sakaki (2012) eltér6 eredetl és kontextusu hattereket
haszndlt kutatdsaban, melyek szocidlis és tulélési helyzeteket abrazoltak.
Eredményei szerint az amygdala izgalmi allapota akkor a legnagyobb, ha a hattér
fenyeget6 tipusu (tulélési helyzet) és szocidlis kontextust tartalmaz.

E kutatasok szerint az amygdala aktivaciéjaban meghatarozo szerepe van
az ingerek érzelmi faktorainak, kategéridjuknak és a kontextusnak, amiben jelen
vannak. A kontextudlis informacié nélkiilozhetetlen, hogy megfelel6 reakcidt
adjunk egy adott potencialisan fenyeget6 helyzetben. Ugy t(inik a prefrontalis
kéreg kodolja az ingerek kornyezetébll érkezd informacidkat, az érzelmi
tartalmakat pedig az amygdaldval kozosen dolgozzak fel. Osszességében
megallapithatd, hogy a kontextus nagymértékben modositja az 6si és modern
fenyegetések észlelését, illetve azt is implikalja, hogy az érzelmek altal modulalt
szelektiv figyelem kontextus és szituacié érzékeny (Brosch et al, 2008). Ezen
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szituacios felkésziiltség modell szerint akkor a leggyorsabb a fenyeget6 ingerek
észlelése, ha azok a kontextusukkal kongruens kornyezetben vannak jelen. igy
tehat egy evolucids eredetli ingert hamarabb vesziink észre az eredetének
megfelel6 kozegben, mint egy modern, épitett kontextusban. Ennek megfelel6en
a figyelmi feldolgozas lassabb lesz, ha az evolucids vagy modern fenyegetd inger
inkongruens kontextusba keriil. Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a
fenyeget6 ingerek a kontextuskongruencia, illetve az érzelmi jelentGségiik
mentén kapnak kiemelt figyelmet (Brosch et al, 2008; Cao et al, 2013; Young et al,
2012).

A KUTATAS

A KUTATAS CELJA

A kutatds a kontextus kongruencia, valamint az érzelmek és a figyelem
interakciéjanak megfigyelésére iranyul, s ezen beliill a negativ érzelmek
figyelemre gyakorolt hatasat vizsgalja. A kisérletiink célja kideriteni, hogy a
kontextus és a negativ érzelmek (melyek negativ hattérképek formadjaban
jelentek meg), mennyiben befolydsoljdk az ezeken a képeken elhelyezett
fenyegetd ingerek detekcidjanak gyorsasagat egy vizualis keresési feladat soran.

HIPOTEZISEK

Hipotézis 1: Az evolucids és modern fenyegetd ingerek észrevétele gyorsabban
torténik  eredetitkkel kongruens kornyezetben, mint szarmazasukkal
inkongruens kérnyezetben.

Hipotézis 2: A negativ érzelmi toltettel rendelkez6 hattereken a vizsgalati
személyek lassabban veszik észre a potencidlisan fenyegetd ingereket, mint
semleges hattereken.

MODSZEREK

A kontextus kongruenciat, és a negativ érzelmek figyelemre gyakorolt hatasat egy
vizudlis keresési feladatban vizsgaltuk, ahol reakcidid6ét mértiink. A kisérleti
személyeknek Gsi, illetve modern kornyezet(i negativ és semleges hattérképeken
kellett fenyeget6 ingereket (pdk, kigyd, kés, pisztoly) detektalniuk. A kapott
reakcioidOket az adatgy(jtés utan elemeztiik.

RESZTVEVOK

A vizsgalatunkban dsszesen 49 egyetemista hallgatd vett részt, 17 férfi (34,69%) és
32 no (65,31%). A vizsgalati személyek atlagéletkora 21,24 év, a szoras pedig 1,86 év.
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Az életkorukon és nemiikon kiviil feljegyeztiik kezességiiket is: 49 fGbol 46
jobbkezes, és csupan egy balkezes, valamint két kétkezes volt. A kétkezeseket
megkértiik, hogy a vizsgalatban csak az egyik keziiket hasznaljak (azt, amelyikkel
kényelmesebben tudjak végrehajtani a feladatot). Kisérleti személyeink normalis,
vagy normalisra korrigdlt latassal rendelkeztek. A vizsgalat soran egy ember nem
értette meg a feladatot, igy az 6 eredményeit toroltik.

ESZKOzZOK

A kutatdsban haszndlt képek (mind a hattérképek, mind pedig a célingerek)
forrdsa az internet volt. A hatterek kivalasztasanal figyeltiink arra, hogy
valencidjukban és mozgalmassagukban nagyjabdl megegyezdk legyenek az
azonos kategdridkba (semleges, negativ) tartozd képek. A Gimp 3.0 nevl
képszerkesztOprogram segitségével a hatterek fényerejét, kontrasztjat, illetve
telitettségét kozel azonos értékekre modositottuk, ezzel biztositva, hogy
megjelenésiikben ne térjenek el egymastdl. A képek felbontasat egységesen,
800x600 pixel-re méreteztiikk. Ezekkel a mddositasokkal Osszességében azt
kivantuk elérni, hogy kisz{rjiik a hatterek alacsony vizudlis valtozdinak hatasat.
Az ingeranyag elkészitését egy, a hattérképekre iranyuld online pildtavizsgalat
elézte meg, ahol a lehetséges képeket valencia, arousal és fenyegetettség
dimenzidk mentén kellett értékelniiik a kitoltéknek egy 1-9-ig terjedd skalan. Itt
arra voltunk kivancsiak, hogy a kit6lték mennyire talaljak ezeket a képeket
fenyegetének, kellemesnek, vagy kellemetlennek (valencia), illetve milyen
intenzitasu érzelmeket (arousal: békés/ fesziilt) valtanak ki bel6liik. A bemérés
végeztével csak a fent emlitett dimenzidkban egymashoz hasonld képek keriiltek
be az ingeranyagba. Ezen képek kiilonb6zo valtozok menti értékeit az 1. tdbldzat
foglalja 0ssze. A kapott értékek alapjan kijelenthetjiik, hogy a semleges és negativ
érzelmi toltetG hatterek minden valtozd mentén szignifikansan kiilonboznek
(minden t>1; p<0,001), mivel a kilencfokd skdlan mind a hatterek arouselje, mind
fenyegetettségiik alacsony értéket képvisel semleges képek esetén, a negativ
hattereket tekintve pedig az el6z6 tendencia ellentétje figyelheté meg, tehat
magasabb fenyegetettség és arousal értékek. Bar a semleges hatterek valencia
értékei mar-mar a pozitiv tartomanyba esnek, ugy véljiik, hogy esetiinkben az
arousal és fenyegetettség dimenzidk jobb mutatdi a képek semlegességének. A
bemérés soran ugyanis a fenyegetd és semleges képek egyiitt, random
sorrendben, egymas utan jelentek meg - igy lehetséges, hogy a negativ képek
latvanya mellett felértékel6dott a semlegesek valenciaja.

Semleges hatterek 7,29 (SD: 1,26) 2,64 (SD: 0,94) 2,54 (5D: 0,62)
Negativ hatterek 2,72 (SD: 0,94) 6,3 (SD: 1,01) 6,4 (SD: 0.84)

1. Tablazat: semleges és negativ hattérképek atlagértékei a valencia, arousal és fenyegetettség
dimenziékban
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Ugyan ezt a képszerkeszt6 programot hasznaltuk arra is, hogy a 45x45
képpont felbontdsu célingereket elhelyezziik a hattérképeken. A folyamat soran
odafigyeltiink arra, hogy a célingerek jol lathatdak legyenek, ne olvadjanak bele
a kornyezetiikbe - ezt a fényerd és vetett arnyék mddositasaval értiik el. fgy tehat
elmondhatd, hogy a célingerek is vizudlisan egységesek voltak (méret és
lathatésag szempontjabol). Ezekkel a bedllitasokkal a reakcididdre tett esetleges
torzitdé hatasokat kivAntuk megel6zni. Célingereinket a jelenlegi vizsgalat
végeztével, a hatterek értékeléséhez hasonld online mddon (az arousal, valencia
és fenyegetettség dimenzidk mentén) értékeltettiik a vizudlis keresési feladatot
végrehajtd kisérleti személyeinkkel. Az igy kapott atlagértékeket a 2. Tdbldzat
szemlélteti. A vizsgalati személyek értékelését tekintve kijelenthetd, hogy az
evoltcids ingerek nem kilonboznek egymastél a harom dimenzid mentén
(minden t<1; p>0,001), a modern ingerek értékelése viszont eltér, mivel a pisztolyt
joval fenyegetSbbnek itélték, mint a kést, illetve a pisztolynak magasabb az
arousal értéke is. (minden t>2; p<0,001) A fenti értékek tekintetében
megallapithatd, hogy a modern ingereket kis mértékben fenyegetébbnek itélték
meg a kisérleti személyek, mint az evolticidsokat.

Kigyé 3,7 (SD: 1,9) 5.4 (SD: 2) 5,6 (SD: 2.4)
Pék 4(SD: 1,72) 5,3 (SD: 1,9) 53 (SD: 2.2
Kés 4 (SD: 1.5) 5,2 (SD: 1,9) 5.7 (SD: 2)

Pisztoly 2,9 (SD: 1,7) 6,4 (SD: 1,7) 7 (SD: 1,8)

2. TAblazat: célingerek atlagértékei a valencia, arousal és fenyegetettség dimenziékban

A vizsgalatban szerepl6 hattérképeket és célingereket evoltcids, illetve
modern eredetre bontottuk, igy tizenhat Gsi és tizenhat modern hattér, illetve két-
két Osi (kigyd, pdk) és modern (pisztoly, kés) célinger kombinacidja alkotta a
vizsgalat soran hasznalt ingeranyagot. A hattereket tovabba semleges és negativ
affektiv szinezet szerint osztottuk fel, igy nyolc-nyolc 6si semleges és negativ,
tovabba nyolc-nyolc modern semleges és negativ hattérképet kaptunk. Az Gsi
hattérképek kozott természeti képek szerepeltek (semleges képek esetén pl. erdd
vagy vizpart, negativ képek esetén pl. halott erd6 vagy erd6t(iz), mig a modern
hatterek csoportjat olyan képek alkottak, melyeken az ember altal épitett kozeg
volt a fokuszban (semleges képeknél pl. utca, gyar vagy szobabelsd, negativ képek
esetén pl. elhagyatott koérterem vagy borton). A hattérképek teriiletét négy
egyforma negyedre osztottuk, és minden negyedbe egy evolucids, vagy modern
célingert helyeztiink, igy egy hattéren minden célinger csak egyszer, egy
negyedben szerepelt. (1. Abra) A héttér és az inger eredetét (modern vagy Gsi)
tekintve 2-2 kontextus kongruens és inkongruens képet hoztunk létre egyetlen
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hattérbdl. igy egy hattér négyszer szerepelt az ingeranyagunkban, négy killonbozé
célingerrel. A kisérlet alatt vizsgalati személyeinknek sszesen 128 képen kellett
detektalniuk az egyik célingert, ami két 64 képes blokkra lett felosztva. Egy
blokkban 32 &si (16 semleges és 16negativ) és 32 modern (16 semleges és 16 negativ)
hattérkép szerepelt. Az elsé blokk a kigyd és kés, mig a masodik a pdk és pisztoly
ingereket tartalmazta, igy mindkét blokk esetén 32-32 kontextus kongruens és
inkongruens képbdl allt az ingeranyag.

1. Abra: Semleges és negativ héttereken elhelyezett célingerek

A VIZSGALAT MENETE

Avizsgdalatban valo részvétel lehet6ségét interneten, Facebookon keresztiil, illetve
személyesen hirdettiik. A jelentkezés onkéntes alapon zajlott. A vizsgalat a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészet Tudomanyi Kardnak, Pszicholdgia intézetében
tortént. Az intézet kutatdszobajaban fogadtuk a kisérleti személyeket. A kutatas
megkezdése el6tt nem ment keresztiil formalis etikai engedélyezési eljarason,
mindamellett felelésségiink tudataban és témavezetonk jovahagyasaval
nyilatkozunk arrol, hogy a kutatas a pszicholdgus szakmaban érvényes etikai
szabalyok (United Ethical Review Committee for Research in Psychology (EPKEB)
2016/056 sz. etikai engedélye) betartasaval zajlott.

A szobaban a vizsgalat alatt csak a kisérletvezetOk és a vizsgalati személy
tartozkodott. A részveviket egy asztalon elhelyezett monitor elé {iltettiik, mely egy
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17” hivelykes, 5:4 képaranyu, 1280x1024 képpont felbontdsti LG Flatron T1710
markaja nyomasérzékeny érintéképernyds monitort volt. A kisérleti személy és a
képerny6 kozott kb. egy méteres volt a tavolsag. Miutdn a résztvevok helyet
foglaltak, altalanos kérdéseket tettiink fel, amik életkorukra, nemiikre és arra
vonatkoztak, hogy jobb vagy balkezesek. Ezutdn informaltuk Sket a vizsgalat
menetérdl. A vizualis keresési feladat két részletben ment le, az els6 blokkot kis
szlinet utdn kovette a masodik blokk. A vizsgalati személyek figyelmét felhivtuk
arra, hogy a vizsgalatban haszndlni kivant keziiket helyezzék a monitor el6tt
talalhatd 15x10 cm? nagysagua teriletre, illetve arra, hogy ezt a mozdulatsort
minden levetitett kép kozott ismételjék meg. Ezzel biztositottuk, hogy kisérleti
személyeink ugyan arrdl a pontrdl inditsak valaszukat minden esetben. Ezutan
elinditottuk az ingeranyagot futtatd programot.

A kész ingeranyag bemutatasahoz és a reakcididé méréséhez a PsychoPy?2
1.83.04 verzidju programot (Peirce, 2007) hasznaltuk. A programmal egy
instrukciot illesztettiink a futtatni kivant ingeranyag elé. A futtatott képsorozatol
fiiggben, az instrukcid tartalmazta a két célingert vizualis és verbalis formaban,
illetve egy leirast arrol, hogy a vizsgalat soran ezeket a stimulusokat kell észlelni
és megérinteni az érint6képerny6s monitoron. Az instrukcids kép utan egy négy
képbol allo gyakorld sor kovetkezett, mindkét esetben. Ezek a képek a vizsgalat
tovabbi részében nem szerepeltek. A tesztsort kovetGen egy Ujabb informacids kép
kovetkezett, ami tajékoztatta a kisérleti személyt a tényleges vizsgalat
inditadsardl. Ha a vizsgalati személy jelezte, hogy érti a feladatot és készenall, a
vizsgalatvezetd inditotta a képsorozatokat. Mindkét ingeranyag esetén a program
véletlenszer(ien vetitette le egymas utan a képeket, egészen addig, amig az utolso
képet be nem mutatta. A képek bemutatasi ideje, az adott hattéren 1év6 inger
detektalasi idejéig tartott minden egyes esetben. A vizsgalat végét egy ujabb
informacids kép jelezte, megkodszonve a kisérletiszemélyek segitségét. A
statisztikai eljarasok folyaman kisérleti személyeink reakcioid6 adatait
hasznaltuk fel hipotéziseink alatamasztasara.

EREDMENYEK

Az 6sszegyjtott adatok elemzéséhez a JASP 0.7.5.6-0s verzidjat haszndltuk (JASP
Team, 2016, jasp-stats.org). A statisztikai eljarasok el6tt kisz{irtiik azon emberek
reakcioiddit, akik a vizsgalat soran nem a célingerre kattintottak. Ezen emberek
adatsorbdl vald kiemeléséhez az egyes képekhez tartozo X és Y koordinataktdl vald
atlagos eltérést vettiik figyelembe, tehat aki nem a célingerre kattintott, annak az
adott koordinatahoz tartozo RI értékét toroltiik. A torolt reakcididéket az adott
képhez tartozd atlag RI-vel helyettesitettiik.

Az igy 1étrejott, reakcidid6kbdl 4116 adatbazist, a célingereknek megfelelGen
atlagolassal kevesebb valtozora redukaltuk az affektiv hatds és a
kontextuskongruencia vizsgalatinak érdekében. gy hat valtozdt allitottunk eld.
A semleges evolucids és modern hattéren 1év6 6si és modern eredetli fenyegeto
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ingerek, valamint a negativ 6si és modern hattéren 1évé evolucids és modern
fenyegetd ingerekre adott RI atlagok (masodpercben). Ezekre az értékekre
futtattunk le, egy tobbszempontd Osszetartozd mintds varianciaanalizist. A
varianciaanalizis harom 0sszetartozé faktorat a hatterek eredete (6si, modern) és
valencidja (semleges, negativ), valamint az ingerek eredete (evolucids, modern)
adta.

A varianciaanalizis f6hatds eredményei szerint a hattér valencidja
szignifikdnsan befolyasolta az ingerek RI-t, (F(1,48)=62,657 p<0,001), azonban a
hatterek (F(1,48)=0,698 p>0,05) és ingerek eredete (F(1,48)=2,855 p>0,05) nincs
hatdssal a célingerek észlelésére. A Bonferroni-féle paros dsszehasonlitas teszt is
megerdsitette, hogy a hatterek valencidja kiilonbozik egymastdl (a semleges
érzelmi toltet hétterek alacsonyabb RI-vel rendelkeznek, mint a negativak),
azonban a hattér és inger eredetek paronként nem kiilonbdznek (mivel az atlag
RI-k nem kiilonboznek egymastal).

2.8
Hattéreredet
O Gsi

® Modern

T 1
Semleges Negativ

HatterVal
2. Abra: Hattér eredet és hattér valencia faktorok interakcidja

A hattér eredet és hattér valencia kontextusaban szignifikans interakciot
talaltunk (F(1,48)=47,14 p<0,01). Az Gsi hatterek esetén nincs szignifikans eltérés a
kiilonbozb érzelmi toltet(i hattereken vald észlelésben. (2. Abra) Modern hatterek
esetén azonban a semleges affektiv hattereken szignifikdnsan alacsonyabb RI-vel
tortént a detektalds, mint a negativ hattereken. Semleges valencia esetén a
modern hattereken, negativ érzelmi tdltetnél viszont az &si hattereken volt
gyorsabb az ingerpercepcié. Mindezt a Bonferroni-féle paros Gsszehasonlitas
meger0Ositi. Az ingerek detektdldsa semleges modern hattereken tortént a
leggyorsabban, mig negativ moderneken a leglassabban. Mivel a két szélsé érték
egy hattér eredethez (modern), és két kiilonboz6 valencidhoz kothetd,
megallapithatjuk, hogy a hattér valencia percepciéra mért hatdsa ebbdl az
eredménybdl fakad.
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28—
Ingereredet
O Osi
@ Modern
T
20-
1
Semleges Negativ

HattérVval
3. Abra: Hattér valencia és inger eredet faktorok interakcidja

Tovabbi eredményként szignifikans interakciot taldltunk a hattér valencia
és az inger eredet faktorok esetén is (F(1,48)=39,154 p<0,01). A modern fenyegetések
detektaldsaban szignifikdns kilonbség mutatkozik a kiillonb6z6 valencidju
hattereken, mig az 6si célingerek észlelése kozel azonos a két tipusu hattéren. (3.
Abra) Ez az eredmény kapcsolatban allhat a hattér valencia - hattér eredet
kontextusban kapott eredményekkel, mivel el6fordulhat, hogy a modern
fenyegetések észlelési mintazata mutatkozik meg a korabbi két faktor
interakcidjaban. Negativ valencia esetén a modern fenyegetéseket kisérleti
személyeink joval lassabban detektaltak, mint az Gsieket, semleges valenciaju
hattéren ezzel ellentétes jelenség figyelhet6 meg. Az analizis hattér eredet - inger
eredet kontextusaban is szignifikans interakcidt talaltunk a faktorok kozt
(F(1,48)=49,165 p<0,001). (4. Abra)

2.7
Ingereredet
o Osi
® Wodern
Y
I
20-
L 1
Osi Modern
Hattéreredet

4. Abra: Hattér eredet - inger eredet interakcid

A modern fenyegetések detektalasi ideje lathatdan eltér egymastdl a
kiilonbozo eredetli hattereken, mig az evoluciésoké nem. Evoldciés hattéren a
modern célingerek birnak alacsonyabb RI-vel, bar nem térnek el szamottevd
moddon az 6si fenyegetések detekcids idejétol. Modern hattéren viszont az Gsi
stimulusok birnak gyorsabb percepciéval, ami jelentdsen kiilonbozik a modern
fenyegetések RI-tOl.
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3.2

Ingerearadet 3.2+
O Osi Ingereredet

0 Osi
® Nodem

& Modern

3
1.8- 15
L I —
Semleges MNegativ Semleges Negativ
HatterVal Hattérval

5. Abra: Osi (balra) és modern (jobbra) eredet(i hattéren torténd észlelés

A hatterek valencidja, eredete, illetve az ingerek eredete kozott harmas
interakci6t taldltunk (F(1,48)=66,861 p<0,001). Ezt az eredményt a 5. Abra
szemlélteti. Az els0, 6si hatterekre vonatkozo fliggvényen lathatd, hogy mindkét
valencidju hattéren a modern fenyegetéseket el6bb detektaltak, mint az Gsi
célingereket, &m nincs szignifikans kiilonbség a két tipusu inger észlelése kozott,
mivel mind a semleges, mind a negativ affektiv dsi hattereken kozel azonos RI-
vel rendelkeznek a kiilonbozd eredetl célingerek. Fontos megemliteni, hogy a
modern fenyegetéseket gyorsabban detektaltdk mnegativ érzelmi toltetli
hattereken, mint semlegeseken, am a kiilonbség itt sem szamottevs, melyet a
figgvény mellett az Osi hatterek valencidjara futtatott Bonferroni-féle paros
osszehasonlitas is megerdsit. Osi ingerek esetén ugyanez a jelenség irhato le azzal
a kiilonbséggel, hogy az evolucids fenyegetéseket semleges affektiv kornyezetben
észlelték gyorsabban. A modern eredeti hattereket abrdzolé fiiggvényrdl
leolvashat6, hogy az eltér6 valencidju hattereken szignifikdns kiilonbség
mutatkozik a modern fenyegetések észlelésében. Ezzel ellentétben az evolicids
célingerek detektaldsaban nem mutatkozik szamottevd kiilonbség a kiilonbozd
érzelmi toltet hattereken. Az abran tovabba latszik, hogy a negativ modern
hattereken az evolucids célingerek alacsonyabb RI-vel birnak, mint a modernek.
Semleges hattereken viszont a modern fenyegetéseket detektaltak elbb kisérleti
személyeink, Am ez az érték nem tér el nagymértékben az 6si ingerek detekcids
idejétdl. Ezeket az eredményeket az inger eredetre és hattér valenciara lefuttatott
Bonferroni-féle paros 6sszehasonlitd teszt is megerdsiti.

Az eredmény szemléletesebb értelmezésének érdekében a harmas
interakciot fliggvényen abrazoltattuk, ahol a vizszintes tengelyre keriiltek a
hattér valencidk (semleges, negativ), a fliggvény csoportositd valtozdja az
ingereredet, az elkiilonit6 valtozo pedig a hatterek eredete lett.
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MEGVITATAS

Kutatasunk célja az érzelmek és a kontextus hatasanak megfigyelése volt a
fenyegetd ingerek észlelésére. Azt feltételeztilk, hogy a negativ, illetve az
inkongruens kornyezetnek figyelemelterel6 hatdsa van, ami miatt lassul a
célingerek észlelési sebessége.

A potencidlisan fenyeget6 ingerek figyelmi feldolgozasa els6 sorban az
érzelmi aspektusuk, valamint a kontextusuk altal modulalt. Az affektiv toltet
eleve befolyasolja az ingerek észlelését, a megfelel6 kontextus pedig olyan
informdcidkkal szolgdl, melyek segitenek kialakitani a viselkedéses valaszt az
inger észlelésekor (Brosch et al, 2008; Cao et al, 2013; Young et al, 2012). Kisérletiink
soran is megfigyelhet6k bizonyos tendencidk, melyek a célingerek percepcidjara
hatassal lehettek.

Osi semleges és negativ hatterek esetében a kontextuskongruencia épp az
ellenkezd eredményeket hozta, mint azt elvartuk - ugyanis a modern
célingereket valamennyivel gyorsabban detektaltak kisérleti személyeink, mint
az evolucidsokat. Mint kiderilt, a vizsgalati személyeink fenyegetSbbnek itélték
meg a modern ingereket, ami magyarazat lehet erre a jelenségre. A negativitasi
hatds elmélete szerint ugyanis az dsszes érzelmi inger koziil a negativ ingerek
felé a leggyorsabb az orientacid (Humphrey et al, 2012). A modern és Gsi ingerek
kozotti kiilonbség a fenyegetés dimenziéjaban, melyet a kisérleti személyeink
allapitottak meg, kivalthattak ezt a mechanizmust, ami felilirhatta a
kontextuskongruencia miikodését ezekben az esetekben. Modern negativ
hattereken érdekes mddon azonban lelassult a modern célingerek észlelése. A
fenyegetébbnek itélt ingerek és a tultelitett, negativ helyzet figyelemelterel6
hatdsa azonban masodik hipotézisinknek megfelel. Modern semleges
hattereken valamennyivel el6bb észlelték a modern célingereket, ebben az
esetben a kontextuskongruencia érvényesiilt.

A hatterek eredetének és valencidjanak interakcidja is érdekes
eredményeket hozott, kiilondsen a modern hattérképeken adott reakcididék
tekintetében. Semleges helyzetben a modern képeken gyorsabb reakcididéket
regisztraltunk, mig negativ helyzetben az észlelési gyorsasag lényegesen
visszaesett. Ezek a fejlemények a félelmi modul miikodését bizonyithatjak, mely
els6 sorban az evoltcios fenyegetések feldolgozasi elényét hangsulyozza (Ohman
et al, 2001; Mineka és Ohman, 2002). Az evoldcids negativ hattér altal abrazolt
szokatlan és veszélyes helyzet életbe 1éptethette ezt a mechanizmust. Tovabba Gsi
hattereken semleges és negativ helyzetben is nagyjabdl ugyan ugy tortént az
ingerek észlelése. Ez arra enged kovetkeztetni, kiilondsen, ha a fentebb targyalt
modern ingerekre kapott eredményeket is figyelembe vessziik, hogy egyébként
altalanossagban (vagyis semleges, mindennapi helyzetben) a modern
helyzetekre, targyakra jobban ki van élezve a figyelmlink, mint az &si
megfelelGikre.

Az analizisek alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy az els6 hipotézisiinkre
vart eredmények ellentettjét kaptuk. Osi hattereken a modern ingereket, mig
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modern hattereken az evolucios ingereket detektaltak el6bb a kisérleti személyek.
A kontextuskongruencia tehat nem érvényesiilt a feladat soran, s6t, ugy tlinik,
hogy éppen a kontextusbdl vald kiugrésag okozott fokozott reakcidt. Modern,
mindennapi kornyezetben feltlinébb lehet egy pok vagy kigyo jelenléte, mint egy
késé vagy pisztolyé — ahogyan evoltcids kornyezetben is furcsabb, ezaltal pedig
szembet{inébb lehet egy kés vagy egy pisztoly.

Masodik hipotézisiink beigazolddott, az eredmények alapjan elmondhatd,
hogy a célingerek detekcidja valéban lassul negativ hattereken. A negativ, esetleg
fenyegetd és veszélyes kornyezet tobb feldolgozandd informadcidt tartogat, mint a
semleges hatterek altal megjelenitett helyzetek - igy pedig az inger detekcidja
lassul ezeken a képeken. A félelmi modul és a negativitdsi hatas elmélete
értelmében is a negativ, fenyeget6 informaciok megragadjak a figyelmet, hogy a
talélés érdekében kialakithassuk az adaptiv valaszt (Humphrey et al, 2012,
Genschow et al, 2013). A semleges hatterekkel szemben a negativ hatterek altal
kozvetitett negativ, fenyeget6 informacié feldolgozasa és értékelése
valamennyivel hosszabb ideig tart a célinger észlelése elott.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgdlatunk eredményesnek
tekinthet6. A kapott eredmények konzisztensek a bevezet6ben targyalt félelmi
modul, kontextus kongruencia és negativitasi hatas elméletekkel. Tovabba az
eljaras alkalmas a kontextus, illetve a negativ érzelmek figyelemre gyakorolt
hatasasnak, és az egyéb, félelmi ingerek felé torténo orientaciéos mechanizmusok
interakcidjanak vizsgalatara.
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