Szabalyzat a hallgatéi plagiumral (SZHP)
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Preambulum

A BTK-n folyd képzés célja részben az, hogy — 0sszhangban az egyes tudomanyteriileteken
belll érvényes konvencidkkal — megismertesse a hallgatdkkal kutatdsi eredményeik mdasok
szdmdra tortén6 bemutatdsanak moédszertandt. Az ezzel 6sszefligg6 ismeretek egy csoportja
az egy adott kutatdsi témdban szlletett egyéb munkak irasbeli felhaszndlasahoz kapcsolédik,
ezért sziikséges kari szinten rogziteni az ezzel kapcsolatos alapelveket.

I. Az SZHP targyi hatdlya

Az SZHP térgyi hatdlya kiterjed a BTK-n meghirdetett kurzusokon a hallgatdk altal irdsban —
elektronikusan és nyomtatva — beadott munkakra.

Il. Az SZHP célja

Az SZHP célja, hogy formalizalt keretek kozott rogzitse és tudatositsa azokat az elveket,
amelyek kovetésével vildgosan kezelhet6 a plagium problémaja. Ez annak érdekében torténik,
hogy az egységek hatékonyabban tudjak segiteni a tudomdnyos hivatkozasi kultura és
konvencidk elsajatitasat és alkalmazdasat a hallgatdk kérében. Az SZHP egyben megfogalmazza
a tudomdnyos hivatkozassal kapcsolatos elvarasok teljesitésének elmaraddsabdl fakadod
kovetkezményeket is.

lll. A plagium fogalma

Plagiumként értelmezend6 az az eset, amikor a hallgatd ugy hasznalja fel masok szellemi
termékét, hogy nem ismeri el, nem jel6éli meg annak eredeti forrasat. Akar tudatosan, akar
nem tudatosan teszi ezt, valdjaban sajat szellemi teljesitményeként tlinteti fel masok
eredményét, azaz mas személy szellemi tulajdonaval él vissza.

Ennek értelmében a plagium esetei:

(1) szé szerinti idézet esetén a szerz6 nem jeldli meg annak forrasat, és nem hasznal idézGjelet;
(2) szovegrészlet parafrazaldsa, azaz a szerz6 sajat szavaival atfogalmazott, nem szé szerinti
atvétele esetén hianyzik a hivatkozas annak forrdsara;

(3) statisztikai adat vagy abra, illetve illusztracid atvétele esetén nincs hivatkozds annak
forrasara.

Nem plagium, csak hivatkozasi anomalia, ha

(1) a szerz6 szd szerinti idézet esetében hivatkozik annak forrasara, de elmaradnak az
idézGjelek;

(2) sz6 szerinti idézetnél hianyzik a hivatkozas, de vannak idézéjelek.

A hivatkozasi anomdlia kezelésér6l minden egység sajat szabalyozé dokumentumdban
gondoskodik.

IV. A plagium szankcionalasa

A BTK a plagium minden formajat elitéli, és — flggetlenil a plagium sulyossagatol —
szankcionalja a kovetkez6 madokon:



Szemindriumi dolgozat esetén az SZTE BTK Tanulmanyi Ugyrendjének aldbbi rendelkezése az
irdnyado:

~Amennyiben a pldgium vétsége minden vitan feliil megdllapithatd, az irasmd elégtelen
értékelést kap, mely szemindriumi érdemjegy ugyanabban a félévben nem javithato, a
javitdsra csakis az illeté kurzus ujbdli felvételével van mdd. Ismételt plagium esetén az
elégtelen értékelés és a kurzus ujrafelvételi kételezettség mellett a dékan fegyelmi eljdrdst
rendelhet el.” (Az SZTE BTK Tanulmanyi Ugyrendjének SZTE TVSZ 8.4 fejezetét kiegészits 10.
pontja)

Szakdolgozat esetén az SZTE BTK Tanulmanyi Ugyrendjének aldbbi rendelkezése az irdnyado:
»A hallgatd koteles a szakdolgozat benyujtdsdval egyidejlileg a megadott hatdridGig a
Tanulmanyi Osztalyon leadni azon nyilatkozatat, miszerint fegyelmi felel6ssége tudatdban
kijelenti, hogy a szakdolgozat sajat munkdja (nyelvszakos dolgozat esetében a képzés
munkanyelvének tekintetében is) [...] Ha ennek ellenkezGje bizonyosodik be, a hallgatd
munkaja elégtelenre értékelendd, s ellene fegyelmi eljards kezdeményezhets.” (Az SZTE BTK
Tanulmanyi Ugyrendjének SZTE TVSZ 18. fejezetét kiegészit6 2. pontja)

V. Eljarasi rend

A plagium tényének megdllapitdsa szemindrium esetén a kurzusért felel6s oktatd feladata,
szakdolgozat esetén a témavezetd, illetve az opponens, véleményeltérés esetén a harmadik
birald jogosult annak megallapitasara.

A plagium megallapitasardl a hallgatét értesiteni kell. Ennek lehetséges utjai:

(1) hivatalos postai kiildeményben;

(2) a hallgato altal a NEPTUN szamara megadott elektronikus levelezési cimre az oktaté vagy
az érintett intézet/tanszék altal kuldott elektronikus levélben.

Mind a szeminariumi, mind a szakdolgozatokra nézve igaz, hogy amennyiben az érintett
hallgaté nem ért egyet a plagium tényének megallapitasaval, legkésébb az intézkedésrdl vald
értesitést kovet6 harmadik munkanap végéig — a sajat allitasait alatdmasztd bizonyitékok
egyidejl benyujtasaval — jogorvoslati kérelemmel élhet az adott tanszék vezet6jéhez cimezve,
aki egy haromtagu ad hoc bizottsagot nevez ki a kérelem elbiralasara. Az ad hoc bizottsag 6t
munkanapon belll kételes dontést hozni. A tanszékvezetd érintettsége esetén az illetékes
felettes szervezeti egység vezetdje jogosult a bizottsagot kijeldlni.

Bizottsagi elutasitds esetén a hallgaté az oktatasi dékanhelyetteshez nyujthat be irdsos
fellebbezést, aki masodfokon nyolc napon beliil koteles azt elbirdlni. A masodfokl hatarozat
joger@s, kivéve akkor, ha a szakdolgozat plagizaldsa vagy ismételt szeminariumi dolgozat
plagizalds miatt a dékan fegyelmi eljarast rendel el.

Az a végz06s hallgatd, aki ellen plagium-, illetve fegyelmi eljaras indult, az eljards lezarultaig
nem zardvizsgazhat. Amennyiben az eljards sordn a plagiumot nem bizonyitjak, akkor az
oktatdsi dékanhelyettes engedélyezi a zardvizsga soron kivili letételét.

VI. A plagium elkeriilése

A korrekt hivatkozas és a plagium elkeriilése érdekében a BTK altal meghirdetett kurzusokon
sziletett irasbeli munkak esetében mindenkor be kell tartani a szakirodalmi hivatkozas
alapelveit:



(1) az adott szakteriilet altal elfogadott hivatkozasi konvencidk figyelembe vételével
irdsmivében a hallgatonak jeleznie kell, ha mas szerz6t6l vesz at barmilyen gondolatot,
elméletet, véleményt, érvet akar annak bemutatdsa, ismertetése, akadr egyéb modon torténd
felhasznaldsa céljabdl;

(2) a hivatkozas szikséges sz6 szerinti idézet vagy parafrazdlt szovegrészlet esetében is;
(3) a hivatkozas elengedhetetlen akkor is, ha valamely statisztikai adatot vagy abrat,
illusztraciot hasznal fel a szerz6 mas forrasbol;

(4) a felhasznalt mliveket nem elég az irodalomjegyzékben feltlintetni, a szévegen belil is
pontosan jelezni kell azt, hogy az idézetek, illetve atfogalmazott gondolatmenetek honnan
szarmaznak, azaz teljes megfelelésnek kell lenni a sz6vegben hivatkozott és a bibliografiaban
felsorolt forrasok kozott.

VIl. Zaro6 rendelkezések

Amennyiben az egyes egységek (tanszékek, intézetek) a VI. pontban foglaltakon tul tovabbi
kovetelményeket tdmasztanak, ugy kotelesek a jelen szabalyzatban foglalt alapelveknek
megfelel6, a tudomanyos hivatkozds moddszerével kapcsolatos elvardsaikat tartalmazé
mellékleteiket hozzaférhet6vé tenni a kurzusaikat felvevé hallgatok szamara, illetve azokat
eljuttatni a Kar Tanulmanyi Osztalydra az SZHP hatdlyba |épését kovetd egy hdnapon beliil.

A mellékleteknek tartalmazniuk kell a jelen szabalyzatot, valamint az annak szellemének
megfelel6, a hallgaték szdmdra is vildgosan kovethet6, az adott tudomanyos célnyelven
elGallitott példakat és egyéb részleteket.

A szakdolgozat beadott formdjaban a hallgaté szellemi tulajdona, ezért annak tovabbi
felhasznaldsardl a szerzdi jogrol szdlé 1999. évi LXXVI. térvény rendelkezik. Amennyiben a
hallgaté barmilyen visszaélést észlel szakdolgozatanak vagy egyéb szellemi termékének (pl.
irdsmd, forditas, statisztikai adat, abra) mint sajat szellemi tulajdonanak a felhaszndlasaval
kapcsolatban, azt jelezheti az okatasi dékanhelyettesnek.

A Szabalyzatot a Kari Tanacs 2008. 06. 12-ei Gilésén a 64/2008. sz. hatarozataval elfogadta. A
Szabalyzat 2008. 09. 01-jén |ép hatalyba. Ezt megel6z6en legaldbb 30 nappal felkeril a Kar
honlapjara.

A Szabalyzatot a Kari Tanacs 2012. 10. 25-ei Ulésén a 49/2012. sz. hatarozataval médositotta.
A modositott szabalyzat a kihirdetéssel egyidejlileg, 2012. 10. 30-an lép hatalyba.

A Szabalyzatot a Kari Tanacs 2020. 10. 29-ei Ulésén a 66/2020. sz. hatdrozataval mddositotta.
A médositott szabalyzat a kihirdetéssel egyidejlileg, 2020. 11. 03-an |ép hatdlyba.

Szeged, 2020. 11. 02.

Prof. Dr. Gyenge Zoltan
dékan



Regulations on Student Plagiarism
Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Szeged

Preamble

The purpose of the education offered by the Faculty is, in part, to teach students how to share
the results of their research with others in accordance with the applicable conventions of
given scientific fields. One of the related skills in this category is the ability to properly make
use of other texts on a given research topic in their writing. For this reason, it is necessary for
the Faculty to lay out its principles related to this subject.

I. The Scope of the Regulations

The scope of the regulations extends to the written work — electronic and handwritten —
handed in by students for courses offered by the Faculty.

Il. The Goal of the Regulations

The goal of the regulations is to define within a formal framework and to make known the
principles that allow the problem of plagiarism to be clearly handled on the Faculty level. This
is done so that institutes and department can more effectively support the learning and
practice of culture and conventions of academic referencing among the students. The
regulations also define the consequences resulting from the failure to meet the expectations
related to academic referencing.

lll. The Definition of Plagiarism

Plagiarism is defined as an incident in which a student uses the intellectual property of others
in a way that does not acknowledge or properly indicate its original source. Whether this is
done intentionally or unintentionally, the student is actually presenting others’ work as their
own; in other words, they are exploiting the intellectual property of another person.

According to this definition, plagiarism can be:

(1) an author quoting a source verbatim without indicating the source of the quotation and
without using quotation marks

(2) paraphrasing a piece of text, which is to say rewording somebody else’s text, and thus
using

ideas without the exact language but not citing the source;

(3) using statistical data, a diagram, or an illustration without citing its source.

If in the case of a verbatim quotation the author cites the source but does not use quotation
marks, or if in the case of a direct quotation the author uses quotation marks but no citation,
this shall not be considered plagiarism but rather an anomaly of reference, which shall be
handled according to the regulations of the given institution.



IV. How Plagiarism Shall Be Sanctioned

The Faculty condemns and sanctions all forms of plagiarism, regardless of its seriousness, and
shall penalize it in the following ways:

In the case of a seminar paper, the following declaration of the Academic Regulations of the
Faculty shall be taken into account:

“In cases in which the offense of plagiarism can be determined beyond any debate, the piece
of writing shall be given a failing grade, with no recourse for improvement in that semester,
and this grade shall only be improved upon if the individual is able to take the course again.
Cases of repeated plagiarism may result in disciplinary proceedings from the Dean in addition
to a failing grade and the necessity of taking the course again.” (Academic Regulations
Addendum to Point 10, Chapter 8.4 of the University of Szeged)

In the case of a thesis, the following declaration of the Academic Regulations of the Faculty
shall be taken into account:

“When submitting the thesis, the student is required to submit a declaration in which they
acknowledge that the thesis is their own work. (if the thesis is written in a modern philology
programme it is also with regard to the language of instruction) [...] If the opposite should
prove true, the student’s work shall be given a failing grade, and disciplinary proceedings may
be initiated against them.” (Academic Regulations Addendum to Point 2, Chapter 18 chapter
of the University of Szeged Academic and Examination Regulations)

V. Procedure

The establishing of a case of plagiarism shall be the responsibility of the teacher in the case of
a seminar, and of the supervisor and the opponent in the case of a thesis. If there is a
difference of opinion, a third evaluator shall be authorized to make a ruling.

The student must be informed of a ruling that plagiarism has occurred in one of the following
ways:

(1) official mail through the post;

(2) an email message sent by the teacher or the given institute/department to the electronic
mailing address provided by the student in the Neptun system.

In the case of both seminars and theses, if the student does not agree with the ruling that
plagiarism has occurred, they must submit — including any evidence supporting their claims —
a petition for review addressed to the given department head by the end of the third working
day after receiving official notice of the proceedings. The department head shall form a three
member ad hoc committee to decide on the petition. If the department head is involved in
the case, the relevant head of the institutional unit above theirs (e.g. institute) is authorized
to form the committee. The ad hoc committee is required to make a judgement within five
working days.

If the committee should reject the request, the student can submit a written appeal to the
vice dean for educational affairs, who shall be required to make a judgement within eight
days. The second-degree judgement is final and binding, except if the Dean initiates



disciplinary proceedings in cases of plagiarism of a thesis or repeated plagiarism of seminar
papers.

Graduating students against whom plagiarism or disciplinary proceedings have been initiated
cannot take their final examination. If in the course of the proceedings the plagiarism is not
proven, the vice dean of studies shall ensure an opportunity to take the final examination
outside the usual circumstances.

VI. Avoiding Plagiarism

To ensure correct referencing and the avoiding of plagiarism, the basic principles of academic
referencing must be followed in all written work prepared for courses offered by the Faculty.
Those are the following:

(1) By using the accepted reference conventions of the given field in their written work, the
student must show if they have used any idea, theory, opinion, or argument from any other
writer in order to introduce, explain, or in other way make use of it;

(2) a citation is necessary in the case of both a verbatim quote and a paraphrased section of
text;

(3) a citation is also necessary when the author uses statistical data, a diagram, or an
illustration from another source;

(4) it is not enough to list the cited works in a bibliography. It must also be made clear to the
reader in the text where the quotes or reworded ideas came from, and there must be
complete agreement between the sources cited in the text and those listed in the
bibliography.

VII. Closing provisions

If certain institutional units (departments or institutes) set requirements beyond those
covered in point VI, they are required to make addenda containing their regulations regarding
their expectations for the process of academic referencing available to students taking their
courses, and also to send these to the Faculty’s registrar within one month of their taking
effect. These must correspond to the principles outlined in the present regulations.

These addenda must contain these regulations, as well as examples and other details that suit
those principles and can be clearly understood by the students.

The thesis is the intellectual property of the student in the form in which it is handed in;
therefore, its further use is governed by law LXXVI of 1999 pertaining to copyright. If the
student detects any exploitation of their thesis or other intellectual property (e.g., in writing,
translations, statistical data, diagrams), they may report this to the Dean’s Office, as this
relates to the use of their intellectual property.

These regulations were accepted by decision no. 64/2008 of the Faculty Council on June 12,
2008. It comes into effect on September 1, 2008. It will appear on the Faculty’s homepage at
least 30 days prior to this date.



The Faculty Council modified these regulations by decision no. 49/2012 on October 25, 2012.
The modification will come into effect at the same time as its announcement on October 30,
2012.

The Faculty Council modified these regulations by decision no. 66/2020 on October 29, 2020.
The modification will come into effect at the same time as its announcement on November
03, 2020.

Szeged, November 02, 2020.

Prof. Dr. Zoltan Gyenge
Dean



