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I. ELOSZO

A székely ispani méltosag torténetérdl mindezidaig — lesza-
mitva a jelen kényv alapjaul szolgdlé PhD-dolgozatot — nem szile-
tett monogtrafikus jellegti feldolgozas. Az egyes kutatok tobbnyire a
székelység torténetével foglalkozo konyveik egy-egy fejezetében
(mint példaul Connert Janos vagy Szadeczky-Kardoss Lajos), illetve
r6vid enciklopédia-cikkben (példaul e sorok szerzgje) foglaltdk Gssze
a tisztséggel kapcsolatos legfontosabb tudnivalékat. Dolgozatunk el-
késziltekor, illetve megvédése idején (mastél évtizede) a mainal joval
mostohabb koérilmények fogadtik a kutatét, aki evvel a témaval ki-
vant foglalkozni. Voltak ugyan mar akkor is archontolégiai jellegli
Osszefoglalasok a székely ispanokrol és alispanokrol, olyan azonban
csak egy akadt kozottik, amelyik az egész Mohacs el6tti korszak
feldolgozasara torekedett (Lazar Miklos: Székely ispanok). E munka is
azonban kozel egy és negyed évszazados multra tekinthetett vissza,
igy forrasanyagaban és megkozelitésében is erésen elavult. Wertner
Moér joval precizebb archontolégidja is kdzel szaz esztendds volt
mar akkor (Wertner Mor: Adalékok). Engel Pal mive ugyan a mo-
dern tudomanyossag minden igényét kielégitette (Engel Pal: Archon-
toldgia 1-11.), azonban csak az 1301-1457 koz6tti idSszakot 6lelte fel.
Ma mar sokkal jobb a helyzet ezen a téren (is). Rendelkezéstinkre
allnak ilyen archontoldgiak az Arpad-kor (Zsoldos Attila: Archon-
toldgia) és az 1458—1526 kozotti id6szak vonatkozasaban is (Archonto-
ldggia 1458—1526. 1.). S6t — hogy némi képzavarral éljiink —, néha a
béség zavaranak kellemes érzése araszt el benntinket, példaul W.
Kovacs Andrasnak koészonhetSen, aki elkészitette az erdélyi vajdak
és székely ispanok 1458-1526 kézotti archontolégiajat roman nyel-
ven (Kovacs, Andras: Arhondologia voievozilor).

Ami a témahoz kapcsoléd6é monografiakat, tanulmanyokat il-
leti, ezek sokfélék (intézmény-, politika- és csaladtorténet stb.), nagy-
szamuak és szamos kivald m{ akad kozottuk, azonban értelem-
szerlien az altalunk valasztott kérdésnek csak egy-egy kisebb szeletét
vilagitjak meg. Mindezek alapjan talain nem szerénytelen tdlzas azt



mondani, hogy bizonyos értelemben jaratlan, vagy legalabbis kevés-
bé kitaposott Gsvényen haladtunk. Masfel6l viszont a téma egyik
vonzerejét kevésbé kutatott volta jelentette, ami — legalabbis a sze-
minkben — az Gjdonsag varazsaval vonta be e kérdést. Magyarazatot
igényel azonban még az id6beli keret, vagyis, hogy mi indokolta a
kutatas hatarainak 1467-nél torténé meghuizasat. Erre legfSképpen
az késztetett benniinket, hogy ekkorra végleg lezarult a székely ispa-
ni méltésag 6nallé korszaka, ugyanis Dardci Janos 1467. decemberi
halalat kévetSen — egy 16. szazad eleji, néhany éves periddust lesza-
mitva — az erdélyi vajdak t6lt6tték be e tisztséget. Nem tagadjuk,
hogy elsGsorban a tisztség 6nallé torténete keltette fel érdekl6déstin-
ket, raadasul a vajdasaggal val6 6sszefonddas oly mértékben megnd-
veli a forrasok mennyiségét, hogy ez mar jécskan meghaladta volna
egy PhD-értekezés kereteit.

Ami a katfék jellegét és Gsszegydjtését illeti, kezdettdl fogva
vilagos volt szamunkra, hogy a feldolgozas gerincét az okleveles
anyag fogja jelenteni. Ehhez képest az elbeszéls forrasokra — Kii-
kiillei, Thuréczy vagy Bonfini elszort, gyér szamu utalasaira —, illetve
a néhany térvényre vagy hadiszabalyzatra ugyan nem elhanyagolha-
t6, de mégis csak kisebb szerep harul. Az is hamar kideriilt — nem
meglepé moédon —, hogy a székely ispani kiadasu diplomak mellett
sziikség van azokra is, amelyek kibocsatéi uralkodok, egyhazi intéz-
mények, vagy éppen maganszemélyek voltak. A forrasbazis tehat eb-
bél a szempontbdl is nagyon valtozatosnak mondhat6. Vannak csa-
lad-, birtok-, vagy kéztorténeti vonatkozasu iratok, de akadnak szép
szammal olyanok is, amelyek archontoldgiai vagy jogtorténeti szem-
pontbdl hasznosithatok. Tartalmi szempontbdl az egyenetlenség pél-
daul azt is jelenti, hogy szamos olyan oklevél van, amelynek a ki-
adoja ugyan székely ispan, maga az irat azonban semmilyen érdem-
leges informaciot sem tartalmaz a méltdsag torténetével kapcsolat-
ban. Példaként emlithetjik Csaki Gyorgy székely, szatmari és ugo-
csai ispan 1402 juniusaban, Szatmar és Ugocsa megyék kozgytlésén
kiadott okleveleit, amelyek kozil kortlbelil két tucatnyi maradt
fenn, ezek azonban targyunk szempontjabdl érdektelenek. A forra-
sok elérhetésége és felkutatisa terén is nagy és elényds valtozasok
jatszodtak le az elmult 15 év soran. Ezek kozil talan a legfontosabb,
hogy a Magyar Nemzeti Levéltar kézépkori okleveleinek a talnyomé



tobbsége elérhets a vilaghalon. A forraskiadas terén is impozans el6-
rehaladds tapasztalhatd. Csak az Anjon-kori Oklevéltar vagy Zsigmond-
kori Oklevéltar, lletve az Erdélyi Okmdnytdr azéta megjelent koteteit
emlitjiik, s hol van akkor a sok tucatnyi egyéb gyljtemény megjele-
nése, ami mind-mind kincsesbanyat jelent a kézépkor kutatéja szamara.

A rendelkezéstinkre all6 forrasanyag feldolgozasara tobbféle
médszer kinalkozott. Munkank sordn az a meggy6z6dés érlel6dott
meg benniink, hogy a csak kronoldgikus szempontokat érvényesitd
megoldas nem lenne célravezeté. Ennek megfelelSen két £6 részre
osztottuk a dolgozatot. Az elsé részben (vagyis a II. fejezetben) igye-
keztiink megrajzolni a székely ispansag torténetét, nagy sulyt fektet-
ve az archontoldgiai és személyi jellegli vonatkozasokra. Ennek so-
ran helyenként a szakirodalom idevagd megallapitasaitol eltéré véle-
ményt kellett megfogalmaznunk. A székely ispani méltosag historia-
jat szakaszokra bontottuk, az egyes periddusok végén pedig Gssze-
foglaltuk azokat a jelent&sebb valtozasokat, fejleményeket, amelyek
ezeket jellemzik. A masodik részben (azaz a I11. fejezetben) a székely
ispani méltésaghoz tartozéd jog- és feladatkoroket, illetve az azzal
jar6 jovedelmeket targyaltuk. Eredeti terviinkhéz képest le kellett
mondanunk arrél, hogy a székely ispanok oklevélkiadé tevékeny-
ségét is targyaljuk. Ennek megfelel szintl és részletességl taglalasa
ugyanis jocskan szétfeszitette volna a rendelkezésre all6 terjedelmi
kereteket, révid, semmitmondé Gsszefoglalasa viszont nem jart vol-
na érdemi haszonnal.

Misfél évtized nagy id6. Erdemes-e megjelentetni egy PhD-
dolgozatot, amely ennyi idével korabban készilt el? Nos, valtozat-
lanul semmiképpen sem. A kollégakkal valé beszélgetések, a szakmai
kovetelmények és nem utolsésorban az idevago kutatasi eredmények
ismerete arrél gy6zOtt meg, hogy nem érdemes, hanem muszaj.
Hiaba a folyoiratokban, kényvekben megjelent cikkek, tanulmanyok
sora, ezek nem helyettesitik a monografiat. Igy tehat — belatva a
belatand6t — atjara engedtem ezt a kdnyvet, amelyet természetesen a
korabbi valtozatokhoz képest fel kellett frissiteni és egyes helyeken
szitkséges volt korrigalni is a régebbi megallapitasokat, anélkiil azon-
ban, hogy a lényegen kénytelen lettem volna valtoztatni.

fokok



Nem zarhatom anélkill az El8szét, hogy eleget ne tegyek ked-
ves, egyben szomoru kételezettségemnek. Dolgozatom elkészitésé-
hez szamosan nydjtottak kilénb6z6 jellegl, 6nzetlen segitséget,
amiért visszamenodleg is szeretnék koszonetet mondani. Mindenkit
felsorolni lehetetlen volna, igy talan nem tlnik héalatlansignak, ha
név szerint csak néhanyukat tudom most megemliteni. Engel Pal és
Kubinyi Andras akadémikusok a téma kivalasztasatol kezdve nagy
segitségemre voltak szakmai tanacsaikkal, adataiknak a rendelkezé-
semre bocsatasaval. Kubinyi Andras opponensként és utina is nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy mélyen szant6 gondolataival a tovabbi
szakmali Ut alakitasat is segitse. Sajnos mind a ketten 6rokre tavoztak
mar kozilink, csakigy, mint Racz Istvan professzor, aki vallalta a
témavezet6 szerepét, s humanus magatartasa nagy biztatast jelentett
szamomra. Orémmel fejezem ki viszont kdszonetemet twjolag is
Solymosi Laszl6 akadémikusnak, a dolgozat masik opponensének,
aki akkor és azéta is megtisztel a szakmai baratsagaval. Szintén meg
kell emlitenem Draskéczy Istvan professzort, a bizottsag tagjat, aki
soha nem mulasztja el, hogy a maga csendes moédjan a kényv meg-
jelentetésére és a tovabbhaladasra noszogasson. A dolgozat kbnyvvé
formalasaban oly sokan jatszottak szerepet szakmai tanacsokkal, biz-
tatassal és ezernyi mas moddon, hogy lehetetlen és méltanytalan is
lenne egy-két nevet kiemelni koziiliik. Szeretném még megjegyezni,
hogy szamomra jelképes értékd az, hogy mig a dolgozat megvédé-
sére a debreceni egyetemen keriilt sor, az ebbdl készilt konyv az
anyaintézményembhez, a Szegedi Tudomanyegyetemhez szorosan ko-
t6d6 sorozatban jelenik meg, abban a sorozatban, amelynek az utra-
inditasaban sokan masokkal egyiitt e sorok szerzdje is ott babasko-
dott. Nem hagyhatom ki, hogy készonetet nyilvanitsak Papp Sandor
tanszékvezeté professzornak, aki a szakmai 6sztonzés és biztatds
mellett az anyagi hatteret is biztositotta a kdtet megjelenéséhez. Vé-
gezetiil, de valéban nem utolsésorban eziton is készéném felesé-
gemnek, hogy a dolgozat és a konyv elkészitésében is végig mel-
lettem allt.

Mindazok, akik nevesitve vagy név nélkiil fentebb szerepel-
nek, hozzaallasukkal, segitségtikkel anélkil koteleztek halara, hogy ez
szandékukban éllott volna.



II. A SZEKELY ISPANOK ES A TISZTSEG
TORTENETE

A tisztség kialakulasatol a

tartomanyuri hatalom bukasaig

Nehéz lenne ugy irni egy kozépkori méltdsag torténetérdl,
hogy a tisztségviselSk és a hivatal historidjat megprobalnank szétva-
lasztani. Ennek a megallapitasnak a bizonygatasa csak szészaporitas
lenne. A személyes vonatkozasd informaciokrél akkor kényszeri-
link lemondani, ha nincsenek: igy példaul a kezdeteket vagy egyes
periédusokat illetéen. A f6cim éppen erre az Osszefonddasra kivan
utalni, jelezvén egyuttal azt is, hogy a 1I. fejezetben elsGsorban a hi-
vatalt betolt6 személyekhez kapcsolédé adatok segitségével probal-
juk megkozeliteni témankat, nem mellézve természetesen a mas jel-
legti forrasokat sem. Ez a szempont szinte magatdl értetédéen kro-
nologiai jellegli targyalast von maga utin. A kévetkezd nagyobb
egyséeben azutin mar masféle megkozelités kerill majd elStérbe,
el6segitve reményeink szerint a téma minél szélesebb kord kidolgo-
zasat.

A torténettudomany el6szeretettel és szitkségszertien él a pe-
riodizaci6é eszkézével. Az ide tartozé diszciplindk (mint példaul az
esemény-, gazdasag-, egyhdz- vagy mivel6déstorténet) szakaszhata-
rai sok esetben eltérnek egymastdl. Nincs ez masképpen a székely
ispani méltésag esetében sem, amelynek belsé dinamikaja megkove-
teli, hogy az egyes periédusok kezdetét, illetve végét jelzé hatarko-
veket mashol verjiik le, mint ahol azt az orszag torténetének kozis-
mert datumai sugallnak. Az elsé alfejezet ,,a tartomanyuri hatalom
bukasdig”, pontosabban 1327/28-ig tirgyalja a fejleményeket. Hogy
miért eddig, arra — miként a tobbi esetben is — majd a maga helyén
szeretnénk magyarazatot adni.



A székely ispan (comes Siculorum) az erdélyi székelységnek a ki-
raly altal kinevezett legf6bb vezetSje volt, tisztségénél fogva a ko-
zépkori Magyar Kiralysag bardi kozé tartozott. A méltdsag torténe-
tének a kezdetei — nem egyediiliként a magyar hivataltorténetben — a
mult homalyaba vesznek. Ennek a viszonylagos forrashiany mellett
(viszonylagos, mert mégis csak vannak gyér adatok, igy nem vagyunk
teljes mértékben feltevésekre, taldlgatasokra utalva) mas okai is van-
nak. A probléma Osszefligg t6bb, szintén bizonytalan megitélést
témaval: a székely eredetkérdéssel, az erdélyi koltozés idépontjaval
és lezajlasaval (egyaltalan, magaval az iranyaval: az erdéntdli tertletre
valé vagy onnan kifelé tarté koltdzésrdl van-e sz0), a korai székely-
ség tarsadalmi statusaval, helyzetével, az Erdélyen kiviili székely cso-
portokkal stb. Nem véletlen, hogy a kutatas e témakdrrel inkabb
csak érintSlegesen foglalkozott, s a réviden megfogalmazott véle-
mények korantsem mondhatok egyontetticknek. Ennek illusztralasa-
ra érdemes az allasfoglaldsok koéziil néhanyat idézni. Connert Janos
1901-ben példaul igy irt a kérdéstSl: ,,a fennmaradt okmdnyok alapjin
csak azt mondhatom, hogy a székelyispansig a 13-ik sgdzad kegdetén mar
fonndllott”. Bonis Gyorgy ezzel szemben ugy vélekedett, hogy ,,a s3é-
kelyekre vonatkozd okleveles adatok megielenésével egyiddben megelennek a
székelyispanok is. A kirdlysdg tebdt kezdettd] fogva rajta tarthatta kezét a
harcos rokonnép nemgetségi szervezetén.” Bodor Gyorgy szetint ,,a székely-
ispanrdl 1235 elotti oklevélbdl adatunk nem maradt, de ez még nem jelenti
sgiikségképpen agt, hogy ag elsd sxékelyispdant pontosan akkor neveték ki
Benké Elek viszont gy latta, hogy ,,ag alkalmasint az Andreanum ko-
raban megalaknld sgékelyispansdg belsd tagoldddsdt a 13. sgazad végr, 14.
szazad eleji s3dsz analdgidk alapjan képzelbetjiik el”. Kés6bb azonban
némileg finomitotta nézetét: ,,a székelyek bizonyos csoportai élén kordb-
ban is allt comes (igy 1146-ban a Fischa menti csatiban), de olyan vezetd felti-
nése, aki azg erdélyi székelység egészének legfibb katonai, birdi és kizigazgatdsi
eloljdardja lett volna, csak 1228 tdjitdl adatolhatd”. Kristé Gyula 1996-ban
megfogalmazott felfogisa szerint ,,7235-ben a székelyek élén megelent a
székelyispan (comes et ductor Siculorum)”. Magunk tdgy foglaltunk
allast, hogy ,,a székelyispdni tisgtség felallitasa Béla ifjabb kirdly erdélyi tevé-
kenységéhes, kapesolhatd, s taldn mar 1226 folyamdn sor keriilt ra”.! Zsoldos

! Connert Janos: A székelyek intézmeényei 116.; Bonis Gyorgy: Magyar jog —
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Attila Freisingi Otté 12. szazadi német krénikas egy forrashelye kap-
csan szintén véleményt nyilvanitott a méltésag eredetérdl: |, 0kkal
meriilhet fel az ag elgondolds, hogy a székelyispan tisztsége mar 1146-ban is
létezetr”. A német kronikds ugyan ,,mem feltétleniil tekinthetd jol értesiiltnek
a sgékelyek igazgatdsanak kérdését illetden, ugyanakkor viszont nyilvanvald,
hogy valamilyen middon mdr a 11-12. sgdzadban is megtortént a székelyek
beillesgtése a Magyar Kirdlysdag intézményrendszerébe. Bar errd] nincsenek isme-
reteink, az aligha tagadbatd, hogy a lebetséges megolddsok kizitt szdmolnunk
kell egy — a territoridlis jelleget alkalmasint nélkiilizd — székelyispdansdg létével
mdr a délkelet-erdélyi székelyispdansdg létrejitte elstt is”? E felfogasra ta-
maszkodva Kristé Gyula a méltésag kialakulasaval kapcsolatos, fen-
tebb mar idézett nézetét utébb avval egészitette ki, miszerint ,,nzem
kizdrt, hogy mar 1146-ban ltezett e tisztség”. Szabados Gyorgy csak érin-
t6legesen foglalkozott a kérdéssel az 1146. évi Lajta menti csata kap-
csan, megfogalmazasa azonban azt sejteti, hogy 6 is az utébbi két
véleménnyel ért egyet: ,, Freisingi Ottd ag 1146-0s csatdban a magyar elj-
had két kiilon (besenyd és székely) comes vezérlete alatt harcold fjdszszdrnyd-
1ol beszél (...) az ispan a kirdly dltal odadllitott forangi vildgi tisgtséguiseld volt
(..) A székelyek és a besenyok élére dllitott vegetd ispani mivoltibol kivetkezd-
en nem ROtk vald és veliik egyazon »nemzetiségii« (etnikumil) személy, ba-
nemt a kirdlyi akarat dltal folgjiik kinevegett ember volt.”

A 16vid (és korantsem teljes) attekintésbdl is kitlinik, hogy a
szakirodalomban alapvetSen két felfogas kérvonalazddott a székely

székely jog 31.; Bodor Gyorgy: Azg 1562 eltti székely nemzetségi szervezetril
286.; Benkd Elek: A kozépkori Keresztrir-szék régészeti topogrifidja. Bp. 1992.
31, Ub: A kozépkori Székelyfold. 1. Bp. 2012. 46.; Kristé Gyula: A székelyek
eredetérdl. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 10.) Szeged 1996. 146.;
Kordé Zoltan: Az Apdd-kori székelyispanok 202.; 1.d. még: US: A székely
ispdni méltdsdg kegdeteirdl. In: Kastélyok, ndvarhazak és lakdik 72.; US: La haute
noblesse hongroise: l'exemple des comtes des Sicules sous les rois angevins. In: La nob-
lesse dans les territoires angevins a la fin du Moyen Age. Actes du colloque d’Angers
(3-6 juin 1998) Dir. Noél Coulet—]Jean-Michel Matz. Rome 2000. 446.

2 Zsoldos Attila: Confinium és marchia (Az Arpad-kori hatdrvédelem nébany intéz-
ményérdl). Szazadok 134 (2000) 116. 105. sz. j. Ld. még: Zsoldos Attila:
Archontoldgia 239.

3 Krist6é Gyula: A sgékelyek eredete 158.; Szabados Gyorgy: A régi magyar takti-
ka Arpid-kori irott kiitfkben. HK 120 (2007) 488.
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ispani méltosag kialakulasat illetGen: az egyik szerint a tisztség felalli-
tasara az Andreanum kiadasa (1224) korili idében kertlt sor,* a masik
viszont avval szamol, hogy e hivatal — esetleg némileg mas formaban
— létezett mar a 11-12. szazadban (esetleg korabban) is.

A kérdés eldontése nem egyszer( feladat. Az adatok szlikos
mivoltara val6 hivatkozas ebben az esetben (sem) tires kifogas, mivel
a forrasok szinte incselkednek a kutatéval: tObb megoldas képét is
felvillantjak a tavolban, de hogy ezek ko6zil melyik valédi és melyik
délibab, azt mar nem aruljak el. Amennyiben mégis megprébalunk
kilonbséget tenni kaprazat és valdésag kozott, akkor elkertilhetetlen,
hogy attekintsitk azokat a legkorabbi id6kre vonatkozé forrashelye-
ket, amelyek a székelyekkel kapcsolatosan ispannak (comes) nevezett
vezet6rol tesznek emlitést.> Ilyen cimmel rendelkezé katonai el6lja-
t61r6l — mint fentebb mar sz6 esett rola — az 1146. évi Lajta folyd
menti Utkézet elbeszélése soran Freisingi Ott6 is emlitést tesz. A 11
Géza és Jasomirgott Henrik bajor herceg kozott lezajlott csata
elbeszélése soran a német kronikas Gesta Friderici 1. imperatoris c.
muvében beszamol arrdl (a székelyek megnevezése nélkil), hogy
Henrik herceg a magyar sereg elévédjét alkoté fjaszokat ,,cum duobus
comitibus, qui eisdem preerant, ferme funditus delevit”. A magyar kronika
tudosit arrdl, hogy ezt az elévédet székelyek és besenySk alkottdk.6
T6bb mint fél évszazaddal késébb, 1210 korili katonai esemény
kapcsan egyik forrasunkban ismét comes néven emlitett tisztségviseld
bukkan fel e népcsoport élén. Ezittal az erdélyi székelyek Tirje
nembeli Joachim szebeni ispan vezetése alatt, szaszok, romanok és
besenyGk tarsasagaban vonultak hadba, hogy II. Andrds parancsara
segitséget nyujtsanak Aszen Boril bolgar carnak az ellene lazaddkkal
szemben.” A Viaradi Regestrum 1217. évi bejegyzése arrdl tudosit,

4 A fenti véleményeken kiviil 1d. még Kristé Gyula: A orai Erdély 183.: , A
kirdly 1224-ben ¢gy koriilbatdrolt Szdsgfoldet bizott a szebeni ispdnra, é ugyan-
ekkor lajt a kirvonalazddd, feriileti egységgé kiépiild Sékelyfoldet bizta a székely-
ispanra.”

5 Kordé Zoltan: Az Arpad-kori székelyispanok 199—-200.

¢ G. IIL. 1768.; SRH. 1. 456.; Kordé Zoltan: A székelyek a XII. szdzadi 21—22.

7 Rex ipse comitenr Iwachinum associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in
subsidium illi transmisit, enm ille ductorem exercitus praeferendo” (RA. 1. 926. sz.)
Ld. még: EO. 1. 37. sz.)
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hogy a bihari varnépek k6z¢ tartozé ,,Székelyszaz” nevl szaznagysag
tagjai (Bichorienses de centorionatu Sceculzaz) egy Deus nevl szabad em-
bert azzal vadoltak meg, hogy val6jaban kozilik vald. Az tgyben a
kiraly parancsara Nimcha (Neuca, Neuka) bihari ispan (Nawucha ...
comes Bichoriensis) jart el, aki a varjobbagyokat is meghallgatvan a var-
népbelicket — mivel az eskiit letenni nem merték — elmarasztalta,
Deust pedig szabad embernek nyilvanitotta.8 A kévetkezé adatot IV.
Béla egy 1235-re datalt, de valamivel kés6bb kiallitott oklevele tar-
talmazza. A Tomaj nembeli Dénes lovaszmester érdemeit taglalé
diploma egyebek mellett sz6t ejt arrdl a bulgariai hadjaratrdl, amelyet
1228-ra helyez a kutatas. Eszerint II. Ivan Aszen bolgar car testvér-
ének, Sandornak a serege egy rajtaiités soran foglyul ejtette Szoboszld
tia Bogomért, a székelyek ispanjat és vezérét: ,qui etiam Bogomerium,
Slium Znbuslay, comitem et ductorem Siculornm, captivarar”® IV . Béla kel-
tezetlen oklevele a nagyvatyi székelyek f6l6tt allé ispanrdl tesz emli-
tést: ,,Szculi de Wagh olim per Comitenn summ fuissent plurimnm aggranati”\0
Nem tekinthetjiik igazoltnak az éllitélag 1I. Andras alatt (1220, illet-
ve 1224 koril) tevékenykedé Zotannak és Simeonnak a tisztségvise-
lését, akiket Kallay Ferenc is csak genealogiai levezetés, illetve utalds
alapjan emlit mivében. A modern kutatds nem szamol e személyek
hitelességével.l!

8 VR. Nr. 165.

° DL 58 382 (CDES. II. 3-5.) Az oklevelet — mivel a keltezés az 1235. évet
IV. Béla uralkodasa masodik esztendejének tiinteti fel — Karacsonyi Janos
13. szazadi hamisitvanynak tekintette (Kardcsonyi Janos: A székelyek eredete
és Erdélybe valo telepiilése. Bp. 1905. 22.). Ennek ellenére a diplomat nem
vette fel a hamis okleveleket targyalé mitvébe, sem pedig az 1908-ban
megjelent Pétlasokba (Kardcsonyi Janos: Hamis oklevelek). Szentpétery
Imre nem hamis, hanem késébb kiallitott, visszadatalt oklevélnek mind-
sitette a diplomat (RA. I. 608. sz.). A hadjarat id6pontjara és torténetére:
Pauler Gyula: A magyar nemzet tirténete 11. 99.; Kristé Gyula: Az Anpad-kor
hdbordii. Bp. 1986. 107.; Senga Toru: Béla kirdlyfi bolgar, halicsi és osgtrak had-
Jarataihoz. Szazadok 122 (1988) 41—48.; Tévesen 1231-1234 ko6zotti idbre
datalja a hadjaratot Maria Holban: Din cronica relatiilor romano—ungare in seco-
lele XITII-XI1. Bucuresti 1981. 61. 1d. hely: CDES. 11. 4.

10870.1. 15.

W Kallay Ferentz: Historiai értekezés a’ nemes Székely Nemzet eredetérdl, hadi és
polgdri intézeteird] a’ régi idékben. Nagy Enyeden 1829. 205.; Lazar Miklos:
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A fenti forrasok csak megerésitik a mar jelzett bizonytalansa-
got, mivel értelmezésiik meglehet6sen ellentmondasos. Freisingi Ot-
t6 adatabdl elvileg lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy ekkor
(1146-ban) mar létezett a székely ispani méltésag. Ahhoz azonban,
hogy egy ilyen feltételezés a valdszinG allitds rangjara emelkedjen,
igazolnunk kell, hogy a német kronikas dltal emlitett comes olyan
(vagy legalabbis hasonld) jog- és feladatkérokkel rendelkezett, mint
amilyenekkel a késGbbi forrasokbdl megallapithatéan a comses Siculorum.
Ha ezt a kapcsolatot nem tudjuk bizonyitani, akkor a legjobb eset-
ben is csak a méltosag tavoli el6képérdl beszélhetliink. Melyek tehat
azok a legtSbb kritériumok, amelyeket a székely ispani méltosaggal,
illetve annak viselGjével kapcsolatban tdmaszthatunk a 13. szazadtol
rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjan? Az ispant minden esetben a
kiraly nevezte ki tetszésének idGtartamara, de sohasem a székelyek
kézil. O volt a székelyek legfbb eléljaréja, ami azt is jelenti, hogy
az uralkodé és kozte nem volt egy kozbiilsé tisztségvisels. Vezet
szerepe mind a harom — katonai, igazsagszolgaltatdi és kozigazgatasi
— jogkér vonatkozasaban érvényesiilt, miként a legtobb f6méltosag
esetében.’? (Szempontunkbdl masodlagos, hogy az egyes f6tisztsé-
gek vonatkozasaban melyik jogkor volt a fajsulyosabb.) Fennhat6sa-
ga csak az erdélyi székelyekre terjedt ki, nincs ugyanis olyan adatunk,
amely alatdmasztana, hogy az ispan Erdélyen kivili székely csopor-
tok tgyében intézkedett volna. Tanulsigos ebbdl a szempontbdl,
hogy azok az 1323-1365 kozott keletkezett oklevelek, amelyek
Sény6i Székely Domonkos jogallasaval és a sasvari (Ugocsa megye)
székelyek nemzetségébe valéd tartozasaval (verus Syculus de generacione
Syeulorum de Saswar) kapcsolatos vizsgalat iratait tartalmazzak, nem
tesznek emlitést a székely ispan szerepérdl, ami az illetékesség hia-
nyanak tudhat6 be.!

Székely ispanok 732.; v6.: Bodor Gyorgy: Az 1562 elstti székely nemsetségi
szervezetrd] 286.

12 Kordé Zoltan in: KMTL. 625.; Kordé Zoltan: A székelység tirténete a szék-
rendszer megszilardulasdig. 1n: A Kdrpdt-medence és a steppe. Szerk.: Marton
Alfréd. (Magyar Ostérténeti Konyvtar 14.) Bp. 2001. 170—171.; Pal-Antal
Sandor: Székely dnkormdnyzat-torténet 61—62.

13 Jakubovich Emil: Ugoesa-sgabolesi sgékelyek a XIV . szdzadban. Magyar Nyelv
35 (1931) 206—209. Idézet: 207. Sasvar lokalizalasa, egy itteni székely

14



Mit tudunk tehat kihdamozni az ebbe a kérdéskérbe vonhaté
legkorabbi, sovanyka adatokbol? Az eléggé egyértelminek tanik,
hogy a 13—14. szazadban a székelyek nem alltak egységes iranyitas
alatt. A Varadi Regestrum bejegyzése szerint a Székelyszaz nevi ka-
tonai egység a bihari varszervezetbe tartozott, tagjai — mas varné-
pekhez hasonléan — nem voltak birtokaban a szabadsagnak, el6ljaro-
juk pedig a bihari ispan volt, aki a forras szerint igazsagszolgaltatéi
jogkort is gyakorolt felettiik. Valoszind, hogy habord esetén varjob-
bagyaik és a bihari ispan vezetése alatt vonultak hadba, rajuk tehat
katonai értelemben sem vonatkozott egy feltételezett székely ispan
hatalma. Evvel azonban nem jelentettek kivételt. A nagyvatyi széke-
lyek comese szintén nem a székely ispan volt, hanem a vatyi varispan-
sag eloljardja. ,, Az oklevelek morgsdi. .. egy kordn, talin mdr a tatdrjdrds
kiriil széthullott varispansdg kirvonalait rajoljak elénk, amelynek élén ag
ispan (varispan) dllt, s személyi dllomanydt a varjobbdgyok, illetve a livok (ijd-
s20k) képezték.” Bzek kézé az fjaszok kézé tartoztak a székelyek is.14
Megjegyzendd, hogy a vatyi székelyek korabban — mivel panaszuk
szerint az ispanjuk sulyosan megterhelte Sket — engedélyt kaptak a
kiralytol, hogy meghatarozott szamu (szaz) fegyveressel szolgaljak 6t
a hadjaratokban. Mostani oklevelében viszont az uralkod6 szolgala-
taikért cserében abban a kivaltsagban részesiti 6ket, hogy miként a
kiralyi serviensek (sicut seruientes regales), személyesen és fejenként
szallhatnak hadba. Eredetileg tehat a vatyi székelyek jogallasa aligha
kilénbozhetett lényegesen a szabadsagukat elveszt6 bihari tarsaiké-
tol. Ne feledkezziink meg azokrdl a székelyekrdl sem, akiknek a
nemzetségébdl Székely Domonkos szarmazott, s akik — helyezzik
bar a varispansagot Ugocsa vagy Nyitra megyébe — ugyanolyan var-
népek voltak, mint bihari vagy nagyvatyi tarsaik. Kézilik csak azok
birtak kiemelkedni, akik sajat, nemesi jogu birtokot szereztek, mi-
ként Domokos, a tobbicek feltehetSleg osztoztak mas varnépek sot-

ispansag létével kapcsolatos feltevés kritikdja: Kristé Gyula: A vdrmegyék
365-3069., 492—495. Saswart a Nyitra megyei Sasvarral azonositja Zsol-
dos Attila: Archontoldgia 272.

14 Kristé Gyula: A vdrmegyék 292. Ld. még: Zsoldos Attila: Archontoldgia 273.
A vityi 16v6kre, illetve székelyekre: Kordé Zoltan: Székelyek, drok és livik.
In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristd Gynla tisgteletére. Szerk.:
Koszta Laszl6. Szeged 1995. 230-232.
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saban, ami t6bbnyire a jobbdgysig soraiba vald keriilést jelentette.
Ezek az adatok arra mutatnak, hogy jelentés székely csoportok a
varszervezet keretein belll éltek, a varnépekkel koézosen lattak el
katonai szolgalatukat, mégpedig a varjobbagyok és a varispan — nem
pedig egy székely ispan — vezetése alatt. Igaz, e forrasok a 13—14.
szazadbol szarmaznak, minden jel arra mutat azonban, hogy igy volt
ez mar a 12. szazadban is.!5

A varkotelékben €16 és szolgald székelyek mellett éppen eb-
bl az idGszakbdl a katfék két esemény kapesan is tudositanak 6nal-
16 alakulatban kiizd$ székely csapatokrol. A mar emlitett 1146. évi
Lajta menti ttkézet mellett az 1116. évi Olsava folyonal lezajlott
magyar—cseh csata kapcsan emlitik a székelyeket (ismét a besenySk
tarsasagaban), akik mind a két alkalommal a magyar sereg el6védjét
alkottak.'6 Kérdés, hogy milyen tarsadalmi status illette meg ezeknek
a székely alakulatoknak a tagjait. T6bben ugy vélték (magunk is igy
latjuk), hogy a székelyek és a veliik egyiitt (de kilon szervezeti egy-
ségben) harcol6 besenySk kézott sok volt a hasonlésag. Gyorfty
Gyorgy a ,,beseny6 szabadsag’-r6l azt irta, hogy ez a szabadsdg nagy-
Jdbdl egyezett a kozszékelyek szabadsdgaval”.\7 Nagyobbrészt ,,a nadorispdn
hatdsdga ala” tartoztak, ,mint 1224. évi szabadsagleveliik az drpdsiakrdl
elarnlja”.'® Az arpasi besenySknek adomanyozott kivaltsaglevélbél
(1224) vilagosan kidertl, hogy legfébb eloljaréjuk ekkor a nador
volt, 6 nevezte ki a beseny6k ispanjat, a mindennapos kisebb tigye-
ket azonban a curialis comes intézte. Nem teljesen egyértelmd, de na-

15 Az 1217-ben emlitett bihati varnépek bizonyara nem ekkor keriiltek ebbe
a sorba, hanem jéval korabban, mint ahogy a nagyvatyi székelyek kivalt-
sagoldsa is hosszabb, akar évtizedekig eltarté folyamat volt. Egyébként a
székely csoportok kozotti eltéré tarsadalmi és jogallast szemlélteti az is,
hogy t6bben kéztliik szolgai sorba kertltek: maga a székely sz6 is egy
s6szallitd mansio (szolga) neveként fordul el6 elsGként a 12. szazad els6
felében (OMO. 27.), 1260-ban pedig szintén Székely nevii szolga (mancipi-
um) eladomanyozasarol olvashatunk (Kristoé Gyula: A sgékelyek eredete 83.).

16 Kordé Zoltan: A székelyek a XII. szizadi 17-24. A két csata kapesan t6bb
vitas kérdés is felmertlt a szakirodalomban, jelen alkalommal csak azok-
ra a mozzanatokra térek ki, amelyek kézvetlentl érintik témankat.

17 Gyortty Gyorgy: Besenydk és magyarok 169.

18 Gyortty Gyorgy: Besenydk és magyarok 169.
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gyon valészinl, hogy nem egyetlen ,,beseny6 ispan” allt a magyaror-
szagl besenySk fo6lott, hanem a kilénb6z6 (helyzetiikben hasonlo)
csoportok rendelkeztek ispanokkal.!?

Feltehetbleg hasonld lehetett a besenySkkel egyiitt emlitett
székelyek helyzete is. Ok kozvetlenil a kiraly ald voltak rendelve,
azaz a szabadsagnak egy nagyobb fokozataval rendelkeztek, mint a
varszervezetben €16 tarsaik. (Ezt a szabadsagot természetesen nem
szabad Osszekeverni az erdélyi székelység altal késGbb megszerzett
kivaltsagokkal, azok mas természetliek és nagyobb volumentiek vol-
tak.) Egyaltalan nem lehet kizarni, hogy — miként a besenySknek —
nekik is a nador volt a legf6bb eldljaréjuk. Némi, igaz halovany és
bizonytalan meger&sitést jelenthet az, hogy az 1116. évi ttkdzet so-
ran — a forrasok legalabbis ezt sugalljak — maga a nadorispan, Janus
iranyitotta az elévéd mozdulatait. Bar kilén emlités nem tSrténik
roluk, de valoszind, hogy — az 1146. évi esethez hasonldan — egy-egy
katonai vezetd allt a székelyek és a besenySk élén. (Megjegyzendd,
hogy a magyar kronikaval ellentétben a kortars cseh torténetird,
Cosmas Pragensis nem két, hanem harom csapatot emlit a magyar
el6véd keretében.)? A besenySkkel valé 6sszehasonlitast timogatja
az is, hogy mind a két népelemmel a f6léjiik rendelt nador mellett
idénként mas t6méltoésagok is rendelkeztek: a fentebb mar idézett
forras szerint 1210 korill a szebeni ispan vezette bulgariai hadjaratba
a székelyeket és besenylket (szaszok és romanok tarsasigaban). A
hasonlésagok mellett természetesen vannak kilonbségek is a két
népelem kozott. Bar a székelyek a beseny6khoz hasonléan szétszort
tombokben, teleptléseken éltek az orszag kiulénb6z6 tertiletein, az
utébbiaktol eltéréen a székelység zome Kelet-, Délkelet-Erdélyben
talalt maganak végleges lakhelyet. Kérdés, hogy az Erdélybe vald
telepités mikor és milyen iitemben zajlott.?! Szempontunkbdl azért is

19 Kordé Zoltan: A magyarorszdgi besenydk az Arpad-korban. AUSz. AH. Tom.
XC. 18—19. A nadoron kivill egyébként mas méltdsagok is rendelkezhet-
tek alkalmanként a beseny6k haderejével.

20 Magyar kronika: SRH. 1. 434-437.; Pragai Kozma: G. 1. 807.: ,,res arma-
tas, quas vocant hospitum legiones”.

21 A székelyek Erdélybe val6 koltozése kemény vitk targya a kutatisban. On-
magaban mar az kérdéses, hogy telepitésrol vagy kiralyi parancsra térténd
koltozéstdl van-e sz6. Masik alapvet6 probléma az, hogy vajon a széke-
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lényeges e probléma, mert elvalaszthatatlan attél, hogy a 12. szazad
elején, illetve kbzepe tajan (a két forras altal felvillantott idépontban)
vajon hol tartézkodott a székelység, illetve egyes csoportjaik. Er-
délyben volt mar a z6miik vagy még a szikebb értelemben vett Ma-
gyarorszagon, vagy éppen uton? A legvaldszinibb talin ez ut6bbi
feltevés: egy résziik mar bizonyara Erdélyben volt (ha nem is a ké-
s6bbi Székelyf6ldon), masok pedig még az erdéntuli teriileten kivil
tartbzkodtak. Ha {gy volt, akkor viszont erésen kérdéses, hogy
egyetlen comes fennhatdsaga ald tartozott-e e szétszort és szervezeti-
leg is megosztott népcsoport.?2 Révidre fogva a mondanivalét: meg-
itélésem szerint nem valészinG, hogy a 12. szazadban (legalabbis a
forrasaink altal emlitett események idején) létezett volna a székely
ispani méltésag — abban a formaban semmiképp, ahogyan megis-
merhetjiik a késébbi kutfékbsl. Ugy vélem, e méltésag létrehozasa-
nak akkor érkezett el az ideje, amikor a székelység zO0me mar Er-
délyben, az azoéta is Székelyfoldnek nevezett teriileten €élt.23 Itt nyilt
arra lehet6ség, hogy az egy tombben letelepedett népesség kivaltsa-
gokat szerezzen, katonai erejét a maga teljességében kamatoztathas-

lyek a honfoglalas 6ta Erdélyben éltek-e (erre legutobb: Vekov Karoly: .4
székelyek és a korakizépkori Erdély. In: Tanulmdnyok a székelység 11-21.) vagy
az Erdélyen kiviili tertletekrél érkeztek végleges hazajukba (erre az utéb-
bi id6ben: Benké Elek: A kdzépkori Székelyfold 1. 31-47.) Ehhez jarulnak
az emlitett kronoldgiai problémak. Mivel e kérdések messze elvezetnének
benniinket az eredeti célkitdzéstSl, ezért csak jelezni szeretném, hogy
magam — miként ezt t6bb tanulmanyban is kifejtettem mar — az Erdélybe
torténd betelepités elméletével értek egyet.

Csak a példa kedvéért jegyzem meg, hogy a comes kifejezés milyen eltéré

tartalommal birt ebben az id6szakban: a Varadi Regestrum idézett adata-

ban egyforman a comes cim illeti meg a bihari ispant, illetve a kirdlyi po-

roszlot, Joanchat: |, Joancham comitem, pristaldum regis” (VR. nr. 165.). A

comes sokrétll jelentésére: A magyarorsgdgi kozépkori latinsdg s3otdara. 11. F6-

szerk.: Harmatta Janos. Bp. 1991. 191-196.

2 Bz persze nem zarja ki, hogy az egyes székely csoportok élén allhattak is-
panok (amire mar lattunk példat), esetleg gy, ahogyan azt Benké Elek a
Szeben tagabb koérnyékén €16 székelyekkel kapcsolatban — erésen felte-
vés jelleggel — megfogalmazta (Benké Elek: A kizépkori Székelyfold 1. 45.)
Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy ezeknek az ispanoknak

2

N

vagy kozilik egynek a hatalma az 6sszes székelyre kiterjedhetett volna.
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sa, s elkertlje a kérnyezetébe valé beolvadast. A népmozgasok leza-
ruldsaval (valamint egyéb politikai tényezSknek kdszonhet6en)?* ek-
kor érkezett el az ideje annak, hogy e népesség — nyilvan a kiralyi
akaratnak megfelel6en — olyan szervezeti egységet vegyen fel, amely
mind a kiralysdg, mind pedig sajit maga szamara (azért ne legyenek
kétségeink: nem ez utdbbi volt a dénté szempont) gyimdlesézd
eredményekkel kecsegtetett. E szervezeti forma legf6bb biztositékat
az ujonnan felallitott székely ispani hivatal, illetve a méltdsagviselé
maga jelentette, aki (az erdélyi) székelység legf6bb katonai, birdi és
koézigazgatasi eléljardja lett. Innentdl kezdve a székelység ttja nem
csak a beseny6kétdl vagy a varmegyei magyarsagétol valt el, hanem
sajat, Erdélyen kivili tarsaiétol is, akik egy b6 évszazad alatt beol-
vadtak kérnyezetiikbe, mig erdélyi sorstarsaik jelentds kivaltsagokra
tettek szert.

Elismerve a szikos forrasadottsagokbodl ered6 bizonytalansa-
got, magam ugy latom, hogy a székely ispani méltésag nem egy ko-
rabbi, 11-12. szazadi tisztség folytatasa, hanem az 1220-as évek ko-
ril djonnan krealt hivatal, amely jelentésen kiilonbozott minden
esetleges el6zménytSl. Konkrét adatok hijan a tisztség létrejottével
kapcsolatosan feltételezésekre vagyunk utalva. Mivel 1210-ben még
nincs nyoma az erdélyi székelyek élén allé 6nallé méltosagviselonek,
1228-ban viszont Bogomért mar székely ispannak tekinthetjik, a
tisztség kialakulasat e két id6pont kbzé helyezhetjiik; a korszak fej-
leményeivel kapcsolatos megfontolasok pedig segithetnek abban,
hogy megkiséreljiik sziikiteni ezt az id6intervallumot.

A jelenleg ismert elsG székely ispan, Szoboszlé fia Bogomér
tobb 1225. évi oklevélben is feltiinik, mint Béla ifjabb kiraly (akkori-
ban Szlavénia hercege) f6poharnoka.?s A tréndrokos a kévetkezd
évtol, 1226-t6l kezdve mar Erdély élén allt;* 4j pozicidjaba kévette
htséges hive, Bogomér is, aki valoszintleg mar ekkor elnyerhette a
székely ispani hivatalt. Ez ut6bbi felallitasa feltehetSleg nem volt
figgetlen a megel6z6 évek dél-erdélyi fejleményeitSl: 1224-ben 11
Andras — a Barcasagot ural6 Német Lovagrenddel kézelité Gssze-

24 Kordé Zoltan: Az Arpdd-kori székelyispanok 200—202.
25 AUO. XI. 186.; Smiciklas II1. 248., 250.; AUO. XI. 184.
26 Almasi Tibor in: KMTL. 92.
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csapasra is gondolva — rendezte az Andreanumban a Szeben vidéki
szaszok helyzetét és kivaltsagokkal latta el Sket. A Szaszvarostdl Ba-
rétig terjedS régiot és a lakossagot (a sebesi székelyek tertletével és
Daréc f6ldjével egyiitt) minden mas joghatdsagtdl mentesitve egyetlen
tisztviseld, a szebeni ispan ala rendelte.?’ Az intézkedés amellett, hogy
beleillett az etnikumokkal szemben az 1220-as évektél megnyilvanulo
4j politikai szemléletbe,?8 egyuttal biztositotta a kiraly szamara a sza-
szok hliségét a német lovagokkal érlel6d6 konfliktusban.?

Az Osszelutkdzésre mar a kovetkezd esztendSben, 1225-ben
sor keriilt, amikor is II. Andras katonai Gton vetett véget a viszaly-
nak, s a Lovagrendet végleg kitizte Erdélyb6l.30 A Barcasagban lezaj-
lott uralomvaltast alig egy év mulva kovette egy masik valtozas: a
Szlavoniai hercegséget elhagyva Béla ifjabb kiraly keriilt Erdély élé-
re! Feladata egyebek kozott az volt, hogy a Lovagrend kényszerd
tavozasa utani megvaltozott viszonyokat rendezze. Ezek kozé tar-
tozhatott a székely ispansag felallitasa is. Az Gj hivatal létrehozasara
az adott alapot, hogy a székelység jelentGs része ekkoriban mar Er-
dély keleti részében, egy tombben helyezkedett el, s célszertinek lat-
szott a varmegyei keretekbdl kiszakado, sajatos jogallasu és erds ko-
z6sségl tudattal rendelkez6 (nem utolsésorban pedig a katonaskodast
hivatasszeriien 4z3) népességet egyetlen méltdsagviselén keresztil kap-
csolni a kiralyi hatalomhoz. Kozrejatszhatott az intézkedésben az a
kozelmultbéli tapasztalat is, hogy a jelentSs kivaltsagokkal felruha-
zott lovagok kiralyi (alkalmasint székely) tertleteket foglaltak el tot-

27 Universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra Syculornm terrae
Sebus et terra Darans unus sit populus et sub uno iudice censeantur, omnibus consi-
tatibus praeter Chybiniensem cessantibus radicitus.” (US. 1. 34.).

28 Malyusz Elemér: A kizépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok 73 (1939)
257-294., 385—448. 385. skk.; Erdély tirténete 1. 298.; Kristé Gyula: A szé-
kelyek eredete 156—159.

29 Erdély torténete 1. 298.; Pésan Lasz16: A német lovagrend 38.

30 Posan Laszlo: A német lovagrend 38—43.; Zimmermann, Harald: Siebenbiir-
gen und seine hospites thentonici 30.

3 Kristd Gyula: A fenddlis széttagolidds Magyarorszagon. Bp. 1979. 48., 54.
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vénytelentl.3? A hatarok rendezését kévetSen — jogtalanul elfoglalt
toldek visszacsatolasa, s talan ekkor keriilt sor a (szasz)sebesi és
(szasz)kézdi székelyek elkoltoztetésére is — célszerlinek latszott a
most mar hellyel-kézzel egy tombben €16 erdélyi székelység iranyita-
sat a szaszokéhoz hasonléan egységesiteni és 6nallo f6tisztvisels ala
helyezni, ezéltal is védve a katonailag hasznos népességet a hasonlé
atrocitasoktdl. Kevésbé tinik valoszinlnek, hogy ezeket a feladato-
kat a Lovagrend kilizésével és a diplomaciai csatarozasokkal elfoglalt
II. Andras maga oldotta volna meg, a munka nagyobb része (Igy a
székely ispansig megszervezése) fiara vart. A hatarvédelem atszerve-
zése, az Brdély déli, délkeleti részében él6 népek helyzetének a ren-
dezése egyébként is illeszkedett Béla kun teriiletek felé iranyul6 poli-
tikajahoz.3* E halovany nyomok alapjan tehat a székely ispani tiszt-
ség felallitasa Béla ifjabb kiraly erdélyi tevékenységéhez kapcsolhatd,
s talan mar 1226 folyaman sor kertlt r.

Ha a feltevés helytall6, akkor Szoboszlé fia Bogomér tekint-
het6 az Gj tisztség elsé viselGjének. Eletatjarél a mar emlitetteken
kiviil t6bb mas oklevél is nydjt némi felvildgositast. Kitartd hiiségé-
ért IV. Béla t6bb izben is birtokadomanyokkal latta el. Az 1244. évi
adomanylevelek kozll ketté réviden utal bulgariai tevékenységére,3
a december 11-én kiadott diploma viszont részletesebben is sz6l a
hadjarat soran Bogomérral torténtekrdl és fogsagba esésérdl (akkori
tisztségének emlitése nélkdl): ,,ipse in expugnatione Castri Budin per
conflictus varios percussit, ingenti partis aduersae strage, non vtigue absque sui
cruoris effusione, captus extitit per hostes, et per dies plurimos est captinatus”.3
Hogy meddig volt székely ispan, azt nem tudjuk, annyi azonban bi-
zonyos, hogy a tatarjaras alatt mar nem viselte ezt a hivatalt, mivel
ekkor trencséni (1242. évi oklevél szerint trencséni és nyitrai) ispan-

32 US. 1. 41. Gabriel Adranyi: Zur Geschichte der Dentschen Ritterordens in Sieben-
biirgen. (Ungarn — Jahrbuch. Band 3.) 1971. 19.; Pésan Laszlo: A német lo-
vagrend 32-33., 41.

3 Béla kunorszagi politikdjara: Magyarorsgag torténete 153 kotetben. 1. Elizmeények
és magyar torténet 1242-jg. Fészerk.: Székely Gyorgy. Bp. 1984. 1342—-1343;
Poésan Laszl6: A német lovagrend 42—43.

3 AUO. VIL 174. (RA. 766. sz.); RA. 767. sz. (mind a ketté V. 23-i kelettel).

B FCD. IV/1. 344.
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ként vitézkedett az ellenséggel szemben.’¢ Tudomasunk van még
arrol, hogy 1V. Béla megbizasabdl segitséget nyujtott a kirdly vejé-
nek, Boleszlé lengyel hercegnek nagybatyjaval, Konraddal szem-
ben.37 1254. oktober 24. elStt halt meg, egy ekkor kiadott diploma
mar elhunytként emliti 6.3

Kozvetlen bizonyiték hianyaban némi bizonytalansag tapasz-
talhaté Szoboszlé fia Bogomérnak dri (konkrétan a Ludany) nem-
zetséggel vald Osszekotését illetGen.® A kapcesolatra latszik utalni az,
hogy e genus (melyrél Kézai Simon krénikdja alapjan tudjuk, hogy
Csehorszagbdl szarmazott?) tagjai kozil a 13. szazadban tébben is
viselték a szlav eredetl Szoboszlo és Bogomeér neveket.#! Tovabbi szalat
jelenthet még az, hogy Bogomér tevékenysége — legalabbis életének
utolsé szakaszaban — a Felvidékhez, elsésorban Trencsén és Nyitra
megyékhez kot6dott (melyeknek, mint fentebb mar emlitettik, is-
panja volt). Az ekkoriban elnyert birtokai is ezen a vidéken fekiid-

36 1242: |, Bogmel comitis Nitriensis et Trinchiniensis” (Nagy Imre—Dedk Farkas—
Nagy Gyula (szerk.): Hazai Oklevéltar 1234-1536. Bp. 1879. 9.); 1259:
\ Gt tartari regnum nostrum fuissent ingressi...Jobagiones castri Trinchyniensis...cum
fideli nostro Bogumerio comite einsdem castri inconsernando castro nominato et con-
[finio ex parte Moranie contra inimicos nostros dimicando nobis gratum exhibuerunt
seruicinm” (HO. V1. 97.). Tatarok elleni vitézségének részletezése (cimé-
nek emlitése nélkil): FCD. IV/1. 344-345.

7 AUO. VIL 174; RA. 767. sz.

38 Terram..., quam Bogomerius filins Zubuzlon nsque ad mortis sue tempora possederat
(AUO. 11 246.).

¥ Karacsonyi Janos szetint ,,nines elégéséges adatunk arra négve sem, hogy ag 1228—
44-ben élg Szoboszlifia Bagamert, a székelyek vezérét... a Luddny nemgetséghes,
csatoljuk” (Kardcsonyi Janos: A magyar nemzgetségek 819.). Lazar Miklos le-
hetségesnek tartotta a kapcsolatot: ,,Lebet, hogy Bogomeér ezen nemzetség iva-
déka” (Lazar Miklos: Székely ispanok 733.). Szadeczky Kardoss Lajos pe-
dig egyértelmten ehhez az uri nemhez kototte Bogomért: ,,Bagomer, Szo-
boszlo fia (a Luddn nemszetséghil)” (Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nem-
zet torténete 38.). Zsoldos Attila egyértelmiien a Ludany nemzetséghez
kapcsolta Bogomért: Zsoldos Attila: Archontoligia 290-291.

40 SRH. 1. 190.

4 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek 813—819.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek
1. 559.,135.

”

22



tek,*? a Ludany nem Nyitra megyei torzsbirtokainak a kézelében.3
Mindezek alapjan az elsé ismert székely ispant, Szoboszl6 fia Bo-
gomért a Ludany nemhez tartozénak tekinthetjitk. Lehetséges, hogy
azonos annak a Bogomér fia Szoboszlonak az apjaval, aki 1278-
1291 ko6z6tt tinik fel csaladi birtokper kapesan.*

Az els6 emlitést kbvetSen tobb mint fél évszazadig nem tala-
lunk székely ispanokra vonatkozé adatot. Nincs arra utalé nyom,
hogy a forrasok hallgatasinak a hivatal szlineteltetése vagy betoltet-
len volta lenne az oka, s elvi megfontolasok sem timogatnak egy
olyan elképzelést, amely ilyen hossza hiatussal szamol a tisztség tot-
ténetében. A kutf6k hianyossaga mellett még arra gondolhatunk,
hogy ekkoriban gyérebb volt az olyan irasbeli aktusok szdma, ame-
lyek a székely ispan jogkoréhez kapcsolodtak (a székelységre vonat-
kozé oklevelek szama is csak az Anjou-kortdl kezd névekedésnek
indulni), illetve magyarazatul szolgalhat az is, hogy a viszonylag j
keletl tisztségnek még nem alakult ki a végleges helye az orszagos
méltésagok hierarchidjaban.4s

Erre latszik utalni a kdvetkez6, név szerint ismert székely is-
pannak a felbukkanasa is. 1291. marcius 12-én III. Andras az ara-
nyosi székelyek kérésére atirja és megerdsiti IV. Laszlé Aranyos
féldre vonatkozé adomanylevelét. A méltésagsorban felttinik Majos
székely ispan is: ,,Moyus comite Siculorum nostrorum” ¢ Bar az oklevél-
ben nem szerepel a kiallitas helye, az aktusra minden bizonnyal a
Gyulafehérvar mellett az erdélyi nemesek, szaszok, székelyek és ro-
manok részére tartott gytlésen keriilt sor, mint ez kideril egy el6z6

42 Pruska (Trencsén megye): AUO. VIL 174-175.; Mortund (Hont megye):
RA. 767. sz.; ,terram quamdam in confinio Poloniae existentems”, valamint ,,zer-
ram Zudegan vocatam, in terminis Berem sitam™ FCD. IV /1. 343-347. Meg-
jegyzendd, hogy Zsoldos Attila szerint zalai ispan is volt Bogomér: Zsol-
dos Attila: Archontoldgia 290-291.

43 Sebodk Ferenc in KMTL. 417.

# HO. II1. 38.; FCD. VI/1. 174-176.

# Nem szerepel ez a hivatal a korabeli méltésigsorokban, de nem emliti az
udvari tisztségvisel6k kozil a tairnokmestert, az étekfogét, a poharnokot
és a lovaszmestert felsorol6 Rogerius sem (SRH. II. 558.).

4 Az oklevél Karoly Robert 1313. VII. 4-i atirataban maradt fenn: DL
28 502. Hurmuzaki 1. 573-574.; RA. 3712. sz.; EO. 1. 478. sz.
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napon ugyanitt kidllitott diplomabdl.4” A congregation mas méltosagvi-
sel6k tarsasagaban részt vett a székely ispan is, feltintetve azonban
csak a fontos székely vonatkozasua tigyet targyal6 oklevélben lett.*s

Székely ispanként Majosnak ez az egyetlen szereplése a forra-
sokban. Személyét illetben — Bogomérhoz hasonléan — nem rendel-
keziink egyértelmi adatokkal, {gy kévetkeztetésekre vagyunk utalva.
A budai kaptalan 1296. évi okleveleiben a kiraly birdskodasanal ta-
nuskodé bardk kézétt olvashatunk Albert fia Majsrol, tisztségének
emlitése nélkil.*? 1298-99-ben viszont Majs kiralynéi tarnokmester-
rel talalkozunk tébb diplomaban.’® E Majs csaladi hovatartozasat
bizonytalansdg Gvezte; Wertner Mér az Arpad-kori tisztségviselSkkel
foglalkoz6é munkijaban nem foglalt allast a kérdésben, Pauler Gyula
pedig a titeli kaptalan 1301. évi oklevelében szereplé Miklés fia
Mayjssal (,,zagistri Moys filij Comitis Nicolai”) azonositotta a tisztségvi-
sel6t.>! Legtjabban viszont Racz Gyorgynek sikeriilt azonositania
Majs kiralynéi tarnokmestert az Akos nemzetséghez tartozé (fentebb
mar emlitett) Albert fia Majossal, aki a Karoly Rébert ellen Erdély-
ben lazadé Majos fia Majosnak az apja.>?

11291, 1. 11.: ,cum nos universis nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in par-
tibus Transiluanis apud Albam [ulae pro reformatione status eorundem congregatio-
nent cum eisdem fecissemus de consilio omninm praelatorum et baronum regni nostri
eo tempore nobis assistentinm...Datum apud Albam Julae” (US. 1. 177.; RA.
3711. sz.; EO. 1. 477. sz.). E helyiitt kelt még III. Andras 1291. II. 25-i
(,Datum apud Albam Jule”, RA. 3709. sz.), lletve egy szintén III. 11-i ok-
levele (RA. 3710. sz.; EO. 1. 476. sz.).

4 Hianyzik Majos neve az 1291. II. 22-i — az el6z6h6z egyébként hasonld
Osszetételd — méltésagsorbol (RA. 3706. sz.; EO. 1. 472. sz.).

49 Magistro Moys filio Alberty” (AUO. XIL. 585., 587.).

501299, 11. 19.: ,,Moys Magistro Towarnicornm domine Agnetis Regine” (AUO. V.
202.); 1299. V. 2.: , Mois magistro Tawarnicorum domine regine consortis” (HO.
V1. 444.).; Wertner Mor: Appadkori udvari tisztviselék 669.

51 Wertner Mér: Arpadkori udvari tisztviselik 669.; Pauler Gyula: A magyar nem-
zet torténete 11. 463., 582. 367. sz. jegyzet; AO. 1. 1.

52 Racz Gyorgy: Az Akos nemzetség 18-19., 28. Majos fia Majosra: Engel Pal:
Az orszdg djraegyesitése passim. Malyusz Elemér korabban Majos fia Majos-
nak az Akos nemhez valé sorolasit megalapozatlannak vélte. Malyusz
Elemér: Az erdélyi magyar tirsadalom 88. 64. sz. jegyzet.
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Tekintve, hogy az 1290-es években az emlitetteken kivil a ki-
ralyi (kiralynéi) udvarban nincs tudomasunk mas, hasonlé nevi mél-
tosagvisel6rdl, s mivel kevésbé valdszind (bar teljességgel kizarni
sem lehet), hogy ugyanabban az idében, ugyanazzal a névvel két ki-
16nb6z6 személy szerepeljen a forrasokban, ezért az 1291-ben fel-
bukkané Majos székely ispant azonosnak vehetjitk az 1296-ban a
kiraly kozvetlen kornyezetében emlitett, majd pedig a kirdlynéi tar-
nokmester hivatalat visels Akos nembeli Mojssal.53 Az Gsszekapcso-
las dtjaban a némileg eltéré névalakok sem jelentenck athaghatatlan
akadalyt. A Moyus, illetve Moys/Mois formak ugyanazon — a latin
Moyses (Mbzes)-bél keletkezett — személynév varidnsai.>* Majost mar
két — III. Andras nevében kiallitott és 1290. julius 29-re keltezett —
hamis oklevél is kirdlynéi tirnokmesterként tinteti fel. A még IIL
Andras idejében vagy 1322 koril hamisitott diploma,’s illetve az azt
alapul vevé késébbi hamisitvany> méltésagsora azonban tébb téve-
dést is tartalmaz. Igy példaul Hab vaci pispok 1294-1311 kozott
toltétte be tisztségét, (Csak nembeli) Maté nem 1290-ben, hanem
1296-1297-ben volt (ekkor mar harmadszor) nador, s az orszagbird
sem a mas oklevélbél nem ismert Andris, hanem (Hont-Pazmany
nembeli) Tamas volt ekkoriban, de (Ratét nembeli) Domokos tar-
nokmestersége is csak 1293-1301 koz6tt igazolhaté.57 A két hami-
sitvany, amikor téved a méltésiagok felsorolasaban, rendre néhany
évvel késébbi tisztviselt szerepeltet az oklevelek datumaként fel-

53 A kapcsolat lehet6ségét mar Lazar Miklos és Racz Gyorgy is jelezték, a-
nélkil azonban, hogy az azonositast illetéen allast foglaltak volna (Lazar
Mikl6s: Székely ispanok 733.; Racz Gyorgy: Az Akos nemzetség 25. 76. sz.
jegyzet).

5 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek 1. 749-50., 11. 81. Majs és fia nevét Majosnak
irja egy 1329. évi oklevél: ,,Ellens et Moyus filiorum Moyus™, ,,iiden: filii Mo-
us” (AO. 11. 395.).

55 RA. 3654. sz. Hamis voltara: Karacsonyi Janos: Hamis oklevelek 38-39.; RA.
11/4. 19.

56 AUO. X. 2—4.; HO. V1. 354-357.; RA. 3655. sz. Hamis voltira: Karicso-
nyi Janos: Hamis oklevelek 38-39.; RA. 11/4. 19.

57 A méltdsagsorok: RA. 11/4. 19.,; AUO. X. 3—4.; HO. V1. 356-357. A véci
puspokok sora: Bognar Krisztina—Szogi Laszlo in: KMTL. 662-663., a
nadoroké: Szovak Kornél uo. 474-475., orszagbirdk: Piti Ferenc uo. 511—
512., tirnokmesterek: Bognar Krisztina—Sz6gi Laszl6 uo. 662—663.
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tintetett id6pontnal. Minden bizonnyal ebbe a sorba tartozik Majos
is, akinek kiralynéi tarnokmesteri tisztségére csak évekkel késébb
vannak adatok. A hamisitvanyok tehat nem szolgalhatnak alapul egy
olyasféle feltevéshez, hogy Majos székely ispani tisztét megel6z&en
mar 1290-ben is viselte volna kiralynéi tirnokmesteri méltosagat.

Nincs tehat fogédzonk annak megillapitasahoz, hogy Akos
nembeli Majos mikor valt székely ispanna; annyi azonban bizonyos,
hogy posztjardl 1294. jalius 29. elétt tavoznia kellett, mert ekkor
mar mast talalunk ebben a szerepkorben. ElképzelhetS, hogy ezt
kovetGen atmenetileg nem viselt tisztséget, az 1296. évi diplomak
legalabbis nem tesznek errél emlitést. Kiralynéi tarnokmesterként
valé emlitéseit kdvetGen 6 mar nem, csak Karoly Robert ellen laza-
dé fia bukkan fel a forrasokban.

Majos utan Péter a kévetkez6 székely ispan, akinek a tisztség-
viselésérdl tudomasunk van. El6szor 111. Andras 1294. julius 29-én
kelt oklevelében torténik réla emlités, mint azon specialis kikiildot-
tek egyikérdl, akik az esztergomi polgarok, valamint a kiptalan, az
érsek és a Szent Tamas-egyhaz emberei koz6tt tértént atrocitasokat
kivizsgalva jelentést tettek a kiralynak.>® Hogy ki is kozelebbrdl e
Péter, az a pécsi kaptalan 1294 decemberében kelt oklevelébdl deriil
ki. A kaptalan tanubizonysaga szerint a Tamas ban nemzetségébdl
valé Gergely fia (Monoszlo) Egyed testvére, Péter erdélyi plispok és
masok jelenlétében Mihaly erdélyi prépostot és ennek testvérét, B6
nembeli Ders fia Istvan fiat, Péter székely ispant — akikkel egyébként
is masodfoku rokonsag flzi Ossze (in secundn gradu collaterali solummodo
distet ab eisdems) — testvéreitl fogadja, s nekik adja 616k jogon az
atyinai uradalom harom falvat.>® Az adomanyt a kévetkez6 év januar
9-én I11. Andras is jévahagyta; a diplomabdl kideriil, hogy Péter to-

8 DF 236 350: ,,prout hec omnia et alia guam plurfim]a granamina...fidelium nost-
rorum, ad hoc specialiter deputatorum, videlicet discreti viri, magistri Demetrii, Al-
bensis ecclesie Canonici, nostri familiaris et specialis clerici, et comitis Petri Syculi,
necnon Stephani presbiteri, capellani nostri ueridica relacio patefecit” (MES. 11
357. = AUO. X. 141))

% DL 34 090: ,,Michael prepositus...ct magister Petrus comes Siculornm, filii videlicet
comitis Stephani filii Ders de genere Bew” (Smiciklas VIL. 193. = AUO. XIL
557.). Monoszlai Egyed anyai 4gon lehetett rokonsagban a B6 nem Ders
agaval: Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek 300., 837.

26



vabbra is viselte hivatalat,® csakigy, mint 1299. februar 19-én, ami-
kor a Ratét nembeli Domonkos tirnokmester és Sartvanyvecse
nembeli Gyula fiai kéz6tt lezajlott birtokeserénél jelen levé bardk
kozott emliti egy kiralyi oklevél. A diploma Fogasnak mondott Pé-
ternek nevezi a székely ispant, aki valészinG hivatali elédje, Majos
kiralynéi tarnokmester tarsasagaban vett részt a kiralyi udvarban zaj-
16 aktuson.®!

Ezt kévet6en Fogas Péter mar csak egy 1300. oktéber 28-ra
keltezett oklevélben fordul el6, tovabbra is a székely ispani hivatal
birtokosaként feltiintetve.®? A diplomat a korabbi kutatas hitelesnek
fogadta el, az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke azonban
a datumsor ellentmondasa és bizonyos paleografiai kbvetkezetlensé-
gek miatt a 14. szazad elsé felében keletkezett hamisitvanynak miné-
sitette azt.®> Az oklevél szerint III. Andras megengedi Péternek,
hogy a korabban mér odaadomanyozott Darndc birtokot feleségé-
nek adhassa, akinek jogaban 4all evvel belatasa szerint szabadon ren-
delkezni.® Ugy tlinik, a hamisitdst nem annyira a birtokadoméanyo-
zas igazolasa, hanem inkabb a jogoknak a feleségre torténd atruha-
zasa motivalta. A haszonélvezé feltehetSleg az (akkor mar 6zvegy)
asszony lehetett, a hamisitas talan éppen az 6 tudtaval tértént. Ha ez
igy van, akkor ez azt jelenti, hogy az oklevél allitélagos datumakor
Fogas Péter még élt és viselte a székely ispani méltésagot. Erre en-
ged kévetkeztetni egyébként az is, hogy 1294-t61 1299-ig folyamatos
a hivatalviselése, s nincs arrél tudomasunk, hogy ez id§ alatt, avagy
ezt kévetGen mas méltésagot is betoltott volna. Ugy tdnik tehat,
hogy III. Andras uralkodasanak a végéigc B6 nembeli Péter volt a

0 RA. I1/4. 4004. sz.: ,,magistro Petro comiti Syculorum”.

oV DL 96 041: , presentibus...Moys magistro tanarnicorum domine Agnetis Regine... ma-
gistro Petro dicto Fogos comite Syculornm” (AUO. V. 202.).

2 DL 34 094: ,,magister Petrus filins comitis Stephani comes Syculornm nostrorum de
genere Bev” (Smiciklas VII. 403, = AUO. XIL. 656.).

03 RA. II. 4336. sz.

04 ipsa domina sipiiliter plenam et meram cuipiam nolnerit donandi seu conferendi habeat
Jacultaten; et si sibi placuerit pro se ipsa reseruari, simili modo possit sev unaleat
perpetuo et irrenocabiliter pacifice et quiete possidere” (Smiciklas VIL. 404. =
AUO. XILI. 657.).
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székelyek ispanja. Sorsardl ezt kévetSen nem tudunk biztosat, valo-
szinGleg ,,mdr régen, 1327 elott fiorokis nélkiil meghalt”.o>

Az Arpad-haz kihalasat koveté években a magyar koronaért
folytatott harcok kedveztek a tartomanyuri hatalom megerésodésé-
nek. A zavaros idGszak nem hagyta érintetlentll a székely ispani hiva-
talt sem, amelyre Erdély nagyhatalmu ura, Kan LaszI6 tette ra a ke-
zét. Bar arra vonatkozé adattal, hogy ez pontosan mikor tortént,
nem rendelkeziink, annyi sejthetd, hogy III. Andras 1301 legelején
bekévetkezett halalat kévetéen a vajda nem sokat varhatott hatal-
manak a kirdlyi jogok és birtokok rovasara torténd kiterjesztésével.
Az utolsé Arpad-hazi uralkodéval ugyan nem szillt szembe, a di-
nasztia kihalasat kovetSen azonban tartézkodott attél, hogy barme-
lyik tréonkévetel6 mellé alljon, ehelyett inkabb tartomanyurasiga
megerSsitésével foglalatoskodott, majd pedig nyiltan fellizadt Kat-
oly Robert ellen.® Valdszind tehat, hogy a tisztség Fogas Péter sze-
replését kévetSen révidesen Laszlo vajda birtokaba jutott.

Nincs adatunk arra nézve sem, hogy Kan Laszlé miként gya-
korolta a méltdsaggal jaré jogkoroket és feladatokat. Cimei kozé
nem vette fel a székely ispanét, a teendSket bizonyara valamelyik
familidrisa latta el. Azt is csak a szdszokkal szembeni magatartisabol
sejthetjiik,” hogy nem lehetett kiiléndsebben tekintettel a formalodo
székely kivaltsagokra sem. A teljes fliggetlenség kellemes allapota
1310-ben ért véget Laszl6 vajda szamara. Ez év aprilis 8-an Szege-
den kénytelen volt igéretet tenni Karoly Rébertnek a korona, vala-
mint a jogtalanul eltulajdonitott kiralyi javak, egyebek mellet a szé-
kely ispansag (comitatum Syculorum) visszaszolgaltatisara.® Az egyez-
ségben foglaltakat, {gy a Szentkorona visszaadasat Kan Laszlo
teljesitette, Karoly Robert pedig az év vége felé Erdélybe latogatott,
hogy a viszonyokat rendezze, s hatalmanak — amennyire lehet — ér-

5 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek 302.

06 Kristé Gyula: Kdn Laszlo 90.; AKO. 11. 114. sz.

67 Laszl6 elfoglalta a besztercei és a szebeni ispansagot (US. 1. 296.), a med-
gyesi, selyki és berethalmi szaszokat elszakitotta a szebeni szaszoktol
(US. 1. 315-316.), s mas modon is zaklatta 6ket (US. 1. 246-253.). Janits
Ivan: Az erdélyi vajdak 21.; Kristé Gyula: Kan Ldszld 89.

68 DF 289 196. (US. 1. 295-296.)
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vényt szerezzen.®” A vajdaval valé kapcsolata a tovabbiakban ki-
egyensulyozottnak volt mondhat6,”0 kétséges azonban, hogy mar
ekkor sor keriilt volna az uralkodé részérdl székely ispan kinevezé-
sére. Bar ezekben az években nincs nyoma a kettejiik kézotti ellen-
ségeskedésnek, ,,a helyzet valgjaban gy festhetett, hogy Erdélyben a tényleges
hatalmat tovabbra is Kdan Ldszld gyakorolta, a kirdly pedig csak elvileg formadlt
Jogot erre a teriiletre” " Laszl6 Szegeden tett igéretének, miszerint visz-
szaszolgaltatja a székelyek ispansdgat, inkabb csak elvi jelent6sége
volt, az 1310-es évek kozepéig nem rendelkeziink ugyanis olyan
adattal, amelyik igazolnid e méltosag tényleges helyreallitisat. Csak
1315. janius 27-én kapunk hirt (Tomaj nembeli) Dénes fia Tamas és
Istvan mesterekedl, a székelyek ispanjairdl (magister Thomas et Stephanus
comites Siculorum nostrorum, filii Dyonisii), akik arra kérték Karoly Ro-
bertet, hogy Lapos nevl 6rékletes birtokukat, amelyet Laszlé volt
vajda hatalmaskodva elfoglalt és egészen mostandig a kezében tar-
tott, juttassa vissza nekik.”? Az uralkodé a kérést méltanyolta és ok-
levelében a Losonciak Laposra valé birtokjogit megerésitette. On-
magaban ez az aktus is jelzi, hogy a kiraly és a Kanok viszonya ek-
korra mar megvaltozott. Laszlé vajda 1315 elején fellazadt Karoly
ellen, majd hamarosan meghalt.”® Bzt kévetéen az uralkodé Pok

9 Engel Pal: Az orszdg sjraegyesitése 95., 133., 136.; Kristé Gyula: Erdély 1315-
ben 334-335.

70 Amellett, hogy Laszlé megtartotta vajdai méltdsagat, az uralkoddval vald
normalizalt viszonyra utal az is, hogy 1313. junius 22-én a kiraly jelen-
létében és megerdsitésével keriil sor a Kanok és masok koézotti birtok-
cserére: US. 1. 310-311.; AKO. III. 548.; Pér Antal: Ldsz/d erdélyi vajda
(1291-1315). Rajzok Erdély multjabdl a kézépkorban. Erdélyi Muzeum
8. (1891) 475.; Kristé Gyula: Erdély 1315-ben 335.

" Petrovics Istvan in: KMTL. 397.

72 DL 29 995: |, terra Lapus vocata, in comitatu de Zonuk existens, cum aurifodina et
omnibus ad ipsam pertinentibus...ipsorum esset et fuisset hereditaria, sed per Ladiz-
laum quondam woynodam Transsiluanumm usque modo potentialiter occupata exti-
tisset et detenta” (Bantfy oklt. 1. 42.).

73 Kristé Gyula: Erdély 1315-ben 336-338.; Kristé Gyula: 1. Kdroly harcai 320.
Mas felfogas szerint viszont ,,a vajda, bdr élethen volt, ekkoriban mdr nem sze-
replje ag eseményeknek; talin dregkori betegség tette cselekvésképrelenné” (Engel
Pal: Az orszdg djraegyesitése 111.). Ld. még: Erdély torténete 1. 321.
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nembeli Meggyesi Miklost nevezte ki vajdava,™ s ekkor kertlhetett
sor a székely ispani hivatal betoltésére is a Losonci testvérekkel.”
Nem val6szind ugyanis, hogy korabban a Kdin Laszl6hoz fGz6d6
normalizalt, de t6rékeny kapcsolatot a vajdaval ellenséges viszonyban
levé méltésagviselSk kinevezésével akarta volna megterhelni a kiraly.
Ugy tinik tehat, hogy kozel masfél évtizedes sziinet utan a
székely ispani hivatal ténylegesen is visszakerilt az uralkodé rendel-
kezési joga ald. Az erdélyi konszoliddciéra azonban még varni kel-
lett, a kiraly ellen lazadé Majos fia Majos teljes megfékezése még
éveket vett igénybe.”® A székely ispansagra vonatkozé adatok legko-
zelebb 1319 folyaman bukkannak fel a forrasokban; marcius 8-an
Losonci Tamas (aki ekkor mar egyedul viseli a cimet™) az erdélyi
kaptalan el6tt tiltja Mojs fia Ell6st Bonyha (Bobna) birtok — amely
Tamas és testvérei tulajdona — elidegenitésétSl. Az oklevél kilon
érdekessége, hogy el6szor torténik emlités a székely ispan altisztjé-
r6l: Losonci Tamas officialisa révén, az Aranyos menti székelyek
kozil valé Rajnald altal adja el tiltakozasat a kaptalannak (,per
Renoldum comitem officialem suum de Siculis de inxta Aranyas protestatus est
coram nobis™).’® Bgy masik tisztvisel6rél esik sz6 a december 13-an
irott levélben (amely az els6 rank maradt székely ispani oklevél):

74 Els6 emlitése 1315. VIIL. 1-jén: AKO. IV. 131. sz.

> Engel Pal: Az orszdg djraegyesitése 111.

76 A forrasanyag hézagos volta és hosszu ideig valé feltaratlansaga az ese-
mények ellentmondasos rekonstrukciéjara vezetett a szakirodalomban:
Engel Pal: Az orszag djraegyesitése 111-112., 115., 117-118., 124-125., 129.
Vé.: Kristé Gyula: I. Kdroly harcai 323-325., 328-329., 332., 335-337.,
342-343.

7, Thomas filins guondam Dionysii palatini comes Sicutornm” (US. 1. 338.). Test-
vérét, Istvant, akivel 1315-ben kézosen viselték a méltosagot, 1319. XII.
12-én és 13-an csak ,,magister” cimmel illetik: Banffy oklt. I. 46., 47. A
méltdsdg torténetében ez az elsé példa arra az — egyébként meglehetsen
elterjedt — gyakorlatra, hogy egy baré testvérével (testvéreivel) kézosen
viseli a hivatalt (a honort): Engel Pal: Honor, var, ispdnsdg 893—894. Kara-
csonyi Janos szerint Losonci Tamas 1318-ban Bereg megye ispanja volt
(Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek 1019.), ez azonban tévedés, a
tisztséget ekkoriban Dénes fia Janki Tamas toltétte be. (V6.: Engel Pal:
Archontoldgia 1. 109., I1. 113.).

78 US. 1. 338.
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Tamas Balazs ment6i varnagyot és telegdi albirét (magistrum Blasium
dilectum et fidelum nostrum, castellanum de Menten, necnon viceindicens
nostrum de Tylegd) bizza meg avval, hogy a Dénes fiak birtokmegosz-
tasat illetéen urat az Erdélyi Kaptalan el6tt képviselje.”” Az ispan
tehat az aranyosi székelyek kozil vald, valamint a telegdiek f6lott
itélkez6 officialisokkal rendelkezik, oklevelét pedig az Aranyosszék
teriiletén levé Felvincen 4llitja ki (amelynek birtokjoga egyébként
hamarosan elkeseredett vita targyat fogja képezni az esztergomi kap-
talan és az aranyosi székelyek ko6zott®). Mindez egyértelmlen arra
utal, hogy 1319-re mar — a megel6z6 évek bizonytalan erdélyi viszo-
nyai és a még végérvényesen el nem fojtott felkelések ellenére is — a
székely ispani méltésag helyzete valamennyire stabilizalédott, a ki-
ralyhoz ha tisztvisel6 kiépitette hatalmat, s ténylegesen gyakorolja a
hivatalhoz kapcsolédd jogkdrdket. Az is latszik azonban, hogy a
tisztség még a formalédas korszakat éli ekkoriban. Bar ,,az albird e
korszakban lényegében az alispan szinonimdja”®' igy Balazst a székely
alispanok elédjének tekinthetjitk (esetleg Rajnaldot is), nem lehet
észrevétlentl hagyni a kiilonbségeket sem. Balazs illetékességi korét
behatarolni latszik az, hogy telegdi albironak mondja 6t az oklevél,
masrészt varnagysagat nem Gorgényben, a székely ispanok kés6bbi
kézpontjaban, hanem a Losonciak tulajdonat képezé Mentévarban
viseli.®? Mindez azt mutatja, hogy a székely alispani intézmény — ha-
sonléan az ispanihoz — még nem taldlta meg kiforrott, végleges for-
majat az erdélyi (illetve az orszagos) f6méltdésagok kbrében.
Bizonyara részt vettek a Losonciak a sok kellemetlenséget
okoz6 Majos fia Majos leverésében is.83 Karoly Rébert 1320. marci-
us 25-én kelt oklevele tudésit (hivatali cimét emlitetlentil hagyva)

7 Banffy oklt. I. 47. XLVIIL sz. A kiptalan XII. 14-i atit6 oklevele ,,magistro
Blasio officiali magistri Thomae comitis Syculorum-ként emliti Balazst (uo. 47.
XLIX. sz.).

80 AKO. XI. 257., 270., 385., 389. sz.

81 Krist6 Gyula: A orai Erdély 189.

82 Ment6varra: Engel Pal: Archontoldgia 1. 367.

83 A Majossal val6 leszamolast Krist6 Gyula 1319-re, Engel Pal viszont 1320
elejére tette (Kristé Gyula: Az Anjou-kor hiboriii 56.; Engel Pal: Az orszdg
djraegyesitése 129.).
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Dénes fia Istvannak Majossal vivott gy6ztes bonchidai csatdjardl.8
Erdély teljes pacifikalasa, a Kan fiak erejének a megtérése azonban
csak 1321-ben kévetkezett be. Karoly Rébert jaliusban 4 vajdat ne-
vezett ki, a tisztséget tobb mint 20 éven at betolts, nagy {vi palyat
befuté Kacsics nembeli Szécsényi Tamast, aki novemberre mar meg
is oldotta a feladatot, megszerezve Kan Laszl6 tiainak utolsé varat,
Csicsé6t.8> A hadjaratban a vajda mellett részt vett unokatestvére,
Kacsics nembeli Mihaly fia Simon székely ispan is, aki november 1-
jén Tamassal egylitt szavatossagot vallalt a Csics6t atadé Emich fia
Miklés varnaggyal kétott egyezséget illetGen.8

Simon (Kacsics nembeli Mihaly fia) rokonsaga sok mas tagja-
hoz hasonléan Csak Matét tamogatta, s csak 1317-ben allt at Karoly
Roébert taboraba. Az iranyvaltas gytiimolesézonek bizonyult, jutalma
egyebek mellett a krassoi és mezGsomlyoi ispansag elnyerése volt.s7
Az erdélyi kaptalan 1320. marcius 26-i oklevele medgyesi ispanként
emliti, 1321. november 1-jén pedig mar székely ispanként szerepel a

84 cum Moys filins Moys dampnate memorie emulus et infidelis noster in Bonchyda cum
magistro Stephano filio Dyonisii fideli nostro, in contemptum nostre regie corone con-
Slictum et bellum excecrabile presumptione temeraria habuisset...ubi ipse magister Ste-
phanus victoriam obtinuit et trinmphum laudabilem reportavit” (DPIR. XIV/1. 428.).

85 Szécsényi Tamas vajdaként torténd elsé emlitése: 1321. VII. 25.: AKO. VL
209. sz. Palyafutasara: Wertner Mor: Széesényi Tamas erdélyi vajda. Exrdélyi
Muzeum 10. (1893) 119-134.; Karacsonyi Janos: A magyar nemzetséger
720-722.; Kis Balint: Erdély régi csalddai 95—100. Az 1321. évi erdélyi har-
cokra: Engel Pal: Az orszdg djraegyesitése 129. Vo6.: Kristo: I Kdroly harcai
342-343.

86 DL 29 422.: , fide nostra et fide magistri Stmoniis, filii Michaelis comitis Siculornm’™
(AKO. VI. 289. sz.)

871317. VI. 24-i oklevél szerint még a tartomanyur szolgilataban all (Nos
Mathens palatinus notum facimmus...quod ad instanciam...magistri Symonis, filyj
Michaelis: MES. 11. 748.), 1319. IV. 13-an azonban mar Karoly Rébert
krassoi ispanja (Nos magister Symun Comes de Kraso: AO. 1. 512.; AKO. V.
429. sz.), V. 13-an pedig krasséi és somly6i ispannak cimzik: ,mwagister
Symon filius Mychaelis comes de Sumion et de Karason” (AO. 11. 516.; AKO. V.
454. sz.). Simon atallasa: Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek 723.; Kis
Balint: Erdély régi csalddai 145.; Engel Pal: Az orszdg dijraegyesitése 120—121.
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csicsoi egyezséggel kapcesolatos, idézett oklevélben.88 Ugyanebbdl az
évbol valdé — csak Lazar Miklés emlitésébdl ismert — adat szerint
székely és besztercei ispan volt.? Kacsics nembeli Simon székely
ispanna torténd kinevezését minden valészinlség szerint Osszefiig-
gésbe hozhatjuk Szécsényi Tamads vajdava emelkedésével. Az unoka-
tivérek mar korabban is lattak el k6z6sen diplomaciai feladatot: az
1317 végén megdzvegyllt kiraly Sket kildte el Luxemburgi Janos
pragai udvardba, hogy a cseh uralkod6 hugai kézil 4 feleséget va-
lasszanak szamara.®0 Amikor 1321-ben sor kerilt 4j erdélyi vajda
kinevezésére, Karoly Robert szikségesnek tarthatta — bizonyara
Szécsényi Tamasnak a kérésére —, hogy a tartomany masodik legje-
lentSsebb tisztsége az ) méltdsagviselével szorosan egyiittmikods,
vele j6 kapcsolatban levé ember kezébe kertiljon.”!

A valasztas helyességét az elért eredmények egyel6re igazol-
tak. A keleti orszagrész helyzetét sikertilt normalizalni, {gy Tamas
vajda 1322 4prilisaban Andras erdélyi piispok, és az unokatestvér-
ének (fratris nostr) nevezett Simon székely ispan tirsasigaban koz-
gyUlést tarthatott Keresztesen a tartomany nemesei, valamint a szé-
kelyek és a szaszok részvételével.%2 Ugyanebben az esztendGben, egy
majusban kiadott és juliusban megerdsitett oklevelében a kiraly hd

88 1320. IIL. 26.: ,vir magister Symon filins Mychaelis comes de Medyes” (US. 1.
345.); 1321. XI. 1.: DL 29 422.

8 Lazar Miklos: Székely ispdanok 734.

0 Engel Pal: Az orszdg djraegyesitése 125-126.

o1 Az erdélyi kdptalan fentebb idézett, 1320. III. 26-i oklevele medgyesi is-
panként emliti Simont; mivel a medgyesi ispansag hossza idén keresztil
Ossze volt kotve a székely ispani méltdsaggal, felmerilhet az a lehet6ség,
hogy Kacsics Simon mar ekkor betSltotte az utdbbi tisztséget (igy pl.
Engel Pal: Archontoldgia 1. 155.). Bar teljességgel kizarni e feltevést nem
lehet, valoszintbbnek tartjuk, hogy Simon 1320-ban még csak medgyesi
ispan volt; ellenkez6 esetben az erdélyi kaptalan feltechetSen szerepeltette
volna oklevelében a rangosabb székely ispani cimet is. Halvany meger6-
sitést jelenthet talan az is, hogy Karoly Rébert 1321. XI. 22-i oklevelében
— VII. 25. cl6tti esemény elbeszélése kapesan — csak ,,magister Symon filins
Mychaelis”-ként, a székely ispani cim emlitése nélkil szerepel az akkor
mar vajdaként emlegetett Tamas unokadccse mellett (DL 2049; AKO.
VI. 209., 243., 310. sz.).

92 DF 278 741 (US. 1. 363.).
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szolgalatai elismeréseképpen Simon székely, besztercei és mez6-
somlyoi ispannak adomanyozta az 6r6kos nélkil elhunyt Kokényes-
Radnét nembeli Radnétnak (a kedvezményezett ségoranak) a birto-
kait.?? A rendelkezésiinkre all6 gyér adatok szerint Kacsics Simon
1327/28-ig viselhette méltdsigit.?* Hivatali mikodésére egy 1327.

9 A Zsigmond kiraly 1428. VII. 6-i diplom4jaban tartalmi atiratban fenn-
maradt oklevél szerint Karoly kiraly , pro fidelibus servitiis quondam nobilis et
magnifici viri magistri Symonis filii Michaelis comitis Siculorum ac de Bezthercze et
de Mezewsomiyo...universas possessiones quondam comitis Rednoldi filii Johannis filii
Kwkenes ut hominis absque heredum solatio decedentss...contulisset possidendas”. DL
30 294 (US. 1. 360-361.).

% Nem igazolhaté Szécsényi Tamds székely ispansaga, amellyel a régebbi
kutatis egy része 1322-t6] szamolt. (Igy példaul elfogadja ezt Connert
Janos: A székelyek intézmeényei 117., valamint — némi gyanuval ugyan —
Janits Ivan: Az erdélyi vajdik 21. 14. sz. jegyzet és 83. is). A feltételezésre
okot adé diploma latin nyelvl kivonatat Fejér Gyorgy kozolte Cornides
alapjan (FCD. VIIL/2. 395.). Eszetint , Thomae Vajuodae, ac Siculorum Co-
mitis litterae, quarum tenore possessionem Rundal in Comitiis regni Magistro Gegus,
filio Nicolai, et lacobo fratri suo adiudicat”. A kételyt nemcsak az okozza,
hogy az oklevél eredetije nem maradt fenn, hanem gyanut ébreszt az is,
hogy 1322-ben t6bb irat is bizonyitja Kacsics nembeli Simon hivatalvise-
lését, Tamas vajda székely ispani tisztjére viszont egyetlen mas adatunk
sincs. Amennyiben nem egyszerd hamisitvanyrél van sz6, akkor elirasra
gondolhatunk, illetve arra, hogy a regeszta készitje félreérthetéen fogal-
mazott, s az eredetiben nem a vajda székely ispani méltésagarol tértént
emlités, hanem Szécsényi Tamas és a székelyek ispanja egytitt intézkedett
az ugyben. Simon hivatalviselésének a folyamatossagara latszik utalni
XXII. Janos papa 1325. XI. 2-an kiadott diplomaja. Az oklevél nehezen
értelmezhet6 tartalmi kivonatban maradt csak fenn (DF 291 353). Esze-
rint az egyhazfé ,, Dilecto filio Symoni Magistro Aymonis Comitis Siculornm
Unmigarie, Preposito ecclesie Dimisiensis Strigoniensis diocesis providetur ex: consi-
deratione pre priniis Clementie Regine Francie et Navarre, cuins Capellanus et
Sfamiliaris existit, de beneficio ad collationem Archiepiscopi Strigoniensis pertinente”
(Augustinus Theiner: Vetera monumenta bistorica Hungariam sacram illust-
rantia. 1. Romae 1859. 504.). Aymon nevi székely ispanra semmilyen
adat sem utal, igy a nevet elirasnak kell tartanunk (hasonloképpen: AKO.
IX. 504. sz.), ami a papai regesztdk készit6jének tévedése nyoman ke-
letkezett az eredeti Symonbdl. A papai adomanyt tehat leginkabb ugy
lehet értelmezni, hogy az (Kacsics) Simon székely ispan hasonlé nevid
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jonius 4-én kelt oklevél szolgaltatja az utolsé konkrét adatot. A
Kocski Sandor orszagbird vezetése alatt allo birdsag tagjaként hiva-
talahoz szorosan kapcsolddo, székely vonatkozasa tigyben szerepelt
Simon. A kiraly kiilén parancsara Visegradon 6sszeilt bardk és egy-
haznagyok az esztergomi kaptalan és az Aranyos menti kézdi széke-
lyek (Siculos de Kyzd, inxta Aranas existentes) kézott Felvine tgyében
évek Ota zajlé per végére tettek pontot, a kaptalannak itélve a vita-
tott birtokot.”

Ezt kévetben Kacsics Simon élete Gjabb fordulatot vett.
Hogy mi tortént, arra csak késObbi utalasokbdl lehet kévetkeztetni.
Karoly kiraly 1338. februar 9-i oklevelébdl értestiliink arrél, hogy a
Bels-Szolnok megyében levé Roéna birtok korabban kirdlyi ado-
many révén Mihaly fia Simon akkori székely ispan tulajdonaba ke-
rilt, silyos gaztettei miatt azonban birdi Uton atszallt Tamas vajda
kezére.% Nem tudjuk pontosan, hogy a sulyos gaztettek (gravium
delictornm) kifejezés pontosan mire vonatkozik, csak sejthets, hogy a
kiraly elleni megmozdulastdl volt sz6, ami birtokelkobzassal jart. Az
eseményre 1327. junius 4-ét kovetSen kertilhetett sor, korabban
nincs nyoma annak, hogy Simon Osszetitk6zésbe kertilt volna Karoly
Roberttel. T6bb mint egy évvel késébb azonban mar nem &, hanem
Hermany nembeli Lack viseli a székely ispani méltésagot.”” Feltehe-
t6leg e két datum kozott kerdilt sor arra az eseményre, amely Kacsics
Simon kegyvesztéséhez és a hivataltol valé megfosztisahoz vezetett.
A méltdsag torténetében a személycsere 4j korszak kezdetét is jelen-

fiat illette (Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Kacsics nem 3. tabla:
Libercsei ag. V6.: Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek 722. skk. Wert-
ner Mor: Adalékok 63. is Simonra vonatkoztatja az adatot).

9 DF 238 226.: ,,una cum...magistro Symone comite Siculoruns” (MES. 1I1. 111—
112.; SZO. VIIL 12.).

% DL 105 438: , possessionens Rona nominatam...ad Simonem filiunm Michaelis tunc
comitem siculornm et de Bigtricia regia nostra donacione mediante transiatam, que
pretextu gravium delictornm  einsdem comitis Simonis ad manus... Thome voyvode
tamquam iudicis ordinarit...devoluta fore dinosscitnr” (AO. II1. 470.). Ld. még
Karoly Robert 1339. évi oklevelét: ,,guandam possessionem...Rona vocatam...
per... Thomam woyvodam a Simone filio Michaelis ordine iudiciario optentam” (AO.
III. 613.).

97 DF 257 972: ,,Ladizlans comes Syculorum”.
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tette. Végleg lezarult a Karoly kirallyal szembeforduld tisztvisel6k
kora, s a dinasztiahoz feltétlenil hi csaladok korébdl keriiltek ki ezt
kovetSen a székely ispanok. Mivel 1328 és 1370 kozott — kisebb
megszakitasokkal — Hermany nembeli Lack és utédai toltétték be
ezt a hivatalt, az elkGvetkez6 évtizedeket a Lackfiak, egyben a ki-
egyensulyozott, konszolidalt miikédés idSszakanak nevezhetjik.

A székely ispani méltésag elsé szakaszanak tehat az 1226-t6l
(a tisztség felallitaisanak feltételezett idSpontjatdl) az 1327/28-ig,
Kacsics Simon levaltasaig terjedé mintegy szazéves id6szakot tart-
hatjuk. A periédust tulajdonképpen a kialakulds, a formalddas, a
megtorpanas és az djjaszervezés lancolata alkotja. A méltésag felalli-
tasa kapcsolédott az erdélyi székelység 6nkormanyzati rendszerének
a kezdeteihez, tigabb értelemben pedig az ekkoriban Dél-Délkelet-
Erdélyben zajlé valtozasokhoz (Német Lovagrend kilizése, szasz
onkormanyzatisag kezdetei stb.). A tisztség formaldédasanak ezt ko-
vetS folyamatdba csak a 13. szazad végén engednek némi bepillan-
tast a forrasok, e halovany fényt is kioltja azonban a tartomanyuri
berendezkedés idészaka. Miként ez a rendelkezésiinkre allé szegé-
nyes forrasanyagbol kivehetd, illetve mas tisztségek alapjan feltéte-
lezhet6, Karoly Rébert nem egyszerien reprodukalta, hanem ujja-
szervezte a székely ispani méltésagot (miképpen a vajdait is), igy az
altala nyerte el ,,végleges” (legalabbis huzamosabb id6n keresztiil
fennalld) formajat. Bar a ,,végsé” alakot 6ltétt székely ispani hivatal
legf6bb jellegzetességei elsGsorban a masodik szakasz kutf6i alapjan
rajzolhatok meg (mint példaul a honor-szisztéma, amelyrél a kovet-
kezé fejezetben szoélunk részletesebben), annyi azonban megallapit-
hat6, hogy a méltésag silya novekedett az Arpad-kori elzmények-
hez képest.%®

A tisztségvisel6k személyét illetben vannak ugyan adataink,
hogy ezek azonban mennyire téredékesek, az a leginkabb akkor mu-
tatkozik meg, ha radébbeniink, hogy a szazéves id&szakbdl Gsszesen
hat székely ispanrol van tudomasunk, ebbdl is azonban ketten test-
vérek, akik egyszerre toltotték be a hivatalt. Mindezt az alabbi tabla-
zat szemlélteti (7. sg. dbra). A nevet és a nemzetséghez valo tartozast

%8 Kordé Zoltan: Kdroly Rébert sgékelyispdnjai 29—30.
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jelold elsé két oszlop utan a harmadik a hivatalviselére vonatkozo
legkorabbi és legutolsé forrasos emlitést tartalmazza, amikor az ille-
t6t mar, illetve még székely ispanként emlitik. Az utolsé oszlopban a
hivatalviselés feltételezett ideje szerepel, amely a forrasokon és a fen-
tebb mar ismertetett megfontolasokon alapuld feltételezés, s nem
egy pontos idStartam.

A hirom Arpad-kori ispanrél megallapithaté, hogy — mas or-
szagos méltosagok betdltdihez hasonldan — a politikai életben fon-
tos szerepet jatszo, nagybirtokos, féuri nemzetségekbdl keriiltek ki.
Karoly Rébert tisztségvisel6i az 4j arisztokracidba tartoztak, annak
kilonbozé rétegeit képviselték.” Losonci Tamas és Istvan a nagy-
multd Tomaj nemzetségbdl szarmaztak; Sseik fontos szerepet toltot-
tek be az orszag életében mar a 13. szazadtdl kezd6déen. A nemzet-
ség, s a belle fakadé Losonci csalad tagjai azonban nem épitettek ki
tartomanyuri hatalmat, sét az 1. Karolyt tamogat6 testvérek birtokait
Kan Laszlé jogtalanul lefoglalta.l?0 Simon szintén jeles nemzetség-
bél, a Kacsics nembdl szarmazott, 6 azonban a Losonciakkal ellen-
tétben az 1310-es évek masodik feléig Karoly Réberttel szemben
Csak Matét tamogatta, s csak ezt kbvetSen allt 4t a kiraly oldalara.!0!
(Az 4j arisztokracia igazi ,,parventl” rétegét a szerény tarsadalmi alla-
st nemzetségbdl szarmazé Lack képviselte, az 6 mikodése azonban
mar a méltésag torténetének kovetkezs szakaszahoz tartozik.!0%)
Kétségtelen, hogy e székely ispanok tobbsége rendelkezett valami-
lyen erdélyi k6tédéssel.! E kétédés azonban erdsen eltérd jellegti és
mérték, raadasul Bogomér esetében nem szamolhatunk ilyen kap-
csolattal. Ugy tlinik tehat, hogy az erdéntili vidékhez valé szoros
kotédés, bar nyomott valamit a latban, de nem volt dént6 fontossa-
gl szempont a tisztségvisel6k kinevezésénél, azt inkdbb mas meg-
fontolasok befolyasoltak. Ezt egyébként a kévetkezd periddus elsé

9 A Karoly Rébert 4ltal felallitott 4j arisztokraciat alkoté csoportokrodl: Fu-
gedi Erik: Ispanok, bardk, kiskiralyok 230. skk.

100 Karacsonyi Janos: A magyar nemsetségek 1014-1027; Almasi Tibor in: KMTL.
414.

101 A Kacsics nemte és Simonra: Katracsonyi Janos: A magyar nemzetségek 719—
733.; Kis Balint: Erdély régi csalddai 92. skk.; Seb6k Ferenc in: KMTL. 312.

102 Kordé Zoltan: Kdroly Ribert sgékelyispdnjai 30.

103 Krist6 Gyula: A korai Erdély 189.
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méltdsdgviselSjének, egyben meghatarozé személyiségének, Lacknak
a példaja is alatamasztja.

1. $3. dbra

Az 1226-1327/28 kozott székely ispanok
(® = testvérek, e. = el6tt, k. = koril, u. = utan)

Forrasokban vald . . .
. . . . Hivatalviselés feltéte-
Neév Nemzetség elsd és utolso fel- i .
. lezett idGpontja
tunes
Szoboszlé fla | 1 qiny 1235104 1228. k.
Bogomér
Albert fia Akos 1291, TIL. 12.105 >~ 1294, VIL 29. c.
Majos
E Pét. B 1292. VII. 29. 1292. VII. 29. e. —
ogas reter © +1300. X. 28.106 1300. X. 28. u.?
Losonci 1315. VI. 27. 1315. VI. 27. e. —
Tamas ® Tomaj 1319. XII. 14.107 1321. XI. 1. e.
Losonci 1315. VI. 27.108 1315. VL. 27.e.— ?
Istvan @
Si Kacsi 1321. XI. 1. 1321. XI. 1. e. — 1328.
mon acsies 1327. VL w109 IX. 28. e.

104 DI 58 382 (CDES. 1I. 4., RA. L. 608. sz.). Zsoldos Attila: Archontoldgia 239.
105 DI, 28 502. 573-574.; RA. 11. 3712. sz.; EO. 1. 478. sz.; Zsoldos Attila:
Archontoldgia 239.
106 1292, VIL. 29.: DF 236 350 (MES. II. 357. = AUO. X. 141.); 1300. X.
28.: DL 34 094 (Smiciklas VIL 403. = AUO. XIL 656.) RA. II. 4336. sz.
107 1315. VI. 15.: Banffy oklt. I. 42.; EO. II. 235. sz.; 1319. XII. 14.: Banffy
oklt. I. 47. XLIX. sz.; EO. IL. 342. sz.

108 1315. VI. 15.: Banffy oklt. I. 42.; EO. 1I. 235. sz.

109°1321. XI. 1.: DL 29 422 (EO. II. 409. sz.); 1327. VI. 4.: DF 238 226
(MES. III. 111-112.; EO. II. 596. sz.)
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Lack és ut6dai

Hermany nembeli Lack el6életérdl nagyon keveset tudunk.
Olyan nemzetségbdl szarmazott, melynek tagjai Karoly Rébert kora-
ig nem jatszottak fontos szerepet az orszagos politikaban. A vele
ismeretlen rokonsagi fokban levé Hermany nembeli Lampert volt az
els6, aki magas méltosagra emelkedett: 1312—1324 koz6tt az orszag-
biréi tisztet toltétte be.!0 Lack talan Karoly Rébert temesvari tat-
tozkodasa soran kerllt kozelebbi kapcsolatba az uralkod6val.!!!
1323-ban mar az el6kel6k kozott tinik fel: pecsétjével 6 is megerSsi-
tette a Karoly és Frigyes német kiraly kozottl egyezséget.!? Legids-
sebb fia, Istvan 1326-ban lett lovaszmester, ami arra utal, hogy a
székely ispani tisztet két évvel késébb elnyeré Lack mar nem tarto-
zott a méltosagviselSk fiatalabb generaciéjahoz.!13

A székelység legfGbb eldljardjaként elészor 1328. szeptember
21-én szerepel, a Karoly Robert és Frigyes német kiraly, valamint
ennek testvérei kozott létrejott békeszerzGdésben, a tandsagtevé
el6kelSk soraban (akik kézott egyébként ott talalhaté fia, Istvan lo-
vaszmester is).!1* Az el6z6 székely ispan, Kacsics nembeli Simon
mukodésére, mint lattuk, egy 1327. junius 4-én kelt oklevél szolgal-
tatja az utolsé konkrét adatot. Hogy a két id6pont kézott eltelt tobb
mint egy év soran pontosan mikor kertlt sor Lack kinevezésére, azt
nem tudjuk megmondani, arra viszont — mint fentebb mar errél szot
ejtettink — mutatnak halovany nyomok, hogy mi lehetett az oka
elédje levaltasanak. Bar azt konkrétan nem tudjuk, hogy miben is
alltak az elkévetett ,,bintettek”, ha azonban figyelembe vesszik,

10 Fagedi Erik: Ispdnok, bdrdk, kiskirilyok 235-236., 238.; Engel Pal: Archon-
toldgia 1. 6.

1 Karacsonyi Janos: A Laczkfyak torténete 8-9.

112 DF 257 969, AKO. VII. 45. sz.; Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek
625.; Fugedi Brik: Ispdnok, birik, kiskirilyok i. m. 238.

113 Engel Pal in: KMTL. 391.; Kardcsonyi Janos: A Laczkfyak forténete i. m. 9.
Lackra és csaladjara 1d. még: Lazar Miklés: A kér Laczk csalid eredete
110-117.; Engel Pal: Zsigmond bardi 427-430.

14 Ladizlans comes Syculornm’, ,,S tephanus magister agasonum” (DF 257 972, AKO.
XII. 423. sz.).
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hogy 1327 utan Kacsics nembeli Simon tisztségvisel6ként mar nem
fordul el6 a forrasokban, akkor arra gondolhatunk, hogy e tettek
vezettek levaltasahoz és Lack kinevezéséhez.!15

Amennyiben j6 nyomon jarunk, akkor csak meger6sodik az a
felfogasunk, hogy a személycsere a székely ispani méltosag tOrténe-
tében 0j korszak kezdetét is jelentette. Végleg lezarult a Karoly ki-
rallyal szembeforduld tisztvisel6k kora, s ezt kbvetGen a dinasztia-
hoz feltétleniil hi csaladok korébdl kertiltek ki a székely ispanok.
Mivel 1328 és 1371 kozott — kisebb megszakitasokkal — Hermany
nembeli Lack és utddai toltotték be ezt a hivatalt, az elkovetkezd
évtizedeket a Lackfiak, egyben a kiegyensulyozott, konszolidalt ma-
kodés id6szakanak nevezhetjik.!1¢

Mint emlitettiik, Lack szamara ez a méltésag volt a legmaga-
sabb, amit palyafutasa soran betSltétt. Ehhez azonban mintegy mas-
tél évtizednyi tevékenykedése soran mas tisztségek is tarsultak: bras-
sO1, besztercei, csanadi és medgyesi ispanként szerepel még a forra-
sokban, 1336-ban kiadott diplomajaban pedig a Raba és a Rabca
kozott levd kiralyi had vezérének, illetve kapitanyanak cimezte ma-
gat (princeps seu capitanens exercitus domini regis inter fluvios Raba et Rapcha
existentinm) 7 A ra vonatkozo forrasok elsGsorban olyan jellegl te-
vékenységérdl Oriztek meg adatokat, amely nem kapcsolodott szoro-
san a székelységhez. A mar emlitett tantisorban val6 szereplései, il-
letve hadvezéri tevékenysége mellett az orszagnagyok kézott latjuk,

115 Kéroly Rébert 1338. II. 9-én kelt oklevele: DL 105 438 (AO. III. 470. —
kihagyasokkal; AKO. XXII. 62. sz.). Tamas vajda 1335. évi oklevele:
EO. 1I. 848. sz.).

116 Kordé Zoltan: Karoly Ribert székely ispanjai 27.

17 Engel Pal: Archontoldgia 1-11. tartalmazza Lack egyéb hivatalait is, igy a par-
huzamosan viselt tisztségekre most csak néhany adat erejéig utalunk.
Brassoi ispanként: 1343. 1. 13.: DL 3553 (AKO. XXVIL. 20. sz.), besz-
tercei ispanként: 1334. 1. 13.: DL 62 690. (EO. 1I. 793. sz.); 1336. VII.
22.: DF 252 741. (EO. II. 902. sz. Wass cs. cegei It. 39. sz.); 1339. IX.
15.: DF 277 288. (EO. 1I. 1046. sz.), csanadi ispanként: 1336. VII. 22.:
DF 252741 (DPIR. III. 587., EO. II. 902. sz.); 1339. IX. 24.: DF
257 475 (EO. II. 1052. sz.), medgyesi ispanként: 1339. IX. 15.: DF
277 288. (EO. II. 1046. sz.); 1340. VI. 17.: DF 257 477 (EO. IIL 20.
sz.). Hadsereg vezéreként valé emlitése: 1336. VII. 22.: DF 257 741
(DPIR III. 587.; AO. XX. 300. sz.).
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amint Visegradon birtokiigyben itél, a kirdly meghatalmazottjaként
(procurator) birtokesere lebonyolitasaban vesz részt. Besztercei ispan-
ként az uralkod6 parancsara védelmébe veszi Henul Janost és a fiat
birtokaikkal egytitt, maganemberként a megélt fidnak, Imre vérdija-
nak a megfizetésével kapcsolatos aktusokban tdnik fel, fiaival egytitt
birtokadomanyban részesiti a gyulafehérvari kaptalant, de hirt ka-
punk erészakos birtokfoglalasairél is.118

Lack székely ispanként betSltott szerepérdl jéval kevesebb
adat maradt fenn. Nala tdnik fel els6ként a mar bevettnek mondhaté
eomes Stculorum” titalus mellett a ,,comes trium generum Siculorum” cim-
zés; a vitakra alkalmat ado kitételt eltéréen értelmezi a szakiroda-
lom." Nevezik azonban ,zudex Siculorun-nak is, ami a székely ispa-
ni tisztnek a katonai melletti masik szerepkérét, az igazsagszolgalta-
toit emeli ki.'20 A székelység katonai vezetSjeként végzett tevékeny-
ségérol csak kozvetett adatok alapjan lehet némi képet alkotni. A
gyulafehérvari kaptalan 1351. marcius 30-1 oklevele tudésit arrol,
hogy abban az idében, amikor Karoly kiraly Havasalféldre ment
haderejével, Lack akkori székely ispan hatalmaskodva elfoglalta a
Péterfalvaiak birtokat.!?! Az adat egyrészt bizonyitja, hogy (kora mas

118 Orszagnagyokkal valé {télkezés: DL 2632 (AKO. XIV. 100. sz.); kiralyi
procurator: AKO. XIII. 179. sz.; Henul Janos és fia védelme: DL
62 690. (EO. II. 793. sz.), DL 62 691 (EO. II. 802. sz.), DL 62 692
(EO. 1L 820. sz.) stb. Fia megolésével és a vérdijjal kapcsolatos okleve-
lek: DL 76 508 (AKO. XIX. 507. sz.), DL 76 539 (AKO. XX. 291. sz.),
DL 76 540 (AKO. XX. 348. sz.) stb.; a gyulafehérvari kaptalan szamara
tett birtokadomany: DF 277 288. (AKO. XXIII. 259—-60. 549. sz.); et6-
szakos birtokfoglalasok: DL 29 673 (AKO. XXVII. 239. sz.), DL 29 686.
(EO. IIL 596. sz.), DL 4289 (AO V. 593/368. sz.).

1191339, IX. 15.: AKO. XXIII. 549-550. sz. A kifejezés értelmezésére 1d.:
Gockenjan, Hansgerd: Hiffsvilker und Grenzwdchter im  mittelalterlichen
Ungarn. Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen Enropa. Bd. V. Wies-
baden 1972. 26. skk; Vekov Karoly: Tria genera Siculorum. In: Kastélyok,
udvarhdzak és lakdik 39—63.; Székelyfold torténete 1. 195—196. (Péterfi Bence)

120 1336. IX. 15.: DL 76 540 (EO. II. 906. sz.), 1343. szeptember 15.: DL
29 673 (Lazar Miklos: A két Laczk csaldd eredete 111.)

12 Eo tempore quo dominus rex Karolus pie recordationis ad partes Transalpinas cum
suo iverat exercitu, magister Lach tunc temporis comes Siculorum, quandam par-
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hatalmassagaihoz hasonléan) idénként Lacktdl sem allt tavol a tor-
vényesség hatarainak az athagasa, masrészt kozvetve megerdsiti,
hogy — miként ez varhaté — a székely ispan a fennhat6saga ala tarto-
z6 népesség katonai erejével egyiitt részt vett Karoly Robert 1330.
évi, sulyos vereséggel végz6d6 havasalfoldi hadjaratdban. Hasonlo-
képpen csak kévetkeztetni lehet arra, hogy Lack 1336. évi — fentebb
mar idézett — hadvezéri tevékenysége kiterjedt az osztrak habordban
részt vevl székely csapatokra is. Sajatos epizodjat jelenti Lack hiva-
tali mikodésének az, hogy 6 maga is tagja volt azon barék és neme-
sek gytilekezetének, akik 1330. majus 15-én, Visegradon kiadott ité-
letleveliikben példatlan kegyetlenséggel toroltak meg Zach Felician-
nak a kiralyi csalad ellen elkGvetett merényletkisérletét, elrendelve —
egyebek mellett — a biinds nemzetségének harmadiziglen valé kiirta-
sat.122 A székelységgel kapcsolatos szegényes forrasadottsigoknak
tudhaté be, hogy nincs hirtink alispan(ok)rél. Tébbszor is emlités
torténik ugyan Lack serviensérl, illetve officialisardl, Tiborc fia Laszlo-
6], 6t azonban a vele kapcsolatos oklevelek egyike sem nevezi szé-
kely alispannak, igy mi sem tehetjik ezt.!?> A kérdés kapcsan nem
zarkozhatunk el attdl a feltételezéstdl sem, hogy a forrasok hallgata-
sara — hézagos voltuk mellett — az is magyarazatul szolgalhat, hogy a
viceispani hivatal ekkoriban még nem nyerte el késébbi, kiforrott
formajat. Figyelemre mélt6, hogy ez a ,hidny” nemcsak Lack hiva-
talviselésére jellemz6, hanem az Anjou-kor egészére: ebbdl az id6-
szakbdl alig egy-két alispanrdl van tudomasunk. Akarmi is legyen az
ok, ennek a pontos feltarasira még tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Lackot fia, Andras valtotta a székely ispani tisztségben. Hogy
pontosan mikor tértént a hivatalba 1épés, azt némi bizonytalansdg
lengi koriil. Az utolsé oklevél, amely Lackot még e tisztség viselGje-

ticulam terre ad ipsam possessionem eorum Peturfolva pertinentem...potencialiter ocu-
passet” DL 29 686. (AO. V. 439., EO. I1I. 596. sz.).

122 AKO. XIV. 288. sz. Az itéletlevél magyar forditdsa, illetve forrasértékével
kapcsolatos megjegyzések: Almasi Tibor: Zah Felicidn itéletlevele. Actas 15
(2000/1-2.) 191-197.

1231339. V. 25.: ,,Comes ladislaus filins Tyburcy serviens magistri Ladislai Comitis Si-
culornm” DF 257 474. (TT. 11 /1888/ 82.); DF 257 476. (uo. 83.); 1339.
IX. 24.: DF 257 475 (uo. 84.); 1340. VI. 15.: , /adislaus crispus serviens et
officialis magistri ladislai Comitis Siculorum” (DF 257 477, vo. 85.).
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ként emliti, 1343. majus 2-an kelt.'?* Bar VI. Kelemen papa 1344.
marcius 7-én Villanovaban kiadott irata székely és besztercei ispan-
nak nevezi 6t, figyelembe kell azonban venni, hogy a titulus nem az
akkori, tényleges allapotot tiikr6zi, hanem jéval korabbit. 1. Lajos
kiralynak a papahoz kildétt kdvete (aki egyébként Dénes minorita
rendi /ector, Lack fia) e datum el6tt bizonyara hetekkel vagy akar ho-
napokkal korabban kelt utra. A korabeli kdzlekedési viszonyok mel-
lett figyelembe kell venni még azt is, hogy a papahoz val6 megérke-
zés és a kovet meghallgatasa, illetve az egyhazféi hatarozat irasba
foglalasa ko6zott eltelt bizonyos idé. A pontos idGtartamot ugyan
csak talalgathatjuk, annyit azonban megallapithatunk, hogy az okirat
nem bizonyiték arra nézve, hogy Lack még 1344 folyaman is hiva-
talban levé székely ispan lett volna.!?

Andras 1344. oktober 18-, sajat kiadasu oklevelében szerepel
el6szor székely ispanként.120 Kinevezésére tehat 1343. majus 2. utan,
illetve 1344. okt6ber 18. eldtt keriilt sor. Ugy tlnik azonban, hogy
van esély e csaknem masfél éves intervallum szikitésére. 1. Lajos
1349. oktéber 16-an kiadott diplomajabdl ugyanis arrdl értestilink,
hogy Lackfi Andras részt vett a kiraly Szerbia ellen inditott elsé had-
jarataban, melynek soran életét serviense, Macska Domonkos men-
tette meg.'?” A katonai vallalkozas id6pontjat a kutatas egy vonulata

124 DL 29 673 (Lazar Miklos: A két Laczk csaldd eredete 111.; AKO. XXVIL
239. sz.)

125 AKO. XXVIIL. 212. sz.

126 1344. oktéber 18.: AKO. XXVIIL 700. sz. Lackfi Andras 1343. marcius
12-1 allitlagos oklevelérdl (amelyet Szabo Karoly Kemény Jézsef allito-
lagos masolata alapjan vett fel a Székely Oklevéltar 1. kotetébe [49.
XXXVIIL. sz.], mar Karacsonyi Janos megallapitotta, hogy hamisitvany,
igy tehat a tisztségviselés kezdetére nézve nem vehet6 figyelembe. Kara-
csonyi érveihez (Kardcsonyi Janos: Hamis oklevelek 45.) csak annyi flizhe-
t6, hogy Lackot az 1343. méjus 2-i — kordbban mar targyalt — oklevél
még hivatalban levéként emliti, fiai kézil viszont egyiket sem nevezi
székely ispannak: ,,magistrum Ladislaum indicem Siculorum et omnes filios snos”
(DL 29 673, Lazar Miklos: A két Lacgk csaldd eredete 111.). Kemény Jo-
zsef Lackfiakkal kapcsolatos oklevél-hamisitasairél: Malyusz Elemér: Grif
Kemeény Jozsef oklevélhamisitvanyai. 1tK. 59. (1988) 199.

W CUIL POst coronationem nostram primo in regnum Rascie exercitum movissemus,
idem Dominicus dictus Machka unacum magistro Andrea filio Lachk comite

127
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1342 masodik felére, 1343 elejére helyezi, mas felfogas szerint vi-
szont 1343 nyaran zajlott le az akci6.'?® Mivel Lack két, 1343. januari
és majusi forras szerint is hivatalban volt az év elsé felében,!? igy a
fentebb idézett oklevélrészlet megerSsiteni latszik, hogy az utdbbi
idépont allhat kozelebb az igazsaghoz. Ez természetesen csak akkor
igaz, ha az évekkel késébb keletkezett irat a tényleges allapotokat
tikrézve, nem pedig pusztan sajat kora viszonyaibdl kiindulva neve-
zi székely ispannak a hadjarattal kapcsolatban Lackfi Andrast. Ha
kétséget kizar6 médon nem is tudjuk bizonyitani, de legalabb valo-
szerlsithetjlik, hogy a méltésagban a nyar elején — talan éppen a ké-
szul6 szerbiai hadjarattal Gsszefiiggésben — tortént meg a személy-
csere: Lackot ekkor valtotta fel fia, Andras.!30

Lack tavozasa el6tt j6 £él évvel megvalt a tisztségétSl Erdély
masik £6 méltésagviselSije, Szécsényi Tamas vajda is. Mig azonban az
6 levaltasahoz koze volt az erdélyi plispokkel kialakult konfliktusa-
nak is, addig Lack esetében talan id6s kora indokolhatta a személy-
cserét. A két veteran méltdsagviselének nagy szerepe volt az erdélyi
konszolidacié sikerre vitelében és megszilarditasaban. Egyiittmiko-
désiik mastél évtizedig tartott, Lack székely ispani kinevezésétdl a
tisztségekbdl torténd 1342/43-as tivozasukig. Ez id§ alatt nincs at-
6l hirtink, hogy konfliktusba keveredtek volna egymassal; tgy tlnik,
hogy a vajdasag és a székely ispansiag harmonikusan tudott egyiitt-
mikodni, ami az egyik feltétele volt a tartomanyban helyredllitott

Stculornm domino suo ibidem dicto magistro Andrea ex adversa enndem magistrum
Andream dominum sunm a necis periculo exemisse dignoscitur”. DF 274 724,
(FCD. XI. 550.) Az oklevél narratigiat kozli EO. 11I1. 533. sz. is, azonban
éppen a Lackfi Andrast székely ispanként emlité részlet kihagyasaval.

128 A hadjarat id6pontjara: Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. 1. A kezdetektdl
1526-ig. Fészerk. Benda Kalman. Bp. 1983.2 1. 207.; Kristé6 Gyula: Az
Awnjou-kor hdborii 91. Engel Pal viszont 1343 nyarara helyezi az ese-
ményt: Engel Pal: Szent Istvin birodalma 142.

1291343, 1. 13.: , Stephani...filii...magistri Ladislai comitis siculornm et de Brasso” (DL
3553; Sopron vdrmegye tirténete 1. 197.); 1343. V. 2.: ,, magistrum Ladis-laum
indicem Siculornm” (DL 29 673; Lazar Miklés: A két Laczk csalad eredete
111.)

130 Engel Pal szintén az emlitett oklevél alapjan teszi Lackfi Andras hivatal-
viselésének kezdetét 1343 masodik felére: Engel Pal: Archontoldgia 1. 192.
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rend biztositasanak. Tavozasukat kdvetGen sorsuk némileg eltéréen
alakult: Tamas a késébbiekben mads tisztségek mellett az orszaghbiroit
is betoltotte.13! Lack tavozasat kévetSen ugyan nem nyert el Gjabb
hivatalt, csaladja azonban meghatarozé szerepet jatszott egészen az
1370-es évekig a két erdélyi f6méltdsag betdltésében. E szinte kiza-
rélagos helyzet teszi indokoltta, hogy — mint mar emlitettiik — a szé-
kely ispani méltésag Anjou-kor végéig terjed6 szakaszat a Lackfiak
korszakanak nevezzik.

Lackfi Andras székely ispanként vezetett katonai akciéi kozil
Kikdllei Janos is beszamol 1345. évi, nagy gyézelemmel végz6dé
hadjaratardl, amelyet az uralkodé parancsara vezetett a keleti orszag-
részeket gyakran dulé moldvai tatarok ellen. A fentebb mar idézett,
Macska Domonkos tetteit elbeszélé diploma utal arra is, hogy mas
alkalommal — szintén a kirly parancsara — az oroszok ellen harcolt
Andras.!?? A katonai tevékenység mellett a székely ispani hivatal mas
oldalardl is képet kapunk Lackfi Andras 1344. oktéber 18-an kiadott
oklevelébdl. A Székelyvasarhelyen kelt diplomaban az ispan tandsit-
ja, hogy az 6 és a székelyek egyetemének szine elStt (coram nobis et
presentibus universitate Stcnlorum) Gyorgy fia Orbos székely elismerte,
hogy Ferenc nevid fia véletlen megOléséért teljes elégtételt kapott
Andras fiait6l, GyorgytSl és Ernyétdl, a kirdlyi udvar vitézeit6l.13 E
székely vonatkozasu forras az egyetlen, amely a Lack idejében fel-
tant ,comes trinm generum Siculornm” cimmel illed Andrast, aki egyéb-
ként — el6deihez hasonléan — hivatali ideje alatt mas tisztségeket is
betoltott: brassoi, besztercei, maramarosi, szatmari és valoszintleg
medgyesi ispan volt ekkoriban. Alispanjar6l — csakigy, mint apja
esetében — nem tudunk, csupan serviensérdl, a fentebb mar emlitett

131 Szécsényi Tamds tavozasanak idGpontjara és tovabbi tisztségeire: Engel
Pal: Archontoldgia 1. 12., 11. 222.

132 Kiikullei Lackfi Andrast tévesen erdélyi vajdanak mondja, ezt a tisztsé-
get azonban csak késébb nyerte el. (JTCH 1. 166.) Macska Domonkos-
sal kapcsolatos oklevél: ,in alio prelio eiusdem contra Rutenos similiter ex
nostro mandato commisso predictus Dominicus...cum eodem magistro Andrea do-
miino suo” (EO. I11. 533. sz.).

133 DL 40 959 (OMO. 168.; AKO. XXVIIL 700. sz.)
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Macska Domonkostdl, illetve medgyesi officialisar6l, Orosztaji Ist-
vanrol olvashatunk.!34

Andras hivatalviselésének a lejartat illetéen megint csak némi
bizonytalansag tapasztalhaté. A Lack fid ugyanis 1350 aprilisaban
elkisérte a napolyi hadjarat folytatasira indulé kiralyt Italiaba, ahol
azutan helytart6 lett, s csak 1352-ben tért haza a tengerentdlr6l.!3> A
kérdésre, hogy tavolléte alatt is viselte-e a hivatalt, a szakirodalom
nem szolgalt egyértelmd valasszal. Lazar Miklés agy vélte, hogy ,,a
székelyispdnsdgot tavol léte alatt is viselte, s taldn csak vissgajotte utdn tette le”.
Hasonléképpen foglalt allast Karacsonyi Janos és Malyusz Elemér,
mig Wertner Mér és Engel Pal 1350-nel zartik a tisztségviselésre
vonatkozé adatokat.!3 Ugy tlinik, hogy a rendelkezésre 4ll6 kutfok
nem tamogatjak Lackfi Andras hivatalviselésének 1352-ig t6rténd
kinydjtasat. Igaz ugyan, hogy az Italidba térténd tavozast kévetSen
néhany forras székely ispanként emliti 6t, ezek azonban nem bizo-
nyitjak, hogy ekkoriban is viselte volna a tisztséget. A varadi kapta-
lan 1350. oktéber 24-én kelt oklevele beszamol arrdl, hogy Sixtus
kanonok tébb okbdl kifolydlag — elséként is Lackfi Andras székely
ispan fosztogatasa miatt (primo ... per depredacionem magistri Andree filii
Lack comitis Siculorum) — igen nagy inségre jutott. E fosztogatas azon-
ban értelemszerien az italiai utat megel6z6en kellett, hogy végbe-
menjen (amit az oklevél tartalma is megerdsit), igy er6sen valdszind,
hogy a cimzés is az 1350 éprilisa el6tti allapotokra értendS. Nem

13% Brassoi és besztercel ispanként: 1344. X 18.: DL 40 959. (AKO. XXVIIIL.
700. sz.), szatmari ispanként: 1349. XII. 13.: DL 4100 (AKO. XXXIII.
925. sz.); maramarosi ispanként: 1348. XI. 4.: AKO. XXXII. 734. sz;
1349. XII. 13.: DL 4100 (AKO. XXVIII. 700. sz.). Az utébbi oklevél-
b6l — melynek kiadéja maga Lackfi Andras — lehet medgyesi ispansdgara
kovetkeztetni; emliti ugyanis emberét, Oroszfaji Istvant, medgyesi offi-
cialist: ,,Stephanum de vrusfaya nostrum hominem officialem de Megyes”. L.d. még:
Engel Pal: Archontoligia 1. 111.,121.,152., 188.

135 JTCH. 1. 171., 173., 175. Bertényi Ivan: Magyarorszag a3 Anjonk kordban.
Bp. 1987. 176-180.; Kristé Gyula: Az Anjou-kor haborsii 119—125.

136 Lazar Miklos: Székely ispanok 737.; Karacsonyi Janos: A magyar nemzetsé-
gek 626.; JTCH. 11/2. 108.; Wertner MOr: Adalékok a XIV. szdzadbeli
magyar vilagi archontoldgiahoz. T'T. Gf. 7 (1907) 63.; Engel Pal: Archontoligia
1. 192.
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zarhat6 ki azonban teljes mértékben egy olyan értelmezés sem, hogy
a megfogalmazas az irat kibocsajtasa koriili id6kre is utal; igy példaul
panként val6 utolsé emlitésének.13” Egyértelmten nem a jelenre vo-
natkozoban nevezi viszont székely ispannak Andrast Zsamboki Mik-
16s nador 1351. augusztus 4-i diplomdja. Ugyanezen év oktéber 18-
an viszont Istvan herceg Bereck fia Miklés brasséi ispannak és alis-
panjanak cimzi levelét.!3 Mivel ekkoriban altaldban a székely ispa-
nok toltotték be e hivatalt (miként Andras esetében is), mar régeb-
ben felmertlt Miklos tisztségviselésének a lehetGsége.!? Lazar Mik-
16s azonban a comes Siculornm cim hianyabodl arra kévetkeztetett, hogy
Miklés csak afféle helyettes, ideiglenes ispan lehetett.!40 Egy 1352.
januar 24-én kelt nadori oklevél azonban megoldja a problémat,
mert egy (el6z6 év majusaban lezajlott) esemény kapcsan székely
ispanként emliti Bereck fia Miklost, aki tehat tényleg betdltotte a
hivatalt (és a hozza kapcsolédd brasséi ispansagot).!#! Miklost tehat
— aki egyébként a Gutkeled nem Batori-agaba tartozott'*? — székely
ispannak kell tekintentink, s az archontolégiai szakirodalom bizony-
talankodasa ellenére az Anjou-kori méltésagvisel6k soraba kell 6t
illesztentiink.! A kérdbjelek ezzel azonban még nem tlnnek el
Nem tudjuk, hogy mennyi ideig viselte Miklés a méltésagot, s meg-

137 DL 66 138; HO. IV. 174.; AKO. XXXIV. 701. sz.; Engel Pal: Archonto-
lggia 1. 192.

138 1351. VIIL. 4.: , tempore magistri Andree filij Lachk Comitis Siculorum, moder-
nique Comitis ipsins Comitatus Zathmariensis” (DF 253 442; Lazar Miklos:
Székely ispanok 737.); 1351. X. 8.: ,,Nicolao filio Briccii, comiti de Braschaw,
necnon vicecomiti sno” (DF 286 543; SZ0. 1. 60.)

139870 1. 60. 2. sz. j.

140 Lazar Miklos: Székely ispdanok 738.

141 magister Nicolans filius Briccii comes Siculornm” (DL 51 608; Kallay OKL 1.
Bp. 1943. 1085. sz.).

142 Bereck fia Miklos csalddi viszonyaira: Karacsonyi Janos: A magyar nemzet-
ségek 476—478.; Engel Pal: Kizépkori magyar genealdgia Gutkeled nem 1.
Rakamazi ag 4. tabla: Batori (somlydi).

143 E bizonytalansagot jol érzékelteti, hogy Engel Pal sem archontolégiai,
sem genealdgiai munkajaban nem tesz emlitést Miklos székely ispansa-
garol: Engel Pal: Archontoldgia 1-11.; Engel Pal: Kizépkori magyar genealdgia
Gutkeled nem 1. Rakamazi ag 4. tabla: Batori (somly6i).
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lehet6sen homalyos a tisztségviselésének a jellege is. Az biztos, hogy
karrierjében — nem egyediiliként a méltdsagvisel6k térténetében — e
tisztség jelentette a csucspontot.!4+

Bereck fia Miklés nem sokaig toltotte be a hivatalt: Nagy La-
jos 1352. november 23-i oklevele mar nem 6t, hanem a Raholcai
csaladba tartozé ,, Tot” LoOkost szerepelteti székely ispanként.!#
L&kos testvére, Kont Miklés (a késébbi nador) volt a vajda ekkori-
ban, igy a két legfontosabb erdélyi tisztséget testvérpar toltdtte be;
szoros egyuttm(kodésiik a hivatali ténykedésen tul magan- (f6leg
birtok-) tgyekben is megmutatkozott. LEkds — elédeihez hasonldan
— brassdi ispan is volt, de bet6ltétte az asztalnokmesteri és pohar-
nokmesteri tisztséget is.!46 Brassoi ispanként folytatta a barcasagi
tizednegyed beszedésének — Istvan herceg altal mar el6dje, Bereck
fia Miklos esetében is kifogasolt — gyakotlatat. Ez alkalommal maga
a kirdly tiltotta el L6kdst brassoi alispanjaval, Domonkos fia Péterrel
és testvérével, az erdélyi vajdaval egyiitt e j6vedelemforrastol.!+7

L6kos székely ispansagara 1355. december 21-én kelt az utol-
s6 adat.*8 Levaltdasa minden bizonnyal 6sszefiiggbtt avval, hogy az
1356 februarja koril meghalt Gilétfi Miklos nador helyére a kiralyi
tandcs marcius végén Kont Miklost nevezte ki, aki {gy hatalmas hiva-
tali birtokokhoz és jovedelmekhez jutott. Cserében testvérének,
Loékosnek tavoznia kellett a székely ispani méltdésagbol, melyben
utédja az elhunyt nador fia, Gilétfi (Zsamboki) Janos lett.'* A kine-

144 Miklos egyéb tisztségeire 1d.: Engel Pal: Archontoldgia 11. 25.

45 magnifici viri Nicolai fily Laurency woynodae transsiluani et Lenkus magistri dapi-
Jerorum nostrorum Comitis Syculorum fratris eiusdems” (DL 4319; AO. V. 621.).
L&kos csaladi viszonyaira: Engel Pal: Kizépkori magyar genealjgia Ujlaki 1.
tabla: Raholcai; Engel Pal: Archontoldgia 11. 201.

146 Brassoi ispanként: 1353. IX. 2. (DL 4382; EO. III. 729. sz.), 1355. VII.
9. (DF 286 544; EO. III. 800. sz.); asztalnokmesterként: 1352. XI. 23.
(DL 4319; AO. V. 621.); poharnokmesterként: 1353. IX. 18. (DL 4319.).
Engel Pal: Archontoligia 11. 201.

1471355, VII. 9.: DF 286 544 (EO. I11. 800. sz.).

148 DL 4572.

149 Engel Pal: Honor, vdr, ispansdg 885—886. A Zsamboki csalddra és Janosra:
Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Smaragdus nem 2. tabla: Gilétfi
(Zsamboki); Ué.: in: KMTL. 749.
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vezésre a tisztségek djraosztisaval egy id6ben kerdlt sor, Zsamboki
hivatalviselésére azonban csak Macska Domonkos erdélyi alvajda
két évvel kés6bb, 1358. marcius 18-an kiadott oklevele szolgiltatja
az els6 forrast. Az okirat szerint Janos székely ispan gbrgényi varna-
gyanak, Simonnak a hatalmaskodasi tigyében sem az els6, sem a ma-
sodik idézésre nem volt hajland6é megjelenni, ezért az alvajda az er-
délyi részek szokasjoganak megfelelSen (guia consuetudo regni partinm
Transsilvanarum id requirid) az Ggyet lezéarja, s Janost és varnagyat az
elleniik felhozott vadakban elmarasztalja.!> Az oklevél érdekessége,
hogy Simontdl szolva igy fogalmaz: ,magister Simon vice ipsius magistri
Jobannis castellanus de Gurgyn” 51 Ami ugy értelmezhetd, hogy Simon
Zsamboki Janos székely ispan helyettese és gérgényi varnagy volt.!52
Simont tehat székely alispannak tekinthetjiik, még ha az okirat nem
is ezt a megnevezést hasznalja.'>? Az alispani tisztség kiformal6dasa-
rol, mint emlitettiik, nem sok informacionk van. Az ezt megel6z6 —
tulajdonképpen a legels6, ebbe a kérbe vonhaté — adatok csaknem
negyven évvel korabbrol, 1319-bdl szarmaznak. A fentebb mar idé-
zett iratok kozil az egyik Losonci Tamas akkori székely ispan
officialisat, az Aranyos menti székelyek kozil valé Rajnaldot emliti:
wRenoldum comitem officialem summ de Siculis de inxta Aranyas”. A masik
szintén az 6 emberét, Balazs mentdi varnagyot és telegdi albirét ne-
vezi meg: ,,magistrum Blasium dilectum et fidelum nostrum, castellanum de
Menten, necnon viceindicenm nostrum de Tylegd”.1>* Rajnald esetében kérdé-
ses, Balazs kapcsan viszont elég egyértelmd, hogy a székely alispan-
ok el6djérdl van sz6. Nem lehet azonban észrevétlentil hagyni a k-
l6nbségeket. Balazs illetékességi korét behatarolni latszik az, hogy
telegdi albirénak mondja 6t az oklevél, masrészt varnagysigat nem
Gorgényben, a székely ispanok késébbi kézpontjaban, hanem a Lo-
sonciak tulajdonat képez6é MentSvarban viseli.!® Simon viszont a
székely ispani honor f6 elemének szamité Gorgény varnagya és a
székely ispan helyettese. Az 6 szerepkére sokkal inkabb emlékeztet a

150 DL 41 337 (AO. VIL 113-114.; EO. II1. 995. sz.).

151 AO. VIL 113.

152 EO. 1L 975. sz.

153 Hasonloképpen alispannak tekinti Simont Engel Pal: Arhontoldgia 1. 192. is.
154 Rajnald: US. 1. 338. Balazsra: Banffy oklr. 1. 47.

155 Ment6varra: Engel Pal: Archontoldgia 1. 367.
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kés6bbi, bébeszédlibb forrasokbdl megismerhetd alispanokéra, mint
elédeié. Ez a valtozas viszont feltehetSleg Lack, illetve utédjai hiva-
talviseléséhez kothetS, s nem a megel6z6 néhany révid évben jat-
szodott le.

Néhany héttel késébb (méjus 5.) mar egészen mas gy kap-
csan tinik fel Zsamboki Janos neve. Budan, a kiraly kézvetlen kor-
nyezetében talalkozunk vele: ott szerepel azon el6kelSk kozott, akik
tanusitjak, hogy az uralkodé Velence esetleges timadasaval szemben
segitséget {gért Carrarai Ferencnek, Padova urdnak.'® Majus 20-an
Gjabb szerepkérben bukkan fel a székely ispan: Kont Miklés nador
és mas elGkelSk tarsasagaban dont Visegradon Csiirkének mondott
Tamas fia Péter és Ite fia Janos fia Janos kozotti birtokperben. !5
Nem tudjuk pontosan, hogy meddig télt6tte be hivatalat Zsamboki
Janos; talan 1360-ig, amikor is tarnokmesterként emlitik a forra-
sok.13® Akarki is volt a székely ispan a kévetkezé évben, az valdszi-
nlnek tinik, hogy a tisztségben nem volt tresedés, hiszen 1361.
marcius 7-én Lajos kirdly Nagyvaradon kelt rendeletét az akkor hiva-
talban levé és a jovObeni ispanoknak (fideli suo comiti Siculornm nunc
constituto et in futurum constituendo) cimezte, elrendelve nekik, hogy
akadalyozzak meg a besztercei mészarosokat a posztévagasban, il-
letve eladasban.!>

A kovetkez6, név szerint ismert méltoésagviseld jo két évvel
késébb, 1363 oktdberében bukkan fel a forrasokban. Az & szemé-
lyében a Lackfiak révid szlinet utan visszatértek a székely ispani mél-
tosaghoz. Lack unokaja, Lackfi Istvan erdélyi vajda fia, ifj. Miklos
viselte ekkor a tisztséget, aki az oklevél szerint testvéreivel, Dénes
erdélyi vajdaval és Imre lovaszmesterrel egytitt kbzbenjart az uralko-
dénal Bede fia Istvannak a felesége, Klara fiusitasa érdekében.!o0 A

15 FCD. IX/2. 667-668.

157 Sxtdaray Okl 1. 296.

158 T azar Mikl6s: Székely ispanok 739.; Wertner Mor: Adalékok 63.; Engel Pal:
Archontoldgia 1. 38.

15 DF 247 226 (US.11. 189.). EO. IV. 105. sz. Matia Holban érveit részben
elfogadva gyanusnak tartja az oklevél hitelességét.

160 DL 66 154 (HO. 1. 246.). Mikl6s csaladi viszonyaira: Engel Pal: Kozépko-
ri magyar genealdgia Herman nem 2. tabla: Lackfi. Ugyanebben a szerep-
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székely ispani funkcidk rendkivilli meghatalmazassal t6rténé gyakor-
lasaba enged betekintést az a diploma, amelyet 1366. majus 30-an
adott ki Székelyvasarhelyen Lackfi Miklos és Szécsi Miklés horvit
ban, akiket az uralkodoé specialis killdottekként és birakként rendelt a
székely kozbsség helyzetének a megjavitasa érdekében (pro reforma-
tionem status et commodo universornm Siculornm partis Transsylyanie ... nuncii
Speciales et indices).'" A székely ispan és a horvat ban megbizatasa, a
Székelyvasarhelyre &sszehivott gydlés kapcsolédott Lajos erdélyi
utjahoz (1366. aprilis—julius).'62 A kiraly itteni tartézkodasa alkalma-
val kerilt sor az Andreanum megerSsitésére (junius 20.). A méltdsig-
sorban helyet kapott a székely ispan is, egyéb hivatalainak, a szatma-
ri, maramarosi és ugocsai ispansagnak a feltiintetésével.!> Ez az ok-
levél emliti utoljara Lackfi Miklést az ispani hivatal visel6jeként.
Nem tudjuk pontosan, hogy tisztségét meddig tltétte be; valdszind-
leg 1367 marciusaig, ekkor ugyanis erdélyi vajdava nevezték ki. E
tisztségben érte utol a halal 1368-ban, a Lajk havasalfcldi vajda elleni
hadjarat soran.!¢+

Lackfi Miklost a székely ispani hivatalban nagy karriert befu-
t6, de majdan, Zsigmond uralkodasa alatt szerencsétlen véget éré
testvére, (Csaktornyai) Istvan kdvette.'0> Lackfi Istvan tevékenységé-
re vonatkozoan az els6 oklevél 1368 aprilisabél maradt fenn, amikor
is az uralkodé megparancsolta, hogy bizonyos sardi nemeseket ve-
gyen birtokaikkal egyiitt az oltalmaba. Mivel Sard Kukill varme-
gyében, Udvarhelyszék kozvetlen kozelében fekszik, igy érthetd,
hogy ottani védenceit a székely ispan oltalma ald helyezte a kiraly.166
Ugy tiinik, hogy — a csaladi hagyomanyoknak megfeleléen — Istvan
jol egytittmikodott az erdélyl vajda tisztjét Miklos halala utan bet6l-

korben emliti Miklost egy 1364. évi, Bebek Istvan orszagbird altal ki-
adott oklevél is: HO. V. 140.
161 DL 50 271; EO. IV. 474. sz.
162 T ajos erdélyi utjara: Wertner Mor: Nagy Lajos kiraly hadjdratai (1342—1382).
HK. 19 (1918) 234-235.; Krist6 Gyula: Az Anjou-kor haborii 156—157.
163 DF 244 583 (EO. 1V. 486. sz.).
164 Engel Pal: Archontoldgia 1. 12.; Kristé Gyula: Az Anjon-kor haborii 158—159.
165 Lackfi Istvanra: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek 629—630.; Malyusz
Elemér: Zsigmond kirdly uralma 36-38.; Engel Pal: Zsigmond birdi 427-428.
166 DF 253 662 (EO. 1V. 681. sz.).
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t6 masik fivérével, Imrével is. Legalabbis erre utal az uralkodé 1369.
augusztus 22-én kelt levele, melyben felszolitja a testvéreket, hogy a
Tolna megyei Gyant birtok tgyében ne zaklassiak az ispotalyosok
kozé tartozo Donat testvért, s a megfelelé okmanyokkal egyetemben
a kiralyi kdriaba idézi Gket.1¢” Fesziltségei tamadtak Lackfi Istvan-
nak hivatali ténykedése idején a brassoi polgarokkal, mint kidertl ez
Lajos 1370. majus 10-én kelt okleveléb6l. Ebben az uralkodé meg-
parancsolta ispanjanak és a helyetteseinek, hogy a kereskedelmi sza-
badsagjogokat és torvénykezési kivaltsagokat ne sértsék meg, itélke-
zési gyakotlatuk e privilégiumokkal és az ottani valasztott birééval
Osszhangban legyen.18 Szintén szdsz vonatkozasu volt Lajosnak az
az 1369. julius 29-én kelt oklevele, amelyben megerésitette Medgyes,
Nagyselyk és Kisselyk székek Karoly Robert altal adomanyozott pri-
vilégiumat, fenntartotta ugyanakkor a székely ispan jogait a torvény-
kezés vonatkozasaban.!6?

Lackfi Istvan székely ispanként a fentebb emlitett 1370. majus
10-1 oklevélben szerepel utoljara. 1371 folyaman valt meg hivatala-
tol, amikor is dalmat—horvat ban lett.'”0 Vele egyiitt csaladja is bu-
csut vett a székely ispani méltdsagtol, ez azonban nem jelentette az
erdélyi tisztségviselés lezarulasat. Ugyanis a székely ispansaggal szo-
ros kapcsolatban allo, s a Lackfiak altal szintén preferalt vajdai mél-
tosagot Lackfi Istvan két alkalommal is betoltétte a késébbiekben:
el6szo6r 1372-1376 kozott, majd pedig 1385-1386-ban.!” A csalad
tehat lényegében az Anjou-kor végéig meghatarozé szerepet jatszott
az erdéntuli f6méltosagok viselése terén. Hogy a székely ispansag
vonatkozasaban e befolyas mit jelentett, azt részben mar lattuk, né-
hany adattal azonban még jobban lehet ezt érzékeltetni. Az 1328-t6l,

167 DL, 106 152 (FCD. IX/4. 160-161.; FCD. IX/7. 289-290.); Erszegi Géza:
Fejér megyére vonatkozd oklevelek a s3ékesfebérvari keresztes konvent magin levél-
tardban, 1193—1542. Fejér megyei Torténeti Evkonyv 5 (1971) 192-193.;
Fenyvesi Laszlé: Tolna megye kizépkori torténetéhes Rapesolods okleveleke regesz-
zdi. 'Tolna Megyei Levéltari Fiizetek. Tanulmanyok. Szekszard, 2000. 120.

168 DF 246 835 (EO. IV. 845. sz.).

169 salvis etiam iurisdictionibus et iudicatibus Siculornm nostrorum comitis remanentibus”
(DF 285 583; US. 1L 327.; EO. IV. 754. sz.).

170 Engel Pal: Archontoldgia 1. 22.

T Engel Pal: Archontoldgia 1. 13.
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Hermany nembeli Lack hivatalba 1épésétSl 1387-ig terjedé mintegy
hatvan esztend6bdl harminc év soran, vagyis a periédus fele idGsza-
kaban a nemzetség tagjai kozil keriltek ki a tisztségvisel6k (2. sz
dbra). A vajdai méltdsagban eltoltott id6 is huszonhét évet tesz ki.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a fontos tényt sem,
hogy szintén jelentés azon esztendSk szama, amikor a két erdélyi
méltésagot (a vajdait és az ispanit) a Lackfiak parhuzamosan t6lt6t-
ték be (3. sz. dbra). A székely ispani méltésag torténetében egyetlen
csalad sem jatszott Lack és utddaiéhoz mérhetd szerepet. E jelentSs
hatalomkoncentracié sem vezetett azonban olyan tilsulyhoz, amely
veszélyessé valhatott volna a kirdlyi hatalom szamara. S6t éppen
Lack nevéhez fiz6dik a székely ispani hivatal teljes konszolidalasa, a
kézponti hatalom érdekeivel 6sszhangban torténé mikodtetése. Ez
a szilardsag és megbizhatosag jelenti a Lackfiak nevével fémijelzett
korszak legfébb értékét, amely kitartott az Anjou-kor hatralevé ré-
szében. Bz indokolja, hogy az 1387-ben végz6d6 szakaszt Lackrol és
utddairdl nevezziik el, jollehet 1371 utan mar nem &k t6lt6tték be a
székely ispani méltésagot. Az igazi valtozas majd Zsigmond hata-
lomra kertilésével fog bekévetkezni.7

Az Anjou-kor Lackfiak utani id6szakanak székely ispanjai vi-
szonylag r6vid ideig viselték a méltdsagot; altaldban 3-4 évenként
kovették egymast a hivatalban. Lackfi Istvan utan Dezs6 fia Laszlé
(Ladislao, filio Desen) tinik fel a tisztség visel6jeként egy 1373. marci-
us 19-1 oklevélben. Személyében, fél évszazad multan, ismét a Tomaj
nembeli Losonci csalad tagja toltétte be a hivatalt.!” Hivatali mko-
désére csak csekély adatok allnak rendelkezéstinkre. Az emlitett dip-
lomaban Lajos a brassoi szaszok panasza alapjan felszolitja az ispant,
hogy a polgarokat ne akadalyozza meg a régdta hozzajuk tartozé és
a hataraikon beliill levé erd6k hasznalataban.!* Legkdzelebbi, egy-
ben utolsé emlitésére 1374. december 19-én kertl sor, a Nagy Lajos

172 Erre vonatkozéan 1d.: Kordé Zoltan: A székely ispdni méltdsdg a Zsigmond-
korban.

173 A Tomaj nembeli Losonci csaladra: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetsé-
gek 1014-1022.; Almasi Tibor in: KMTL. 414.

174 1373. 1I1. 19.: ,,v05 ipsos ab vsu silue ipsorum semper et ab antiquo ad ipsos spec-
tanti, et intra terminos einsdem ciuitatis existenti, probibuis-setis minus iuste”

(FCD. IX/4. 499.).
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és V. Karoly francia kirdly k6z6tt megk6tott szerz8dést tandsité ba-
r6k kozott.17 Tisztségét valoszinidleg 1376 tavaszaig viselte, amikor
erdélyi vajda lett.!7¢

Utédja Balog nembeli Derencsényi Miklés volt, aki 1377. no-
vemberi oklevélben szerepel elGszor székely ispanként, az uralkodé-
tol elnyert birtokadomany kapcsan.!” A méltésaghoz szorosan kap-
csol6do besztercel ispani funkcidkra vet fényt Lajos 1380. aprilis 21-
én kelt levele, amelyben arra utasitja Miklést, hogy a besztercei kerii-
letben levé demeteri és torpényi kirdlyi birtokokat a szomszédos
nemesi birtokoktél hataroltassa el, s védje meg azokat, valamint a
rajtuk él6 jobbagyokat a jogtalan hasznalokkal szemben.!” Szintén
besztercei vonatkozasa a székely ispannak egy keltezetlen, sajat ki-
adasu oklevele.'”” Mikl6s viszonylag r&vid hivatalviselése maradandé
nyomot hagyott — igaz, nem a méltésag térténetében, hanem csaladi
viszonyaiban: Péter nev fiat ugyanis apja tisztsége nyoman a ,,szé-
kely” melléknévvel ruhaztak fel a kortarsak.180

Derencsényi Miklés utédjanak, Perényi Miklosnak a hivatalvi-
selésérdl csak egy késébbi, 1396. januar 7-i oklevélbdl lehet tudo-
mast szerezni. A Brassé varos birai és eskidt polgarai altal kiadott
okirat egy malom és tartozékai koriil folyd per kapcsan megjegyzi,
hogy ,/itigaverunt antem haec partes dunae coram magnifico viro Nycolao de
Perin comite Syculorum et viro magnifico viro Nycolao successore sui etiam
comite Syenlorum’”. Mivel a Perényi utédjaként megjelolt Miklostél egy
kés6bbi diploma alapjan tudjuk, hogy [Losonci] Laszl6 erdélyi vajda
testvére, igy Perényi Miklos székely ispansagat Derencsényi Miklos
és Losonci Miklos méltdsagviselése, azaz 1380-1382 kozé kell he-
lyezniink.181 A Perényi csalad rihnéi 4gabol szarmazé Miklos karrier-

175 Magyar Torténelmi Tar 23 (1877) 42.

176 Engel Pal: Archontoldgia 1. 13.

1771377, X1. 11.: ,,Nicolai filii Petew Comitis Siculorum nostrorum” (DL 26 987,
S70. 1. 77.). A Balog nemre és Miklosra: Karacsonyi Janos: A magyar
nemzetségek 192-98.; Engel Pal: Kigépkori magyar genealdgia Balog nem 2.
Derencsényi.

178 1380. IV.21.: US. II. 523-524.

179 US. 111. 1748. sz.

180 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Balog nem 2. Derencsényi.

181 DF 290 679; US. 111. 161., 176.; Engel Pal: Archontoligia 1. 13., 192—-193.
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jének — ugy tanik — a révid székely ispansag jelentette a csucsat; mas,
fontosabb tisztségérdl nem tudunk.!8?

Losonci Miklés méltésagviselésére egy 1382. évi sajat kiadasa
diploma szolgaltatja az els6 adatot.’83 A tartalmi atiratban fennma-
radt, napi ddtumot nem tartalmazé iratban a székely ispan arrdl ad
hirt, hogy Marton egy erd6t adomanyozott a szentkiralyi palos ko-
lostornak. Hivatali mikédéséhez egy masik hidanyos datumozasu (az
év jelzése nélkili), januar 25-re keltezett okirat is kapcsolodik. Eb-
ben Laszl6 erdélyi vajda és Miklos székely ispan felszolitjak radnai
Jakust, hogy radnai officialisuknak, Dezsé fia Laszlé mesternek bi-
zonyos vérdij tekintetében tegyen eleget.’8* A diplomardl tartalma
alapjan mar Szab6 Karoly megallapitotta, hogy annak kiallit6i ,,nzem
hivatalukndl fogva, hanem mint festvérek és birfokosok rendelfeztek egyiitt ¢
levélben”. Mivel az oklevél kiallitasi helye, Szentivan (Torda megye) a
Losonci csalad birtoka volt, ezért a testvérparban Losonci Laszlé
erdélyi vajda és Losonci Miklés székely ispan lathat6.!8> Az okmany
évhez kotését illetben meglehetSs bizonytalansig tapasztalhato.!86
Mivel tudjuk, hogy Losonci Laszl6 1376 és 1385 kozott toltotte be
elsé izben az erdélyi vajda méltdsagat, testvérét, Miklost pedig 1382.
évi adat emliti el6szor székely ispanként, igy a diploma keletkezését
az 1382-1385 kozotti évekre tehetjik. 1385. évi, Szabolcs varmegye
hatésaga altal kiallitott oklevélbdl viszont Miklés jobbagyainak a ha-
talmaskodasardl értesiiliink. Ez egyben az utols6 olyan adat, amely
még hivatalban levé székely ispanként emliti.!s?

Losonci Mikl6éson kiviil nem ismeriink név szerint mas szé-
kely ispant az Anjou-kor végéig. 1385. november 25-én Maria ki-
ralyné mar meg nem nevezett , fidelibus suis comiti Siculorum nostrorum
et vicecomiti eiusdem” intézi parancslevelét. Nem tudjuk, hogy ekkor

182 A Perényiekre: Engel Pal: Zsigmond bdrdi 437-440.

183 in literis Nicolai filii Desew comitis siculorum trinm genernm” (DAP. 11. 447.)

184 §70. 1. 92-93.; ZSO. 1. 367. sz. Wass cs. cegei lt. 191. sz.

185 §70. 1. 92. 1. és 3. sz. jegyzet.

186 Szab6 Karoly az 1377-1391 kozotti éveket jelolte meg a keletkezés da-
tumaul (SZO. 1. 92-93.), csakigy, mint nyomaban a Zsigmondkori Okle-
véltir 1. kotete is (367. sz.). Engel Pal 13821385 k6z¢ helyezi a kiadas
idejét (Archontoligia 1. 193.), csakugy, mint Wass cs. cegei It. 191. sz.

1871385. V. 6.: DL 77 915 (ZO. 1V. 249. sz.; Szabolcs megye 1. 723. sz.).
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még Miklés viselte-e a méltésagot vagy valaki mas. Valészind vi-
szont, hogy azok a sérelmek, amelyeket a brasséi és barcasagi sza-
szok hoztak az uralkodéné tudomasara, még az 6 (és esetleg elédei)
ténykedéséhez kotédnek. A panaszok alapjan Maria tiltja a székely
ispant és helyettesét, valamint jovébeni utddjaikat attél, hogy folyto-
nos megszallassal, gyakori élelmiszeraddval, torvényszékitkon pedig
4j birsagok és szokatlan térvények bevezetésével zaklassak a szaszo-
kat.188 Ezzel az aktussal zarulnak a székely ispansag Anjou-kori sza-
kaszara vonatkozé ismereteink. A térténet fonalat Zsigmond ural-
koddsanak a kezdetén tudjuk djbdl felvenni.

A székely ispani méltdsig 1327/28-1387 kozott, masodik
szakaszanak Lack és utddai voltak a meghatirozo6 egyéniségei. A pe-
riodus kozel fele idészakaban azonban nem kozulik, hanem mds
csaladok tagjai koziil kertltek ki a tisztségvisel6k. A méltoésagviseld
személyek nevét, csaladjat, hivatali idejét a 4. s3. dbra foglalja Gssze.
A tablazatbdl kitinik, hogy a Lackfiakon kivill nem volt olyan csalad
ebben az id6szakban, amelynek tagjai kitérolhetetlentil bevésték
volna nevitket a méltésag torténetébe. Hgyedil az erdélyi birtokos
familiabol szarmazé Losonciak képviseltették magukat két alkalom-
mal és két taggal a tisztség betbltése soran, azonban az 6 egylittes
hivatali idejiik is csak toredéke a Lackfiakénak. Lack és utddai vezetd
szerepét huzza ala az is, hogy — miként a 2. 53, dbrdn bemutattuk —
tizennégy esztendon keresztil az e csaladbdl kikertls testvérek egy-
szerre toltotték be a két erdéntali f6méltdsagot, a vajdasagot és a
székely ispani hivatalt. Rajtuk kivil ilyenfajta egylittes tisztségviselést
csak a Raholcai ,, T6t” L6kos — Raholcai ,,Kont” Miklos testvérpar-
nak sikerllt elérnie 1352-1356 k6z6tt.'8? A kézponti hatalom szi-
lardsagat mutatja, hogy ilyen mérvl hatalomkoncentralas sem veze-
tett az erdélyi stabilizacié megingasahoz, a tisztségvisel6 bardk ki-
rallyal val6 nyilt szembeforduldsahoz — legalabbis egyel6re.

A konszolidacié személyi feltételeit a Karoly Robert altal ki-
alakitott 4j arisztokracia biztositotta, amelynek Lack mondhatni tipi-
kus képviselGje volt. A stabilizacié kormanyzati, szervezeti oldalat a

188 DF 201 891, DF 246 813 (US. III. 601-602.)
189 Raholcai ,,Kont” Mikl6s vajdasaga: Engel Pal: Archontoligia 1. 12.
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honorrendszer jelentette, amelynek magyarorszagi meghonositasa és
a helyi viszonyokhoz val6 alakitasa megint csak els6 Anjou kiralyunk
nevéhez faz6dik. E szisztémaban az orszag {6 tisztségei honornak
szamitanak, melyeket az uralkodé adomanyoz hiveinek tetszése id6-
tartamara. ,,Ag adomdny tirgya egyrésgt a hivatali joghatdsdag — egy vagy tobb
tartomany (Erdély, Szlavonia, Macsd) vagy megye, vagy meghatdrozott népele-
mek (kunok, székelyek) folotti katonai és birdsdgi fennhatdsig —, mdsrés3t a
vele jird vagy ideiglenesen hozzd kapesolt jovedelmek (birsdgok, vimok, kirdlyi
uradalmatke bevételei stb.)”"*° Ilyen honorra valt korszakunkban a székely
ispani méltésag is, melynek allandé tartozékat két kiralyi var: Hol-
tovény és Gorgény alkotta (ezek szama a késébbiekben névekedett),
a méltosagvisels bard pedig egyuttal besztercel, radnai, medgyesi és
brassoi ispan is volt.!9! A székely ispanok helyettesei az alispanok
voltak. Az alispani intézmény az el6z6 peribdusban — amennyire ez a
gyér adatokbdl kikovetkeztetheté — még a formalddas jegyeit viselte
magan. A forrasok korszakunkban sem kényeztetik el a kutatot
adatb8ségiikkel: igy példaul Karoly Robert 1340. junius 17-1 oklevele
Lack Laszl6 neva serviensérdl és officialisardl (Ladizlaus crispus serviens
et officialis magistri ladislai comitis Siculornm et de Medyes) ad hirt, azt
azonban nem tudjuk, hogy e minéségében konkrétan milyen felada-
tokat latott el ura oldalan.’?2 Az 1349. szeptember 21-i oklevélben
Lackfi Andras birtokba iktatasnal segédkezs kozeli hivérdl (proximus
et fidelis magistri Andreae Loczk), ugyanezen év december 13-an med-
gyesi officialisarol (per Stephanum de Wrnzfaya, nostrum hominem, offici-
alem de Medgyes), 1355. julius 9-én pedig LEkos brassoi viceispanjarol
(Petro filio Dominici vice comiti dicti comitatus de Brasson) olvashatunk.193
1358. marcius 18-1 diplomabdl kapunk hirt Simonrdl, Zsamboki Ja-
nos gorgényi varnagyar6dl (magistrum Jobannem filium quondam domini
Nicolai palatini et Simonem castellanum einsdem de Gurgyn). 1%+ Mivel a ké-

19 Engel Pal in: KMTL 267.

191 Engel Pal: Honor, vir, ispansag 914. Holtovényre és Gorgényre: Engel Pal:
Aprchontoldgia 1. 329., 321.

192 DF 257 477 (SZO. 111. 419. sz.).

1931349, IX. 21.: Mdramarosi diplomdk 28. (Ld. még 1349. IX. 15.: DF.
247 886; Mdramarosi diplomik 27.); 1349. XII. 13.: DL 4100 (SZO. L
59.); 1355. VII. 9.: DF 286 544 (US. II. 110.).

194 DL 41 337 (AO. VIIL. 113-114.).
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sGbbiekben a székely alispanok rendre gbrgényi varnagyként szere-
pelnek a forrasokban, igy Simonban (aki urahoz hasonléan magister-
nek van cimezve az oklevélben) mar ilyen alispant lathatunk. Ugy
tinik tehat, hogy erre az idére a székely ispani méltésaghoz hason-
l6an az alispani tisztség is elnyerte sajat helyét és szerepkorét az
erdéntili hivatalok rendjében. Korszakunk vége felé, 1385-ben jele-
nik meg az a formula, amelyik azutin altalanossa valik a késGbbiek-
ben: Maria kirdlynd , fidelibus suis comiti Siculorum nostrorum et vicecomiti
ezusdern” intézi parancslevelét, ily médon tandsitva, hogy az alispani
intézmény a székely ispansag szerves része volt mar ekkoriban.19

A honorra alakult székely ispansag tehat az Arpad-kori eléz-
ményeket és a tartomanyuri berendezkedés altal okozott megtorpa-
nast kévetSen korszakunkban nyerte el végsé formajat és helyét az
els6é Anjou kiralyunk altal kialakitott kormdnyzati rendszerben. Nagy
Lajos uralkodasanak a masodik felére azonban mar érezni lehetett a
valtozas elészelét. A Karoly Robert altal létrehozott 4j arisztokracia
elsG generacidjanak a képvisel6i ekkoriban mar nem éltek. Helytiket
a kilonbo6z6 tisztségekben fiaik vagy unokaik vették at, akik érzelmi-
leg nem kotSdtek olyan szorosan a dinasztidhoz, mint el6deik, ha-
talmuk és befolyasuk azonban az ,alapité atyakéhoz” képest csak
gyarapodott. Az 1370-es években a kdzponti hatalom nagyszabasu
kormanyzati reformokkal kivanta a hatalmi viszonyok szamara ked-
vez6tlen médosulasat ellensilyozni 1% A latvanyos fordulat igy csak
Nagy Lajos halalat kovetéen zajlott le: leanya, a kiskord Maria meg-
koronazasa ugyan még kiilénésebb ellenallas nélkiil ment végbe, az
elkovetkezs idGszakban azonban az arisztokracia (amigy is mar csak
latszolagos) egysége gyorsan megszlnt, s atadta a helyét a hatalmi
vetélkedésnek. A fejlemények legfébb karvallottja természetesen
maga a kiralysag lett: néhany év elteltével ,,Lajos korlitlan monarchidja

1951385. XI. 25.: DF 201 891, DF 246 813 (US. III. 601.).

196 Gerics Jozsef: A magyar kiralyi kiiriai birdskodds és kogponti igazgatds Anjon-
kori torténetéhez. In: ub.: Egyhaz, dllam és gondolkodds Magyarorsgagon a kizép-
korban. Bp. 1995. 310-318.; Bertényi Ivan: Az orszdgbirdi intézmeény torténete
a X1V szdazadban. Bp. 1976. 156. skk; Fugedi Exik: Ispdnok, birik, kiski-
rélyok 264-272.; Bertényi Ivan: Magyarorszdg a3 Anjonk kordban 223—236.
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mdr csak emlék volt” 7 A székely ispani méltésagot illetéen szdmotte-
vé valtozasok ezekben az években — amennyire errél a hézagos for-
rasanyag megbizhaté felvilagositast nydjthat — nem kévetkeztek be.
A komolyabb valtozasok kora e téren csak Zsigmond trénra keriilé-
sével vette kezdetét.

2. 53. dbra

Lack és a Lackfiak koranak székely ispanjai'®®

Székely ispan

Els6 és utols6 emlités

Tisztségviselés
kikévetkeztethetd
idépontja

Hermény nb. Lack

1328. IX. 21. — 1342. V. 2.19

1328-1343. nyar

Lackfi Andris

1344. X. 18. — 1350. X. 24.200

1343. nyar?—1350

Istvan

Bereck fia Miklgs | 1352. 1. 24201 1350 71352
Raholcai ,,T6t” 1352. X1 23. — 1355. XIL.

By opom 1352-1355
Zsémboki Janos 1358. 111, 18.— 1358. V. 202 | 13561360

ifj. Lackfi Miklés | 1363, X. 16. — 1366. VL. 2027 | 13637—1367 clje
(Csdkeornyai) Lackfi | 4366 1y 26,1370, V. 1025 | 1367-1371

Tomaj nb. Losonci
Laszlo

1373. 111 19. — 1374. XI1.
19.206

1371-1376. tavasz

197 Engel Pal: Szent Istvdan birodalma 167. A Lajos halalat kévets évek fejle-
ményeire vonatkozoéan 1d. még: Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly 7T-21.;
Fugedi Exik: ,,Kanydritlj banom, konyiriid...” Bp. 1986.

198 A tablazat masodik oszlopaban a tisztségvisel$ székely ispanként valo
elsé és utolso forrasok altali emlitése szerepel. A harmadik oszlopban a
forrasok alapjan kikévetkeztethetS, feltételezert idépont szerepel. Ez
utébbi feltételezések indokldsa a f6sz6vegben szerepel. Roviditések: nb.
= nembeli, ifj. = ifjabb, k. = koriil

199 AKO. XII. 423. sz.; AKO. XXVII. 239. sz.

200 AKO. XXVIII. 700. sz.

200 DL 51 608. 1351. méjusi eseményre vonatkozoan.

22 AO. V. 621.; DL 4572.

23 EO. I11. 995. sz.; Sztaray 1. 296.

204 DL 66 154 (HO. 1. 246.); DF 244 583 (EO. 1V. 486. sz.)

205 DF 253 662 (EO. IV. 681. sz.); DF 246 835 (EO. IV. 845. sz.)

200 FCD. IX/4. 499.; Magyar Torténelmi Tar 23 (1877) 42.

59




Balog nb. 1377. X1. 11. — 1380.

Derencsényi Miklos | 1V.21.207 1376. tavasz-1380

Perényi Miklos [1381.k]2% 1380. IV. 21. u. — 1382
Tomaj nb. Losonci | 1307 1385 7. .00 1382-1385. V. 6. u.
Miklos

3. sz. dbra

Azon id6északok, amikor a székely ispanok és a vajdak is a Lackfiak
kozil kertiltek ki
(Az egyszerre hivatalban levék mindannyian testvérek)2!0

Székely ispan Erdélyi vajda

Lackfi Andras (1343. nyar — 1350. ap- | Lackfi (1.) Istvan (1344—
rilis) 1350)

Lackfi Dénes (1359—

Lackfi Mikl6s (1363 — 1367. marcius) 1367)

Lackfi Mikl6s (1367—
1368)
Lackfi Imre (1369-1372)

(Csaktornyai) Lackfi (I1.) Istvan (1367.
marcius — 1371)

207 DL 26 987; SZO. 1. 77; US. 11. 523-524.

208 1396. 1. 7.: DF 290 679; US. 111. 161., 176. Engel Pal: Archontoldgia 1.
192-193.

29 §70. 1. 92-93.; ZSO. 1. 367. sz. Wass cs. cegei lIt. 191. sz.; DL 77 915
(Z20O. 1V. 249. sz.; Szabolcs megye 1. 723. sz.)

210 A székely ispanok hivatali idejére 1d. a szveget, illetve az 1. sz. dbrat, az
erdélyi vajdakra: Engel: Archontoldgia vonatkozé részeit.
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Zsigmond és ispanjai

Zsigmondot 1387. marcius 31-én koronaztak Magyarorszag
kiralyavd. Ennek egyik el6feltétele az volt, hogy elfogadja a Lackfi
Istvan nador és Kanizsai Janos egri pispok vezette f6uri csoporto-
sulas altal készitett egyezséget, melynek pontjai biztositottak a liga
tagjai szamara, hogy az elkovetkez években kézben tarthassak a
legfontosabb tisztségeket, a legbefolyasosabb hivatalokat, vagyis a
politikai hatalmat.2!! Ebbd&l a korbdl kertiltek ki a korszak székely
ispanjai is. Els6ként Szdsz moldvai vajda fiai, a Bélteki testvérek
viselték a tisztséget. Balk és Drag még Nagy Lajos kordban keriiltek
az orszagos méltosagvisel6k korébe: szatmari és maramarosi ispanok
voltak.212 A székely ispansagot valoszinidleg Zsigmond hatalomra
keriilését kévetSen nyerték el; Drag tisztségviselésére az elsé adat
1387. november 19-r6l val6.2!3 Hivatalukat bizonyara nem a kiraly
személyes szimpatidjanak, hanem elsésorban a ligdhoz val6 tartoza-
suknak készonhették. Ugy tinik, hogy a méltésagot eredetileg ketten
kaptak meg, testvéritket, Janost csak egyetlen forras, Zsigmond
1390. februar 8-i oklevele cimezi székely ispannak.2!4 A tevékenysé-
giikre vonatkozé diplomék elsésorban birtokiigyekkel kapcsolatosan
emlegetik Sket: rokonsagukkal egyiitt adomanyokban részestltek, de
jogtalan foglalast is elk6vettek a Kusalyi Jakesok rovasara.215 A test-

21 Engel Pal: Kiralyi hatalom 31-34.; Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly nralma
22. skk.; Engel-Kristo—Kubinyi: Magyarorsgdg torténete 125—127.

212 Engel Pal: Kirdlyi hatalom 34.; Engel Pal: Archontoldgia 11. 29. A székely is-
pansaggal kapcsolatos Zsigmond-kori fejleményekre: Kordé Zoltan: A
székelyispani méltdsdg 193—239.

213 Zsigmond atirta és megerésitette Erzsébet kiralyné, illetve 1. Lajos kiraly
oklevelét. Az aktus el6tetjesztéje Drag volt: ,,Relatio Drag comitis Siculo-
rum” (DL 38 167).

214 viris magnificis Balk, Draagh et Johanni comitibus nostrorum Siculorum” (Docu-
menta historiam Valachornm 376.).

215 Birtokadomanyok: 1387. XI. 25.: DL 7328 (Mdramarosi diplomdik 87—88.);
1389. I1. 2.: DL 7481. (Teleki cs. okl 1. 216-222.; Mdramarosi diplomairk
89-94.); 1390. I1. 8.: Documenta bistoriam V alachornm 376.; 1390. IV. 30.:
DY 211 384 (Documenta bistoriam V alachorum 380-381.). A Kusalyi
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vérek e megbizatasuk mellett ellattak még a szatmari és maramarosi,
valamint (el6deikhez hasonldéan) a besztercei ispani tisztet is. Errél —
egyéb forrasok mellett — a Drag 4ltal székely ispanként kibocsatott
oklevelek is tandskodnak.?'¢ Balk és Drag esetében tehat a rank
maradt iratok — nem egyedilliként a hivatal torténetében — a tulaj-
donképpeni székely ispani feladatkérrél semmiféle konkrétumot
nem &riztek meg.

Némileg szerencsésebb helyzetben vagyunk a testvérpar utdd-
janak rovid idejl tisztségviselését illetben. Simon, Kénya horvat ban
fia a Kacsics nembe tartoz6 Szécsényi csalad tagja volt. Egyik Gse,
nagyapjanak szintén Simon nevet visel6 unokatestvére Karoly Ro-
bert alatt mar viselte e méltésagot.2!” Szécsényi Simon hivatalviselé-
sére egy sajat kiadast, 1391. februar 27-re keltezheté diploma szol-
galtatja az elsé adatot.2!8 Mivel a Bélteki fivérek 1390. 4prilis 30-i
okiratban szerepelnek utoljara székely ispanként, Simon pedig ez év
janius 14. el6tt tette le az 1388 ota viselt trencséni ispansagot (és

Jakesoktdl tortént birtokfoglalas: 1388. V. 1.: DF 254 815 (SZO. 1. 81.);
1388. VII. 2.: DL 105 460 (Documenta historiam V alachornm 336-338.).

216 1388. 1. 9.: ,,Nos magister Drag comes siculorum et de Zotmar necnon Maramoro-

stensis” (TT. af. 9 /1909/ 3.); Beszterce (1389): US. III. 531.; ZSO. III.

2454, sz.

wErank et Symon filii guondam Konyae bani filii gnondam Thomae vaivodae filii

Falkus fratris annotati Michaelis senioris...quondam Symon comes Siculorum ab

avis ipsius Symonis sine beredibus noviter defuncti...seminis praefati quondam

Symonis innioris successoris ut puta eiusdem Symonis comitis Siculorum” stb. (US.

IV. 362., 364.). Szécsényi Simon csaladi viszonyaira: Engel Pal: Kozép-

kori magyar genealdgia Kacsics nem 4. tabla: Szécsényi. Tevékenységére a

korabbi fejezetek, valamint: Kordé Zoltan: Kdroly Robert sgékelyispdnjai

25-27.

218 DL 74 432. (SZO. IV. 8-9., Teleki ¢s. okl 1. 277.) A, Symon Comes Syculo-
rum” altal Gyulafehérvarott kiadott, év nélkili, , feria secunda proxima post
dominicam Oculi” keltezés diplomat az iraskép és a benne hasznalatos
terminolégia alapjan mar korabban is a 14. szazad végére dataltak (SZO.
IV. 8., Teleki cs. okl 1. 277.). A februar végi keltezés alapjan vilagos, hogy
csak 1391-ben keletkezhetett az okirat, hiszen egy évvel korabban még
Balk és Drdg voltak hivatalban, 1392-ben viszont mar nem Simon
viselte a tisztséget (1391. év alatt kozli az oklevél regesztijat ZSO. 11/1.
751. sz. is).

21

~
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valészintleg evvel egy id6ben a hontit is), ezért tisztségviselésének a
kezdetét 1390 majusara tehetjiik.2!” A méltésagot csak kevés ideig,
kevesebb, mint egy évig toltdtte be. Zsigmond 1391. marcius 23-i
diploméja a Szebenben itélkez6 bardk kozott még székely ispanként
emliti, 6t nappal késébb kelt levelében viszont mar arrdl értesiti az
uralkodé a gbrgényi var hospeseit és népeit, hogy a var igazgatasat és
a székely ispansiagot — szeretetének fenntartasa mellett — elvette
Simontol, s Kanizsai Istvanra ruhazta at. Marcius 31-én maga az 4j
méltésagvisels is értesiti a var népeit a valtozasrol??? Az okiratok,
amellett, hogy szinte napnyi pontossaggal tajékoztatnak a méltosag-
viselésben bekdvetkezett valtozas id6pontjardl, ravilagitanak a
hivatal-atvétel menetére is. A Szécsényi Simon tevékenységére vo-
natkozé csekély szamu okmany koézill érdekl6désre tarthat még sza-
mot székely vonatkozasa miatt a fentebb mar idézett, sajat kiadasu
oklevél 1s. A Marosszék nemes el6ljaroinak és egész kézosségének
cimzett levélben az ispan jarandésaga megfizetésére szolitja fel az
ett6l vonakod6 (egyébként testvéreinek és atyafiainak nevezett)
székelyeket.22!

Kanizsai Istvan a Zsigmond megkoronazasa utan esztergomi
érsekké el6lépett Kanizsai Janos 6cecse volt. Nagy befolyassal rendel-
kez& batyja meghatarozé szerepet jatszott a kiraly trénra iltetésé-
ben, s abban a bardi csoportosulasban, amelyik egészen 1401-ig a
legf6bb hatalmi tényezének szamitott. A Kanizsai testvérek — a
legidSsebb fivér Miklos volt — szorosan egylttmikodtek egymassal a
csaladi vagyon gyarapitasaban.??? Vilagosan kitlnik ez az Ossze-
hangolt tevékenység azokbdl a birtokiigyekkel (elsGsorban adoma-
nyozasokkal) kapcsolatos oklevelekbdl, melyekben Istvan székely

2191390. IV. 30.: DF 211 384 (Documenta historiam 1 alachornm 380-381.) Si-
mon tisztségeire: Engel Pal: Archontoldgia 1. 137., 212.

220 Zsigmond 1391. III. 23-i, csak 1487. évi tartalmi atiratban fennmaradt
oklevele: , prelatorum et Baronum suorum, presertim...Simonis fily Konye Bani
Comite Siculornm snornm” (DL 37 066. A helyes keltezésre: US. III. 13.).
1391. III. 28.: DL 52 722 (ZSO. L. 1951. sz.). 1391. III. 31.: DL 52 724
(ZSO. 1. 1958. sz.).

22 Nobilibus viris Senioribus ac toti qommunitati Siculorum sedis Marus fratribus ac
proximis suis dilectis” DL 74 432 (Teleki cs. okl 1. 277.; SZO. IV. 9.).

222 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly 25-28.; Engel Pal: Zsignmond bardi 424—425.
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ispanként szerepel, s testvéreivel egylitt részesil a javakbodl, de meg-
tigyelhet6 a k6zos fellépés mas esetekben is (ad6ssag megtizetése, de
Frank kiralyi kincstarté mellett Kanizsai Mikléshoz és Istvanhoz
fordul a kiraly akkor is, amikor védelmiikbe ajanlja Lindvai Zsig-
mondot).223

A birtokiigyekkel kapcsolatos informaciok mellett azonban
olyan adatokkal is rendelkezlink, amelyek felviligositast nyujtanak a
székely ispani tevékenység killonb6z6 oldalairdl. Tobb forras is hirt
ad Kanizsai Istvan moldvai hadakozasarél??* Tevékenységét Zsig-
mond mar kozvetlenil a hadjarat utan, 1395. marcius 11-én birtok-
adomannyal honoralta, de ezzel allhat Gsszefliggésben ajtonallomes-
terré valo kinevezése is.225 A katonai expediciét kévetben Zsigmond
egy ideig Brassoban id6z6tt, s tobb olyan intézkedésre is sort keri-
tett, amelyek a székely ispanok fennhatdsaga ala tartozo varost érin-
tették. Februar 18-4n az itteni keresked6knek és polgaroknak — nem
utolsésorban az Istvan moldvai vajda elleni hadjaratban tanusitott
szolgalataikért — az uralkodé keresekedelmi kivaltsagokat biztositott.
Ugyanezen a napon kelt masik diplomajaban megparancsolja a ki-

223 Adomanyozasok: 1392. I1. 7.: DL 7749., ZSO. 1. 2378. sz.; 1392. II. 25.:
DL 7756; 1392. I1I. 11.: DL 87 620 (ZSO. 1. 2426. sz.); 1392. III. 12.: DL
7774 (ZSO. 1. 2428. sz.); 1394. XII. 24.: DL 8001 (ZSO. 1. 3747. sz.)
Amikor Kanizsai Istvin — els6sorban a moldvai hadjaratban szerzett
érdemeiért — birtokot kap, testvérei ebbdl az tgyletb6l sem maradnak ki:
weidem Domino Stephano, et per eum fidelibus nostris dilectis, renerendissimo in
Christo patri et domino Ioanni, archiepiscopo ecclesiae Strigoniensis et magnifico viro
domino Nicolao tanernicornm nostrorum magistri, fratribus videlicet carnalibus domini
Stephani praelibati...dedinans, donanimus” (DL 8045, FCD. X/2. 275. — némi
kihagyassal). Birtokvasarlas, illetve -csere: 1392. IX. 30.: DI. 7810 (ZSO.
1. 2633. sz.); 1393. 1. 13.: DL 24 694 (ZSO. 1. 2781. sz.); 1393. III. 27.:
DL 24 696 (ZSO. 1. 2882. sz.). Tartozas megfizetése: 1393. V. 26.: DL
25336 (ZSO. 1. 2954. sz.). Lindvai Zsigmond védelme: 1394. XI. 7.: DL
7987 (ZSO. 1. 3696. sz.).

224 Thurdezyn kivil (JTCH 1. 209-210.) tobb oklevél is foglalkozik az ese-
ményekkel, a fentebb idézett mellett 1d. példaul 1397. III. 4.: DL 8202,
Smiciklas XVIIL. 200.; 1397. XII. 8.: DL 8282, FCD. X/2. 444.; 1401.
II. 17.: DL 8635; Nagy: Sopron vdrmegye torténete 1. 544. stb.

225 Magnifici domini Stephani, filii loannis de Kanisa, magistri ianitornm, et comitis
Sicutorum nostrorum” (DL 8045, FCD. X /2. 274.).

64



raly, hogy senki se merje a varos és a kertilet lakéit masok kara miatt
— kivévén lopas, rablas vagy koézblntények esetét — letartéztani,
elitélni vagy megkarositani. Igazat mindenki a brasséi birak el6tt ke-
resse, ha pedig ezek hanyag médon kezelnék az tigyet, jogorvoslatért
a székely ispanhoz, az itteni polgarok rendes ispanjahoz kell for-
dulni. Marcius 11-én viszont mar attdl tiltotta Zsigmond jelenlegi és
jovébeni székely ispanjait — 1. Lajos oklevelére hivatkozva —, hogy
Brasséban levé embereik révén az itteni és a szebeni keresked6ktdl
havasalféldi aruik utan harmincadot és egyéb vamot szedjenek.?26
Kanizsai Istvan hivatalviselése 1395 szeptembere el6tt érhe-
tett véget, e honap 29-i oklevél ugyanis (amelyben somogyi ispanna
nevezik ki) mar nem emliti székely ispanként.27 Utédja Bebek Fe-
renc lett, Akos nembeli Bebek Domonkos unokéja, az akkori szla-
vén ban (késébb nadorrd lett) Bebek Detre unokatestvére.228 Tevé-
kenységére csak egyetlen irat utal, IX. Bonifac papa 1397. junius 9-
én kelt oklevele, amelyben engedélyezi Ferenc szamara, hogy szaba-
don valasztott gyontatdja olyan blindk aldl is feloldozhassa, amelyek
megitélése a Szentszékre tartozik.??? A tisztséget ez év szeptember
végéig, oktéber elejéig toltdtte be, egy oktdber 28-1 oklevél mar

226 1395. II. 18.: A méltosagsorban szerepel a székely ispan is: ,,Stephano filio
einsdem Jobannis de dicta Kanisa comite Siculornm et magistro ianitornm” (DF
246 822; US. III. 120.). Ugyanezen a napon kelt masik oklevél: DF
246 821 (US. I1L. 124.). 1395. IIL. 11.: ,,Quare fidelitati vestrae firmiter man-
damns, quatenus prout etiam in literis quondam domini Lodouici regis praeceptoriis
superinde confectis videbitis contineri a modo in antea praefatos homines seu mercatores
ipsarum partium Transsiluanarum signanter Civitatum nostrarum praedictarnm res et
mercimonia de ipsis partibus Transalpinis deferentes in dicta civitate nostra Bras-
soutensi ad solutionem huiusmodi tributi et tricesimae cogere et compellere non debeatis
nec per ipsos vestros homines et tricesimatores id facere permittatis” (DF 246 823;
US. 111 142-43)).

27 FCD. X/2. 276.

228 Bebek Ferencre: Engel Pal: Kizépkori magyar genealdgia Akos nem 1. Bebek-

ag 3. tabla: Bebek (pelséci ag).

wDilecto filio nobili viro Francisco Bobeke de Pelsolk” (VMO. IV. Bullae Bonifa-

¢ii IX. P. M. Pars altera. Bp. 2000. [Reprint] 19.).

22!

=]
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Perényi Pétert tinteti fel székelyispanként, mig Bebek Ferenc ma-
cso6i ban lett.23

Simon fia Péter (a Perényi csalad nyalabi 4ganak &se) nem
egyedil viselte a méltésagot, hivataltirsa a volt macséi ban, a Maréti
csalad bardi agaba tartozo Janos lett. A kettSs tisztségviselés azon-
ban nem tartott sokaig: 1398-ban Marétit 4jbol macs6i banna nevez-
ték ki, ezt kbvetSen Perényi egyedil toltotte be a székely ispani hiva-
talt.23! A két székely ispan hivatali tevékenységének idejébdl szamos,
birtokiigyeiket érinté adat maradt fenn.?32 Jéval kevesebb azon ok-
iratok szama, amelyek a tisztséghez kdzvetlenebbil kapcsolodé in-
formaciéval szolgalnak. 1398. januar 12-én kelt oklevelében a kiraly
felszolitja Perényi Pétert és Mar6ti Janost, valamint a jévEbeni szé-
kely ispanokat és alispanokat, hogy a brasséiak szabadsagjogait —
melyeket a korabbi magyar uralkodék, kivaltképpen pedig Lajos ki-
raly ota élveznek — semmilyen médon se sértsék meg. Feladatul kap-
ta Maro6ti Janos a kiralytdl azt is — Bebek Ferenc macséi bannal
egyltt —, hogy bizonyos nemes személyeket és birtokaikat vegyen
védelmébe mindenkivel szemben. Mas esetben viszont Perényi Péter
kérte fel PelsGci Ferenc volt macs6i bant arra, hogy a prépostjat
vesztett turdci egyhazat, illetve a premontrei rendet segitse, és érde-

230 Perényit 1397. IX. 11-i adat még macséi bannak emliti (ZSO. 1. 4960. sz.),
az X. 28-i oklevél viszont mar volt macso6i banként és székely ispanként
beszél r6la: ,,vir magnificus Petrus filins Simonis pridem Banus Machouiensis
Comes Siculorum nostrorum” (DL 8264.). Bebek Ferencet XII. 8-i adat
emliti el6sz6r macséi banként (DL 8282; Engel Pal: Archontoligia 1. 29.).

21 Maréti Janos székely ispanként torténd elsé emlitése 1398. 1. 12-én: , fi-
delibus suis viris magnificis Petro de Peren et Johanni de Marouth Comitibus Sicu-
lorum nostrornm” (DF 246 832, US. 1I1. 212.). Ez év aprilis 2-4n viszont
mar nem viseli a hivatalt, csak macséi banként emlitik: DI. 7808 (Engel
Pal: Archontoligia 1. 193.).

232 Perényi Péter birtoktligyeivel kapcsolatos oklevelek pld. 1397. X. 28.: DL
82064 (ZSO. 1. 5040. sz.); 1397. XI. 27.: DL 8278 (ZSO. L 5091. sz.);
1398. VII. 14.: DL 8336 (ZSO. 1. 5403. sz.); 1401. IV. 17.: DL 70 721
(ZSO. 11/1.1007. sz.) stb. Engedély birtokain torténd varépitésre: 1399.
XI. 5.: DL 70 750 (ZSO. I. 7111. [helyesen: 6111.] sz.). Bitokadomany
Maréti Janos részére: 1398. II. 20.: DL 8302 (Smiciklas XVIII. 315-
16.), 1398. III. 25.: DL 8301 (ZSO. 1. 5226. sz.).
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kében jarjon kézben a kirdlynal?3 Talalkozunk Perényivel birtok-
adomanyozas elGterjesztSjeként, de ott szerepel a neve (Petrus de Pe-
ren comes Siculorumi) abban az egyezségben is, amelyet az orszag-
nagyok 1401. augusztus 31-én Garai Miklossal kotottek a fogsagban
levé Zsigmond szabadon bocsatasanak a feltételeir6l.?3* Hivatali
ideje alatt Perényi Péter mas tisztségeket is betoltott: {gy példaul
macséi banként, zempléni és beregi ispanként emlitik a forrasok.23
A méltésagot 1401 végéig viselhette; az utolsé oklevél, amely még
székely ispanként emliti, 1401. szeptember 7-én kelt, a kévetkezé év
januar 20-i okiratok viszont mar volt ispannak nevezik.23

Perényi nem kegyvesztettség vagy politikai bukas miatt tavo-
zott a tisztségbdl, hiszen a késGbbiekben is megmaradt Zsigmond
rendithetetlen hivének, s nagy fontossagu, jovedelmezé méltdsago-
kat tolt6tt be.2” A valtas oka a politikai koriilményekben keresendd.
A Zsigmondot 1387-ben hatalomra segité Kanizsai Janos és a korii-
16tte csoportosuld liga tagjai egyre elégedetlenebbiil szemlélték az
uralkodé kilpolitikajat, s kulfoldi szarmazasu, jelentés befolyassal
rendelkez6 hivei (igy példaul az erdélyi vajda tisztségét betolts len-
gyel Stiborici Stibor, a zagrabi plispokké lett Eberhard vagy a stajer
Cillei Hermann) tevékenységét. A hatalmuk gyengtilésétSl tarté ba-

2331398. 1. 12.: ,,cosden: in iisdem libertatum praerogativis, quibus semper et ab antiquo
et specialiter tempore ipsins guondam Lodouici regis freti fuernnt et gravisi indempnes et
illesos consernare sen conservari facere debeatis, nullam ininriam nulla sue nouitates
ipsis inferendo” (DF 246 832.; US. 1I1. 212.). 1398. IL. 12.: ,Sigismundus...
viris magnificis Francisso Bebek bano nostro Machouiensis et Johanni de Maroth
comiti Siculorum nostrorum...mandamus...nobilem puellam Katerinam vocatam et
Ladislanm filinm Andree similiter...protegere” (DF 265 827.). 1401. III. 1.:
DF 234 074 (ZSO.11/1. 913. sz.).

2341399. X. 18.: ,,Relacio Petri de Peren, comitis Siculorum” (DL 32 839; Smiciklas
XVIIL 497.). Garai és a bardk egyezsége: DL 8666. (ZSO. 11/1. 1218.
sz.). Zsigmond fogsagarol: Engel Pal: Kirdlyi hataloms 41.; Malyusz Elemér:
Zsigmond kiraly 48-51.

235 Macs6i ban: 1401. 1. 25.: DL 70 718, ZSO. II/1. 99. Zempléni ispan:
1399. VIII. 29.: DL 70 706, ZSO. 1. 6049. sz. Beregi ispan: 1401. IX. 7.:
DL 8668, ZSO. I1/1. 1225. sz. Engel Pal: Archontoldgia 11. 190.

2% 1401. IX. 7.: DL 8668 (ZSO. 1I/1. 1225. sz.) Az 1402. 1. 20-i iratok:
ZS0. 11/1. 1404-6. sz.

2371 Engel Pal: Kirdlyi hatalon: 47.
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r6k a kéznemesség timogatasat is élvezték. Az elégedetlenség 1401
aprilisaban az uralkodé letartéztatasdhoz és fogsagba vetéséhez ve-
zetett. Zsigmond ugyan ellenallt a kbveteléseknek, kiszabadulasa és a
dont6 Gsszecsapasra valo felkészilés érdekében azonban kénytelen
volt atmeneti engedményeket tenni.?® Az engedmények részeként
Stibor lemondott az erdélyi vajdasagrol; utddjava révid idSre Széesé-
nyi Simont, majd pedig két féurat nevezett ki a kiraly: Csdki Miklost
(Zsid6 nembeli Istvan fiat) és Marcali Miklost (Péc nembeli Istvan
fiat). A két f6ur kinevezésében szerepet jatszhatott az is, hogy teme-
si ispanként kordbban mar bizonyitottak katonai ratermettségiiket a
torokkel szemben, tébbet nyomhatott azonban a latban, hogy Kani-
zsal Janos hiveinek szamitottak.2? Kinevezéstikre 1401-1402 fordu-
l6jan kerilt sor, kortilbelil akkor, amikor az djdonsilt vajdak test-
vérei — Csaki Gyorgy és Marcali Dénes — atvették a székely ispani
hivatalt. Ily médon Magyarorszag katonai szempontbdl egyik legton-
tosabb tartomanyaban gyOkeresen megvaltoztak a hatalmi viszo-
nyok: mig korabban Zsigmondhoz feltétlentl hi emberek — Stibo-
rici Stibor és Perényi Péter — t6lt6tték be Erdély meghatarozo tiszt-
ségeit, a vajdai és a székely ispani feladatkdrt, most ugyanezek a
méltésagok mar Kanizsai Janoshoz kozel allé személyek kezébe ke-
rultek. A két testvérpar szamos megye ispansagaval is rendelkezett,
igy Csaki Gyorgy és Marcali Dénes fennhatdsaga kiterjedt Szatmarra
¢és Ugocsara is.240

A tisztségvisel6k egy 1402. februar 9-én kelt oklevélben szere-
pelnek elészor székely ispanként.?! A hivatali miikédésiik alatt ke-
letkezett és székely ispani méltésagukat emlité iratok tdlnyomod
tobbsége nem hivatalviselésiikkel szorosan Osszefiigg6 feladataikrol,

238 Zsigmond fogsagardl és az eseményekeodl: Engel Pal: Kirdlyi hatatom 40—42.;
Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly 47-51.; Székely Gyorgy: Luxemburgi
Zsigmond, egy kozép-enrdpai nralkodd. In: Beke Laszlo—Marosi Erné—Wehli
Tunde (szerk.): Mrivészet Zsigmond kirdly koraban 1387—1437. 1. Bp. 1987. 42.

2% Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly 50., 282. 142. sz. jegyzet.

240 A Csdki és a Marcali csalddra: Engel Pal és Seb6k Ferenc in: KMTL
750., 534. Egyéb tisztségeikre: Engel Pal: Archontoligia 1. 13., 193.

21 Az oklevél kiaddja Bertalan fia Imre: ,,in personis egrediorum militum Georgii
de Chaach et Dyonisii de Marchally comitum Syculorum in comitatu Zathmaryensi
comes constitutus” (DL 96 727; ZSO. 11/1. 1430. sz.).
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hanem megyés ispani tevékenységikrél ad felvilagositast.#> Néhany
diploma Csaki Gy6rgy és Marcali Dénes birtokigyeivel kapcsolatban
nyujt informaciét.?*3 Ebben az id6szakban Zsigmond 1402. decem-
ber 4-én kelt oklevele az egyetlen olyan forras, amely kifejezetten a
székely ispani hivatalhoz tartozé jogkdroket érinti. Az uralkod6 a
medgyes- és selykszéki szaszok kérésére — akik terheik és elnyo-
matdsuk miatt panaszkodtak — kivette Sket a székely ispanok jogha-
tosaga aldl, s engedélyezte szamukra, hogy a hét szasz szEék mintajara
birét valasszanak maguk kozil. 244

Csaki és Marcali hivatalviselése nem bizonyult hossza életd-
nek. A méltosag torténetének alakitasaban ujbol a felgyorsult politi-
kai események jutottak fészerephez. A Zsigmond uralméval elége-
detlen bardk és fépapok (ismét csak Kanizsai Janos vezetésével)
dontS 1épésre szantdk el magukat, s elhataroztik, hogy helyette az
1386-ban meggyilkolt Kis Karoly fiat, Napolyi Laszlot teszik meg
magyar kiralynak. A széleskord felkeléshez csatlakoztak haderejiikkel
az erdélyi vajdak és a székely ispanok is. 1403. julius 21-én Varadon
kiadott leveliikben a varadi és az erdélyi piispok, a vajdak, Kerekegy-
hazi Mihaly és Csaki Gyorgy székely ispan értesitik Péter fia Istvant
és Cselnok Gyorgyot, hogy napokon beliil hadba szallnak Laszl6 ki-
raly érdekében, egyben felszolitjak a cimzetteket, hogy minden ere-

22 E targykorben a fent idézett oklevélen kiviil a tobbi irat Csaki Gyorgyre,
pontosabban Szatmar és Ugocsa megyék kiralyi parancsra tartott kdz-
gyllésén (amely 1402. junius 12-én vette kezdetét) kifejtett tevékenysé-
gére vonatkozik. Igy példaul: 1402. VI. 12.: DL 32551 (ZSO. II/1.
1709. sz.); DL 39 553 (ZSO. 1I/1. 1710. sz.); VL. 14.: DF 220 342; VL.
15.: DL 53 159 (ZSO. 1I/1. 1713. sz.); VI. 20.: DL 53 161 (ZSO. II/1.
1726. sz.); VL. 21.: DL 96 738; VI. 24.: DL 53 163 (ZSO. 1I/1. 1732.
sz.); DL 78 501 (ZSO. I1/1. 1733. sz.); DL 284 001 stb. Szatmar megye
1402. IX. 7.: DL 53 173 (ZSO. 11/1. 1881. sz.).

243 Csakira és tesvéreire vonatkozik a leleszi konvent 1402. VI. 26-i okleve-
le: DL 72399 (ZSO. 11/1. 1744. sz.). Matcali Déneste és testvéreire:
fehérvari kaptalan 1402. IX. 3.: DL 8742, ZSO. I1/1. 1875. sz.; Szécsé-
nyi Frank orszdgbir6 1403. 1. 10.: DF 200 389 (ZSO. I1/1. 2192. sz.).

244 DF 285 638 (US. 1I1. 289-290.). Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen
1. 110-111.
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jukkel csatlakozzanak hozzajuk.245 A vajdak és a székely ispanok te-
hat Zsigmond ellen fordultak az erdélyi haderével, jelentésen meg-
névelve igy a felkel6k katonai erejét. Az uralkodé azonban Napolyi
Laszl6 habozasanak, az ellenfelei krében uralkodé széthazasnak és
nem utolsésorban a mellette kitarté hivek timogatasanak kdszénhe-
téen hamar urra lett a nehézségeken, s katonai-politikai gy6zelmet
aratva ellenfeleit meghodolasra késztette.24 Szeptember 25-én kelt
leveliikben az erdélyi vajdak, megkészénve Cselndk Gydrgynek és
Péter tia Istvannak a kapott hireket, értesitik Gket, hogy elkiildték
hozzajuk Csidki Gyorgy székely ispant, s tudatjdk azt is, hogy
Zsigmonddal (akit kiralynak neveznek) két hétre fegyversziinetet ko-
tottek.27 A fegyversziinet alatti béketargyalasok eredményesek vol-
tak, s a felkel6k tobbsége hamarosan visszatért Zsigmond hliségére,
koztik az erdélyi vajdak és a székely ispanok is. A gyors és teljeskort
gy6zelem lehet6vé tette a Luxemburgi uralkodd szamara, hogy meg-
bizhat6 hiveire timaszkodva mélyrehaté valtozasokat eszkézoljon a
kormanyzati rendszerben, s hatalmat végleg megszilarditsa.2*8 A val-
tozasok jele volt az is, hogy a megtérék kegyelmet kaptak ugyan, a
felkelés el6tt viselt tisztséglikrél azonban tébbnyire le kellett monda-
niuk. Tgy jart a Csiki és Marcali testvérpar is. Mind az erdélyi vajda-
sagot, mind pedig a székely ispansagot elvette tSlik Zsigmond.
1403. oktéber 16-an mar Tamasi Janos és Szantéi Lack Jakab tol-
totte be a vajdai méltdsagot,?* ez év december 9-én kelt oklevelében

245 DL 56 513 (Csdky oklevéltar 1. 229.): , vestras fraternitates requirimus, quatenns et
vestre fraternitates cum ceteris ipsorum fratribus in illis partibus existentibus cum
gentibus et viribus se promptuando domino nostro Ladislao regi ad serviendum
versus nos gressus vestros dirigere velitis”.

246 A felkelés torténetére: Engel Pal: Kirdlyi hatalon 42—43.; Malyusz Elemér:
Zsigmond kirdly 52—55.

247 DL 47 905 (ZSO. 11/1. 2628. sz.): ,,Nos autem unacum rege Sigismundo trengas
pacis habemus dierum quindecim”. A keltezésbdl az évszam ugyan kimaradt,
de teljesen egyértelmd, hogy csak 1403-ban irédhatott a levél.

248 A felkelés leverése utani véaltozasokrol és berendezkedésrél: Engel Pal:
Kirdlyi hatalom 44. skk., Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly 55. skk.

29 7S0. 11/1. 2656. sz., Engel Pal: Archontoldgia 1. 14.
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pedig volt székely ispannak nevezi az uralkodé Csaki Gyorgyot.250 A
tisztségviselSk cseréjére tehat még 1403 Sszén sor keriilt; az 1) szé-
kely ispanok Harapki Janos és Monostori Laszl6 lettek.25!

Harapki Janos az 4j kormanyzati rendszerben kulcsszerepet
jatszé Garai Miklés nadornak a rokonsagahoz tartozott, mig Monos-
tori Laszl6 egy Baranya megyei, kisebb jelent6ségti csaladnak volt a
tagja.?52 Egyikiik sem tartozott a politikai elit legfelsébb koreihez, s a
késébbiekben sem jatszottak meghatarozé szerepet az orszag iranyi-
tasaban. Rovid, egy évet valamivel meghaladoé tisztségviselésiik is azt
sejteti, hogy az uralkodé eleve atmeneti jelleglinek szanta a székely
ispani méltosagra torténd kinevezésiiket. B tisztség visel6iként csak
egyetlen — igaz kifejezetten székely vonatkozasi — oklevélben for-

250 1403. X. 16.: ZSO. 11/1. 2656. sz., Engel Pal: Archontoligia 1. 14. 1403.
XII. 9.: ZSO. 1I/1. 2831. sz.

21 Zsigmond egyik oklevele még november 3-an is ,, Dyonisio comiti Siculornms’™
ként emliti Marcali Dénest, ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy megmaradhatott volna tisztségében. Az irat ugyanis — a tényleges
helyzetnek megfeleléen — Marcali testvérét ,,Nicolao pridem vaivode nostro
Transsiluaniae”™-nek cimzi; nem valészind, hogy a két testvérpar koziil
egyedil Marcali Dénes tarthatta volna meg korabbi hivatalat (DF
200 390, FCD X/4. 322.). Rdadésul az uralkodé julius 28-i diploméja (SZO.
III. 20.) név szerint is megemliti az G tisztségviselSket, kétségtelenné
téve ily médon, hogy Marcali is osztozott tarsa, Csaki Gyorgy sorsaban.
Mindezek alapjan természetesen tévesnek kell tartanunk Lazar Miklos
feltevését, aki 1404-ben, sét azt kovetSen is szamol Marcali Dénes
székely ispansagaval (Lazar: Székelyispanok 744=745.). Itt jegyezziik meg,
hogy a Marcali—Csaki tesvérek koziil egyedil Csaki Miklés nyerte vissza
évek maltan (1415-1426 ko6zott) korabbi tisztségét, az erdélyi vajdasa-
got (Engel Pal: Archontoldgia 1. 14.), sét az 1403 utani hatalmi elit el6kelé
csoportosulasanak, a Sarkanyos-tarsasagnak is a tagja lett (DL 9470, En-
gel Pal: Kirdlyi hatalon 59—060.).

252 Wertner Mor jott ra egy 1411. jaliusi oklevél méltésagsora alapjan arra,
hogy Harapki Janos szintén a székely ispanok kézé tartozott, 6 azonban
még gy vélte, hogy ekkoriban viselte a tisztségét. Itt azonban csak arrol
van sz0, hogy a méltésagsorban a legfontosabb — bar évekkel korabban
viselt — tisztségét tintették fel (Wertner Mor: Egy ismeretlen). 1.d. még:
Engel Pal: Archontoldgia 1. 193. 265. sz. j.) Harapki Janos csaladi viszo-
nyaira: Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Dorozsma nem 3. tabla:
Harapki Botos és Monostori (Baranya m.)
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dulnak elé név szerint: Zsigmond fentebb emlitett, 1404. jalius 28-i
diplomajaban, melyben arra kapnak megbizatast a vajdakkal egyiitt,
hogy a Sepsiszék és Miklosvar kozotti vitas Ugyet rendezzék el.
Ugyanezen a napon kelt Zsigmond masik oklevele is, amelyben
megtiltja a vajdaknak és a székely ispanoknak, illetve alispanoknak,
hogy zavarni merjék az erdélyi nemességet azon szabadsagjogok él-
vezetében, amelyeknek a korabbi kiralyok, kiléndsen 1. Lajos ural-
kodasa alatt 6rvendtek.253 Két nappal késébb, julius 30-an Kolozsvar
kildotteinek a kérésére — akik elpanaszoltik, hogy a kézelmultbeli
zavaros id6kben a kirdly irdanti htiségiik miatt milyen sokat szenved-
tek, féleg a székelyek duldsai miatt — oklevélben er@sitette meg a va-
ros kivaltsagait, egyben felszélitotta az erdélyi vajdakat és a székely
ispanokat, hogy e szabadsagjogokat védelmezzék meg.2>

Harapki Janos és Monostori Laszl6 székely ispanként vald
szereplése 1404 végén vagy a kévetkezd esztendd els6 felében ért
véget, ugyanis Zsigmond 1405. julius 4-én kelt oklevele mar Nadasi
Mihalyt emliti a tisztség birtokosaként.255 Az 4j méltdésagviselé nem
tartozott az el6kelé Gsékkel rendelkezé bardk kozé; Erdélyben bir-
tokos koznemesi csalad sarja volt. Szarmazasardl és karrierje kezde-
térél az uralkodé 1403. december 9-i birtokadomanyoz6 oklevele
nyujt felvilagositast. A diploma szerint Mihaly Segesvari Salamon fia
volt, testvérét szintén Salamonnak hivtak.2¢ Zsigmond halajat azzal
érdemelték ki a testvérek, hogy a Napolyi Laszl6 tronratltetése érde-
kében kitort felkelés idején ,,mintegy az erdélyi részeink fegyveresei-
nek f8kapitanyaiként” (veluti generales capitanei gentinm nostrarum partimm

253 §Z0. 111. 424. sz; DF 253 492 (US. I11. 321-322.).

2% DF 281 102 (US. III. 322-323.). A székelyek dulasa bizonyara annak a
kovetkezménye volt, hogy a ,,zavaros id6kben” ispanjaik — Csaki Gyorgy
és Marcali Dénes — Napolyi Laszlé mellett foglaltak allast.

255 magister Michael filins Salomonis de Nadasd comes Siculorum nostrorum” (DL
29 215, US. 111. 344.).

256 magister Michael filius Salomonis de Segeswar sua ac Salomonis filii praedicti Sa-
lomonis fratris sui uterini de eadem in personis” (US. 111. 303.). Mihaly nevét a
korabeli forrasok altaliban Michael... de Nadasd-nak {rjak, a modern
szakirodalomban hol Nadasdi, hol pedig Nadasi formaban taldlkozunk
vele. Mivel a szarmazast jelz6 helynév a Kiukallé megyei (Szdsz)nadasra
utal, a Nadasi tekinthet6 a helyes alaknak.
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scilicet Transsiluanarnm) a kirdlyhoz hi erék élén eredményesen szall-
tak szembe a lazadokkal.?>” Hiséglikért Fehér megyei birtokok, Kis-
sebes és a hozza tartoz6é négy roman falu, illetve Spring, valamint
Drassé odaadomanyozasaval jutalmazta Gket a kiraly. Ennél is fon-
tosabb volt azonban az, hogy Mihaly valamivel késébb elnyerte a
székely ispani méltésagot. (Testvére id6kozben elhunyhatott, mert
1405-ben nem Salamonnal, hanem annak szintén Mihaly nev fiaval
egyltt kérte az uralkodo6tdl az adomanyozas megerdsitését.) A kine-
vezés eredményeként Nadasi Mihaly a kéznemesség soraibdl az or-
szagos méltosagvisel6k kozé emelkedett, akinek a bardkat megillet6
magnificus cimzés jart ki Az uralkodé valasztiasdban nagy szerepet

257, totis viribus et potentia eorum coassumptis ceteris nostris fidelibus sub vexillo nostro
regio praenotatis nostris aemulis et rebellibus tam viriliter tamque constanter se
opponere studnernnt, ut in numero iustorum, quibus rex regum adversus hostes
trinmphum largitur, sunt invents” (US. 111. 303.). A 19. szazadi kutatas csak
kivonatos, pontatlan kézlésben ismerte Zsigmond 1405. évi oklevelét, s
ennck alapjan a ,generalis Capitanens gencium nostrarum  parcium Trans-
siluanarnm” cimmel ruhazta fel a székely ispant (SZO. 1. 99.; Lazar Mik-
16s: Székelyispinok 745.). A diploma azonban nem tartalmazza ezt a kité-
telt (DL 29 215; US. III. 344-345.), amely szerepel ugyan az 1403. évi
adomadnylevélben, azonban nem csak (az ekkor még a székely ispani
méltésagot nem visel6) Mihalyra, hanem Salamonra vonatkozodan is,
masrészt — miként a veluti sz6 mutatja — nem tényleges rangot vagy
méltésagot jelolt, hanem a testvéreknek a felkelés leverésében jatszott
szerepére utalt (DL 29 215; US. III. 303.).

258 A cimzést illetéen az egyetlen kivételt Zsigmond mar idézett, 1405. VI.
28-an kelt diplomaja jelenti, melyben atirja és megerésiti a birtokadoma-
nyozassal kapcsolatos korabbi okleveleket. Az irat koévetkezetesen
magisternek aposztrofalja Mihalyt: , fidelis noster dilectus magister Michael filins
Salomonis de Nadas comes Siculorum nostrorum”, ,pro eodens magistro Michaele”
stb. (DL 29 215, US. II1. 344-345). Ennck az a magyarazata, hogy az
uralkodo altal atirt oklevelek (ketté Zsigmondé, egy pedig az erdélyi
kaptalané) 1403-ban, illetve 1404-ben keletkeztek (DL 29 215, US. III.
303-304., 305., 314.), akkor, amikor még Nadasi Mihaly nem volt szé-
kely ispan, igy jogosan illették a magister cimzéssel. A kancellarian a
megerGsits irat fogalmazasakor ezeket az okleveleket vették alapul, atvé-
ve az azokban hasznalt cimzést. Ez egyuttal arra is utal, hogy Mihaly
tisztségviselése viszonylag friss keletl lehetett, rangjanak emelkedése
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jatszhatott az, hogy a felkelés idején Nadasi Mihaly és testvére
jelentSs erdélyi haderét tudott mozgositani Zsigmond érdekében,
hozzajarulva igy a lazadas leverés¢hez. A kiraly joggal gondolhatott
arra, hogy a székely ispani hivatal birtokosava tett Mihaly ugyanilyen
eréllyel és eredménnyel fog munkalkodni a tartomany hiségének
biztositasan is. Nadasi személyének jelent6ségét és helyzetének szi-
lardsagat tikrozi, hogy 1408-ban huszonegy barétarsaval, valamint a
kirallyal és a kiralynéval egyiitt alapité tagja lett a Sarkany-rendnek,
annak az elit lovagi tarsasiagnak, amely a hatalom legf6bb birtokosait
tdmoritette, s latta el a korabbiaknal is jelentésebb kivaltsagokkal.
1414-ben pedig seignenr de Saesbourg, gonvernenr de Sept-Chateans-nak
cimzi egy okirat.?®

A méltésagviselés idSszakara vonatkozé oklevelek egy része
Nadasi Mihdly birtokiigyeivel kapcsolatos informdcidkat tartalmaz:
adomanyozasrol, iktatasnak torténd ellentmondasrél, mas f6ldjeinek
jogtalan elvételérdl, illetve bucsutartas érdekében a papahoz valé fo-
lyamodastél szolnak az iratok.260 A mar emlitett Kissebesen, Springen
és Drasson kivill a szintén Fehér megyében talalhaté Ramacha,
Rochan és Komlés, a Kikillé megyei Hétar, Szentlaszlo, Ivedics és

nem tudatosult még kell6 mértékben a nétariusok kérében. A késGbbi-
ekben azonban mar teljesen egyontetll a zagnificus cim hasznélata.

29 A Sarkdny-rend alapitélevele: DL 9470. (FCD. X/4. 682-694.). A rend
megalakulasara és jelent6ségére: Malyusz Elemér: Zsigmond fkiraly 60.
skk. Az 1414. évi adat: Engel Pal: Arhontoligia 1. 497. A gounverneur de
Sept-Chateaux kitétel arra utal, hogy a tavoli Aachenben Mihaly egyene-
sen Erdély kormanyzéjanak tint.

200 Zsigmond mar idézett 1405. VI. 28-i oklevelén kivil birtokadomannyal
(beiktatassal) kapcsolatos az uralkodé 1411. VII. 29-i diplomaja is: DL
29 755 (ZSO. 1. 771. sz.). Nadasi Mihaly és unokatestvére birtokba
iktatdsinak val6 ellentmondisok: 1406. III. 6.: DI 9174 (ZSO. 11/1.
4512. sz.); 1413. XI. 17.: DL 26 385 (ZSO. IV. 1302. sz.); 1414. X. 17.:
DL 62 782 (ZSO. IV. 2589. sz.); 1416. XI. 20.: DL 62 786. (ZSO. V.
2460. sz.). Er6szakos birtokfoglalassal kapcsolatos adatok: 1414. V. 21.:
DF 246 850 (ZSO. 1IV. 2008. sz.); 1414. VII. 13.: DF 246 851 (ZSO. IV.
2252. sz.); 1414. VIIIL. 29.: DF 246 852 (ZSO. 1V. 2400. sz.). Bucsu
engedélyezéséért valo folyamodas a papahoz: 1417. XII. 7.: ZSO. VL
1213. sz. Ld. még: 1418. 1. 13.: ZSO. VI. 1367. sz.).
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Monyords, valamint a barcasagi Zernyest, Tohany és Ujfalu2! bir-
tokok neve bukkan fel a forrasokban a székely ispannal és Mihaly
nevi unokadceesével kapesolatosan. Mindez viligosan mutatja azt az
egyébként érthets torekvést, hogy a méltdsagviselés dltal a vagyon-
gyarapitasra nyujtott lehetSséget a csaladi birtokok kézelében fekvo
féldek megszerzésére hasznalta fel Nadasi. Az iktatdsoknak vald
ellentmondasok, illetve a birtokfoglalas miatti tiltakozasok azonban
arra is utalnak, hogy a kéznemesbdl nagyhatalmu baréva avanzsalt
Mihaly nem volt valogatés a vagyonszerzés modszereit illetGen.
(Ugy tiinik, mas formaban is eléfordult a torvénnyel valé Gssze-
ttkozés: az erdélyi kaptalan 1417, évi vizsgalata szerint Brassé varos
biztatasara P6ldvarral szemben hatalmaskodott Nadasi Mihaly,
ugyanebben az esztend6ben kelt levelében Zsigmond pedig arra
szOlitja fel a mindenkori székely ispanokat és vajdakat, hogy hagy-
janak fel az egresi cisztercita kolostornak térténd karokozassal).202

261 Zernyestrdl, Tohanyrél, Ujfalurél és Komlésrol Zsigmond 1414. V. 21-
én kelt oklevele (DF 246 850, US. III. 610—611.) ugyan azt allitja, hogy
win comitatn Albensi Transsiluano” talalhatoak, ez azonban csak Komlosra
nézve helytalls, mivel Zernyest, Tohany és Ujfalu (Newendorf, azaz Neu-
dorf) birtokokat Stibor erdélyi vajda 1412. IX. 1-i oklevelei egyértel-
mden 7 districtu Brassowiensi” fekvoknek mondjak (DF 246 841, US. I1I.
542.; DF 246 842, US. 111. 540; DF 246 843, US. 11I. 539.). Az iratok,
amelyek a foldek tulajdonosait megerdsitik birtokjogukban, azon az
altalanos gyilésen keletkeztek, melyen a vajda és mas tisztségviselSk,
illetve nemesek mellett Nadasi Mihaly is részt vett. A székely ispan ek-
kor még semmilyen kifogassal nem élt a megerdsités ellen, nem sokkal
késébb viszont mar arrdl olvashatunk, hogy az emlitett féldeket erd-
szakkal elfoglalta, s azokat a kirdly parancsara sem hajlandé visszaszol-
galtatni (a birtokfoglalasra vonatkozé adatokat Id. a fenti jegyzetben).

262 1414-ben a Brassoi keriilet igazolja, hogy Nadasi Mihdly a Foéldvartol ne-
ki jar6, de meg nem fizetett birsig fejében jogosan vett el allatokat a
helységtél (US. III. 610—611.). 1417. VI. 30-i okleveléban Varaskeszi
Lépes Lorand alvajda viszont mar annak kideritésére szolitja fel az
erdélyi kaptalant, hogy igaz-e a foldvariak allitisa, miszerint Nadasi Mi-
haly Brassé biztatasara vette el joszagaikat; a kaptalan VII. 16-i jelentése
szerint a vadat a vizsgilat megalapozottnak talalta (DF 278 685, ZSO.
VI. 620., 691. sz.).
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A birtokuigyleteken kivil a székely ispani méltosaggal szoro-
san Osszekapcesolodd kilonféle tevékenységekrdl is felvilagositast
nydjtanak a forrasok. Mihaly részt vett az Erdélyben tartott k6zgy-
lések lefolytatasaban. Ebben a minéségében 1407-ben kiadott okle-
vél emliti el6szor. Szamos irat szol 1412. évi szereplésérdl; ekkor az
uralkodé parancsira lebonyolitott vajdai comgregatio az Erzsébet,
Maria és Zsigmond 4éltal eszk6zolt 4j adomanyokat vizsgalta felil.
Néhany évvel kés6bb az erdélyi puspok, a vajda és Nadasi Mihaly
Zsigmond parancsara katonai tigyekben Tordara ésszehivott nemesi
tanacskozas kapcsan fordul a hét szasz székhez.203 Természetesnek
mondhato, hogy a kiralyi udvarban forgol6dé méltdsagvisel$ id6n-
ként kilonféle tgyek el6készitGjének a szerepkorében is felbukkan:
1411-ben példaul birtokadomanyozassal kapcsolatos kiralyi diplo-
mak kancellariai jegyzetében emlitik eléterjeszt6ként.24 Nem meg-
lep6 az sem, hogy szlikség esetén kiilonleges feladatot is ellatott a
székely ispan. 14106. szeptember 4-én az orszagnagyok rendkivili
ado kivetését rendelték el, hogy a t6rék fogsagban levé bardkat ki
lehessen valtani; a behajtas ellenérzésére Erdély teriiletén a plispok
és a vajda mellett Nadasi Mihaly kapott megbizast. Teljesen szok-

2031407. I1. 16.: DL 73 871 (Leleki ¢s. okl 1. 316., ZSO. 11/2. 5295. sz.). 1412.
évi adatok: VI. 12.: US. III. 655-656.; VI. 15.: US. IIL. 523-525.; VII.
12.: DL 73 929 (Teleki cs. okl. 1. 384-386., ZSO. 111. 2424. sz.); VII. 14.:
DL 30 154, DL 30 155 (ZSO. III. 2428. sz.); VII. 19.: DF 257 560
(ZSO. 111. 2443. sz.); VIL. 21.: DF 247 236 (US. 11I. 527-529., ZSO.
1I1. 2452. sz.); DF 247 237 (US. 111. 529-530., ZSO. 111. 2453. sz.); US.
III. 530-531., ZSO. IIL. 2454. sz.; VIL. 28.: DF 247 238 (US. III. 534—
35., Z80. I11. 2480. sz.); VIL. 30.: DF 247 240 (US. II1. 535-536., ZSO.
III. 2485. sz.); IX. 1.: DF 246 841 (US. II1. 541-42., ZSO. 111. 2604.
sz.); DF 246 842 (US. III. 540-541., ZSO. III. 2603. sz.); DF 246 843
(US. III. 538-539., ZSO. IIL. 2602. sz.); IX. 5.: DF 286 731 (US. IIL
543-544., ZSO. 111. 2625. sz.); IX. 7.: DF 246 845 (US. 1IL. 545-547.,
Z80. 111 2636. sz.); IX. 17.: DF 246 847 (US. 111 552-553., ZSO. 111
2697. sz.). Az 1415. évi adat: DF 244 643 (US. I1L 651.).

204 1411. VII. 22.: DL 62 219 (ZSO. I11. 733. sz.); 1411. VII. 22.: DL 62 220
(ZSO. 11I. 734. sz.). Mindkét esetben a ,kirdlyi székelyek ispdanja”ként
(relatio...comitis Sicutorum regalinm) szerepel Nadasi Mihaly.
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vanyos tevékenységnek mondhaté viszont birtokiigyben perhalaszt6
oklevél kiadasa.265

Nagyobb érdeklédésre tarthatnak szamot azok az iratok, ame-
lyek a székely ispani méltésaghoz szorosabban kapcsolodd tevé-
kenységrdl nydjtanak felviligositast. A Brassét, Barcasagot és Besz-
tercét érintd fejleményekrdl a késGbbiekben még sz6 lesz, most Rad-
naval kapcsolatban csak arra szeretnénk utalni, hogy az 1412. évi
congregation a székely ispan és bardtarsai a polgarok panaszanak en-
gedve visszadllitottak azokat a vamtételeket, amelyeket a radnai var
korabbi birtokosai jogtalanul megvaltoztattak. Két évvel kés6bb
azonban mar Nadasi Mihaly radnai varnagyairdl és tisztvisel6irdl
olvashatunk, vagyis ekkor mar a székely ispan kezében volt a var, s —
legalabbis egy ideig — az 6 honorjanak a részét alkotta.200 Az 1412.
évi congregation kiadott iratok kozll szamos bizonyitja, hogy e teri-
letek és a székely ispani méltdsag kozott szoros kapcesolatok alltak
fenn ekkoriban. Bar a Szaszfold (a hét szasz szék) vonatkozasaban
nem lehet olyan rendszeres és szabalyozott viszonyrdl beszélni, mint
a két masik kivéltsagolt német vidék esetében, ennek ellenére, mi-
képpen a multban, dgy Nadasi Mihaly hivatali ideje alatt is kilon-
b6z6 formaja létezett ezeknek a kotelékeknek. 1407 januarjaban Te-
remi Stikésd Mihdly székely alispan Nagyszebenbe kuldott famili-
arisa, Nagy Gyorgy szamara allitott ki megbizélevelet. Az 1412. évi,
tObbszor emlitett vajdai congregatio a Szasztfoldet sem kertlte el.
Junius folyaman a Nagyszebenben tlésezé Stiborici Stibor, Nadasi
Mihaly és tarsaik kilénb6z6 tigyekben intézkedtek: birtokviszalyban,
vasarjogot adomanyoztak Nagyselyknek és elsimitottdk a Szeben és
Brassé kozotti kereskedelmi konfliktust. A székely ispan a kés6bbi-
ekben sem szakadt el teljesen a hét szasz széktSl: 1414-ben Seges-
varott érte el 6t az erdélyl kaptalan embere, s itt adta 4t neki

265 DI, 43 338, DL 71 377 (ZSO. V. 2255. sz.). Perhalaszté oklevél: 1406. XI.
13.: US. I11. 420., ZSO. 11/1. 5112. sz.

206 1412. VII. 21.: ,ante praedictum quondan: Procopium ac suos successores Rodnam
premissam  tenentes pro honore” (DF 247 236; US. 111. 528.). 1414. VII. 26.:
wvobis fidelibus  nostris  magnifico Michaeli  Salamonis de Nadas  Siculorum
nostrorum comiti necnon castellanis vel vicecastellanis vestris in dicto castro Rodna
nune constitutis et in futurum constitnendis” (DF 247 242; US. 1II. 614.).
Hasonloképpen: 1414. VII. 30. (DF 247 245; US. I11. 618.).
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Zsigmond levelét. 1419-ben pedig az uralkodé az ispan beszamoldja
alapjan er6sitette meg Szaszkézd kivaltsagait és jogszokasait.2o?
Nadasi Mihaly hosszu tisztségviselésének idejébdSl mintegy tu-
catnyi olyan oklevél maradt fenn, amelyek a székely ispan els6szamu
feladatardl, a székelységgel kapcsolatos tigyek intézésérdl nyujtanak
tajékoztatast. A sort az a diploma nyitja, amelyet egészen a kozel-
multig hitelesnek tartott a kutatds. A Nadasi Mihdly nevében irddott
dokumentum szévegét Szabd Karoly kézolte a Székely Oklevéltar 1.
kotetében gréf Kemény Jozsef masolata alapjan. Malyusz Elemér a
Zsigmondkori Oklevéltar I11/2. kotetében még gyanun felul allénak
tekintette az oklevelet, a késébbiekben azonban — részben az abban
emlitett tisztségek, illetve intézmények anakronisztikus jellegére,
részben pedig az eredeti példany hianyara hivatkozva — Kemény
J6zsef hamisitvanyanak minGsitette azt.208 Bar Malyusz érvelése nem
minden ponton meggy6z6 és tobb kérdést is nyitva hagy, Osszes-
ségében komoly kétségeket tamaszt az irat valdodisagat illetSen,
amelyet — esetleges jabb adatok vagy szempontok felbukkanasaig —
ki kell iktatni a felhasznalhaté forrasok kozil.2? A fennmaradd

2671417. 1. 16.: DF 244 655. Birtokviszaly: 1412. VI. 12.: US. 1I1. 655., ZSO.
II1. 2273. sz. Vasarjog: 1412. VI. 15.: US. 11I. 523-525., ZSO. III. 2289.
sz. Szeben és Brassé kozotti viszaly: 1412, IX. 17.: DF 246 847 (US. 111.
552-553., ZSO. 111. 2697. sz.). Segesvari tartézkodas: 1414. VII. 3.: DF
246 851 (US. III. 611-12., ZSO. IV. 2252. sz.). Szaszkézd kivaltsagai:
1419. V. 18.: DF 246 313 (US. 1V. 85-86., ZSO. VIL. 465. sz.).

268 SZ0. 1. 102-103., ZSO. 11/2. 5817. sz. Malyusz Elemér: Kemény Jozsef ok-
levélhamisitvanyai 210.

260 Onmagaban még nem bizonyitja az oklevél hamis voltat a primipilus és a
Judex: tervestris kifejezések elsé el6fordulasara valé hivatkozas, hiszen
Nadasi Mihdly két évvel késébb, 1410. december 10-én kiadott és ere-
detiben fennmaradt oklevelében mind a két terminus szerepel (DL
37 026, SZO. 111. 28.). Nem ad valaszt Malyusz érvelése arra a kérdésre
sem, hogy mi motivalhatta az oklevél hamisitasat, hiszen az olyan szok-
vanyos tartalmu, hogy nem alkalmas sem tudomanyos szenzacié kelté-
sére, sem pedig valamilyen tétel igazolasara. Erthetetlen az is, hogy a
hasonlé jellegl iratokat jol ismeré Kemény miért ugy hatarozta meg a
néhany székely szék szamara tartott gemeralis congregatio helyszinét, hogy
win Transyluania celebrata” (a masolati hibanak vélt helyet Szabé Karoly
javitotta at ,,in Toriawasard”-ra: SZO. 1. 102. 5. sz. jegyzet); a jol képzett
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tucatnyi oklevél (melynek mintegy a fele a somkerekiekkel kapcsola-
tos Ugyeket targyal) a székely ispani szerepkér kilénb6z6 oldalait
mutatja be. Nadasi Mihdly székely székek részére tart torvényszéket
(generalis congregatio), egy alkalommal pedig az alvajdai szék szerepld-
jeként is megjelenik. Az ezeken a férumokon keletkezett diplomak
birtokiigyleteket targyalnak, csakigy, mint a mashol kiadott okle-
velek nagyobb része. A fennmaradé iratok egyedi jellegli intézkedé-
sekrdl tajékoztatnak: Zsigmond a somkerekiek vamjanak kikeriilését
tilalmazza, s ennek betartatasat a vajdara, illetve a székely ispanra
bizza; a sepsi székelyek Botfalva részére torténé foldeladasinak a
garantal6ja Nadasi Mihdly; szintén az 6 feladatava teszi a kirdly, hogy
a sepsi és kézdi székelyeket visszatartsa a brasséi keresked6k Mold-
vaba valo szabad kozlekedésének az akadalyozasatol. Végil egy saja-
tos eset: Bolgar Miklés amiatt tiltakozik a székely ispannal, mert
Naznanfalvi Tamas l6lopasért elitélt familidrisait az 6 haza el6tt
végezték ki.270

hamisiténak tudnia kellett, hogy a nem helyénvalé kitétel megingathatja
az oklevél iranti bizalmat. Kétségtelen viszont, hogy Malyusz Elemér
harom olyan mozzanatra is ramutatott, amelyek az irat hitelessége ellen
vallanak: primipilusnak homo reginsként valé szerepeltetése, az eskiidtek
szamanak pontos meghatarozasa (tizenkettd: duodecim personatis Senioribus
Sicutorum), ami csak joval kés6bb valt szokasossa (Connert Janos: A
székelyek intézményer 44. skk.), végil pedig az, hogy mar a Székely Ok-
levéltarban valé kézlés id6pontjaban, azaz 1872-ben sem volt meg az
1414. évi atirat és Benké Jozsef errdl készitett allitélagos masolata,
amire Kemény Jozsef hivatkozott. E hirom mozzanat egyiittes léte teszi
igazabdl kétségessé az irat hitelességét, s zatja ki a felhasznalasat.

210 Generalis congregatio tartasa, illetve alvajdai széken valé részvétel: 1409. XII.
10.: DL 37 026 (SZO. III. 28-31., ZSO. 11/2. 7219. sz.); 1410. II. 11.:
DL 73 906 (Teleki cs. okl 1. 357-359., ZSO. 11/2. 7338. sz.); DL 73 907
(Teleki cs. okl 1. 355-357., ZSO. 1I/2. 7339. sz.); 1414. VIIL. 10.: DF
255018 (ZSO. 1V. 2243. sz.). Egyéb birtokigyek: 1409. X. 9.: DL
73 902 (Teleki cs. okl 1. 352 353., ZSO. 11/2. 7114. sz.); 1412. VI. 23.:
DL 73 926 (SZO. VIIL. 42-45., ZSO. II1. 2322. sz.); 1412. IX. 8.: DL
74133 (SZO. VIIL 42-47., ZSO. I11. 2644. sz.). Egyéb tgyek: 1415. V.
26.: DL 73 950 (US. III. 657-659., ZSO. V. 668-069. sz.); 1415. VIL. 12.:
DF 246 853 (ZSO. V. 847. sz.); 1415. VII. 31.: DF 246 864 (ZSO. V.
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Az 1467 elbtti székely ispanok koézil Nadasi Mihdly toltétte
be leghosszabban a hivatalt: t6bb mint masfél évtizedig volt egy-
folytaban méltosagvisels, kicsivel tovabb mint a ,,masodik helyezett”
Hermany nembeli Lack. A kettejiik k6zotti parhuzam vondsat azon-
ban nem csak a hivatali id6 kozel azonos volta indokolja, hanem
mas, ennél lényegesebb korilmények is. Mindketten kevésbé jelen-
t8s, az orszagos politikdban szerepet nem jatszé csaladban sziilettek,
s innen jutottak be a hatalmi elit legszikebb koreibe. Palyafutdsuk
csucspontjat a székely ispani hivatal elnyerése és huzamosabb id6n
keresztill torténd birtoklasa jelentette. Olyan idszakban viselték e
hivatalt, amely — egy-egy korabbi zavaros periédust kévetSen — le-
het6séget nyujtott nekik az erdélyi viszonyok rendezésére, a kiralyi
hatalom érdekeinek megfelel6en. Lacknak az jutott feladatul, hogy a
nagyhatalmu vajdaval, Szécsényi Tamassal egylittmikodve elmélyitse
és sikerre vigye a Karoly Robert-i konszolidaciét.2” Nadasi Mihaly
szintén olyan idészakban valt méltdsagviselévé, amikor a korabbi
politikai valsagot kévetSen Zsigmond 4j hatalmi struktira kiépitésén
faradozott. E térekvés sikeréhez természetesen arra is szitkség volt,
hogy az egyes kulcspozicibkba — igy az erd6ntdli teriilet masodik
legjelentSsebb tisztségébe — megbizhatd, az uralkodéhoz hd, politi-
kajat tamogat6 emberek keriljenck. Hogy Nadasi Mihaly ezeknek az
elvarasoknak teljes mértékben megfelelt, s a rabizott feladatokat jol
teljesitette, arra hosszd, folyamatos tisztségviselése a legjobb bizo-
nyiték. A székely ispani méltésagbhdl t6rténd tavozasira sem kegy-
vesztés miatt keriilhetett sor (1427-ben is az orszagnagyok kozott
emlitik?7?), hanem id8s kora, vagy éppen a politikai viszonyok mo-
dosulasa indokolhatta a tisztségben bekdvetkezett valtozast.

Nadasi Mihdly utédja Bebek Péter lett, néhai Bebek Detre
nador fia. A Bebekek koziil korabban mar kertilt ki székely ispan: a
pelsSci agba tartozé Bebek Ferenc 1395-ben rovid ideig betoltotte
ezt a méltdsagot. Nem sokkal ezt kévetSen a vamosi 4gbdl szarmazé
Detre nador lett, e magas méltdsag visel6jeként azonban szembe-
keriilt az uralkodé csehorszagi politikajaval, amiért Zsigmond 1402-

847. sz.); 1419. VI. 5.: DF 246 858 (US. IV. 97-99., ZSO. VII. 592. sz.);

1420. VIIL. 9.: DL 73 986 (Teleki cs. okl 1. 446., ZSO. VIL. 2062. sz.).
21 Lack tevékenységére: Kordé Zoltan: Kdroly Robert székelyispanjai 27-30.
272 Engel Pal: Archontoldgia 1. 497.
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ben eltavolitotta 6t a tisztségbdl, s Garai Miklost nevezte ki a he-
lyére. Nem meglepd, hogy ilyen elézmények utin Bebek Detre az
1403. évi felkelés vezetGje lett Kanizsai Istvannal egyitt. Bar a la-
zadas kudarca utan mind a ketten kegyelmet nyertek, birtokaik egy
részével, s csaladjuk politikai hattérbe szorulasaval kellett fizetniiik a
httlenségért. Bz magyarazza azt, hogy a nagy karriert befutott Detre
harmadik fia, Péter palyafutdsa messze elmaradt atyjaétol; szamara a
székely ispani tisztség jelentette a csticsot, mas hivatalviselésérdl nin-
csen tudomasunk.?’> Nadasi Mihalyt hivatalban levé székely ispan-
ként egy 1421. januar 14-én kelt irat emliti utoljara, mig Bebek Péter
tisztségviselésére az elsé adatot 1423. februar 2-i sajat kiadasu ok-
levele tartalmazza.?’* Ez utébbiban az ispan olyan — a barcasagi
Foldvar és Veresmart kozotti — vitds Ugyet utal a kirdly személyes
jelenléte elé, amelyben el6dje korabban mar itéletet hozott. A széveg
alapjan arra gondolhatunk, hogy az irat kibocsatasira Bebek Péter
beiktatdsa utani elsé brasséi biraskodasa soran kertlt sor,2’5 ami azt
valészinGsiti, hogy a hivatalvaltds 1422 els6 felében mehetett végbe.
A méltésagviselésrdl tudositéd iratok kozott tobbségben vannak a
brasso6i és barcasagi vonatkozasuak. Egyesekben Foldvar és Veres-
mart pereskedésének a lezarasara szolitja fel Zsigmond a székely
ispant, masokban viszont, helyt adva a brasséiak panaszainak, a
varos és lakol jogainak a tiszteletben tartdsara inti méltésagvisel6jét
és annak embereit. Hogy ezek a jogtalansdgok nem csak egyoldaluak
voltak, arra a kiraly 1427. aprilis 14-én kelt diploméja vilagit ra a
leginkabb: eszerint Gyapolyi Péterre, Bebek Péter familiarisara —
midén ura megbizasabol Brasséba ment, hogy a jogos jaranddsagot
beszedje — a brasséi biré és az eskiidtek ratdmadva hirom nem
nemes familidrisat mego6lték, 6t magat pedig harminckét napon ke-
resztill elzarva tartottak, s jelent6s anyagi kart is okoztak neki. Az
uralkodé az akkor hivatalban levé székely ispanok feladatava tette,
hogy a binosoket — amennyiben vonakodnanak — az elégtétel

273 Bebek Detre Zsigmonddal szembeni politikdjardl: Malyusz Elemér: Zsjg-
mond kiraly 50. skk. Bebek Péterr6l: Engel Pal: Archontoldgia 11. 27.

2741421. 1. 14.: DL 28 572 (SZO. 1V. 9-10.); 1423. II. 2.: DF 278 694 (US.
IV. 180-181.).

215 vestra serenitas...pridems mibi in civitate vestra Brassomyensi constituto” (US. IV.

180.).
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megfizetésére raszoritsak. Mas diplomabdl viszont arrdl értestiliink,
hogy Go6rgény vara a székely ispani honor része (ad Castrum nostrum
Georgen nuncupatum ad honorem comitis Siculorum perti/nentem[?’%), melyet
a kiraly zalogba adott Losonci Dénesnek. Székely vonatkozasu az az
oklevél, amelyben Bebek Péter atirva Nadasi Mihdly diploméjat
megerdsiti a botfalvaiakat a sepsi székelyektSk vasarolt f6ld birto-
kaban, az utébbiaknak pedig 6r6k hallgatast parancsol az tgyben.
Végil emlitést kell tenni a székely ispan egy allitélagos oklevelérdl,
amely azonban a kutatias megallapitasa szerint nagy valosziniséggel
csak egyike grof Kemény Jozsef szamos hamisitvanyanak, igy a fel-
hasznalhaté forrasok soraban nem vehetd figyelembe.?”

Bebek Péter roévid hivatalviselését kévetSen a kiraly két uno-
katestvért: Kusalyt Jakes Janost és Mihalyt nevezett ki méltosag-
visel6nek. A cserére 1426 végén kertilhetett sor, mivel Bebek Péter
utolsé székely ispani oklevele 1426. oktéber 13-an kelt, Zigmond
1427. januar 24-i diplomaja viszont mar az 4j tisztségvisel6khoz
$z61.278 Kusalyi Jakes Janos Gyorgy, egykori tarnokmester fia, Mihaly
apja pedig Gyorgy testvére, Istvan fékincstartd volt. Az 1403. évi
felkelés alkalmaval a Kusalyi Jakcsok Zsigmond ellen fordultak,
azonban hamar visszatértek a kirdly hlségére, igy teljeskort kegyel-
met nyertek, s palyafutasukban az évekkel késobbi kényszerd igazo-
lasi eljaras sem okozott tOrést.?? A kozds tisztségviselés Kusalyi

276 1426. VIII. 28.: DL 28 370.

217 Foldvar és Veresmart: 1423. IV. 28.: DF 278 695 (US. IV. 188-189.),
1425. XII. 15.: DF 278 697 (US. IV. 240-242.). Brass6: 1423. IV. 28.:
DF 246 871 (SZO. 111. 39-40.; US. IV. 187-188.), 1423. IV. 30.: DF
278 696 (US. IV. 189-190.), 1424. VI. 1.: DF 246 872 (US. IV. 212—
213.), 1427. IV. 14.: US. IV. 281-283. Botfalvaiak és sepsi székelyek:
1426. X. 13.: DF 246 875 (US. 1IV. 257-258.). Kemény Jézsef-féle
hamisitvany: 1426. XII. 26. (DL 36 626, SZO. 1. 119.). Ld. Hermann
Gusztav Mihaly: ,,1lla nostra olachalis” (Egy hamis oklevél ntdéletérdl). In: A
15bbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfoldi romdnsag torténetérdl. Tarsszerk.:
Hermann Gusztav Mihaly. Maltunk kényvek. Csikszereda 1999. 24. 39.
sz. jegyzet.

278 DF 278 654 (US. 1V. 269-270.).

2197S0. 11/2. 7309., 7352. sz.; ZSO. IV. 720. sz. Malyusz Elemér: Zsigmond
kirdly 57-58. A Kusalyi Jakcsok csaladfaja: Engel Pal: Kozépkori magyar
genealdgia Jakes(i) (kusalyi) 1-2. tabla.
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Jakes Janos 1431-1432 forduldja koril bekévetkezett haldlaig tar-
tott; ezt kovetben Mihaly éveken at egyedil toltdtte be a hivatalt.2s0

A ko6z6s méltosagviselésiik ideje alatt kiadott okleveleket —
egy kivételével — nem egyiitt, hanem kiilon, egyikiik vagy masikojuk
nevében bocsijtottak ki. Tekintve, hogy az egyetlen kivétel hami-
sitvany,?8! elmondhat6, hogy a székely ispanok hivatali Ugyeiket
tobbnyire nem ko6zdsen, hanem kiloén-kilén (nyilvan valamilyen
munkamegosztas alapjan) végezték. A Kusalyi Jakes Janos neve alatt
fennmaradt oklevelek legérdekesebbike a kiraly részvételével 1427.
majus 13-an Sepsiszentgyorgyon tartott torvényszék hatirozatat is-
merteti, mely bizonyos személyeket az Aghaz nembe tartozé igaz
nemes székelyeknek ismer el. A masik kett6ben Szantéi Bekcset
bizza meg pénziigyletek lebonyolitasaval.282 A tisztségvisel6 tars,
Kusalyi Jakecs Mihaly ekkoriban kiadott oklevelei kézil kett6 olyan
maradt rank, amelyik nem katonai jellegl: az egyik budai Ugy-
védjéhez intézett utasitas 1431 januarjabol, a masik pedig ugyanezen
év juniusaban Kalnoki Demeter kiralybir6 elStti egyezségrdl kiadott
tanusitvany.283

A székely ispanok tevékenységével kapcsolatos, nem altaluk
kiadott iratok tébbsége az uralkodd altal valamilyen tgyben hozza-
juk intézett utasitds, parancs, amely mind a kettGjikhoz szOl, igy
gyakran nem lehet megallapitani, hogy végul is ki jart el a konkrét

280 Kusalyi Jakes Janost 1431. III. 20-i oklevél emliti utoljara székely ispan-
ként (DF 247 251, US. IV. 436—437.); 1432. V. 3. el6tt halt meg (Engel
Pal: Kozépkori magyar genealdgia Jakes(i) (kusalyi) 1. tabla.)

281 Az 1428. IX. 6-ra datalt oklevélben Kusalyi Jakes Mihaly és Janos tudtul
adjak, hogy engedélyezték Maté fiainak: Kalnoki Nemes Demeternck és
Laszlonak (,, Demetrius dictus Nemes, et Ladislans filius Mathei similiter Nemes
dicti de Kalnok”), hogy Ivastokmez6 (Iwasfokmezew) nevi 6rokségiket
szabadon eladhassak. Az oklevél eredetije nem maradt fenn, hanem
Kemény Jézsef masolatabdl kozolte Szabd Karoly a Székely Oklevéltar
I. kétetében (SZO. 1. 125.). Hamisitvany voltat, s a hamisitas kérilmé-
nyeit részletesen taglalta Barabas Samu az oklevéltar VIII. kotetében
(8§Z0. 425. skk.).

2821427. V. 13.: DL 105 984 (SZO. I11. 43—-44.); 1429. V. 13.: DL 65 023;
1430. VI. 9.: DL 65 029.

283 1431. 1. 25.: DL 74 053 (Teleki ¢s. okl 1. 531.), 1431. VI. 7.: SZO. VIIL
64—65.
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esetekben. A kifejezetten székely vonatkozasu tigyekkel foglalkozo
diplomak kéziil az els6 1427. marcius 7-én kelt Brassoban; ebben
arra szoélitja fel az ispanokat a kiraly, hogy Szentgybrgyi Jakab fia,
Barnabds Orokletes székely tisztsége (honmorem sen officiolatum  summ
bereditarinm — a kifejezés nyilvan a 16f8ségre utal) tigyében, amelyet
Szentpéteri Laszlé erészakkal elfoglalt, a peres feleket biréi székiik
elé idézzék és szolgaltassanak igazsagot. Ugyanebben az eszten-
dében bocsatotta ki Zsigmond a székelyfoldi mezévarosi fejlédés
becses forrasava valt oklevelét, amelyben Torjavasara (Kézdivasar-
hely) jogainak a betartasara szélitja fel a kézdiszéki el6kelSket, pa-
rancsa foganatositasat pedig az ispanok feladatava teszi. (Az Ugy
elSterjesztGje maga Kusalyi Jakes Janos volt.) 1430. évi oklevelek
viszont a székelyek és a szomszédsagukban levé birtokos nemesek
kozotti ellentétekre vilagitanak ra. Majus 8-i parancslevelében a ki-
raly Somkereki (Erdélyi) Antal fiai Saromberke nevl birtokanak el-
foglalasatdl tiltja a székelyeket, s ispanjaikat (koztiik az tgyet el6-
terjeszté Kusalyi Jakes Mihalyt) bizza meg ennek ellenérzésével. A
jalius 19-én Csaki Laszlé vajdahoz irott levelébdl viszont mar egy
jelent6s méretd konfliktus képe bontakozik ki: a székelyek bizonyos
erdélyi nemesek falvait és birtokait elpusztitottak, foldjeiket pedig
elfoglaltak. A kiraly utasitotta Kusalyi Jakes Janost és Mihalyt, hogy
személyesen vessenek véget a zavargasnak, a székelyeket pedig szo-
ritsak ra elégtétel addsara. Amennyiben nem jarnanak sikerrel, a vaj-
da feladatava teszi, hogy minden erejével és a szaszokkal egyiitt si-
essen a segitségiikre.284

A korabbi méltésagviselSk tevékenységéhez képest 4j szinfolt
Kusalyi Jakes Janos és Mihdly hivatalviselésének torténetében a s6-
kamarakkal valé kapcsolatuk. 1427-ben Mihaly volt az elSterjesztéje
a dési és (viz)aknai banyaszok panaszanak, melynek nyoman Zsig-
mond eltiltotta a Losonciak tisztviselit a banyaszokkal szembeni
visszaélésektSl. 1429-ben viszont mar arrdl olvashatunk ugyancsak a
kiraly altal kiadott oklevélben, hogy a Kusalyi Jakes Janos és Mihaly
s6kamaraispanok altal Désbe kinevezett alispanok kévetnek el to1-

2841427, I11. 7.: DL 74 286 (SZO. VIII. 51-52.). 1427. V. 9.: DF 286 480,
DF 253569 (SZO. 1. 122-124.); 1430. V. 8.: DL 74 048 (SZO. VIIL
62-64.). 1430. VII. 19.: DL 74 049 (SZO. 111. 48-49., US. IV. 405-6.).
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vénytelenségeket. A kovetkezs esztendSbdl pedig fennmaradt Viz-
aknai Miklos széki sOkamaras elismervénye arrél, hogy Janos és
Mihaly nevében atvett Ceg6 birtokért ezer aranyforintot.285 A szé-
kely ispani jovedelmek alakulasardl ad képet Zsigmond 1427-ben ki-
adott oklevele, melyben a brasséiakat — az Gket ért tor6k pusztita-
sokra és korabbi szolgalataikra valé tekintettel — felmenti a malmaik
utan neki, a székely ispanoknak, illetve az ispanok altal kézben tar-
tott Torcs varanak fizetendé mindenféle ad6 al6l.28¢ Varaskeszi Lé-
pes Lorand alvajda 1427. évi oklevelébdl arrdl szerezhetiink tudo-
mast, hogy Kusalyi Jakcs Janos Lépes Gyorgy erdélyi puspokkel és
az alvajdaval egyiitt a kirdly megbizasabdl kéveti teenddket latott el
Nagyszebenben.?8” Természetesen nem hidnyoznak a korszakbdl a
birtokiigyekre vonatkozé iratok sem. 1428-ban Arapataki Antal ara-
pataki és hidvégi birtokainak, illetve az ott él6 jobbagyoknak a zak-
latasatol tiltja Zsigmond a székely ispanokat és officialisaikat, 1431-
ben viszont Borbala kiralyné a Besztercéhez tartozé Jad kozség ha-
tarainak az elkilonitésével, egyuttal Betlendi Janos fiaival szembeni
védelmével bizza meg Sket és embereiket. Szintén Besztercéhez kap-
csolédik az uralkodo 1428. junius 28-1 oklevele, amelyben a vajda, il-
letve a mindenkori székely ispanok feladatava teszi, hogy parancsa-
nak — mellyel megtiltja a besztercei polgaroknak, hogy a kérnyékbeli
falvak lakoit a vasaron torténé szabad adasvételben akadalyozzak —
érvényt szerezzen. A Barcasagban viszont Volkany falu lakoéit kellett
erd6ik és legel6ik hasznalatdban megvédelmeznitik (1427. januar
24.). Ugyanebben az esztendSben kelt kiralyi parancs szerint Brassot

2851427, 1I1. 18.: DF 253 323 (US. 1IV. 277-78.). 1429. VIL. 25.: , magnifici
Johanni et Mychaeli Jakch de Kussal Sicnlornm ac certarnm camararum salinm
nostrorum regalium comitibus salutem et gratiam” (DF 253 326; US. IV. 382—
383.). 1430. XI. 29.. DF 247250 (US. IV. 419.); a birtokeladas
elézményére 1d. Zsigmond ez év III. 26-i oklevelét (DI 254 858; SZO.
1. 126-128., US. IV. 399—-400.).

286 1427, V1. 19.: DF 246 877; DF 246 879 (SZO. 111. 45-47., US. IV. 295-
297.).

2871427, XII. 31.: DF 244 696 (US. IV. 323-324.).
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is ra kellett szoritaniuk az el6z6 székely ispan, Bebek Péter familia-
risanak okozott stlyos jogtalansagok jovatételére.288

Kusalyi Jakes Janos 1432. majus 3. el6tt hunyt el. Tisztviseld
tarsa ezt kévetSen éveken at egyedill latta el a méltosaggal Gssze-
fiiged feladatokat. Ennek részben az lehetett az oka, hogy a Zsig-
mond alatt elkezd6dott gyakorlat — miszerint ugyanazt a tisztséget
két baré tolti be — nem valt kizardlagossa az eltelt évtizedek soran.
Masfel6l magyarazatul szolgalhat még Kusalyi Jakes Mihdly azon t6-
rekvése is, hogy a jovedelmeken ne kelljen senkivel se osztoznia. Bz
egészen 1437-ig nem is kvetkezett be; ekkor tinik fel a forrasokban
egy ujabb tars, Tamasi Henrik. Mindenesetre Kusalyi Jakcs Mihaly
egyedili méltésagvisel6ként eltdltott évei nem teltek unalmasan. A
fennmaradt forrasok — értheté médon — leggyakrabban katonai jel-
legti tevékenységérdl adnak szamot. Természetesen ez a feladatkor a
katonai szolgalatot ellaté székelyek vezet6itdél egyaltalan nem volt
idegen. Az 1430-as évekre azonban az orszag kilpolitikai helyzete
ugy alakult, hogy az ilyen jellegli feladatkort ellaté méltdsagvise-
16knek kiléndsen gyakran nyiflott alkalma arra, hogy a hadakozasban
valé jartassagukrdl Gjbol és ujbdl tandbizonysigot adjanak. Mig
északon a huszita csapatok adtak munkat a magyar seregeknek, ad-
dig a déli hatar mentén a t6rok jelentett immar tobb évtizedes allan-
dé gondot. Zsigmond a balkani orszigok maradvanyaibdl titk6z6-
allamokat hozott létre a védekezés megkdnnyitése végett, ez a rend-
szer azonban az 1430-as évekre lényegében Gsszeomlott. Erdélyben
1432-ben kezd6dott kritikus periddus, amikor Alexandru Aldea ha-
vasalfoldi vajda a t6r6k vazallusava valt, lehet6vé téve igy az orszag-
rész elleni pusztité portyazasok kitjulasat2® Ilyen kortlmények
kozott teljesen érthetS, hogy a honvédelem az uralkodd politika-
janak egyik legfontosabb kérdésévé nétte ki magat. Kusalyi Jakes
Mihalynak szinte minden esztendSben alkalma nyilott ra, hogy hadra

288 1428. I. 18.: SZO. VIIL. 57-60.; 1431. III. 20.: DF 247 251 (US. IV.
436-437.). 1428. VI. 28.: US. IV. 349-350.; 1427. 1. 24.: DF 278 654
(US. IV. 269-270.). 1427. IV. 14.: US. IV. 281-283.

289 Zsigmond t6rok politikdjara és az utkézéallami rendszerre: Razsé Gyu-
la: Zsigmond-kori Magyarorszdg és a tirok veszély, Engel-Kristo—Kubinyi:
Magyarorszdg torténete 154—158. A havasalfoldi helyzetre: Engel Pal: Szent
Istvin birodalma 200.
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keljen, s ilyen iranyu kételezettségének eleget tegyen. A korilmények
ismeretében nem meglepd az sem, hogy ezek az akciok kivétel nél-
kil a szomszédos roman vajdasag, Havasalféld kil- és belpolitikai
viszonyaival fiiggtek Gssze. Igy példaul 1433. méjus 16-4n a bras-
s6iakhoz cimzett levelében gyors segitséget {gér a varosnak a Havas-
alfold feldl fenyegetS torék és roman veszéllyel szemben. Egy év
elteltével a kissinki katonai taborbdl ismét hozzajuk fordul és arra
kéri Sket, hogy ,,minden erdtikkel rivid napokon beliil hagjatok a havasokra
§ Oljétek le teljességgel a hitszegd fogarasi romdnokat, kivéve a gyermekeket és ag;
assgomyokat, akiket foglyul etve, ha el tudjdtok fogni, ide vezessétek”, hoz-
zatéve, hogy 6 maga is az Uldozésikre indul. 1435. julius 29-én Ku-
salyi Jakcs Mihaly Besztercébdl ir a brassoiaknak hirt adva Alexandru
Aldea vajda halalardl, s az ezt kévetSen kialakult havasalfoldi helyzet-
6], egyuttal biztositja ket arrdl, hogy gondosan Srkddik biztonsaguk
felett. Ismét egy év eltelte utan, 14306. augusztus 31-én Lépes Gyorgy
erdélyi ptspokkel és Lépes Lorand alvajdaval kézésen intéz a székely
ispan felszolitast Brassé és a Barcasag illetékeseihez, hogy a kiraly
parancsanak megfeleléen vegyenek részt a Vlad Dracul havasalféldi
vajda megsegitésére inditand6 hadjaratban.2%

A kifejezetten katonai jellegti feladatok mellett a székely is-
pani méltésag masik, igazsagszolgaltatoi jellegl funkcidjaval kapceso-
latban is maradtak fenn adatok ebbdl az id&szakbdl. Zsigmond
1435. évi igazsagligyi reformjanak a székely ispanokat is érint6 ren-
delkezésérdl a késébbiekben még sz6 lesz. Itt kell viszont emlitést
tenni az idevagd konkrét tigyekrdl. A székelyekkel kapcesolatos igaz-
sagszolgaltatoi jogkorének gyakorlasara szolitja fel Kusalyi Jakces
Mihalyt a kiraly két — 14306. januar 2-an és aprilis 25-én kelt —

290 1432. XII. 14.: DF 244 710 (SZO. III. 50-51.; US. IV. 490-491.); 1433.
V. 16.: DF 246 453. 1434. VI. 2.: DF 246451 (Az MNL online
archivuma 1438. VI. 18-ra oldja fel a datumot, ami mind az oklevél
fényképének alapjan, mind a kiadasok datumfeloldisa szerint téves:
S70. 1. 129.; US. 1V. 523. Ford.: Demény Lajos: Parasgtfelkelés forrisai
38.); 1435. VII. 29.: DF 246 666. A szasz okmanytar VII. 1-jével oldja
fel a datumot (US. IV. 578-79.), a , feria sexta in festo beati regis Ladislai”
keltezés azonban VII. 29-re utal. Hasonléképpen oldotta fel a datumot
Jaké Zsigmond—Radu Manolescu: A /latin irds torténete. Bp. 1987. (21/A
melléklet forditdsa) is. 1436. VIII. 31.: DF 246 666 (US. IV. 612-613.).
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oklevele. Az elsében az uralkodé megparancsolja az ispannak, hogy
szolgaltasson igazsagot a k6halmi szaszoknak azokkal a székelyekkel
szemben, akik kilonféle jogtalansigokat kévettek el elleniik és si-
lyos karokat okoztak nekik. Hasonlé tigyben sziiletett a masodik
diploma is; a karvallott ezittal Somkereki (Erdélyi) Miklos volt,
akinek Sdromberk nevi birtokdan a marosszéki székelyek nem el6-
szOr pusztitottak és okoztak karokat. Az ispan mellett Zsigmond
még az erdélyi puspokot és a vajdakat szolitotta fel, hogy a széke-
lyeket elégtétel adasara szoritsak.?”! Kilonféle tgyeknek a kiraly elé
terjesztéjeként is szerepel Kusalyi Jakes Mihdly e korszak irataiban.
1435. aprilis 8-an Zsigmond két oklevelet is az & el6készitése alapjan
adott ki: az egyikben a t6r6k pusztitasokra valé tekintettel tObb évre
felmenti Brass6, Foldvar és a Barcasag lakoit az add megfizetése
alol, a masikban pedig a vajdat arra szolitja fel, hogy jarjon el a
brassoiaktol eltulajdonitott réz és pénz dolgaban. A harmadik ilyen
jellegl tgyletre ugyanezen év majus végén kerilt sor; ekkor katonai
érdemekért t6rténd birtokadomanyozasra tett javaslatot a székely
ispan.2”? Kusalyi Jakes Mihdly a forrasok tantsaga szerint unokatest-
vére haldla utin is megtartotta sGkamarai ispani tisztjét. Zsigmond
1435. aprilis 25-1 oklevele ,,Séculorum et certarum camararum  salinm
nostrorum comitis”-ként emliti, 1436. december 31-én pedig az ispan
értesiti Szalard mezévarost, hogy Papi nevi dési kamarasat szalardi
s6kamarasnak tette meg.2” Végezetil két olyan iratrdl kell még szot
ejteni, amelyek bizonyos értelemben a bekovetkez$ parasztfelkelés
el6jeleiként is felfoghatok. Zsigmond 1435. marcius 12-1 oklevelében
megparancsolja Kusalyi Jakes Mihalynak és Laszlonak, hogy azt a
két jobbagyot, akik Almakereki Apafi Miklos birtokardl engedély
nélkil tavoztak el, s a Kusalyi Jakcsok kezében levé Radnai kertlet-
ben (ad districtum vestrum Radnawenlge vocatum) telepedtek le, szolgaltas-
sak vissza eredeti foldesuruknak. Az engedély nélkili tivozas (ha
valéban errdl van sz6) a tarsadalmi fesziiltségek jeleként is felfog-
haté, illetve dgy is értelmezhetd, hogy az adéz6 parasztok meg-

291 1436. 1. 22.: DF 244 720 (SZO. I11. 52., US. IV. 593-594.); 1436. IV. 25.:
DL 74 066 (SZO. VIIL. 65-66.).

2921435. IV. 8.: DF 246 894 (US. IV. 558-560.); DF 246 893 (US. IV. 560—
561.). 1435. V. 31.: DF 244 414 (US. IV. 572-573.).

2931436. IV. 25.: DF 253 327 (US. 1V. 566.); 1436. XII. 31.: DL 55 060.
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tartdsa vagy megszerzése érdekében a felek idénként hajlandék
voltak figyelmen kivill hagyni az orszdg szokasait és torvényeit. A
masik, ez év 4prilis 10-én kibocsatott parancslevelében a kiraly az
erdélyi plspok, a vajda és a székely ispan feladatava teszi, hogy a
szaszokat és mindenki mast, aki a musttizedet hidnyosan és rossz
mindségben szogaltatja be vagy egyaltalin nem réja le, kényszeritse
kotelezettségének pontos teljesitésére. A tized és mas szolgaltatasok
megtagadasa meglehetésen gyakoriva valt ezekben az években,
Gjabb el6jeleként a kitrni készilé viharnak.2%4

Kusalyi Jakcs Mihaly tarstalansaga 1437-re véget ért. A somo-
gyl konvent aprilis 22-1 oklevele birtokiigylet kapcsan emliti Henri-
ket, néhai Tamasi Janos vajda fiat, a székelyek ispanjat (wagnifico
Henrico filio quondam Jobannis vaynode de Thamasy, Comiti Siculornms).?*>
Tamasi Henrik csaladja Janostol, Karoly Rébert lovaszmesterétol,
Készegi ,,Nagy” Henrik unokajatdl szarmazott. Apja a Sarkanyos-
rend tagja és 1403—1409 kozott erdélyi vajda volt (innen szarmazik a
»Vajdafi” elnevezés), 6 maga pedig 14231432 kéz6tt az udvar-
mesteri tisztséget toltotte be.??0 Zsigmond utolsoként kinevezett szé-
kely ispanjanak a hivatalba lépésére valoszinileg a somogyi konvent
oklevelét nem sokkal megelézéen, 1437 folyaman keriilhetett sor.
Az el6z6 évi forrasokban ugyanis még nincs nyoma annak, hogy
Kusalyi Jakes Mihaly masvalakivel osztozott volna a méltésagvise-
lésben; igy példaul az 1436. augusztus 31-i, fentebb mar idézett
hadbahivé parancson is csak az 6 neve szerepel az erdélyi plspoké
és az alvajdaé mellett. Hogy tObb évi sziinetet kévetGen miért két
baré toltétte be ismét a méltésagot, arra éppigy magyarazatul szol-
galhat Erdély helyzetének romldsa (t6r6k veszély allandosulasa, job-
bagysag korében tapasztalhaté fesziltség ndvekedése), mint az, hogy
a megfeleld tisztségekkel nem rendelkezé elSkel6k (nincs arrdl tu-
domiasunk, hogy 1432 utan Tamasi Henrik szamottevébb hivatalt
toltott volna be) maguk is részesiilni akartak a méltésagviselésbol,

294 1435, III. 12.: DL 62 810; 1435. IV. 10.: DF 246 246 (US. IV. 562-64.).
Az erdélyi parasztfelkelés el6zményeire: Demény Lajos: Parasztfelkelés 41.
skk.

295 DL 95 355 (kihagyassal: FCD. X/7. 886.).

26 Engel Pal: Kogépkori magyar genealdgia Héder nem. 5. tabla: Tamasi; Miklos
Zsuzsa in: KMTL 660.; Engel Pal: Archontoldgia 11. 239.

89



illetve az azzal egyittjard jovedelmekbdl. Bar Tamasi Henrik 1437.
janius 8-an kelt, s Brassé varosahoz intézett levelében még a szerbiai
és a havasalfoldi helyzetr6l, valamint a t6rokrol kér hireket, s a kiilsé
viszonyok alakulasanak megfelelen igér segitséget a varosnak, a két
székely ispan koz0s ténykedésére leginkabb az erdélyi parasztfelkelés
nyomta ra a bélyegét.?” Az elsé dokumentum, amely e téren fel-
vilagositast nyujt a székely ispanok szerepérdl, az a nevezetes egyez-
ség, amelyet a nemesek és a felkel§ parasztok képviselSi kotottek
egymaissal, s amelyet a kolozsmonostori konvent foglalt irasba 1437.
jalius 6-an. Az oklevélbdl kiderill, hogy az egyezséget megel6z3,
Babolna hegyénél tortént Osszecsapasban Kusalyi Jakes Mihaly és
Tamasi Henrik csapatai is részt vettek: , Amikor pedig ugyanegen vajda
drnak |Csaki Laszlonak], valamint a nagysigos székelyispanoknak csapa-
taival haboris 0ss3eiitkizést pattantottak ki, sgembeszdlltak veliik [a pa-
rasztok| és megiitkizvén sokan elestek mind a két résgen.” A békekotés
pontjaiban is emlités torténik az ispanokrdl: a hadikGtelezettségek
szabalyozasa soran elrendelik, hogy ha ,,barmiféle hadi villalkozdis sziik-
sége meriilne fel, az emlitett urak, a piispik, a vajda és a s3ékelyek ispanjai (...)
vagy bdrmily rendd-rangi emberek, akik katondskodni tartognak” csak
Jéltanyos becsértéken, igazi dron” vasaroljak meg az élelmiszereket. A
béke fenntartdsa érdekében elrendelték azt is, hogy a parasztok kapi-
tanyait vagy kozosségét ,,bdarki az urnk kiZiil, a vajda és a székely ispan
urak, a piispok ir, [Lépes| Lordnd alvajda vagy tisztségpiseldk vagy barmily
mds rendi-rangi és méltdsagi emberek” ne merészeljék bantalmazni vagy
zaklatni, killénben az ilyen ember eskiiszegének tekintendd, s sem a
vajdanal, sem a székely ispanoknal vagy a plspoknél ne taldljon vé-
delemre.?”8 Kusalyi Jakes Mihaly és Tamasi Henrik nemcsak a harc-
mez6n tevékenykedett a rend helyreallitasa érdekében, de kivették
résziiket az 1437. szeptember 16-i kapolnai unié megk6tésébdl is,
miként ezt Varaskeszi Lépes Lorand alvajda oklevele tudtul adja:

297 1437. VI. 8.: DF 246 665 (US. IV. 634.). Az erdélyi parasztfelkelés torté-
netére 1d.: Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly 201-207.; Demény Lajos:
Parasztfelkelés; Demény Lajos: Parasgtfelkelés forrdsai; Engel Pal: Szent
Istvin  birodalma 231-232. A felkelés torténetét érinté forraskritika:
Malyusz Elemér: Kemény Jozsef oklevélbamisitvinyai 208.

298 DL 36 972 (Demény Lajos: Parasgtfelkelés forrdsai 76-82., magyar ford.: uo.
83-90.).
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woeliink egyiitt Kusalyi Jakes Mibaly és Tamdsi Henrik, a székelyek ispdnjai,
azg or53dg nemeseivel egyiitt, a hét meg két szdsz s3eRk, a besgterced sydszokkal
és a s3ékelyek dsszes székel Ossegyiiltiink és megszdalltunk Kapolna mezd-
vdrosban, hogy megtargyaljuk ezeknek a részeknek [Exdélynek| nebéz digyeit.
Az emlitett nemesek, a szdszok és a sékelyek koot testvéri egyegséget litre-
hoztunk (fraternam disposuimus unionem)”. A kapolnai unié és en-
nek kévetkez$ év februar 2-an Tordan bekdvetkezett megerSsitése a
hagyomanyosnak mondhaté felfogas szerint a sajatos erdélyi rendi-
ség alapjainak a lerakdsat jelentette (még akkor is, ha a ,,rendi nem-
zet” jelolésére szolgald latin natio sz6 e két dokumentumban még
nem fordul el6).?” Az esemény olyan fontos fejlemények eredmé-
nye, amelyek nem csak a székelység és Erdély tarsadalmi-politikai
viszonyaira voltak kihatassal, hanem a székely ispani méltésagra és
az azt betolts el6kelSk jog- és szerepkorére is.30 A székely ispanok a
paraszthabora tovabbi eseményeiben is jelentés szerephez jutottak:
1437. oktéber 6-an a nemesek és a jobbagyok kézott Apatiban meg-
kotott masodik egyezményt az alvajdaval egytitt pecsétjiikkel lattak
el. Az okmanyt oktéber 10-én a kolozsmonostori konvent irta at
megjegyezve, hogy az abban foglaltakat a ,,nagysdges Kusalyi Jakes
Mihaly és Tamdsi Henrik székely ispanok és |Lépes| Lordnd alvajda szine

299 Kétségtelen, hogy a natio sz6 ebben az értelemben csak késébb fordul el6
a forrasokban, igy ,, filoldgiailag téves dllaspont” az, amelyik ,azt tartja, hogy itt
azg erdélyi harom nemzet unigja (unio trium nationum) sgziletett meg” (Kristo
Gyula: A magyar nemszet megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
12. Szeged 1997. 241.). Tagadhatatlan ugyanakkor az is, hogy a kikris-
talyosodott terminolégia hidnya nem jelenti egyben a jelenség hianyat is.
Az 1437. évi unio résztvevoi esetében ugyanis t6bb olyan kritérium —
jogl egység, testilleti jelleg, 6nallsag, politikai szintéren val6 szereplés
stb. — kimutathatd, amelyet tobben a rendiség jeleként értelmeznek,
ujabban viszont e rendiség létét megkérddjelezték. A nézetek kozotti
érdemi allasfoglalds komoly elméleti fejtegetések révén lenne csak lehet-
séges, ez viszont messze vezetne mostani targyunktol, igy — legalabb is
jelenleg — nem kévetjik ezt az utat.

300 Kapolnai uni6: DF 244 724 (US. IV. 638-640., magyar ford.: Demény La-
jos: Parasgtfelkelés forrdsai 92-94.); a tordai megerdsités: Demény Lajos:
Parasztfelkelés forrdsai 109.).
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elott el fogjak rendelni és nyilvanossagra fogiak hozgni” 0" A végsé szot ter-
mészetesen a fegyverek mondtak ki: 1438. januar 9-én Kusalyi Jakcs
Mihaly, ,,az erdélyi részek dsszes nemesének kapitinya” cimet visel6 Lo-
sonci Dezsével (Desew de Losonczg universorum nobilinm partium Trans-
silvanarnm), Lépes Lorand alvajdaval és masokkal egyiitt a frissen
korbezart Kolozsvar aldl fordul levélben a hét szasz székhez, hogy
haderejiikkel csatlakozzanak a felkelt parasztok altal elfoglalva tartott
varost ostroml6 sereghez.32 A forrasok alapjan ugy tlnik, hogy a
székely ispanok a paraszthabort soran szorosan egylittmiikodtek, s
az altaluk vezetett székelységgel egylitt fontos szerepiik volt a moz-
galom leverésében. Mint a kiraly éltal kinevezett fétisztvisel6knek,
természetesen elsérendd feladatuk volt a tirsadalmi és a kézrend
fenntartasa, illetve helyreallitisa. Az iranyitasuk alatt all6 székelység
tavolmaradasa a felkeléstél (ami nem mondhaté el a kisnemesség
egy részérdl), illetve az avval valé fegyveres szembefordulasa is ért-
hetd, hiszen e népcsoport kollektiv kivaltsagai révén lényegesen jobb
tarsadalmi helyzetben volt mint a jobbagysag, nem 4llt érdekében,
hogy ez utobbi esetleges felemelkedésével, a rendies jellegl szervez-
kedés utjara 1épésével a jogi, tarsadalmi kildnbségek elmosddjanak.
A székelység — annak ellenére, hogy ekkoriban mar maga is belsé
konfliktusokkal, fesziiltségekkel kiiszkddoétt — ebben a kérdésben
egységes volt, amit vilaigosan bizonyit a kapolnai uniéban valé rész-
vétele is. A paraszthabort 1438. januar vége felé, Kolozsvar elestével
véget ért. Ekkoriban fejez6dott be Kusalyi Jakes Mihaly és Tamasi
Henrik tisztségviselése is, hiszen a januar 9-i levél utan mar egyetlen
forras sem emliti Gket székely ispanként, februdr 14-én viszont
Albert kiraly (Zsigmond még az el6z6 év december 9-én elhunyt)
arrol értesiti Brassot és a Barcasagot, hogy olyan embereket nevezett

U DL 26 778 (Demény Lajos: Parasgtfelkelés forrdsai 95-99., magyar ford.: uo.
99-103., 1. h.: 103.).

302 DF 244 726. Az etedeti oklevélben egyértelmien desew de Losonez, azaz Lo-
sonci Dezsé szerepel, aki 1438-1440 ko6zott erdélyi vajda volt, nem
pedig Dionysins de Losonez, azaz Losonci Dénes, aki mar 1426/27 koril
meghalt (Engel Pal: Archontoligia 11. 148.) mint ahogyan e téves olvasat
nyoman az US. V. 1-ben szerepel (Id. még Demény Lajos: Parasztfelkelés
Jorrdsai 106.). Az oklevelet helyesen kéz6lte mar SZO. I11. 53. is.
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ki és kiild e vidékre székely ispanoknak, akik képesek megvédeni Gket
ellenségeikkel szemben 303

Kusalyi Jakcs Mihaly és Tamasi Henrik személyében Zsig-
mond utolsé ispanjai tavoztak a tisztségbdl. Az 4j kiraly nem csak
Oket valtotta le, hanem t6bb mas f6méltdsag is gazdat cserélt. Albert
nem Onszantabdl cselekedett, hanem annak a bardi csoportosulas-
nak a nyomasara, amely Zsigmond haldlakor kézbe vette a hatalmat,
s szembefordult az elhunyt uralkod6 politikdjaval. E bardk ereje
elegendS volt ahhoz, hogy az 4j uralkodét rakényszeritsék rendi
jellegti, kemény koronazasi feltételeik elfogadasara. Albertnek egye-
bek mellett vallalnia kellett, hogy eltorli elédje ,,ujitasait”, illetve
hogy minden fontos kérdésben — igy a tisztségek betdltésében — a
f&papok és a bardk szandéka szerint fog eljarni.** A személycsere és
a tronon bekovetkezett valtozas azonban nem eredményezett olyan
azonnali 4talakuldst a méltésag torténetében, amely Gj periddus kez-
detét jelezné. A Zsigmond-kori hatalmi struktira teljes 6sszeomlasa
és a székely ispansagot érint6 jelentés valtozasok még néhany évet
varattak magukra, {gy a Zsigmond halala utdni néhany esztend6t
még az 6 nevével fémijelzett szakaszhoz szamithatjuk.305

Zsigmond vejének, Albert kiralynak r6évid idé jutott az ural-
kodasra: 1438. januar 1-jén koronaztak meg, a kovetkezs év oktdber
27-én pedig 6rokre lehunyta a szemét. B nem egészen két esztendd
sem volt azonban eseménytelen. 1439 februarjaban még csak annyit
jelzett a brasséiaknak frott levelében, hogy a védelmukre alkalmas
székely ispanokat nevezett ki. Az 4 tisztségviselSk kilétére csak ké-
s6bbi oklevelekbdl dertl fény. Egyik6jik Pels6ci Bebek Imre volt, a
korabbi székely ispan, Bebek Péter masod-unokatestvére, akit szin-
tén neveztek ,,Vajdafi’-nak is, jollehet nem Laszl6 nevi apja, hanem

303 honorem comitatus Siculorum nostrorum talibus duxcimus conferendum personis de
quornm fide et operum strenuitate nulla dubitatione possumus agitari, quos
pancornm dierum labente curriculo cum tali dispositione in ipsas partes nostras
Transilyanas et versus vos transmittemus” DF 246 451 (SZ0O. 1. 136-137.,
US. V. 4).

304 Engel Pal: Szent Istvdn birodalma 233-234.

305 A székely ispani méltosag torténetére a Zsigmond halala utani években:
Kordé Zoltan: VVajda és ispdn.

93



nagyapja, Bebek Imre volt korabban erdélyi vajda.3’ Elséként egy
1438. szeptember 14-én kelt sajat kiadast, Brass6 varosahoz intézett
oklevélben tinik fel méltdsagviselSként (Emericus Bobek de Pelseveh) 307
A tisztségben Csaki Ferenc volt a tarsa, annak a Csaki Gyorgynek a
fia, aki 1402-1403 ko6zott szintén viselte a székely ispani méltdsagot.
Neve Albert kiraly 1438. december 17-1 oklevelében bukkan fel el6-
szOt, amelyben az uralkodé felszolitja az ispanokat, hogy 6k és
tisztvisel6ik hagyjanak fel a beszterceiek szabadsagjogainak és javai-
nak a megkarositdsaval.’®® Némileg meglepé médon Bebek Imre és
Csaki Ferenc tisztségviselésének id6szakabol elsGsorban az erdélyi
szaszokra vonatkozé iratok maradtak fenn. 1439. janius 29-én a ki-
raly Beszterce varos és kerilet eskiidtjeinek a panaszara (iuratus
civitatis necnon...iurati seniores districtus Bistriciensis...in ipsorum ac universo-
rum Saxonum psius nostrae civitatis et districtus Bistriciensis nominibus et
personis) — miszerint az ispanok és tisztviselSik torvénytelen élel-
miszer- és mas adokkal, s6t descensusszal zaklatjak Sket — ismételten
tiltja a méltosagviselGket és jovébeni utddjaikat a beszterceiek sza-
badsagjogainak megsértésétSl.3” Augusztus 2-an egy sor oklevelet
adott ki Albert Szegeden; ezek kozil harom foglalkozik a brasséiak
és a barcasagbeliek panaszaival. Az egyikben az uralkod6é megtiltja a
székely ispanoknak, hogy emberek letartéztatdsaval, meg nem en-
gedett egyezségekkel és szokatlan dolgok bevezetésével sértsék meg
a szaszok jogait. A masikban viszont az erdélyi vajdakkal egyiitt av-
val bizza meg 6ket, hogy a brassoiaknak biztositott biraskodasi ki-
valtsagok betartasa felett 6rkédjenek. A harmadik parancslevelet me-
gint csak Bebek Imréhez és Csaki Ferenchez intézte Albert a fold-
variak panasza nyoman: eszerint a személylik és javaik védelmére
sok koltség aran sajat maguk altal helyredllitott var hasznalataban a

306 Fingel Pal: Kizépkori magyar genealjgia Akos nem 1. Bebek-ag. 4. tabla: Be-
bek (vamosi ag); Engel Pal: Archontoligia 11. 26-27. A ,,Vajdafi” elneve-
zésre 1d. példaul 1438. XII. 17.: ,Ewmerico filio vaivodae de Pelsewez” (DF
247 254; US. V. 15).

307 DF 246 457 (SZ0O. 111. 55., US. V. 14. — szeptember 21-re keltezve az ok-
levelet).

398 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Zsid6 nem 4. tabla: Csaki. 1438. XII.
17.: (DF 247 254; US. V. 15)).

39 DF 247 257 (US. V. 32.).
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székely ispanok jogtalanul akadalyozzak Sket, sét arra torekszenek,
hogy a panaszosokat onnan kivessék. Mivel a kiraly ezt nem tdrheti
(nos praefatos exponentes per vos in praedicto castro impedire et perturbare
nolentes), tisztségvisel6inek megtiltja, hogy e torekvéstket tovabb
folytassak. Ezen a napon kelt még az uralkodonak egy csonkin
fennmaradt, Csaki Ferenc és testvérei, Gyorgy, valamint Laszl6 ré-
szére t6rténd birtokadomanyozassal kapcsolatos oklevele is.310 Szin-
tén az erdélyi szaszokkal kapcsolatos Albert janudr 31-i parancsle-
vele, melyben meghagyja Lépes Gyorgy erdélyi piispoknek, Losonci
Dezsé vajdanak, a székely ispanoknak, valamint minden rendd és
rangu személynek, hogy ne akadalyozzak meg Szaszsebes lakoéit ab-
ban, hogy lakhelyikre visszatérhessenek, kivéve azokat, akiknek su-
gallatira a varost korabban a téroknek atadtak (ex fraditione seduc-
tioneque et inigua ac diabolica suggestione illorum perfidissimorum Anthonii
plebani, Hermann Mewlmenster, Martini Viich et Zacharie pro tunc civinm
praefatae civitatis nostrae Zagsebes).3'!

Az erdélyi szaszok panaszainak az el6térbe kertilése és Albert
torekvése ezek orvoslasara részben avval magyarazhatd, hogy a
Zsigmond halalat kbvet6 4j politikai helyzetben, az altala kiépitett és
élete végéig miikodtetett hatalmi struktira felbomlasaval a mélt6-
sagvisel6k kevésbé érezték magukat a kirdly altal kotlatozva, igy el6-
deiknél batrabban haghattdk at a torvényt és a szokasokat. Masfel6l
az is igaz, hogy a szdsz Onkormanyzatisig erre az idGszakra elég
eréssé valt ahhoz, hogy birtokosai igyekezzenek megszabadulni a
székely ispanok — a korabbi dllapotokhoz képest igencsak OGssze-
zsugorodott — maradék fennhatdsagatol is. A székely ispani szerep-
kor egy masik oldalara vilagit rd az az oklevél, amelyet Albert és
felesége, Erzsébet bocsatott ki 1439. szeptember 17-én a tidérévi
katonai taborban (in descensu nostro exercituali campestri inxta portum
Tydewrew). Szendr6 elestét kbvetSen, a sulyos helyzetre valé tekin-
tettel az uralkodopar igéretet tett arra, hogy a kovetkezd tavaszra
nagy létszamu sereget fog kiallitani a t6rék ellen; a hadjaratot sze-
mélyesen a kiraly fogja vezetni. A koltségek fedezésére rendkivili

310 DF 246 900 (SZO. 1. 140-141., US. V. 38-39.); DF 246 899 (US. V. 40—
41.); DF 278 701 (US. V. 39-40.). Csaki Ferenc és testvérei részére
térténd birtokadomanyozas: DL 30 172.

SUS. V. 23,
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hadiadét vetnek ki. Jévahagyasuk és timogatasuk jelétl a név szerint
felsorolt, személyesen jelen levé orszagnagyok — koztitk Csaki Fe-
renc és Bebek Imre — is hitelesitették az okiratot (Franciscus de eadem
Chaak, Emericus de Pelsewey comites Sicnlorum) 32 Az esemény és az
okirat a bardk szerepének névekedésére mutat: jévahagyasuk és timo-
gatasuk nélkil az uralkodé nem vallalkozhatott arra, hogy az orszag
alapvet$ érdekeit szolgalé timadé hadjaratot szervezzen a t6rok ellen.
A misik tanulsig az, hogy ekkotiban a kiralysagot fenyegetS veszély
mar olyan mértékd volt, hogy az orszagos hadjaratok-ban mind a két
székely ispan személyesen vett részt (nyilvan katonai erejével egyiitt),
figyelmen kivill hagyva azokat a megfontolasokat, miszerint amig
egyikGjlik harcol, a masik a hivatali teendGket latja el.313

B6 honappal ezt kévetben Albert mar nem volt az él6k sora-
ban: vérhasban elhunyt. Halala sulyos valsagot idézett elé az uralko-
déjat vesztett kiralysagban. A varandés Erzsébet mindenképpen a
maga, illetve (elhunyt férje végakaratanak megfelel6en) sziiletendé
gyermeke szamara kivanta megszerezni a hatalmat. A kiralyné feb-
ruarban fiigyermeknek adott életet, akit Laszlonak kereszteltek el.
Utészulott Laszlot 1440. majus 15-én a szabalyoknak és szokasok-
nak megfeleléen Székesfehérvarott az esztergomi érsek megkoro-
nazta a Szent Koronaval (melyet Erzsébet udvarhdlgye révén tulaj-
donitott el Visegradrol). A bardk jelentSs része azonban mar korab-
ban dgy déntdtt, hogy mast iltetnek a magyar trénra. Januar 18-an
kildottséget menesztettek 111 Ulaszlo lengyel kiralyhoz, aki a fel-
kérést elfogadta, a rendek pedig marcius 8-an Krakkéban megvalasz-
tottak magyar kirallyd. A csecsemé megkoronazasara valaszul az
orszaglakosok junius 29-én tinnepélyes okiratban érvénytelenitették
V. Laszlé uralkodasat, s a kiralyi hatalmat atruhaztak Ulaszléra. Mi-
vel targyalasok utjan mar nem lehetett rendezni az ellentéteket, a
fegyvereké lett a donté sz6.314

312 DL 39 290 (Teleki: Hunyadiak kora X. 70—73. — a keltezés helyét Titelrév-
nek olvassa).

o Ilyenféle munkamegosztasra gondolt mar Wertner Mor is: Wertner Mor:
Egy ismeretlen 130. A kés6bbiekben még visszatérink a kérdésre.

314 Az eseményekre: MTK. 1. 259—60.; Engel-Krist6—Kubinyi: Magyarorszdg
torténete 199-200.
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Hogy e zavaros kérilmények kézott hogyan alakult a székely
ispani méltésag sorsa, arra a hézagos forrasanyag révén kisérelhe-
tink meg valaszt adni. Erzsébet 1439. november 9-i oklevelében
igazolja, hogy Bazini Gréf Gyorgy a még Albert altal rabizott Szent
Koronat és a koronazasi ékszereket sértetlentll atadta a kirdlynénak.
A tanusagtevs bardk kozott egymas mellett szerepel Kusalyi Jakes
Mihaly és Csaki Ferenc. Lazar Miklés — aki Katona Istvan mivébdl
ismerte az oklevelet — gy vélte, hogy az emlitett személyek ekkor
egyltt viselték a székely ispansagot.3!> Bz azonban tévedés, mert az
iratban az all, hogy a kiralyné ,,in praesentiis...Michaelis Jaakch de Kwsal
alias et Francisci de Chaak comitum Siculorum nostrorum” vette at a ko-
ronat és a jelvényeket.31¢ A kutatas egy masik része e mondatbdl arra
kovetkeztetett, hogy ekkor atmenetileg Csaki Ferenc sem viselte a
méltosagot, csak valamivel kés6bb lett Gjbdl tisztvisel6.317 Magunk
nem latjuk indokoltnak, hogy Csaki Ferenc levaltasaval szamoljunk
az Albert halala korilli idészakban. Ugy véljik, hogy az alias csak
Kusalyi Jakcs Mihalyra vonatkozik (ami ismereteinkkel egybevag),
nem pedig Csakira. A két bar6 a felsorolasban csak azért kertilt egy-
mas mellé, mert mind a ketten ugyanazt a méltoésagot viselték — csak
éppen az egyikéjik (Csaki Ferenc) aktualis, masikéjuk pedig volt
székely ispanként tantuskodott az aktusnal. Nem valdszind, hogy a
szeptember 17-én még egylitt szereplé Bebek Imrét és Csaki Feren-
cet Albert oktober 27-én bekévetkezett haldlat kévetSen levaltottak
volna. (Mas f6méltosagok esetében sem ismeretesek ebben az id6-
pontban személycserék.) Féleg annak tudatiban vethetjiik el e felté-
telezést, hogy a kovetkez$ év februarjaban mind a kettjiket székely
ispannak cimezték.318 Ugy véljik tehdt, hogy mind Bebek Imre,
mind pedig Csaki Ferenc folyamatosan betdltétték a méltdsagot az
Albert halalat kévet6 id6szakban is. Az 6zvegy kiralynéval azonban
szembekertltek, mivel nem Gt és fiat, hanem az ellenpartot tamo-

35 Lazar: Sgékelyispanok 749., 750.

316 DL 13 457.

317 Engel Pal: Archontoldgia 1. 194., 11. 48.

318 Erzsébet 1440. II. 18-an kelt oklevelének a hdtoldalan olvashat6 — min-
den bizonnyal még ugyanebben a hénapban irédott — feljegyzés szerint
Bebek Imre és Csaki Ferenc is székely ispanok: ,,comites Siculorum Emeri-
cum de Persehlt et Franciscum de Cabhe” (DL 27 162; US. V. 52.).
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gattak. 1440. junius 29-én a Budan 6sszegytilekezett rendek megerd-
sitették Jagell6 Ulaszlod kirallya valasztasat, elfogadtak 6t uralkodo-
juknak, egyuittal semmisnek mondtak ki a csecsem6 Laszl6 korona-
zasat. Az okiratot hitelesité fGurak pecsétje kozott ott talalhatd a
székely ispanoké is, Csaki Ferencé pedig ott fiigg a julius 17-1 kiraly-
koronazas alkalmabodl az orszagnagyok altal kibocsatott tjabb okle-
vélen is. (Feltehetbleg nem hidnyzott onnan Bebek Imréé sem, de az
eredeti nyolcvanhat pecsét kozil az 1950-es évekre mar kozel hat-
mincnak a tulajdonosat nem lehetett azonositani.)3!”

Bebek Imre és Csaki Ferenc nyilt allasfoglalasa és partvalasz-
tasa tette szitkségessé Erzsébet szamara, hogy a székely ispani mélt6-
sagot hozza hi személyre bizza. 1441. januar 13-i datummal maradt
fenn Losonci Dezsé és Losonci Banti Istvan oklevele, melyben a
kiadék Erzsébet kiralyné parancsara hivatkozva felszolitjak Besz-
terce varos vezetdit, hogy a t6lik behajtandé cenzus maradék részét
juttassak el nekik. Az oklevél korabbi kozléje, Szabé Karoly a Lo-
sonciak cimét Desew de Losoncz alias Waywoda Transsiluanus et Stephanus
filins Bani comites Siculorum formaban adta meg, s mindkettGjiket
székely ispannak tekintette. Ezt a felfogast atvette Lazar Miklos, de
hasonlé formaban kézolte az oklevelet az erdélyi szasz okmanytar
1s.320 Az okelevél eredetijében azonban comes Siculorum forma olvas-
hato, vagyis a cimzés igy szOl: ,,Losonci Dezsé volt erdélyi vajda és
Banfi Istvan, a székelyek ispanja”. Losonci Banfi Istvan tehat egye-
dil viselte a méltosagot, Losonci Dezsé csak mint egykori vajda sze-
repel az oklevélben (6t még az el6z6 év nyaran valtotta le Ulaszlo
kiraly).32! Erzsébet valoszintleg a polgarhabora kezdetén nevezhette
ki Banfi Istvant székely ispanna, amikor mar egyértelmavé valt, hogy
Bebek Imre és Csaki Ferenc Ulaszl6 partjan allnak. Nem valészing,
hogy a kirdlyné dontését akar Ulaszlo, akar a régi méltosagviselSk
figyelembe vették volna, igy egy ideig harom székely ispan is m@-
kodott az orszagban. Ez az allapot azonban nem tartott sokaig, mert

319 Malyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi koriban. Szazadok 91 (1957)
76. 128. sz. jegyzet, 77. 131. sz. jegyzet. Az oklevelek fényképei: DF
289 006; DL 98 438.

320 S70. 1. 144.; Lazar Miklés: Sgékelyispanok 796-98.; US. V. 68.

321 DL 28 979. Nem szamol Losonci Dénes székely ispansagaval Engel Pal:
Archontoldgia 1. 194. sem.
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az események olyan fordulatot vettek, amely nagy horderej valto-
zast eredményezett a székely ispani hivatal torténetében 3?2

A székely ispani méltdsag térténetének harmadik szakasza te-
hat Zsigmond trénra 1épésétdl 1. Uldszlé hatalmanak a megszilar-
dulasaig tartott. A tisztség sorsanak alakulasa — miként mas f6mélto-
sagoké is — nagyban fliggott a kirdlyi hatalom és a politikai elit, az
arisztokracia k6zotti eréviszonytol.3? B szemszogbdl tekintve a kér-
dést nem csekély kilénbséget fedezhetiink fel a székely ispani hiva-
tal Zsigmond-koti és el6z6 korszakbeli helyzete kozott. Eltérést mu-
tat mindenckel6tt a két szakaszban a tisztségvisel6k kivalasztasa és
hivatalba jutasa. Mig az Anjou-korban egy megbizhat6 kérbdl, a di-
nasztidhoz hi 4j arisztokraciabol kertiltek ki a fétisztviselSk, s kine-
vezésik tObbnyire az uralkodé és a kiralyi tanacs kozottl egyetértés
eredménye volt (még ha a tanacson beliil komoly szerepet jatszott is

322 Nem vehetjik fel az Albert-koti székely ispanok k6zé Zoltani Lérincet.
Az allitélagos méltosagvisel6t egyetlen oklevél emliti, amelyet Benké
Jozsef nyoman Szabo Karoly kézolt (SZO. 1. 139.). Az iratot, s a benne
talalhat6 informéciét a régebbi kutatas valédinak fogadta el (Lazar Mik-
16s: Székelyispanok 796.), annak ellenére, hogy hamis voltat tobb koriil-
mény is igazolja. Zoltani Lérinc (Laurencio de Soltan) neve egyetlen mas
forrasban sem szerepel, személyérdl, csaladjarol semmit sem tudunk. Az
oklevelet allitélag L.évai Cseh Péter erdélyi vajda adta ki 1439. marcius
1-jén. Ekkor azonban mar nem Lévai Péter, hanem Losonci Dezsé
toltétte be a vajdai méltésagot (Engel 1. 14.), aki e minéségében tobb
okiratot is kibocsatott ebben az idében (igy pl. 1438. XI. 19.: DL
28 803; 1439. III. 24.: DL 26 885; 1439. V. 4.: DL 27 021 stb.). Mint
lattuk, a rink maradt forrasok alapjan folyamatosnak tekinthetjiik Bebek
Péter és Csaki Ferenc tisztségviselését; semmi sem utal arra, hogy Albert
életében akar csak ,,dgen rivid ideig” mas (is) betdlttte volna a székely
ispani hivatalt, miként azt Szabd Karoly feltételezte (SZO. 1. 139. 1. sz.
jegyzet). Mindezek alapjan természetesnek teinthet6, hogy nem szere-
pelteti a székely ispanok soraban Zoltani Lérincet Engel Pal sem (Engel
Pal: Archontoldgia 1. 194.).

Kiralyi hatalom és arisztokracia a Zsigmond-korban: Engel Pal: Kirdlyi ha-
talom 30-82.; Engel: Szent Istvdan birodalma 170-194.; Malyusz Elemér:
Zsigmond kirdly 22—74.; Fugedi Erik: Ispdnok, birdk, kiskirdlyok 288. skk.

32

3]
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az intrika),24 addig Zsigmond uralkodasanak elsé éveiben a liga ér-
dekei és akarata dontétt, a posztok elosztasdba, a méltdsagviselSk ki-
valasztasaba a fiatal kiralynak érdemi beleszolasa nemigen lehetett.
Ezt tamasztja ala az is, hogy Zsigmond megkoronazasat kdvetben a
ligahoz tartozd Bélteki testvérek szerezték meg a tisztséget, 1391-t6l
1395-ig pedig Kanizsai Janos 6ccse, Istvan toltétte be azt. Zsigmond
figgetlenedési torekvése, s fokozatos szembefordulasa a Kanizsai-
ligaval kihatassal volt a székely ispanok valtakozasara is. A pillanat-
nyi politikai és eréviszonyoktdl fiigeben olyan emberek keriiltek po-
ziciéba, akik vagy az uralkodd, vagy a vele szemben egyre inkabb
kritikussa, s6t ellenségessé valé Kanizsai-part hivei voltak. Tgy pél-
daul 1397-1401 kozott Perényi Péter toltdtte be a tisztséget (egy
ideig Maréti Janossal kézosen), aki Zsigmondnak kdszonhette fel-
emelkedését, s ennek megfelel6en rendithetetlen hive maradt élete
végéig. 1401-ben, Zsigmond fogsagat kéveten tavozni kényszerilt
a tisztségbdl, a kiraly pedig — nyilvan nem 6nszantabol — a Kanizsai-
hiveknek szamité Csaki Gyorgyot és Marcali Dénest nevezte ki a
helyére. A tisztvisel6k — testvéreikkel, az erdélyi vajdakkal egytitt —
1403-ban az esztergomi érsekhez és a kiraly ellen lazadékhoz csatla-
koztak, igaz, a felkelés hanyatldsa idején visszatértek az uralkodd
iranti hiségre. Frdekes kivételt jelent ebbdl a szempontbdl az 1395—
1397 kozotti évek székely ispanja, Bebek Ferenc, Bebek Detrének, a
liga masik vezérének unokadecse, aki — talan azért, mert Garaival
rokonsagban allt, talan, mert Zsigmond partfogoltjanak tekintette
magat — csaladjabol egyeduliként nem vett részt a felkelésben.3?>
Zsigmondnak a liga felett aratott gyézelmével megszint a tisztségek
bet6ltésében is megnyilvanuld erépréba; a kirdly és a Garai—Cillei-
téle csoport szilardan kézben tartotta a gyepl6t, az uralkodo és a ki-
ralyi tanacs viszonyat nem a szembenallds, hanem a k6z6s cselekvés

324 : . PR S .
Az Anjou-kor viszonyaira, torténetére a fentebb mar idézett munkakon

kivill 1d. legtjabban Csukovits Eniké két kotetes monografiajat: Az
Anjouk Magyarorszagon 1. 1. Kdroly és uralkoddsa (1301—1342). Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések. MTA Térténettudomanyi Intézet.
Bp. 2012. A Nagy Lajos és Maria uralkodasat targyalé II. rész meg-
jelenés elbtt.

325 7S0. 11/2. 2670. sz., Engel Pal: Kirilyi hatalon 43.; Engel Pal: Zsigmond ba-
rdi 125.
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jellemezte. A kirdlyi hatalom megerésédése, a politikai konszolidacié
kovetkeztében megszint a korabbi idGszaknak a fontosabb tisztség-
visel6k gyakori cseréjében testet 6lt6 gyakorlata. A székely ispani
méltésag vonatkozasaban is megfigyelhets a stabilitasra, folyamatos-
sagra valo torekvés. Az 1403-1437 kozotti kozel harom és £él évti-
zedre alapvetGen két méltdsagviseld mikodése nyomta ra a bélyegét:
Nadasi Mihalyé, aki tizenhét éven keresztil (1405-1422) latta el —
végig egyediil — a hivatali teendSket, valamint Kusalyi Jakes Mihalyé,
aki csaknem tizenkét évig (1426 kozepe — 1438 eleje) volt székely
ispan. Igaz, ebbdl csak mintegy 6t évig volt egyediili birtokosa a
tisztségnek (mint lattuk, kezdetben unokatestvérével, Kusalyi Jakcs
Janossal, kés6bb — r6vid idére — Tamasi Henrikkel osztotta meg
azt), ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy ez alatt az id6
alatt 6 képviselte a folyamatossagot és az allanddsagot. A két tiszt-
viselS hivatali ideje egyiittesen csaknem harom évtizedet tesz ki, igy
nem meglepd, hogy a tébbiek — a mar emlitetteken kivil Harapki
Janos és Monostori Laszl6 (1403—-1405), illetve Bebek Péter (1422—
14206) — szinte csak epizodszereplének tinnek mellettiik.

A méltdsag betdltésénél a folytonossigra vald torekvést az
altalanos megfontolasok mellett egy masik szempont is motivalta.
1403 utan Zsigmond 4j rendszerének az egyik jellemzGje az volt,
hogy néhany, a kiralyi varak igazgatasan alapuld, nagy kiterjedést
kormanyzati-territorialis egység jott létre, amelyeket az uralkodé leg-
koézelebbi, legmegbizhatébb hivei iranyitottak. Ezen egységek egyike
a kiraly lengyel szarmazasu hivének, Stiborici Stibornak a kezén ala-
kult ki, aki 1409-ben meglevé posztjai mellé elnyerte (immar masod-
szor) az erdélyi vajdai tisztet is.320 1414-ben bekévetkezett halala
utan a territérium — bizonyos médosulasokkal — a Csakiak kezére ju-
tott. Stibort a vajdai székben az a Csaki Miklos kovette, aki 1402—
1403-ban mar viselte a méltoésagot, de a felkelésben vald részvétele
miatt elvesztette azt. Ekkorra azonban mar 6ccsével, Gyorggyel (az
egykori székely ispannal) egyiitt kegyelmet nyert, igy nem volt aka-
dalya annak, hogy a csalad Stibor 6rékségére tamaszkodva kiépitse
az orszag legnagyobb kiterjdést kormanyzati egységét. A territorium
egészen 1437 végéig allt fenn, ekkor — néhany nappal Zsigmond

326 Engel Pal: Kirdlyi hatalom 50-51.; Engel Pal: Archontoligia 1. 13—14.
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haldla el6tt — mentették fel Csaki Laszlot (Miklos fidt) a vajdai
tisztség alol. Mind Stiborici Stibor, mind pedig a Csakiak oridsi
hatalmat 6szpontositottak a kezitkben, melynek az erdélyi vajdasag
szolgaltatta az alapjat. Ennek ellenére — vagy inkabb éppen ezért — a
székely ispansag és a vajdasidg soha nem egyesiilt ugynannanak a
méltosagviselének a hatalma alatt. Ennek részben a tradicié volt az
oka (korabban nem volt még példa a két tisztség ilyen Gsszevo-
nasara, ez a gyakorlat majd csak a kdvetkezé korszakban veszi kez-
detét), masrészt szemmel lathaté Zsigmondnak az a térekvése, hogy
az ispanok révén némileg ellensilyozza a vajdak hatalmat. A széke-
lyek vezet6i nem azokbdl a csaladokbodl kertiltek ki mint a vajdai
méltésag birtokosai. 1422-1426 kozott ugyan Bebek Péter, Csaki
Gyorgy leanyanak, Katalinnak az elsé férje toltétte be a székely is-
pani hivatalt, az uralkod6 azonban nem hagyott neki hosszu id6t a
posztjan: 1426-ban, Csaki Laszlé vajdava térténd kinevezésekor
levaltotta, s a méltésagot Kusalyi Jakes Mihalynak és Janosnak adta
oda.’?” A két Mihaly — Nddasi és Kusalyi Jakcs — hossza tisztviselése
tehat azt a célt is szolgalta, hogy megakadalyozzak Erdélyben az er6-
viszonyoknak a kirdlyi hatalom karara t6rténd esetleges modosulasat.

Bizonyara ezzel figg 6ssze, hogy a honor intézménye meg-
szlnt ugyan a Zsigmond-korban, a mindenkori székely ispan azon-
ban — az erdélyi vajddhoz és néhany mas méltoésagviseléhéz hason-
léan — tovabbra is ,élexte azt a kiilinleges kivdltsagot, hogy szolgdlati
Javadalomként tarthat a kezén vdrakat és birtokokat” 3?8 A székely ispani
honorhoz az el6z6 periddusban két kiralyi var tartozott: Gorgény és
Holt6vény. A forrasok szerencsére lehetévé teszik, hogy a f6bb vo-
nasokat tekintve nyomon kovethessiik e varak sorsanak alakuldsat
(és szamanak névekedését) korszakunkban. A Goérgénnyel kapcsola-
tos iratok sorat két rendkivil érdekes és ritka oklevél nyitja meg:
ezek arrdl nyujtanak tajékoztatast, hogy miként zajlott le a honot-
rendszer felbomlasanak id6szakaban a székely ispani tisztségnek és
tartozékainak az atadasa, illetve atvétele. Zsigmond 1391. marcius
28-an kelt oklevelében értesiti a var hospeseit és népeit, hogy a varat

327 Engel Pal: Kirdlyi hatalom 68-70., 1d. még 64—065. kozotti térképeket. En-
gel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Zsid6 nem 4. tabla: Csaki.
328 Engel Pal: Szent Istvdn birodalma 184.
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és a székely ispansagot szeretetének fenntartiasa mellett elvette Ko-
nya ban fia Simon mestertdl, s (idésebb) Kanizsai Janos fia, Istvan
mesternek adta honorként (pro honore), egyuttal felszélitja Sket az en-
gedelmeskedésre. A frissen kinevezett méltdsagviselé néhany nappal
kés6bb, marcius 31-én a var aldl keltezett levélben fordul a gbrgényi
népekhez és kiralyi jobbagyokhoz (universis populis et Jobagionobus rega-
libus ad castrum Gurgen vocatum spectantibus) tudatva velik, hogy Istvan
fia Istvan mester személyében (in persona magistro Stephano filio Stepha-
ni) atveszi a varat és szintén engedelmességre inti Sket.’?? A forrasok
alapjan ugy tinik, hogy az Anjou-kortdl eltéréen — amikor ,,a legtobb
esethen a honorok dtaddsa is ag irdsbeliség mellozésével tortént’ — Zsig-
mond uralkodasanak elsé éveire mar bevett szokassa valt a tiszt-
ségvaltas ilyen formaban t6rténé hivatalossa és nyilvanossa tétele.
1426. augusztus 28-i oklevelében Zsigmond a gérgényi var birtoka-
nak elzalogositasa kapcsan a varat a székely ispani honorhoz tarto-
zénak mondja (ad castrum nostrum Georgen nuncupatum ad honorem comitis
Siculorum per|tinentems]). 1433. majus 16-an Kusalyi Jakes Mihaly Gor-
génybdl intéz levelet a brasséiakhoz, s igér nekik segitséget a tor6-
kokkel és a romanokkal szemben. 1435. julius 29-én ismét katonai
tgyben fordul hozzajuk; a levélbdl kideril, hogy néhany napon beliil
Gorgénybe fog érkezni 3! Holtévényt tébbszor is emlitik a forrasok,
ezek az adatok azonban nem utalnak arra, hogy a var igazgatasa ki-
keriilt volna a székely ispanok kezébo6l.332 Vannak viszont olyan ada-

3291391, IIL. 28.: , dictum castrum nostrum a magistro Symone filio quondam Konye
bani Comite Siculorum nostrorum salna nostra dileccione simulcum dicto comitatn
aufferendo magistro Stephano filio Johannis de Kanysa adbuc pro honore duxcimus
conferendum” (DL 52 722). 1391. III. 31.: (DL 52 724).

330 Engel Pal: Honor, var, ispdnsdg 887.

331 1426. VIII. 28.: DL 28 370 (SZO. L. 119. — kivonat). 1433. V. 16.: DF
246 453. Az erdélyi szasz okmanytar hibasan Gergin-nak olvassa a
kiallitas helyét, s igy Gyergyo(szentmiklos)ra helyezi a székely ispan
tartézkodasi helyét. Az oklevél fényképe alapjan egyértelmd, hogy
Gergin, azaz Gorgény a helyes olvasat, ahogy ezt mar Szabé Karoly is
megallapitotta (SZO. 1. 129.), aki azonban a datumot oldotta fel rosszul
1434. V. 1-jére (uo. 128.). 1435. VII. 29.: DF 246 666. (US. IV. 579.).

332 [gy példaul: 1400. X. 29.: ZSO. 11/1. 69. 580. sz.; 1412. IX. 1.: DF 246 843
(US. I11. 539.). I.d. még: Engel Pal: Kirdlyi hatalom 117.
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taink, amelyek kozvetve megerGsitik e fennhatdsag tényét. 1417.
marcius 14-1 oklevelében a kiraly megparancsolja Holtévény lakosai-
nak, népeinek és hospeseinek, hogy téritsék meg a foldvariaknak bi-
zonyos jaradékok ki nem fizetésével okozott karokat. Amennyiben
tobbszori felszolitasanak nem engedelmeskednének, gy Nadasi Mi-
haly feladatava teszi, hogy akaratanak érvényt szerezzen. A holto-
vényi lakosok kozvetlen birdsagi felettese tehat a székely ispan volt.
Az uralkod6 azonban élt a gyaniperrel, hogy a méltdsagvisel —
nyilvan a sajat népei iranti kedvezésbol — esetleg vonakodik parancsa
végrehajtasatol; erre az esetre az erdélyl vajdat vagy alvajdait bizta
meg az Ugy elrendezésével.333 Szintén Nadasi Mihaly kapott megbi-
zatast Zsigmondtol 1420. marcius 31-én arra, hogy a legrévidebb
idén belil hozzon itéletet a Foldvar, Veresmart és Holtovény kozott
bizonyos foldek miatt timadt vitds Ugyben; ha a felek déntésébe
nem nyugodnanak bele, a pert tegye at a kiralyi kuridba. Végil
egyértelmi jele a Holtovény feletti fennhatésagnak az, hogy Kusalyi
Jakes Mihaly 1431. janius 7-én innen keltezi oklevelét.* Gérgény-
hez és Holtovényhez képest némileg valtozatosabban alakult Torcs-
var sorsa a Zsigmond-korban. Teremi Stikésd Mihaly székely alispan
1407. januar 16-an még toresi varnagyként adott ki oklevelet. Stibor
vajda 1412. szeptember 18-an kelt, s Nadasi Mihaly székely ispanhoz
irott levelében viszont mar arrdl olvashatunk, hogy a var idegen ké-
zen van. Zsigmond 1419. junius 7-i, Nadasi Mihalynak sz6l6 okle-
velébdl végtl kideriil, hogy Torcs korabban Mircea havasalfoldi vaj-
da (1386—1418), majd fia, Mihaly (1418—1420) igazgatisa alatt allt, de
az okmany keletkezésekor mar ismét a székely ispan kezén volt, s az
iratok tanisaga szerint ezt kévetSen folyamatosan meg is maradt

333 Qui [ti. Nadasi Mihdly — K. Z.] s praemissis opem et operam dare non cura-
verit ant aliis negotiis impeditus non valuerit, ex tunc similiter praesentinm vigore
committimus  magnifico  [Nijcolao de Chaak ~ dictarum  partinm  nostrarum
Transsiluanarum vaivodae einsque vicevaivodae praesentibus et futuris praesentium
notitiam habituris, ut ipsi vos ad praemissam solutionem [projut tenemini et fieri
consuevit ab antigno faciendam teneant et compellant” (DF 278 681; US. IV. 29.)

334 1420. II1. 31.: DF 278 689, DF 278 690 (US. IV. 122-123.); 1431. VL. 7.:
SZO. VIII. 64-65.
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ott.35 A székely ispani kézen levé varak soraban meg kell még emli-
teni Kiralykét, melyrdl csak 1404-t6] kezd6déen vannak adataink;
varnagyanak ekkor az erdélyi vajddk bintetlenséget igérnek, ha
visszatérve Zsigmond hiiségére, a varat atadja. 1427-ben a kiraly —
alkalmasint a havasalfsldi hadjarat soran — Kiralyké aldl keltezi okle-
velét (Datum sub castello nostro Kiralfen vocato). Végil 1435-bél van arra
konkrét adatunk, hogy az erGsség a székely ispan fennhatdsiga alatt
all: Kusalyi Jakcs Mihaly fentebb emlitett oklevelében puskaport kér
toresi és kiralyk6i varnagyai részére a brassoiaktol. A var a késéb-
biekben is a székely ispanok kezén volt.3% Ugy tinik, hogy Kiralyké
a Zsigmond-korban keriilt a székely ispanokhoz (talin a t6rok be-
torések megindulasa utan épilt), igy a honotr-rendszer felbomlasa
ellenére a méltosagvisel6k fennhatdsaga alatt all6 kiralyi varak szama
az el6z6 korszakhoz képest nem cstkkent, s6t még gyarapodott is.
E jelenség részben a torok részérdl fenyeget6 katonai veszély meg-
névekedésével magyarazhato, részben pedig az uralkodé azon torek-
vésével, amelyre kordbban mar utaltunk: Zsigmond a székely ispani

3351407. 1. 16.: ,,Nicolaus Sikisd de Therensi, vicecomes Siculorum necnon castellanus
castri Terch” (DF 244 655). 1412. IX. 18.: ,,ex parte tributi, quod de praesenti
in eadem civitate [azaz Brassoban - K. Z.] per vestros recipitur homines, quod
prius sub castro Torcy exigere fuerat consuetum et pro eo, quod castrum
praenominatum in manibus exstat alienis” (DF 246 844, US. 111. 554.). 1419.
VI. 7., castellani castri nostri Twreh vocati per quondam magnificum Merche
partium Transalpinarum olym et Mychaelem filium eisdem nunc vaivodam pro
tempore constituti” (DF 246 860, US. IV. 102.). 1427. IV. 14-én Bebek
Péter egykori székely ispan téresi familiarisarol esik szo: ,,Pefrus de Gyapol
alias familiaris fidelis nostri magnifici Petri Bubek de Pelswez Siculorum nostrorum
comitis et castellanus de Terch” (US. IV. 281.); Zsigmond ugyanezen év VI.
19-én kelt oklevelében a székely ispanokhoz és az altaluk a toresi var
élére allitott varnagyokhoz szOl: ,,vobis fidelibus nostris magnificis Jobanni et
Michaeli Jakch de Kusal (...) eornmaque castellanis et vicecastellanis per ipsos in dicto
castro nostro Terch vocato nunc constitutis et in futurum constituendis” (DF
246 877, DF 246 879; US. 1V. 297.). 1435. VII. 29-én Kusalyi Jakcs
Mihaly téresi varnagyat is emliti oklevelében: ,,cum castellanis nostris de
Therch.” (DF 246 666; US. IV. 579.).

36 Engel Pal: Archontoligia 1. 341. 1404, IIL. 22.: Teleki ¢s. okl 1. 295-96.
(ZSO. 11/1. 3064. sz.); 1427: DL 84 390; 1435. VII. 29.: DF 246 666
(US. 1V. 579.)
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kormanyzati-territoridlis egység révén kivant egyfajta ellensilyt ké-
pezni a nagy eréforrasokkal és hatalommal rendelkezé erdélyi vaj-
dakkal szemben, akik szintén megérizték fennhatdsagukat a tisztsé-
gikh6z tartozo kiralyi varak felett. Ez a tény majd a kovetkezé 1d6-
szakban fog killonds jelent6séget kapni, amikor sor kertl majd —
egyelSre atmeneti jelleggel — a két tisztség Gsszevonasara: ekkor a
vajda-ispanok kezében Osszpontosulnak majd a tisztséggel jar6 va-
rak. Ez azonban mir nem korszakunk, hanem a kovetkez$ idészak
fejleményei kézé tartozik.

A Zsigmond-kori 4j jelenségek kézé sorolhatd az a gyakorlat
is, hogy az uralkodé gyakran két, esetleg harom személyt, tobbnyire
(de nem feltétlentil) egymassal rokoni kapcsolatban levé barét nevez
ki tisztségviselének.?3” A székely ispani méltdsag Anjou-kori torténe-
tében erre csak a Losonci testvérek szolgaltatnak példat, ezt is azon-
ban csak egyetlen emlités erejéig. Az Anjou kirdlyok korara inkabb
az volt a jellemzs, hogy a tisztséget birtokld barot testvérei messze-
menden timogattak a honor igazgatisaban és a jévedelmeken is
megosztoztak, de elismerték vezetd szerepét, s a kiralyi hatalom is 6t
tekintette a hivatalos méltosagvisel6nek.8 A Zsigmond-kori gyakor-
lat ezzel szemben tgy nézett ki, hogy az uralkod6 gyakran két sze-
mélyt nevezett ki tisztviselének, esetiinkben székely ispannak; ezek
lehettek testvérek vagy allhattak mas rokoni viszonyban egymassal,
de ez nem volt kételez6, hiszen nem egyszer olyanok toltotték be a
hivatalt, akiket vérségi szalak nem kotottek Ossze. A kinevezettek
nem alltak ala-folérendeltségi viszonyban egymassal, egyenranguak
voltak. Mind a kettSjuknek kijart a comes Siculorum cim, s termé-
szetesen a kancellaria is Ggy tekintett rajuk mint a tisztség hivatalo-
san elismert birtokosaira. Ennek megfelGen, ha a kiraly parancsot in-
tézett hozzdjuk, azt eleve kettGjiiknek cimezte, fiiggetlentl attol,
hogy azutan ki hajtotta azt végre. E ,tObbes tisztségviselés” a kez-
detektdl fogva jellemezte Zsigmond uralmat, anélkiil azonban, hogy
kizarélagossa valt volna. A székely ispani tisztséget illetGen szinte
minden variacié elé6fordult id6szakunkban: volt, aki egyedil toltétte

37 Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly 68.
338 A losonciakra: Kordé Zoltan: Kdroly Robert székelyispanjai 23—-24. Az Anjou-
koti viszonyokra: Engel Pal: Honor, vdr, ispansdg 893—894.
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ki hivatali idejét, volt, aki testvérével, mas unokatestvérével osztotta
meg a feladatokat, voltak, akik nem rokonukat kaptik tarsként a
tisztségben, s olyanok is akadtak, akik részben egyedil, majd pedig
tarssal egyiitt lattak el a teendSket (4. s3. dbra).

4. 5. dbra

Székely ispanok és tobbes tisztségviselés a Zsigmond-korban3%
(e = el6tt, ® = testvérek, [ = rokonok, 0 = nincs rokonsag)

Egyediili Ko6zos Kikovetkeztethetd
méltdésagviseld tisztségvisel6k hivatali id6

® Bélteki Balk (1387.
XI. 25. - 1390. IV.
30.)340 1387. okt. — 1390
® Bélteki Drag (1387.
XI. 19. - 1390. IV.
30.)34

® Bélteki Janos (1390.
1I. 8.)3+ ?—1390

Szécsényi Simon
(1391. 11. 27. — 1391.
I11. 28.)%%

1390. majus — 1391.
marc.

339 Az els6 oszlopban azon méltdsagvisel6k neve szerepel, akik teljesen vagy
részben egyedil lattak el a hivatalukat, neviik utan zaréjelben a forra-
sokban székely ispanként valé elsé és utolsé emlitéstk talalhaté. A ma-
sodikban az egyiittesen méltésagot visel6 bardk neve szerepel a rokon-
sagi foknak, vagy éppen e hianynak a jelzésével. A harmadik oszlop a
méltdsagviselés kikdvetkeztethetS idejét tartalmazza. Az abra a korszak
Osszes tisztségvisel6jét szerepelteti.

340 DL 7328, Mdramarosi diplomdk 87-88.; DF 211 384, Documenta bistoriam
Valachorum 380-381.

31 DL 38 167, ZSO. 1. 291. sz; DF 211 384, Documenta historiam V alachorum
380-381.

342 Documenta bistoriam V alachorum 376.

33 DL 74 432, SZO. IV. 8-9.; DL 52 722, ZSO. 1. 1951. sz.
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Kanizsai Istvan (1391.

111 28. — 1395. I1L.
11,3

1391. marc. — 1395.
szept. e.

Bebek Fetrenc (1397.
VI. 9.)3%

1395-1397

O Perényi Péter (1397.

X. 28. - 1401. IX.
7346

0O Maréti Janos (1398.
I.12.-1398. 11
20.)37

1397 — 1398. marc.
(k6265 hivatalviselés)

Perényi Péter

1398. marc — 1401
(egyediili
hivatalviselés)

o Csaki Gyorgy (1402.

II. 9. — 1403. IX.
25,348 1401/1402 forduldja
O Marcali Dénes — 1403. szept.
(1402.1I1. 9. — 1403. L.
10.)349
0 Harapki Janos és
Monostori Laszlo 1403-1405
(1404. VII. 28.)%0
Nadasi Mihaly (1405.
VII. 4. — 1421. 1. 14051422
143!
Bebek Péter (1423. I1. 14221426

2. —1426.X. 13.)352

3441391, 111 28. (DL 52 722, ZSO. 1. 1951. sz.); 1395. I11. 11. (DF 246 823,

US. II1. 142-143.)
M VMO. IV. 9.

346 DI. 8264; DL 8668; ZSO. 11/1. 1225. sz.
347 DF 246 832, US. 111. 212.; ZSO. 1. 5192.
348 DI 96 727; ZSO. 11/1. 1430. sz.; DL 47 905, ZSO. 11/1. 2628. sz.

349 DI 96 727; ZSO. 11/1. 1430. sz.; DF 200 389 (ZSO. 1I/1. 2192. sz.)

$0S70. 111. 21.

31 DL 29 215, US. 111. 344.; DL 28 572 (SZO. IV. 9-10.)
32 DF 278 694, US. IV. 180-181; DF 246 875, US. IV. 257-258.
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0 Kusalyi Jakes

Mihdly (1427. 1. 24. —
1438. 1. 9.)3> 1426 — 1432. V. 3. e.
O Kusalyi Jakes Janos (k6265 hivatalviselés)

(1427. 1. 24. — 1431,
11, 20.)%*

1426 — 1438. jan.

Kusalyi Jakes Mihaly (telies hivaali id6)

0 Kusalyi Jakes
Mihaly

O Tamasi Henrik
(1437.1V. 22. — 1437.
X. 10.)35

1437 — 1438, jan.
(k6265 hivatali id6)

O Bebek Imre (1438.
IX. 14. — 1441. VIL
6.)356

O Csaki Ferenc (1438.

1438. jan. — 1441.
febr. (k6z6s hivatali

XIL 17. — 1440, VIL. | 199
17,7
Losonci Banfi Istvan
(1441, 1. 13
(Erzgsébet kirdlyné 1440-1441
tisztségviseldje)

Hogy mi volt az oka e jelenségnek, vagyis a t6bbes tisztség-
viselésnek, arra tobb magyarazat is kinalkozik. Kétségtelen, hogy a
tor6k veszély kévetkeztében megsokasodtak a katonai jellegd felada-
tok, s ezek, valamint az egyéb kotelezettségek maradéktalan ellatasa-
ra hasznos volt, ha a tisztségvisel6k megoszthattak egymas kézott

353 DF 278 654, US. IV. 269-270.; DF 244 726, SZO. II1. 53.

354 DF 278 654, US. 1IV. 269-270.; DF 247 251, US. IV. 436—437.

3% DL 95 355 (kihagyassal: FCD. X/7. 886.); DL 26 778, Demény Lajos: Pa-
rasgtfelkelés forrdsai 95-99.

356 DF 246 457, SZ0. 111. 55.; DL 97 181.

357 DF 247 254; US. V. 15.; DL 98 438.

358 PDI. 28 979.
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feladataikat.’® Az oszman probléma azonban csak az 1390-es évek
masodik felére 6ltott olyan méreteket, hogy sziikségessé valjon a
kettSs tisztségviselés. A szerbek 1389. évi rigomezei vereségét kove-
téen megindultak a Magyarorszag elleni t6rék betorések, 1395-ben
els6 izben sudjtottak Erdély tertletét. Zsigmond kezdetben a megszo-
kott médon, ellentimadasokkal és megel6z6 hadmiveletekkel pro-
balta elejét venni az ellenséges portydknak. Ezt kévette nemzetkdzi
segitséggel a kereszteshadjarat megszervezése, amely azonban 1396-
ban Nikapolynal kudarcba fulladt.3® E sulyos vereség utan tudato-
sult igazan a kirdlyban — és a kézvéleményben is —, hogy a t6rok
kérdés egyszer s mindenkorra t6rténé megoldasa nem lehetséges, a
probléma kezelése allandé és komoly fegyveres eréfeszitést kovetel.
Csak e felismerést kévetSen gondolhatunk arra, hogy a kettGs tiszt-
ségviselést illetGen a katonai szempontok is komoly jellentGségre tet-
tek szert. Marpedig a székely ispansag vonatkozasaban e gyakorlat
Zsigmond trénralépését koévetden azonnal elkezd6dott: a Bélteki
testvérek 1387-1390 kozott kozosen viselték a méltdsagot. Olyan
idépontban, amikor a katonai megfontolasok még nem tették sziik-
ségessé a tobbes kinevezést.! Nem tarthatjuk megalapozottnak azt
a véleményt sem, amelyik a kettSs tisztségviselést arra vezeti vissza,
hogy Zsigmond uralkodasa alatt ,,@ pdrtkiizdelmek teljesen lekotitték a
tiszIséguiseld arisgtokrdcia figyelmét és tevékenységet, hivatali teenddiket madr
nem semélyesen littik el, hanem familidrisaikra bigtik. A kirdly ezen gy
probalt segiteni, hogy a legfontosabb tisztségekre egyszerre két sgemélyt neveett
ki, a helyzeten azonban ez sem viltogtatort” 32 Az utdbbi évtizedek —
fentebb mar hivatkozott — kutatdsai alapvetSen moédositottdk a ko-
rabbi torténetirasnak a gyengekezd, a ligak kozétt tehetetlentil 6116-
dé kiralyarol kialakitott képét. Zsigmond legkésébb 1403-t6] szilar-
dan kézben tartotta a hatalmat, akaratat a méltésagok betdltésénél is

350 o 1 Iy L . o .
Mint fentebb mar lattuk, Wertner Mor is ezzel magyarazta két székely is-

pan egylittes kinevezését (Wertner Mor: Egy dsmeretlen 130.)

360 Razs6 Gyula: Zsigmond-kori Magyarorszag és a torik veszély 411-425.; Engel
Pal: Magyarorszdg és a torok veszély Zsigmond kordban. (1397—-1437). In: Feje-
getek a régebbi magyar torténelembil 11. Szerk.: Makk Ferenc. Bp. 1985. 87—
93., Erdély torténete 1. 351.

31 V6. Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly 68.

362 Brdély torténete 1. 351.
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érvényesiteni tudta, s természetesen nem szorult arra, hogy a tiszt-
ségvisel6k mulasztasait szamuk megduplazasaval prébalja pétolni.
Magunk ugy gondoljuk, hogy a kettés vagy tobbes tisztségviselés
nem Zsigmond ,,talalmanya”, az uralkod6tdl figgetlen kériilmények
alakitottak ki ezt a gyakorlatot. A gySkerek az Anjou-korba, illetve a
Karoly Rébert dltal kialakitott hatalmi-politikai viszonyok felbomla-
saig nyulnak vissza. Az 4j arisztokracia megerésddése, s a kiralysag-
gal valé lassu szembeforduldsa azt eredményezte, hogy Nagy Lajos
halalat kévet6en nyiltan felszinre tortek azok a szandékok és kove-
telések, amelyek érvényesiilését a monarcha és a dinasztia tekintélye
mindaddig megakadalyozta. Ezen igények k6zé tartozott az is, hogy
a korabbi gyakorlatot — vagyis azt, hogy a honor igazgatisaban
»csendestarsként” kézremtkodtek a méltésagot kézben tartd bard
testvérei is, de maguk nem szamitottak hivatalos tisztségvisel6knek —
atalakitva t6bben részesiilhessenck a nemcsak jévedelmet, de rangot,
presztizst is biztositd méltésagokbodl. A szandék valéra valtasat tobb
korilmény is elSsegitette. Egyrészt az, hogy mar az Anjou-korban
sem ment kivételszamba, ha a kiraly ,eleve &ét vagy néba hdrom testvért
egyiitt dllitott valamely ispansdg élére” 30> masrészt a kozponti hatalom
tartds gyengélkedése kedvezett e célok megvalosulasanak. Megkoro-
nazasat kovetben Zsigmond évekig nem volt abban a helyzetben,
hogy a méltésagok betoltésénél érvényesiteni tudja sajat érdekeit és
akaratat. ErthetS, hogy a Kanizsai-ligihoz kozel 4ll6 bardk ki akartak
hasznalni kedvez$ pozicidjukat; mivel sokan voltak, a megszerez-
heté méltésagok szama viszont nem emelkedett a korabbi id6szak-
hoz képest, ezen a helyzeten csak gy lehetett valtoztatni, ha lehets-
vé teszik, hogy ugyanazt a tisztséget egyszerre két ember is visel-
hesse. Tulajdonképpen nem tortént mas, mint az Anjou-kori ,,la-
tens” kettSs tisztségviselés legalizalasa. Ett6l kezdve a bar6 és mél-
tosagvisel$ tarsa egyenjogu partnerként toltotték be a hivatalt, osz-
toztak a hatalomban és a politikai karrier lehet6ségében — igaz, cse-
rében a jovedelmeket is kézosen élvezték. A gySkerek ismeretében
természetesnek mondhatd, hogy sok esetben testvérek vagy roko-
nok nyertek ily médon hivatali megbizatast, de az sem meglepd,
hogy a tébbes tisztségviselés nem valt ,,csaladi vallalkozassa” és a

363 Engel Pal: Honor, var, ispdnsag 894.
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rokonsagi kapcsolat hidnya egyaltalin nem volt kizard tényezd.
Mindezek titkrében ugy gondoljuk, hogy Zsigmond egyszerlen tu-
domasul vette a szeme lattara kialakult gyakotlatot, s ezen akkor sem
akart valtoztatni, amikor mar megtehette volna. Bizonyara érzékelte,
hogy a merev tiltas ellenallasba ttkézne, s tObb kart okozna, mint
amennyi hasznot hajtana a szamara. Rdadasul — mint lattuk — az
1390-es évek masodik felétSl komoly sulyra tettek szert a katonai
megfontolasok is, melyek szintén amellett szoltak, hogy ketten lassak
el a teendSket. Mindazonaltal e gyakorlat nem wvalt kizardlagossa;
bizonyara a pillanatnyi helyzet és a politikai viszonyok, illetve a mél-
tosdg sajatossagal hatiroztak meg, hogy egy vagy két, rokon vagy
idegen tisztvisel6 — székely ispan — legyen hivatalban.?** Végsé soron
e jelenség eredetét az dltalanos tarsadalmi-politikai fejlédésben és a
kilpolitikai helyzet sajatos alakulasaban lathatjuk.

A székely ispani méltésag Zsigmond-kori fejleményei nem-
csak a kirdlyi hatalom és az arisztokracia kozotti viszony alakulasa-
nak voltak a fliggvényei. Az ispani szerepkér médosuldsa, béviilése
Osszefiiggésben allt a székely tarsadalmon belili valtozasokkal is. Az
egyik ilyen fontos valtozast a székelyfoldi mezévarosi fejlédés jelen-
tette. Székely mez6varosok mar az Anjou-korban is léteztek, Zsig-
mond azonban el6deihez képest sokkal hatarozottabb és markan-
sabb varosvédd és -fejleszté politikat folytatott. Bz a gyakorlat a
Székelyfoldon is éreztette hatasat. Az uralkod6é 1409. majus 9-1 ok-
levele szerint ,,erdélyi résgeinken mindegyik székely székben van egy olyan
vdrosunk (viam habemus Ciuitatem), amely bizonyos szabadsdgjogokkal
van felékesitve; ezek kozil az egyik Torjavdsdra vdros vagy mezdvaros (de
quibus Ciuitas nostra seu oppidum Thoryauasara vna fore dinos-
citur)”. A civitas ebben az esetben, mint ezt az Ujabb kutatasok is
hangsulyozzak, nem szabad kiralyi varost jelent, hanem kiralyi kivalt-

364 Kevésbé tiinik meggy6z6nek az a magyarazat, miszerint Zsigmond ural-
kodasanak elsé felében a rokonsigban nem levé féurak ugyanazon
tisztségre vald kinevezése arra vezethet6 vissza, hogy a méltosagvise-
16knek ,,ekkor egymids ellendrzése és egyensilyban tartisa lebetett feladatuk”
(Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly 68.). Csaki Gyorgy és Marcali Dénes
székely ispansaga legalabbis ennek ellentmond, hiszen 6k tesvéreikkel,
az erdélyi vajdakkal (Csaki Mikléssal és Marcali Mil6ssal) egyttt Zsig-
mond ellen 1éptek fel az 1403. évi felkelés soran.
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sagokkal rendelkezé mezévarost (erre utal egyébként Torjavasaraval,
azaz Kézdivasarhellyel kapcsolatban a terminoldgia: a cvitas és az
oppidum valtakozasa is). A mezévarosi fejlédésnek e fokara eljutott
székely telepiilések 6hatatlanul Osszetitk6zésbe kertiltek a szék hato-
sagaival és az el6kel6 székelyekkel, akik joghatosagukat tovabbra is
szerették volna a ,,varos” folott fenntartani. E konfliktusokban
Zsigmond — az altala folytatott politikai gyakorlatnak megfeleléen —
igyekezett a kirdlyi mez6varosok érdekeit védeni. Igy tortént ez
esetiinkben is; a kirdly a mindenkori székely ispanokat bizta meg
avval, hogy a varoslakok jogait és érdekeit a kézdiszéki elGkelGkkel
szemben védelmezzék meg: ,meghagytuk és a jelen oklevél erejével elren-
deljiik székelyeink mindenkori ispdanjainak és helyetteseifnek (comittimus
comitibus Siculorum nostrorum, eorumque vices gerentibus), bogy
exen parancsunk betarldsira liteket, akdr a i kdrotokra és sérelmetekre i,
igen keményen rasgoritsanak és kitelezzenek, eldbb mondott vdroslakdinkat
exen sgabadsdgaik eldjogaiban ellenetek és koziiletek barki ellen védjék, oltal-
mazzdik és ovjak felségiink személyében és a jelen oklevél ereje dltal e részben
rajuk rubazott hatalommnal fogra”3%> Bar a székelytoldi mezévarosi fej-
16dést nem lehet egyedill Zsigmond személyéhez kapcsolni, az két-
ségtelen, hogy e folyamat az 6 uralkodasa alatt okozott olyan sulya
gondokat, amelyek szlikségessé tették az ispanok bevondsat e prob-
lémak kezelésébe, evvel pedig feladatkoriknek a kibSvitését.360

A mezévarosok és a sz¢ki el6kelSk kozotti nézeteltérések at-
vezetnek benntinket a székely ispani tevékenység egy olyan teriile-
tére, amely az Anjou-kori forraisokban még nem, pontosabban nem
ilyen formaban jelent meg. E tevékenység a székely tarsadalmon
beliili fesziiltségek novekedésével és az ebbdl ered6 konfliktusokkal
fuge 6ssze. A tarsadalmi viszonyok és az ispani feladatkdr e szele-
tébe enged bepillantast Kusalyi Jakes Janos 1427. majus 13-i okle-
vele. Hszerint a kirdly az ispannal, bardival és a sepsiszéki el6kelSk-
kel k6zbsen torvényszéket tartott (pro tribunali consedissel) Sepsiszent-

3651427. V. 9.: DF 253 569 (SZO. 1. 122-124.). Ford.: A kizépkori székelység
103-104. A székelyfoldi mez6varosi fejlédésre: Benké—Demeter—
Székely: Kozépkori mezdvdros a Székelyfoldon;, Székelyfold torténete 1. 234. skk.

366 Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az oklevél 16. szdzadi masolata sze-

rint Kusalyi Jakes Janos volt az ugy elSterjesztSje: ,,Relatio Joannis Jakeh
Comitis Siculorum” (DF 286 480).
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gyo6rgyon, melynek soran az el6kel6k egybehangzdan bizonyitottak,
hogy Balint fia Janos, valamint Gidéfalvi Barnabas fiai, Péter és
Mihaly felmendikkel és leszarmazoikkal egytitt az .4Aghaz nembe tar-
tozé igaz nemes székelyek (fuissent et essent de vero et certo genere nobilinm
Siculorum wigo Aghaz, nominatorum). Maga az eset elsé latasra nem ta-
nik rendkivilinek, hiszen korabban is volt ra példa, hogy a kiraly
vagy valamelyik fétisztviselGje székelyek jogallasa vagy székelyekhez
val6 tartozas tigyében hozott itéletet. Ezek az Arpad-, illetve Anjou-
kori tigyek azonban vagy olyan statusperek voltak, amelyek akoril
forogtak, hogy egyes személyek vagy székely csoportok milyen jog-
allassal rendelkeztek, vagy a székely k6zosségbe valé befogadasra, il-
letve birtokbaiktatasra vonatkozé kiralyi parancsok voltak.30” Kusalyi
Jakes Janos oklevele azonban olyan esetrél tuddsit, amikor nem a
székelyek ko6zosségébe valé befogadas, hanem a székely nemesek
nemébe, azaz a tisztviselS, kivaltsagokkal rendelkezé réteghez vald
tartozas volt a tét. Bar a sepsiszéki el6kel6k egyontetiien igazoltak
Balint fia Janos és tarsai jogalldsat, ahhoz, hogy statusuk val6ban
biztos és kétségbevonhatatlan legyen, szitkség volt a kiraly és bardi —
koztik a székely ispan — megerSsitésére is. Arra, hogy e status két-
ségbevonasara mindezek ellenére szamitani lehetett, az oklevél zaré

367 [gy példaul 1217-ben a Varadi Regestrum egyik bejegyzése arrél a perrdl
tudosit, melynek sordn egy Deus nevi személynek sikertilt bizonyitania,
hogy nem tartozik a ,,Székelyszaz” nevl bihari katonai egységbe, hanem
teljesen szabad ember (VR. 213; A kizépkori székelység 70-71.). IV. Béla
— pontosan nem meghatarozhaté idépontban, de talan a tatarjarast
kovet6 évtizedekben — a nagyvatyi székelyek csoportjat a kiralyi servi-
ensek rangjara emelte (SZO. 1. 14-15.; A kizépkori székelység T1-72.); V.
Istvan megparancsolta a telegdi (udvarhelyi) székelyeknek, hogy Elias fia
Lérincet és az 6 fiat, Leustakot fogadjak be kozosségiikbe (US. 1. 107—
108.; EO. 1. 292.; A kozépkori székelység 154.); Székely Domonkosnak
sikeriilt bizonyitania, hogy a sasvari székelyek kozé tartozé igazi székely,
amelyrél Karoly Roébert, majd késébb Nagy Lajos is kivaltsag-, illetve
megerSsité levelet adott ki (Jakubovich Emil: Ugocsa-szabolesi székelyek
206-207.; A kizépkori székelység 73-77.). 1324. VI. 17-én Karoly Robert
megparancsolja az erdélyi kaptalannak, hogy Opor fia Sandurt és Pal fia
Egyedet — miutan a csiki székelyek parancsanak ellentmondtak, az
idézésre pedig nem jelentek meg — Gjra iktassa be a Lokazzun nevi bir-
tokba (SZO. 1. 42-43.; AKO. VIIL 159-160., 312-314. sz.).
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rendelkezése utal, mely azzal fenyegeti az esetleges ellentmonddkat,
hogy a megvadolt személyek vérdijaban marasztaltatnak el Mind-
ez arra utal, hogy az el6kelSk ,,rendje” nem csak elkiiloniilt a székely
tarsadalom tObbi rétegétdl, hanem egyre zartabba, az oda valé be-
jutds pedig fokrol-fokra nehezebbé valt. Eljele volt ez azoknak a
belsé fesziiltségeknek, amelyek a maguk teljességében csak a kdvet-
kez6 évtizedekben mutatkoztak meg.

E tarsadalmi problémékat djabb aspektusbdl littatja Zsig-
mond kiraly 1430. jalius 19-i, Csaki Laszl6 erdélyi vajdanak szolé
levele. Ebbd] kiderill, hogy szinte az 6sszes székely felkelt (nonnulli
immo fere ommnes Siculi ipsarum partinm nostrarum Transsilnanarum) és sok
nemes birtokat elpusztitottak, illetve elfoglaltak. Ha a székely ispa-
nok — Kusalyi Jakes Janos és Mihaly — nem tudnanak véget vetni a
zavargasnak, a vajda és a szaszok siessenek minden erejiikkel a segit-
ségitkre.3% Nem ez volt az elsé eset, hogy a székelyek a szomszédos
nemesekkel birtokiigyben konfliktusba keveredtek; ezek a viszalyok
akar évszazadon at is huzoédhattak 3 Arra azonban még nem volt
példa, hogy olyan nagy mérvl zavargas torjon ki, amelynek a meg-
fékezéséhez az erdélyi vajda és a szaszok hadereje is sziikségeltetett.
Nincs réla tudomasunk, hogy korabban a székely ispanoknak ilyen
jellegti feladattal kellett volna megbirkézniuk. Ugy tdnhet, hogy a
székelyek és a nemesség kozotti ellentétek fiiggetlenek voltak a
tarsadalmi feszlltségektSl. Valéjaban éppen ezek allnak a hattérben.
Székelyfoldon a foldmuvelés lehetdségei eléggé korlatozottak voltak.
A szkos termdGtertilet elosztasa a népesség novekedésével egyre ne-
hezebbé valt. Bz természetesen hozzajarult a belsé fesziiltségek no-
vekedéséhez. Bzek levezetésére nyujtott volna lehet6séget a terjesz-
kedés, ha a hatirok nem allandésultak volna a 14. szazadra. Igy
Székelytold kibévitése csak a kérnyezé nemesi birtokokon keresztil
volt lehetséges, ami természetesen nem bizonyult jarhaté tutnak, s

368 5i quispiam prefatum Jobannem aut suos successores patrueles de nobile Seniornm
non esse allegaret, et hoc ipse Jobannes vel suus frater cum idonea persona probare
posset, extunc in homagio ipsius conuincatur ipso facto, harum literarum nostrarum
testimonio mediante” (DL 105 984; SZO. 111. 44.)

369 DL 74 049 (SZO. 111 48., US. IV. 405-4006.)

370 Exrre példa a sepsi székelyek és a hidvégi nemesek birtokvitaja: A &dzép-
kori sékelység 94-101.
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nem is szolgalhatott a tarsadalmi problémdik elodazasira. A Zsig-
mond uralkoddsa alatti komoly mértékti konfliktus e probalkozas
zardakkordjat jelenti, egyben jelzi a belsé konfliktusok nyilt szinre
terel6dését, ami majd maga utin vonja az ispani feladatkér vélto-
zasat is. Bz azonban mar a kévetkez6 idGszak torténetéhez tartozik.

A székely ispani szerepkor tovabbi médosulasanak az alapjat
nem kizarélag a székelység bels6 viszonyai, hanem a tagabb értelem-
ben vett erdélyi tarsadalmi-politikai viszonyok szolgaltatjak. Fentebb
mar utaltunk ra, hogy az utolsé, klassszikus értelemben vett vajdai
generalis congregatidra Stiborici Stibor vezetésével, 1412 folyaman ke-
rult sor a kirdlyi birtokadomanyozasok felilvizsgalata kapcsan. A
congregatio allandé résztvevije volt Nadasi Mihaly székely ispan is. Az
ezt kévetS idészakban a vajdai kdzgytlések atadtdk a helyliket mas
térumoknak: egyrészt az alvajdak altal vezetett octavalis torvényszék-
nek (melynek székhelye az 1430-as évekre Torda lett), masrészt a
nyolcados térvénykezésen kivilli gytléseknek, melyeken a nemesség
mellett részt vettek a székelyek és a szaszok is.37! Bz utébbiak — mint
fentebb mar utaltunk ra — a hagyomanyos felfogas szerint a harom
kivaltsagokkal rendelkezs erdélyi nemzet (natio) rendi jellegli Gssze-
joveteleit jelentették. A kezdetek — Malyusz Elemér megallapitisa
szerint — az 1410-es évek masodik feléig nydlnak vissza: ,ag elsd
olyan, orszdggyiiléshes hasonld tandeskozds, amelynek tdrgydrol és lefolydsdrsl
tdjékogtatnak. emlékeink, az 1415—1419 kizti években ajlott le”37? Az
eseményrdl Upori Istvan erdélyi piispok, Csaki Miklos vajda és
Nadasi Mihaly székely ispan pontosan nem datalhat6 (1415. marcius
4. — 1419. marcius 20. koz6tt kibocsatott) oklevele tuddsit. A kiadok
arrol értesitik a hét szasz szék egyetemét, hogy tordai gytlésiikon a
nemesek (partis Transiluanae regni nobilibus) Zsigmond kiraly levélben
megfogalmazott kivinsagainak megfeleléen egyhanguan elfogadtak,
hogy ha szlikséges, sajat erejiiknek egyharmadat, a parasztsagnak pe-
dig tizedrészét hadba kildik (#ertiam partems nobilinum, deciman: vero rusti-
coruml). Egyuttal felszolitjak a szaszokat, hogy a nemesekhez hason-

3T Janits Ivan: Ag erdélyi vajdik 48—50.
372 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tirsadalom 39.
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l6an haderejik egytizedét bocsassak az uralkodé rendelkezésére.37
(Minden bizonnyal hasonl6 tartalmu levelet kaptak a székely székek
is.) Az alvajdai congregatio a kiraly kérésének elfogadasaval és altalanos
érvényl hatarozatta emelésével kilépett a szokasos torvényszéki gyl-
lések keretébdl, s kézeledett a majdani tartomanygyilések iranyaba.
A kilénbség elsésorban az volt, hogy tagjai sorabdl, valamint a
déntéshozatalbodl ekkor még hianyoztak a székelyek és a szaszok.37+
Ezt a hianyt pétolta a paraszthdboru kozepette 1437. szeptember
16-an Kapolnan megkotétt unid. Az eseményre Varaskeszi Lépes
Lorand alvajda vezetésével, valamint Kusalyi Jakcs Mihaly és Tamasi
Henrik székely ispanok részvételével kertlt sor. Az oklevelet kiallitd
alvajda szaval szerint a ,memesek, a sdaszok s a sgékelyek koot testvéri
egyegséget ltrebogtunk (inter praedictos nobiles ac Saxones et Siculos
talem fraternam disposuimus unionem)”. A felek ,&dlesindsen meges-
kiidtek, hogy ennek ag orszdgnak a védelmében sgétvalaszthatatianok marad-
nak (se inseparabiles ab invicem iuraverunt in defensione huius regni
observaturos) ”. Ha azonban valamelyik6jiknek a kirallyal tdimadna
konfliktusa, ,,akkor a mdsik két fél nem siet mdsképpen segitségiil menni,
mint azdltal, hogy meghajtott térddel a harmadik félnek kegyelmet eszkiz0l ki,
mds tdmogatdst semmiképpen nem koteles nydjtani (tunc aliae duae partes
non aliter nisi flexis gemibus gratiam tertiae parti impetrare succur-
rerent nec aliud iuvamen ullomodo praestare teneantur nec ausis in
modo aliquali) ”. A tovabbiakban egyebek k6zott sz6 esik még a had-
jaratok idején kdvetend$ magatartastdl, a harom fél egymas iranti
segitségnyujtasi kotelezettségérdl, illetve az egymas kozotti peres el-
jarasok szabalyozasar6l.’7> Bar a szovetséglevélben nem fordul el6 a
nrendi nemzet” jelentést natio sz6, kétségtelen, hogy ,,az unid rendi
Jellegii” 370 Erdély kivaltsagokkal rendelkezé népelemei testiiletként
jelennek meg, amikor védelmi jellegli szévetséget kotnek egymassal,
vagy amikor — igaz, nagyon évatos fogalmazasba burkolva — a ki-
rallyal szemben lépnek fel, de akkor is, midén egymas kézotti konf-
liktusaikat igyekeznek rendezni. Az idézetek mind a sajatos erdélyi

373 DF 244 643 (US. 111. 651.; SZO. 111. 38-39.)

374 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tdrsadalom 39.

35 DF 244 724 (US. 1IV. 638-40., magyar ford.: Demény Lajos: Parasztfel-
kelés forrdsai 92-94.).

376 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom 41.
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rendiség kezdeteirdl tanuskodnak.’”” E renddé valasi folyamat befo-
lyasolta a székelység és a felette all6 f6méltdsag torténetét, szerepét.
Zsigmond uralkodasanak idején mindebbdl talan az a legszembe-
6tlébb, hogy a székely ispanok ott babaskodtak e rendiség, illetve a
rendi orszaggyilések sziiletésénél.?78

Miel6tt azonban ratérnénk a Zsigmond halalat kovetd id6szak
fejleményeire, valaszolni kell a korabban feltett kérdésre: vajon
6nallé korszaknak tekinthet6-e a csaszar-kiraly uralkodasa a székely
ispani méltésag torténetében? A valaszadast segitd, fentebb megfo-
galmazott szempontokat lehetne ugyan béviteni (Igy példaul a ké-
s6bbiekben részletesen szélunk még a székely ispanok igazsagszol-
galtatdi szerepkorérdl), ennck ellenére ugy véljik, hogy az e szem-
pontok alapjan elvégzett elemzésbdl egyértelmtien kideril, hogy a fél
évszazados id6szak olyan ismérvekkel rendelkezik, s olyan fejlemé-
nyeket produkalt a tisztség vonatkozasaban (t6bbes tisztségviselés,
székelytoldi mezSvarosi fejlédés, katonai szerepkor jelentSségének
névekedése, rendies jellegli fejlemények stb.), melyek révén mind az
el6z6 Anjou-kortol, mind pedig az ezt kovetd — alabb felvazolandé
— korszaktdl jol elkilonithetd és megkilonboztethets. Zsigmond
uralkoddsa nem csak 6nalld, de tébb szempontbdl a tovabbi fejlédést
is meghatarozé periddusa volt a székely ispani méltosag torténetének.

377 Az uniéra és a harom erdélyi rendi nemzetre: Malyusz Elemér: Az erdélyi
magyar tdarsadalom 38. skk; Erdély torténete 1. 347-352., 355-356.; Demény
Lajos: Parasztfelkelés 154-160., 178-179.

%" Mint fentebb mar jeleztik, az erdélyi rendiség kérdéskorét csak annyi-
ban kivanjuk érinteni, amennyiben ez témankkal 6sszefiigg, s nem kiva-
nunk a hagyomanyos és az Gjabban felmeriil§ ellentétes nézetek kozott
igazsagot tenni.
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A Hunyadiak kora

1441. januar elején 1. Ulaszl6 hivei Hunyadi Janos szorényi és
Ujlaki Mikl6s macs6i ban vezetésével donté vereséget mértek Bata-
széknél az Erzsébet kiralynét és fiat, Laszlot tamogatd lazadokra.
Bar a tronharc ezzel még nem ért véget, a gyézelem mégis nagy je-
lentéségl volt, mert megszilarditotta a lengyel kirdly helyzetét Ma-
gyarorszagon, ellenfelei mozgasterét viszont jelentésen korlatozta.37
Ulaszlé6 nem maradt addsa azoknak, akiknek a sikert készonhette, s
Hunyadit meg Ujlakit korabbi tisztségeik mellé Gjabbakkal halmozta
el: egyebek mellett erdélyi vajdava és székely ispanna nevezte ki 6ket.
Evvel elsé izben egyesiilt a két méltésag ugyanabban a kézben, ami
4j korszak bekdszontét jelezte a tisztség torténetében.’0 Korabban
ugyanis ovakodtak attdl az uralkodék, hogy az erdéntuli tertlet két
legfontosabb hivatalat, s az ahhoz kapcsol6dé eréforrasokat egyet-
len tisztvisel6 rendelkezésére bocsassak. Maskor is megtortént
ugyan, hogy testvérpar toltétte be a vajdai és a székely ispani mélto-
sagot, s az sem szamitott rendkivilinek, ha az id6sebb testvér 6ecse
honotjaval és embereivel is rendelkezett (mint példaul Lackfi Dénes
vajda és Occese, Miklos székely ispan esetében’!), ezt azonban csak
afféle ,,csendestarsként”, a csaladi munkamegosztas keretében tehet-
te; mind a kiralyi kancellaria, mind maguk az érintettek tisztaban vol-
tak azzal, hogy kié a tisztség hivatalosan, ki latja el az ahhoz kapcso-
16d6 katonai, biraskodasi, kézigazgatasi feladatokat, s hogy kié a fe-
lel6sség. Dontésével Ulaszlo végleg szakitott Zsigmond azon torek-

379 Teke Zsuzsa: Hunyadi Jdnos és kora. Magyar Historia. Bp. 1980. 101-103.;
Szakaly Ferenc: Virdgkor é& hanyatlis. Magyarok Eurépaban 11. Bp. 1990.
36-37.

380 Kan Laszl6 ugyan magahoz ragadta a vajdai és a székely ispani mélto-
sagot is, ezeket azonban nem kiralyi akaratbdl, hanem térvénytelentl
birtokolta (Janits Ivan: Az erdélyi vajdik 21. 14. sz. jegyzet; Malyusz
Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom 9.), s a késébbiekben kénytelen volt
lemondani a székely ispansagrol. Szécsényi Tamads ispansaganak a felté-
telezése viszont — mint korabban erre ramutattunk — téves forrds-
kozlésen alapult.

381 Engel Pal: Honor, var, ispdnsdg 984.
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vésével, hogy a székely ispani kormanyzati-tertleti egység révén ké-
pezzen ellensulyt a vajdai hatalommal szemben. Ez egyuttal azt is
jelentette, hogy befejez6dott, s visszafordithatatlanna valt a Zsig-
mond-kori hatalmi struktira felbomlisa, ami viszont Ohatatlanul
maga utan vonta — ha nem is azonnal és latvanyosan — a székely is-
pani tisztség sulyanak, a tobbi méltésag kérében elfoglalt helyzeté-
nek a valtozasat. Hogy mi vezetett el a két hivatal egy kézben torté-
né Osszevonasara, az tobb tényez6vel is magyarazhato. Szerepe volt
ebben a kiralyi hatalom meggyengiilésének, s az orszag politikai
struktirdja megvaltozasanak, annak, hogy Hunyadi szamara Erdély
természetes hatalmi bazist jelentett, de nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a katonai szempontokat sem: Zsigmond halala utin az erdén-
tali vidékre nehezed$ t6r6k nyomas csak sulyosbodott, a bet6rések
gyakoribba és pusztitobba valtak, mint korabban. Ebben a helyzet-
ben egyaltalan nem meglepd, hogy a tartomany katonai szempontbdl
legfontosabb két posztja egy kézbe keriilt: ez hozzajarult a rendelke-
zésre allo er6k jobb koncentralasahoz, gyorsabb és jobb kihasznala-
sahoz. A késébbiekben még visszatériink e fejlemény tarsadalmi hat-
terére, {gy most csak utalni szeretnénk arra, hogy az erdélyi rendiség,
a harom ,,nemzet” kialakulasa szintén szerepet jatszott a vajdasag és
a székely ispansag egyesitésében. Mindazonaltal egyelére nem tot-
tént meg a két tisztség teljes Gsszeolvasztasa, amit egyebek mellett az
is bizonyit, hogy 1446 utin huzamosabb idére visszaallt az eredeti
gyakotlat, s kiillén személyek toltétték be a vajdai és az ispani mélto-
sagot.

1441-ben az emlitett tisztségeken kivill Hunyadi és Uijlaki ke-
zébe kertilt a temesi, csanadi és a csongradi ispansag, valamint a leg-
fontosabb végvar, Nandorfehérvar is. E hatalmas territériumot elvi-
leg kéz6sen kormanyoztak, valéjaban egyfajta munka- és hataskori
megosztas mikodott kozottik. ,Ujlaki a Tiszatdl nyngatra épitette ki
teriileti befolydsdt, abol csalddi birtokai is fekiidtek, a keleti részek kormdny-
zdsdt pedig meghagyta vezértarsanak. Oda csupdn familidrisait kiildte, akik ag
Crdekeit képuiselti és kozremiikidtek az dridsi territdrinm igazgatdsaban.’ >8>
Erdélyt és a székely ispansagot illetden azt lehet mondani, hogy Uj-
laki szerepe formalis volt; e részeken Hunyadi tartotta kézben a ha-

382 Engel-Krist6—Kubinyi: Magyarorszdg torténete 201.
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talmat. Kivilaglik ez mar abbdl is, hogy hivatali idejébdl tébb tucat-
nyi olyan oklevél maradt fenn, amelyeket erdélyi vajdaként és székely
ispanként bocsatott ki, mig Ujlaki esetében ez a szam nem éri el a fél
tucatot sem, s ezek kozétt is alig akad ténylegesen erdélyi vonatko-
zasu. Amikor tehat a székely ispansag ezen évekbeli torténetérdl sze-
retnénk képet nyerni, ezt alapvetéen Hunyadi Janos tevékenységé-
nek a vizsgalata révén kaphatjuk meg.

Hunyadi és Ujlaki kinevezésére nem sokkal a bataszéki gy6ze-
lem utan, val6szindleg 1441. februar elején kerilhetett sor. Erre utal,
hogy az el6z6 erdélyi vajdak, a Losonci Dezsét felvalté Kusalyi
Jakes Mihaly és Laszlé ez év januar 16-4n szerepelnek utoljara az
iratokban mint erdéntali méltésagviselSk; februar 20-an mar Hu-
nyadi viseli ezt a cimet, mig Ujlaki marcius 7-én szerepel els izben e
titulussal a forrasokban.’3 Januar 13-an még Erzsébet kirdlyné szé-
kely ispanja, Losonci Banfi Istvan bocsatott ki oklevelet Kolozsva-
rott, aprilis 8-dn viszont mar arrdl olvashatunk a kolozsmonostori
konvent oklevelében, hogy ,,Johannes de Hwnyad inter ceteras honornm
ipsius dignitatis vaivoda Transsilvanus necnon Themesiensis et Siculorum comes
personaliter coram nobis constitutus” megfogadta, hogy a varost megvédi
régi kivaltsagaiban .38+ Ujlaki joval kés6bb, csak 1442. junius 23-i,
sajat kibocsatasu (egyébként nem erdélyi vonatkozast) diplomajaban
szerepel székely ispanként.’8> Mindekézben a korabbi székely ispan,
a szintén Ulaszlo-parti Bebek Imre még 1441. julius 3-an kiadott
oklevelében is hivatalban levének mondja magat (Emericus Bubek de
Pelsewch comes Siculorum); hogy nem 6nkényesen, azt Ulaszl6 hirom
nappal késGbbi irata igazolja, amely székely és borsodi ispannak ci-
mezi 6t.3% Mindebbdl tévedés lenne arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy Ujlaki csak késSbb nyerte el a székely ispani méltésagot, s arra
sem gondolhatunk, hogy Bebek Imre szembefordult a dontéssel, s
még fél évvel az 4j tisztségviselSk kinevezése utan is megmaradt jog-
talanul a hivataldban; addigi és késébbi palyafutasa, valamint Ulaszlo
emlitett oklevelének az ismeretében ez a megoldas is kizarhat6. A

383 Engel Pal: Archontoldgia 1. 14-15.
34 DL 36 899 (US. V. 81.).
385 Nos Nicolaus de Wylak waynoda Transilvanus et banns Machoviensis necnon

Siculornm ac comitatunm Themesiensis, Albensis comes” (DL 13 683).
386 DL 13 683; DL 97 181.
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tisztség koriili ,,torlédasnak” a magyarizata a Hunyadi és Ujlaki ko-
z6tti munkamegosztasban rejlik. E munkamegosztas értelmében
Hunyadi egyedil érkezett tartomanyaba, s igy latott neki a hatalmas
territérium atszervezésének, biztos hatorszagga formalasanak. Mivel
Ujlaki a teenddk elvégzésében ténylegesen nemigen vett részt, igy
Hunyadi szamara bizonyara kapora jott az évek ota hivatalban levé
Bebek Imre segitsége (arrdl nincs adatunk, hogy Csaki Ferenc is
megOrizte-e még egy ideig a posztjat), aki egyittal a folytonossagot is
biztositani tudta. Huzamosabb id6én keresztil természetesen nem
volt fenntarthat6é az az allapot, hogy parhuzamosan harom (esetleg
négy?) tisztségvisel6 is betdltse a méltdsagot, {gy, miutan Hunyadi
kiépitette a sajat hatalmi rendszerét, Bebek Imre meghbizatisa — valo-
szintleg még a nyar folyaman — véget ért. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy kapcsolatai is megszakadtak Erdéllyel, hiszen néhany év
elteltével vajdaként tért vissza a tartomany élére, mig egykori tiszt-
ségvisels tarsa, Csaki Ferenc ujbodl székely ispan lett.

Mint emlitettitk, a vajdai és székely ispani teendSk ellatdsa
alapvetéen Hunyadi Janosra harult. Ujlaki Miklés ugyan familiarisai
révén képviseltette magat Erdélyben,’¥” de nem mélyedt el a tarto-
many Ugyeinek az intézésében. Kevés szamu, vajdaként és székely
ispanként kibocsatott oklevele kozll csak két erdélyi vonatkozasu
akad, ezek is Hunyadival koz6s kiaddstak. Igaz, mind a kett6 kap-
csolodik a székely ispansaghoz: 1443. marcius 2-an megujitottak a
Havasalfolddel keresked6 brassoiak és a barcasagiak kivaltsagait és
szabalyoztak a vamtételeket, megparancsolva torcsi és kiralykdi var-
nagyaiknak (vobis castellanis nostris castrornm Thercz et Keralkew per nos
constitutis et futurnm constituendis), hogy e szabadsagjogokat ne sértsék
meg. Hasonlé tartalmu parancslevelet intéztek toresi varnagyaikhoz
(vobis castellanis nostris in castro Tercg per nos nunc constitutis et in futurum
constituendis) 1446. marcius 15-én is.388 Tores és Kiralyko is a székely
ispani honor részét képezték, az ott szedett vamok az ispani jéve-
delmeket gyarapitottak. E példak azonban kivételt jelentenek. Az
esetek tulnyomé tObbségében Hunyadi volt az, aki az tigyekben el-

387 Alvajdaira vonatkozéan: Engel Pal: Archontoldgia 1. 15.
388 1443, II1. 2.: DF 246 907 (US. V. 106-107.); 1446. III. 15.: DF 246 913
(US. V. 164.)
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jart, gy a vele kapcsolatos vagy az éltala kiadott iratok alapjan kapha-
tunk képet arrdl, hogy milyen is volt a székely ispani méltésag hely-
zete a két tisztség — a vajdai és az ispani — elsé egyesitése soran.
Hogy mikor intézkedett Hunyadi székely ispanként és mikor
vajdaként, azt elsésorban az oklevelek alapjan lehet eldonteni — mar
amikor egyértelmien szét lehet valasztani a két funkciét. Nem nehéz
felismerni a ,,szintiszta” vajdai hataskort, amikor példaul a kolozs-
monostoti konvent mar idézett oklevelében Kolozsvar varosi kivalt-
sagainak a meglrzésére tesz fogadalmat vagy midén varmegyei terii-
leten levs birtokok 6rdkhagyasa, illetve adomanyozasa kapcsan in-
tézkedik.?® Mas esetekben ennél nehezebb a déntés, vagy éppen
nem is lehet szétvalasztani a két hataskort. Szamos diploma maradt
rank, melyekben Hunyadi Janos az erdélyi szaszokat érinté kérdés-
ben intézkedik. Egyes esetekben egyértelmd, hogy vajdai minGségé-
ben cselekszik, mint példaul amikor 1443. majus 23-an atirja a bol-
kacsi és a sitvei szaszok jogait tartalmaz6 oklevelet, melyet vajda
el6dje, Csaki Laszloé bocsatott ki 1434-ben.3% Brassé és a Barcasag
vagy Beszterce vonatkozasiban mar korintsem ilyen egyszerd a
helyzet. Mind a két terillet — annak ellenére, hogy jelentSs eredmé-
nyeket ért el az dnkormanyzatisag kiépitésében — sok szallal kapcso-
l6dott a székely ispani hivatalhoz, de a vajdasaghoz is. Ennek megfe-
lel6en a korabbi id6szak vonatkozasiban is keveredtek a hatask6rok,
s még inkabb igy volt ez az ,,egyesitést” kévetSen. Volt, hogy a ki-
raly — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — eleve a jelenlegi és j6-
vébeni vajdakat és székely ispanokat bizta meg parancsa teljesitésé-
vel, mint példaul 1442. janius 29-én, amikor elrendelte, hogy a besz-
terceieket a t6lik jogtalanul elvett és eladomanyozott falvak és
birtokok élvezetében mindenkivel szemben védjék meg! Mas
esetben viszont nemigen lehet megallapitani, hogy milyen mingsé-

389 gy példaul: 1441. V. 14. (DL 37 600); 1443. V. 22. (DL 30 817, US. V.
113-114.); 1444. V. 26. (DF 277 501; US. V. 138.).

30 DF 244 749 (US. V. 114-115.).

OV wobis fidelibus nostris vaivodis partinm nostrarum Transsiluanarum...et comitibus
Siculorum...nunc constitutis et in futurum constituendis firmissime praecepientes
mandanins, quatenus omnes illas villas et possessiones, ad praetactas civitatem et

=

districtum pertinentes...contra quoshibet indebite impetitores protegatis tueamini et

defendatis” (DF 247 258; US. V. 99-100.).
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gében intézkedik a vajda-ispan: igy az 1442. szeptember 17-1 oklevél
szerint a brasséi birdsag altal vagyon- és joszagvesztésre itélt polgar-
nak kegyelmet eszkdzolt ki (guae facta est per magnificum dominum,
dominum Jobannem de Hwnyad weyvodam Transsiluaniae, comitemqune Sicn-
lornm et cetera); 1444. jalius 3-an a kiraly nevében engedélyezi a bras-
sO1 polgaroknak és a barcasagi lakosoknak (wos in persona serenissimi
domini nostri praetitulatis sagacibus viris civibus in civitate dicta Brassouiensi
necnon alterins cuinsvis status hominibus in regione Barcza commorantibus ta-
lem facultatem nostram potestatisque nostrae plenitudinem duxcimus annnendanm
et concedendam), hogy a gonosztevék elszaporodasa miatt a latrokat
elfoghassak és elitélhessék, kivéve hiarom birtokosnak a tertiletét;
ugyanezen a napon még egyhazi adomany tgyében is intézkedik.392
Vannak olyan esetek, amelyek a szaszokkal kapcsolatos székely ispa-
ni hataskor bizonyos elemeinek a tovabbélésére utalnak. Ebbe a
sorba tartoznak Hunyadi és Ujlaki fentebb mar idézett kozos kiada-
st oklevelei, melyekben a barcasagi és brasséi keresked6k jogainak
és kivaltsagainak a tiszteletben tartasara szolitjak fel téresi és kiraly-
kéi varnagyaikat. B két var a székely ispani honor tartozéka volt, az
élikon all6 tisztvisel6k pedig a mindenkori ispanok rendelkezése ala
tartoztak, {gy a vajda-ispanok intézkedésében az utdbbi hataskor
domborodik ki. E vonatkozasban a harmadik var, Holtovény egyko-
ri varnagya, Arapataki Antal (Antonins de Arapathaca, pridem castellanns
noster de Heltweny) is szerepel Hunyadi 1442. junius 15-i oklevelében
mint a mirkevasari szaszok altal megkarositott, majd az (ebben az
esetben ispani szerepkorben eljaré) méltosagvisels intézkedésére
kartalanitott peres fél. Még vilagosabban rajzolédik ki ez a szerepkor
Hunyadi Janos masik, 1444. majus 25-én kiadott oklevelében, melyet
Betleni Gergely és Emdokei Miklés székely alispainokhoz intézett (eg-
regiis viris Gregorio de Betlen et Nicolao de Emeke vicecomitibus Siculorum),
felszolitva Gket arra, hogy a legutdbbi orszaggyilés hatarozatinak
megfelel6en a Brass6 varosahoz és a Barcasaghoz tartozo, de jogta-
lanul eladomanyozott birtokokat vegyék vissza a kedvezményezett
nemesektdl, s adjak vissza a varosnak, illetve a kertletnek.? Hunya-

321442, IX. 17.: US. V. 102,; 1444. VII. 3.: DF 246 911 (US. V. 141-142.);
DF 286 644.
331442. VI. 15.: US. V. 98.; 1444. V. 25.: DF 246 910 (US. V. 137))
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di nem az alvajddkhoz, hanem egyértelméen az alispanokhoz cimez-
te levelét, ami arra utal, hogy ebben a kérdésben a székely ispan, il-
letve tisztvisel6i voltak az illetékesek. Osszegezve a fenti iratok tand-
sagat, agy tnik, hogy a két méltdsag elsé egyesitése sordn a szaszok
vonatkozasaban még nem mosdédtak teljesen egybe a jogkordk; vol-
tak ugyan olyan esetek, amikor a két szerepkort nem tudjuk egyér-
telmlen elkiloniteni (valdszindleg maguk a kortarsak sem lettek
volna erre képesek), maskor viszont vilagosan elvalik, hogy Hunyadi
vajdai, illetve székely ispani minéségében jart el. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a j6v6 utja nem az elkiildniilés konzervalasa felé, ha-
nem a székely ispani fennhatésagnak a szasz teriiletek feletti meg-
szlinése iranyaba vezetett.

A Besztercével és Brassoval kapcsolatos iratok atvezetnek
benniinket azokhoz a forrasokhoz, amelyek kifejezetten székely vo-
natkozasa Ugyekkel foglalkoznak. A székely ispanok elsédleges fel-
adatkorérdl tajékoztatd iratok kozott tobb olyan is van, amelyek szé-
kelyek és szaszok kozotti konfliktussal foglalkoznak. Antal brasso-
sz€ki dékan 1442. julius 26-an kelt oklevele tanusitja, hogy Hunyadi
Janos vajda és a székelyek harom neme ispanja (Jobannis de Hwnyad
vaivodae Transsiluani et trinm generum comite Siculornm) itéletének megfe-
lel6en a foldvari és veresmarti el6kel6k megfizették el6tte a csiki
székelyek képvisel6inek hat, nem sziandékosan megolt tarsuk vérdi-
jat.3%* Mas esetben a szaszok voltak a karvallottak, mint példaul 1444-
ben, amikor Csernatoni Imre fia, Domonkos a brasséi Martontdl
huszonharom 6krét rabolt el. Az Ggyre vonatkozéan Hunyadi két
oklevele maradt fenn: majus 25-én felszolitja a kézdiszéki eldljarokat,
hogy az elkévets részérdl adassanak elégtételt a karvallottnak, ki-
l6nben a brassoéi varosi tandcsot hatalmazza fel, hogy barmilyen mo-
don is, de elétje ezt (ex parte antefati Dominici filii Emerici omnimodam
recipiant satisfactionens). A kévetkezd levél mar kozvetlentl az elkbvetd
Nyujtédi Domonkost és Demetert szélitja fel az 6krok visszaszol-
galtatasara megismételve a kilatasba helyezett szankciot.*> Rendkiviil

34 DF 278 702 (US. V. 100-101.) Hunyadi 1442. V. 28-dn az egyezség meg-
kotése érdekében a brasséi eloljarokhoz frott (csak vajdaként szignalt)
levele: US. V. 97-98.; SZO. III. 58-59.

3951444, V. 25.: DF 246 908 (US. V. 1306.); 1444. VIII. 28.: DF 246 909 (US.
146.)
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tanulsagosak azok az oklevelek, amelyek a székely alispanok szerepé-
re vilagitanak ra. A fentebb mar idézett iraton kivil t6bb ilyen jellegt
is fennmaradt ezekbdl az évekbdl. 1444. junius 13. utdn a Kusalyi
Jakesok a kolozsmonostori konvent el6tt tiltjak Betleni Gergely alis-
pant Radnavolgy kerilet és a var elfoglaldsatol. A var, mint korab-
ban mar sz6 esett réla, egy ideig a székely ispani honor tartozéka
volt, majd a Kusalyi Jakcsok kezére jutott a kertilettel egylitt. Betleni
Gergely valoszindleg hivatali birtokként tartott igényt ra, azonban
kétséges, hogy torekvése sikerrel jart volna, mivel a Kusalyi Jakcsok
még 1460-ban is tiltottak Matyast a var és Radnavolgy Szilagyi Mi-
haly részére t6rténé eladomanyozasatol. Az alispani tevékenység
mas oldala villan fel Hunyadi Janos 1441. méjus 5-i oklevelében,
mellyel igazolja, hogy az el6z6 évi Marton napi cenzust Emdkei
Miklés székely alispan (Nicolao de Emeke vicecomiti Siculorum) kdzveti-
tésével atvette és a kiralynak tovabbitotta. Majus 13-an kiadott irata-
ban maga az alispan is nyugtatja a brasséiakat és a barcasagbelieket a
kiralynak jaré évi ad6é megfizetése fel6l.7 Emd&kei Miklos a kolozs-
monostori konvent 1444, aprilis 24-ei és 1446. januar 20-ai bejegyzé-
sében is emlitésre kerill familidrisai révén, akik masokkal egylitt em-
berélésbe keveredtek.3%

A forrasok t6bb dologrdl is vallanak. Egyrészt ramutatnak at-
ra, hogy a székely ispani honor — megfogyatkozva bar, de — még ek-
kor is létezett, s nem olvadt még Gssze a vajdai honorral. Ezt erdsiti
meg az is, hogy a szaszokkal kapcsolatban vilagosan kitapinthaté az
6nallé székely ispani jogkor megléte, bar kétségtelen, hogy — ezen a
téren — mar megindult a hatiskoérok egybemosédasa. Osszefoglalas-
képpen elmondhatjuk, hogy az 1441. évi egyesités forduldépontot
jelentett a méltésag térténetében. A vajdai és székely ispani hivatal
egy (lletve kettd) tisztvisel6 kezébe valé Osszevondsa nem pusztan
formalits és nem a véletlen mive volt, hanem 1j szakaszt jelentett a
méltosag torténetében. Ezt a késébbi fejlemények egyértelmien iga-

39 1444, VI. 13. u.: DL 36 406 (Jak6 Zsigmond: Kologsmonostor 1. 496. sz.);
1460. II. 11.: DL 36 392 (Jaké Zsigmond: Kologsmonostor 1.1425. sz.)

371441. V. 5.: DF 246 669 (fél sornyi kihagyassal: US. V. 82-83.; 1441. V.
13.: DF 246 527 (SZO. IIL. 56.; némi kihagyéssal: US. V.82-83.)

398 1444, TV. 24.: DL 36 406 (Jaké Zsigmond: Kolozgsmonostor 1. 491. sz.; 1446.
I. 20.: DL 36 391 (Jaké Zsigmond: Kologsmonostor 1. 550. sz.)
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zoljak: a székely ispani méltosag végleg beleolvadt a vajdai hivatalba.
Ez az Gt azonban tébb szakaszbdl allt és tobb mint negyed évszaza-
dig tartott. Hunyadi és Ujlaki tisztségviselése csak az elsé felvonasa
volt e folyamatnak, amelyet tobb éves szlinetek szakitottak meg.

Hunyadi Janos és Ujlaki Miklés székely ispansaga és a két
méltdsag elsé egyesitése 1446-ban ért véget. Ez év juniusaban a Ré-
kos mezején 6sszegyilt rendek — hogy a kiralynélkiliség problémajat
megoldjak — V. Laszl6 kiskortasaganak idejére kormanyzéva valasz-
tottak Hunyadit. Az orszag legfels6bb vezetésében lezajlott valtozas
természetesen nem hagyta érintetlentil a f6méltésagokat sem. Még
junius folyaman megvalasztottak Bebek Imrét vajdanak (mikézben
Ujlaki is megtartotta, legalabbis névleg, a méltésagot),® Hunyadi és
Ujlaki pedig megvaltak a székely ispansagtol. Legalabbis erre utal az,
hogy a késébbiekben nem viselik a székely ispani cimet, a méltosa-
got pedig 4jbol 6nallé tisztségviseld toltdtte be Csaki Ferenc (az
1441 el6tti egyik ispan) személyében. Csaki 1446. junius 8-an Pesten
kelt oklevelében még bihari és volt székely ispannak mondja magat
(Nos Franciscus de Chaak comes Byhoriensis alias comes Sicnlornm), a dip-
lomat egy hénappal késébb, jilius 9-én atiré Szécsi Dénes eszter-
gomi érsek viszont mar hivatalban levd székely ispannak cimzi 6t
(quasdam literas magnifici viri Francisci de Chaak comitis Siculorum). 20
Hogy nem elirasrél van szo, azt az orszagnagyok és prelatusok altal
junius 23-an kiadott oklevél bizonyitja, amely a bihati és a székely
ispansag birtokosanak mondja 6t (magnificus Franciscus de Chaak Sicu-
lorum necnon Comitatus Bychoriensis comes) 4" Csakit tehat — aki részt vett
a rakosi orszaggyilésen — Hunyadi kormanyzéva valasztasat kovet6-
en, junius 8. és 23. k6zott nevezték ki székely ispanna. Az erdélyi
vajdaétol Gjbdl elvalasztott tisztségét, eltérben korabbi ténykedésé-
t6l, most egyedil toltStte be. A méltosagviselésével kapcsolatosan
fennmaradt — meglehetSsen gyér szamu — oklevelek egy része eleve
nem a székely ispani hivatali teend6kkel, hanem a Csaki Ferenc ré-

39 MTK. 1. 266.; Engel Pal: Archontoldgia 1. 15.
400 DF 283 005 (Csdky oklevéltar1/1. 380.)
41 DL 70 560.
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szére torténS  birtokadomanyozasokkal foglalkozik.*2 (Ezek az
adomanybirtokok mind Bihar megye terilletén fekidtek — nyilvan
nem véletlentll, hiszen Csaki bihari ispansagat ezekben az években is
meg6rizte.*%) Hunyadi Janos kormanyzé 1446. oktober 25-i pa-
rancslevele a brassoi és barcasagi eldljarokhoz szél, értesitve Gket az
uj, értékalld pénz verésérdl, egyben elrendelve ennek kizarélagos
hasznalatat minden mas fizetSeszkéz — {gy a havasalfoldi vajda pén-
ze — helyett. Az altalinossagban az alvajdakhoz, székely ispanokhoz
stb. szO16 utasitasa (commisimus et harum serie committimus universis vice-
vaivodis, comitibus Siculorum, civitatensibus, oppidanis ac alterins cuiusvis sta-
tus hominibus) értelmében a parancs ellen vétSket le kell tartdztatni,
javaikat pedig lefoglalni.*** Csaki Ferenc sajat kiadasu, 1448. marcius
26-1 levelében a Hunyadi Janos altal neki igért sét kéri a széki soka-
marasoktol 4> Korabban a Kusalyi Jakcsok sékamarai ispanok is
voltak, ez a kapcsolat azonban csak alkalmi jellegd volt, a kés6bbi-
ekben a székely ispanok nem élveztek rendszeres jovedelmet a s6-
kamarak utdn; a levél tandsaga szerint Csaki is csak alkalomszerten,
a kormanyzé kiilon engedélye alapjan jutott a jol értékesithets aru-
cikkhez.

Csaki Ferenc egyike volt az ,,utolsé mohikanoknak”, vagyis
azon székely ispanoknak, akik nem voltak vajdak, s tisztségliket
egyediil toltotték be, nem osztoztak sem rokonnal, sem idegennel.
Ez az allapot 1448 folyaman megszlnt: Csaki Ferenc megvalt a
tisztségtdl. Tavozasa nem bukas volt, hiszen hivatali mikdédése alatt
szamos birtokadomanyban részesilt (ilyen targyuak azok az okleve-
lek is, amelyekben utoljara szerepel székely ispankéntS), s tovabbra
is megmaradt orszagnagynak és tisztségvisel6 bardonak. Utddjai a
Rozgonyi testvérek lettek, néhai Janos tarnokmester fiai: Janos, Raj-
nald és Osvat. A Rozgonyiak csak a székely ispani méltésagban
szamitottak ,,4joncnak”; csaladjuk nagy multd, befolyasos familia

402 1446. IX. 23.: DL 71 479 (Csaky oklevéltar1/1. 381-83.); 1448. V. 8.: DL
71 482 (Csiky oklevéltar1/1. 390-91.); DL 14 161.

403 Engel Pal: Archontoldgia 11. 48.

404 US. V. 178-179.

405 DL 55 384.

406 1448. V. 8.: DL 71 482 (Csdky oklevéltar1/1. 390-391.); DL 14 161.
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volt, 6k maguk is az orszagnagyok kozé tartoztak, s szamos tisztsé-
get t6ltéttek be korabban 407

A méltésag élén torténd cserére 1448 juniusaban kertlhetett
sor: Csaki Ferenc a fentebb idézett, majus 8-i oklevelekben szerepel
utoljara székely ispanként, Paléci Laszlo orszagbird jalius 7-én kelt
tandsaglevele viszont Rozgonyi Janost tiinteti fel méltosagviselének
(Johannes filins Jobannis de Rozgon magistri thauarnicornm regalium, comes
Siculorum) 48 Az irat csak Janost nevezi tisztségviselének, testvéreit
még nem, ennek azonban nincs jelent6sége, hiszen a valamivel ké-
sObb keletkezett diplomak ket is {gy cimzik.*® Egyértelmd, hogy a
tisztséget kbzosen viselték, s az avval jard j6vedelmeket is felosztot-
tak egymas kozott. A Rozgonyiak hivatalviselésével hossza évek
utan visszatért az a gyakorlat, hogy kézeli rokonok, mégpedig testvé-
rek egyiitt toltik be a székely ispani méltdsagot. Hogy id6kézben a
dolgok allasa megvaltozott, azt éppen a fenti oklevél szemlélteti a
legvilagosabban. Az iratban ugyanis az orszagbiré tanusitja, hogy
szine el6tt megjelent testvérei képviseletében is Rozgonyi Janos tar-
nokmester fia, Janos székely ispan, masrészt Rozgonyi Istvan temesi
ispan fia, Janos (Johannes filins Stephani de eadem Rozgon comiti Themesien-
si5) és megegyeztek, hogy — a székely ispansagot kivéve — ha barmi-
lyen tisztséget meg tudnak szerezni, azon megosztoznak, ha pedig ez
nem lehetséges, akkor legalabb a jovedelmet osztjak el egymas ko-
z6tt. Korabban a k6z0s tisztségviselés kiralyi elhatarozas eredménye
volt; ha az uralkodé csak az egyik testvért bizta meg valamilyen
tisztség ellatasaval, akkor a tobbiek legfeljebb ,,suba alatt”, nem hi-

407 A Rozgonyiakra: Engel Pal: Zsigmond bdrdi 440-444.; Engel Pal: Kozépkori
magyar genealdgia Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Lérinc aga). A
Rozgonyiak erdélyi vonatkozasu tisztségviseléseir6l: Kordé Zoltan: A
Rozgonyiak és Erdély.

408 DL 14 181. Engel Pal: Arhontoligia 1. 194. 1449-re teszi a Rozgonyiak hi-
vatalviselésének kezdetét, az oklevél alapjan azonban e datum fél évvel
el6bbre hozandé. Kordé Zoltan: A Rozggonyiak és Erdély 67.

409 Rajnald 1449. 1. 22-i sajat kiadasd levelében mar székely ispanként sze-
repel: ,,Renoldus de Rozgon inter cetera Siculorum comes” (DF 240 015), mig
Osvat Paloci Laszlé orszagbir6 1449. IV. 18-i oklevelében szerepel el6-
szor e cimmel: , pro magnificis Jobhanne, Rinoldo et Osvaldo de Rozgon comitibus
Sicnlornm” (DF 14 252).
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vatalos forméban részesiilhettek az abbdl szarmazé jévedelembdl.
Most azonban mar mas volt a helyzet. A Rozgonyiak az orszaghir6
elStt, szabalyszerd szerzédésben rogzitették azt a szandékukat, hogy
a méltosagokat kdzosen szerzik meg, s ha ez csak egyikGjiknek sike-
rilne, a tisztséggel jaré anyagiakon akkor is megosztoznak — fiigget-
lentil az uralkod6 akaratatdl és szandékatol. Vilagosan mutatja ez azt
az eltolédast, ami a kézponti hatalom és az arisztokracia kozotti
eréviszonyokban Zsigmond halala 6ta bekévetkezett a kiralysag ka-
rara. A szerz6dés alatamasztja azt is, hogy a féurak a méltésagokat
elsGsorban csaladi jovedelemforrasnak, az anyagi gyarapodas biztosi-
tékdnak tekintették. 10

A megegyezés egyébként nem valtotta be a hozza fazétt re-
ményeket, mivel a harom testvér végelathatatlan pereskedésbe keve-
redett az unokatestvérrel, ifjabb Janossal; a civodasnak ez ut6bbi
halala sem vetett véget, tovabb folytatodott a fiaval is.41! Annal pél-
dasabb és eredményesebb volt viszont a Rozgonyi fivérek, id6sebb
Janos, Rajnald és Osvat egyluttmikodése. A szoros Osszefogas a
perbeli fellépéseken til megmutatkozott a birtokok vonatkozasaban
is: az adomanyok sohasem egyikéjiiknek vagy masikdjuknak szoltak,
hanem mind a harméjuknak.#12 Ugyanez mondhato el a tisztségvise-
lést illetGen is. A székely ispansagon testvéries szellemben osztoz-
kodtak meg, igaz e mellett mindenkinek volt valamilyen ,,sajat” tiszt-
sége is. Ezek kozll az erdélyi vajdasag volt a legfontosabb, amelyet
1449-t6] kezdédden Janos t6ltott bet13 Igy a székely ispansig megint
egy kézbe kertlt a vajdai méltdsaggal. Rozgonyi Janos egyedil nyerte
el a legf6ébb erdéntuli hivatalt, s testvérei hivatalosan nem tolthették
be e méltdésagot és nem viselhették a cimet. Ennek magyarazata ab-

410 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mobdes elditi Magyarorszdgon. Bp. 1971.
106-107.; Malyusz: Zsigmond kirdly 69.

41 A szamos, e targyban keletkezett oklevél koziil néhany: 1449. II1. 6.: DL
14 232; 1449. II1. 8.: DL 14 233; 1449. III. 19.: DL 14 233; 1449. IV.
18.: DL 14 252; 1449. V. 13.: DL 14 254; 1450. VII. 3.: DL 59 412,
1450. XI. 2.: DL 39 294; 1458. IV. 26.: DL 15 163; 1461. VI. 17.: DL
14 625; 1461. XI. 30.: DL 14 625.

412 Jgy pl. 1449. VL. 2.: DL 14 255; 1453. 1. 31.: DL 14 606, DL 14 610, 1453.
IX. 14.: DL 45 085 stb.

413 Engel Pal: Archontoldgia 1. 15.
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ban rejlik, hogy Ujlaki Miklés is viselte (1441-tSl folyamatosan) a
vajdai tisztséget. A tényleges tigyintézésbe ugyan nem nagyon folyt
bele, a j6vedelmek megfelel§ részére azonban minden bizonnyal
igényt tartott. Ebben a helyzetben nem lett volna szerencsés, ha egy-
szetre négy erdélyi vajda tevékenykedik, s probal megosztozni a ja-
vadalmakon. A vajdasag és a székely ispansag Osszefonddasa ettdl
azonban még bekovetkezett. Ujlaki évek 6ta nem viselte a székelyek
eloljaréjanak a tisztségét, Rozgonyi Janos viszont testvéreivel kozo-
sen toltotte be azt. Vajdai méltésaga igy hivatalosan, de a tényleges
helyzetet tekintve is a két tisztség Gjboli egyesiilését jelentette.

Hogy e folyamat a korabbi szakaszhoz (Hunyadi és Ujlaki
szerepléséhez) képest el6rébb jutott, arra a helyettes tisztvisel6k
szolgaltatnak bizonyitékot. Az elsé ,egyesités” soran az alvajdak és
az alispanok megorizték kilonallosagukat, a két hivatal megtartotta
teljes Onallésagat és egymastdl vald figgetlenségét. A Rozgonyiak
tisztségviselése ezen a téren is valtozast hozott. Tarkdi Rikalf Gyorgy
alvajda egyszersmind székely alispanként is tevékenykedett. 1453.
jalius 2-an és szeptember 1-jén kibocsatott oklevelében alvajdanak
és alispannak cimzi magat (Nos Georgins filins Rycalff de Tharkew vice-
vaivoda Transstluanus et Siculornm vicecomes et cetera). Az elsé iratbol kide-
rtl, hogy Rikalf Gy6rgy a Marosvasarhelyen székely kézgytlést tartd
Rozgonyi Rajnald ispan (wagnificus dominus Rynoldus de Rozgon inter
ceteras dignitates honorum Siculorum comes in sede Morus in opido 1 asarbel
simulenm nonnullis probis nobilibus viris in congregatione generali Siculornm
fuit constitutus) parancsara jart el. Szintén Rozgonyi Rajnald parancsa
alapjan lezajlott birtokvasarlasi tgyrSl adott ki tantsaglevelet 1451.
oktéber 17-én. Bar ebben csak alvajdanak cimzi magat, az oklevél
hatuljan levs, 15. szazadi bejegyzés székely alispannak mondja 6t
(Litera nobilis Georgii Rykalph, vicecomitis Siculorum). ¥+ 11. Bogdan
moldvai vajda egyenesen székely ispannak titulalja (apud magnificum
Georginm de Rykal vicevaivodam Transsibwaniae et comitem Siculorum), ami
azonban tévedés vagy eliras, hiszen sem ekkoriban, sem késGbb
egyetlen forrds sem tamasztja ala Rikalf Gyorgy e méltdsagviselé-

4141453, VII. 2.: DF 246 948 (US. V. 406-407.); 1453. IX. 1.: DF 246 953;
1451. X. 17.: DL 37 019 (US. V. 325-326.)
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sét.#5 Az idézett oklevelekbdl atmeneti helyzet képe bontakozik ki.
Kétségtelen, hogy — a korabbi id6északtdl eltéréen — ekkor mar meg-
indult az alvajdai és alispani hivatal egybeolvadasa. Ez a fejlemény
természetes kovetkezménye volt a vajdasag és a székely ispansag
egyesiilésének: ennek hatasa aldl a helyettes tisztvisel6k sem vonhat-
tak ki magukat. Ebbe az iranyba hatott az is, hogy harom szorosan
egyuttmikods testvér toltétte be a vajdai, illetve a székely ispani
méltésagot. Ebben a helyzetben elkertilhetetlen volt, hogy helyette-
seik hol alvajdaként, hol pedig alispanként szerepeljenek, attdl fiig-
gben, hogy (egyik vagy masik) uruk milyen feladattal bizta meg Sket.

A Rozgonyi testvérek hivatali ideje alatt egyéb, a székely ispa-
nok jogkorét és jovedelmeit érint valtozas is bekévetkezett. Brasso
és a Barcasag mellett Beszterce volt az a szasz teriilet, amelyet mar
régota szamos kotelék fazott a méltdésaghoz, illetve annak betdltdi-
hez. Rozgonyi Rajnald elsé ismert székely ispani intézkedése is a
besztercei kertlettel volt kapcsolatos, amikor is birtokeladas tigyében
egyezséget szerzett a nagydemeteri és torpényi szaszok, valamint a
gyorgyfalvi nemesek kozott.416 1453-ban azonban Hunyadi Janos
fékapitany megszerezve a varos és a kerilet f6lotti fennhatdsagot,
Beszterce 6r6kos grofja lett (perpetuns comes Bistriciensis). E- minGségé-
ben 1453. jalius 22-én kiadott kivéltsaglevelében megerdsitette és
rendezte Beszterce jogait, megsziintetve a székely ispanok itteni jog-
hatésagat és innen hizott jovedelmeit.!”7 Evvel a vajdai és a székely
ispani méltdsag mind gyakoribba valé Gsszevonasa, a helyettes tiszt-
visel6k hataskorének egybemosddasa mellé most mar felsorakozott
a korabbi, 6nall6 jogkor és a jovedelmek megfogyatkozasa is. Mind-
ez egylittesen azt bizonyitja, hogy a Zsigmond halala 6ta eltelt mas-
tél évtized alatt a székely ispani méltosag sokat vesztett korabbi su-
lyabdl, jelent6ségébdl. Ebben az atalakulasban — a fentebb mar kifej-
tettek mellett — az is kdzrejatszott, hogy ez az id8szak egybeesett a
kézponti hatalom rég nem tapasztalt meggyengiilésével és a szinte

4151450-1451. II1. 24. e.: US. V. 293.

416.1449. 1. 22.: DF 247 764 (US. V. 274-276.). Az tigyre vonatkozé tovab-
bi oklevelek: 1449. V. 22.: DI 247 264 (Herepei Mark alvajda), 1451. X.
17.: DL 37 019 (US. V. 325-326. — Tark6i Rikalf Gyorgy alvajda, székely
alispan), 1451. X. 18.: DL 27 309 (Tarkéi Rikalf Gyorgy).

47 DF 247 282, DF 247 277. Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1. 128.
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anarchikus allapotoknak a kialakulasaval.#!® Az arisztokracia befolya-
sanak megnovekedése, a kiralyi tekintély és az ellenbrzés szinte teljes
hianya nem kedvezett a fétisztségeknek, igy a székely ispansagnak
sem. A méltdsagvisel6k sokkal tobb energiat forditottak birtokallo-
manyuk gyarapitasara, a csaladi vagyon névelésére, illetve védelmére,
mint a hivatali teend6k megfelel6 ellatasara. A helyzetet jol jellemzi
egyetlen adat is: a Rozgonyi testvérek hivatalviselésének id6szakabol
alig néhany diploma maradt csak fenn, amelyek a tényleges székely
ispani feladatkorhéz tartozo Ugyeket targyalnak. A méltosagvisel6k
birtokadomanyaival, pereskedéseivel, hatalmaskodas miatti panasza-
ival kapcsolatos iratok szama tobb tucatnyira rag, nagysagrendekkel
mulja feltl az el6z6ekét.

A kevés, székely vonatkozast oklevél kozé tartozik a korab-
ban mar idézett marosvasarhelyi comgregatidrél tudositon kivil egy
egyhaztorténeti vonatkozast is 1453-bol, amelyrdl a székelyhazai
palos kolostor okleveleinek jegyzéke tesz emlitést: , Egyezség tirtént a
remeték |a palosok — K. Z.] és Kisfaludi Benedek kizitt egy malom targyd-
ban, melyet a testvéreke djraépitettel a Maros folyd patakjdn, amit a nép Szeé-
kesnek nevez. Ldsd Rozgonyi Rajndld oklevelében”*'° Van még két diplo-
ma, amelyek szintén egyhazi vonatkozasiak, de ezek mar brassoéi
illetékességliek. Hunyadi Janos fékapitany 1453. junius 30-an irott
parancslevelében Rozgonyi Rajnald székely ispant és helyetteseit
(magnifico domino Reinold de Rozgony comiti Siculorum vel suis vicesgeren-
#ibus), valamint a varosi tanacsot bizza meg avval, hogy védelmezzék
meg Andras foldvari plébanost és egyhazat a neki adomanyozott
malom birtokaban Tarksi Rikalf Gyorgy alvajda és Nemes Balint
zaklatasaival szemben. Hunyadi masik, julius 21-én kelt parancsleve-
le szintén brasséi vonatkozast; a Szlz Maria-egyhaznak, illetve az
annak adomanyozott birtokok védelmét teszi feladatava a vajdaknak,
a székely ispanoknak, valamint alispanoknak (comitibus vel vicecomitibus
Siculorum), és altalaban minden rendd és rangti embernek.#20

#8 A korszak belpolitikai fejleményeire: Engel-Kristo—Kubinyi: Magyaror-
szag tirténete 204—213.; Draskoczy Istvan: A tizenotidik szdzad; Engel Pal:
Szent Istvan birodalma 241. skk.

HODAP. 11. 449. (ford.: A kizépkori székelység 283.)

420 1453. VI. 30.: DF 286 651 (US. V. 405.); 1453. VIL. 21.: DF 246 951 (US.
V. 411)
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A meglehetSsen zavaros belsé viszonyok visszatikr6z8dnek a
székely ispansag korlli bizonytalansagban is. Nem lehet ugyanis
pontosan nyomon kovetni a méltdsagviselSk valtakozasat, illetve
hivatali idejiik alakulasat. Ridel Janos brasséi plébanos és kévet (Jo-
bannes Riedel plebanus Brassouiensis vester exorator) 1454. marcius 17-én
Bécsbdl irott levelében egyebek mellett arrdl értesiti varosat ,,quo-
modo dominus rex per disposicionem gnbernatoris Remildo Hispanatum Sicu-
lorum contulisset sigillatis litteris ipso presente” 2t A kirdly természetesen
V. Laszl6, a kormanyz6 Hunyadi (jollehet az el6z6 évben mar letette
ezt a tisztséget, s ekkor Magyarorszag fGkapitanya volt a hivatalos
cime), Remildus alatt pedig Rozgonyi Rajnald értendd. Az informa-
ci6bdl annyi vilagos, hogy az uralkodé Hunyadi hatisira adoma-
nyozta pecsétes levéllel Rozgonyi Rajnaldnak a székely ispansagot.
Kérdéses azonban, hogy ez mikor tértént. Mint az el6z&ekben lat-
tuk, a Rozgonyiak tisztségviselése a forrasok alapjan folyamatosnak
tlnik egészen 1453-ig. Amikor viszont a brasséi plébanos levele ir6-
dott, mar Guati Orszag Janos, a korabbi tairnokmester (Guti Orszag
Mihalynak, a késébbi nadornak a testvére), valamint Hédervari Imre
(Lérine nador fia) toltétte be a méltdsagot. Elsé fennmaradt okleve-
liket 1454. februar 3-an adtak ki Brassoban (Nos Jobannes Orzag de
Guth et Emericus de Hederwar comites Siculorum) annak az Andras pléba-
nosnak és a neki adomanyozott malomnak az tigyében, akinek a vé-
delmét néhany hénappal korabban Hunyadi még Rozgonyi Rajnald
akkorti székely ispanra bizta. (Ugyanezen a napon és helyen Guti Or-
szag Janos egymaga is adott ki birtoklgyben oklevelet.)*?2 Nehéz
megallapitani, hogy mikor és miért nevezte ki a kiraly Rozgonyi Raj-
naldot székely ispannak. Lazar Miklos arra gondolt, hogy Orszag
Janos kinevezését kovetSen ,, Hunyadi Janos 1. Ldszld kirdlyndl ki igye-
kezett eszkizolni, hogy Roggonyi e tisztséget visszakapja” 423 Engel Pal szin-
tén a Rozgonyiak tisztségviselésének a sziinetelésével szamol.#2* Ma-
gunk is azt tartjuk a legval6szintibbnek, hogy egy révid pauza csak-
ugyan bekovetkezett a Rozgonyiak székely ispansagaban. Rajnald
1453. jalius 21-én, Hunyadi Janos oklevelében szerepel utoljara szé-

421 DF 246 673 (SZO. 1. 168.).

422 DF 286 652 (US. V. 433-34.); DF 246 762 (US. V. 434.).
423 Lazar Miklos: Székely ispanok 803.

44 Engel Pal: Archontoldgia 1. 194.
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kely ispanként.*?> Guti Orszag Janos és Hédervari Imre kinevezésére
valészintleg ez év vége felé vagy a kdvetkez6 esztend6 legelején ke-
rllhetett sor. Rajnald és testvérei levaltasara utal az, hogy februar 3-
an az 4j ispanok olyan tigyben intézkednek (Andras foldvari pléba-
nos védelme), melynek elintézésével még Rozgonyi Rajnaldot bizta
meg Hunyadi junius 30-an. Bz a sziinet azonban nem tartott sokaig.
Ridel levelének megirasa, marcius 17. el6tt Hunyadi kieszk6zolte a
kiralynal, hogy Rajnald (és gy testvérei) visszakapjdk a tisztséget. Ezt
latszik megerdsiteni az is, hogy Hédervari Imre a februar 3-i okleve-
let kbvetGen nem szerepel tobbé székely ispanként, {gy tisztségvise-
lése csak néhany hoénapig tarthatott. Rozgonyi Oszvald viszont Ko-
morovi Péter liptdi ispan 1454. december 24-ei oklevelében mar j-
bél székely ispanként, valamint Magyarorszag Felsé Részeinek f6ka-
pitanyaként jelenik meg (Oswaldus de Rozgon comes Siculorum, partinm
Regni Hungariae superiornm capitanens generalis), mig Rozgonyi Rajnald
Hunyadi Janos 1455. januar 16-1 parancslevelében szerepel ismét
evvel a cimmel (magnifici domini Rynoldi comitis Siculornm). Rozgonyi
Janos pedig 1457. januar 25-1 sajat kiadast oklevelében erdélyi vaj-
danak és székely ispannak cimzi magat (Nos Jobannes de Rozgon woy-
woda Transsiluanyensis et comes Siculornm).*20 Mivel ezekben az években
Guti Orszag Janos is tObbszor szerepel méltdsagviselSként a forra-
sokban, megallapithatd, hogy 1454-t6l négy székely ispan toltotte be
a tisztséget, akik koziill Rozgonyi Janos egyuttal erdélyi vajda is volt.
Onmagéban ez a tény arra hivia fel a figyelmet, hogy a 15. szazad
kozepére a kézponti hatalom emlitett megroppanasa és az arisztok-
racia befolyasanak rendkiviili meger6sédése kovetkeztében a f6mél-
tosagok — koztlk a székely ispani — betbltése a gyorsan valtozo bel-

425 DF 286 651 (US. V. 405.) — v6. Engel Pal: Archontoldgia 1. 194., aki III.
18-ra teszi az utols6é szereplést. A Rozgonyiak tisztségviselésének
kronolégiajardl: Kordé Zoltan: A Rozgonyiak és Erdély 70. skk.

4261454, XII. 24.: DL 15 307. A Fels6 Részek f6kapitanya cimrél és maga-
rol az intézményrSl: Horvath Richard: A Felsi' Részek kapitinysiga a
Mtyiskorban. Szizadok 137 (2003). 929-954.; Teiszler Fva: A Felsi
Részeke fokapitanysagdrol. In: Medievisztikai tanulmdnyok. A IV, Medievisz-
tikai PhD-konfrencia (Szeged 2005. jinins 9—10.) eldaddsai. Szerk.: Marton
Szabolcs—Teiszler Eva. Szeged 2005. 169-183.; 1455. 1. 16.: DL 14 9106;
1457. 1. 25.: DL 15 128,
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politikai harcok és eréviszonyok fliggvénye lett — sokkal inkabb,
mint valaha. A székely ispani hivatalt, melynek feladatait egyetlen
tisztségviselS is képes volt ellatni, most négyen tolt6tték be, szinte
attekinthetetlenné téve a személycseréket, illetve annak nyomon ko-
vetését, hogy a méltdsaggal jard kotelezettségeket valdjaban ki, mi-
kor és hogyan latta el.

Kérdés, hogy a kaotikusnak tiné képet a forrasokbdl nyerhe-
t6 — korantsem egyértelmi — informacidk segitségével mennyire le-
het vilagosabba tenni. Ami Guti Orszag Janos hivatalviselését illet,
az evvel kapcsolatos oklevelek — a fentebb mar idézett két sajat ki-
adasin kiviil — csak olyan tevékenységrél adnak hirt, ami nem tarto-
zik kézvetlentl a székely ispani méltésaghoz: hirom esetben fogott
biroként szerepel Erdélyen kiviili tigyben, egyszer pedig birtokado-
manyban részestl V. Laszl6 kiralyt6l.4” Nem sokkal jobb a helyzet a
Rozgonyiak tisztségviselését illetben sem. Informacidink tobbsége
az 6 esetlikben is olyan jellegdi, ami nem sok felvilagositassal szolgal
a székely ispani tevékenységrdl.

Amelyek viszont a rendelkezéstinkre allnak, azokat nem lehet
konkrétan egyik vagy masik méltésagvisel6hoz kotni. V. Laszlé
1456. majus 6-1 parancslevele ,,magnificis comitibus Siculorum vel eorum
vicecomitibus presentibus et futnris” irédott bizonyos falvak tizedének az
tgyében, melyet a székely ispanok jogtalanul lefoglalnak és toresi
varnagyaik rendelkezésére bocsatanak, amit a kiraly tilalmaz. Bar az
irat nem arulja el, hogy a négy tisztségvisel6 koziil konkrétan ki volt
ebben az tigyben az illetékes (ezt nyilvan maga az uralkodé sem tud-
ta volna pontosan megmondani), kiderill azonban beléle, hogy a
székely ispani honorhoz tartozé varak kozil Torcs még mindig a
méltosagvisel6k kezén volt, a varnagyok az 6 embereik kézil kertl-
tek ki (guas nunc decimas vos occupassetis, occupatasque castro nostro "Thurch
vocate appropriassetis et appropiatis castellani vestri in dicto castro commorantes
vterentur eciam de presenti). 28 A masik parancslevél, amely 1457. februar
3-an {rédott, szintén altalanossagban a székely ispanokhoz és helyet-

27 Justh csaldd levéltara 1454. VIIL. 26.: DL 63 178 (Justh csalad levéltdra 70.
179. sz.); 1454. IX. 30.: DL 63 181 (Justh csaldd levéltara 71. 181. sz.),
1456. V. 1.: DL 63 188 (Justh csalid levéltira 74. 190. sz.). Birtokadoma-
nyozas: 1457. 1. 12.: DL 15 126.

428 §570. 1. 172-173.
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teseikhez sz6l, elrendelve, hogy Hunyadi Janos korabbi adomanyat
tartsak tiszteletben és ne merészeljék elfoglalva tartani.*?* A legérde-
kesebb két irat nem az uralkodétdl és nem is a méltdsagviselGktdl
szarmazik, hanem székely alispanoktél. Kazimiri Masa Mihaly 1458.
januar 10-i levele a havasalfoldi kereskedSknek vamkonnyitést igér.
Az irat Ol kiegésziti V. Laszl6 fentebb idézett oklevelét, bizonyitja
ugyanis, hogy nemcsak Torcs, hanem a kordbban a székely ispani
honorhoz tartoz6 tobbi var is a méltésagviselSk kezében volt ekkor:
»INos Michael Masa de Kasimir, vicecomes Syculorum necnon castellanus
castrorum Terch, Heltwin et similiter Kyralkn”. A Brassoban kiallitott, s
masolatban fennmaradt iratbdl az is kideril, hogy azt az alispan-
varnagy alvarnagya, a nemes férfia, Istvan latta el pecsétjével (nobilis
vir Stephanus vicecastellanus dicti Michaelis Masa castellani sigillum  sunm
praesentibus impressif). 0 A masik alispani oklevelet Kosztolanyi Osz-
vald (Osvaldus de Kostolan vicecomes Siculorum) bocsatotta ki 1454. jalius
20-4n olyan birtokiigyben, melyrdl az orbaiszéki székelyek kozgytilé-
sén (in congregatione Siculorum sedis Orbay) tortént megegyezés.*! H for-
rasok alapjan tgy tlnik, hogy a székely ispani jogkorrel egytitt jard
feladatokat nem maguk a méltosagvisel6k, hanem leginkabb tiszthe-
lyetteseik végezték el. Mindez megerdsiti azt a korabbi benyomast,
miszerint a névleges tisztségvisel6ket oly mértékben lekototték ek-
koriban a belpolitikai csatirozasok és a pozicidharcok, hogy a konk-
rét hivatali teenddikkel keveset foglalkoztak, e feladatok elvégzését
inkabb alispanjaikra és mas hivatalviselSkre: a kézponti hatalom altal
kinevezett kormanyzékra, alkormanyzokra hagytak.

Guti Orszag Janos tisztségviselése 1457 elejére véget ért: a ja-
nuar 12-1 adomanylevél volt székely ispanként emliti (Jobannis similiter
Orzaag de eadem Gwth, alias comitis Siculorum), a januar 26-1 iratban vi-
szont kiralyi adomany kedvezményezettjeként mar csak gyermekei és
testvére, Orszag Mihdly szerepel, annak jeleként, hogy nem sokkal
ezt megel6z6en elhunyt.*2 A Rozgonyiak azonban tovabbra is hiva-
talban maradtak. 1457. majus 6-an V. Laszl6 kiraly meger6siti ko-

#29US. V. 558.

0 DF 246 991 (US. VL 1-2)).

#1 DL 44 736.

432.1457. 1. 12.: DL 15 126. Engel Pal: Kizépkori magyar genealdgia Gutkeled
nem 6. Farkas 4ga 2. tabla: Orszag (guti).
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rabbi birtokadomanyat Rozgonyi Janos erdélyi vajda, valamint Rajnald
és Osvat székely ispanok szamara (magnificis Johanni de Rozgon waywode
partium nostrarum Transsilvanarum ac Raynoldo et Osualdo de eadem Rozgon
comitibus Siculorum nostrornm). 3> A testvérek raszolgaltak a jutalomra.
Egyes adatok szerint kéztk volt Hunyadi Laszlé térbe csalasahoz és
kivégzéséhez.43* Szilagyi Mihaly felkelése soran kitartottak V. Laszlé
mellett: a kirdly 1457. oktéber 21-én parancsot intézett Brassé va-
rosahoz, hogy Rozgonyi Oszvald székely ispant és erdélyi kapitanyt,
akinek a rebellis Szilagyi Mihaly a romlasara torekszik (Michae! Zylagy
rebellis noster et homines sui fideli nostro magnifico Osualdo de Rozgon comiti
Siculornm et capitaneo illorum parcium nostrarum perniciem capitis minaretur).
A brasséiak eleget tettek a felszolitasnak, s befogadva védelmikbe
vették a székely ispant, aki december 9-1 levelében — mit sem tudva
V. Laszl6 id8kézben bekdvetkezett halalardl — ezt a kiraly tudoma-
sara kivanta hozni: , bec cinitas Brassonia 1 estre Serenitatis semper penes
mandatum Vestre Serenitatis mibi prona affuit contra inimicos Serenitatis
Vestre” 45 Rozgonyi Oszvald Brassé feletti hatalma az elkévetkezé
hetekben is megmaradt, legalabbis erre utal Kazméri Masa Mihaly
székely alispan 1458. januar 16-an Brasséban kiadott oklevele, mely-
ben a varosba j6v6 tergovistyei és havasalfoldi keresked6knek vam-
koénnyitést igér. Mivel Masa Mihaly korabban a Rozgonyiak varna-
gyaként tlnt fel a forrasokban, igy minden valészintiség szerint most
is az § alispanjukként adta ki az oklevelet.#3

Mikézben Rozgonyi Oszvald Brassoba szorulva folytatta az
ellenallast, az orszagos politika irdinya mas fordulatot vett. 1458. ja-
nuar 12-én Szildgyi Erzsébet és testvére, Szilagyi Mihaly egyezséget
kotott Garai Laszlé nadorral, akinek komoly része volt Hunyadi
Laszl6 kivégeztetésében. A Szilagyi testvérek bocsanatukrol biztosi-
tottak Garait és csaladjat a kézelmultbéli események miatt, egyben
megigérték, hogy Matyas feleségill fogja venni Garai Annat, a nador
pedig megtarthatja a f6méltdsagot, cserében viszont timogatja Ma-

43 DL 15 163.

434 Kubinyi Andras: Mdtyds kiraly 22.

435 DF 246 467 (SZO. 1. 175-76.)

436 1458. 1. 16.: DF 246 991 (US. VI. 1-2.). A Rozgonyiak familiarisaként és
varnagyaként szerepel 1448. V. 2-an (DF 213 191), valamint 1447. III.
9-én (DL 44 454). LLd. még: Engel Pal: Archontoligia 1. 295., 440.
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tyas kirallya valasztasat. Az oklevél tartalmazza azoknak a nevét is,
akik Garai parthiveiként csatlakozhatnak a megallapodashoz; a Szil-
agyiak dltal vallalt garancidk rajuk is vonatkoznak. A felsorolasbdl
Ujlaki Miklés és méasok mellett kimaradtak a Rozgonyi testvérek
is.47 Talan azért, mert Ujlakihoz hasonléan 6k is ellenezték a megal-
lapodast vagy ellenkezbleg, éppen amiatt, mert eddigre 6k mar meg-
kototték a maguk kilén alkujat? A pontos okot csak talalgatni lehet.
Tény viszont, hogy alig egy hénap elteltével, februar 9-én Rozgonyi
Janos erdélyi vajdaval Straznicén talalkozunk Szildgyi Mihdly és azon
magyar féurak korében, akik a megvalasztott kirdly elé menve a ma-
gyar—morva hatarra, kotelezettséget vallaltak Matyas Podjebrad
Gyorgy szamara tett {géreteinek a betartatisara. A tanuskodasnal
jelen volt még a Rozgonyi csalad masik dgaba tartozé Sebestyén is,
aki ekkor a lovaszmesteri tisztséget tolttte be, hidnyzott viszont
onnan Ujlaki Mikl6s.438

A Rozgonyi fivéreknek tehat sikeriilt kiegyeznie a Hunyadi-
parttal, illetve annak vezetSjével, Szilagyi Mihallyal, s hatalmukat at-
mentették az Gj kormanyzati éraba. Rozgonyi Oszvald székely ispan
marcius 12-én Budarol, az udvar tartézkodasi helyérdl kildi levelét a
brasséiaknak, melyben 6nmagat a kiralysag egyik legfontosabb em-
berének mondja (scitis tamen ut nos fuerimus unus principalior de regno).*>
Aprilis 26-4n Matyas kivalé szolglataikra valé tekintettel Rozgonyi
Janos erdélyi vajda, valamint Rozgonyi Rajnald és Oszvald székely
ispanok (magnificus Johannes de Rozgon waynoda Transsilnanus...suo ac fide-
linm nostrorum magnificorum Rynoldi et Osualdi de eadem Rozgon comitum
Siculorum) szamara atirja és megerGsiti V. Laszlo egy évvel korabbi —
fentebb mar idézett — adomanylevelét.* Rozgonyi Oszvaldnak az
udvarban bet6ltott szerepét a legjobban talan az mutatja, hogy
Podjebrad Gyorgy 1458. majus 7-i koronazasan — a Matyas altal kiil-
dott fépapok és Ujlaki Miklés mellett — & képviselte a magyar ural-
kodot és egyike volt azon el6kel6knek, akik Podjebradnak a korona-

437 Teleki: Hunyadiak kora X. 565-569. Kubinyi Andras: Matyds kirily 25-26.

438 Teleki: Hunyadiak kora X. 573-575.

+9 DF 246 470.

#0 DL 15 163. Székely ispanként szerepel Rozgonyi Osvat és Rajnald egy
IV. 9-én kelt, zalogiigylettel kapcsolatos oklevélben is: DL 15 234.
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zast megel6z6en a Szentszék szamara kidllitott hitlevelében taniként
szerepelnek 44!

Az események azonban hamarosan olyan fordulatot vettek,
amely hatassal volt mind a Rozgonyiak, mind a székely ispansag to-
vabbi sorsara. A koronazast kovetéen Matyas viszonya egyre feszil-
tebbé valt hatalomra vagyé nagybatyjaval, Szilagyi Mihallyal. Az el-
lentétek odaig fajultak, hogy 1458. jalius 26-an Szilagyi szbvetséget
kotott a kirdly ellenében Garai Laszlé nadorral és Ujlaki Mikléssal,
minek kovetkeztében arra kényszerilt, hogy lemondjon a kormany-
z61 tisztségrSl, hamarosan pedig Matyas elfogatta és borténbe
zaratta.**? Bizonyara kozvetlen kapcsolat van ezen események és az
erdélyi méltosagok terén bekdvetkezett valtozasok kézott. 1458 nya-
ran Matyas Rozgonyi Janos helyébe apja unokahuganak, Dengelegi
Borbalanak a férjét, Rozgonyi Sebestyént nevezte ki erdélyi vajda-
nak, s ugy tdnik, hogy a vajdai cim masik birtokosat, Ujlaki Mikl6st
is levaltotta atmenetileg. Ezzel egy id6ben a székely ispani méltosag
viseldi is kicserélédtek: a Rozgonyi testvéreket ezen a poszton is 4j
tisztségvisel6k valtottak fel: Labatlani Janos és Paksi (vagy Pakosi)
Laszl6.4% A cserék vesztesel latszolag a Rozgonyi testvérek voltak,
valéjaban a valtozasok nem elleniik iranyultak: Rozgonyi Oszvald
ezt kovetSen is megtartotta lovaszmesteri posztjat, amelyet korab-
ban Sebestyénnel egyiitt toltétt be, késébb pedig visszatért a székely
ispani tisztségbe is, mint ahogy Janos is hamarosan djra vajdaként
szerepel a forrasokban.** Hogy maguk a Rozgonyiak sem érezték

#1570. 1. 176.

442 1458. VII. 26.: Teleki: Hunyadiak kora X. 593-595. Az eseményekre: Ku-
binyi Andras: Matyds kirdly 46—49., Engel-Kristé—Kubinyi: Magyar-orszdg
torténete 218-219.

43 Rozgonyi Sebestyén vajdasagara vonatkozé elsé oklevelek 1458. IX. 6-
an keltek: DL 69 017, DL 69 018, DL 69 019. Archontoldgia 1458—1526.
1. 84. Matyas rokoni kapcsolataira: E. Kovacs Péter: .A Hunyadi-csalid
29-51., 40., 45.

44 Rozgonyi Janos lovaszmesterségére: Fugedi Erik: A 15, szdzadi magyar
arisgtokrdcia 123., 139.; Kubinyi Andras: Barik a kirdlyi tandcsban 212.
Rozgonyi Janos vajdasagara: Fugedi Erik: A 75. szdzadi magyar ariszgtok-
racia 109., 133. Az utébbi tdblazat azonban ugy abrazolja Rozgonyi
Janos erdélyi vajdasagat, mitha az folyamatos lett volna Sebestyén kine-
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kegyvesztettségnek a bekévetkezett valtozasokat, azt a legvilagosab-
ban egy 1459. februar 10-én kelt oklevél bizonyitja, melyben a IIIL.
Frigyes-parti lazadas kézepette Rozgonyi Janos és Rajnald volt vaj-
da, illetve székely ispan kézosen nyilvanitjak ki Matyas iranti toretlen
htségiiket az aktualis vajdaval és székely ispanokkal.445 A fiatal kiraly
a Szilagyi Mihallyal kiélez6d6 konfliktus miatt kényszertilt a sze-
mélycserékre. Nagybatyja befolyasat abban a tartomanyban kellett a
leginkabb ellensulyozni, amely a Hunyadiak legfontosabb hatorsza-
ganak szamitott, s ahol a csaladi birtokok j6 része is fekidt: Erdély-
ben. Itt — immar hosszt évek 6ta — Ujlaki Mikl6s volt az egyik vajda,
Vingarti Geréb Janos (Szilagyi Mihaly ségora) az erdélyi alkormany-
z6, Rozgonyi Janos a masik vajda, testvérei pedig a székely ispanok.
Ujlaki nem jatszott donté szerepet a tartomany életében, igy — egyes
vélemények szerint — Matyas Szilagyi letartztatasa utin nem akarta
(vagy nem tudta) elmozditani a vajdai hivatalbol, mas felfogis vi-
szont 1458 nyaran torténé atmeneti levaltdsaval szamol. Vingarti
Geréb Janos fékapitany lett, az 4j vajda pedig — mint lattuk — Roz-
gonyi Sebestyén volt.#4¢

A személycserék révén az erdélyi £6méltésagok eddig is nehe-
zen attekintheté rendje, illetve a tényleges hatalmi viszonyok zilalt
képe még inkabb 6sszekuszaldédott. Kilondsen érvényes ez a székely
ispansagra. Ennek élére a Rozgonyi testvéreket kévetSen két 4j tiszt-
ségvisel6 kertilt: Labatlani Janos és Paksi (vagy Pakosi) Laszlo. Az
elSbbi , feltétleniil megbizhatd, de jelentéktelen nemes katona volt, aki emellett
a temesi ispansdgot is betoltorte”. Masikuk, Paksi Laszlé el6kelé csalad
sarja, aki palydja kezdetén allt ekkoriban.#7 A két 4j méltosagvisels

vezése utan is. Az 1458 Oszén, illetve 1459 tavaszan keletkezett oklevelek
azonban egyértelmien cafoljak ezt, o/t vajdaként, vagy éppen minden
cim nélkil emlegetve Janost, aki csak ezt kdvetSen lett ismét méltosag-
visels. Igy pl.: 1458. XI. 29.: DL 15 298, 1459. IIL. 5.: DL 15 329, 1459.
IV. 20.: DL 15 350 stb. Archontoligia 1458—1526. 1. 84. 40. j.

#5 DL 39 297 (§20. 1. 176.)

6 Kubinyi Andras: Matyds kirdly 46—47. Ujlaki levaltasara: Archontoligia 1458~
1526. 1. 83. 45. .

7 Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly 47. A Labatlani és a Paksi csaladra: Engel
Pal: Kozépkori magyar genealdgia 1abatlani; Ratét nem 2. tabla: Paksi. Ld.
még: Kubinyl Andras: Bdrdk a kirdlyi tandesban 205-206. Ezen évek
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kozil Labatlani Janos tdnik fel elséként a forrasokban. 1458. okto-
ber 1-jén két oklevélben is szerepel: az egyik Matyas birtokiigyben
kiadott megerdsits irata, amelynek 6 volt az elSterjesztéje (Johanne de
Labathlan comite Siculornm referente), a masik viszont a testvéreivel ko-
z6sen szignalt, Pozsonyhoz sz616 levél. Ez utdbbi érdekessége, hogy
Labatlani Janos testvére, Laszl6 — aki a méltésagviselésben hamaro-
san fivére nyomdokaiba 1ép — itt még csak maganemberként szerepel
(Johannes de Labathlan comes Siculorum, Gregorins capitaneus gentium domini
palatini, Ladislans et Nicolans de eadem 1abathlan).**® Mind a két diplo-
ma Pétervaradon kelt, ahol a térokellenes hadjaratra az orszagos
haderé gytilekezett. Adatok hidnyaban nem tudjuk megmondani,
hogy a masik tisztségvisels, Paksi Laszlo is részt vett-e a katonai val-
lalkozasban vagy a hivatali teend6k ellatasa érdekében a hatorszag-
ban maradt. Kevésbé valészinl, hogy a méltdsagviselSk cseréjére a
hadjarat kozepette kertilt volna sor, igy arra gondolhatunk, hogy a
kinevezés augusztus végén, vagy inkabb szeptember elején, kbzepén
torténhetett. Ezt tamasztja ald az is, hogy a tisztvisel$ tars, Paksi
Laszl6 janius végén még nem viselte a székely ispani méltosagot,
maganemberként szerepel az iratokban.* Tisztségvisel6ként Matyas
oktober 24-én kelt oklevele emliti el6szor; ebben a kirdly meghagyja
a brasséiaknak, hogy a t6lik és a Barcasagbdl jaré Marton napi cen-
zust Labatlani Janos és Paksi Laszlé székely ispanoknak (Johanni de
Labathlan et Ladisiao de Pakos) vagy embereiknek fizessék meg. Az
Osszeg atvételérdl Eceli Tabiasy Gyorgy, Paksi Laszlé embere no-
vember 15-én allitott ki igazolast.#® (Az adat arra enged kévetkez-
tetni, hogy valamiféle munkamegosztis mikodott a két ispan ko-
z6tt.) November 30-4n az uralkodé eltiltja att6l a vajdakat, a székely
ispanokat és masokat, hogy az erdélyi plspokséghez tartozé pléba-
nosokat és egyhazi személyeket torvénytelen addkkal vagy descen-
susszal stjtsak.*!

121-123.
448 DL 15 099; DF 240 421.
449 1458. VI. 28.: DL 36 403 (Jako Zsigmond: Kolozsmonostor 1. 1289. sz.).
40 1458. X. 24.: DF 246 973 (US. VI. 32.); 1458. XI. 15.: DF 246 993 (US.
VI 33)).
#1DF 286 635 (US. VI. 36-37.)

142



1d6kézben az ifja kiraly hatalmat djabb veszedelem fenyeget-
te: Garai Laszl6 volt nador és Ujlaki Miklés vezetésével szervezke-
dés indult I11. Frigyes német—rémai csaszar magyar kirallya valaszta-
sa és tronra ultetése érdekében. Matyas hiségnyilatkozatot kért a
t6papoktdl és a bardktdl; ezt — mint fentebb mar utaltunk ra — 1459.
tebruar 10-én Budan a székely ispani méltésag korabbi birtokosai, a
Rozgonyi fivérek mellett az aktudlis tisztségvisel6k, Labatlani Janos
és Paksi Laszlé is megerSsitették. Hasonld szerepkdrben, megint
csak Budan latjuk viszont a székely ispanokat aprilis 19-én: ez alka-
lommal az id6kézben elhunyt Garai Laszlé 6zvegye és Matyas ko-
z0tt 1étrejott egyezség betartasaért vallaltak kezességet mas elSkelSk-
kel egyiitt.*52 Néhany nappal kés6bbi, aprilis 23-an kelt kiralyi okle-
vél viszont az ispanok panasza nyoman (exposuerunt nobis fideles nostri
magnifici Johannes de Labathlan et Ladislans de Pakws, comites Siculornm
nostrorum) arra szoélitja fel Brasso és a Barcasag el6ljardit, hogy azokat
a tébb ezer forint értékd javakat, amelyeket a havasalfoldi vajda altal
tamasztott zavarok idején naluk rejtettek el, illetve azt a hatvan
aranyforint értékd borskészletet, amelyet a brasséiak a székely ispa-
nok toresi varnagyaitdl vettek el, haladéktalanul szolgaltassak vissza
a méltésagviselSk embereinek.43 Az elkévetkezé hénapokban La-
batlani Janos két alkalommal tinik fel a forrasokban — majus 31-én
és szeptember 21-én —, mind a kétszer budai keltezést kiralyi meg-
erGsités, illetve adomanyozas elétetjesztSjeként. 45+

Mindezek alapjan gy tinik, hogy a méltésagvisel6k a kineve-
zésiik Ota eltelt id6 nagyobb részét a kiraly kézvetlen kozelében tol-
totték — hol a hadszintéren, hol pedig az udvar tartézkodasi helyén.
Nincs arra utalé nyom, hogy hosszabb ideig lettek volna Erdélyben,
tevékenységi korik tulajdonképpeni helyszinén. Megjelent ott vi-
szont szeptemberben kiralyi felhatalmazassal egy harmadik ember,
Labatlani Janos testvére, Laszlé. A zavaros bel- és kilpolitikai hely-
zet elvonta az ispanokat (és a vajdakat) elsérendd fontossagu teen-

421459. 1I. 10.: DL 39 297 (SZO. 1. 176.); 1459. IV. 19.: DL 15 348 (Te-
leki: Hunyadiak kora X. 616.)

43 DF 246 977 (US. VI. 53-54.)

4541459. V. 31.: Teleki: Hunyadiak kora X. 618—620. (helytelentl VI. 2-i da-
tumfelolddssal); IX. 21.: DL 65319 (Malyusz Elemér—Borsa Ivan: A
Szent-Ivdnyi csaldd levéltira 1230—1525. Bp. 1988. 50.)
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déik ellatasatol, igy a tartomdny tigyeinek az intézése jorészt a méltd-
sagviselSket helyettesité — kiilonféle cimeken szerepldé — ,,pottisztvi-
sel6kre” maradt. 1459 8szén e feladatot Labatlani Laszl6 latta el
Elséként egy szeptember 18-i keltezés(, sajat kiadasu oklevélbdl sze-
rezhetiink tudomast ilyen iranyd tevékenységérdl; ebben székely is-
pannak és az erdélyi részek f6kapitanyanak cimzi magat (Ladislans de
Labathlan comes Sicutornm ac generalis capitanens Parcinm Transsylnanarum).
Az gy, amelyben Labatlani Laszl6 intézkedett, kifejezetten székely
ispani jogkorhéz tartozé volt: felszolitotta Udvarhelyszék tisztjeit,
hogy a palfalvai lakosok részérdl a vérontasért és az okozott karo-
kért a varaljaiaknak elégtételt szolgaltassanak. Az oklevélbdl kideriil
az is, hogy az esettel kezdettSl fogva Labatlani Laszl6 foglalkozott,
mivel 6 adta ki az idéz6 levelet a peres felek részére (secundum conti-
nentiam priorum literarum nostrarum evocatoriarum), akiknek meghallgata-
sara és a diploma kibocsajtasira GoOrgényben, a székely ispanok
székhelyén kertilt sor.#>> Rovid id6 elteltével mar mas helyszinen,
Tordan latjuk viszont Labatlani Laszlot. Az itteni ténykedésével
kapcsolatos oklevelek székely fékapitanynak tituldljak (Siculornm ac
supremus capitanens, Siculorum supremus capitanens), de vannak iratok,
amelyek székely ispanként vagy székely ispanként és fékapitanyként
(Ladislai de Labathlan comitis Siculorum ac supremi capitaner) emlitik.45

455 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Labatlani. 1459. IX. 18.: DL 30 844
(SZO. 111. 72.)

456 Székely fkapitanyként pl.: 1459. X. 29.: DL 27 318 (US. VI 63.); 1459.
XI. 1.: DL 74 147 (Teleki csalad oklevéltira 11. 73.); 1459. XI. 6.: DL
74 148; 1460. IIL. 24.: DL 36 392. p. 87. nr. 3. (Jaké Zsigmond:
Kologsmonostor 1. 1435. sz.). Székely ispanként: 1459. XI. 10.: DL 36 392.
p. 63, nr. 3. (SZO. VIIL. 93)); székely ispanként és fékapitanyként:
1460. III. 31.: DL 36 392. p. 86. nr. 3. (Jaké Zsigmond: Kolozsmonostor 1.
562. 1438. sz.), valamint 1459. XI. 7.: SZO. 1. 180-181. Az ut6bbi
oklevelet Szab6 Karoly kozolte a Székely Oklevéltar 1. kotetében
Kemény Joézsef masolata alapjan, avval a megjegyzéssel, hogy az irat
o Gyulafegérvari Dobo Jozsef dltal irt madsolata megvolt a nagy-enyed ref. coll.
kinyvtdaraban, Benkd Jozsef kéziratai kizt, Docum. Varia. Vol V. pag. 289.”
(uo. 181.). Az eredeti hidnya, illetve Kemény J6zsef kézismert hamisitoi
tevékenysége kétségessé teszik a diploma hitelét. Ugyanakkor tartalmi és
formai szempontbdl nincs komoly indok arra, hogy az oklevelet

144



Az ingadozd cimzés ellenére Labatlani Laszl6 feladata az oklevelek
alapjan jol korilhatarolhaté: kiralyi megbizasbol birdtarsaival —
Héderfaji Istvan és Székely Mihaly besztercei ispanokkal — itélészé-
ket tartott Tordan.

Az eseményt kdvetGen nem sokkal végre Labatlani Janos is
eljutott Erdélybe, ahol a kiraly parancsira (ex speciali commissione
Serenissimi principis et domini Matthie) Medgyesen tartomdnygyilést tar-
tott a nemesek, székelyek és szaszok részére. Erre ugyan az uralkodé
akaratabol kerlt sor (nos partibus in istis ex speciali commissione Serenis-
simi principis et domini Matthie...fuissemus constituti), valészind azonban,
hogy a rendek részérdl is erds igény mutatkozott Ugyeik megtargya-
lasara és a tartomany helyzetének rendezésére.*>” Tanulsagos, hogy a
vajdak és helyetteseik ennek az eseménynek sem voltak szereplSi. A
Matyas tronra 1épését megel6z6 és az azt kdveté hatalmi harcok el-
vontak a méltdsagviselSket az erdéntili tartomany tgyeinek az inté-
z¢sétbl. Bzen az sem vialtoztatott, hogy a kiraly — részben a korabbi
gyakorlat folytatasaként — t6bb személyt is kinevezett az egyes posz-
tokra (korszakunkban, legalabbis névleg, harman tSltotték be a szé-
kely ispani hivatalt). A tényleges teendSket jorészt az eredeti mélts-
sagviselSk ,,potlasara” kinevezett kormanyzok, alkormanyzok, illetve
a székelyek esetében a f6kapitany latta el. Ugy ténik, hogy sem La-
batlani Janos, sem Paksi Laszlé nem t6ltott hosszabb id6t kinevezé-
se utan tisztségének helyszinén. Erre utal, hogy az oklevelek rend-
szerint a kirdlyi udvar kdzelében tintetik fel Gket, illetve az is, hogy
1459 &szén Labatlani Laszl6 végzi el a székely ispani jogk6érhdz tar-
tozé feladatokat. Valészind, hogy az eredetileg kinevezett méltdsag-
visel, Labatlani Janos csak ez év novemberében jott el6szor Er-
délybe — ekkor is kiilon kiralyi parancsra. Marpedig teend6ben nem
volt hiany. Fentebb mar idézett oklevelében az ispan maga irja, hogy
magatol a kiralytdl kapott arra parancsot, hogy a Sepsiszék és a téle
kilonvalt Miklosvarszék kozotti vitat a jognak megfelel6en zarja le.
Ez meg is tortént, s a medgyesi tartomanygytlésen Labatlani Janos

hamisitvanynak tartsuk. Igy — Gjabb szempontok felmeriléséig — nem

zarkézhatunk el attol, hogy ha kérddjelesen is, de felhasznéljuk az iratot.
457 1459. XI. 26.: DF 257 738 (SZO. 1. 181-182.). Az 1459. évi medgyesi

tartomanygytlésre: Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom 41—-42.
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Zsigmond és Matyas intézkedéseinek megfeleléen kimondta Sepsi-
sz€k és Miklosvarszék kiilonallésagat.

A gyillés kétségkivil legfontosabb eredménye az 1437. évi
kapolnai unié megujitasa volt.*® Az egyezséget a rendek a gyulafe-
hérvari kaptalannal erdsittették meg és foglaltattak {rasba. A beveze-
tés részletesebben el6adja azt, amire Labatlani Janos oklevele szik-
szavuan utalt: a székely ispan a kiraly koveteként szamos és kiilon-
b6z6 nagy fontossagi kérdés megtargyalasara érkezett Erdélybe
(nuntio magnifico regiae maiestatis Jobanne de Labathlan Thwmesiensi et
Siculorum comite in de et super variis pluribusque et magnae importantiae rebus
et negotiis paulo ante supervenientibus). A gyGlésen részt vett Labiszyni
Maté erdélyi puspok is, nem voltak ott viszont a vajdik és az
alvajdak. A nemesek, a székelyek és a szaszok kézossége altal hozott
és hét pontba szedett hatarozatok a kapolnai unidhoz képest szik-
szavian tesznek csak emlitést a Szentkorona iranti hiiségrdl, részle-
tesen szélnak viszont a harom fél kozotti szévetségrdl, az el6dok
altal megszerzett szabadsagjogok védelmérdl, illetve az egyezség el-
len vétének a buntetésérdl (1-4., 7. cikkely). Kilon pontban foglal-
koztak a belsé és kiilsG veszélyekkel szembeni védekezéssel és a ka-
tonai 6sszefogassal (6. cikkely), de szerepel az egyezségben egy tel-
jességgel aktudlisnak tekintheté hatdrozat is, amelynek el6képét
természetesen hidba keresnénk a huszonkét évvel korabbi elsé uni6-
ban: ha a kiraly bar6i vagy magnasai kézil kéveteket kiildene Er-
délybe (regalis excelentissima serenitas nuntios seu legatos suos...ex suis
baronibus sive magnatibus partes ad istas sen regnum hoc Transsilnanense
transmitteret et extiterit transmissuros), a nemesek, a székelyek és a sza-
szok kozill senki sem csatlakozhat a kiild6tthoz és nem tanacsolhatja
4j és szokatlan descensus, élelem- vagy rendkivili adé kivetését (ad
descensus inconsuetos sive victualia inusitata neve alias inusitatas quascumque
inconsuetas exactiones novitate quavis inducta faciendum — 5. cikkely) és in-
formaciéval sem szolgalhat ebben a vonatkozasban. Bizonyara igaza
van Malyusz Elemérnek abban, hogy az itt megfogalmazott tiltasok
Labatlani Janos kildetésének eredeti céljara utalhatnak, egyben a
rendi jellegli 6nallésag megnyilvanuldsai is.4 Alig t6bb mint husz

458 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalons 40—41.
49 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalon: 42.
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esztendd telt el a kdpolnai unié 6ta, a politikai szemlélet azonban
mintha évszazadnyit valtozott volna ezalatt. Megmutatkozik az Gsz-
szetartds iranti igény és az erls testileti jelleg a negyedik cikkelyben
is, amelyik kimondja, hogy ha barmilyen timadas vagy jogtalansag
(quasvis impetitiones, innirias, adversiones) érné valamelyik felet, akkor
értesitent kell a tébbicket és a vajdat, a székely ispanokat, illetve he-
lyetteseiket, valamint az egyes kozOsségek élére allitott kapitanyokat
(partes ipsae in alterutrum puta nobiles Siculis et Siculi Saxonibus necnon
wayvodis ipsornm ac comitibus Siculorum et eorum vices gerentibus item capi-
taneis per universitates praefatas ad hoc constitutis et deputatis), akik kotele-
sek a nyolcadik napon az elnyomott fél részére segitséget nydjtani.
Bar r6vid utalds szerint ez a segitség Gsszhangban van a kiraly igé-
nyeivel, a megfogalmazas vilagossa teszi, hogy a cikkelyben a rendek
sajat akaratd védelmi szévetkezésérdl van sz6.400

A medgyesi gytlés iratai jelentik Labatlani Janos székely ispani
miikédésének az utolsé forrasait. Ezt kovetGen sem az 6, sem Paksi
Laszlé hivatalviselésére nincs tobb adat. Ujbdl székely ispanként
szerepel viszont 1460. januar 20-ai és februar 19-1 oklevelekben
Rozgonyi Oszvald. Testvére, Janos junius 3-an ismét vajdaként in-
tézkedik, mikézben e méltésagot tovabbra is viseli Rozgonyi Sebes-
tyén.4! Ugy thnik tehat, hogy mintegy masfél évnyi sziinet utin a
Rozgonyi testvérek visszatértek a székely ispani és az erdélyi vajdai
méltésagok birtokaba. Valészint, hogy az uralkodd részben jutal-
mazni kivinta megbizhaté hiveit, masrészt az & segitséglikkel pro-
balta stabilizalni az erd6éntili tartomany még mindig zilalt helyzetét.
Labatlani Janos és Paksi Laszl6 levaltasara, illetve Rozgonyi Oszvald
kinevezésére 1459 legvégén vagy a kovetkezé év legelején keriilhe-
tett sor. Oszvald tisztségvisel$ tarsa, Losonci Dezs6fi Laszlo ugyan
csak 1460. jalius 13-an szerepel el6szor székely ispanként a forra-
sokban,*?2 a korabbi gyakorlat alapjan azonban val6szintnek tarthat-

40 DF 244 848 (SZ0O. V. 11-17; US. VL. 65-69.)

4011460. I. 20.: DL 15 429 (relator); 1460. II. 19.: DL 69 479; 1460. VII. 3.:
DL 15 452.

402 Labatlani Laszlot ugyan még egy fentebb mar idézett, 1460. ITI. 31 irat
is székely ispanként és fékapitanyként emliti, azonban a brasséi ispa-
nokkal kézésen, az el6z6 évben Tordan kiadott itéletlevelik kapesan,
vagyis ebbdl semmiképpen sem lehet arra kovetkeztetni, hogy még
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juk, hogy hivatalba 1épésiikre egyszerre keriilt sor. Az ,ujonc” mél-
tosagviselS a jelentds erdélyi birtokokkal rendelkezé Losonci csalad
Dezs6fi agaba tartozott, az 1438-1440 koézott erdélyi vajdai tisztsé-
get betSlté Dezsé (Dénes) fia volt. (Rozgonyi Osvattal egyébként
rokoni kapcsolat is 6sszekototte, mivel ennek a felesége, Ilona szin-
tén a Losonci Dezs6fi csaladbdl szarmazott.) Laszlo Matyas meg-
bizhat6 hivének szamitott, 1459 februarjaban a Frigyes-parti lazadas
soran ott szerepelt a Matyast hiséglikrdl biztosité bardk soraban,
akkor mint asztalnokmester.463

A hivatali mtikédésére vonatkozé legelsé oklevelek tobb ét-
dekes kovetkeztetés levonasara is médot adnak. Az elsét Matyas
adta ki 1460. junius 3-an Egerben. EbbdI kiderill, hogy a korabbi
székely ispanok hanyagsiga folytan To6rcs, Kiralyké és Holtévény
(Therch, Kyralkew et Helthewen) megfelel élelmiszer nélkil maradtak.
Megparancsolja ezért a kiraly Brassé varosanak, hogy szaz aranyfo-
rint értékben szallitson élelmiszert az emlitett varakba, s azt a jelen-
legi székely ispanok utasitasanak megfelelSen (secundum informationem
modernorum comitum Siculorum nostrorum) helyezze ott el. A masik iratot
Losonci Dezs6fi Laszlé bocsatotta ki Vizaknai Miklos és Tarkdi
Rikalf Gy6rgy alvajdakkal és székely alispanokkal kézosen 1460. ju-
lius 13-an GOrgény varabol (Ladislaus maior filius Desew de Losoncg
comes Siculorum, Nicolans de Vizakna et Georgius filins Rycalff de 'Thakew
vicewaywodae partimm Transsiluanarum et Siculorum vicecomites) ** A két
oklevél megerdsiti azt, amire mas forrasok is utalnak: Torcs, Kiraly-
ks, Holtovény és Gorgény tovabbra is a székely ispani honor részét
képezte, a vajdai és az ispani méltdésag korabbi Osszevonasai — éppen
ideiglenes voltuk miatt — ezen a téren nem eredményeztek jelentSs
valtozast. Ugy tinik, hogy e honorra inkdbb amiatt leselkedett ve-

1460. marcius végén is viselte a méltésagot. (DL 36 392. p. 86. nr. 3;
Jakoé Zsigmond: Kologsnonostor 1. 562. 1438. sz. Hasonloképpen uo. 1435.
sz. is.) Losonci Laszléra vonatkozé adat: ,,Ladislans maior filins Desew de
Losonez comes Siculornm” (DF 246 473, US. VI. 83.)

463 Fugedi Erik: A 15, sgdgadi magyar arisgokracia 120.; Engel Pal: Archonto-
lggia 11. 148.; Engel Pal: Kigépkori magyar genealdgia: Tomaj nem 0. tabla:
Losonci Dezséfi. 1459. I1. 10.: DL 39 297.

464 1460. VI. 3.: DF 246 980 (US. VI. 78-79.); 1460. VII. 13.: DF 246 473
(US. VI. 83.)
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szély, hogy a méltésagvisel6k kevés gondot forditottak a tisztséggel
kapcsolatos kisebb-nagyobb teend6k megfelels ellatasara: ritkan és
keveset tartozkodtak hivatali tevékenységlik szinterén, a feladatok
elvégzése vagy a guberndtornak, f6kapitanynak nevezett tisztvisel6k-
re (mint példaul Labatlani L4sz16), vagy pedig az alispani teenddket
is ellat6 alvajdakra maradt (erre egyebek kozott Vizaknai Miklos és
Rikalf Gybrgy szolgaltat példat). Ennek tulajdonithat6, hogy a honor
részét képez6 varak a mikodéstkhoz szitkséges élelmiszerkészlet
nélkil keriiltek atadasra, illetve, hogy a brasséi polgarok jogtalanul
ratehették keziket a varakhoz tartoz6é malmokra. Erre utalt a kiraly
is, amikor a ,,korabbi ispanok” (akik alatt Labatlani Janos és Paksi
Laszl6 értendd) hanyagsagat tette felelGssé a kialakult helyzetért. A
két oklevél alkalmas arra is, hogy némi betekintést nyujtson a hiva-
talvaltas menetét illetGen. Valdszind, hogy Labatlani Janos a med-
gyesi hatarozatok irasba foglalasit kévetSen (1459. december 3.)
kiildetését befejezve visszatért az udvarba. A méltoésagok élén bekd-
vetkez6 cserére — mint mar utaltunk ra — december végén vagy janu-
ar elején kertilhetett sor. Az 4j tisztségvisel6k azonban nem siettek
r6gtén hivatali tevékenységiik szinhelyére. Erre utal, hogy Rozgonyi
Osvat januar 20-ai és februar 19-i, budai keltezést kiralyi oklevelek
elGterjesztSjeként szerepel, illetve az, hogy az uralkodé csak junius
3-an intézkedik a székely ispani honorhoz tartozé varak készleteinek
a feltoltésérol. Az oklevél audivimus kitétele azt jelzi, hogy a kirdly az
4 méltésagviseld — Losonci Laszlo — jelentésébdl értestilhetett az
atvétel soran tapasztalt hianyrél. Az 1j székely ispan jelentésének
Budara val6 eljuttatasa, majd a kiraly intézkedése és ennek junius 3-
an torténd irasba foglalasa a legjobb esetben is heteket vehetett
igénybe, igy a hivatal Losonci Laszl6 dltali atvételére dprilisban vagy
esetleg majus legelején keriilhetett sor.

Az atvétel lebonyolitasat kvetben a székely ispanok — szakit-
va elédeik gyakorlataval — hozzafogtak a hivatali teend6k ellatasa-
hoz. Legalabbis erre gondolhatnank annak alapjan, hogy Losonci
Laszl6 1460. julius 13-an az alispanokkal k6zosen Gorgény varabol
bocsatott ki oklevelet, oktéber 14-én pedig Szaszkézden Rozgonyi
Osvattal kéz6sen adott ki diplomat az ott Udvarhely- és Marosszék
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szamara tartott gyilés alkalmabol4> Egyéb, ebbdl az idGszakbdl
szarmazo iratok azonban mas megvildgitasba helyezik a fejleménye-
ket. Matyas 1460. augusztus 2-i, Di6sgy6rott keltezett oklevelében
elhalasztja Onodi Cudar Simon és Jakab Rozgonyi Osvit és testvérei
elleni, a kiralyi személyes jelenlét elé utalt perét; szeptember 21-én a
Serke vara alatti haditdborban kibocsatott diplomaban a kiraly Osva-
tot és testvéreit megteszi a tatai Szent Péter-apatsag kegyuraiva; az
oklevél kiillon érdekessége, hogy hosszabb id6 elteltével ismét szé-
kely ispannak cimzi Rozgonyi Rajnaldot is (Raznoldus de eadem Rozgon
et Osvaldus similiter de eadem Rozgon comites Siculornm nostrorum). Okto-
ber 16-an, két nappal a szaszkézdi gytlést kévetSen, ahol allitélag
Rozgonyi Osvat is részt vett, a kiraly ujabb okiratot bocsatott ki —
ezittal Kassan — amelyben igazolja, hogy Onodi Cudar Simon és
Rozgonyi Osvat személyesen megjelenve el6tte, egyezségre 1éptek a
koztik felmeriilt vitas kérdéseket illetSen. Oktober 20-an maga a
székely ispan bocsatott ki oklevelet — szintén Kassan — egy Abayyj
megyei vonatkozasd ugyben; egy hénap milva, november 20-an
ugyanitt keltezett kiralyi irat elGterjesztGjeként fordul el a neve.460
Vilagos mindebbdl, hogy Rozgonyi Osvat, bar viselte a székely ispa-
ni cimet, de ténylegesen nem vett részt a méltésaggal kapcsolatos
tgyek intézésében. Kinevezése utan nem ment Erdélybe, hogy a
helyszinen végezze el a feladatokat; nyilvan nem vett részt személye-
sen a szaszkézdi gytlésen sem, hiszen akkor nem jelenhetett volna
meg két nappal késébb a Kassan tartézkodo kirdly eltt, s nem bo-
csathatott volna ki ugyaninnen oklevelet hat nap elteltével, oktéber
20-an. A helyszini feladatok ellatasat atengedte tarsanak, Losonci
Dezséfi Laszlonak. Ennek részben az lehet az oka, hogy a Losonci-
ak birtokai f6leg Erdélyben fekiidtek, mig a Rozgonyiakéi a Felvi-
dékre koncentralodtak, igy érdeklédésiik is e teriilet felé iranyult el-
sésorban. Ok a székely ispani méltésagban presztizsnoveld eszkozt
és jovedelemforrast lattak elsGsorban, a tisztséggel egytitt jar6 felada-
tokkal nem igen foglalkoztak. Osvat idejének nagy részét az uralko-

465 1460. X. 14.: DL 37 027 (SZO. 111. 76-77. — X. 9, helytelen datumfel-
oldéssal).

466 1460. VIII. 2.: DL 15 485; 1460. IX. 21.: DL 15 506 (Teleki: Hunyadiak
kora X. 638-39.); 1460. X. 16.: DI. 15 510; 1460. X. 20.: DI. 60 795;
1460. XI. 20.: DL 70 908.
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dé kornyezetében toltdtte, igy elkisérte 6t a Felvidékre, s derekasan
kivette a részét az ott folyd huszita-ellenes harcokbdl. Ezek lezarula-
saval sem valtozott a helyzet, mivel Rozgonyi Osvat hamarosan —
valoszintleg 1461 elején vagy tavaszan — meghalt.*” Nem folyt bele
az ugyek tényleges intézésébe testvére, Rajnald sem, aki pedig szin-
tén viselte a székely ispani cimet: az ebbdl az id&szakbdl szarmazéd
oklevelek csak a tisztségviseléssel Gssze nem fiiggd politikai, illetve
birtok- és maganiigyek kapcsan emlegetik, tObbnyire a kiralyi udvar-
ban. A testvérek tehat nem mertltek bele a székely ispani méltosag-
gal kapcsolatos teenddk ellatasaba; érdekl6déstik inkabb csak arra
iranyult, hogy a tisztséggel egyiitt jaré elényoket élvezzék. Frdekei-
ket Erdélyben tevékenyked$ embereik képviselték, mint példaul
Rozgonyi Janos alvajdaja, Tark6i Rikalf Gyorgy (egyuttal székely
alispan is).468

47 A Rozgonyiak birtokaira 1d. példdul a mar idézett, 1460. IX. 21-i okleve-
let: DL 15 506. (Teleki: Hunyadiak kora X. 638-39.). Rozgonyi Osvat
érdemeire 1d. Matyas 1461. V. 9-i oklevelét: DL 15 583. Ugyanez az
oklevél mar elhunytként emliti 6t. Halalanak idSpontjara v6. Engel Pal:
Kozépkori magyar genealdgia Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Lérinc aga),
amely szerint 1460. IX. 21-i irat emliti utoljara életben levéként, amint
azonban mar lattuk, még két hénappal késébb, 1460. XI. 20-in is
oklevelet bocsatott ki Kassan. Halalanak id6pontjat némileg pontositja
Matyas 1461. IV. 3-i oklevele, melyben a Saros megyei Szeben elado-
manyozasanak (amir6l az V. 9-i diploma is intézkedik) kérelmezsiként
mar csak Janos és Rajnald szerepelnek, Oszvald nem, ami annak a jele,
hogy ekkor mar nem volt életben. Halalanak idejét igy 1461 elsé
negyedére tehetjiik. Egyértelmden téves Matyas 1461. XII. 4-én kiadott
perhalaszté levele (DL 15 656; Radvanszky Béla—Zavodszky Levente: A4
Heéderviry-csaldd oklevéltira 1. Bp. 1909. 298.), amely ugy emliti Rozgonyi
Oszvaldot, mintha életben levs, aktiv székely ispan lenne: egyrészt az
irat tele van athuzasokkal, javitasokkal, masrészt az uralkodé par nappal
korabban, 1461. XI. 30-an kibocsatott oklevele (DL 14 625) elhunytként
tesz tobb alkalommal is emlitést Oszvaldrol.

48 A Rozgonyi Rajnaldra vonatkozd, 6t székely ispanként emlegets okleve-
lek kézil 1d. példaul 1461. II1. 31.: DL 15 530; 1461. IV. 28.: DL 15 572
stb. Matyas 1461. VI. 17-i oklevelében volt ispanként szerepel (DL
14 625), IX. 1-jén azonban mar ismét viseli a cimet (DL 15 631).
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1461 tavaszan Rozgonyi Sebestyén, az 1458-ban kinevezett
vajda is viselni kezdte a székely ispani cimet, ami kordbban nem volt
jellemz6. Els6ként Matyas 1461. marcius 23-an kelt oklevelében sze-
repel e titulussal: az erdélyi nemesekhez és birtokosokhoz cimzett
levélbdl kideril, hogy az uralkod6 érdemei elismeréseképpen neki
adomanyozta az 6tvened néven fizetend6 adoé felét.*® A korabbi
id6szakban Rozgonyi Sebestyén elsésorban nem a vajdai teenddk
ellatasaval foglalkozott, hanem a kirdly megbizasabdl — a Fels6 Ré-
szek fokapitanyaként — a Giskra elleni harcokat iranyitotta a Felvi-
déken.*"0 Székely ispanként valé szereplésének talan az lehet az oka,
hogy a harcok sziinetelésével az erdéntili vidék felé fordult figyel-
me, illetve hogy ekkoriban kovetkezett be Rozgonyi Osviat halala,
akit6l a tisztség mintegy ,,atszallt” a rokonra. Az iratok tanisaga sze-
rint a vajda-ispan az 1461. év nagyobb részét Erdélyben toltotte:
aprilis 24-én Gyulafehérvaron, méjus 4-én Tordan, junius 23-an T6-
visen adott ki oklevelet, julius 20-an pedig Matyas felszolitja a
szebeni pénzverd kamara ispanjait, hogy a szolgalataban ott tartz-
kod6é méltosagvisels koltségei fedezésére szaz aranyforintot utalja-
nak ki. Augusztus 3-an Kolozsvarott kiadott oklevelében Y.abiszyni
Maté erdélyi piispok bizonyitja, hogy félretéve az ellentéteket, ki-
egyezett a vajdaval; november 6-an pedig arrdl értesiiliink az uralko-
dé altal kiadott diplomabdl, hogy Rozgonyi Sebestyénnek adoma-
nyozta egy Moldvaba menekiilt szebeni lakos javait.#!

E forrasok egyebek mellett arra is fényt deritenek, hogy Roz-
gonyi Sebestyén a kiraly utasitisara ment tartomanyaba, s az uralko-
dé szandékabdl kifolyolag tevékenykedett ott hosszasan. Az iratok
azonban (k6zéjik szamitva a most nem idézetteket is) nem tartal-
maznak olyan informdciét, amely arra utalna, hogy e tevékenység a
kifejezetten székely ispani jellegl tigyekre is kiterjedt volna. E teen-

Rozgonyi Janos Tarkéi Rikalf Gyérggyel kapesoatos levele 1460. VI. 3-
an: DL 15 452.

49 DL 15 555.

470 Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly 45—47.

4711461. IV. 24.: DF 277 545 (Jaké Zsigmond: Kologsmonostor 1. 1541. sz.);
1461. V. 4.: DF 275442 (SZO. 1. 187.); 1461. VI. 23.: DF 275 445;
1461. VII. 20.: DL 15 618; DL 37 220; 1461. VIIL. 3.: DL 15 626; 1461.
XI. 6.: DL 15 650.
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déket — valészintleg egyfajta munkamegosztas alapjan — a tovabbra
is hivatalban levé Losonci Dezs6fi Laszlo és az alispanok lattak el.
Az elébbi 1461. aprilis 16-an Marosvasarhelyen intézkedett székely
Orokség tgyében, Szepesi Balint székely alispan pedig Sepsiszent-
gy6rgyon 1461. oktdber 22-én bocsatott ki oklevelet birdi jovedel-
mek megosztasa kapcsan.#’? Nehéz megallapitani, hogy Rozgonyi
Sebestyén tisztségviselése — legalabbis a székely ispansag vonatkoza-
saban — mikor ért véget. Az utolsé irat, amely ebben a minGségében
emliti, 1461. jalius 29-én kelt.*” Bzt kévetéen — mint lattuk — to-
vabbra is Erdélyben intézkedett, de ugy tinik, mar csak vajdaként.
Utolsé fennmaradt okirata 1461 oktdberében keletkezett, ezt kove-
téen meghalt, valészintleg 1461 végén vagy a kovetkez6 év elején.
Utddja, Dengelegi Pongrac Janos 1462. februar 9-i oklevélben sze-
repel el6szor mint erdélyi vajda és székely ispan.#7* Személyében a
kiraly unokatestvére keriilt e posztokra: Pongrac Janos édesanyja
ugyanis Hunyadi Janos Klara nevd leanytestvére volt. A rokon ko-
rabban asztalnokmesterként tevékenykedett, s természetesen Matyas
megbizhaté hivének szamitott;*’> kinevezése azt jelzi, hogy az ural-

472.1461. IV. 16.: DF 245 004. Losonci Laszlé valoszintleg még a nyar
folyaman is hivatalban volt: erre utal Szentivanyi Gyorgy és Szilkeréki
Gebart Benedek 1461. VII. 27-én kelt, hatalmaskodasi tiggyel kapcsola-
tos oklevele. (Az irat ugyan ,Ladislans filius guondam Stephani filii Desew de
Lossoncg, Siculorum comes”-ként emliti 6t, ez azonban természetesen téves,
a két unokatestvér — id6sebb és ifjabb Laszlé — rokonsagi viszonyainak
az 6sszekeverésén alapszik: DL 27 036; a rokonsagi viszonyokra: Engel
Pal: Kizépkori magyar genealdgia Tomaj nem 6. tabla: Losonci Dezs6fi.
1461. X. 22.: DF 253 512 (SZO. 1. 190-191.)

473 Jaké Zsigmond: Kolozsmonostor 1. 1590. sz.

474 Rozgonyi Sebestyén utolsé fennmaradt oklevele 1461. XI. 22-én, Kolozs-
varott kelt (DL 62 877). Dengelegi Pongrac Janosra vonatkozé oklevél:
1462. I1. 9: DL 45 000. Archontoldgia 1458—1526. 1. 122.

475 Dengelegi Pongrac Janos rokonsagi kapcsolataira: E. Kovacs Péter: A
Hunyadi-csaldd 41., 45.; Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia Kata nem 5.
tabla: Dengelegi (Pongrac). Korabbi tevékenysége: Figedi Erik: A 75,
szdzadi magyar arisztokracia 121., 137.; Kubinyi Andras: Bdrdk a kirdlyi
tandesban 206. Els6 vajdai mikodésére: Kordé Zoltan: Az erdélyi vajdasdg
397-399.
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kodé elérkezettnek latta az id6t az erdéntdli tertilet hatalmi viszo-
nyainak a végleges rendezésére.

Matyas arra térekedett, hogy Erdélyben a hatalmi szalak Den-
gelegi Pongrac Janos kezében fussanak Gssze. A kiraly unokatestvére
formalisan ugyan egészen 1465-ig osztozott Ujlaki Mikléssal a vajdai
méltésagon,*® a hajdan nagyhatalmu f6dr azonban évek 6ta nem
vett részt az ugyek intézésében, igy természetesen kettejik kozott
nem létezett tényleges munka- vagy hatalommegosztas. A székely
ispansag vonatkozasaban még szembe6tlébb ez a hatalomkoncent-
ralasi torekvés. Losonci Laszl6 1461 nyara utan mar nem szerepel e
cimen a forrasokban, levaltasara minden valészinliség szerint még az
6sz folyaman sor keriilt. Szamos, ebbdl az idGszakbdl szarmazd —
sajat kiadasu, illetve az uralkod6 nevében fogalmazddott — oklevél
bizonyitja viszont, hogy Rozgonyi Rajnald tovabbra is viselte e hiva-
talt.#”7 Bar az iratokban szerepld tgyek koézott egyetlen olyan sem
akad, amelyiknek valéban koze lenne a székely ispani méltésaghoz,
hiba lenne ebbdl arra kévetkeztetni, hogy a cimviselés puszta forma-
litas volt. Annak ellenére, hogy Rajnald nem vett részt a hivatali te-
end6k ellatasaban, s nem is tartozkodott a tisztségviselés szinterén,
Erdélyben, emberei révén kezében tartotta a székely ispani honor
egy részét. Valoszintsiti mindezt egy 1462. augusztus 15-én kelt ok-
levél, amelyben Istenmezei Albert székely alispan felszolitja a bras-
s6iakat, hogy a Radul havasalfoldi vajdaval megkotott fegyverszine-
tet tartsak be, hozzafizve egyuttal, hogy ugyanezt megparancsolja
torest varnagyainak is (castellanis nostris in castro Terch constitutis). Is-
tenmezei Albert bizonyara Rozgonyi Rajnild embere volt, nem pe-
dig Pongrac Janosé: erre utal, hogy az alvajdai tisztet — s bizonyos
nyomokbdl kivehetSen az alispanit is — ekkoriban Vizaknai Miklos

gadi magyar arisztokrdcia 109. Adatait azonban ma mar t6bb helyen pon-
tosftani kell. Ezt az ujabb archontolégiak meg is teszik: Archontoligia
1458—1526. 1. 83-88.; Kovacs Andras: Arhondologia voievozilor.

477 {gy pl.: 1462. L. 3.: DL 15 687; 1462. VL. 21.: DL 15 744; 1462. IX. 13.:
DL 15 767; 1462. XII. 1.: DL 214 140; 1463. II. 6.: DL 214 155; 1463.
III. 4.: DL 214 156 stb.
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és Erdélyi Somkereki Istvan toltétte be.4’® Vagyis ekkor Rozgonyi
Rajnald rendelkezett (alispanja révén) a székely ispani honor egy ré-
szével (alkalmasint a felével), kézte TOrcsvarral. A sejtést a bizo-
nyossag rangjara emeli Dengelegi Pongrac Janos 1463. majus 26-i
levele: ebben a vajda felszélitja Barczai Andras gérgényi varnagyot,
hogy a félvarnagysagot adja at alvajdijanak, Somkereki Istvannak,
mivel a kirdly a székely ispansig mindkét részét neki adta (rex...
comitatum Siculornm quo ad ambas partes nobis graciose contulif). Barczai
Rozgonyi Rajnald alispanja volt,*” vagyis 1463 majusaban & tartotta
kézben a székely ispani honor (és a gérgényi varnagysag) felét. Ma-
tyas tehat elérkezettnek latta az idSt arra, hogy konszolidalja az erdé-
lyi viszonyokat: megsziintette a székely ispani méltésag megosztott-
sagat (elvéve Rozgonyi Rajnaldtdl s teljes egészében Pongrac Janos
kezébe advan azt), valamint az 6nallésagat, miutan egyesitette a vaj-
dai hatalommal.#80 Mivel Ujlaki Miklés szerepe formalisnak tekinthe-

478 DF 246 475 (US. VL 122.). 1462. IV. 3-i datummal kézli a SZO. 1. 191.
Rédei Janos és Bethlen Domonkos (Johannes de Rede ac Dominicus Bethlen
de Betlenewsy) alvajdak kolozsmonostori konventhez irott levelének a
kivonatat (a Magyar Nemzeti Levéltarnak a vilaghaléon levé adatbazisa:
https:/ /archives.hungaricana.hu/hu/chatters/view/180175/?pg=1&bbo
x=3823%2C-5044%2C7445%2C-3244; letoltve: 2019. 08. 09.). Kétség-
telen, hogy az oklevél keltezésében wmillesimo quadringentesimo sexagesino
secundo olvashaté (DL 27 323), ezt azonban elirasnak kell tartani a septua-
gesimo secundo helyett, ugyanis Rédei Janos és Bethlen Domonkos Pong-
rac Janos elsé vajdasaganak az éveiben (1462—1465) sohasem fordulnak
el6 alvajdaként, gyakran szerepelnek igy viszont a tisztségviselés maso-
dik szakaszaban (1468-1472). Ebbdl kovetkezéen alispanként sem ve-
heték figyelembe 1462-1465 k6zott.

Kubinyi Andras: Erdély a Mobdcs elétti évtizedekben 72. Dengelegi Pongrac

Janos oklevele: DL 83 758. Somkereki Erdélyi Istvan 1465. IV. 18-i

oklevélben gorgényi varnagyként szerepel (Stephano Erdeli de Sumfkerek

vicenayvode Transsilvanensi ac castri Gergen castellano), ami arra utal, hogy 6

toltotte be a székely alispani szerepkort (DL 74 167, Teleki csalid oklevél-

tdra 11. 87.)

480 Bar Balazs leleszi prépost oklevele (DL 15 890) még 1463. XI. 3-an is
székely ispanként emliti Rozgonyi Rajnaldot (wagnifico Rynoldo de Rozgon
comitte Sicnlornm), ez azonban csak elirds, mivel ugyancsak Balazs prépost
1463. XII. 31-én mar volt ispannak (magnifici Rynoldi de Rozgon alias comi-

47

=)
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t6, {gy egyetlen, az uralkodd szamara megbizhaté méltdsagviseld
kezébe keriilt az erdéntili vidék feletti hatalom, ami a kézponti
kormanyzas meger6stdését jelentette. 48!

A konszolidaciora utal6 jel az is, hogy a vajda-ispan a mélto-
sagviselés idejének nagyobb részét nem a kirdlyi udvarban, hanem
hivatalanak a szinterén, Erdélyben, vagy éppen a harcmezén toltot-
te.482 A gyakori erdélyi tartézkodas intenziv tgyintézéssel parosult,
ami megmutatkozik a székely ispani jogkérhéz tartozd tgyek vi-
szonylag magas szamaban is. Igy példaul Matyas 1462. janius 11-én
kelt oklevelében Dengelegi Pongrac Janos feladatava tette, hogy
Hidvégi Székely Balintot — akinek az Osztonzésére a tOrcsvari var-
nagyok az erdélyi kaptalannak jaré tizedet visszatartottdk — elégtétel
adasara szoritsa. Ugyanigy a székely ispant, illetve a helyetteseit bizta

tis Siculorum) nevezi oklevelében (DL 15 901), maga az érintett pedig
1464. II. 25-i, Bartfa szdmara frott levelét egyszerten csak Rynaldus de
Rozgonként irta ala (DF 214 220).

481 A szakirodalomban — Janits (Borsa) Ivan nyoman — eltetjedt az a nézet,
hogy 1461-ben, Rozgonyi Sebestyén tisztségviselése alatt keriilt sor a
vajdai és a székely ispani tisztség egyesitésére (Janits Ivan: Az erdélyi
vajddk 85., Brdély torténete 1. 363., Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsa-
dalom 9.). Ez természetesen a fontiek értelmében nem éllja meg a helyét.
Ld. még: Kubinyi Andras: Erdély 72.

482 Bar Dengelegi Pongrac Janos 1462 februarjaban még az udvarban tlnik
fel mint tandsagtevo bard, illetve relator (I1. 10.: DL 15 698, DL 15 699;
I1. 14.: DL 90 039), ugy tnik, hogy az év nyarat és 6szét, valamint az év
végét — legalabbis részben — mar Erdélyben toltétte (az erre utalé iratok
kozal 1d. példaul: VI. 11.: DF 277 550, SZO. 1. 191-92.; VIIL. 12.: DL
15762, US. VI. 121,; 1463. 1. 10.: DF 246 989, US. VI. 142.). 1463. III.
4-én Kolozsvarott (US. VI. 144)), V. 25-26-an Marosvasarhelyen (DL
74 286; DL 83 758), VII. 3-an Szentlaszlon (DL 74 162), XII. 17-én
Kiskapuson, XII. 24-én ismét Kolozsvarott adott ki oklevelet. T6bb
oklevél is bizonyitja Pongrac Janos katonai tevékenységét; ezek koziil
Matyas 1464. V. 23-an kelt adomanylevele részletesen beszamol a vajda-
ispannak a torokellenes harcok soran az erdélyi hadak élén tanusitott
vitézségérol (DL 15 988). 1465 tavaszat bizonyithatéan ismét Erdélyben
toltotte Pongrac Janos: 1465. II1. 18-an Szaszsebesen (DF 244 880, US.
VI. 210.), IV. 15-én Gérgényben (DF 257 721, IV. 18-an Szentlaszlon
bocsatott ki oklevelet (DL 74 167, Teleki csalid oklevéltira 11. 86—87.).
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meg az uralkodé 1464. aprilis 13-an, hogy a sepsi, orbai, kézdi, va-
lamint csiki székelyeket eltiltsa a Moldvaval tizletel§ barcasagi keres-
ked6k torvénytelen megvamoltatasatdl. Pongrac Janos tevékenysége
azonban nem merdlt ki a kiraly parancsainak végrehajtasaban: a ko-
lozsmonostori konvent 1464. julius 19-1 oklevele szerint az ara-
nyosszéki székelyek és a torockai nemesek birtokai k6zotti hatarjaras
tgyében jart el alvajdija, Somkereki Istvan révén, 1463 majusaban
pedig Marosvasarhelyen tartott torvényszéket. 43

Dengelegi Pongrac Janos székely ispansiaga 1465-ben ért
véget.#3* Levaltasa nem bukas volt (hamarosan szOrényi ban lett, a
kés6bbiekben pedig még két alkalommal tért vissza Erdély élére),*8>
hanem politikai megfontolasok miatt kdvetkezett be. Matyasnak
végre alkalma nyilt arra, hogy elmozditsa a vajdai székhez szinte
hozzanétt (bar inkabb csak tényleges hatalom nélkiili) Ujlaki Mik-
16st: e kényes miiveletet konnyebben lehetett végrehajtani, ha mind-
két tisztségviselS tavozik posztjardl, masteldl a sikerhez szitkség volt
a tamogaté bardi kor kiszélesitésére, amit leginkabb 4j embereknek

431462. VI. 11.: DF 277 550 (SZO. 1. 191-2.); 1464. IV. 13.: SZO. I1I. 81—
82., US. VI. 174-75,; 1464. VII. 19.: DL 28 854, SZO. 1. 200-202. —
XI. 7-i, helytelen datummal. Az utébbi oklevél kézvetetten megerdsiti,
hogy Somkereki Istvan — aki itt csak alvajdaként szerepel — a székely
alispani teend6ket is ellatta; 6t, aki gérgényi varnagy is volt, nyilvan
ebben a minéségében kiildte a vajda a székely vonatkozasa hatarjaras
lebonyolitasara (per magnificum Jobannem Panghrach de Dengelegh 1 ayuodam
Transsiluanum judex in infrascriptis Reambulacionibus metarum deputatus fuisset
—uo. 201.). 1463. V. 25.: DL 74 286; 1463. V. 26.: DL 83 758.

484 Az utolso, 6t még székely ispanként emlit6 oklevél 1465. IV. 18-an kelt
(US. VL. 212.; Archontoldgia 1458—1526. 1. 122.), mivel azonban Pongric
Janos Matyas 1465. IX. 3-i oklevelének méltésagsoraban még erdélyi
vajdaként szerepel Ujhelyvel egyiitt (DL 13 736), feltételezhetjiik, hogy
erre a néhany hénapra a székely ispansagtol sem fosztotta meg 6t a ki-
raly. Szeptember 20-an viszont mar Szentgy6rgyi és Bazini Zsigmond
viseli ezt a cimet (DF 203 692, Hazi Jend: Sopron 1/ 5. 205-206.; Kovécs
Andras: _Arbondologia voievozilor 240.), révidesen azonban a tobbiek e
méltésagok birtosaiként tlnnek fel az iratokban (Arhontoldgia 1458—
1526. 1. 85).

85 _Archontoldgia 1458—1526. 1. 85.
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tisztségekbe valo juttatasaval lehetett elérni ¢ Talan evvel magyaraz-
hat6 a frissen kinevezett méltésagvisel6k személye is: Szentgyorgyi
és Bazini Janos, illetve Zsigmond grofok, valamint unokatestvériik,
Monyorékeréki Ellerbach Bertold. 1459-ben III. Frigyes partjan
alltak, s csak 1462 eclején tértek meg Matyds hdségére. A kirdly a
tisztségekre torténd kinevezéssel kivanta Sket lekenyerezni, ily mo-
don a timogatd bardk szamat névelni. A vajdai hivatalt kaptdk meg:
wmivel Erdélyben gyokértelenck voltak, Madtyds gy gondolhatta: ott nem
okozhatnak bajt, s6t a kirdly batalmdit erdsitik”*7 Matyas szandékahoz
tartozott az is, hogy tovabbvigye a két erdéntali méltosag egyesité-
sét: a kinevezett tisztségvisel6k mindegyike hasznalta a vajdai és a
székely ispani cimet is.48% Megszlnt tehat az az allapot, amely a
megel6z6 éveket, évtizedeket jellemezte: vagy a vajdatdl fiiggetlen
tisztségviselG(k) lattak el a feladatot, vagy pedig a vajdak kozil valaki
viselte a székely ispani méltésagot. Természetesen ez nem azt jelen-
tette, hogy a frissen kinevezett barok mindegyike ténylegesen részt
vett volna a teenddk ellatasaban. Szentgyorgyi Zsigmond és Eller-
bach Bertold hasznaltak ugyan mind a vajdai, mind pedig a székely
ispani cimet, okleveleik koziil azonban (amelyek mind Sopron varo-
sanak irédtak) egy sincs kapcsolatban e tisztségekkel.*$” Minden jel
szerint Szentgyorgyi és Bazini Janos volt az, aki a méltésaggal egytitt

486 Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly 63—64. Kubinyi magyarazata ugyan tSbb
kérdojelet is nyitva hagy, evvel egyiitt sokal valészerdbb, mint az a —
bevallottan csak kombinacion alapulé — feltevés, amelyet Fraknoi Vil-
mos eresztett Utjara, s amely szerint Dengelegi Pongrac Janos politikai
okok miatt keriilt szembe unokatestvérével, a kirallyal. (Fraknéi Vilmos:
Hunyadi Matyas kiraly 1440—1490. Bp. 1890. 155., 159.) A kiraly jéindula-
tanak a megmaradasaval szamol Archontoligia 1458—1526. 1. 149. 92.j. is.

487 Kubinyi Andras: Matyds kirdly 63. Szentgydrgyi Janos vajdai-székely is-
pani tevékenységére: Kordé Zoltan: Szentgyirgyi Janos.

488 Els6ként Szentgyorgyi és Bazini Zsigmond viseli ezt a cimet szeptember
20-4n (DF 203 692, Hazi Jend: Sopron 1/5. 205-206.; Kovacs Andras:
Arbondologia voievozilor 240.), de hamarosan a t6bbiek is vajdaként és szé-
kely ispanként jelennek meg az okiratokban (Arhontoligia 1458—1526. 1.
85.)

489 1465. IX. 20.: DF 203 692 (Hazi Jend: Sopron 1/5. 205-206.); 1465. X.
3.. DF 203 695 (Hazi Jend: Sgpron 1/5. 208-209.); 1465. X. 8.: DF
203 699, DF 203 698 (Hazi Jend: Sopron 1/5. 211-212.).
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jaré feladatokat, a tényleges teendéket ellatta. Ugy ténik, hogy szinte
kinevezése pillanatatol kezdve, folyamatosan Erdélyben tartézko-
dott, ami — 1évén a birtokai Nyugat-Magyarorszagon — egyértelmi
jele annak, hogy hivatali kételezettségeinek tett eleget.#0 Ezt a rank
maradt iratok meg is ersitik, hiszen mindegyikiik olyan targyd, ami
a hivatalviseléssel kozvetleniil Osszefigg. Ha csak a székely ispani
jogkor ala tartozé Ugyeket tekintjilk, akkor is elmondhatd, hogy
tevékeny id6szak volt ez az erd6ntdli tartomany életében. Ezen
tgyek kozil fontossagaban kiemelkedik a zabolai gyGlés hatarozatai-
nak irasba foglaltatasa és megerGsitése 1466. januar 20-an. A tarsa-
dalmi fesziiltségek enyhitése, valamint a zavargasok megel6zése vé-
gett a kirdly kozvetit6ként killdte Szentgyorgyi Janost a székelyek
k6zé (volensque Sua Serenitas nos intermediatores ipsis apponere), hogy a
korabbi kiralyok altal adomanyozott, de sérelmet szenvedett kivalt-
sagokat a Zabolan megjelent erdélyi nemesekkel és valamennyi szé-
kely szék székelyeivel helyredllitsa. Az itt elfogadott és az ispan altal
megerlsitett hatarozatok a székely szabadsagjogok addigi legtelje-
sebb foglalatat tartalmazzak, melyek kézott tobb olyan is talalhato,
amely a székely ispan jogkorét, feladatait stb. vilagitja meg. 491

Az év folyaman tovabbi gytléseket is tartott Szentgyorgyi Ja-
nos: az elsét augusztus 17-1 kezdettel Tordan (ad proximanm generalem
congregationem regnicolarum die dominico proximo post festum assumptionss
virginis gloriosae Thordae celebrandam), a masodikat pedig szeptember
14-t61 ugyanitt (i generali congregetione celebranda in festo exaltationis sanctae
crucis proxime venturo Thordae intersind).*> Bar mindkét gytlést generalis
congregatidnak nevezik a forrasok, jelentés kiilonbség van kozottik.
Az els6 ugyanis alapvetSen igazsagszolgaltatdi jellegti volt, ahol bin-

490 Méltosagviseloként elsé oklevelét Tordan keltezte 1465. X. 6-an (DF
277 590), az utolsét pedig Kapolnan 1467. VIII. 4-én (DF 257 741, US.
VI. 292.). Az 1467. februari-méjusi id6szakot leszamitva oklevelei szin-
te havi rendszerességgel maradtak fenn, {gy hivatalviselése alatti erdélyi
tartézkodasa tulajdonképpen folyamatosnak tekinthets. Mukodésére:
Kordé Zoltan: Szentgyirgyi Jinos.

“1DF 246 997 (SZO. 111. 82-86., Erdélyi tirvénybatdsdgok jogsgabdlyai 2-7.).
Szentgyorgyi Janos feltételezhetd tartdzkodasi helyei Erdélyben: Kordé
Zoltan: Sgentgyorgyi Janos 148.

4921466. VIII. 9.: US. VI. 249.; 1466. IX. 4.: DF 244 889 (US. VI. 255-256.).
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eseteket vizsgaltak, mint példaul Hidvégi Nemes Balint fidnak
Székely Lukacs és tarsai altali brass6i megtamadasat és életveszélyes
megsebesitését, illetve az el6z6 vajda altal elkévetett, vagy éppen
Doboka megyei nemesek éltal elszenvedett hatalmaskodast.#3 A
kutatasban elterjedt az a nézet, hogy a 15. szazad kdzepére a klasszi-
kus vajdai generalis congregatio elsorvadt, maga az elnevezés pedig at-
szallt a szintén Tordan Ulésez6 vajdai, alvajdai oktavalis torvény-
székre. ¥4 Szentgyorgyi Janos azonban nem vajdai széket tartott
augusztus 17-t6l Tordan, erre ugyanis csak késébb, oktéber 6. koriil
keriilt sor — mint kiderill ez egy augusztus 13-an keltezett, birtokba
iktatassal kapcsolatos oklevelébdl: ,,Contradictores vero si qui fuerint
evocet eosdem contra praefatum exponentem ad octavas festi beati Michaelis
archangeli nunc proxime venturi nostram ant vicevaivodarum nostrorum in
praesentiam”*5 Ha figyelembe vessziik, hogy a gytlésen regia in persona
intézkedett a vajda,*¢ akkor vildgossa valik, hogy kiralyi parancsra
Osszehivott generalis congregatict tartott Szent Istvan tnnepe koril
Szentgyorgyi Péter. Esetiink tehat azt bizonyitja, hogy ez az intéz-
mény nem halt ki teljesen az 1460-as évekre, pontosabban inkabb
azt, hogy kisérlet tortént ekkoriban a felélesztésére. Innen kildte el a

43 Hidvégi Mihaly megtamadasa: 1466. VIII. 9.: US. V1. 249-250.; Denge-
legi Pongric Janos hatalmaskodasi tigye: 1466. VIIL. 9.: DF 277 561; a
Doboka megyei nemesek sérelme: DI 27 326. A generalis congregatichoz
kapcsol6dd tovabbi tigyek: 1466. VIII. 20.: DL 28 623; 1466. VIII. 21.:
DF 244 888 (US. VI. 253-254. — A kiadas VIII. 20-1 datummal kozli az
oklevelet, mivel a keltezésben a feria meghatarozasara hasznalt gsita r6vi-
ditést guarta formaban oldja fel, mas esetben viszont ugyanezt az alakot
guintanak olvassa: pl. uo. 256., DI 244 889. Hogy a datum helyes olva-
sata feria quinta proxima ante festum beati Bartholomaei apostoli, s igy az okle-
vél kiadasat nem VIII. 20-ra, hanem egy nappal kés6bbre, 21-re kell
tenni, azt az is aldtimasztja, hogy Szentgyorgyi Janos tébbi — valéban
VIII. 20-an kiadott — diplomajaban a keltezés Szent Istvan tinnepéhez
igazodik die festi sancti regis Stephani vagy ehhez hasonlé formaban: uo.
253. 3479. sz., DL 27 326, DL 28 623. VIIIL. 21-i kiadasunak tekinti az
oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar online archivuma is).

494 Janits Ivan: Ag erdélyi vajdik 49., Malyusz Elemér: Ag erdélyi magyar tdr-
sadalom 37.

495 DF 244 887 (US. VI. 252.)

490.1466. VIIL. 9.: DF 277 561; 1466. VIII. 21.: DF 244 888 (US. VI. 253.).
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vajda-ispan augusztus 20-an a kévetkezs (szeptember 14-én kezdé-
dé) gytlésre sz0l6 meghivojat a szaszok részére. Kideril ebbdl, hogy
a generalis congregatio Osszehivasara ,,ex universorum regnicolarum matura
deliberatione” kertilt sor.*7 Ebben az esetben tehat — az el6z6t6l elté-
r6en — nem az uralkodotodl indult ki a kezdeményezés. Szentgyorgyi
Janos kovetkez6, szeptember 4-én irott levelében arrdl is értesitette
a szaszokat, hogy a székelyeknek és a nemeseknek is elkiildte a meg-
hivast (nos scripsimus omnibus trium genernm Siculis ad omnes sedes et etiam
aliis regnicolis), egyben felszolitotta Gket, hogy irjak Gssze a székelyek
vagy a nemesek, illetve nemtelenck altal velik szemben elkévetett
btndket és valasztott képviselSiket (per vos unacum alits idoneis personis
vobiscum electis) kildjék el a gytlésre.#8 Egyértelmd mindebbdl, hogy
szeptemberben nem klasszikus értelemben vett generalis congregatio, s
nem is vajdai {tél6szék zajlott Tordan, hanem rendies jellegli — a
nemesség, székelyek és szaszok résztvételével tartott — tartomany-
gyllésére kertlt sor, melynek 6sszehivasardl maguk az érintettek ha-
taroztak, s amelynek levezetése a vajda-ispanra harult.

Alig tfz hénap alatt Szentgyorgyi és Bazini Janos nagyobb
munkat végzett, mint hivatali elédei évek soran: januarban Zabolan
tartott nagy fontossagu székely gytlést, augusztusban igazsagszolgal-
tatol jellegl gemeralis congregatira kerilt sor Tordan, ezt néhany hét
elteltével a rendi gytlés kovette ugyanitt, majd pedig a vajdai szék
oktober elején. (1467 folyaman szintén sor kerllt generalis congregatio
megtartasira — ezuttal Kapolnan.*%) Gézerével folyt tehat a felgyi-
lemlett, fiiggében levs igazsagszolgaltatdi, birtok- és rendies jellegi
tgyek intézése, vagyis az erdéntuli tartomany konszolidacidja, mely-
ben a f&szerepet a vajda-ispan jatszotta.

E biztaté folyamatban atmeneti torést jelentett az erdélyiek
Matyas elleni felkelése 1467 6szén. Annak megitélése, hogy e moz-
galomban milyen szerepet jatszott Szentgyorgyi és Bazini Janos grof,
annak a flggvénye, hogy milyen forriascsoportnak biztositunk el-
sObbséget a kérdés megvalaszolasaban. A torténetirds egy vonulata —
egészen a legutébbi idékig — alapvetGen az elbeszéls forrasokra,

47 DF 244 886 (US. VI. 253.)
498 DF 244 889 (US. VI. 256.)
4991467. VI. 5.: DF 261 003; DF 261 003; DF 104 806 (US. VI. 287-288.).
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Thurécezyra, Ransanusra és Bonfinire timaszkodva gy foglalt allast,
hogy a felkelés igazi vezére Farnasi Veres Benedek volt, aki tarsaival
egyutt csatlakozasra birta SzentgyOrgyi Janost is, kilatasba helyezve
szamara az 6nallé Erdély feletti hatalmat.5® A kutatds azonban egy-
értelmlen tisztizta, hogy az elbeszélé kutfék sokban torzitanak,
mivel a felkelés leverését kovetd kiralyi propagandat visszhangozzak,
kisebbitve a mozgalmat iranyité bardk szerepét, s aranytalanul meg-
noévelve az abban résztvevs nemesek, székelyek, szaszok felelGssé-
gét. A helyes kép kialakitasa csak az okleveles anyag — elsésorban a
felkelés vezetdi altal kidllittatott szOvetséglevél — vizsgalatba torténd
bevonasaval lehetséges.” A kolozsmonostori konvent dltal 1467.
augusztus 18-an kiallitott szOvetséglevélbdl kidertl, hogy az erdélyi
nemesség, a szaszok és a székelyek ott megjelent képviselSi vezé-
rikké és eloljardjukka valasztottak (directores et antecessores elegissent
Speciales) Szentgyorgyi Janos és Zsigmond, illetve Ellerbach Bertold
vajdakat 4s székely ispanokat, valamint Szapolyai Imre és Istvan
szepesi ispanokat (Emericum et Stephanum terrae Scepusiensis similiter
comites) 22 A lazadas tehat két iranybdl indult el: egyik oldalon ott allt
egy Matyassal elégedetlen baréi csoport, a masikon pedig az erdélyi
rendek adéreform altal felbészitett képviseléi. (Bar az orszag mas
teriletén is voltak mozgolédasok, a legveszélyesebb kétségkiviil az
erdéntali felkelés volt) A két csoportot leginkdbb Szentgyorgyi és
Bazini Janos személye kapcsolta 6ssze: Szapolyai Imre és Istvan leg-
feljebb csak kozvetve, harmadik testvéritkon, Miklos erdélyi plspo-

S0 Erdély torténete 1. 359., hasonloképpen: Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély ri-
vid torténete. Bp. 1989. 201. Ugyanilyen véleményt fogalmaz meg a kordb-
bi munkdk kézil példaul Endes Miklos: Csik-,  Gyergyd-, kdszon-sgékek
(Csik megye) foldjének és népének tirténete 1918-ig. Bp. 1994. (az 1938. évi
els6 kiadas reprintje) 26. is.

501 Az elbeszéls kutfok forrasériékének tisztizasa, s az ezeket elényben ré-
szesi{té nézet biralata: Kubinyl Andras: Erdély a Mohdcs elotti évtizedekben
65. skk. Ld. még: Kubinyi Andras: Mdtyds kirily 64—065. A szévetség-
levelet is felhasznalja a korabbi térténetirasbol pl. Rugonfalvi Kiss Ist-
van: A nemes székely nemzet 1. 198., Malyusz Elemér: Ag erdélyi magyar
tdrsadalom 43.

502 DF 287 250 (US. VI. 293.)
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kon keresztill érintkeztek a tartomannyal 5 Szentgy6rgyi Janos tiszt-
ségvisel$ tarsai pedig személyesen valdszintleg meg sem fordultak
ott, a tényleges teendSk ellatisaban nem vettek részt. Természetes-
nek mondhatd, hogy az erdélyi rendek — igy a felkelésben résztvevd
székelyek — a kozottik tevékenykedd, altaluk jol ismert Szentgyorgyi
Janosban lattak vezetdjiiket, aki viszont érezve barétarsai tdmoga-
tasat és annak tudatiaban, hogy milyen katonai erSt képviselnek az
erdélyiek, nem habozott a mozgalom élére allni. Hogy maga Matyas
is Ot tekintette az erdélyl mozgalom vezérének, azt a felkelés utani
hetekben kiadott oklevelei is bizonyitjak.50+

A felkelés és a vajda-ispan abban jatszott szerepe két dologra
is felhivja a figyelmet: egyrészt arra, hogy Szentgybrgyi Janos, bar
Erdélyben gyokértelen volt, két évi munkaval ezt a hatranyt le tudta
dolgozni, s képes volt teljes mértékben megnyerni az erdéntuli ren-
dek bizalmat. A masik figyelemre mélté mozzanat az, hogy elsé iz-
ben mutatkozott meg a tisztségbsszevonds arnyoldala: a vajdai és
székely ispani méltésagot viselé bard 6riasi hatalmat 6sszpontositott
a kezében, ami csak tovabb névekedett azaltal, hogy az erdélyi ren-
dekkel (legalabbis azok egy részével) koézosen tudott fellépni a
kirallyal szemben.

Talan ez a keser( tapasztalat is kozrejatszott abban, hogy Szent-
gyOrgyi Janos és hivatalvisel$ tarsai szeptemberi levaltasat kovetSen
Matyas ismét 6nallé székely ispant nevezett ki Daréci Janos szemé-
lyében. Az 4j méltdsagviseld a kiralyi familiabol emelkedett a bardk
kozé; korabban zélyomi varnagy volt.>%> Ez is arra utal, hogy Szent-
gy6rgyi Janos hitlenségén okulva a kirdly olyan tisztségvisel6t neve-
zett ki a fontos katonai szerepet betolt6 székelység élére, akinek a

503 Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly 65.

504 Ty pl. 1467. X. 19.: , Johannes Groff, qui honore waivodatus Transsilvanensis funge-
batur, una cum nobilibus et incolis partinm regni nostri Transsilvanarnm fidei et honoris
ipsorum oblitis, a fidelitate nobis et sacrae coronae dicti regni nostri Hungariae sub
praestito inramento promissa defecissent, tunc idem Jobannes eosdenr contra nos insuigere
compulisset qui tanden compulsi insurrexissent” (US. V1. 299.). Ld. még 1467. X.
28. (uo. 302.; 303.) stb.

505 Kubinyi Andras: A Matyds kori dllam szervezet. In: Hunyadi Matyds. Emlékkinyy
Matyas kirdly haldlinak 500. éyfordulgjara. Bp. 1990. 53-147. 69., 132. 149. sz.

jegyzet.
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felemelkedése csak téle fiiggott, s akinek a hiiségében éppen emiatt
biztos lehetett. Dar6ci Janos méltdsagviselése nagyon révid ideig
tartott. Ténykedésérdl csak egyetlen — Matyas altal 1467. november
4-én, Szaszkézden kiadott — diploma tudédsit, melyben az uralkodé a
székely ispan (magnifico Jobanni de Darocg, comiti Siculorum nostrornm)
feladatava teszi, hogy ha kell, rakényszeritse az erdélyi nemeseket,
hogy jobbéagyaikat engedjék Besztercébe vagy a varoshoz tartozé
birtokokra kélt6zni ¢ Az oklevél tartalmabdl ugy tinik, mintha
Darbéci a Beszterce folotti régi székely ispani jogkoérrel is rendelke-
zett volna ekkor, ami viszont felveti azt a kérdést, hogy Matyas va-
jon tartésan vissza akarta-e allitani a méltésag 6nallésagat vagy csak
ideiglenes megoldasnak szanta a vajdatél kilondlld tisztségvisels
kinevezését. A kiraly szandékardl nehéz képet alkotni, mivel a szé-
kely ispan r6évid hivatali ténykedést kévetGen, december 15-én Mold-
vabanyan Nagy Istvan moldvai vajda csapataival viaskodva hési
halalt halt és igy Gj helyzet allt el6. A csatardl és Darécei halalardl (ex
obit strenuissimi viri Joannis illius Dorolezi) Lodovico Catbo is besza-
molt 1474-1475 kortl Ernuszt Zsigmond nyoman, egyuttal arrdl is
hirt adott, hogy a budai var termében festmény Orokitette meg a
vitéz férfia kiizdelmét és hési halalat.>07 Dardci Janos halala szimbo-
likusnak tekinthetd, mivel személyével a vajdatol figeetlen, 6nallé
székely ispani méltosag is sirba széllt; ezt kévetSen a két erdélyi
tisztség végleg Gsszeolvadt egymassal, a vajdak kinevezéstikkor auto-
matikusan a székelyek vezetéi is lettek.’® Ezen az sem valtoztatott,
hogy négy évtized elteltével, 1504-ben ismét 6nallé ispan, Tarcai
Janos kerilt a székelyek élére. Szereplése csak atmeneti jellegd, mu-
lékony epizdd volt, 1507-t6l ismét a vajdak viselték e méltdsagot
egészen a kozépkori Magyar Kirdlysag 1526-os bukasaig, sét még

506 DF 247 318 (US. VI. 300.)

97 Huius viri virtus et gloria demonstratur abunde in palatio regis Ungarici, ubi eo
babitn et armaturae genere, quo tunc pugnaverat, nobilissime depictus apparet”
(Balogh: A miivészer 1. 79.). Carbo Daréci halalardl szold része:
http://catbo.mtak.hu/hu/17.htm (letdltve: 2019. augusztus 9.)

508 Matyas 1468. 1. 4-i oklevele mar ,magnificis Joanni Pongracy, de Dengeleg ac Nico-
lao Chapor waywodis nostris Transsiluanis ac comitibus Siculorum nostrorum” sz06l

(US. VI. 318).
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azon tul is.5% Az el6zmények és a késébbi fejlemények ismeretében
tehat elmondhato, hogy ha eleinte esetleg fel is meriilt Matyasban az
6nallé székely ispani tisztség helyredllitisanak a gondolata, errdl
Darbéci Janos halalat kévetGen végleg letett, s a negyed évszazada
tarté tendencianak megfeleléen pontot rakott a két erdélyi méltosag
egyesitésének a végére. Evvel tehat lezarult a székely ispansag torté-
netének 0nallé szakasza; a tovabbiakban e historia mar szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddott a vajdasagéval 10

509

510

Tarcai Janosra: Archontoldgia 1458—1526. 1. 123. 379. j.; Rugonfalvi Kiss
Istvan: A nemes székely nemzet 1. 209-213., Kubinyi Andras: Erdély a
Mobhdcs elotti évtizedeben 67., 72.

A székely ispani méltésag torténetének 1467. évi szakaszhatarat, illetve
késébbi historidjat illetéen Kubinyi Andras akadémikus két fontos
mozzanatra is felhivta a figyelmet opponensi véleményében. Dardci
Janos szerepével kapcsolatban arra mutatott 1a, hogy ,,Mdtydsnak volt egy
erdélyi vajddja, Ongor Jdnos, akinek bivatalviselési idejére egyetlen adat sem ma-
radt, csak volt erdélyi vajdaként fordul eld. Az egyetlen iddszak, abovd bivatal-
viselését be lebetne iktatni, 1467 vége. B3 esethen Dardcival egyiitt nevezték fi. E
Jeltevéssel szemben ugyan lebetne ellenérveket is felvetni, az analdgia mégis frappdns.
Erdély élére két viszonylag jelentéktelen nemes katona keriilt. Ha ez helyes, akkor
viszont Dardci palydja életben maraddsa esetén sem feltétleniil emelkedett volna.”
(Kubinyi Andras: Opponensi vélemény Kordé Zoltan: . A székely ispani méltdsdg
torténete a fezdetektd] 1467-ig cimii PhD. érteezésérdl” 4.) Amennyiben
Ongor Janos és Dardci parhuzamos tisztségviselése bebizonyosodna, ez
azt a feltevést erSsitené, miszerint Matyas a lazadas leverését kévetSen
eleve csak atmeneti szerepet szant az alacsonyabb sorbdl szarmazé
tisztségvisel6knek és nem kivant tartés valtoztatast eszk6z6lni a korabbi
gyakorlaton (Nadasdi Ongor Janos ekkori rovid tisztségviselésével
szamol Archontoldgia 1458—1526. 1. 85. is). Kubinyi Andras masik ide-
vagd megjegyzése mar talmutat a dolgozat id6beli keretein és a székely
ispansag 1467-et kovetd utdéletére vonatkozik: ,,Noba 1467-15] Tarcaiig a
vajda egy személyben székely ispdn is, e ekRor néxetem s3erint még csak perszo-
ndlis unid. Az 1498:24. t.c. ugyanis a bandériumtartd méltisagok kot még kiilon
sorolja fel az, erdélyi vajdat és a s3ékely ispant, még pedig egy-egy bandériummal. Az
egyesitésneke talin Tarcai tavozgdsa wutdn, esetleg Szapolyai Janos vajdai kineve-
gesével kellett megtorténnie.” (no. 2.) Tovabbi kutatas feladata tehat annak
eldéntése, hogy mikor valt formailag is eggyé a vajdai és az ispani
méltésag. Ez természetesen nem valtoztat azon, hogy az egyesités —
mint fentebb errél mar sz6 esett — a lényeget illetéen 1467-ben lezajlott,
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Az 6nall6 székely ispani méltosag 1441-1467 kozotti szakasza
tébb fejleményeinek az Osszefoglalasihoz az alabbi tablazat nyujt
segitséget:

5. 53 dbra
Tisztségviselés az 1441-1467 k6zottl id6szakban

(® = testvérek, O = rokonok, A = vajdai és székely ispani méltdsig
egyidejli viselése, e. = el6tt, u. = utan)

Tobbes Egy e,d uh Els6 és utolséd Tiszt§égv1'selés
. SN tisztségvi- oy feltételezett
tisztségviselés i emlités e A
selés idépontja
Hunyadi Janos A 1441.1V. 8. — 1441. febr. —
1446. I11. 1551 1446. jan.
Ujlaki Miklos A 1442. V1. 23. — 1441. febr. —
1446. I11. 15512 1446. jun. ?
Pelséci Bebek Imre 1441. VIL 6.513 — 1446. jul. ?
Csaki 1446. V1. 23. — 1446. jun. — 1448.
Ferenc 1448. V. 8.514 jan.
Rozgonyi Jinos A e 1448. VIIL. 7. — 1448. jan. —?
1449. 1I1. 4.515
Rozgonyi Osvat . 1449.1V. 18. - 1448. jun. — 1453.
1453. 1. 31.516 jal. 21, u.
Rozgonyi Rajnald ° 1449. 1. 22. —
1453. VIL 21.517
Guti Orszag Janos 1454.11. 3. — 1454. febr. 3. e. —
1457.1. 12518 1457. jan.
Hédervari Imre 1454.11. 3519 1453. febr. 3. e.—?

hiszen Tarcai Janos kés6ébbi szereplése rovid, folytatds nélkili kozjaték-
nak bizonyult csupan.

S11 DL 36 899 (US. V. 81.); US. V. 164.

512 DL 13 683; US. V. 164.

513 DL 97 181.

S14 DL 70 560; D1. 71 482 (Cidky oklevéltir1/1. 390-391.).

515 DL 14 181; DL 14 231.

516 DF 14 252; 14 606.

17 DF 286 651 (US. V. 405.).

518 DF 286 652 (US. V. 433-434.); DL 15 126.

19 DF 286 652 (US. V. 433-434.)
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Rozgonyi Osvit ° 1454. XI1. 24. — 1454, XI1. 24. e.
1458. IV. 26.520 — 1458. nyar
Rozgonyi Rajnald e 1456.1. 16. — 1454, 111 17. e. —
1458.1V. 26.521 1458. nyar
Rozgonyi Janos L 1457. 1. 2552 1457.1.25. e. =?
Labatlani Janos 1458.X. 1. — 1458. szept. —
1459. XI. 26.5% 1459 vége
Paksi Laszlo 1458. X. 24. — 1458. szept. —
1459.1V. 23,524 1459 vége »
Labatlani Laszl6 ° 1459. IX. 18. — 1459. szept. —
1459. XI. 10. 1459 vége
[1460. I11. 31.]5%
Rozgonyi Osvit ° 1460. 1. 20. — 1460. jan. — 1461
1460. XI. 20. eleje
[1461. XII. 4.]5%
Losonci Dezséfi Laszlé 1460. VII. 13. — 1460 cleje — 1461.
1461.1V. 16. nyar
Rozgonyi Rajnald e [1461. VII. 27.]527
1461. I1I. 28. — 1461.11L. 28. e. —
1463. V. 14.5%8 1463. maj.

520 DL 15 307; DL 15 163.

521 DL 14 916; DL 15 163.

52 DL 15128.

523 DL 15 099, DF 240 421; DF 257 738 (SZO. 1. 181-182.)

524 DF 246 973 (US. VL. 32.); DF 246 977 (US. V1. 53-54.)

525 DL 30 844; DL 36 392. p. 63., nr. 3. (SZO. VIIL. 93.) Az 1460. III. 31-
én keletkezett iratrol (DL 36 392. p. 86. nr. 3; Jaké Zsigmond: Kolozs-
monostor 1. 562. 1438. sz.) fentebb mar jeleztiik, hogy az csak egy el6z6
év novemberi {téletlevél kiaddjaként emliti Labatlani LaszIot és a cimét.

526 DL 15 429; DL 70 908. Matyas 1461. XII. 4-i oklevelének egyértelmten
téves mivoltat (amely gy tesz emlitést Rozgonyi Osvatrol, mintha még
mindig életben levé tisztségviselé lenne) fentebb mar részletesen tar-
gyaltuk.

527 DF 246 473; DF 245 004. Az 1461. VII. 27-i oklevéllel (DL 27 036) kap-
csolatban korabban mar jeleztlik, hogy ez minden bizonnyal Losonci
Laszléra vonatkozik.

528 DL 83 754; DF 266 281.
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Losonci Dezsé6fi Laszlé

Rozgonyi Sebestyén A0

Rozgonyi Rajnald o

1460. VII. 13. —
1461. 1V. 16.

[1461. VIL. 27. 1d.

a fentebbi
labjegyzetet!]
1461. 111. 23. —
1461. VII. 29.
1461. 111. 28. —

1463. V. 14. [VIL

29. a részleteket
1d. fentebbi
jegyzetbenl]

1461 eleje — 1461.
nyar (harméjuk
k6z6s
tisztségviselése)

Rozgonyi Rajnald

Dengelegi Pongrac
Janos

1461. 111. 28. —

1463. V. 14. [VIL

29. a részleteket
1d. fentebbi
jegyzetbenl)
1462.11. 9. —
1465. 1V. 18,529

1462. febr. —
1463. maj.
(k6z6sen)

Dengelegi

Pongrac
Janos

A

Ld. fent!

1463. maj. —
1465. szept.
(egyedil)

Szentgydrgyi és Bazini
Zsigmond Aen
Szentgyorgyi és Bazini
Janos Aen
Monyordkeréki
Ellerbach Bertold Ao

1462. IX. 20. —
1467. VIII. 18,530
1465. X. 6. —
1467. VIII. 18.53
1465.X. 8. —
1467. VIII. 18.532

1465. szept. —
1467. szept.

Daréci
Janos

1467. X1. 4.533

Az id6szak legtontosabb fejleménye a székely ispani és a vaj-
dai méltésag egyesiilése volt. E folyamat menetére vonatkozoéan a
tablazatbdl t6bb minden kiolvashat6. A vizsgalt huszonhat eszten-
débdl kézel hisz olyan volt, amikor legalabb az egyik méltésagviseld
egyuttal erdélyi vajdaként is mikodott. Tovabb arnyalja e képet, ha

529 DI 45 000; US. VI. 212.

530 DF 203 692; DF 287 250 (US. V1. 293))
531 DF 277 596; DF 287 250 (US. VL. 293))
532 DF 203 699; DF 287 250 (US. VL. 293))
533 US. VL. 306.
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azokat az éveket is szamba vesszik, amikor a vajda-ispanok mellett
nem mikodtek 6nallé székely ispanok. A husz esztend6bdl nem
egészen tiz bizonyul ilyennek: a periédus kezdetén Hunyadi és Ujlaki
méltosagviselése (1441-1446), valamint a végén az 1463 majusatol
1467 szeptemberéig tart6 id6szak. Az Gsszeolvadas tehat negyed év-
szazadig tartott és fokozatosan ment végbe: kezdetét Hunyadi Janos
és Ujlaki Mikl6s kinevezése jelentette, amihez a Zsigmond altal kié-
pitett hatalmi struktira sszeomlasa és a kézponti hatalom megrop-
pandsa szolgaltatta a hatteret; fontos allomas volt 1463 méjusa, ami-
kor Dengelegi Pongrac Janos, elnyerve a székely ispani honor masik
felét is Rozgonyi Rajnaldtdl, ténylegesen egy kézben egyesitette a
tisztséget; végil a folyamat lezarulasa az utols6 6nallé székely ispan,
Dardci Janos halalaval és Matyas konszolidacios térekvéseinek siker-
re jutasaval érkezett el. Az egyestilést illetSen t6bb olyan tényezével
is szamolni kell, amely elGsegitette, s6t kikényszeritette e procesz-
szust. llyennek tekinthetd a kiralyi hatalom Zsigmond haldlaval be-
kovetkezé meggyengiilése: a barok kozil a szerencsésebbek, illetve
ratermettebbek olyan hatalomkkoncentracié élvezéi lehettek, amely
akar csak néhany évvel kordbban még elképzelhetetlen volt. Zsig-
mond évakodott attél, hogy a székely ispanok territériumat a vajdak
kezébe adja. Halalaval ez az akadaly megszlnt, s a befolyasukban
meger6s6dott barok most mar elérhették a fokozott hatalmat és jo-
vedelmeket biztositd egyesitést. Leegyszerlsitenénk azonban a kér-
dést, ha pusztin az arisztokracia térnyerése és a kézponti hatalom
talajvesztése fel6l kozelitenénk meg az Osszeolvadas folyamatat: eb-
ben az esetben ugyanis érthetetlen lenne, hogy Matyas miért dontdtt
az erdélyi helyzet konszolidalasit kévetSen e veszélyes tendencia
véglegesitése mellett. A folyamatban komoly sullyal esett latba a
katonai helyzet, a tor6k fenyegetés is. Erdély fokozott mértékben ki
volt téve a t6rok portydk, timadasok veszélyének, ami allandova
tette a katonai késziiltséget. Ebben a helyzetben kivanatosnak tint a
tobb elembdl OsszetevédS erdélyi haderd vezetését ténylegesen
egyetlen kézben Gsszpontositani. E kiilsé veszély altal szilt kévetel-
mény feltehet6en komoly szerepet jatszott Matyas dontésében. Az
Osszeolvadast illetben azonban figyelembe kell még venni egy har-
madik tényez6t is: az erdélyi rendiség kialakulasat és meger6sodését.
E folyamat — melynek kezdetei Zsigmond uralkodasiig nyulnak
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vissza — valtozast eredményezett a székely ispan, illetve a vajda sze-
repét illetéen. Bar a méltdsagvisel6k kezdettdl fogva a kiralyi hatal-
mat képviselték a fennhatdsaguk ala tartoz6 népességgel szemben,
ez a viszony a rendiség kiformalédasaval médosult, hiszen az egyol-
dald ala-folérendeltség helyébe olyan kapcsolat 1épett, amely a tiszt-
ségviselSt egy 6nalld politikai szerepet jatszo, a kezdeményezésektdl
sem visszariadé testiilettel, azaz renddel kotdtte Gssze. Az erdélyi
rendiség kialakulasat a kézponti hatalom — igy Matyas — nem igye-
kezett gatolni, legfeljebb arra térekedett, hogy megfelel6 mederben
tartsa azt. Az 1467-es felkelés azonban arra figyelmeztette az uralko-
dét, hogy e folyamat komoly veszélyeket rejthet magaban, féleg, ha
egy httlenségre hajlamos tiszségvisel$ is meglovagolja az elégedet-
lenséget. A kiraly bizonyara figyelembe vette azt is, hogy egy 6nallé
székely ispannak az egységesen fellépd, katonaskodo székelységgel
szemben sokkal kevesebb eszkoz all a rendelkezésére mint a lénye-
gesen t6bb erdforrassal rendelkez6 vajdanak; egy mindkét tisztséget
visel barénak 6nmagaban ez a hatalomkoncentracié lényegesen na-
gyobb tekintélyt kolesonzott, mint egy ,,maganyos” székely ispan-
nak. A veszélyeket és az el6nyoket latolgatva a mérleg nyelve — talan
némi habozast kévetéen — az egyesités iranyaba billent ki. Mivel a
két erdélyi f6méltésag kozil a vajdai volt a régibb és f6leg a hatal-
masabb, igy magatél értet6dik, hogy ez ,,nyelte le” a székely ispan-
sagot, véget vetve ezaltal egy két és fél évszazados muiltra vissza-
tekint tisztség 6nalloésaganak.

A tablazatot tovabb tanulmanyozva felvilagositast nyerhetiink
a tObbes tisztségviselés alakulasat illetGen is. Az 4. s3. dbrdval vald
Osszevetés alapjan egyértelm@vé valik, hogy ez a jelenség (amely az
el6z6 korszak terméke) a székely ispani méltésag utolsé szakaszara
teljesen altalanossa valt. Mig az 1387-1441 kozotti 6tvennégy esz-
tend6ben nyolc méltésagvisel6 Osszesen mintegy harminchét éven
keresztiil egyediil toltétte be hivatalat, addig az 1441-et kévets ne-
gyed szazadban harom ilyen tisztségvisel6 akad, akiknek maganyos
mikodése csak négy és fél évre terjedt ki. A Zsigmond uralkodasa
alatti periédusban csak egyetlen alkalommal, a Bélteki fivérek ese-
tében fordult el8, hogy egyszerre harman t6ltétték be a székely ispa-
ni méltésagot. Korszakunkban viszont kozel tizenharom esztendd,
vagyis a periddus fele bizonyul olyan id6szaknak, amikor — legalab-
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bis névlegesen — tridsz iranyitotta a székelyeket. A legjobb példat e
vonatkozasban a Rozgonyi testvérek szolgaltatjak, akik — kisebb
megszakitasoktdl eltekintve — hosszu éveken keresztiil biszkélked-
tek a comes Siculorum cimmel. A Zsigmond-koti és az 1441 utani ket-
tés vagy tobbes tisztségviselés kozott jelentSs killonbségek mutat-
koznak: az el6z6 id6szakban a kirdly csak ritkan bizott meg testvé-
reket vagy rokonokat k6z6s méltosagviseléssel, 1441 utan viszont a
barék gyakran hoztak magukkal kézeli vagy tavolabbi rokonukat a
hivatal élére. Ehhez az uralkodé engedélyére se nagyon volt sziikség,
amit id. és ifj. Rozgonyi Janos korabban mar idézett, a megszerzen-
dé tisztségek elosztasara és kozos élvezésére vonatkozd megegye-
zése bizonyit a leginkabb.>¥* Van azonban mas eltérés is a két kot-
szak kozott: mig Zsigmond uralkodasa alatt a méltésagvisel6 barok
mindegyike részt vett a tisztséggel egylitt jard feladatok ellatasaban, s
nem voltak névleges székely ispanok, addig korszakunkban altalanos
gyakorlatta valt a cim hasznalataban és a jovedelmek élvezésében ki-
meriil6 hivatalviselés. Ez a jelenség tulajdonképpen Ujlaki Mikléssal
vette kezdetét, aki tarsatol, Hunyadi Janostdl eltéréen meglehetGs
tartézkodast tanusitott a székely ispani hivatalhoz kapcsolédé fel-
adatokkal szemben. Még inkabb igy volt ez a hirom Rozgonyi
testvér esetében, akik — megszakitisokkal — tiz esztend6n keresztiil
viselték kozosen a székely ispansagot, azonban a legjobb esetben is
csak egyik6jik volt az, aki ténylegesen részt vett a hivatali teendGk
ellatasaban. A névleges tisztségviselés azonban nem csak a székely
ispani poszt sajatja: megfigyelhet6 a vajdai és mas f6méltésagok ese-
tében is. A jelenség hatterében részben a kézponti hatalom t&bbszor
emlegetett meggyengiilése all. A bardk a Zsigmond-korhoz képest
sokkal hatisosabban, akadalyoktdl kevésbé gatolva tudtak érdekeiket
érvényesiteni. A méltésagok viselése soran a hatalom és az anyagi
haszon iranti igény valt a £6 motival6é erévé, s hattérbe szorultak a
tisztségek szerves részét alkotd kozigazgatasi, igazsagszolgaltatoi
szempontok. A vajdak és székely ispanok éveken keresztiil be sem
tették a labukat Erdélybe; idejik jelentSs részét a kiralyi udvar koze-
lében toltotték, s karrierjitket egyengették. Nem véletlen, hogy az er-
déntuli vidék konszolidacidjanak az egyik legbiztosabb jele az volt,

53 DF 14 252.
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hogy a korszak vége felé a méltdsagviselSk — igy Rozgonyi Sebes-
tyén, Dengelegi Pongrac Janos vagy Szentgyorgyi és Bazini Grof
Janos — idejiik nagyobb részét hivatali tevékenységik helyszinén tol-
totték. Az érdekeket persze ebben az esetben is képviselnie kellett
valakinek: ezt a feladatot az otthon maradt — tobbnyire rokon —
tisztvisel6tars oldotta meg mint példaul Rozgonyi Sebestyén eseté-
ben Rozgonyi Rajnald vagy Szentgybrgyi Janos mellett testvére,
Zsigmond és unokatestvére, Ellerbach Bertold.

A barok elfordulasa az dltaluk viselt méltésaghoz kapcsolodd
feladatoktdl 4j fejleményhez vezetett: Exrdély élén 1444-t61 kezd6d6-
en gubernatorok, azaz kormanyzok jelentek meg. Ok sem vajdak, sem
ispanok nem voltak, hiszen az utébbiak tovabbra is viselték méltosa-
gukat, idénként még az evvel jaré kotelezettségeiknek is eleget tet-
tek. Hogy nem mindig és nem a kell6 mértékben, azt egyebek mel-
lett éppen az 4j funkcionariusok csatasorba allitasa igazolja. Az 6 fel-
adatuk az el6bbiek altal elhanyagolt tennivalok ellatdsa volt — ugy
tinik, elsGsorban igazsagszolgaltat6i és kevésbé katonai téren. Jog-
hatésaguk kiterjedt a nemesekre, a szaszokra és a székelyekre, meg-
bizatasukat idénként magatdl a vajdatdl kaptak. 1445-ben példaul
Hunyadi Janos Varaskeszi Lépes Lorand korabbi alvajdat és Vingarti
Geréb Janost bizta meg e teendSk ellatasaval, mint kideril ez az al-
taluk 1445. marcius 16-an kiallitott oklevélbl: ,,Nos Lorandus Lepes de
Waraskezy ac lobannes Gereb de Vingarth per magnificum Iohannem de
Huwnyad inter ceteros honores vayvode Transsilvani, in persona eiusdem in medio
nobilinm ac siculornm et saxonum gubernatores constituti et Nicolans de Wyz-
akna vicevayvoda Transsilvanus”>% A kormanyzok tehat ebben az eset-
ben a vajdanak voltak alarendelve, rdadasul az alvajdaval kézosen
jartak el. Maskor viszont maga a kirdly nevezte ki az erdélyi guber-
natort, mint példaul Matyas 1460-ban a nagybatyjat, Szilagyi Mi-
halyt.>3 A funkci6 ideiglenes jellegére utal a terminoldgia bizonyta-
lansagot sugallé valtakozasa is: Vizaknai Miklos a fenti oklevélben
alvajdaként szerepel, de még ugyanebben az esztend6ben alkor-
manyzoként jelenik meg, hogy azutin éveken keresztil valtakozva
hol egyik, hol masik cimmel tnjon fel a forrasokban, de az 1450-es

535 DL 74 091 (Teleki cs. okl 11. 18.).
536 Kubinyi Andras: Matyds kirdly 47.

172



évek végén az erdélyi f6kapitany” (supremus Capitanens Regie Maies-
tatis Inpartibus Transsilnangjs constitutus) titulussal is illetik.57 Még egy-
értelmibb ez a terminoldgiai bizonytalansag Labatlani 1.4sz16 korab-
ban mar targyalt mikoédése kapesan: a forrasok hol székely ispan-
ként, hol erdélyi fékapitanyként, hol pedig székelyek fékapitanya-
ként (comes Siculorum ac generalis capitanens Parcium Transsyluanarum,
Siculorum suprenus capitanens) emlegetik az 1459 folyaman bizonyara
ideiglenes megbizatast teljesitd tisztségvisel6t.538 Nem sokkal Labat-
lani Laszl6é szereplését kdvetSen, az 1460-as évek elejére a kormany-
z6, t6kapitany stb. néven emlegetett tisztségviselSk eltlinnek a forra-
sokbdl, s megszinik a parhuzamos kormanyzat, biztos jeleként an-
nak, hogy az erdélyi viszonyok konszolidacidja terén Matyas komoly
1épést tett elére. A gubernatorok tehat csak atmeneti, ideiglenes sze-
repet jatszottak Erdély torténetében egy olyan id6szakban, amikor a
vajdak és székely ispanok nemigen foglalkoztak hivatali teendéikkel,
ragaszkodtak viszont a cimiikh6z és az avval egylittjar6 jovedelmek-
hez. E sajatos tisztségviselSk tevékenysége — bar kétségkiviil atfedé-
seket mutat a székely ispanokéval — alapvetGen kiegészitS jellegl
volt, igy mikodéstik nem alkotja a székely ispani méltdsag térténe-
tének szerves részét, annak szempontjabol nem elhanyagolhaténak,
de mégis csak epizddszertnek tekinthetd.5%

Korszakunkban — éppen a fenti folyamatokkal Osszefliggés-
ben — valtozott bizonyos szempontbdl a székely alispanok szerep- és
jogkore. Maga a familiaritas intézménye, amely e helyettes tisztség-
visel6ket urukkal 6sszekotodtte, ugyanolyan volt, mint a korabbi id6-
szakban; ezen a téren lényeges atalakulds csak a 15. szazad vége felé
kovetkezett be.> Nem tértént komoly médosulas az alispanok tevé-
kenységében abban a vonatkozasban sem, hogy tovabbra is ott ta-

537 Engel Pal: Archontoldgia 1. 15.; az erdélyi f6kapitany cimre: SZO. 1. 177., 180.

538 1459. IX. 18.: DL 30 844 (SZO. III. 72.); 1459. X. 29.: DL 27 318 (US. VI
03.);1459. XI. 1.: DL 74 147 (Teleki cs. okl 11. 73.) stb.

59 Az erdélyi gubernatorok, fOkapitanyok ténykedésér6l még nem sziiletett
részletekbe mend feldolgozas. A szakirodalom tobbnyire réviden érinti
e kérdést, igy pl.: Janits Ivan: Az erdélyi vajdik 15—16.; Rugonfalvi Kiss:
A nemes székely nemzert 1. 196.; Kubinyi Andras: Erdély a Mohdcs eldtti évti-
gedekben T1-72.; Kubinyi Andras: Mdtyds kirdly 47.

540 Draskoezy Istvan: A sizendtidik s3izad 101-103.
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laljuk Sket a székely ispani honorhoz tartozé erésségek élén mint
varnagyokat és jelen vannak a kozigazgatas és a biraskodas kilénbo-
z6 férumain is. A kordbbi idészakhoz képest eltérés a vajdai és az
ispani méltésag egyesiilésével Oszefiiggésben mutatkozik. Az elsé
,0sszevonas”, vagyis Hunyadi és Ujlaki méltésagviselése idején Bet-
leni Gergely és Emdkei Miklos személyében 6nall6 alispanok tevé-
kenykedtek, akiket sohasem cimeztek alvajdanak, s tevékenységik
sem keveredett Gssze az utobbiakéval, vagyis klasszikus értelemben
vett alispani szerepkort lattak el. Néhany évvel kés6bb, a Rozgonyi
fivérek hivatalviselése soran (amikor Janos a vajdai méltésagot is
betoltotte) Tarksi Rikalf Gyorgy mar hol alispanként, hol pedig al-
vajdaként bukkan fel a forrasokban, félreérthetetlen jeleként annak,
hogy az egyesités elérehaladtaval a vice ispanok és az alvajdak tevé-
kenységi kore is megindult az dsszemosddas utjan. A tiszthelyettesi
jogkorok Gsszeolvadasa 1463 majusaban zarult le, amikor Dengelegi
Pongrac Janos, elnyerve a székely ispani honor mindkét felét, fel-
szolitotta Rozgonyi Rajnald gérgényi varnagyat, hogy a varnagysag
masik felét is adja at alvajdajanak, Somkereki Istvannak.>#! Ettdl
kezdve nem muikddtek 6nall6 alispanok, szerepiiket az alvajdak vet-
ték at. Ugyanaz a folyamat zajlott le tehat a helyettes tisztségvisel6-
ket illetéen, mint a ,,nagyok” esetében: a tekintélyesebb méltdsag-
visel6, a vajda vette 4t az ispan szerepét. (Adatok hijan legfeljebb
csak sejthetjik, hogy az utolsé 6nallé székely ispannak, Dardci Ja-
nosnak révid mikoédési ideje alatt lehettek sajat alispanjai, ez azon-
ban — ha {gy is volt — csak atmeneti allapotnak bizonyult) Az al-
ispani szerepkér mas jelleglh valtozasa is megfigyelhetS ebben az
id6szakban, szintén szoros Osszefiiggésben a politikai helyzettel.
Fentebb mar sz6 volt réla, hogy az 1440-es évek kdzepétdl az 1460-
as évek elejéig a méltosagviselSk tavolléte és feladataik elhanyagolasa
miatt szikségessé valt kormanyzo, alkormanyzé, kapitany stb. név-
vel illetett tisztségvisel6k kinevezése, akik ellattak a vajdai és székely
ispani feladatok egy részét. Ez a helyzet természetesen megnévelte a
helyettes tisztviselSk sulyat és szerepét, ami a vajdai méltésag vonat-
kozasaban abban is megmutatkozott, hogy a 15. szdzad kozepére az

51 DI 83 758.
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tgyek intézése jorészt az alvajddkra maradt.>*? Ugyanez a szerep-
névekedés megfigyelhetd a székely alispanok esetében is: a forrasok
gyakran mutatjdk Sket olyan tevékenység kdzepette, amelyet korab-
ban inkabb az ispanok végeztek. Igy példaul Hunyadi Janos 1444.
majus 25-1 levelében Betleni Gergely és Emdkei Miklos alispanok
teladatava tette, hogy Brassonak és a Barcasagnak juttassak vissza az
onnan jogtalanul elvett birtokokat; ugyancsak Betleni Gergely volt
az, aki — alkalmasint a sajat szakallira — kisérletet tett a kordbban a
székely ispani honorhoz tartozé Radnavolgy keriilet és var elfogla-
lasara, kivaltva ezzel 1444-ben a Kusalyi Jakcsok tiltakozasat.5* Még
szemléletesebben mutatja ezt a valtozast Kazimiri Masa Mihaly és
Kosztolanyi Oszvald intézkedése: az el6bbi 1458. januar 16-i okle-
velében vamkonnyitést igért a havasalfoldi keresked6knek, az utébbi
pedig 1457. jalius 20-an az orbaiszéki kozgytlésen kéttt megegye-
zés alapjan intézkedett birtokiigyben.>** A helyettes tisztvisel6i sze-
repkort betdlts familiarisok uruk bizalmat élvezve nemcsak a hivata-
li teendSk ellatdsaban helyettesitették 6t, de legalabb ilyen fontos
kotelességiik volt, hogy a méltdsagvisel bard érdekeit képviseljék —
anyagi és politikai sikon egyarant. Példaként emlithetnénk a Rozgo-
nyiak esetében az alvajdaként és székely alispanként is tevékenykedd
Tarkéi Rikalf Gyorgy6t vagy Barczai Andrast — igaz, ez utébbinak
csak gbrgényi varnagysaga igazolhato, alispani szerepkore legteljebb
csak sejthetd.

Végezetil a korszak fejleményeinek kapcsan szolni kell még
egy paradoxnak tiné jelenségrdl: mikézben a székely ispani mélto-
sag 6nallé 1étének megszinése és a vajdasaggal valé Osszeolvadas
felé haladt, a tisztség alapjait jelent6 honor — ritka kivételként az
orszagban — érintetlentil megmaradt. A honorhoz tartozé varak — az
ispanok koézpontjaul szolgalé Gorgény, azutan Torcs, HoltGvény,
Kiralyk6 — tovabbra is a tisztségviselSk iranyitasa alatt alltak, mi-
kozben a kiralysdg mas részein ez a rendszer mar régen az enyészeté
lett. Ennek részben a t6r6k altal megtestesitett katonai fenyegetés,
részben Erdély sajatos helyzete lehetett az oka. A székely ispansag

542 Janits Ivan: Az erdélyi vajdik 54-55.

>3 1444. V. 25.: DF 246 910 (US. V. 137.); 1444. VL. 13. u.: DL 36 406 (Jaké
Zsigmond: Kologsmonostor 1. 496. sz.).

>4 1458. 1. 16.: DF 246 991 (US. VI. 1-2.); 1457. VIL. 20.: DL 44 7306.
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tehat tisztes hozomannyal érkezett a vajdasaggal kotott ,,hazassaga-
ba”, elGsegitve ezaltal, hogy a két méltésag unidjaval a korabbinal
hathatésabb és eredményesebben mikédé hatalom alakuljon ki az
erdéntuli vidéken.
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I11. A SZEKELY ISPANOK JOGKORE ES
JOVEDELMEI

Katonai szerepkor

To6bb mint szimbolikus jelentéségtl, hogy az elsé, név szerint
ismert székely ispant és a méltosag 6nallé szakaszanak utolsé tiszt-
ségviselGjét egyarant katonai funkciéjuk gyakorlasa kézepette mutat-
jak be a forrasok: Bogomér 1228-ban Bulgariaban vitézkedett a szé-
kelyek élén, Daréci Janos pedig az ellenséggel kiizdve vesztette életét
1467 decemberében Moldvabanyan. Az orszagos méltésagok betdl-
téivel szemben kilénb6z6 kévetelmények és elvarasok érvényestl-
tek.5%5 Természetes, hogy a hadakozast hivatasszertien Gz6 székely-
ség €lén nem allhatott mas tisztségvisel6, csak olyan, aki katonai
erényekkel jeleskedett. E képességeikrdl a székely ispanok gyakran
tettek tandbizonysagot mint az orszagos haderé 6nallé feladatokat
ellaté kontingensének a parancsnokai. Ebben a szerepkorben latjuk
Bogomért is, aki Béla ifjabb kiraly 1228. évi bulgariai hadjaratanak a
résztvevGje volt. IV. Béla 1235-re keltezett oklevele szerint a katonai
expedicié soran az ellenség ,, leplezett tamaddsok és reftett lesvetések révén a
vidék difldsdra és fosztogatdsdra szétkiildott embereinkre gyakorta ratamadt,
50t még S30boszld fia Bogomeért, a székelyek ispanjit és vezérét is fogsdgba
gitette” %0 A székelyek tehat az élikon allé méltosagvisels vezetésével
az ellenséget nyugtalanitottak, teriiletét pusztitottdk, lényegében els-
védi, felderit6i feladatokat lattak el. Ez viszont azt jelentette, hogy
ispanjuknak ismernie kellett a steppei, kénnytlovas harcmodort, ami
ekkoriban mar egyaltalin nem szamitott altalinosnak, vagyis a tiszt-
ség specialis katonai ismereteket kovetelt viselGjétdl. A székelyek
elovédi, felderitdi szerepe, illetve eléljaréik ehhez kapcesol6do sze-
repkore hosszu id6én keresztill megmaradt, amit vilagosan bizonyit

5 Fugedi Erik: A 75, szdzadi magyar arisgtokracia 18-19. A székely ispanok
katonai szerepére: Kordé Zoltan: A4 székely ispanok katonai.
546 CDES. 1. 4. Ford.: A kizépkori székelység 45.
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Zsigmond 1395. évi, L. Istvan moldvai vajda ellen inditott katonai
vallakozasa, amelynek részese volt az akkori székely ispan, Kanizsai
Istvan is. Az eseményrSl Thurécezy is beszamol a Kanizsai testvé-
reknek sz6l6 adomanylevél alapjan, nem szol viszont a székely is-
pannak és az altala vezetett csapatoknak a szerepérél.>7 A hadjarat-
tal kapcsolatos okiratok azonban errdl is hirt adnak. Zsigmond 1395.
februar 12-én (kézvetlenil a habord befejeztével) Brasséban kiadott
oklevelében emliti, hogy Kanizsai Istvan részt vett a hadjaratban: ,,in
anno videlicet proxime elapso cum dilectus fidelis noster vir magnificus dominus
Stephanus de Kanisa comes Siculorum nostrorum in nostris serviciis prope
Moldaniam exercitualiter fuisset constitutus”>*8 Vilagos ebbdl az is, hogy a
székely ispan mar az el6z6 évben megkezdte a harci cselekményeket,
mig a kiraly csak 1395 januarjaban inditotta meg seregét.>* Az okle-
vél ecseteli ugyan Kanizsai Istvannak a hadjaratban szerzett érde-
meit, de csak az altalanossag szintjén. Részletesebb és pontosabb
tajékoztatast nydjtanak azok a par évvel kés6bb kelt diplomak, ame-
lyek a Kanizsai fivéreknek tett adomanyok kapcsan beszamolnak
Istvan moldvai hadjaratardl is. A hasonlé szévegezést, de egymast
itt-ott kiegészitS részletek alapjan rekonstrudlni lehet az eseménye-
ket. A székely ispan embereivel és a székelyek csapataval benyomult
Moldva foldjére, hogy biztonsagossa tegye az utat a kiraly hadereje
szamara. Ekozben karokat okoztak az ellenségnek, gydjtogattak és
nagy zsakmanyt szereztek. Munkajat elvégezve az elévéd csatlako-
zott Zsigmond seregéhez, amely kitarté harc aran meghddolasra
késztette a hitlen Istvan vajdat.>® Sokkal kevésbé volt szerencsés az

7 JTCH. 1. 209-210. Thuréezy forrasardl és az elhallgatas lehetséges oka-
rél: JTCH. I1. 235., 236.

58 DL 42 599.

3 Zsigmond hadjaratara: MTK. 1. 233.; Engel Pal: Zsjgmond bardi 425.; Kordé
Zoltan: A székely ispanok katonai 722.; JTCH. 11. 230.

501397. XII. 8.: ,,vir magnificus Stephanus de Kanysa protunc comes Siculorum nos-
trorum excistens cum suis complicibus et gentibus ac Syculis nostris ante ingressum
nostrum ad dictam terram Molduanam vt accessus noster tutior pracesset potenter
cum suo vexillo dictarnm gentium et Siculorum legione praenalida suffulto irrnens”
(DL 8282; FCD. X/2. 444.). 1401. IL. 17.: , plurima nocumenta, incendia et
predam grandem inibi perpetrans” (DL 8635; Sopron virmegye tirténete 1. 544.).
1397. 111. 4.: ,eodens domino Stephano de Kanisa ad nos obuiam nostri feliciter
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1467-ig tart6 idészak utolsé 6ndllé méltdsagviselSjének, Dardci
Janosnak a részvétele Matyas 1467. évi szerencsétlen moldvai hadja-
rataban. Ludovicus Carbénak kdszénhetSen részletesen ismerjitk a
székely ispannak a Moldvabanyan lezajlott csataban (december 15.)
valé részvételét és hési halalat. Dardci, miutan rendkivil sdlyos se-
bet kapott az arcan, nem akart igy tovabb élni és az ellenség strejébe
vetve magat elesett (in confertissimas hostium turbas irripuit ibique postea
mortuns inventus). Hési harcat Matyas palotdjaban festményen 6roki-
tették meg.>! Mas esetben a székely ispan és hadereje nem kozvet-
lentl az uralkodénak, hanem valamelyik orszagos féméltésagnak
volt alarendelve, mint tortént ez 1. Lajos 1368. évi havasalfoldi had-
jarata alkalmaval is. A kirdly maga Bulgarian at tdimadt Lajk vajdara,
,ex alia parte ultra terram Siculorum cum valido exercitu ac nobilibus et Siculis
partis Transsiluane transmisit Nicolanm waynodam Transsiluanum”. Az ese-
ményekrdl beszamold Kiikiillei Janos e masodik sereg vezérei koziil
csak Lackfi Miklos erdélyt vajdat emliti meg, mivel azonban a szé-
kelyek is ebben a seregben kiizdottek, biztosra vehetd, hogy ispan-
juk, Lackfi Istvan is részese volt az eseményeknek testvére, a vajda
parancsnoksaga alatt. Lajk emberei e sereget térbe csaltak és Lackfi
Miklést szamos kivalé nemessel és székellyel (Petro et Ladislao Siculis
viris bellicosis) egyttt meg0Olték, Istvan azonban megmenekdlt, s né-
hany év elteltével mar 6 tSltdtte be a vajdai méltoésagot.>?

A székely ispanoknak t6bbszor is alkalmuk nyilott arra, hogy
ne a kirdlynak vagy valamelyik fé6méltdsagnak alarendelve, hanem
onalléan vezessenek egy-egy hadi vallalkozast. E katonai akciok ko-
zUl a legsikeresebb és a leghiresebb Lackfi Andrasé volt, aki 1345-
ben a székelyek élén a moldvai tatarok ellen vonult. Kiikillei Janos e
hadjaratrdl is megemlékezik Lajos kiralyrdl szolo életrajzaban: ,rex
ipse strenunm et bellicosum virnm Andream filinm Lacgfe waynodam Trans-
Siluanum contra ipsos Tartaros cum Siculis nobilibus et valida gente desti-

accedente et nobis nostrisque fidelibus exercituantibus iter tutum prebente” (DL
8202; Smiciklas XVIII. 200.).

551 Carbo elbeszélése: http://carbo.mtak.hu/hu/17.htm (letdltve: 2019. au-
gusztus 9.) Ld. még: Balogh Jolan: A4 miivészer 1. 79.

52 JTCH. 1. 181.; Engel Pal: Archontoldgia 1. 13. A hadjaratra: Krist6 Gyula:
Az Anjou-kor haborii 158—159.
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napit”5%3 Bar Lackfi Andras ekkor még nem erdélyi vajdaként, ha-
nem székely ispanként iranyitotta a hadjaratot, a kronikas hiradasat 1.
Lajos oklevele is meger6siti: ,zn conflicto (1) quodam eisdem magister
Abndreas ex nostro iussu contra seuissimam gentem Tartarorum de eorum multi-
tudine praesumpmencinm nobis et regno nostro ac Christianitati tirannice sepins
insultantem habito” >

A t6r6k haborik megindulasa a déli orszagrészen kivil Er-
délyt syjtotta a leginkabb, tovabb névelve az amugy is allandéan ha-
dakozé székelyek és ispanjaik katonai feladatait. Egyaltalin nem
meglepd, hogy a méltdsagviselSk az 1390-es évektdl kezd6dben gya-
kori szerepléi a torokellenes harcokrdl hirt adé forrasoknak. Tgy pél-
daul Zsigmond 1399. augusztus 29-1 adomanylevele kilén kiemeli
Perényi Péternek a t6rokokkel szemben tanusitott t6bbszori vitéz-
ségét, 1408 majusaban ugyancsak Zsigmond — tekintettel a bosz-
niaiak és a t6rokok elleni hadjaratban valo részvételre — perhalasztast
engedélyez Nadasi Mihaly és familidrisai szamara. Hasonloképpen
hadjaratban valé részvétel indokaval allitott ki perhalaszté oklevelet
Zsigmond Kusalyi Jakcs Mihaly familiarisa szamara 1327 6szén. A
katonai expedicié 1I. Dan havasalféldi vajda megsegitésére indult,
részt vett benne Kusalyi Jakes Mihaly is, amit a fenti iraton kiviil
november 13-i, Hosszimez6r6l keltezett, sajat kiadasu oklevele is
bizonyit.>» A példak szamat — mint ezt az el6z6 fejezetben lathattuk
— még jécskan lehetne szaporitani, most azonban csak Matyas 1464.

53 JTCH. L. 166. A hadjarat résztvevdi a székelyek mellett még a varmegyei
nemesség korébdl keriiltek ki, ahogy ezt a ,,cum Siculis nobilibus et valida
gente” kifejezés helyes értelmezése bizonyitja: JTCH. II/2. 108. V6.
Horvath Janos magyar forditasat: Thurdezy Janos: A magyarok krinikdja.
Pro memoria. Bp. 1980. 242. Az Gjabb forditdsok mar a helyes értel-
mezést kovetik: Kiikillei Janos: Lajos kirdly krinikdja — Névtelen szerzé:
Geszta Lajos kirdlyrdl. Ford.: Krist6 Gyula. Milleniumi Magyar T6rténe-
lem. Bp. 2000. 16., A kizépkori székelység 48—49.

554 1349. X. 16.: DF 274 724. (hib4san és hidnyosan: FCD. XI. 550.) A dia-
dalmas moldvai tatarok elleni hadjaratokrol: Székelyfold tirténete 1. 312—
314. (Kordé Zoltan); uo. 328-329. (Séfalvi Andras).

5% Zsigmond perhalaszté oklevele: DL 84 390, Kusalyi Jakes Mihdly diplo-
maja: DL 62 806. A hadjaratra: MTK. 1. 251.; Engel Pal: Szens Istvin biro-
dalma 200.
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majus 23-i diplomajat emlitjitk, amelyik hosszasan ecseteli Dengelegi
Pongrac Janos és testvére derekas torok elleni kiizdelmeit.® A
székely ispani méltésag katonai torténetének kevésbé szerencsés lap-
jaira tartoznak azok az esetek, amikor a méltdsagviselSk kirdlyukkal,
a felkelt parasztokkal, vagy éppen sajat népességiikkel szemben fog-
tak fegyvert, mint tértént ez 1403-ban a Zsigmond ellen lazadd
Csaki Gyorgeyel és Marcali Dénessel, az erdélyi parasztfelkelés leve-
résében fontos szerepet jatszé Kusalyl Jakes Mihallyal és Tamasi
Henrikkel, vagy ugyancsak Kusalyi Jakcs Mihallyal és tisztségvisel6
tarsaval, Janossal, akiket 1430-ban a székelyek lazongasanak a leve-
résére szoélitott fel a kiraly. Ellenpéldaként Karoly Robert méltosag-
visel6it lehetne emliteni, akik derekasan kivették részuket a tarto-
manyuri berendezkedés felszamolasaért és a kiralyi hatalom megeré-
sitéséért folytatott harcokbdl, mint Kacsics Simon, aki Szécsényi
Tamas vajdaval egyttt harcolt Kan Laszl6 fiai ellen.>>

A székely ispanok katonai szerepkére nem merilt ki a koz-
vetlen hadvezetéi tevékenységben. Fontos feladatuk volt Erdély ke-
leti-délkeleti hatarainak a biztositisa.>® A hatirvédelem a székelyek
ilyen jellegli, hagyomanyosnak mondhaté tevékenysége mellett a
székely ispani honorhoz tartozé varakon nyugodott. E kiralyi varak
(Gorgény, Holtdvény, Tores és Kiralyks) amellett, hogy a méltdsag
politikai-hatalmi alapjait biztositottak, jelentés katonai-stratégiai sze-
repet is betdltottek. Bizonyitja ezt egyebek mellett az is, hogy T6rcs
felépitésére 1377-ben eleve hatirvédelmi szempontok alapjan kertlt
sor, miként kidertl ez Kukullei elbeszélésébdl: ,rex ibidem castrum
Zewrin prima vice et post aliquornm annorum curricula castrum in Brasso
Sortissinum Therch vocatum circa terminos Transalpinos edificavit, gente armata
briganciis et balestrariis Anglicis custodiam castri muniendo in potestate sua
reservavit”>> Matyas 1460. janius 3-i, Brass6 varosahoz intézett levele

5561399, VIIL. 29.: DL 70 706 (ZSO. 1. 6049. sz.); 1408. V. 26.: DL 73 892
(Teleki cs. okl 1. 339-40.); 1464. V. 23.: DL 15 988.

5571321, XI. 1.: DL 29 422 (AKO. VI. 289. sz.).

558 A székelyek hatarvédd szerepére: Kordé Zoltan: A kdzépkori székelység és
a hatdrdrzés; Székelyfold torténete 1. 320. skk. (Séfalvi Andras); Séfalvi And-
ras: Hadakozds és dnvédelem a kozépkori és fejedelemség kori Udvarbelyszéken.
Kolozsvar 2017.

59 JTCH. 1. 182.; Engel Pal: Archontoldgia 1. 446.
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egyértelmien megerdsiti, hogy e varak kulcsszerepet jatszottak Er-
dély biztonsaga szempontjabol: ,, Audivimus castra nostra Therch, Kyral-
kew et Helthwen vocata ex incuria vel potins negligentia priorum comitnm
Siculornm nostrorum sine victualibus esse relicta, ita ut formidaretur exinde
periclitatio eorundem castrorum et per consequens illarum partinm nostra-
rum”5% Az oklevél nem csak a varak stratégiai szerepére vilagit ra,
hanem a méltésagviselSk felelGsségére is, mivel az & hanyagsaguk
miatt maradtak az erésségek megfelel6 élelmiszerkészlet hijan, ami
az egész vidék biztonsagat veszélyeztette. A székely ispanok (jelen
esetben Labatlani Janos és Paksi Laszl0) kézvetlen feladatihoz tat-
tozott tehat az is, hogy biztositsak a megfeleld ellatist és utainpotlast
a hatarvédelem szamara. E feladatkor arra is kiterjedt, hogy feligyel-
jék az orszagba vezet6 utak 6rzését, s gondoskodjanak ezek védel-
mérdl. Errdl ad hirt Pels6cei Bebek Imre 1438. szeptember 14-én kelt
oklevele, amelyben felszolitja Brassé varosat, hogy a Torcsvar alatt
vezetS orszagutat a torokok betéréseivel szemben 6rizzék és védel-
mezzEk: ,,00bis...mandamus...quatenus praefatam viam...secundum quod vobis
fideles nostri castellani declarabunt cum fortitudine maiori et fortiori potueritis
cum tali fortitudine praefatam viam laborare non prolongetis ne aliqua desolatio
buins regni ex parte pragfatae viae per praefatos hostes nostros fieri contin-
gat”560 A katonai tevékenység korébe tartozott az ellenségrol szolo
hirek 6sszegytjtése, vagyis a kémkedés. Nem véletlen, hogy ilyen
targyu oklevelek elsésorban Brasséval kapcsolatosan maradtak fenn.
A varos kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokat apolt a roman vajda-
sagokkal (f6leg Havasalfélddel), melyek révén értékes katonai jellegti
informacidkhoz jutott hozza. 1432. marcius 6-i levelében Kusalyi
Jakes Mihaly e hireket kéri szamon a brasséiaktol, egyben megparan-
csolja nekik, hogy a tovabbiakban mindenrdl értesitsék, hogy hatar-
védelmi kotelezettségének eleget tudjon tenni: ,,No#u enim nobis sufficit
admirari ut quae fama tam prospera quam adversa illins confinii imitanda
potius per vestras andire deberemus amicitias quam per colloguia aliornm
anribus nostris insonari...Ea propter ignoramus sub qua conditione facitis ex
gno facta talia nobis scire non permittitis...\ estris igitur in persona domini
10StYL Fegis firmins praecipimus easdemque Seriosins requirimns, quatenus nos

50 DF 246 980 (US. VI. 78.).
501 DF 246 457 (US. V. 14. — szeptember 21-i datummal).
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cum certis illarnm partinm debeatis avisare et clarins informare novitatibus,
respectu quibus nos ad servitia regalia et defensione illins confinii deo auxiliante
protendere valeamns”. Hasonloképpen a térékokkel kapesolatos, Szer-
biabdl vagy Havasalfoldr6l szarmazé hireket kér a varosi tanacstol
1437. janiusaban Tamasi Henrik is: ,,rogamus praesentibus vos, ut si guae
nova veraciter ex parte Ramae videlicet Hawasehvel pro parte adventus saevis-
simorum Lurcornm anditis seu scitis, nos in his quanto citins poteritis suscitari
velitis”. 1463 marciusaban a t6rokok készilédésérdl értestilve Denge-
legi Pongrac Janos ugyancsak a brasséiakhoz fordul, hogy felderit6ik
révén juttassak informdacidkhoz: ,,Rogamus igitur dilectiones vestras, qua-
tenus unum exploratorem vestrum ad partes Transalpinas dirigere, vosmet ipsos-
qute more bellantium tenere et nos cum fama verissima ex parte Thurcorum certi-
ficetis sapesacpins et ommni tempore et quicquid huinsmodi vestri exploratores ple-
narie scive poterunt post sese per scripta vestra et nuncietis”.>%?

A hadrakelés és a harci cselekmények alkalmat szolgaltattak
arra is, hogy a katonasag kilengéseket kévessen el, s karokat okoz-
zon a civil lakossagnak. Ilyen esetekben tSbbnyire a sereget vezetd
f6méltésag, adott esetben a székely ispan viselte a felelGsséget. Igy
példaul Zsigmond 1432. december 14-i, Kusalyi Jakcs Mihalyhoz
intézett levele felrja a méltosagviselének, hogy az el6z6 évben sere-
gével Brassé felé vonultdban hétezer forintnyi kart okozott a kézdi-
sz€ki szaszoknak: ,,quomodo tn anno proxime praeterito, dum unacum tuis
gentibus exercitualibus exercituantinm miore versus partes Brassouiae potentiae
qguorundan: inimicornm nostrorum eo tunc illas partes invadere machinantinm
resistendo accedere et proficisci voluisses, tunc ad sedem Kozd veniendo hominibus
einsdem damna ad septem milia florenorum camarae se extendentia cum dictis
tuis gentibus exercitualibus intulisses et irrogasses, inferreque et irrogare fecisses
potentia tna mediante in ipsorum praciudicium et damnum valde grande”. A
kiraly ezért arra kotelezi a székely ispant, hogy teljes elégtételt szol-
galtasson, ha pedig erre nem lenne hajlandd, az orszag f6papjai és
tétisztvisel6i fogjak erre raszoritani.”*3 Hunyadi Janos a korabbi pa-
naszokbdl okulvan, 1444. jalius 2-an kiadott oklevelében el6re fi-
gyelmeztette a kiisz6bon allé térokellenes hadjarat résztvevéit, hogy

502 1432. III. 6.: DF 246 663 (US. IV. 453-54.), 1437. VI. 8.: DF 246 665
(US. 1V. 634.); 1463. I1I. 4.: US. VI. 144.
503 DF 244 710 (US. IV. 490.).
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senki se merészeljen koziilik a barcasagi klerikusoknak, plébanosok-
nak kart okozni vagy hazaikban megszallni: ,vestras praesentibus requi-
rimus dominationes, amicitias et fraternitates precibus studiosis, quatenus in
vestro progressu exercituali, dum ad ipsas partes terrae Burciensis perveneritis ad
domus praetactorum clericornm sen plebanorum in nullo loco descensum exerci-
tualem nec eisdem nocumentum sen damnum et praecipue in decimis tam in
campis quam dotibus sen alias babitis |...] facere velitis neque per vestras facere
permittatis familiares, nostri ob respectum’ >4

Az 1467 el6tti idSszakbdl alig maradtak fenn olyan hadisza-
balyzatok, rendelkezések, amelyek a székely ispani hivatalra nézve is
tartalmaznak érdemleges informaciét. Azok azonban, amelyek a
rendelkezéstinkre allnak, fontos adalékokkal egészitik ki a katonai
szerepkorre vonatkozé ismereteinket. Zsigmond 1432/1433 korul
keletkezett honvédelmi tervezete — elséként a rank maradt forrasok
kozil — szabalyozza a székely ispan és a székelyek katonaskodasi
kotelezettségét is. E szerint |, Siculorum comes banderia duno...Saxones,
Siculi, nobiles Walachi partium Transsyluanarum cum potentia” szallnak
hadba.>> A székely ispan tehat, hasonléan mas féméltésagokhoz,
sajat bandériumaival, valamint a hivatalbdl alarendelt népesség, a
székelység haderejével vonult a habortiba. Ezt az 6nmagaban sem
jelentéktelen erét alkalmasint kiegészitette a szasz székek hadereje is.
Osszességében tehit komoly katonai erével rendelkeztek a mélto-
sagvisel6k, ami csak tovabb névekedett a késGbbiekben, a vajdasag
és a székely ispani méltosag Osszevonasaval. Az ispan hadbahivé
szerepére vilagit ra egy masik forras, az 1463. aprilis 23-ra keltezett
erdélyi hadiigyi szabalyzat. A szabalyzat eredetiségével kapcsolatosan
a kutatas altalaban kételyeit hangoztatja, mivel 1798. évi elsé koz-
lésére (ami a késébbi kiadasok alapjaul szolgalt) korabeli masolatbdl
kerilt sor, a 15. szazadi példany pedig azéta sem kertilt el6, raadasul
wa szabdlyzat stilusa, fordulatai is inkdbb XV'1., mint XV, szdzadi eredetre
vallanak”,; mindazonaltal ,,7463-ban ltezhetett egy — generdlis kongregdcid
dltal kiadott — hadiszabdlyzat”.>%

5641444, VII. 2.: US. V. 140-41.

565 DRH. 1II. 420.

566 Borosy Andras: A felekkatonasdg és a paraszisdg szerepe a fenddlis magyar had-
szervezetben. Frtekezések a Torténeti Tudomanyok Kérébsl 60. Bp.
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Miel6tt a kérdésben allast foglalnank, célszerti a rendelkezés
benniinket leginkabb érdekls X. cikkelyét sz6 szerint idézni: |, Siculi,
Juxcta suum modum antiquum, ad exercitum generalem mittere obligantur duas
gentis suae partes, tertia ad omnes eventus domi rvelicta. Eorum vero convocatio
ad insurgendum fiat vel gladio sanguine tincto, vel literis comitis eorundem
Siculornm, vel domini wajwodae, si is simnl comes fuerit. Dum tamen necessitas
tumtltnm excitare cogit, capitanei sedium cunctarum tympanis et Zaldobonibus,
atque accensis strusbus lignorum in sciundis locis Tiizhalom vocatis concla-
mationem faciant, et qui ad baec non currit, caput amittat”. A X1. cikkely
pedig Ugy rendelkezik, hogy ,,singularum sedinm capitanei tenentur pacis
tempore, neque admodum raro, lustrationem armorum et religuornm appara-
tunm peragere”, kilonben bintetésben részestilnek.57 A X. cikkely
azon kitétele, miszerint altalanos felkelés esetén a székelyek kéthar-
mad része koteles hadba vonulni, a tobbi pedig otthon marad, arra
utal, hogy a szabalyzat a 15. szazad vége el6tt keletkezett. 1. Ulaszlo
1499. julius 13-an kiadott kivaltsaglevele, illetve a székelyek hadkote-
lezettségét szabalyozo, a 10. szazad elejérdl-kbzepérdl szarmazo ira-
tok mar sokkal differencialtabban, az id6kézben lezajlott tarsadalmi
valtozasokat visszatikrézve intézkednek ebben a vonatkozasban. IL.
Ulaszlo példaul kilonbséget tesz aszerint, hogy Moldva, Havas-
alfold, az orszag nyugati vagy északi része iranyaba indul a hadjarat,
illetve aszerint, hogy a kiraly vagy valamelyik méltosagvisels vezeti-e
a sereget: ettdl flggben kell ugyanis a székelyek megfelel6 hanya-
danak felkelni. Az otthon hagyhat6 székelyek szamat illetSen is azt
latjuk, hogy a harom nemzet 1554. évi medgyesi orszaggytlése rész-
letesebben — és szigorubban — rendelkezik, mint az 1463. évi sza-
balyzat. Kiilon emliti a székely lovasokat és gyalogosokat 11. Uldszlé
is, az 1545. évi marosvasarhelyi gyllés viszont mar a 16f6k vagyoni
helyzete szerint is differencial, amikor el6irja, hogy kinek milyen
fegyverzettel kell rendelkeznie. Mivel els6ként Matyas rendelte el a
16t6nek (primipili) nevezendd elSkeld lovas és a gyalogos székelyek
kilon-kilon torténd Osszeirasat (a vagyoni helyzethez koétve a
felemelkedés lehetGségét), az ilyen jelleglh megkiilénboztetést nem

1971. 55. 126. sz. jegyzet. Tovabbi véleményeket Id. uo. 54-56. L.d. még:
Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tirsadalom 97. 217. sz. jegyzet.
57870. 1. 198.
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tartalmaz6 forrasok nagy valészinliséggel a korabbi idészakhoz kot-
het6k.58 Az 1460-as évek elejének viszonyai tikrézédnek a X.
cikkelynek a székelyek hadbahivasaval kapcsolatos megjegyzésében
is, melybdl az tlnik ki, hogy a forrds keletkezésének id6pontjaban
még nem volt altalanosnak tekinthetd, hogy a székely ispan és a
vajda személye megegyezik: ,ve/ literis comitis eorundem Siculornm, vel
domini wajwodae, si is simul comes fuerit”. A 16. szazadban, évtizedekkel
az egyesités utin ez mar annyira természetesnek tint (Tarcai Janos
r6vid mikodését leszamitva), hogy nem kellett volna kiilén meg-
emliteni azt a lehet6séget, hogy az ispan és a vajda személye meg-
egyezik. A székelyek hadbahivasa tehat vagy a véres kard korbe-
hordozasaval, vagy pedig az ispan levele révén tértént meg. Noveli a
forras iranti bizalmat, hogy a véres kard szerepét Bonfini is meg-
ersiti Hunyadi 1442. évi Gyulafehérvar mellett vivott csatijanak
elbeszélése soran.>® Ugyanigy hitelesnek tekinthetS a cikkely azon
része is, amelyik arrdl szél, hogy varatlan folkelés esetén a szék-
kapitanyok egyebek mellett szaldobokkal (Zaldobonibus) ejtsék meg az
Osszehfvast.50 A XI. cikkely ugyan csak a székkapitanyok koteles-

568 I1. Ulaszl6 kivaltsaglevele: SZO. 111, 138—41. (A kdzépkori székelység 55—
58.); 1554. évi orszaggylés hatarozatai: EOE. 1. 524-28. (A kizépkori
székelység 61-62.); 1545. évi gytlés: SZO. V. 60. (A kizépkori székelység
61.); Matyas 1473. XII. 9-i oklevele: SZO. 1. 220-21. (A kizépkori
székelység 52-54.). Ld. még: Kordé Zoltan: A kizépkori székelység és a
hatdrdrzés 1. 32-33.

509 Az akkor vajdai és székely ispani méltésagot bet6lté Hunyadi Janos az
Erdélyt dul6 torokkel szemben ,,a fartomdny vidékein hallatlan gyorsasdggal
véres kardot riptet koriil, falubdl, virosbil katondt szed, a székelyeket fegyverbe
szdlitia” (Bonfini 598.).

570 Valészintleg az erdélyi romansag korében is hasznalt, felfiiggesztett fa-
tablaszalakbdl allé eszk6zrol van szé (Szadeczky Kardoss Lajos: A szeé-
kely nemzet torténete 72. 7. sz. jegyzet). A ,,szaldob” eredetileg harsfat je-
16lt, innen ment at a név a hangadé eszkoz jelolésére (Kiss Lajos: Fold-
rajzi nevek 1. 580.; Bartal, Antonius: Glossarium mediae et infimae latinitatis
Regni Hungariae. Lipsiae—Bp. 1901. 706. — E két utdbbi adatra Solymosi
Laszl6 professzor hivta fel a figyelmemet, amelyet eziton is készonok
neki — K Z). Az elnevezés hely- és foldrajzi nevekben is fennmaradt,
igy példaul az erdélyi kaptalan 1349. évi oklevelében Zaldubuspotakf
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ségeként emliti a békeid6beli fegyverzet- és késziiltség-ellenbrzést,
kés6bbi hadiszabalyzatok alapjan azonban biztosra vehetd, hogy ez
mindig is részét képezte az ispanok feladatkérének.5t Az 1463.
aprilis 26-ra datalt erdélyi hadiszabalyzat mas forrasokkal val6 Gssze-
hasonlitas alapjan zartalmi szempontbil — legalabbis a székelyeket érinté
cikkelyek vonatkozasiaban — hitelesnek mondhato, s az is val6szing-
sithet6, hogy a megadott idépontban vagy akoril keletkezett. A 16.
szazadra jellemz6 terminoldgia felbukkandsa (ami a kutatds egy
részének a bizalmat megingatta) avval magyarazhatd, hogy az eredeti
szOveget a késGbbiekben némileg atirtak, médositottak, ez azonban
— megint csak hozzatéve, hogy a székelyeket illetben — a lényeget
nem érintette. Mindezek alapjan a szabalyzatot olyan kutfének tart-
hatjuk, amely értékes informaciokkal szolgal az 1467 el6tti id6szak
székely katonai viszonyait illetGen.

Osszegezve a székely ispanok katonai tevékenységét az 1467-
ig tartd idSszakban, elmondhaté, hogy a méltdsagvisel6k a katonai
szerepkor minden véltozatiban otthonosan érezték magukat: rend-
szeresen vezettek hadat vagy a kiraly, illetve mds féméltosag ala-
rendeltjeként, vagy pedig Onalléan. Ratermettségliket és batorsagu-
kat testi épségiik kockaztatisaval, alkalmasint hési halalukkal kellett
bizonyitaniuk. Feliigyelték a hatarvédelmet, gondoskodtak a varak és
a rajuk bizott hader6 ellatasarél, figyelniiik kellett az altaluk vezetett
katonasag kilengéseire, lehet6ség szerint megakadalyozva vagy ép-
pen megtorolva azt. Békében tgyeltek a székelyek hadrafoghat6sa-
ganak a biztositdsara, habord esetén gondoskodtak a felkelés gyors
és zokkenémentes lebonyolitasarol. Bar néha letévedtek a térvényes
utrél és uralkodojuk ellen fordultak, amikor azonban sziikség volt 4,
a tarsadalmi rend és a béke helyredllitisa érdekében fegyvert fogtak a
felkelt parasztok, vagy éppen a fennhatésaguk ala tartozé székely-
séggel szemben is. Mindez megerdsiti az elérebocsajtottakat, vagyis
azt, hogy e tisztség alapvetSen katonai jellegti volt, betSltéséhez nem
lehetett nélkiilozni a Mars 4ltal megkévetelt erényeket. Erthetd ezek

(Szaldobospatakf6) és Zaldubuspotak (Szaldobospatak) formaban, Sepsi-
sz€k hataranal (SZO. L. 55.).

571 {gy példaul 11. Ulaszl6 1499. évi kivaltsaglevele: ,amikor a hadakozd szé-
kelyeknek valamely kirendelése és szdambavétele torténik, et a s3ékelyek ispanja a
s3ékely eldkelikkel egyiitt tartozik megtenni” (A Rizépkori székelység 57.).
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alapjan, hogy olyan méltdsagvisel6k (mint példaul Kerekegyhazi
Lack vagy Nadasi Mihdly), akik huzamos idén keresztiil betoltotték
hivatalukat, idésebb koruk elérkeztével — bar tovabbra is élvezték a
kiraly bizalmat — tisztségiiket at kellett, hogy engedjék azoknak, akik
fiatalabbak 1évén alkalmasabbak voltak e sok faradsaggal jar6 feladat
elvégzésére. Barmilyen fontos is volt azonban, hogy a székely is-
panok j6 katonai ismeretekkel és ebbdl fakadéan megfelel tekin-
téllyel rendelkezzenek, ahhoz, hogy hivatali teendéiket megfelelGen
ellathassak, mas készségekre is sziikséglik volt.
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Igazsagszolgaltatas

Bar a székely ispani méltésag alapvetéen katonai jellegd funk-
ci6 volt, elvalaszthatatlan részét képezte az igazsagszolgaltatdi tevé-
kenység is. E szerepkorrel kapesolatosan figyelembe kell venni, hogy
wa RoZépkor jogfelfogdsaban ag igagsdgszolgaltatis fogalma joval s3élesebb
Ertelemmel rendelfeezett, mint ag dijkorban. Magdban foglalta az dllankor-
manyzat s3damos egyéb teriiletét, mindenekeldtt a torvénybozdst”5™ E tagabb
értelmezés kovetkeztében az igazsagszolgaltatds tartalma atfedést
mutat a hatalomgyakorlds és a kormdnyzas fogalmaval. A székely ispa-
nok ilyen irdnyd tevékenysége tehat — miként mas f&méltoésagoké is
— meglehetésen széles kord volt, melynek a biraskodas képezte az
egyik — alapvetS fontossagh — részét. Az ispanok mint a Magyar
Kiralysag tisztségviselé baréi kételesek voltak kivenni a résziiket a
fels6foka itélkezésbdl — folyjék az akar a kiralyi kariaban, akar a
generalis congregatidkon, vidéken — flggetlenil att6l, hogy az tigyek jo
részének nem sok kéze volt az dltaluk betdltott méltésaghoz. gy
1294-ben Fogas Péter egyike volt azon kikiildétteknek, akik kivizs-
galva az esztergomi érsek és a polgarok kozott tértént atrocitasokat,
jelentést tettek réla a kiralynak, aki ezt kbvetGen baréival egyiitt ho-
zott itéletet az tigyben.5 1330 februarjaban Hermany nembeli Lack
Nagymartoni Pal oszaghird és mas méltoésagviselSk, valamint f6pa-
pok tarsasagaban Baranya megyei birtokiigyben itél Visegradon.>7+
1391 marciusdban Zsigmond Nagyszebenben térvényszéket tartott,
melynek soran sor kertilt bizonyos torockéi nemesek banyaurbura-
visszaélési Ugyére; a pert a kiraly megbizasabdl egy f6papokbdl és
barékbdl allé csoport — benne Konya ban fia Simon székely ispan —
targyalta végig, s ez hozta meg az itéletet is.5”> Kiléndsen kidom-
borodik ez a szerepkor az 1412. évi vajdai congregation, amely a ku-
tatds megallapitasa szerint az utolsé klasszikus, 14. szazadi viszo-

572 Zsoldos Attila in: KIMTL. 280.
573 DF 236 350 (MES. 11. 354-361.).
574 DL 2632 (AO. 11. 408. sz.).

575 DL 37 066 (ZSO. 1. 1947. sz.).
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nyokat idéz6 erdélyi kozgytilés volt.57¢ Osszehfvasira Zsigmond
adott parancsot, feladata elsGsorban az volt, hogy az Erzsébet, Maria
és Zsigmond altal eszkdzolt 4j adomanyokkal kapcsolatos okleve-
leket feliilvizsgalja és megerGsitse. A nemesség részvételével zajld
tordai congregatit megelézte 1412 juniusaban a Szaszfold szamara
Szebenben tartott gytlés, majd kovette a beszterce-, &sz elején pedig
a brass6vidéki lakosok szamara tartott kozgytlés. Ezek allandé
résztvevéje volt Nadasi Mihdly székely ispan, tobbnyire Stiborici
Stibor erdélyi vajda, Ozorai Pipo és az erdélyi piispok tarsasagaban.
Mig tehat a székely ispanok ilyen jellegli tevékenysége a tiszt-
ségviselS bardk altalanos szerepkorébdl fakadt, a méltdsaghoz tarto-
z6 specialis feladatot a székelyek f616tti biraskodas jelentette (a szasz
teriiletekre vonatkozé jogkorre a késébbiekben még visszatériink). A
birdskodas részben a székelyek szamara tartott kbzgytlésen (a régeb-
E kozgyllések kezdetben — hasonldéan az erdélyi és magyarorszagi
generalis congregatidkhoz — igazsagszolgaltats jelleglick voltak, avval a
kiilénbséggel, hogy az utébbiaktdl eltéréen a székely kozgytlést
nemcsak kiralyi parancsra lehetett megtartani, Osszehivasa a székely
ispan hataskorébe tartozott.””” Az ide vonatkozoé elsé forrast Lackfi
Andras 1344. oktdber 18-i oklevele szolgaltatja, amelyben a székely
ispan tanusitja, hogy Orbos fia Gyorgy fidnak, Ferencnek a nem
szandékos megoOléséért teljes elégtételt kapvan, az elkbvetSket ,,coram
nobis et presentibus vninersitate Siculorum” felmentetteknek nyilvanitja.5’s
Hasonl6 kozgyilésrdl értesiiliink Zsigmonnd 1395. februar 24-i ok-
levelébdl, melyben az uralkodé megkegyelmez Gyeré fia Istvannak,
aki ,,zn congregatione generali magnifici viri domini Stephani filii lobannis de
Ranysa comitis Siculornm nostrornm pridem in Zeknluasarbel per ipsum celeb-
rata” lett fej- és joszagvesztésre {télve.57” Arra is van példa azonban,
hogy a kdzgy(lés Osszehivasara kifejezetten a kiraly parancsara kertlt

576 Janits Ivan: Ag erdélyi vajdik 48. 135. sz. jegyzet; Malyusz Elemér: Az er-
délyi magyar tarsadalom 37.; Kordé Zoltan: Az 1412. évi erdélyi generalis
congregatio. AUSz. AH. Tom. CXXIV. Szeged 2006. 53-61.

577 Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog 13—14. A székely jogrol, igazsag-
szolgaltatastol Gjabban: Sxékelyfild tirténete 1. 348-367. (Egyed Akos)

578 DI 40 959 (OMO. 168.)

579 DL 73 806 (Teleki ¢s. okl 1. 251.).
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sor, mint példaul 1366-ban, amikor I. Lajos az akkori ispant, Lackfi
Miklést és Szécsi Miklos horvat bant specidlis kiildottként és biro-
ként rendelte a székelyek kozé (per...dominum Lodovicum...pro reforma-
tionem status et commodo universorum Siculorum partis Transsylyanie...nuncii
speciales et indices). Majus 30-1 okleveliikben a kiralyi kildottek tanu-
sitjak, hogy a székelyvasarhelyi gytlésen a sepsi székelyek kozil valo
Mirk fia Domonkos az altala elkovetett hatalmaskodds, emberolés
és egyéb gaztettek Ugyében megegyezett a sértettekkel és elégtétel
adasara kotelezte magat. 58

A kozgyllések mellett a székely ispanok igazsagszolgaltatoi te-
vékenységének masik szinterét a székgytlések alkottak. Az erre vo-
natkoz6 adatok meglehetésen késén, a 15. szazad elejétdl kezds-
déden maradtak fenn. Mivel Nadasi Mihaly 1407. november 24-i
allitdlagos oklevele, mint lattuk, minden valészindség szerint Ke-
mény Jozsef hamisitvanya, az elsé idevagd forrast Nadasi Mihaly
1409. december 10-i diplomaja jelenti, melyet az ispan a marosszéki
székelyek marosvasarhelyi gyGlésén (in congregacione nostra generali vni-
uersitati Siculornm sedis Maros...in ciuitate V asarbel celebrata) adott ki szé-
kely 6r6kség tigyében kotott megegyezésrdl. Ugyanerre a székgyl-
lésre vonatkozik Zsigmond 1410. februar 10-i oklevele is, melyben
az uralkodé tudatja Stibor erdélyi vajdaval, hogy Nadasi Mihaly ott
hozott itéletét megsemmisitette, a jogtalan pert kezdeményezSkre
pedig birsag kiszabasat rendeli el.58! ElSfordult az is, hogy a székely
ispanon kiviill maga az uralkodé is részt vett bardival egylitt a szék-
gyllésen, miként tortént ez 1427 majusaban Sepsiszékben. Az eset-
r6l Kusalyi Jakes Janosnak a gytlésen kiadott oklevele tdjékoztat:
wetm Serenissimus Princeps dominus Sigismundus...onacum  suis prelatis et
baronibus Regnique proceribus protunc secum constitutis, ac vninersis senioribus
sedis Sepsi...ante portam Latinam in Zenthgenrgh pro tribunali consedisset” a
sepsiszéki el6kel6k meghallgatisa utan a kirdly Balint fia Janost és
tarsait az Aghdz nembe tartozé igaz nemes székelyeknek ismerte
el.’82 Tanulsagos az oklevél , pro tribunali consedisset” kitétele, amely a
gyllés torvényszék jellegére utal. A 15. szazad kézepén, amikor a

%80 DL 50 271.

581 1409. XII. 10.: DL 37 026 (SZO. III. 429. sz., 31.); 1410. II. 11.: DL
73 906 (Teleki ¢s. okl. 1. 357-59.).

582 DL 105 984 (SZ0O. 111. 44.)
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méltosagviselk egyre kevésbé tettek eleget a rajuk harulé kotelezett-
ségeknek, a székgytlésen val6 biraskodasban is az alispanok vették
at szerepuket. Kivilaglik ez Kosztolanyi Oszvald 1454. julius 20-1 ok-
levelébdl is, amely szerint az alispan Orbaiszék koézgyilésén (Osual-
dus de Kostolan vicecomes Siculorum...fuissemus in Kovasna in congregatione
Siculorum sedis Orbaii...constitute) székely 6r6kség tigyében intézkedett.583

A székgytlés a sz¢éki dnkormanyzat kifejezbje volt.58* Ennek
ellenére Gsszehivasa, mint lattuk, gyakran a székely ispan, az alispan,
vagy éppen az uralkodé kezdeményezésére tortént. E két megallapi-
tas nincs egymassal ellentmondasban, mivel ez az intézmény a 15.
szazad kozepéig alapvetSen torvénykezési jellegl volt, marpedig a
szlkebb értelemben vett igazsagszolgaltatas legfGbb letéteményese
az uralkodo, illetve az altala kinevezett méltésagvisel6 volt. A kiraly
vagy a székely ispan tehat nem a (k6zépkoti értelemben vett) 6nkor-
manyzatisag>® elvét sértette meg, amikor a székgyllést Gsszehivta,
csupan egyik legfontosabb kotelezettségét gyakorolta. Bar Connert
Janos szerint ,, kétséget nem szenved, hogy a hadnagy elnikolt a gyiilésben 5%
ez nyilvan csak azokra az esetekre érvényes, amikor a gyGlést a széki
el6kel6k hivtak Ossze, s lebonyolitasaban csak 6k vettek részt. A
székely kozgytlés és a székgyllés egyarant a székely ispan igazsag-
szolgaltatéi férumaul szolgalt; a kettd kozil azonban az elsé tekint-
het6 a korabbinak. Erre nem csak abbdl kévetkeztethetiink, hogy az
idevagd forrasok fél évszazaddal hamarabb keletkeztek mint a szék-
gyUlési biraskodasra vonatkozoak, de alatdmasztja mindezt az a tény
is, hogy a székek és veliik egyiitt az Onkormanyzatisag kialakulasa
egy hosszabb folyamat eredménye, amely joval tulnyult a székely
ispani méltésag megjelenésének idején. Marpedig az ispanoknak kez-

583 DL 44 730.

84 Connert Janos: A székelyek intézményei 55.; Pal-Antal Sandor: Székely on-
kormdnyzat 62.

55 Mint fentebb az erdélyi rendiség vonatkozasdban, most is szeretnénk
jelezni, hogy jelen esetben nem kivanunk elvi jellegl vitakba bonyol6dni
az ,,6nkormanyzatisag”, ,kulénkormanyzat” és hasonlé fogalmak pon-
tossagarol, illetve jelentésérél. Ennek megfeleléen az ,,6nkormanyza-
tisag” kifejezést lehetGség szerinti széles értelemben hasznaljuk, nem
egybemosva azonban modern kori jelenségekkel, fogalmakkal.

586 Connert Janos: A sgékelyek intézmeényei 56.
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dettdl fogva gyakorolniuk kellett az igazsagszolgaltatast, amit a szé-
kekre valé tagolédast megel6zGen az erdélyi székelyek Gsszességét
érinté kozgytlésen tehettek meg. A régibb és szélesebb hataskorrel
rendelkezd, igy tekintélyesebb koézgyilés a biraskodasi hierarchiaban
természetesen felette allt a széki gyilésnek.

Nem a székely kozgytlés volt azonban a székely ispan legma-
gasabb igazsagszolgaltatoi féruma: ezt a szetepet az erdélyi generalis
congregatio jatszotta. Mig székely koz- és székgydlést az ispan sajat
jogkorébdl kifolyolag is tarthatott, addig az erdélyi nemesek, a szé-
kelyek és a szaszok részvételével zajlé dltalanos gytlés Gsszehivasa-
hoz kiralyi parancsra volt szitkség. (A vajda sajat jogan csak a hét
varmegye részére tarthatott congregatiot.)’87 E gyiléseken néha az ural-
kodd személyesen is jelen volt, tobbnyire azonban a vajda vezette
azokat mas méltésagok — igy a székely ispan — tarsasagaban. Ilyen
jelleg congregatiordl elsGként 1322-b6l van emlékiink, amikor Szé-
csényl Tamas erdélyi vajda Karoly Rébert megbizasabdl Kacsics Si-
mon székely ispan és Szécsi Andras erdélyi ptuspokkel kézosen tar-
tott kdzgyilést az erdélyi részek nemesei, a székelyek és a szaszok
részére: ,,Cumr igitur nos tam ex praecepto domini nostri regis quam etiam ex
debito nominis et honoris nostri de tranquillo et pacifico statu partis Trans-
Silvanae invigilare cupientes, ex: consilio venerandi patris domini Andreae dei et
apostolicae sedis gratia episcopi Transsilvani et capituli loci einsdem, magistri
Simonis comitis Siculorum fratris nostri et nobilinm totius partis Transsilvanae
de septem comitatibus Siculorum pariter et Saxonum consiliis et suasionibus
interiectis, anno domini MOCCCP vicesimo secundo, in octavis Pascae, in loco
Kereztus vocato congregationem generalem habuissemus” 588 Az is el6fordult,
hogy a kiraly a székely ispant, illetve székely ispani minéségben elja-
r6 személyt bizott meg a kozgy(llés megtartasaval. 1459 6szén Ma-
tyas Labatlani Janos székely ispan testvérét, Laszlot kildte Erdélybe.
Labatlani LaszIot az iratok kilonféle cimeken emlitik (Szeulorum sup-
remus capitaneus, Ladislai de Labathlan comitis Siculorum ac supremi capita-
ne?),>® feladata azonban egyértelmu: kiralyi megbizottként birdtarsai-
val egyiitt {télészéket tartott Tordan a nemesek, a székelyek és a sza-

587 Janits Ivan: Az erdélyi vajdik 38—40.
588 DF 278 741 (US. 1. 363.).
58 Ld. fentebb!
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szok részére: ,,Nos Ladislans de Labathlan Siculorum ac supremus capita-
neus, necnon Stephanus de Hederfaya et Michael Zekel de Zenthywan de
Bystricia comites, nunc vero per regiam clementiam pro faciendo moderativo
indicio in medio nobilinm, Siculorum et Saxonum partinm nostrarnm Trans-
Silvanarum indices specialiter deputati” > A fennmaradt oklevelek altala-
ban a congregatio széval illetik a gytlést, ami ekkoriban a harom er-
délyi nemzet orszaggy(lését is jelblte, a megfogalmazas és a targyalt
tgyek jellege azonban arra utal, hogy Tordan nem ilyen jellegti tarto-
manygylés zajlott, hanem igazsagszolgaltatéi feladatokat ellatd birdi
sz€k megtartasara kerllt sor. Sokat mond az ekkoti erdélyi kozalla-
potokrdl az a tény, hogy a nemesek, székelyek és szaszok szamara
tartott biréi forumon sem az erdélyi vajdak vagy alvajdak, sem pedig
az eredetileg kinevezett székely ispanok (Labatlani Janos és Paksi
Laszl6) nem vettek részt, hanem olyan személyt bizott meg ennek
lebonyolitasaval a kiraly, aki méltosagviselS testvérének a helyette-
sitését latta el ezekben a honapokban. A megvaltozott id6k, egyuttal
az erdélyi rendiség fejlédésének jele, hogy a gyllés megtartisara
ugyan a kiraly parancsara kerilt sor, azonban t6bbszor is hivatkozas
tortént a korabbi kocsardi orszaggyilésnek a nemesek, a székelyek
és a szaszok dltal alkotott hatarozataira, amelyek az tigyek targyalasa
soran szilard jogi igazodasi pontként szolgaltak.>!

A székely ispan az igazsagszolgaltatds menetében az altalanos
feljebbviteli férum szerepét is betSlttte. Az 14606. évi zabolai gytlés
egyebek mellett a biraskodas rendjét is szabalyozta. Eszerint a peres
tgyeket az illetékes szék birdsagi gyllésén targyaltak elséfokon, in-
nen Udvarhelyszékhez lehetett fellebbezni, majd pedig a székelyek
ispanjahoz. Abban az esetben, ha itt sem sziiletett végleges dontés, a
kiralyi kuria jelentette a legfelsébb és végleges szintet.>? Itt, mas ot-

501459, XI. 1.: DL 74 147, Teleki cs. okl 11. 73. Hasonloképpen: 1459. XI.
6.: DL 74 148.

M1 A kocsardi gyilés hatarozataira val6 utalas: 1459. XI. 7.: SZO. 1. 180,
1459. XI. 10.: DL 36 392 (SZO. VIIL. 93.), 1d. még: Teleki cs. okl 11. 73.
jegyzet.

32 Bt si fortasse jurati ipsi propter mentis ipsorum obscuritatem et anini debilitatem
cansam alicuins recto juris tramite adindicare ignorarent, extunc pars de eornm

Judicio non contentans ad sedem Odwarbely sub prouocacionis et appellacionis via,
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szagos méltdsagvisekSkkel egytitt, alkalmasint a székely ispan is részt
vett az ftélkezésben. Tgy tortént ez az aranyosi székelyek és az eszter-
gomi kaptalan kozott Felvine birtokaért folyd perben is. A régota
htz6do tgyet Szécsényt Tamas erdélyi vajda is targyalta, téle a kiraly
visszavette kilonleges jelenléte elé, végul Kocski Sandor orszagbird
a kiilon kirdlyi rendelettel erre kijelélt f6papok és barok — koztik
Kacsics Simon székely ispan — tarsasagaban (una cum...magistro Symone
comite Stculorum nec non cum aliis regni nobilibus, qui tunc interesse poterant
ex regio edicto) Visegradon hozta meg a végsé dontést 1327. majus 30-
an.> A generalis congregatidkon kivili igazsagszolgaltatast f6leg azok
az ugyek alkottak, amelyekben kilon kirdlyi parancsra jartak el a
méltésagviselSk. Ezek kilénboz jelleglick voltak: 1410. februar 11-
én Zsigmond Stibor erdélyi vajdahoz és Nadasi Mihalyhoz intézett
levelet. Az elsGvel tudatta, hogy a székely ispan Marosszék kézgyi-
lésén hozott {téletét megsemmisitette, az utdbbit és a marosszéki
el6kelSket pedig arra kotelezte, hogy a karvallottakat iktassak vissza
az itélet kovetkeztében elvesztett birtokaikba.>* 1427. marcius 7-én
Zsigmond az akkori székely ispanoknak, Kusalyi Jakes Janosnak és
Mihalynak, valamint Marosszék el6kelSinek parancsolta meg, hogy
Szentgy6rgyi Barnabasnak székely 6roksége targyaban a térvénynek
megfelel6en szolgaltassanak igazsagot.’5 Matyas 1464. aprilis 13-an
megtiltotta a székelyeknek, hogy a Moldvaba mené vagy onnan j6vé
brassoi kereskedSket torvénytelen fizetésre kényszeritsék, egyuttal
felszolitotta Dengelegi Pongrac Janos vajdat és székely ispant, hogy
ha nem igy tennének, szoritsa engedelmességre Sket.>

A székely ispani méltésagot is érintette Zsigmond biraskodasi
reformja, amelyet az 1435. évi un. ,,nagyobb térvénykonyv” (Decre-
tum mains) foglalt 6ssze. Ennek 1. cikkelye elrendeli, hogy az orszag
Osszes biraja, igy tobbek kozott az erdélyi vajda és a székely ispan,
valamint helyettes tisztviselSik és birotarsaik (ommnes et singuli iudices et
institiaris...regni nostri...qui videlicet...in waynodam partinm Transsiluanarum,

tandemque si voluerit comitem Siculornm et ex post Regie Serenitatis presenciam more
in hac parte antiquitus obsernato transferre possit” (DF 246 997, SZO. 111. 84.).
593 DF 238 226 (MES. II1. 111-12)).
4 DL 73 906 (Teleki ¢s. okl. 1. 357-359.; ZSO. 11/2. 7338. sz.).
5 DL 74 286, DL 74 287 (SZO. VIIL 24. sz.).
6 §Z0. I11. 472. sz.; US. VL. 174-175. 3363. sz.
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comitem Siculornm...eligentur et assumentur) hivatalba lépéstikkor kotele-
sek meghatarozott formula szerint eskiit tenni a kiralynak vagy kép-
visel6jének, hogy a kiralysag birdival szemben ,,minden aggdlyos gyansit”
el lehessen oszlatni.>’?

A székely ispanok szlkebb értelemben vett igazsagszolgalta-
tol, biraskodasi tevékenységét tehat alapvetden két részre lehet osz-
tani: az egyiket azok az tgyek képezték, amelyekben az ispanok a
tisztségvisel§ bardk altalanos igazsagszolgaltatoi kotelezettségébdl
fakaddan jartak el, mig a masik oldalt a méltésag fennhatdsaga ala
tartoz6 népcsoport, a székelyek kérében folytatott biraskodas jelen-
tette. Ez utdbbi férumait a latinul egyforman generalis congregatidként
emlegetett székgyilés, a székely kozgytlés, valamint az erdélyi ne-
messég, a székelyek és a szaszok részére tartott birdsagi kozgytlés
alkotta. Mig az els6 két gytlést illetGen a székely ispannak jogaban
allt azokat Gsszehivni, s ott elnokolni, addig az utébbit a kirly pa-
rancsira (esetleg személyes részvételével) tartottdk mas f6méltdsa-
gok (lgy az erdélyi vajda) tarsasiagaban. A sorrend hellyel-kdzzel a
biraskodasi hierarchiat is kifejezi, bar a székely kozgytlés és a erdélyi
birésagi kdzgytlés egyarant szolgalhatott elsé és fellebbviteli férum-
ként is. Ha az tigy stlya és elhtz6dé jellege megkivanta, a végsé ité-
lethozatal helye a kiralyi kuria volt, ahol az ispan az orszagnagyokkal
kézosen hozta meg a dontést. A rendszeres birdsagi férumok mel-
lett az ispan gyakran a kiraly kiilon utasitasara is eljarhatott bizonyos
tgyekben. A székely ispanok altal folytatott igazsagszolgaltatoi tevé-
kenység tartalmat illetéen nem sokban kiillonb6zott mas méltésagvi-
sel6k biraskodasatdl: el6fordultak emberdlési tgyek, hatalmaskodasi
és birtok-, illetve tarsadalmi jogallast érinté statusperek. A specialis
vonasok a székely tarsadalmi viszonyok sajatossagaibdl szarmaztak,
mint példaul a székely 6rékség tigyében, vagy éppen a nemhez, ag-
hoz tartozas targyaban folytatott perek.

Mas méltosagvisek6khoz hasonldan a székely ispanok tagabb
értelemben vett igazsagszolgaltatéi tevékenysége magaban foglalt
szamos kozigazgatasi, kormanyzati, térvényhozéi elemet is. E fel-
adatkor — megint csak a székely tarsadalmi viszonyokbdl fakaddan —
szamos sajatossagot is tartalmazott. Ide sorolhatok mindenekel6tt

57 DRH. 1I. 261-262.
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azok az ugyek, amelyek a fidszékek, illetve a mezévarosok széki
fennhatésag aldli fiiggetlenedési torekvésével kapcsolatosak, mint
példaul Sepsiszék és Miklosvar viszalya, melynek kezdeteirél Zsig-
mond 1404. julius 28-i diplomajabol kapunk hirt. Ebbdl kidertil,
hogy a miklosvariak panaszt tettek a kiralynal, mivel a sepsiszéki
el6kel6k nem tartjak tiszteletben azt a Stibor vajdatél kapott ki-
valtsagukat, hogy mas székek mintajara 6nallé térvényszéket tarthas-
sanak. Az uralkodé a vajddkra, valamint Haraszti Janos és Monos-
tori Laszlo székely ispanokra bizta az tgy rendezését: ,Nam com-
miisimns eisdem waywodis nostris et comitibus Siculorum nostrorum, vt ipsi in
huiusmodi eornm aduentu, vnacum incolis et Siculis nostris ad sedes chijk,
Vdwarbely et Maros spectantibus, matura deliberacione prebabita, in facie
predicte sedis judicinm faciant, disponant et ordinent id, quod juri videbitur
conuentens et opportunum”38 A viszaly azonban tovabb tartott, s 1459-
ben az akkor hivatalban levé székely ispan, Labatlani Janos — miként
ez év november 26-i oklevelében irja — a kirdly kiilon parancsira
(recepimus quasdam litteras sue serenitatis nobis in eo preceptorie loguentes)
kényszerilt foglalkozni az Gggyel. A vezetése alatt zajlé medgyesi
tartomanygytlésen olyan déntés sziletett, amely ismételten megerd-
sitette Miklosvarszék killénallasat és 6nall6 jogait Sepsiszékkel szem-
ben, amit ha valaki ezutin vitatni merészelne, javainak és fejének el-
vesztésével feleljen érte. Az itélet tiszteletben tartasaval és a miklos-
variak jogainak védelmével Labatlani Janos a toresi, holtdvényi és
kiralyko6i — vagyis a székely ispani honorhoz tartoz6 — erésségek var-
nagyait bizta meg (vobis egregijs castellanis castrorum Thereg, Heltwen et
Kijralkewe vocatorum nunc constitutis et in futnrum constituendis), aminek az
a magyarazata, hogy ekkoriban a méltésagvisel6k ritkan tartézkodtak
hivatali tevékenységlik helyszinén, igy feladataik egy részét alispan-
jaikra, illetve varnagyaikra biztdk.>* Hasonlé jellegli problémak elé
allitotta az ispanokat a székely mez6varosi fejlédés is. Mivel e kér-
déssel az el6z6 fejezetben részletesebben foglalkoztunk, most csak
utalni szeretnénk Zsigmond 1427. majus 9-1 diplomajara, amely e
témakor elsG, becses forrasat jelenti. Az uralkodé az oklevélben a

8 §70. 111 21.; ZSO. 11/1. 3322. sz.
59 1459. XI. 26.: DF 257 738 (SZO. 1. 181-182.). A viszily kés6bbi fejle-
ményeire: A kizépkori székelység 123—125.
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mindenkori székely ispanok és alispanok feladatava teszi, hogy Tor-
javasarhely (Kézdivasarhely) lakoit és szabadsagat Kézdiszék fenn-
hatésagi térekvéseivel szemben védelmezzék meg. Nem elhanyagol-
haté mozzanat az sem, hogy az tgy el6terjesztéje Kusalyi Jakes Ja-
nos, az egyik hivatalban levé székely ispan volt.000

Uj fejleményt jelentett a 15. szdzadban a rendiség megjelenése
az erdéntali vidéken. A hiarom erdélyi nemzet (natio) altal alkotott
rendi tartomanygyilések kezdeteivel mar foglalkoztunk, igy most
csak utalni szeretnénk arra, hogy a székely ispanok e folyamatban
kezdettSl fogva jelen voltak, s annak alakitisiban jelentés szerepet
jatszottak. Mint kordbban sz6 esett r6la, Nadasi Mihaly a vajdaval és
a puspokkel egylitt adott ki oklevelet annak a tordai congregationak a
hatarozatarél, amely a rendi jellegl gytlések iranyaba tett elsé 1épés-
nek tekintheté (1415. marcius 4. — 1419. marcius 20.). Kusalyi Jakes
Mihaly és Tamasi Henrik részvételével keriilt sor az erdéntali rendi-
ség kiindulopontjanak tekintett kapolnai unié megkétésére 1437.
szeptember 16-an, de az akkori székely ispan, Labatlani Janos ve-
zetése alatt zajlott le a fontossiaga miatt masodik uniénak nevezett
medgyesi gyllés is 1459 decemberében.®! A méltosagvisel6knek
azonban nemcsak az erdélyi rendi orszaggyulések kilakulasa adott 4j
tipusu feladatokat; hasonlé folyamat jatszédott le ugyanis magin a
székely tarsadalmon beldl is. Mig Erdélyben a birdskodasi jellegti
vajdai generalis congregatidkb6l alakult ki a harom nemzet tartomanyi
gyllése, addig a székelyeknél a szintén generalis congregatio elnevezéssel
illetett birdsagi kozgyilés vett fel olyan vonasokat, amelyek immar
torvényhozoi jelleggel ruhaztak fel e gytléseket. Az elsé ilyen jellegt
Osszejovetel, amelynek hatarozatai is fennmaradtak, 1451 juniusaban
zajlott Marosvasarhelyen a Hunyadi Janos altal Marosszékbe kikdl-
dott Vizaknai Miklos erdélyi alkormanyzé és Vingarti Geréb Janos
gbrgényi varnagy vezetésével, a székely 6rokség targyaban.t2 A ko-

60 DF 253 569 (SZO. 1. 122-124.).

601 1415. III. 4. — 1419. III. 20.: DF 244 643 (US. II1. 651.; SZO. III. 38—
39.). 1437. IX. 16.: DF 244 724 (US. 1IV. 638-640.). 1459. XII. 3.: DF
244 848 (§Z0. V. 11-17; US. VL. 65-69.).

602 1450. VI. 17.: SZO. 1. 163-164. Bar Hunyadi Marosszékbe kuldte ki az
alkormanyzot és tarsat és az OsszejOvetelre a szék fStisztjei és eskidtjei
tarsasagaban kertlt sor, ezt nem lehet szokvanyos székgytlésnek tartani,
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vetkezs, az eléz6nél jelentSsebb és nagyobb hatdsu térvényhozoi
jellegi kozgytlésre 1466 januarjaban SzentgyOrgyl és Bazini Janos
vajda és székely ispan vezetésével kerilt sor Zabolan. A gydlést a
kiraly parancsara hivta 6ssze a vajda-ispan, mivel ,a Kézdi-, Orbai- és
Sepsisztkekben 5 székelyek a kiztiik él eldkelok dltal igen sokféle mddon
ag elmyomds mérhetetlen terbének sgolgdltattak ki, és nemes Magyarorszdg
isteni kirdlyai dltal kegyesen régtd] nekik adomdnyozott és jovabagyott torvé-
nyeikbdl és jogaikbol emlitett eldkeldik dltal teljesen kitasgittattak és kiszakit-
tattak”. Az okot tehat a székely tarsadalmon belili fesziiltségek fel-
elr6sbdése szolgaltatta, a cél pedig — miként a hatarozatok bevezets-
jében olvashatd — az volt, hogy ,,bogy megvizsgdlvin ngyanazon székelyek
régi torvényeit és jogait (antiquis legibus et juribus), megerdsitsiik Jket
szabadsdagaik régi és Grokds kivaltsagaiban”. Bonis Gyorgy arra hivta fel a
figyelmet, hogy ,,#vedés volna az; 1451-ben és 1466-ban egybegyiilt székely-
ekben «nemzetgyiilésty latni”. Eljarasjogl szempontbdl e gyllések reguisi-
tionak tekinthetSk: ,,Ha tebit az anyaorszagi kizgyilések Lsigmond nralko-
ddsdnak majdnem a végéig tarthattak requisitiot, bizvdst ilyennek tekinthetjiik
Székelyfoldin az 1451-ben és 1466-ban végbement eljdrdst is”. A vasarhelyi
és a zabolai hatarozatok jogi természetét vizsgalva ,,azokban a régi s3é-
kely sgokdsjognak a kirdlyi killdott bivik tekintélyével megerdsitett kijelentését
kell latnunk”.203 Bonis véleményétol némileg eltéréen ugy latjuk, hogy
1451-ben, féleg pedig 1466-ban t6bbrél volt sz6, mint a szokasjog-
nak requisitio Gtjan t6rténd felmérése és egyszerl megerSsitése. Két-
ségtelen, hogy a kiktldott tisztségvisel6k — 1466-ban az ispan — a
generalis congregation résztvevOk tantsaga alapjan tdjékozodtak a szo-
kasjogrol, a megerSsitésen tul azonban sor kerilt ennek atgondola-
sara, a megvaltozott viszonyokhoz val6é hozzaigazitasara és a joghé-
zagok kitoltésére is. Ilyen 4j elemnek tekinthet6 példaul a zabolai
hatarozatok azon rendelkezése is, amelyik el6irja, hogy ha valaki az
el6kelSk vagy az alacsonyabb ranguak kozil az egyezség megvaltoz-
tatasara és a kozszékelyek szabadsagianak csorbitasara torekedne,
akkor az eskidtek vizsgaljak ki az Ugyet, , azonfeliil a bebizonyosodott

mivel az oklevél kiadéi is ugy itélték meg, hogy ,in congregacione nostra
generali vninersitatis Siculorum” kertlt sor a hatarozatok meghozatalara,
amelyek nem csak Marosszékre, hanem az egész Székelyfoldre nézve
kotelez6 jellegliek voltak.

603 Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog 14-15.
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tiszgta 1gagsagot tartogzanak a syékelyeknek ag idd szerinti ispanjaval (ipsi
comiti Siculorum pro tempore constituto) zudatni és neki dtadni. Maga
azg ispan pedig az ilyet vagy ag ilyen elkivetdket tartogzon ag eldbbi mddon
[Jejiiktdl, valamennyi joszdaguktil és vagyonuktol minden kegyelem reménye nél-
kil megfosztant.” Hasonloképpen a megvaltozott viszonyok altal élet-
re hivottnak tekinthetd az a cikkely is, amelyik megtiltja, hogy a Szé-
kelytéldon athaladé barmilyen rendd-rangt utast barki haborgatni
merészelje, kivéve, ha a kiralytol vagy a székely ispantdl van erre vo-
natkoz6 irasbeli parancsa (INisi a regia maiestate ant comite Siculorum
babuerit quis hoc literatorie in mandatis).* E példak tehdt azt mutatjak,
hogy a hatarozatok bizonyos pontokon olyan 4j vonasokkal ruhaz-
tak fel és szélesitették az ispan jogkorét, ami nem a régi szokasjoghdl
eredt, hanem a gyilés résztvevéinek a szandékat tikrozte. Bz pedig
azt jelenti, hogy a generalis congregationak nevezett székely kozgyilés
ralépett a torvényalkotas, ezzel egyiitt pedig a rendi jellegtivé valas
utjara, 4j vonasokkal gyarapitva a székelység legfébb eldljardinak a
feladatkorét.

604 DF 246 997 (SZO. 111. 82-86.; ETJ. 2-7.).
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A székely ispani méltosag és a szasz teriiletek

Korabban a székely ispanok tevékenysége kapcsin mar atte-
kintettik a szaszokat érinté forrasok nagyobb részét is, igy az alab-
biakban csak azt a harom — féleg szaszok altal lakott — teriletet
(Medgyest, Besztercét és vidékét, Brassot és vidékét, vagyis a Barca-
sagot) fogjuk vizsgalni, melyekre huzamosabb idén keresztil kiter-
jedt a székely ispanok joghatésiga.®> Medgyes Kacsics Simon mél-
tosagviselése alatt kapcsolodott Ossze a székely ispansaggal. Mivel
Simon tisztségviselésének a kezdete kérdéses, igy nem lehet teljes
biztonsaggal megallapitani azt sem, hogy az dsszekapcsolédas mikor
tortént. Az erdélyi kaptalan 1320. marcius 26-an kiadott oklevele
ugyanis medgyesi ispannak (comes de Medyes) aposztrofalja Simont,
nem emliti viszont, hogy székely ispan lenne.%% Bar teljes biztonsag-
gal nem lehet kizarni azt sem, hogy Kacsics Simon mar ekkor birto-
kaban volt mindkét hivatalnak, magunk — mint korabban kifejtettiik
— val6szintibbnek tartjuk, hogy az egyesitésre (és a székely ispani ki-
nevezésre) csak 1321 folyaman kerilt sor. Ha feltevésiink helytall,
akkor ez azt jelenti, hogy 1321 nyaran, amikor Simon a székelyek
legf6bb eldljardjava avanzsalt, Karoly Rébert egy kézbe helyezte a
medgyesi és a székely ispani hivatalt. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
alapjan ugy tlnik, hogy ez az allapot az elkévetkezend$ évtizedekre
allandésult. Tgy példaul a varadi kaptalan 1339. szeptember 15-i ok-
levele Lack cimeit felsorolva medgyesi ispansagat is emliti (wagistri
Ladislans...comes trium generum Siculorum...et de Megyes), Lackfi Andras
1349. december 13-i keltezésti levele pedig Oroszfaji Istvan nevd
medgyesi officialisat emliti (per Stephanum de Wruzfaya, nostrum homi-
nem, officialem de Medgyes).%7 1369. jalius 29-én 1. Lajos megerGsitette

005 Az erdélyi szaszok kozépkori torténetére: Teutsch: Geschichte der Sieben-
biirger Sachsen 1. 1-219.; Siebenbiirgen und seine hospites theutonici.

606 TUS. 1. 345.; AKO. V. 735. sz.; EO. II. 361. sz. Ettél kezdve szamol a
székely ispanok Medgyes feletti hatalmaval: Engel Pal: Archontoligia 1.
155., valamint Kristé6 Gyula: New magyar népek 128.

607 1339. IX. 15.: DF 277 288. (US. 1. 500.); 1349. XII. 13.: DL 4100 (US.
IL. 73)).
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Medgyes, Nagyselyk és Kisselyk székek Karoly Rébert édltal adoma-
nyozott privilégiumat, fenntartva azonban a székely ispanok igazsag-
szolgaltatoi jogkdrét (etiam cum ipsis Saxonibus de Medyes et aliis praefatis
sedibus valeat ordinare praesenti dispositione et libertate ipsorum non obstante,
salvis etiam inrisdictionibus et indicatibus Siculornm nostrornm comitis rema-
nentibus, quos in pristinis suis indemnitatibus commisinus permansuros).o0
Bar 1349 utan mar nincs nyoma annak, hogy a székely ispanok visel-
nék a medgyesi ispani cimet, joghatésaguk egészen 1402-ig megma-
radt e teriilet f6l6tt. Bz év december 4-én Zsigmond a székely ispa-
nok elnyomadsara hivatkozva kivette Medgyes és Selyk széket a jog-
hatésaguk aldl, egyben engedélyezte az itteni szaszok szamara, hogy
maguk kozil vélasszanak birdt: ,,nos considerantes ipsos per plurimos
comites Siculorum diversimode aggravatos et oppressos...cosdem Saxones nostros
ac totam communitatem dictarum sedium de Megyes et Selk a indicio, regimine
et inrisdictione comitum Siculornm videlicet constitutorum et constituendornm
eximendos duximus et excipiendos...volentes, ut ipsi deinceps in antea inter se
sen in psorum medio comitem seu indicem eligere et statuere valeant”. 5 A
székely ispanok jogkore evvel tehat Osszeszikilt, mig a szasz 6nkor-
manyzatisag tovabb er6s6dott, hatalya pedig kib6viilt.

A misik szasz teriilet, amely szorosan kapcsolodott a székely
ispani méltésaghoz Beszterce és vidéke volt.010 A besztercei és szé-
kely ispani hivatalok egy kézbe kertilése szintén Kacsics Simon mél-
tosagviseléséhez kapcsolodik. Az 6 besztercel ispansagara Medgyes-
hez hasonléan 1320-bdl van az elsé adat.S!! 1321-b6l mar mindkét

608 DF 285 583 (US. II. 327.).

699 DF 285 638 (US. I11. 289-290.)

610 Beszterce vidéke eredetileg harom, kil6nallé t6mbbdl allt: Radna és vi-
déke, a tulajdonképpeni Beszterce vidéke és a mez6ségi Kiralyi keriilet.
Mig ez utébbi 1330-ra mar beolvadt Beszterceszékbe, addig Radnat és
vidékét — rovid, atmeneti idGszakoktdl eltekintve — csak a 15. szdzad
kézepén vontik ssze Besztercével (AMTE. 1. 553., 1. sz. jegyzet, 555.).
A radnai var és districtus kapcsolatat a székely ispansaggal az el6z6 feje-
zetben mar targyaltuk (erre vonatkozoéan Id. még Engel Pal: Archontoligia
1. 397.; Krist6 Gyula: New magyar népek 127.), igy a tovabbiakban a szé-
kely ispanoknak csak a sziikebb értelemben vett Beszterce vidéke feletti
joghatosagat kivanjuk attekinteni.

o1 Engel Pal: Archontoldgia 1. 111.
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tisztségét emlitik; a tovabbi forrasok alapjan hivatalviselése folyama-
tosnak tekinthet6.9'2 Ez azonban még nem jelentette a két tisztség
végleges egyesitését, mivel 1331-ben kartali (Etele) Tamas személyé-
ben Erzsébet kiralyné sajat besztercei ispanja tGnik fel a forrasok-
ban.t3 Ekkor mar Hermany nembeli Lack volt a székely ispan, aki
1334-t6l tobb alkalommal is viselte a besztercei ispani cimet.0!4
1341-1342-ben ismét a székelyek eldljarojatdl fuggetlen tisztségvise-
16k toltik be e hivatalt, ezuttal Brasséi Janos és Jakab, akik egyuttal
brasséi ispanok is. Végiil Lackfi Andras tisztségviselésétél kezdve
folyamatosnak tekinthet6 a két hivatal 6sszevonasa (az elsé oklevél,
amely mindkét ispani cimét emliti, 1344. oktéber 18-an kelt).¢!> Volt
azonban arra példa, hogy e folytonossiagot némi szlinet szakitotta
meg. Nadasi Mihalyt székely ispani tevékenysége alatt csak egyetlen,
1408. majus 4-én kelt — sajat kiadasu — oklevél cimezte besztercei
ispannak; mas idépontban kiadott diplomak szerint Stiborici Stibor
erdélyi vajda toltotte be ezt a tisztséget.o'0 Ennek ellenére Beszterce
és a székely ispani hivatal szoros kapcsolatardl tébb, ebbdl az id6-
szakbol szarmaz6 oklevél is tanuskodik. A mar emlitett 1408. évi
diploma szerint Nadasi Mihaly Beszterce varosaban tartott torvény-
széket és vagyonrész kiadasardl hozott itéletet. 1412-ben Stibor vaj-

0121321 Lazar Miklos: Székely ispanok 134.; 1322. VII. 20.: ,,magistri Symonis
filii Michaelis comitis Siculorum ac de Bezthercze et de Mezgewsomlyo” (DL
30 294; US. 1. 360-61.), de ezzel a cimmel emliti Karoly Rébert egy ké-
s6bbi, 1338. II. 9-i oklevele is: ,,ad Simonem filium Michaelis tunc comitem
siculorum et de Biztricia” (AO. 111. 470.).

013 Engel Pal: Archontoldgia 1. 111.

614 igy pld. 1334. V. 4.: ,magistrum Ladislanm comitem Siculorum et Bisterciensem™
(DL 62 691; US. 1. 460.), 1339. IX. 15.: ,,Ladislaus filins Dyonisii de genere
Herman comes trium genernm Siculorum, Chanadyensinm, Bistricyensium et de
Megyes” DF 277 288. (US. 1. 500.) stb.

015> Brasséi Janosra és Jakabra: Engel Pal: Archontoldgia 1. 111., 121. 1344. X.
18.: ,,Nos magister Andreas comes trium genernm Siculorum, de Brassow et de
Bistricia” (DL 40 959; SZO. 1. 51.).

016 1408. V. 4.: ,,Nos Michael filins Salamonis de Nadas trium generum Siculorum,
Bistriciae, Brassoviae comes” (DL 73 891; US. III. 462.). Stibor besztercei
ispansagira néhany adat: 1404. VI. 28. (ZSO. 11/1. 3286., 3287. sz.);
1405. 1. 13. (ZSO. 11/1. 3608. sz.); 1410. VIIL. 8. (ZSO. 11/2.7826. sz.);
1412. IX. 1. (DF 246 841; US. II1. 541.) stb.
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da és mas el6kelSk tarsasagaban a székely ispan is részt vett az et-
délyi generalis congregation, amely jalius folyaman Beszterce varosaban
folytatta munkajat. Itt keriilt sor annak az oklevélnek a kiadasara is,
amelyben Stiborici Stibor egyebek kéz6tt megtiltotta, hogy a székely
ispan magyar biral vagy familidrisai (iudices V'ngaricales vel familiares
comitis Siculorum) descensust vagy pénzt kéveteljenek a beszterceiek-
t6L.617 Mas adatok arrdl szélnak, hogy Nadasi Mihaly esetenkénti
megbizatast is kapott a vajdaval vagy az alvajdaval valé kézos fellé-
pésre: Beszterce vidéki kiralyi népek védelmére, birtokiigyek rende-
zésére, vagy éppen a besztercel varosi tanacs elégtétel adasara torté-
n6 kényszeritésére.618

Ugy ttinik, hogy Albert uralkodasénak az idejére kiélez6dott a
viszony a székely ispanok és a joghatdsaguk ald tartozé Beszterce
kozott. Legalabbis ez tinik ki az uralkodé 1438. december 17-én és
a kovetkez6 év junius 29-én kiadott okleveleib6l. Az elsében még
csak az altalanossag szintjén veti a méltésagviselk szemére, hogy
megsértik a szaszok szabadsagjogait és megkarositjak Sket: ,,Pro parte
et in personis fidelium nostrorum universorum civinm et hospitum civitatis
nostrae Bystriciensis...ac totins communitatis Saxonum nostrorum districtus
Bystriciensis...excponitur plurimum querulose, quomodo ipsi in eorum antiquis
libertatibus et libertatum...per vos vestrosque homines et familiares plurinium
impedirentur in eorumque rebus et bonis contra huinsmodi ipsorum libertates
non parum gravarentur et damnificarentur”.%?® A masodikbol mar az is ki-
dertl, hogy a jogsértés és a karokozas elsGsorban térvénytelen addz-
tatast, illetve descensust takar: ,vo5 zpsos per diversarum victualinm et
aliarum rerum exactiones contra ipsorum libertates et praerogativas diversimode
impediretis, molestaretis et dampnificaretis, immo quod deterius esset vos ac
castellani ac familiares vestri in possessionibus nostris in praedicto districtu
existentes descensus facientes de eisdem interim nequaquam recederetis quosque
ommibus eorum victualibus consumptis ceteris rebus et bonis ipsos privaretis”.6%

0171412. VII. 28.: DF 247 238 (US. I1I. 534-5.).

018 1414. VII. 30.: DL 36 980 (US. III. 619-621.; ZSO. IV. 2321. sz.); DL
24 441, DL 62 778 (US. III. 621-622.; ZSO. IV. 2322. sz.); US. 1IL
623-625.; ZSO. 1V. 2323. sz. 1416. V. 15.: US. 1V. 16-17.; ZSO. V.
1890. sz.

019 DF 247 254 (US. V. 15.).

020 DF 247 257 (US. V. 32.).
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A beszterceiek mellett mas erdélyi szasz tertletek lakoéi is tobb pa-
nasszal éltek ekkoriban a kirlynal; a jelenség két okkal magyaraz-
hat6. Egyrészt a Zsigmond altal kiépitett hatalmi struktira 6sszeom-
lasa valéban alkalmat teremtett a szorosabb ellenérzés aldl kiszaba-
dulé bardknak visszaélések elkovetésére, masrészt viszont a kézpon-
ti hatalom gyengiilése arra OsztOkélte a tehetSs szasz teriileteket,
hogy 6nkormanyzatisiguk megerdsitése terén tjabb 1épéseket tegye-
nek az uralkodénal.

A székely ispanok Beszterce és vidéke feletti fennhatdsaganak
a megszinésére azonban még varni kellett. Bz a pillanat 1453-ban
érkezett el, amikor Hunyadi Janos Beszterce 6rokos grofjava valt.
1453. julius 22-én kiadott oklevelében rendezte a varos helyzetét és
jogait. A rendelkezések kozott szerepel az is, hogy a census, amelyet
a varos és a keriilet a székely ispanoknak fizetni szokott, ezentdl Gt
illeti meg: ,,ipsa civitas nostra simulcum suis pertinenciis nobis sexaginta mar-
cas argenti singulis annis, videlicet prouincie superiores..ipse vero inferiores
prouincie...pro censu eorum, quent ipsi alias comitibus Siculorum dedissent, dare
teneantur, vt extitit temporibus comitum Siculornm obsernatam” 92! A rendel-
kezésbdl kidertl, hogy a székely ispanok még a 15. szazad kozepén
is rendszeres jovedelmet htztak a varostdl és a kertlettSl. Ennek el-
vesztése nem csak anyagilag érintette a méltésagvisel6ket, hanem a
joghatésag szempontjabdl is, amely a jovedelem arinyaban csok-
kent. Ez is megfogalmazddik Hunyadi Janos oklevelében: a kivaltsa-
gok kozott szerepel az is, hogy egyetlen magyar (joggyakotlat alapjan
itélkez6) tisztviselS vagy bird (nullus officialis sen judex hungarus) sem
citalhatja sajat birdi széke elé a beszterceieket.922 Ezzel a besztercei
és a székely ispani hivatalok koézel masfél évszazados egytttélése
gyakorlatilag megszint, lezarva ezzel a székely ispansag torténetének
egy fontos epizddjat.

A huzamosabb ideig székely ispani joghatésag alatt allé szasz
teriiletek kozil talan Brasso és vidéke, a Barcasdg mondhat6 a legje-
lentésebbnek. Ez volt egytttal az a teriilet, amelyik a legkésébb ke-
rult a székelyek el6ljardinak a fennhatdsaga ala, ugyanakkor a legto-

021 DF 247 282, DF 247 277 (S20O. 1. 167.).
022 DF 247 282, DF 247 277.
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vabb, lényegében 1467-ig 6rizte meg ezt a kapcsolatot.t?3 Brassé, a
Barcasag kozpontja, a 14. szazad masodik felére kedvez6 adottsagai-
nak és foldrajzi fekvésének készonhet6en Erdély legjelentSsebb ke-
reskedévarosava fejl6dott. Gazdagsagi gyarapodasaval egytitt bovil-
tek szabadsdgjogai, kivaltsagai is. A 13. szazad végétSl (1294-t61 kez-
dédbéen) vannak adataink a brassoi ispanra (comes de Brasov) vonat-
kozéan. A tisztséget kezdetben a Brasséi csalad tagjai toltétték be,
egészen 1342 masodik feléig, amikor a rendelkezéstinkre all6 adatok
szerint a két hivatal, a brassoi és a székely ispansag egyesitésére sor
kertlt. Bz év 4prilis 25-én emlitik utoljara a forrasok Brasséi Janos
és Jakab mtkodését, 1343. januar 15-1 oklevél viszont mar Herman
nembeli Lack székely ispant tiintei fel e cim viselGjeként (Ladislai
comitis siculorum et de Brasso).%* 1344. oktober 18-an kiadott diploma-
jaban pedig az 4j székely ispan, Lackfi Andras is brasséi ispannak
cimezi magat (Nos Magister Andreas, comes trium generum Siculornm, de
Brassow).6% A szakirodalomban felmertlt, hogy a székely ispani hiva-
talnak a brasséi comesével térténd kibGvitésére az 1344. évi szasz
felkelés lecsendesitése utian keriilt sor.02 A mozgalomrél Kiikiillei
Janos, Nagy Lajos kiraly életrajziréja annyit emlit, hogy ,,a szdszoknak
orszdagaban, az erdelyi részeken levd bigonyos népe ligaddst tamasstott, megta-
gadta a s3okdsos add és a kirdlyi jogok feljesitését. B kirdly népes sereget indit-
va bdrdival, lovagjaival, nemeseivel és az orszdglakokkal sgemélyesen ment vak-
merdségiik letorésére, és megfékezve meg engedelmességre vissgavezetve Sket dicsd-
séggel, gydzedelmesen tért haga”%" Kikillei hiradasaval ellentétben az
oklevelek hallgatnak arrél, hogy nagyszabasu, véres harcokra kertilt
volna sor, igy a kutatas arra gondolt, hogy Lajosnak leginkabb tar-
gyalasok utjan sikeriilt rendeznie a helyzetet.®? A mozgalom jilius

623 Brasso és a székely ispansag kapcsolatara: Engel Pal: Archontoldgia 1. 121—
122.; Kordé Zoltan: A székely ispdni hivatal és Brasssd 1467 elott. Székely-
fold 5 (2001/1.) 55-63.

6024 Brassoi Janos és Jakab utolsé emlitése: Engel Pal: Archontoldgia 1. 121. Lack
brasséi ispani cime: DL 3553 (Sopron vdrmegye tirténete 1. 197.).

625 DL 40 959 (SZO. L. 51.).

026 Engel Pal: Archontoldgia 1. 121.

627 JTCH. 1. 161B162. Magyar ford.: Kikillei Janos: Lajos kirdly krinikdja.
Milleniumi Magyar Térténelem. Bp. 2000. 11. (Kristé Gyula forditasa).

028 Kristé Gyula: Ag Anjon-kor haborii 94.
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folyaman zajlott; ezt megel6z&en, junius kézepén az uralkodd Bras-
soban tartézkodott, ahol megegyezett a hliséget fogadé Sandor mold-
vai vajdaval. A kiraly itteni tartézkoddsa miatt kevésbé latszik valo-
szinlinek, hogy a mozgalomban a varos is részt vett volna, a felkelés
inkabb mas dél-erdélyi szdsz vidékekre terjedhetett ki. Vagyis a bras-
sO1 ispansagnak a székelyek el6ljardja ala valé rendelésében nem e
zavargasok jatszottak a fészerepet; a felkelés inkabb csak megerd-
sithette Lajost kozel két évvel korabban megtett Iépésének helyes-
ségét illetben, s megszilarditotta azt a szandékat, hogy a tovabbiak-
ban nagy hatalmu kiralyi tisztségvisel$ ala rendelje a varost és a hoz-
z4 tartozoé kertiletet, districtust. Nincs semmi meglep6 abban, hogy ez
a méltosagvisels a székely ispan lett, hiszen a Székelyfold szomszé-
dos a Barcasaggal (amelyrdl oklevelesen igazolhatd, hogy mar a 13.
szazad eleje Ota rendelkezett székely lakossageal),02 raadasul a comes
Siculornm hatalma amugy is kiterjedt mas szasz teriiletekre, Beszter-
cére és Medgyesre.

Felmertlt a szakirodalomban, hogy Brassé rovid ideig (1350—
1353 kozott) kikertlt a székely ispanok fennhatdsaga aldl és az er-
délyi vajdak kormanyzasa alatt allt.5 Az alatalunk ismert adatok
azonban nem mutatnak ilyen cezirara. Igy példul Istvan erdélyi
herceg 1351. oktober 18-an kelt oklevele Bereck fia Miklos brassoi
ispanhoz sz6l (Nicolao filio Briccij, comiti de Braschaun).3' Ugyanakkor
Zsamboki Miklés nador 1352. januar 24-i diplomaja Bereck fia Mik-
l6st 1351 majusara vonatkozoéan székely ispanként emliti.t3? Vagyis
Miklos székely és brassoi ispan volt egyszerre. Folyamatosnak tinik
a székely ispani hivatalban Bereck fia Miklost felvalté Raholcai
,» 10t” L6kOs brassoi ispansaga is. A gyulafehérvari kaptalan 1353.
szeptember 2-i oklevele mind a két cimét emliti (Lewkus comite
Siculorum et de Brasow), csakugy, mint 1. Lajos 1355. julius 9-i diplo-

029 Bzt igazolja Vilmos erdélyi pispok 1213. évi oklevele, amelyben lemon-
dott a Barcasiagban megtelepedett Német Lovagrend javara az ottani
tizedjovedelemtdl, kivéve ,,si Vngaros vel Siculos ad dictam terram transire
contigerit” (US. 1. 106.).

030 Engel Pal: Archontoldgia 1. 121.

031 DF 286 543 (SZ0. 1. 60.).

032 DL 51 608 (Kdllay Ok/. 1. 1085. sz.).
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maja is (magistro Leukus comiti Siculornm et de Brasson).5% Igaz, 1352.
jalius 27-1 adat Lokos testvérének, Raholcai ,,JKont” Miklés erdélyi
vajda brassoi ispansagat emliti,®3* ebben az esetben azonban vagy
arrol van szo, hogy ez a méltosagviselés csak nagyon révid ideig tar-
tott vagy, ami val6szinibb, hogy a két testvér kozil az egyik — alkal-
masint a befolyasosabb méltésag visel6je — ideiglenesen atvette a
masik valamelyik funkciéjat. 1355 utan a székely ispanok mar csak
ritkan haszndljak a comes de Brasov cimet (igy példaul Nadasi Mihdly
1408. majus 4-én kiadott oklevelében: Nos Michael filins Salamonis de
Nadas, trinm generum siculornm,...Brassouie comes),0% de ez nem jelenti
azt, hogy jogkoritk megszint volna a varos folott.

Szamos egyéb forras mellett ékes bizonyitékai a joghat6sig
fennmaradasanak azok az oklevelek, amelyekben a magyar kiralyok
rendezni kivantak az ispanok és a varos (valamint vidéke) viszonyat.
Ebbe a sorba tartozik 1. Lajos 1370. majus 10-én kelt parancslevele
is, amelyet Lackfi Istvan székely ispanhoz és brasséi helyetteseihez
intézett (magistro Stephano comiti Siculorum...et eius vices gerenti in Brassow).
Az uralkod6 ebben meghagyja az aktualis és a jGvSbeni tisztségvise-
16knek, valamint helyetteseiknek, hogy a brasséiak kivaltsagait és
szabadsagait a hamis mértékegységek megitélése, kereskedelmi tigye-
ik tekintetében tartsak tiszteletben; itélkezési gyakorlatuk az ottani
valasztott bir6éval és e kivaltsagokkal egybeessen: , mandamus fidelitati
vestrae...quatenus eosdem cives nostros et communitatem hominum ipsins civitatis
nostrae Brassoutensis in praenominatis iuribus, libertatibus et indicatibus paci-
fce et queite manere permittatis...vos cum comite terrestri ibidem adiudicando,
cansas vero indicio memoratorum civium et indicis eorum congruentes eisdem
indicare et legitime determinare dimittendo sine contradictione alignali”.%% Ha-
sonlé jellegl intézkdésre keriilt sor tizendt évvel késébb, ezuttal Ma-
ria kiralyné részérél. Az uralkodond a brassoéi és a barcasagi szaszok
panaszabdl arrdl értesilt, ,,guomodo vos [t. 1. a székely ispanok]| eosdem
in psorum antiquis libertatibus ac pristinis bonis consuetndinibus...nolletis in-
demnes conservare varias novitates ad ipsorum medinm inducentes praesertim in

633 1353. IX. 2.: DL 4382 (AO. V1. 109.); 1355. VII. 9.: DF 286 544 (US.
1L 110.).

034 Engel Pal: Archontoldgia 1. 121.

6351408. V. 4.: DL 73 891 (Teleki cs. okl 1. 337.).

63 DF 246 835 (US. II. 349.).
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creberrimis descensibus per vos in eorum medio faciendis necnon frequentibus
victualinm receptionibus ac etiam in sede vestra indiciaria per novorum indi-
ciorum et inconsuetarum legum introductionibus intolerabiles tribulationes ipsis
inferretis in praeindicinm libertatis eornundem praenotatae”. A kiralyns egyutt-
tal eltiltja méltdsagviseldit a karos gyakorlat folytatasatol.37 A sérel-
mek visszatér$ eleme a székely ispanok joggyakorlatanak karos ajita-
saira, illetve a szokatlan, térvénytelen addztatasra valé hivatkozas.
Bz egyrészt arra utal, hogy a magyar (illetve székely) szokasjog alap-
jan itélkezé méltosagviselGk OsszelitkGzésbe kertltek az eltérd szasz
joggyakorlattal, masrészt pedig azt is példazza, hogy az 6nkormany-
zatisag fokrol-fokra torténé kiépitése és megerdsitése a kiraly altal
kinevezett tisztségvisel6k jogkdrének bizonyos mérvi korlatozasin
kereszttil valosult meg. Korlatozas ide vagy oda, a székely ispanok
joghat6saga tovabbra is fennmaradt a varos és a kerilet £6l6tt, amit
vilagosan bizonyit Zsigmond 1395. februar 18-an kelt oklevele. Eb-
ben az uralkodé meger6siti a brasséiak biraskodasi kivaltsagait, el-
rendeli ugyanakkor, hogy ha valaki a varosi birdk itéletével nincs
megelégedve, igazat a székely ispan, az itteni lakosok rendes ispanja
elott keresse: |, [t s didem index: et inrati cives nostri in reddenda cuipiam
institia tepidi fuerint vel remissi, ex tunc non hi contra quos agitur sed praefati
index: et iurati cives dictae civitatis nostrae Brassouiensis in praesentiam comitis
Siculornm nostrorum videlicet comitis ipsorum civium et hospitum nostrorum
ordinarii per quernlantes legitime evocentur rationem abnegatae iustitiae reddi-
turi et condignum iudicium recepturi dictante inris aegitate” 5% Az ispanok
tehat, mint a kiraly altal kinevezett tisztségviselSk, fellebbviteli féru-
mot jelentettek a varosi birésag dontéseivel szemben. 1437. augusz-
tus 2-an Albert kiraly t6bb, Brass6 és a Barcasig helyzetét érinté
oklevelet is kiadott. Az egyik szerint a székely ispanok emberek le-
tartdztatasaval, meg nem engedett egyezségekkel és szokatlan dolgok
bevezetésével sértik meg a szaszok jogait (per detentiones ac minus licitas
pactationes hominum ac per diversarnm novitatum introductiones impedirent,
molestarent et damnificarent eosdem exponentes), amit az uralkodo6 szigo-
raan megtilt nekik. A masik irat viszont az orszag prelatusait, baroit,
varnagyait, nemeseit, varosi és falusbirait stb. (fidelibus nostris universis

937 DF 201 891 (US. III. 601-602.)
038 DF 246 821 (US. I11. 124.)
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et singulis praelatis, baronibus, comitibus, castellanis, nobilibus ipsorumgque offi-
cialibus item civitatibus, oppidis et villis ipsarumaque rectoribus, indicibus et vil-
licis) szélitja fel arra, hogy a barmerre jard-kelé brassoéi és barcasdg-
beli szaszokat vagy embereiket ne tartéztassak fel, s kilonféle tri-
gyekkel ne citaljak sajat birdsagaik elé, hanem a térvényes eljarasnak
megfelel6en a varosi és keriileti hatésagnal keressenek orvoslast pa-
naszaikra (in praesentia indicis, villici et inratorum civinm dictae civitatis
nostrae Brassouiensis et terrae Barcensis legittime prosequantur ex parte qourum
didem indices, villici et urati cives ommni contra eos quernlantes meri inris et
institiae ac debitae satisfactionis complementum impendere et exchibere tenebun-
tur prout dictaverit ordo iuris). A kiraly az erdélyi vajdat és a székely is-
panokat bizza meg avval, hogy parancsanak érvényt szerezzenek.6%
Az egy napon kiadott parancslevelek érdekessége, hogy az ispanokat
kettSs szerepben mutatjak meg: egyszer mint jogsértéseket elkévetd,
hatalmukkal visszaél$ tisztségvisel6k, masodjara viszont a térvényes-
ség Greiként, a kiralyl akarat érvényesiilését garantalé méltosagvise-
16kként jelennek meg a forrasokban. Valoszintleg mind a két kép
igaz: az ispanok akarva-akaratlanul kovettek el jogsértést és torvény-
telenséget (f6leg, ha a koézponti hatalom meggyengiilése erre alkal-
mat szolgaltatott), ugyanakkor {6 tevékenységitk — ritka kivételektdl
eltekintve — nem erre irdnyult, hanem éppen ellenkezdleg, a fenn-
hatésaguk ala tartozo teriilet és lakossag békéjének biztositasira, a
kiralysag rendjének fenntartasara. A székely ispani joghatésag Brassé
folotti tovabbi fennmaradasat a kiralyi intézkedéseken kivil a mél-
tosagviselSk sajat kibocsatasu oklevelei is igazoljak. Guti Orszag Ja-
nos 1454. februar 3-an Brasséban kibocsatott diplomajabdl kiderl,
hogy a méltésagvisel6 a varosban torvényszéket tartvan (wobis in
Brassonia constitutus...nostram in praesentians) birtokiigyben itéletet ho-
zott, melynek betartasat megparancsolja Brassé birdinak és eskudt-
jeinek.040

Adataink alapjan tehat elmondhaté (utalva a korabban mar
emlitett katonai és gazdasagi vonatkozasu tigyekre is), hogy a székely
ispanok joghatésaga a hiarom szasz teriilet kozill leghosszabb ideig

69 DF 246 900 (SZO. 1. 140-141.; US. V. 38-39.); DF 246 899 (US. V. 40—
41).
640 DF 246 762 (US. V. 434).
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Brassé és a Barcasdg vonatkozasdban maradt fenn, lényegében az
1467-ig tartd periodus végéig. Ahogy a székely ispansag Gsszeolvadt
a vajdasaggal, e joghatdsag is atcstszott a most mar kettés funkcidt
ellatd vajdak kezébe. Végezetll még arra a kérdésre kell valaszt ke-
resniink, hogy mivel magyarazhaté a székely ispansag tartds Ossze-
kapcsolasa a harom szasz tertilet feletti fennhatésaggal. Brasso, illet-
ve a Barcasig vonatkozasiban mar utaltunk ra, hogy az egyik ok a
foldrajzi kozelség, illetve a szomszédos lakossag gyakori érintkezése
(id6nkénti surlédasa) lehetett. Ugyanez Beszterce és Medgyes vonat-
kozasaban mar nemigen mondhat6 el. Arra gondolhatunk, hogy a
székely ispani honor vonatkozasaban az Anjou kiralyokat — elsésor-
ban Karoly Rébertet — kettds torekvés vezérelte. Egyfell — okulva a
kozelmult kellemetlen tapasztalataibél — igyekeztek elkeriilni, hogy
az amugy is jelent6s hatalommal bir6 erdélyi vajda ereje veszélyes
mértékben megndjon e szasz vidékek eréforrasai révén. A masik cél
szintén evvel az Ovatossaggal fiigebtt Gssze: a gazdag szasz terliletek
feletti fennhatésag biztositotta a székely ispanok szamara (akik sza-
mottevé katonai erd £6l6tt rendelkeztek), hogy méltésaguk az anya-
giak vonatkozasaban se halvanyuljon el a vajdaé mellett. Hogy a mél-
tosagvisel6k milyen jovedelmekkel rendelkeztek, azt a kévetkezok-
ben tekintjik at.
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Jovedelmek

A székely ispani méltésaghoz kapcsolédd jovedelmekrdl nem
rendelkezlink tételes kimutatassal. A forrasok elszért — id6ben gyak-
ran egymastol tivol es6 — utalasaibdl kell kikdvetkeztetni, hogy hon-
nan szarmaztak és milyen jellegliek voltak azok a juttatiasok, ame-
lyekre a tisztségvisel6 barok hivatali tevékenységiik révén hozzaju-
tottak. (Nem tartoznak ide természetesen azok a birtokadomanyo-
zasok és jutalmazasok, amelyekre a méltésagvisel6k egyéni érdemeik,
lletve a kiraly kegye révén tettek szert.) Nincsenek pontos ismere-
teink azokrdl a jovedelmekrdl sem, amelyek a székely ispani honort
alkot6 varakhoz tartozé uradalmakbdl folytak be. Ezek nagysagara
csak kozvetett adatokbdl kovetkeztethetlink, féleg akkor, ha vala-
milyen vita tamadt kéralottik. Tgy példaul Matyas kiraly 1461. janius
11-1 oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy a tdrcsi varnagyok Hidvégi
Székely Balint 6sztonzésére Hidvég és Arvapataka tizedét — amely az
erdélyi kaptalant illette volna — visszatartottak: ,,quomodo...castellani
castri Thercz quasdam decimas ipsius capituli de possessionibus Hijduegh et
predicta Arwapataka ipsi capitulo more alias consueto prouenire debentes, ex
induccione tna pro se ipsis occupassent et recepissent, pro quibus nulla eisdem
hactenus fuisset satisfaccio facta et exhibita”. %% A két birtokrdl szarmazé
tizednek elég jelentSs értéket kellett képviselnie, ha a kiptalan pana-
szaval egyenesen a kirdlyhoz fordult, aki nem sajnalta a faradsagot,
hogy Hidvégi Balintot akar az erdélyi vajda révén is rakényszeritse az
elégtétel megfizetésére. Az altalanos megfontolasok is amellett sz6l-
nak, hogy az uradalmakbdl szarmazé jévedelmeknek jelentéseknek
kellett lenniiik, hiszen az ispanok ezekbdl fizették a varnagyi és
egyéb funkcidkat betolté familidrisaikat, biztositottak a varak mako-
dését, részben pedig sajat maguk ellatasat.

A jovedelmek masik csoportja az ispan ala rendelt népcso-
porttdl, a székelyektdl szarmazott. Els6 adatunk a tisztségvisel$ hi-
vatalba 1épéséhez kapcsolodik. Mivel az altalunk targyalt idészak
utanrél, 1. Ulaszlo 1499. évi privilégiumabdl szarmazik, s korabbi
forras nem igazolja e szokas meglétét, igy nem lehet teljesen kizarni,

641 DF 277 550 (S§Z0. 1. 192.).
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hogy 4j fejleményrdl van sz6.92 Eszerint a székely ispan beiktatasa-
kor a hét széknek egy-egy lovat kellett adnia az 4j eléljaronak; ezek-
nek olyan értéklieknek kellett lenniiik, hogy a tisztségvisel6 mélto-
képpen tudjon habortba vonulni (comes ipso super illo equo honeste exer-
citum ingredi possin).® A jovedelmek masik része a birsagokbdl szar-
mazott. B vonatkozasban szerencsésebb helyzetben vagyunk, ugyan-
is a korunkbeli és a késObb keletkezett katf6k megerdsitik egymast.
Szintén 1I. Ulaszlé privilégiumaban olvashaté az a rendelkezés, hogy
az ispanok minden székben tartsanak embert a birsaghdl ered6 jo-
gok gyakorlasa és a jovedelmek behajtisa céljabdl: , Irem comites pro
tempore constituti semper teneant homines et famulos ipsorum in singnlis sedibus
pro habendis et exequendis inribus et proventibus birsagiorum.”®** Meger&siti
e szokas korabbi meglétét Szécsényi Simon 1391. februar 27-én ir6-
dott levele, amelyben felrdja a marosszéki el6kel6knek, hogy a neki
jar6 jovedelmeket emberének vonakodnak megtizetni (vos iura nostra
de vestri medio nobis, ut moris est, provenire debentis homini nostro in dicti
vestri medio deputati [1] extradere recusaretis), egyben megparancsolja ne-
kik, hogy mulasztasukat pétoljak.> A birsagokbdl eredé székely is-
pani jovedelmekre Hunyadi Janos tisztségviselésének idGszakabdl is
van adatunk. Antal brassoszéki dékan 1442. julius 26-an kelt okleve-
le tanusitja, hogy Hunyadi itéletének megfelelGen a f6ldvari és veres-
marti el6kel6k megfizették elétte a csiki székelyek képvisel6inek hat,
nem szandékosan megdlt tarsuk vérdijat A Hunyadi altal hozott ité-
let értelmében, ha valamelyik fél elallna az egyezségtdl, akkor birsag-
ként (pro byrsagio) szaz budai ezlst markat koteles fizetni, amelynek
kétharmad része a vajda-ispant illeti (dicto domino Johanne waywoda cen-
tum marcas argenti fini graves Budensis ponderis dare deberet quarum duas
partes pro domino waywoda). A birsag abban az esetben is megilleti 6t,
ha a vérdij megfizetése ellenére a székelyek haborgatnak a féldvaria-
kat és a veresmartiakat.64¢

A székelyektdl szarmazé juttatasoknal lényegesen tObb adat
all rendelkezéstinkre a szasz teriiletekrdl befoly6 j6vedelmeket illet6-

042 V6. Kristé Gyula: A székelyek eredete 73.
643 §7.0. 111. 141.

044 §70. 111. 142.

045 DL 74 432 (Teleki cs. okl 1. 277.).

646 DF 278 702 (US. V. 100-101.).
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en. Tébb forras is sz6l a besztercei és brassoi szaszoktol a kiralynak
Szent Marton napjan jar6 censusrél.67 Tgy példaul 1441. januar 13-
an Losonci Dezs6 és Losonci Banfi Istvan Erzsébet kirdlyné paran-
csara felszolitjak Beszterce varos vezet6it, hogy a megfizetend$ cen-
sus maradékat juttassak el nekik (serenissima domina nostra regina nobis
mandaret, ut censum vestri ¢ medio provenientum levaremus).** Ugyanezen
év méjus 13-an Emokei Miklés székely alispan elismervényt adott ki
a brassoiaknak arrél, hogy a kiralynak jaré Marton napi censust meg-
tizették (census festi sancti Martini confessoris e mediogentinm saxonicae nati-
onis regiae matestati annis singulis in argento fino cum pondere regis Bele in
dicta Brasso et terra Barcza provenire solitos). Par nappal kordbban, majus
5-én mar maga a székely ispan, Hunyadi Janos is nyugtazta a szaz-
Otven eziist marka jarandosag atvételét a kiraly szamara.* Fentebb
mar idéztik Hunyadi Janos 1453. jalius 22-én Beszterce kivaltsagai-
val kapcsolatban kiadott oklevelét, amelyben az eddig a székely ispa-
noknak fizetett censust maganak rendeli juttatni.

Az uralkodonak, illetve az ispanoknak fizetett censuson kiviil
jelentSs jovedelmeket eredményeztek még a szasz teriletekrdl a
vamok és a birsagok. A szamos, kordbban mar idézett adaton kiviil
példa gyanant most Nadasi Mihaly méltésagviselése alatt keletkezett,
ide vonatkozé iratokat emlitjiik. 1412. szeptember 7-én, az erdélyi
generalis congregatio alkalmaval Stibor vajda meger&sitette a brassoéiak
vamjegyzEkét, ebben sz6 esett a székely ispannak TOrcs alatt fize-
tendé tételekrl is: ,,[temr homines nostri quando pisces portaverint de Breill,
dabunt tributoria comiti Siculorum quindecim ducatos, sed in foro annuali nibil
dabunt, sed solummodo manifestet tributario.”®0 A vajda szeptember 18-an
Nadasi Mihalyhoz irott levelébdl kidertl, hogy a var ekkoriban mas-
nak a kezén volt, {gy az ispan familidrisai Brasséban bonyolitottak le
a vamszedést, anélkil azonban, hogy figyelembe vették volna a
moldvai kereskedSk Stiborici Stibor és Nadasi Mihaly jévahagyasa-
val megallapitott mentességét. A vajda par nappal korabban kiadott
oklevelére hivatkozva felszolitotta a székely ispant és tiszviseldit,

047 A census fogalmara: Solymosi Laszl6 in: KMTL. 137.

048 DL 28 979 (SZO. 1. 144-145.).

049 1441. V. 13.: DF 246 527 (SZO. 111. 56.); 1441. V. 5.: DF 246 669 (fél
sornyi kihagyassal: US. V. 82-83.).

050 DF 246 845 (US. IV. 546.).

214



hogy a karos gyakorlattal hagyjanak fel.5! Zsigmond 1419. junius 7-i
oklevelében felszolitotta Nadasi Mihalyt, hogy a korabbi birtokosok
varnagyai dltal bizonyos téren bevezetett jogtalan vamszedési gya-
korlatot ne folytassa tovabb.052 A Barcasagbol a székely ispannak ja-
ré hivatali j6vedelmek, illetve ezeknek a behajtisa idénként komoly
polémia targyat képezték a felek kozott. A forrasok esetenként fényt
vetnek a nézeteltérés mogott meghtzodd gazdasagi-politikai ellen-
tétekre is. gy példaul Brassé varosa 1414. jalius 3. és december 9.
kozotti (pontosabban nem ismert) id6pontban kiadott oklevelében
igazolja, hogy Nadasi Mihaly székely ispan — akit biranknak (iudnci
nostro) nevez az irat — meg nem fizetett birsag fejében jogosan vite-
tett el allatokat Foldvar nyajabol. Harom év elteltével viszont a fold-
variak azért emeltek panaszt, mert a brassoiak akadalyozzak &Sket
vasarlatogatasi jogukban, s a befolyasos kereskedévaros rovasara
irand¢ az is, hogy Nadasi Mihaly székely ispan elvette lovaikat, mar-
haikat. Az alvajda altal elrendelt vizsgalat - az erdélyi kaptalan jelen-
tése szerint - igazolta a panasz helytall6 voltat.6>3

A példak szamat, mint ezt a II. fejezet is bizonyitja, jocskan
lehetne még szaporitani — {gy azokkal az esetekkel, amikor a mélt6-
sagviselSk jogsérté modon kivantak jévedelmekhez jutni —, de talan
ennyi is elég ahhoz, hogy kévetkeztetéseket vonjunk le a székely is-
panok éltal élvezett hivatali jovedelmeket illetéen. Ugy véljiik, hogy
az gy nyert kép megerdsiti azt a megallapitast, hogy ez a tisztség

051 DF 246 844 (US. II1. 554-55.). A brassoiak vamkotelezettségeit Stibor
vajda és Nadasi Mihaly székely ispan rendelkezései alapjan allapitotta
meg 1413. VIII. 25-én Mircea cel Batrin havasalféldi vajda is: DF
247 208 (US. IV. 425-426.). Az 1412. évi brassdi altalanos gyilés Nada-
si Mihdly részvételével birtoktigyekben hozott intézkedései: 1412. IX. 1.:
DF 246 841 (US. IIL. 541-42.; ZSO. 1I1. 2604. sz.); DF 246 842 (US.
I11. 540-41.; ZSO. I11. 2603. sz.); DF 246 843 (US. I1I. 538-39.; ZSO.
IIL. 2602. sz.). Oklevelek atirasa: 1412. IX. 5. (DF 286 731., US. IIL
543-34.).

052 DF 246 860 (US. IV. 102-103.; ZSO. VII. 618. sz.). Engel Pal: Kiralyi
hatalon 163.

653 1414, VII. 3. — XII. 9.: US. IIL. 610-11.; ZSO. 1V. 2224. sz.; 1417. V1.
30.: DF 278 685 (ZSO. VI. 620. sz.); 1414. VII. 16.: DF 278 685 (US.
IV. 53.; ZSO. VI. 691. sz.)
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jelentGs presztizzsel rendelkezett az orszagos méltésagok soraban.
Rangjat alapvetéen két tényezének készonhette: a hadakozo széke-
lyeknek, akik katonai hatalommal és tekintéllyel ruhaztak fel vezetd-
juket; masrészt pedig azoknak a sokrétd, jelentSs jovedelmeknek,
amelyek kisebb tészt a Székelyfoldrol, féleg pedig a huzamosabb
1d6n keresztll a méltésageal egybekapcesolt szasz tertiletekrdl, illetve
a honor részét képezd varuradalmakbol szarmaztak. Nem véletlen,
hogy a tisztség szamos viselje szdmara biztositott politikai karriert
és meggazdagodast akar ugy, hogy a méltoésagot betdltd bard szama-
ra ugrodeszkaul szolgalt még fontosabb tisztségek elnyeréséhez, akar
ugy, hogy éveken keresztiil biztos anyagi és politikai hatteret nyujtott
viselGje szamara. Mindezek alapjan talan nem tdlz6 az a végkovet-
keztetés, hogy a székely ispansdg histéridja a kdzépkori magyar or-
szagos méltosagok torténetének hosszu, fordulatokban és tanulsa-
gokban gazdag torténetét jelenti.
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