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A pszichologiai képzésnek fontos részét képezi az APA formatumon alapuld kutatasi
beszamold megirasanak elsajatitaisa. Az APA formatum a pszichologidban egységesen
kovetett, szakmai konszenzuson alapul6 szerkesztési forma, amely segit kiemelni a kutatassal
kapcsolatos alapvetd érveléseket és kutatdismoddszertani informacidkat. Az APA formatum
logikus, vilagos, és tomor megfogalmazasra késztet, és ezzel fejleszti a szakirodalmi
feldolgozas, 1ényegkiemelés, kvantitativ és kvalitativ elemzés, kritikai gondolkodas, érvelés,
megalapozott kovetkeztetés, grafikus abrdzolas, és a fegyelmezett tudomanyos fogalmazas
készségeit. Ezeknek a készségeknek egy kutatasi beszamold megirdsan messze tilmutatd
jelentdségiik van; Iényegében olyan készségekrdl beszéliink, amelyeket a modern

munkaerdpiac erdteljesen értékel.

Intézetlinkben — a nemzetkdzi felsoktatasi gyakorlattal 6sszhangban - az APA formatum
megkdvetelt minden empirikus munka (kutatdsi beszamold, mithelymunka, szakdolgozat)

esetében. Ez a segédanyag az itmutatdson tul a dolgozat egyes részeire vonatkozdan sikeres



¢és kevésbé sikeres példakkal i1s bemutatja, hogy mi az a forma és tartalom, aminek elérésére

kell torekedni.
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1. TUDOMANYOS STILUS, SZOVEGMINOSEG

Az iras stilusa alapvetéen attdl lesz tudoményos, hogy megfeleld ¢és jol alkalmazott
szakkifejezéseket hasznal, vilagos, preciz, fegyelmezett és feszes a gondolatkozlés, valamint
mértéktartd objektivitas €s az érveld — bizonyité hangnem érvényesiil benne. Tehat:

>

Torekedni kell a téma elfogadott nyelvezetének, fogalmainak szakszer(i hasznalatara
(feleslegesen és indokolatlanul azonban nem kell idegen kifejezéseket hasznalni. Ha
egy angol kifejezésnek van magyar megfeleldje, akkor a magyart kell hasznalni!).
Vilagosan definialt fogalmakat haszndljunk! Ha mar elkdteleztik magunkat egy
fogalom hasznélata mellett, akkor még a szoismétlés daran se hasznaljunk
szinonimakat, mert az rontja a megértést.

Keriilni kell a kollokvialis, a hétkoznapi, informalis kommunikacioban hasznalatos
kifejezéseket, vagy laikus megfogalmazasokat.

Keriilni kell a homalyos, kétértelmii megfogalmazast, talbonyolitast, a felesleges
szavakat és szoismétléseket.

Visszafogottan kell haszndlni a mindsit6 jelzoket és értékeléseket. Nem alkalmazunk
tulzo jelzoket, érzelmi toltést kifejezéseket.

Az érvel0—bizonyitd stilusban minden kijelentésnek tartalmilag alatamasztottnak kell
lennie. Keriilni kell az érveléssel ald nem tamasztott kijelentéseket.

A fentieken talmenden a j6 mindségli tudomanyos szoveg tartalmas, logikus, vilagos, és

gordiilékeny gondolatvezetésli. Mindez hdrom szinten jelentkezik:



A mondatok szintjén: egy jol atgondolt rovid mondat tobbet ér, mint egy tilbonyolitott
kérmondat!

A paragrafusok szintjén: a paragrafus olyan koherens kozlési egység, amely egy fo gondolat
koré rendezett, kifejtett tartalmat ko6zol. Minden paragrafusnak legyen vilagos tartalmi
fokusza, amely legyen kell6 mértékben kifejtve! A paragrafus nem lehet 1-2 mondatbol allo
bekezdés, mert ez kifejtetlen gondolatot jelent, megtéri a gondolatmenetet, és arrdl
tanuskodik, hogy a dolgozatir6 nem latja az Osszefliggéseket. Egy paragrafus tul hosszi sem
lehet, mert az azt jelenti, hogy az egységnek nincs vilagos fokusza és til sok gondolatot
kozol.

A paragrafusok egymasraépiilésénel arra kell tligyelni, hogy a gondolatvezetés vilagosan,
atlathatoan épitkezzen! A paragrafusoknak lancszemszertien kell illeszkednilik! Az egymas
utan kovetkezd bekezdésekhez megfeleld tartalmi és formai dtvezetés kell, (pl.
kotdszavakkal).

FORMAILAG fontos, hogy a paragrafusokat formailag konzekvensen jeloljiik a teljes
szovegiinkben! Az SZTE Pszichologiai Intézetének kiovetelménye a beadando hazi
dolgozatokra vonatkozoan: A paragrafusok behuzdssal kezdddjenek, és ne legyen
sorkihagyds a paragrafusok kozott! Bekezdések formdzdsa (Formdtum/Bekezdés
meniipontndl dllithato): Behuzds tipusa elsé sor (1,25 cm-rel beljebb kezdidik), térkoz
elotte és utana is 0 pt; sorkoz 1,5-es (nincs iires sor a bekezdések kozot). Igazitas: sorkizart.

2. HIVATKOZAS, IRODALOMJEGYZEK

2.1. SZOVEG KOZBENI HIVATKOZAS

A hivatkozasssal kapcsolatos tudnivalokat részletesen lasd a ,,Hivatkozz helyesen!” c.
segédanyagban - intézeti honlap). Itt csak a legfontosabb technikai szabalyokat ismételjiik
meg a ,.hogyan hivatkozzunk” kérdéssel kapcsolatosan.

A szoveg kozbeni hivatkozdsok torténhetnek 1. a mondatba épitve; pl. ,,Walker (2004)
megallapitotta, hogy...”; 2. a mondat végén, zarojelben; pl. ,,Egy kutatds megéllapitotta hogy
.... (Walker, 2004)”. Ha tobb hivatkozas szerepel egy zarojelen beliil, akkor ABC sorrendben
kell szerepelniiik (pl. A kutatasok szerint az 0sztonds viselkedés is tapasztalat-fliggd
(Gottlieb, 1976, Marler, 1991, Miller, 2007).

A tovabbi komplikaciok a szerzok szamabol adodnak - a megoldasok technikai vonatkozasait
tekintve az alabbi tabldzat az 6sszes variaciot bemutatja:



. Elso b.Tovabbi
a. =80 - ovanhl c. Elsé d. Tovabbi
hivatkozas hivatkozasok . ; . ,
hivatkozas hivatkozasok
mondatba mondatba .. ...
., ., zarojelben zarojelben
epitve epitve
1 szerzos
Iker (2004 Iker (2004 lker, 2004
Gy Walker (2004) | Walker (2004) | (Walker, 2004) | (Walker, 2004)
2 szerzés Walker és Walker és (Walker & (Walker &
Kézlemén Stickgold Stickgold Stickgold, Stickgold,
y (2004) (2004) 2004) 2004)
1k 1
., W'a o Walker és (VYa ker, ,
3-5 szerzos Stickgold és .. Stickgold, & (Walker és
. . munkatarsai .
kozlemény Robertson (2004) Robertson, mtsai., 2004)
(2004) 2004)
6 tobb Walker é Walker é
vag’)lf 0 atker ?s ) arker ?s ) (Walker és (Walker és
SZerzos munkatarsai munkatarsai mtsai, 2004) mtsai, 2004)
1 1
kozlemény (2004) (2004) ’ ’
2.2. IRODALOMJEGYZEK
Alapvetd szabaly, hogy egyezzenek a szoveg kozbeni hivatkozasok és az

irodalomjegyzék! Azaz: az irodalomjegyzékben csak az a tétel jelenjen meg, amelyikre a
szOvegben hivatkozas tortént; masrészt minden szoveg kozbeni hivatkozas jelenjen meg az
irodalomjegyzékben! A legfontosabbakat az alabbi dbrdkon mutatjuk be (a fenti tdblazatot és
az alabbi abrakat Janacsek Karolina készitette. Tovabbi részletes szabalyokat lasd a Részletes
hivatkozasi ttmutat6! c. Dokumentumban; honlap, Segédletek)

Folyéirat cikk':

I Az 4brakat Janacsek Karolina készitette.



Konyv:

7. A szerzdk felsorolas
utan az évszam
kovetkezik zarojelben,
majd utana pont kell

3. Szerzd
keresztneveinek
kezdébetiije és pont kell
utana, mivel rovidités

5.Kovetkezé szerzd
adatai hasonlo
mintat ko vetve

4. Vessz0 is kell,

mivel felsorolas
(t6bb szerzd
esetén)

8. Evszam utén a
tanulmany cime
kovetkezik

6. Utols6 szerz6 utan
(évszam el6tt) mar
nem kell vesszé

Germano, G. D., Proust, A., & Capellini, S. A’ (2008). Efficacy of an

audio-visual computerized remediation program in students,

15. A
I Szerzd with dyslexia. Journal of Neuroscience, 20(4), 237-242. Biyatkozad
vezetékneve : ponttal zarul!

11. A folyoirat
neve utan vessz0
kovetkezik

9. A cim utan
pontot kell tenni.

14. Oldalszam,
teljesen kiirva
(nem: 237-42).

12. A folyoiratoknak altaldban két
szama van: az els§ az évfolyamra
vonatkozik (d6lt betil); a masodik az
évfolyamon beliil hanyadik szam
(zardjelben, nem dolt betit)

10. A folyoirat neve délt betiivel irott. Nem
lehet roviditést hasznalni, minden szot ki kell
irni. Minden sz6 nagybetiivel kezd8dik,
kivéve kotdszavak, néveldk (and, of, in, stb.).

13. Folyoirat
szama utan

4. Ha tobb szerz6 van, akkor a
kovetkez6 szerzo adatai is ide
keriilnek, hasonlé mintat
kovetve, vesszovel elvéalasztva

6. A szerzok felsorolas
utdn az évszam
kovetkezik zarojelben,
majd utana pont kell

3. Szerz6
keresztneveinek

kezdébetiije és pont kell

utana, mivel rovidités

5. Utols6 szerz6 utan
(évszam el6tt) mar
nem kell vessz6

7. Evszam utan a
konyv cime
kovetkezik d6lt
betiivel, majd pont

Capellint, S. A. (2008). Autism and implicit learning. New
York, NY: MIT Press.

8. A varos neve, ahol

1. Szerz6
vezetékneve

a konyvet kiadtak

11. A hivatkozas
ponttal zarul!

9. Az allam roviditése,
ahol a konyvet kiadtak
(USA esetében); orszag
neve (ha nem USA).

10. A
konyvkiad6 neve

Konyvfejezet:



4. Ha tobb szerz6 van, akkor a
kovetkez szerz6 adatai is ide
keriilnek, hasonlé mintat
kovetve, vesszovel elvalasztva

7. Evszam utén a
konyvfejezet cime
kovetkezik, majd pont

5. Utolsé szerz6 utan
(évszam el6tt) mar
nem kell vesszd

8. A szerkesztett konyv
hivatkozasi formaja: ,,In”, majd
utana szerkesztok neve

3. Szerzé
keresztneveinek
kezdébetiije és pont kell
utana, mivel rovidités

6. A szerzok felsorolasa
utan az évszam
kovetkezik zarojelben,
majd utana pont kell

9. Szerkesztéknél
elébb keresztnév
roviditése, pont, és
vezetéknév ko vetkezik

Capellini, S. A. (2008). Impaired implicit learning in autism. In M. Eid & . J. Larsen

(Eds.), Autism and implicit learning (pp. 176-199). New York, NY: MIT Press.

1. Szerzd
vezetékneve

11. Szerkesztett
kotet cime dolt
betiivel!

13. A varos neve,
ahol a konyvet
kiadtak

16. A
hivatkozas
ponttal zarul!

10. Szerkeszt6k
roviditése zardjelbe; ha
t6bb van, akkor (Eds.),
ha csak egy szerkeszté
van, akkor (Ed.)

12. A szerkesztett kotet
utan zardjelbe az
oldalszamok, ahola
hivatkozott konyvfejezet
talalhato, majd pont

14. Az allam roviditése,
ahol a konyvet kiadtak
(USA esetében); az
orszag neve (ha nem
USA).

15. A
konyvkiadd neve

3. A CIM ES AZ OSSZEFOGLALO (ABSZTRAKT)

A jo cim megtaldlasara érdemes figyelmet forditani, mivel a cim meghatarozé az érdeklddés
felkeltésében és az olvasd pontos tdjékoztatdsaban a dolgozat tartalma felél. A cimnek
pontosan kell fednie a dolgozat tartalmat, és dnmagaban érthetének kell lennie; a cim nem
szorul magyarazatra a megértés érdekében. Keriilni kell a semmitmond6 vagy tul altalanos
cimeket (pl. ,,A munkamemoria vizsgalata.”). A jo cim se nem tul révid, se nem tul hosszu.
Lehet f6- és alcimet hasznalni, ebben az esetben a focim altalaban altalanosabb, érdekl6dést

felkeltd témamegjelolés vagy kérdés, az alcim pedig pontosabb, technikaibb megjeldlése a
témanak.

Tovabbi javaslatok a cimekkel kapcsolatban:

A legfontosabb kulcsszavak a cimben kapjanak helyet

Ne hasznaljunk roviditéseket a cimben (ez aldl kivétel lehet néhany standard rovidités,
pl. DNS, RNS).

Kertiljiik a kérdések feltevését a cimben — inkabb a valaszt adjuk meg.

A cimen kiviil sziikségiink lesz egy roviditett cimre is, ami a tovabbi oldalak

fejlécében kap helyet. Gondoljuk at, hogyan tudjuk néhany szdban Gsszesiiriteni a cim
tartalmat!

VV VY

Az osszefoglalé (absztrakt) egy rovid, altalaban 50-150 sz6 terjedelmli maximalisan tomor és



informativ ismertetés a vizsgalatrol. Az absztrakt vilagosan és konkrétan ismerteti a vizsgalat
legfontosabb részleteit: a kutatdsi téma leirdsdt, a mintanagysagot ¢és relevans
mintajellemzodket (pl. életkor, nem), az alkalmazott kutatasi elrendezés és modszerek leirdsat,
valamint a legfontosabb eredményeket és a f6 konkluzidkat. Az absztrakt tehat didhéjban
minden lényegest elmond a vizsgalatrol.

Az absztraktban nem szerepelhetnek Iényegtelen szavak, iiresjarata, altalanos
megfogalmazasok és értékeld kifejezések (pl. ,,Nagyon fontos eredmény, hogy...). Formai
szempontbol az Osszefoglald egyetlen paragrafus, amely nem tartalmaz bekezdéseket és
hivatkozéasokat.

Az Osszefoglalot tipikusan akkor irjuk meg, amikor mar megirtuk a teljes dolgozatot. Ha
valaki a dolgozat megirasat az absztrakt megirasaval kezdi, majd ezutan irja meg a bevezetot,
az az érzése tamadhat, hogy a bevezetdben ismétli az absztrakt tartalmat, és ugy gondolhatja,
hogy ilyen modon feleslegesen ir le kétszer egyes gondolatokat. Ez nem igy van! Az
osszefoglalo teljesen kiilon all a dolgozattol, semmiképpen nem képezi részét a
bevezetonek! Ezért nem kell ugy érezni, hogy a bevezetében felesleges bizonyos dolgokat
leirnunk, mert azok mar szerepelnek az o6sszefoglaloban!

Tehat a cim és az Osszefoglald megirdsanal a kovetkezokre figyeljiink:
» A cim pontosan és érthetéen fejezze ki a dolgozat tartalmat!
» Az Osszefoglald egyszerre legyen tomor €s informativ; tartalmazzon minden lényeges
informaciot!
» Kiilondsen gondosan figyeljiink a fogalmazasra!
» Ne legyenek benne bekezdések, azaz legyen egyetlen paragrafus!

Tovabbi javaslatok az 6sszefoglaloval kapcsolatban:

» Ne hasznaljunk roviditéseket a cimben (ez alol kivétel lehet néhany standard rovidités,
pl. DNS, RNS).

» Keriiljiik a hivatkozasokat, hacsak nem elkeriilhetetlenek (pl. amikor egy korabbi
vizsgélat megismétlése a cél)

» Ne ,kiildjiik elore” az olvasot a cikkhez annak érdekében, hogy megtalaljon egy
informaciot (pl. ,,ezzel kapcsolatban tovabbi informdacio talalhato a cikk Megvitatas
részében”).

» Mult idében fogalmazzunk.

HELYTELEN ES HELYES PELDA - CiM ES OSSZEFOGLALO

PELDA 1. — Megfelelé cim és j6l megirt osszefoglalo
,Sztar-hatas” a reklamokban. Tobbet ér, ha egy sztar ajanlja?
Osszefoglalé
Kutatasunk célja az volt, hogy kideritsiik, magasabbra értékelik-e az emberek egy arucikk

darat, ha azt egy hires ember reklamozza. Alapfeltevésiink szerint a hires ember megjelenése a
reklamban néveli a termék vélt arat. A kérdés megvizsgalasra ket 15 fos, egyetemi



hallgatokbol allo csoportot hoztunk létre, kényelmi mintavételi eljarassal. A kisérleti csoport
szamara olyan reklamképeket mutattunk be, amelyeken hirességek reklamoztak kiilonbozo
darukat, mig a kontrol csoport a képek olyan valtozatat latta, amelyeken a hirességeket
felismerhetetlenné maszkoltuk. Mindkét csoport tagjai skdlan értékelték a vetitett
reklamképeket, és elore megszabott arkategoriak alapjan becsiilték meg a reklamozott daru
ertéket. a 8 féle arukategoria koziil ketté esetében (cipd, parfiim) sikeriilt nemtdl fiiggetleniil
kimutatnunk szignifikans kiilonbséget a két csoport kézott. A modszertani hianyssagok mellett
az eredményeket feltehetben az is magyarazhatia, hogy a , sztar-hatis” erdsen
kontextusfiiggo.

PELDA 2. — Kevéssé megfelelé cim és dsszefoglalé
Hirességek hatasa a termékek araira
Osszefoglalé

A kutatasunkban azt vizsgaltuk, miként befolydsolja az ismert emberek (sportolok, szinészek,
hirességek) latvanya a kiilonbozo termékek eladasi darat. Ezt ugy vizsgaltuk, hogy egy
kisérletet csinaltunk, amelyben két csoportot hoztunk létre. A kisérleti csoportnak olyan
képeket mutattunk, melyeken sztarok hirdetnek termékeket. A kontrollcsoportnak ugyan ezeket
mutattuk, de a sztarokat nem lehetett felismerni. Mindkét csoporttal kitoltettiink kérdoiveket,
melyben megkérdeztiik mennyi szerintiik a terméknek a valos ara. Az eredményekbdl kijott,
hogy kisérleti csoportba a kisérleti személyek csak néhany esetben dllapitottak meg
szignifikansan nagyobb arat. Vagyis a sztarok csak ebben a néhany esetben eredményeztek
magasabb eladasi arat.

4. A BEVEZETO

A kovetkezOkben a dolgozat
fobb tartalmi egységeit
tekintjiik at, részletesen. Ehhez
jO tampont, ha eldszor
Osszességében van fogalmunk
arrol, melyik tartalmi egységnél
mennyire tdgan, és mennyire
hosszan kell irnunk az oda 1116
tartalomrol. Ennek hasznos

crer

homokéra modell?:

Ahogy az abrabdl is lathato, a

Serving the News, Serving the
Iling/chip-on-your-shoulder/12624/the-




homokora elsOsorban a bevezetd, modszerek, eredmények €s megvitatas tartalmi egységeire
vonatkozik; Osszhangban a homokora szélességével, az adott tartalmi egységekben
szlikiteniink vagy tagitanunk kell a fokuszt, amikor a kutatdsunk témajarol beszéliink.

A bevezetében pl. tagan inditunk, és haladunk az egyre specifikusabb felé — mig végiil a
legspecifikusabb elemként bevezetjiik a kutatdsunk hipotéziseit. A mddszerek és eredmények
bemutatasa nagyon specifikus, hiszen kifejezetten a kutatdsunk képezi az alapjat, és nem
tudjuk tagabb értelemben Osszekotni a vilagrdl vald tudasunkkal. Végiil, a megvitatdsban a
specifikustol indulva egyre inkabb haladunk az altalanos felé, és a dolgozatot végiil azzal
zarjuk, hogy az éltalunk elvégzett vizsgélat hogyan jarul hozza a vilagrél valo tuddsunkhoz, és
ez az 0 tudas hogyan hat a mindennapi életiinkre, hogyan alkalmazhato a gyakorlatban.

Ami az egyes tartalmi egységek terjedelmét illeti, j6 ha a harmadolds szabalyt alkalmazzuk,
azaz kortlbellll a szovegtorzs egy harmadat teszi ki a bevezetd, tovabbi egy harmadat a
modszereink és eredményeink kozlése, €s az utolsé egy harmadot a megvitatasunk.

A bevezetd gondos megirdsa fontos, mivel ez a rész alapozza meg a vizsgéalat bemutatasanak
egészét, emellett ez a rész adja meg az elsd benyomast az olvasonak. A bevezeté hdrmas
funkciot lat el; ezek: 1. a probléma és a hipotézis(ek) felvetése, 2. a probléma szakirodalmi
ismertetése. Ez a harmas felosztds Osszhangban van a CARS modell (Create a Research
Space) tagolasaval, melyet Swales (1990)° irt le, miutan alapos elemzésnek vetette ald a mar
megjelent tudomanyos kozléseket abbol a szempontbdl, hogy a bevezetdjiik altaldban milyen
informéciot tartalmaz.

A problémafelvetés (a CARS modellben: a ferritorium kijelolése) vilagosan és tomoren
exponalja a problémat. A cél nem a kifejtés, hanem az informativ kezdés; rogton az elején
deriiljon ki, hogy milyen kérdések és miért allnak a kutatds fokuszaban és hogyan vizsgalta a
kutatas ezeket a kérdéseket. Ajanlott kdvetni a fokozatossag elvét: a bevezetés nem zuditja
egyszerre az olvaso nyakdba az Osszes részletet, hanem az atfogd f6 gondolat ismertetésével
indit és fokozatosan épitkezve vezeti be az olvasét a bonyolultabb részletekbe.

Tobbféle stratégiat is alkalmazhatunk: pl. demonstraljuk, hogy az altalunk kutatott kérdés egy
érdekes és fontos, a tudomanyos érdeklddés kdzéppontjaban allo teriilet; és/vagy utalhatunk
rd, hogy a vizsgalatunk targya egy Aaltalanosan elfogadott moédszerre/jelenségre épiil. Az
altalanos jelentdség/alkalmazhatosag feldl vezetjiik fel a témat, és csak késébb tériink ki a
részletekre.

A szakirodalmi hattér kibontasa célzottan bedgyazza a problémafelvetést a szakirodalomba.
Nem a témakor szakirodalmanak ismertetése itt a cél, hanem a konkrét vizsgélati kérdésre
vonatkoz6 empirikus — elméleti eldzmények céliranyos ¢€s elemz0 bemutatdsa. Ki kell
deriilnie, hogy milyen elméleti és empirikus kontextusba illeszkedik a kutatds, hogyan
kapcsolodik az eldzményekhez, ¢és milyen moddon viszi tovabb a kutatdsi probléma
felderitését.

Fontos, hogy a szakirodalmi hattér ismertetése nem csupan egy 0sszegzés arrdl, hogy milyen
cikkeket olvastunk el a kutatdsunk megkezdése el6tt, és nem is a témahoz kapcsolodod

3 Swales, J. (1990). Genre analysis: English in academic and research settings. Cambridge University
Press.
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lexikalis ismeretek halmaza. A gondolatmenet kifejtését a kutatsi célnak, illetve kérdésnek -
mint vezérszalnak- kell vezérelnie. Meg kell teremteniink a kapcsolatot az olvasottak kozott,
és azokra a pontokra kell fokuszalnunk, amelyek a sajat vizsgalatunk megértése
szempontjabol lényegesek lesznek.

Ha példaul nem vizsgalunk funkcionalis anatémiat, akkor a vizsgalatunk szempontjabol
irrelevans lehet arrdl hosszas megvitatast folytatni, hogy a kiilonboz6 fMRI és PET
vizsgélatok eredményei szerint pontosan mely agyi struktirdk érintettek egy kérdésben —
hiszen a vizsgalatunk ehhez semmit nem tud majd hozzdadni. Azonositsuk azokat a
gondolatokat, tényeket, amelyek relevansak a kutatasunk szempontjabdl, és ezeket tarjuk az
olvaso elé.

Gyakori hiba, hogy a szakirodalmi attekintés sordn egy bekezdésben egyetlen kutatas fobb
eredményeit foglalja 6sssze valaki; ehelyett az lenne a j6 gyakorlat, hogy egy bekezdés egy {6
gondolat koriiljarasat jelentse. J6 gyakorlat minden bekezdésiink esetében atgondolni és
azonositani, hogy mi az adott paragrafus funkcioja a szovegben, és mi a kdzponti gondolat,
amit a pargrafus kifejt. Nem szerencsés a paragrafusokat ,, XY kutatdsa,” koré szerkeszteni a
bekezdések egy jO dolgozatban a vezérszal koré csoportosulnak, €s nem cikkek koré. Ez a
gyakorlat abban is segitségiinkre lehet, hogy észrevegyiik, ha a paragrafusaink nem logikusan
kovetkeznek egymas utdn; a f6 gondolatokat Osszeolvasva egy értelmes, logikus
gondolatmenetnek kell kibontakoznia.

A {6 tanulsag tehat az: ne csak dsszegezziink, felsoroljunk — hanem teremtsiink kapcsolatot az
olvasottak kozott, és célzottan azt tarjuk az olvasonk elé, ami a kutatdsunk megértése
szempontjabol kulcsfontossagli lehet. Az Edith Cowan Egyetem (2008) a kovetkezdket
javasolja a szakirodalmi hattér kifejtésekor: hivatkozzunk, hasonlitsunk Ossze, allitsunk
szembe, teremtslik meg a kapcsolatot, és kritizaljunk (angolul az 5C: cite, compare, contrast,
critique €s connect).

A kutatasi kérdés indoklasanak ismertetése (a CARS modellben: a niche — azaz fiilke —
kijelolése) fontos része a dolgozatnak, hiszen kontextusba agyazzuk a kutatdsunkat; roviden
felvazoljuk azokat a pontokat, amelyek miatt a kordbban megnevezett kutatési teriilet tovabbi
vizsgalata indokolt lehet. Egy-egy esetben ez jelentheti példaul azt, hogy rdmutatunk arra,
hogy a korabbi kutatdsokban milyen fontos modszertani hibak, limitaciok nehezitették az
eredmények pontos értelmezését; felhivhatjuk a figyelmet azokra a kérdésekre, problémakra,
amelyekre az eddigi kutatdsok még nem tudtak, vagy nem is probaltak megvalaszolni; vagy
ramutathatunk, hogy a jelenlegi vizsgalat logikus folytatdsa a korabbiaknak valamilyen
szempontbol (pl. egy ismert jelenség vizsgalata egy még nem vizsgalt életkori 6vezetben).

A Kkutatas céljanak és stratégiajanak rovid ismertetése (a CARS modellben: a fiilke
elfoglaldsa) az el6zd rész folytatdsaként arra ad valaszt, hogy az ismertetett hidnyossdgok
figyelembevételével mi pontosan milyen célt tliztiink ki magunk elé, és azt hogyan kivantuk
teljesiteni. Expliciten leirhatjuk, hogy milyen célbdl végeztiik a kutatdsunkat — vagy masként
megkozelitve a kérdést, hogy pontosan mirdl szolt a mi kutatdsunk. Ebben a részben roviden
felvazolhatunk modszertani megfontolasokat is, hogy az olvasod képet kapjon arrél, milyen
modon probaltuk teljesiteni a célunkat a vizsgalatban. Fontos azonban, hogy moddszertani
megfontolasokrol csak altaldnossagban beszélhetiink; részleteknek nincs helye a bevezetdben,
ha csak nem egy-egy részletet tekintiink kulcsfontossaginak a modszereink szempontjabol.

Végiil, a dolgozat bevezetdjét a hipotéziseink megfogalmazasaval zarjuk — itt explicit
modon kozIoljiik, hogy milyen valtozok kozott milyen dsszefliggések feltételezésével indult a
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kutatds. Az indoklas jol felépitett érvelés, amelyik kifejti hogy mi igazolja az adott
eléfeltevéseket. JO lehet, ha a hipotézis megfogalmazasakor tjra hivatkozunk (visszautalunk)
a kordbban ismertetett szakirodalmi hattérbdl azokra a vizsgalatokra, amelyek alapjan a
hipotézisiinket kialakitottuk. Ez a ,kerek kép” zarja a bevezetdt. A bevezetd rész végére az
olvas6 szamara vilagossa valik a kapcsolat a kutatasi kérdés, a szakirodalmi hattér €s a kutatas
alapstratégidja kozott.

A jo bevezeto jellemzdje a logikus és fegyelmezett épitkezés, a gondolatok kell6 mennyiségii
és mélységli kifejtése ¢€s aldtamasztasa (a ,kell6” attdl fiiggden éErtelmezve, hogy
szeminariumi-, mithely- vagy szakdolgozatrdl van-e sz0), ezzel Osszefiiggésben a megfeleld
modon torténd hivatkozasok. A jo bevezetd érdeklddést kelt a dolgozat tovabbi tartalma irant.

A bevezetd megirasakor tehat a kovetkezokre kell iigyelni:

» Vilagosan deriiljon ki, hogy mi volt a kutatas célja, kérdésfeltevése!

» Dertiljon ki, hogy a szakirodalom alapjan mit tudunk mar (vagy mit nem tudunk még)
a problémaval kapcsolatban! Csak a témahoz tartoz6 szakirodalmat szerepeltessiik!
Valjék vilagossa, hogy a kutatds hogyan kapcsolodik ezekhez az el6zményekhez!

» Valjék vilagossa, hogy miért fontos a vizsgalat! Mi a hipotézis (hipotézisek)? Mi
igazolja ezeket a hipotéziseket? Milyen modon tortént a vizsgalatban a hipotézisek
ellendrzése (didhéjban)?

» A probléma felvezetése legyen gyors, logikus, meggy6z4!

» Ne szerepeljen oda nem tartozd informacio a bevezetdben!! (Pl. modszertani részlet,
vagy eredmény.)

» A hangvétel legyen tudomanyos, a szovegmindség feleljen meg a fent leirtaknak!

» A bevezet6t (az Gsszes tobbi résztdl eltérdéen) nem jeloljiik kiilon alcimmel!

HELYTELEN ES HELYES PELDAK — BEVEZETO RESZ

POZITIV PELDA

Arcfelismerés az észlelo neme és életkora,
valamint az észlelt érzelmi kifejezés fiiggvényében

A vizualis percepcio témakorének kézpontjaban az alakfelismerés all, mely ,, két- vagy
haromdimenzios ingerek azonositasat vagy felismerését jelenti a kornyezetben” (Eysenck &
Keane, 2003,56). Az alakfelismerés egyik részteriilete az arcfelismerés, ami az emberek
azonositasanak leggyakoribb modja. Bar sok jellemzoje megegyezik a targyfelismeréssel,
meégis kiilonbséget kell tenniink a két teriilet kozott, mert az arcfelismerés sokkal osszetettebb
folyamat. A felismerési képességek kozott eltéerések mutatkozhatnak példaul a nem, a kor, és
az arcok érzelmi kifejezésének fiiggvényében is (Eysenck & Keane, 2003).

Arcfelismeréssel kapcsolatban végzett kutatasok alatamasztottak, hogy kiilonbség
figyelheté meg a nok és a férfiak kozott. A nok a verbalis feladatokban jobbak, a férfiak pedig
a teri-vizualis feladatokban, és ezt dsszefiiggésbe hoztik az arcfelismerésben mutatott eltéré
teljesitménnyel (Lewin & Herlitz, 2002). Felnott korcsoportok vizsgdlatanal szintén
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kiilonbségeket figyeltek meg a fiatalabb felnéttek és az idosebbek kozott, amit nem a
koncentrdciokészségekkel magyardztak, hanem azzal, hogy az idésebbek mar nem képesek
teljes mértékben kisziirni és elnyomni az egyidejiileg észlelt kevésbé lényeges informaciokat
(Gazzaley, Cooney, Rissman, & D Esposito, 2005). Az arcok felismerésénél jelentosége van
azok érzelmi kifejezésének is, ugyanis az érzelmi toltettel rendelkezok figyelemfelkeltobbek,
igy konnyebb felismerni oket, mint a semleges arcokat. Ezt tamasztia ala az a megfigyelés is,
mely szerint nem csak az arcfelismerésert felelos régioban (FFA — fusiform face area), hanem
az érzelmek feldolgozasaban és raktdarozasaban szerepet jatszo amygdalalaban is aktivitds
mutatkozik érzelmet kifejezo arcok nézésekor (Gelder, Frissen, Barton & Hadjikhanit, 2003).

A fenti kutatasok eredményeire alapozva allitottuk fel hipotéziseinket, miszerint 1. A
nok jobb teljesitményt nyujtanak, mint a ferfiak (Lewin & Herlitz, 2002); 2. A fiatalok
arcfelismereési képesséege szignifikansan jobb, mint az idosebb korosztalyé (Gazzaley és mtsai.,
2005), valamint 3. Az arcképek érzelmi telitettsége pozitivan befolyasolja a felismerést
(Gelder és mtsai., 2003). A kisérlet soran a vizsgadlati személyeknek egy dltalunk
osszedllitott,vidam, semleges és szomoru arcokat mutato képsorozat vetitettiink le kétszer
egymads utan, az arcfelismerés mértékét mérve.

KEVESBE SIKERES PELDA
Arcfelismerés az észlelé neme és életkora,
valamint az észlelt érzelmi kifejezés fiiggvényében

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a nem, az életkor és a
hangulati tényezok hogyan hatnak az arcfelismerési képességre. Az elmult évtizedekben az
arcfelismerés vizsgalata kifejezetten kurrens témanak tekintheto a pszichologia
tudomanyaban. Nap mint nap szamos ismerds és ismeretlen arcot latunk, és érdekes kérdeés mi
alapjan valik valamelyik arc ismerdssé, melyik inger keriil feldolgozasra.

Az ezidaig publikalt kisérletek azt mutatjdk,hogy az életkor elérehaladtaval gyengeébb
lesz az arcfelismerési képesség. (Ebner & Johnson, 2009). Valamint hogy a nok, altalaban
jobbak az ilyen tipusu teszteken,(Rehnmann & Herlitz,2007). Tovabba, hogy a hangulat
mérvado lehet, hogy milyen érzelmet tiikrozo arcot ismeriink fel (Franklin& Adams, 2010).
Egy korabbi kutatas a személyek empatias készségének fiiggvényeben vizsgalta az
arcfelismerési teljesitményt, azonban nem mutattak ki szignifikans kiilonbséget az alacsony és

A fenti szakirodalmak alapjan az arcképek érzelmi kifejezését, a nemet, az életkort
tekintettiik fo valtozoinknak. A kutatas csapatmunka volt. Az életkor befolydsolja-e az
arcfelismerési képességet? Mutatkozik-e nemek kozotti eltéerés az arcfelismerésben? Van-e
kapcsolat a hangulat és a felismert arcok érzelmi kifejezése kozott? Az alvas idotartamanak
novekedése javitia-e a teljesitményt? Ezt a vdaltozot utolag emeltiik be, mert logikusan
kapcsolodik a szakirodalmak altal vizsgalt hatdsokhoz. Ezek alapjan 3 f6 hipotézist
vizsgaltunk: Elsé hipotézisiink: A fiatalok arcfelismerési képessége szignifikansan jobb, mint
az idosebb korosztalyé (Ebner & Johnson, 2009), (Smith & Winograd, 1978), Mdasodik
hipoteézisiink allitasa: A nok jobban teljesitenek, mint a ferfiak (Lewinand & Herlitz, 2002).
Harmadik hipotézisiink szerint a hangulat befolyasolja a felismerési teljesitményt, azt
feltételeztiik, hogy a jobb hangulatban lévo emberek esetén a vidam képek felismerési aranya
nagyobb.

POZITiV PELDA
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Koffein versus placebo hatdsa a reakcioidore

Vizsgalatunk a koffein reakcioidore gyakorolt hatasara iranyult, ésszehasonlitva azzal
a helyzettel, amikor a vizsgalati személyek valojaban pacebot kaptak fogyasztisra koffein
helyett. Konkrét kutatasi kérdésiink a kovetkezo volt: Hogyan javul a vizudlis ingerek
felismerésében nyujtott teljesitmény adott mennyiségii koffein vagy placebo (koffeinmentes
kavé) hatasara?

Szdamos teriileten vizsgaltak mar a koffein hatdsat, sot a reakcioidokre gyakorolt
hatasa sem uj keletii téma a pszichologiaban. Koztudott, és a szakirodalom dltal is
alatamasztott tény, hogy a koffein serkentd, éberségnovelo, faradtsagesokkento pszichoaktiv
szer (Smith, 2002). A koffein a kézponti idegrendszer miikédését befolyasolja, az agykéregre
serkentoleg, nagyobb mennyiségben izgatolag hat. A gyogydszatban a szivmiikodes, a
vérkeringés és az anyagcsere serkentojeként alkalmazzak, valamint a szellemi tevékenységek
aktivizalojakent is ismert. A koffein éberségfeladatokban és egyszerii feladatokban is
teljesitményt novelo hatdast gyakorol, és segit egy hirtelen megjelend ingerre is hatékony és
gyvors valaszt adni (Smith, 2002). Bizonyitott tény ugyanakkor, hogy a nagy mennyiségii
koffein megzavarhatja a homeosztazist;, magas vernyomast, alvaszavart, valamint nagyobb
mennyiségben ér-és szivrendszeri zavarokat okozhat (Grosz & Szatmari, 2008).

Mivel ujabb és ujabb koffeintartalmu italok jelennek meg a kereskedelemben, amelyek
celzott reklamkozonsége a fiatalsag, fontos kérdésnek tekintheté az utobbi idoben a fiatalok
koffeinhaszndalata. Lehetséges vajon, hogy elegendé lenne placebot hasznalni az éberség
novelése céljabol valodi koffein helyett? Lorist & Snel (1997) egy vizsgalatban kavé, illetve
placebo hatasat figyelték meg, és arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a kavé és a placebo
hatasa kozott szignifikans kiilonbség mutatkozott: mig a kavé csokkentette a reakcioidot, a
placebo nem volt ilyen hatassal. Judelson és munkatarsai (2005) egy masik vizsgalatban
viszont ellenkezd eredményrol szamol be; ebben a vizsgalatban sem a kave, sem pedig a
placebo nem volt jelentds hatassal a kognitiv teljesitményre.

Feltételezve a koffein teljesitményserkenté hatasat, vizsgalatunkban azt vartuk, hogy a
vizualis ingerek felismerésében nyujtott teljesitmény adott mennyiségii koffein hatdasdara
Jjavulni fog, mig azok a kisérleti személyek, akik placebot, pontosabban koffeinmentes kavét
kapnak a teszt elvégzése elott, szignifikansabban rosszabb teljesitményt fognak nyujtani, mint
a valodi kavet fogyasztok. Tovabbi hipotézisiink szerint a rendszeres koffeinfogyasztok
esetében nem tapasztalhato nagymértékii teljesitmeényjavulas, nem ugy mint azoknal, akik nem
rendszeresen fogyasztanak koffein tartalmu italt.

KEVESBE SIKERES PELDA
Koffein versus placebo hatdsa a reakcioidore

Az altalunk valasztott kutatasi téma a koffein reakcioidore gyakorolt hatasa lett. A
kapcsolodo kutatdsi keérdésiink: Hogyan javul a vizudlis ingerek felismerésében nyujtott
teljesitmény adott mennyiségii koffein vagy placebo (koffeinmentes kavé) hatasara? Szamos
teriileten vizsgaltak mar a koffein hatasat, sot a reakcioidokre gyakorolt hatisa sem uj keletii
téma a pszichologiaban. Mar régota bizonyitott tény, hogy a kiilonbozo koffeintartalmu italok
megzavarhatjak a homeosztazist; magas vérnyomast, alvdszavart, valamint nagyobb
mennyiségben ér-és szivrendszeri zavarokat okozhatnak. (Grosz & Szatmari, 2008). De akkor
mégis minek koszonheti a koffein kozkedveltségét és azt, hogy a vilagon mindeniitt
fogyasztiak? Koztudott, hogy a koffein serkento, éberségnovelé faradtsagcsokkento
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pszichoaktiv szer. (Smith, 2002). A koffein eberségfeladatokon és egyszerii feladatokon javito
hatast gyakorol és segit, a hirtelenen megjelend ingerre is hatékony és gyors valaszt adni.
(Smith, 2002). Osszefoglalva, a koffein éberségniveld pszichostimuldans, valamint dtmenetileg
javitja a fizikai és mentalis képességeket.

A mi feltételezésiink is hasonlo témakorbol meritett: ugy gondoltuk, hogy egy adott
mennyiségii kave, mint egyszeri koffeinbevitel serkentdleg, teljesitmenyjavitolag hat a kisérleti
személyeinkre. A kutatisunk eszkozeként a Stroop- tesztet alkalmaztuk, amely kitiinéen
reprezentdlja a reakcioidok valtozasat ezen kiviil alkalmas a homloklebeny funkciok
értékelésére (MacLeod & MacDonald, 2000). Az altalunk vezetett vizsgalatnak elozményeként
dattekintettiink tobb kutatast is, amelyek koziil most kettot kiemelnék, amelybol a legtobbet
meritettiik. Az egyik vizsgalatban kave, illetve placebo hatasat figyelték meg, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kavé és a placebo hatdisa kozott szignifikans kiilonbség all
fenn. Tehat, a kavé csokkenti a reakcioidot, a placebo pedig nem (Lorist & Snel, 1997). Egy
masik vizsgalat kicsit ellenkezo eredményrdl szamol be; adott mennyiségii kavé és placebo
sem hat jelentésen a kognitiv folyamatokra, tehat nincs teljesitményvaltoztato szerepe
(Judelson et al., 2005).

Az altalunk vezetett kisérlet célja is az elozoekhez nyulik vissza. A csoportunk
elsésorban arra volt kivancsi, hogy 6nmagaban a kavénak van- e teljesitménynéveld hatdsa.
A hipotéziseink szerint a vizudlis ingerek felismerésében nyujtott teljesitmény javul adott
mennyiségii koffein hatdsara. Azok a kisérleti személyek, akik placebot, pontosabban
koffeinmentes kaveét kapnak a teszt elvégzése elott, szignifikansabban rosszabb teljesitményt
fognak nyujtani, mint a valodi kavét fogyasztok, illetve a rendszeres koffeinfogyasztok
esetében nem tapasztalhato nagymértékii teljesitmeényjavulas nem ugy, mint azoknal, akik nem
rendszeresen fogyasztanak koffein tartalmu italt. A hipotéziseink bizonyitasaira 40 emberrel
vettiik fel a Stroop tesztet, amely egy szamitogépes reakcioido-méro teszt.

5. MODSZEREK

A ,Modszerek” c. rész feladata az, hogy részletezd alapossdggal mutassa be a vizsgalat
lefolytatasanak modszertani kérdéseit, hogy az olvaso kritikusan értékelhesse a vizsgéalatunk
mindségét, és akar replikalhassa is azt. Ugy is tekinthetiink a tudomanyra — egy talan nagyon
leegyszeriisitd hasonlattal -, mint folyamatos probalkozasra arra vonatkozodan, hogy a siités-
f6zés tudomanyat tokéletesitsiik. Attekintve mésok receptjeit — és sajat bevallasuk szerinti
sikerességiiket — kialakitjuk a sajat receptiinket, a sajat modszeriinket. Az ,,Eredmények”
részben késobb ismertetjiik, hogy ez a probalkozéas milyen sikerrel jart, €s igy masok mar a mi
receptiinket is figyelembe vehetik, amikor életiik legfinomabb palacsintdjat tervezik
elkésziteni. Emiatt azonban fontos, hogy ne hallgassunk el részleteket, és ne probaljuk
magunkat jobb szinben feltiintetni, mint ahogyan a valdsagban cselekedtiink. Ha ezt tennénk,
akkor atvernénk a tobbieket — egy jO palacsintareceptet igérnénk, de valdjaban hallgatnank
arrdl, hogy a sikeriinkh6z milyen egyéb faktorok (pl. szerencse) jarulhattak hozza. Mint a
stités-f0z¢€s esetében, ugy a kutatdsoknal is tobb dolog befolyasolhatja az eredményt: milyen
alapanyagokkal dolgozunk (kutatdsoknal: résztvevok), milyen eszkozeink vannak, és végiil,
hogy az ,,alapanyagokat” és az eszkozoket pontosan hogyan hasznaltuk fel. A replikaciok
(azaz annak megkisérlése, hogy az utmutat6 alapjan ujra létrehozzuk a tokéletes palacsintat)
nagyon fontosak a tudomanyos ¢életben. Ezek segithetnek eldonteni azt, hogy a recept tényleg
Jjo, vagy csak a koriilmények szerencsés 0sszjatéka segitette hozza a recept leirdjat a sikerhez.
A replikaciok azonban nem megvalosithatéak, ha nem mondunk el minden fontos részletet.
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A ,,Modszerek” rész tipikusan harom alrészre oszlik: az els6é a vizsgalati személyekkel
kapcsolatos informaciokat, a masodik a vizsgalati eszkdzok €és anyagok leirasat, a harmadik a
vizsgalat lefolytatasanak fontosabb részleteit ismerteti. Ezeket a részeket alcimmel kiilonitjiik
el egymastol és egységes alcimekkel jeloljiik dket.

Résztvevok

Ez a rész tartalmazza a mintdra vonatkozd fontos informécidkat: a mintavalasztas modjat, a
minta nagysagat és Osszetételét az adott vizsgalat szempontjabol relevans demografiai és
egyéb jellemzok szerint (nem, kor, kezesség, adott esetben etnikai hattér, szocio-6konomiai
statusz, iskolai végzettség, 1Q stb, .illetve az atlagokhoz tartozd szorasokat vagy mads
szorédasi mutatokat) és egyéb esetleges tudnivalokat, példaul a csoportok szama és
Osszetétele, hogy részesiiltek-e fizetségben (pénz, kredit, csokoladé, stb.) a résztvevok, és
menet kdzben hany személy esett ki a vizsgalatbol.

Amennyiben internetes adatgyiijtés tortént, ezt a tényt feltétleniil ko6zolni kell, és
részletesen ismertetni kell ennek mikéntjét (milyen oldalt haszndlt, hogyan alakult a
valaszadas, stb.). Az is fontos lehet, hogy milyen kritériumoknak kellett teljesiilnie ahhoz,
hogy valaki részt vehessen a vizsgélatban (pl. ép vagy korrigalt 1atas egy észlelést vizsgalo
kutatasban; pszichiatriai vagy neurologiai, sziv-érrendszeri betegségek hianya altaldban a
kognitiv vizsgalatokban; vagy akar az, hogy egy reakcididét mérd feladat végzése soran a
résztvevd személyek ne alljanak stimuldld vagy nyugtatd szerek/gyogyszerek hatasa alatt).
Ko6z6Ini kell, hogy a résztvevdk informalt beleegyezési nyilatkozat aldirdsa vagy tudomasul
vétele utdn vettek részt a vizsgalatban, és hogy a vizsgélat az SZTE BTK Pszicholégiai
Intézete altal eldirt etikai engedély alapjan tortént.

Vizsgalati eszkozok

Ez a rész megfeleld részletességgel ismerteti az alkalmazott technikai eszkozoket, ingereket,
teszteket, skaldkat, stb. Pontos hivatkozéassal kell egyértelmiivé tenni, hogy melyik
mérdeszkoz keriilt alkalmazasra, esetleg kifejlesztésre, milyen ingeranyagot hasznaltak a
kisérletben, hogyan keriiltek ezek kivalasztasra, stb.. Amennyiben ismert, gyakran
alkalmazott feladatrol/kérddivrol/tesztrél van szo, gy felesleges kitérni az eszkdz
ismertetésére — amennyiben azonban egy Uj vagy kevéssé ismert eszkozzel dolgozunk,
hasznos lehet egy-egy példat bemutatni (a kérddiv kérdéseibdl, vagy az ingeranyagbol), hogy
az olvasonak legyen egy benyomadsa arrol, mégis milyen jellegli méréeszkozrdl van szo.
Ugyancsak leirhatjuk azt, hogy a méréeszkéz mennyire tekinthetdé megbizhatonak (pl.
Cronbach alfa kozlésével). A teljes ingeranyagot/tesztet/kérdéivet mellékletben csatolhatjuk a
dolgozatunkhoz.

A vizsgalat leirasa. Ez a rész ismerteti a kisérleti elrendezést, a csoportok kialakitdsanak
modszerét, a kisérleti manipulaciot, az instrukcidkat (ha ennek jelentésége indokolt), a teszt-
vagy kérddivfelvétel kortilményeit, a megbizhatosdg ¢€és az érvényesség érdekében
foganatositott 1épéseket. Ennek a résznek a végére az olvaso részleteiben is vildgosan latja,
hogy hogyan tortént a valtozok operacionalizaldsa, hogyan zajlott az adatgytijtés folyamata.

Kutatési kérdéstdl fiiggden indokolt lehet azt is leirni, hogy mikor tortént az adatgyljtés —
hiszen ha pl. a k6zosségi oldalak hasznalatat vizsgaljuk, mar 3-4 év alatt is rengeteg valtozas
allhat be a szokasokban. Kognitiv vizsgalatoknal kiilondsen fontos lehet az is, hogy leirjuk,
mennyi ideig tartott egy-egy személlyel az adatfelvétel, és hogy a résztvevok tarthattak-e
sziineteket a feladatok végzése sordn — az eredményeket ugyanis ezek a tényezdk erdsen
befolyasolhatjak.
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Néha nehéz lehet eldonteni, hogy pl. egy kognitiv feladatrol inkabb az Vizsgalati eszkozok,
vagy inkabb a Vizsgdlat leirasa részben irjunk; az alapszabaly az, hogy az eszk6zoknél azt
mondjuk el, mivel dolgoztunk, a vizsgalat leirdsandl pedig azt, hogy ezzel az eszkdzzel
hogyan dolgoztunk. Pl. ha egy érzelmi stroop feladatot végeztetiink a résztvevokkel (ahol az
érzelmileg telitett szavak bemutatdsanak szinér6l lassabban (hosszabb reakcididdkkel)
szoktak dontést hozni a résztvevdk, mint érzelmileg semleges szavak szinérdl, akkor a
bemutatott szavak az ingeranyag részét képezik, és ennek megfelelden a Vizsgalati eszkozok
részben irhatunk arrol, a szavakat milyen megfontoldsok mentén valtogattuk 0ssze, vagy pl.
hogy mennyire gyakori kifejezésekrdl van sz6 a magyar nyelvben. Ugyancsak az ingeranyag
jellemzdje az is, hogy pl. hany cm-es betiiket lattak a személyek a képernyén. Ezzel szemben
az, hogy milyen instrukciot adtunk a személyeknek (pl. els6sorban gyors valaszadast kériink,
elsésorban pontosat, vagy egyszerre mindkettét), az mar a Vizsgalat leirasa részhez tartozik,
hiszen ez mar arr6l arulkodik, hogy hogyan hasznéltuk az eszkoziinket. Szintén ide tartozna
az is, hogy mi tortént, ha a személy rossz valaszt adott (pl. a helyes valaszgomb
megnyomasaig maradt az eredeti inger a képernyOn, vagy azonnal kovetkezett az 0j inger;
volt-e valamilyen sipolé hang vagy vizualis visszajelzés a tévedésrdl, stb.); vagy az, hogy
volt-e az éles feladathelyzet eldtt gyakorlasra lehetdségiik a személyeknek.

A jo ,,Modszerek” rész jellemzdje a konvencionalis tagolasnak megfeleld, fegyelmezett
szerkezet; iigyelni kell arra, hogy az egyes alrészekhez csak odailld tartalmak kertiljenek
(tehat ne irjunk pl. az eljarasrdl a ,,vizsgélati személyek” c. részben)! Fontos ezen tulmenden,
hogy megadjunk minden lényeges modszertani részletet. A jo ,,Mddszerek” rész alapjan
teljesen vildgos, hogy pontosan miként tortént a vizsgalat lefolytatdsa — ennek alapjan akéar
megismételhetd a vizsgalat egy masik kutato altal.

Végiil, még egy potencialis rossz gyakorlatra szeretnénk felhivni a figyelmet. Gyakran
eléfordul, hogy egy vizsgalatban tobb dolgot is lemériink, amelyeket késdbb nem vesziink
figyelembe az elemzés sordn (pl. a dolgozat terjedelme, célja miatt; vagy mert ,két legyet
akarunk {itni egy csapasra”, €s két eltérd kutatashoz gyljtiink adatokat ugyanazoktol a
személyektél). Onmagéban ez nem gond— a rendelkezésre 4ll6 erdforrasok optimalizaldsa
¢ésszerli gyakorlat. Ugyancsak el6fordulhat, hogy alapvetden feltard kutatast végziink, amikor
kifejezetten azért mériink le sok valtozot, hogy utdlag kideriiljon, mely valtozok fontosak a
téma szempontjabol. Ez is egy kutatési stratégia, és dnmagéaban ez is védhetd. Az viszont mar
elfogadhatatlan gyakorlat, ha a hipotézisiinket tobbféle modszerrel is megprobaljuk igazolni,
de végiil csak arrdl szamolunk be, ami sikerrel jart; vagy ha egy explorativ vizsgalatot ugy
allitunk be, mintha hipotézisteszteld vizsgalatrol lett volna sz6 (ahol utdlag gyéartunk
hipotéziseket azokhoz az Osszefiiggésekhez, amelyeket az eredményeink alapjan fontosnak
talaltunk).

Nem fontos, hogy egy dolgozatban/cikkben minden rendelkezésre 4llo adatot elemezziink,
vagy minden elemzést bemutassunk — de az fontos, hogy atlathatova tegyiik azt, hogy mi
mindent vizsgéltunk. Ez legalabb kétféle modon befolydsolja az eredményeink
értelmezhetdségét: egyrészt ha sok tesztrdl hallgatunk, akkor — kozvetve — rovidebbnek
allitjuk be a vizsgalatunkat az olvas6 szdmara, mint amilyen ténylegesen volt. Kiilondsen egy
kognitiv vizsgalat esetében ez nagyon félrevezetd lehet, hiszen nem mindegy, hogy a személy
Osszesen tiz percen keresztiil végzett valamilyen figyelemigényes tevékenységet, vagy 90
percen keresztiil, és ennek is csak a legutols6 tiz perce volt a kutatds szempontjabol
legrelevansabb feladat. A masik mod, ahogyan az effajta elhallgatds befolyasolja az
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eredmények értelmezését, ha utdlag ugy tesziink, mintha pontosan tudtuk volna, milyen
valtozoknak lesz hatasa, és csak ezeket mértiik volna le. Nem csak a mi kompetenciankat
talozzuk el ezzel, de statisztikai szempontbdl is hibat vétlink: ha sok-sok valtozot lemériink,
¢és nagyon sok féle elemzést végziink, nagy a valoszinlisége annak, hogy néhany elemzés
szignifikans hatasokat fog mutatni pusztan a véletlen folytan. Ha utélag csak ezeket
mazsolazzuk ki az elemzések tengerébdl, és mutatjuk Oket be (mikdzben a tobbirdl
hallgatunk), azzal vastagon hozzdjarulunk ahhoz, hogy a publikalt szakirodalomban
novekedjen azoknak a leirt hatasoknak a szdma, amelyek igazdbol a véletlennek
koszonhetoek, tehat nem valosak.

A kovetkezo két példa azt hivatott illusztalni, hogy egy kutatas mindségének megitélését és az
eredmények hihetdségét mennyire befolyasolja az effajta 8szinteség. Az elsé példaban csak a
szignifikans eredményekben involvalt valtozokrol szamol be egy fiktiv vizsgalat, a masodik
példaban ugyanez a vizsgalat minden vizsgalt valtozordl beszamol (kiemelve a korabban nem
emlitetteket):

1. Kutatasunkban azt feltételeztilk, hogy az iskolai végzettség Osszefliggést mutat a
parkapcsolati  dszinteséggel, ezért daltalanos iskolai végzettségli és egyetemi
végzettségli személyeket toboroztunk. A kutatds résztvevdi egy online kérddivet
toltottek ki, amely a parkapcsolati kommunikécioval/észinteséggel kapcsolatos
itemeket tartalmazott. Eredményeink szerint az egyetemi diploméval rendelkezd
személyek szignifikdnsan nagyobb foku Oszinteségrél szamoltak be a kérddivben,
mint az altalanos iskolai végzettségli személyek.

2. Kutatasunkban azt feltételeztiik, hogy az iskolai végzettség Osszefiiggést mutat a
parkapcsolati  dszinteséggel, ezért altalanos iskolai végzettségli, kozépiskolai
végzettségli, egyetemi végzettségli ill. tudomanyos fokozattal rendelkezé
személyeket toboroztunk. A kutatés résztvevdi egy online kérddivet toltottek ki, amely
a parkapcsolati kommunikacioval/Gszinteséggel kapcsolatos itemeket tartalmazott.
Ezen Kkiviil megkértiik oket és parjukat, hogy tizfoku Likert-skalan értékeljék,
hogy mennyire érzik magukat/parjukat 6szintének a kapcsolatban; hogy
jelezzék, az elmult két hétben hanyszor fiillentettek vagy hazudtak a parjuknak;
és hogy értékeljék, hogy egyetértenek-e a kovetkezo allitasokkal: ,,Mindig nagyon
atgondolom, hogy mit mondok majd a paromnak, mert a tulzott dszinteség csak
veszekedéshez vezet”, ,,Nincsenek titkaink egymas elétt”, ,,A kegyes hazugsagok
nem tekinthetéek igazi hazugsagoknak”. Eredményeink szerint az egyetemi
diploméaval rendelkezd személyek szignifikdnsan nagyobb foku Jszinteségrol
szamoltak be az online kérdéivben, mint az altaldnos iskolai végzettségli személyek;
mas szignifikans osszefiiggést azonban nem talaltunk.

Tanulsag: a Modszerek részben akkor is szamoljunk be a vizsgalat minden eszkozérdl, ha a
dolgozatban/cikkben nem tériink ki ezek elemzésére. Ilyenkor célszerti lehet a vizsgélati
eszk6z megnevezése utan roviden leirni, hogy ebben a dolgozatban/cikkben ezeknek a
tényezoknek a vizsgalatara nem tériink ki — és hogy miért. A bevezetdbdl minden esetben
deriiljon ki, ha a vizsgdlatunk elsdsorban feltard jellegli, igy nem kell magyarazkodnunk a
szamos vizsgalt valtozé miatt (ezzel parhuzamosan pedig el kell fogadnunk, hogy az
eredményeink igy kevésbé meggydzoek lehetnek a tudoméanyos k6zonség szamara).

Osszefoglalva, a ,,Modszerek™ c. rész megirasakor tehat a kovetkezokre kell iigyelni:

17



18

» Kovessiik fegyelmezetten a konvencionalis szerkezetet tartalmilag és formailag is! Az
egyes alrészek ala csak olyan informécio keriiljon, ami oda valo!

» A vizsgalati személyekre vonatkozéan deriiljon ki, hogy hanyan vettek részt a
vizsgélatban, hogyan tortént a kivalasztasuk, és milyen egyéb fontos, a vizsgélat
szempontjabol relevans jellemzdi vannak a mintanak?

» A vizsgalati eszkdzokre vonatkozoan deriiljon ki, hogy milyen ingereket, technikai
berendezéseket, mérdeszkdzoket hasznaltunk, és ezeknek mi volt a forrdsa. Adjunk
meg minden informéciot, amellyel azonosithatdak a hasznalt eszkozok (tesztek,
kérddivek, kép- vagy hanganyag), illetve ezek forrasai. A terjedelmesebb anyagokat
mellékletként csatoljuk (ebben az esetben a szovegben jelezziik a mellékletet).

» A vizsgalat leirasanal deriiljon ki, hogy hogyan épiilt fel szerkezetileg a kutatas
(csoportok szama, kisérleti elrendezés tipusa, stb.) Deriiljon ki, hogy milyen 1épések
torténtek a megbizhatosdg és az érvényesség érdekében? Hogyan tortént az
adatgylijtés? Mi volt a pontos instrukci6 (ha ez lényeges)?

» Tulsagosan aprolékos, Iényegtelen informacio ne keriiljon be egyik részbe sem!

» Mellékletben csatolni kell az alkalmazott teszteket, jegyzokonyveket, amiket a
Moddszerek fejezeten beliil le kell hivatkozni!

HELYTELEN ES HELYES PELDAK - MODSZEREK RESZ

POZITIV PELDA
Arcfelismerés az észlelo neme és életkora,
valamint az észlelt érzelmi kifejezés fiiggvényében
Modszerek
Résztvevok

A kisérleti személyek kivalasztasanal kényelmi mintavételt alkalmaztunk ismerdseink
koreben. A 28 fos mintaban 18 né és 10 ferfi volt. A korcsoportok meghatarozasat illetéen
(. flatalok”: 18-25, illetve , idosek”: 50-80 év kozottiek) a szakirodalomban kovetett
kategorizaciot kévettiik (vo. Smith & Winograd, 1978). Eszerint 17 fiatal és 11 idos személy
vett részt a vizsgalatban; a fiatalok atlagéletkora 19,2 (szoras: 1,22), az idoseké 65,3 év
(szoras: 1,25) volt. A minta kivalasztasakor csak az életkort vettiik figyelembe, de a tesztlapon
a demogrdfiai adatok kozott rakérdeztiink az iskolai végzettségre is. Ennek tekintetében
vizsgalati személyeink 63%-a felsofoku (iskolai végzettség atlaga: 16,34 év (szoras: 1,45),
37%-uk (iskolai végzettség atlaga: 12,30 (szoras: 2.33) pedig kozépfoku vegzettséggel
rendelkezett. A kisérleti személyeket eldzetesen tajékoztattuk a vizsgalatrol és a rajuk
vonatkozo informdciokrol (anonimitds), és az etikai szabalyokat szem elott tartva végeztiik el
a kisérletet.

Vizsgalati eszkozok

Els6 kiserleti eszkoziink a kisérlet kezdete elott atadott kétoldalas tesztlap (lasd 1.sz.
melléklet) volt, melynek elsé oldala rovid tdjékoztatast és altalanos demografiai kérdéseket,
masodik oldala pedig a tesztkérdéseket tartalmazta. Masik vizsgalati eszkoéziink az altalunk
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osszedllitott két képsorozat volt, melyeket a vizsgalati személyeknek laptopon vagy
szamitogépen vetitettiink le. A képeket egy internetes adatbazisbol valasztottuk
(http.//'www.face-rec.org/databases/), f6 szempontunk az volt, hogy minden archoz harom
érzelem tarsuljon;, mindkét sorozat egyarant tartalmazott vidam, semleges és szomoru
arcokat, amelyek random modon kévették egymast. Az elsé sorozat 12 képbol allt, amit
keétszer vetitettiink le sziinet nélkiil, a masodik sorozat pedig 36 képbol, mely tartalmazta az
elso 12 képet, valamint 24 hasonlo, uj képet. Nem volt okunk feltételezni, hogy a benutatott
arcok etnikai jellegzetességei hatassal vannak a felismerésre, igy a képeken indiai személyek
lathatoatk.

A vizsgalat leirdasa

A kiserleti személyekkel lehetoség szerint ingermentes kornyezetben (otthon, iskolai
tanteremben, stb.) minden vizsgalatvezeto egyenként vette fel a vizsgadlatot, melynek
megkezdése eldtt eloszor dtadtuk a tesztlapot és tdjékoztattuk a résztvevoket arrol, hogy
nehany kérdés kitoltése utan arcképeket fognak latni. A demografiai kérdések kitéltése utan
vetitettiik le az elso képsorozatot kétszer (2X12 db. kép. Ezt kévette a masodik arckép sorozat
vetitése (36 darab kép, amely tartalmazta az eredetileg bemutatott 12 képet és 24 uj képet). A
mdasodik sorozat vetitése elott megadott instrukcio igy hangzott: ,,A masodik sorozat képei
tartalmazzak az elso sorozat képeit. Azt kérjiik, hogy a tesztlapon jeloljék meg a mar latott
képeket, kiilonosen figyeljenek az érzelmi kifejezésre!” A bemutatds soran a fotok 3 mp-kent
valtottak egmast. A vizsgalat végen megkdszontiik a részvételt.

KEVESBE SIKERES PELDA

Arcfelismerés az észlelé neme és életkora,
valamint az észlelt érzelmi kifejezés fiiggvényében

Modszerek

Résztvevik

Vizsgalatunkban kényelmi mintavételi eljarassal kivalasztott 28 személy vett részt,
ebbol 10 ferfi és 18 no. Kisérleti személyeinket a szakirodalom altal kijelélt két korcsoport
mentén valasztottuk ki, azaz 18-25 (17 személy) és 50-80 (11 személy) éves korosztalybol. A
vizsgalati személyek kivalasztasa iskolai végzettségiiktol fiiggetleniil tortént. A vizsgalatrol
valo tajékoztatasuk a vizsgalat eldtt, szoban tortént. Az instrukciokat némi informdcio-
visszatartassal kaptak, azt ugyanis szandékosan nem emlitettiik a vizsgalat elején, hogy majd
fel kell ismerniiik a képeket. Eloszor csak annyit mondtunk vizsgalati személyeinknek, hogy
egy képsorozatot fognak latni, semmi dolguk nem lesz, csak nézzék végig. Az elsé sorozat
keétszeri levetitése utan megadtuk a tovabbi instrukciokat, azaz hogy most egy ujabb sorozat
kovetkezik, a feladat pedig, hogy jeldljék x-szel azokat a képeket, amelyekrdl ugy gondoljak,
hogy lattak az el6z6 sorozatban is, és nagyon figyeljenek az arckifejezésre is, ne csak a
személy azonossagara.

Vizsgalati eszkozok

Vizsgadlatunk eszkozéiil indiai emberek arcképét illesztettiink be egy diasorozatba,
3masodperces idozitéssel. Az elso sorozatba tizenkét képet tettiink be, melyek vidam, semleges
és szomoru arcokat abrdzolo kép keriilt. Logikailag dsszefiiggésteleniil kévették egymast a
képek. Az elso sorozatot sziinet nélkiil kétszer levetitettiik, majd pedig egy iires , fehér lap
Jjelent meg a kijelzon, amit azért tettiink be a két sorozat kézé, hogy legyen idonk elmondani az
instrukciokat, és odaadni a tesztlapot (1. szamu melléklet). A tesztlapot magunk szerkesztettiik,
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egy rovid tdjekoztatoval kezdodott, majd pedig bekellett irni a vizsgalati személynek a korat,
nemeét, iskolai vegzettséget. Miutan kitoltotték a tesztlapot, megkaptik az instrukciokat,
rakérdeztiink, hogy vilagos-e a feladat, amennyiben megértették a feladatot, elinditottuk az vj,
36 képbdl allo sorozatot, melyben a képek bal felsé sarkaban szerepelt a kép sorszama, ezen
szam alapjan tudtak x-elni a tesztlapon szereplé (I1-tol 36-ig terjedd) szamsor mellé,
amennyiben mar latnivélték az adott sorszamu képet. A képek idozitése ennél a képsorozatnal
is 3mdsodperces volt, és ujra osszekevert sorrendben szerepeltek.

A vizsgdlat leirdsa

Az adatfelvételt csapatunk minden tagja sajat maga végezte, tobbnyire délutani orakra
idozitve. A vizsgalat személyenkeént legfeljebb ot percet vett igénybe. A vizsgdlat soran
mindossze egy szamitogépet hasznaltunk a képsorozat levetitéséhez és egy tesztlapot, amelyre
a vizsgalati személyek felirtak néhany alapveté adatot és amelyen jelolni tudtak a mar
latnivélt képeket. Vizsgalatunk valodi fiiggetlen valtozoja a vetitett arcképek érzelmi toltete
volt, melynek hdarom szintje volt (vidam, semleges, szomoru). Kvazi fiiggetlen valtozoknak
beemeltiik az alanyi valtozokat, azaz a nemet és a kort. Annak érdekében, hogy a vizsgalat
megbizhato legyen, a leendd vizsgadlati személyeknek nem adtunk lehetéséget arra, hogy
egyeztessenek a mar részt vett személyekkel, igy nem értesiilhettek elozetesen a feladatrol,
vagyis ugyanolyan eséllyel indult mindenki a vizsgalatban. A vizsgalat idejére igyekeztiink
minden esetleges zavaro tényezot (hangzavar, mas személyek jelenléte, figyelmet elterelo
tényezok) kizarni.

6. EREDMENYEK

Visszautalva a korabbi hasonlatra, ha a Modszerek részben a receptiinket k6zoltiik, akkor az
Eredmények részben kell hogy elmondjuk, mi lett a ,siités-f0z¢és” eredménye. Fontos a
targyilagossag €s az Oszinteség; még abban az esetben is, ha €letiink legrosszabb palacsintajat
sikertilt kisiitniink, ez egy fontos informacio az olvasonak, mert tanulhat a hibainkbol, és igy
kozvetve mégis ahhoz jarulunk hozza, hogy masoknak mar jobban sikeriiljon.

Az ,,Eredmények” c. rész harom modon tarja az olvaso elé a vizsgalat eredményeit: 1. szdbeli
Osszefoglalassal, 2. a leird statisztika eszkoztaraval (kozépértékek, grafikonok, tablazatok),
valamint 3. a statisztikai probdk eredményeinek ismertetésével. Ennek a résznek a {6 feladata
az eredmények szavakkal, szdmokkal, és vizudlis eszkozokkel torténd targyilagos bemutatasa
— a kozolt eredményeket nem kell kommentalni vagy értékelni. Az eredmények pontos és
vilagos bemutatisa a dolgozat kardinalis pontja, hiszen az eredmények alapjan értékelhetjiik
feltételezéseink helyességét, ezek alapjan vonhatunk le tovabbi kovetkeztetéseket, és ezek
alapjan lehet vizsgélatunkat dsszehasonlitani mas vizsgéalatokkal.

Az eredmények szobeli megfogalmazasa

Figyeljiink oda az eredmények szavakban torténd megfogalmazésara, €és az egész rész
atgondolt, logikus felépitésére! Az eredmények kozlésének mindenekeldtt verbalisan kell
megtorténnie, a statisztikai adatok és a grafikonok, tdblazatok a szobeli kozléseket hivatottak
pontosabba tenni és kiegésziteni. A bemutatas menetét a tartalom (hipotézisek) logikdja
szabja meg, ne egyéb (pl. ne aszerint strukturdljuk a szdveget, hogy milyen statisztikai
teszteket hasznaltunk)! Célszerli a f6 eredményekkel inditani, felidézve a hipotéziseket, majd
ezutan differencidlni az eredmények bemutatasat. A hipotéziseket ujra fogalmazzuk meg, ne
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csak ugy utaljunk vissza rajuk mint ,,els6”, ,,masodik” stb. hipotézis. Emlitsiink meg minden
eredményt és probat amit alkalmaztunk, és ismertessiik az eredményeket akkor is, ha azok
nem tamasztjak ald a hipotézist. A negativ eredmény is fontos, €s helytelen az a szemlélet,
hogy ,,a negativ eredmény nem eredmény”.

A statisztikai adatok korrekt kozlése

Leiro statisztikak

A legtobb vizsgalt valtozd esetében lehetségesek szélsdséges értekek (pl. azért, mert a
személy tiloz, vagy beteg, vagy a mérdeszkoziink rossz mitkodése miatt pontatlan/lehetetlen
értékeket latunk). Mieldtt barmilyen statisztikai elemzést kozolnénk, ellendrizziik, hogy
vannak-e ilyen szélséséges értékeink valamelyik valtozd tekintetében, és ha igen, akkor
ezeket vegyiik ki az elemzésbdl. Az ,,Eredmények” részben ilyenkor mindig k6zdlniink kell,
milyen alapon dontottiink bizonyos értékek kivétele mellett, és miért (hasznos lehet azt is
leirni, hogy mekkora mértékli az adatvesztésiink emiatt). Ha az adatok ,tisztitasaval”
végeztiink, ne mulasszuk el megadni a legfontosabb leiré statisztikakat (4tlag, szoras,
szazalék), hiszen ezek a legkozvetlenebb modon fejezik ki az eredményeket. Mindenképp
érdemes kozoIni a csoportonkénti elemszamot, a vizsgalt valtozok (csoportonkénti) atlagait,
szorasait, vagy mas leird paramétereket, esetleg a legkisebb és legnagyobb értéket. Mindez
tablazatos forméban is jol kivitelezhetd, bar sok esetben az dbra jobb megoldas, elsdsorban
konnyebb attekinthetdsége miatt. A mintdra vonatkoz6 leird statisztikakat érdemes mar a
Részvevok alfejezetben leirni.

Az ¢életkorra és nemi aranyokra vonatkozo leird statisztikai adatokat pl. a kovetkezdképpen
adjuk meg a szovegbe épitve: Eletkorra vonatkozé adatok: ,,A diszlexiasok életkori atlaga
12,06 év (szoras: 1,39), a normal olvasoké pedig 12,56 év (széras: 0,92).” Nemi ardnyra
vonatkoz6 adatok: ,, A nemek megoszlasa mindkét csoportban hasonloan alakult: a
diszlexiasoknal 5 lany és 13 fi0, a kontrolloknal 5 lany és 14 fia volt.”

A fliggd valtozokra vonatkozo egyéb relevans leird statisztikakat is ismertessiink! Ha példaul
a sziil6i banadsmod ¢és az ¢€lettel vald elégedettség Osszefliggését vizsgaljuk, akkor ismertessiik
a valaszok megoszlasat mind a sziil6i banasmddra, mind pedig az élettel vald elégedettségre
nézve.

Hipotézistesztel6 statisztikai probak

A statisztika masik csoportjdt a hipotézisteszteld statisztikai probdk eredményei adjak,.,
ugyanis ezek alapjan tudunk rad kovetkeztetni, hogy pusztan a véletlen folytdn mekkora
eséllyel lathatnank egy akkora hatdst, mint amit latunk. Ha a p érték kicsi (p < 0,05), az azt
jelenti, hogy pusztan a véletlen folytan kevesebb, mint 5% eséllyel latnank egy ekkora hatast.
Ez azonban nem jelenti azt automatikusan, hogy > 95% valoszinliséggel valds hatasunk van —
sOt 1gazabol a p érték egyaltalin semmit sem mond azzal kapcsolatban, hogy milyen
valoszinliséggel igaz, valds a hatas, amit latunk! Hadd illusztraljuk ezt egy-egy példaval:
képzeljiikk el, hogy egy betegséget probalunk diagnosztizalni mielétt még tiineteket
produkélna (hogy gyogyithassuk, mieldtt a kellemetlenségek manifesztalodnak). Vegytik ugy,
hogy az emberek 50%-a mar fert6zott ezzel a lappangd betegséggel, a masik 50% viszont
egészseéges. A tesztlink 95%-ban pontos, azaz 100 beteg emberbdl csak 6t betegnél nem veszi
¢észre a lappang6 kort; 100 egészséges emberbdl pedig csak 5 fonél jelez tévesen betegséget.
Ha a diagnosztikai eszkoziink betegséget jelez, az azzal analdg, mint amikor a statisztikai
proba hatast jelez, azaz szignifikans. Az aldbbi tablazatbol lathato, hogy 1000 vizsgalt
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személy esetében hogyan alakulnak a szamok:

A személy beteg (500 f6) A személy egészséges (500 £6)

ﬁetzszgurgi HELYES JELZES TEVES RIASZTAS
jelezg & a betegek 95%-4anal: a betegek 5%-anal:
(p < 0,05) 475 fo esetében 25 fo esetében
ﬁe:flsfl‘ér;k TEVESEN A JELZES HIANYA HELYESEN A JELZES HIANYA
bete Jsé ot a betegek 5%-anal: a betegek 95%-anal:

gseg 25 fo esetében 475 fo esetében
(p>.05)

Ebben az esetben a téves riasztds ardnya 5% (ez a szignifikancia felsé hatara a
pszichologidban 4altaldban); a teszt 0Osszesen 475+25 {0 esetében jelzett betegséget,
utobbiaknal tévesen. Ha a kezilinkben van egy pozitiv, betegséget jelzd teszt, akkor egyike
lehetlink a 475 valoban beteg embernek, vagy annak a 25-nek is, aki igazabdl egészséges.
Annak az esélye, hogy mi betegek vagyunk, €és nem egészségesek, igy 475/(475+25) = 95%.
Azaz ebben a specidlis esetben, ha ,,szignifikans a teszt”, valoban 95% a valoszinlisége annak,
hogy valdsagos a hatds is. Igen am, de elég egyetlen paramétert valtoztatni a tablazatban; pl.
azt, hogy a betegek és egészséges emberek ardnya milyen. Ha csak minden tizedik ember
betegszik meg, akkor a tablazat a kovetkezoképp alakul:

A személy beteg (100 f6) A személy egészséges (900 £6)

ﬁetzszgurg; HELYES JELZES TEVES RIASZTAS
jelezg & a betegek 95%-anal: a betegek 5%-4anal:
(p < 0,05) 95 1o esetében 45 1o esetében
ﬁe:fls.zetl‘:;k TEVESEN A JELZES HIANYA HELYESEN A JELZES HIANYA
bete Jsé ot a betegek 5%-4anal: a betegek 95%-anal:

gseg 5 f6 esetében 855 fo esetében
(p>.05)

Ebben az esetben 95 {6 kap azért szignifikans, pozitiv tesztet, mert valdban beteg; és 45 o
kap tévesen ilyen diagnodzist. Azaz annak az esélye, hogy egy pozitiv teszt birtokdban valoban
betegek is vagyunk (azaz a hatds valds): 95/(95+45) = 67,85%. Ez csupan kétharmados
valoszinliség, és lehetne ennél sokkal rosszabb is a helyzet!

Mivel altalaban semmilyen informaciéonk nincs arrél, hogy egy hatas eleve mennyire
valoszinii (milyen a betegek és az egészségesek aranya), igy a p értékbol semmilyen
kovetkeztetést sem tudunk levonni arra vonatkozéan, hogy az altalunk talalt hatas
mekkora valészintiséggel igaz. Emiatt tartozkodnunk kell az olyan megfogalmazastol, ami
ezt sugallnd (pl. ,,a hatds erésen szignifikans volt, azaz nagy valoszinliséggel igaz a hipotézis,
miszerint...”). Ennek ellenére, ha a p érték kicsi (< 0,05), akkor tudjuk, hogy pusztin a
véletlen folytan csak ritkdn latunk ekkora hatést, ezért ilyenkor a proba eredményét
szignifikansnak tekintjiik, és ezzel kozvetve azt jelezziik: valdsziniileg nem véletleniil
latjuk azt, amit latunk. Ha egy eredményiink nem éri el a szignifikancia szintet, de
ahhoz kozeli értéket mutat, akkor azt mondhatjuk, hogy az eredmény ,,tendenciaszeru”
(0,05-0,10 p értékek kozott). A szignifikanciaszint elérése fontos mutato, de attdl még lehet
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érdekes €s fontos egy eredmény, hogy nem egészen éri el a szignifikancia szintet, kiilondsen,
ha ugy tlinik, a talalt hatas nagysaga jelentds (pl. nagy a csoportok kozotti kiillonbség).

Osszefoglalva, minden hipotézis vizsgalatakor ki kell térniink a kdvetkezOkre: milyen fiiggd
¢és fliggetlen valtozdink voltak, és ezek esetében talaltunk-e szélso értékeket, amelyeket nem
vettlink figyelembe az elemzéskor (indoklédssal egyiitt). Le kell irnunk a leird statisztikai
eredményeket (azaz pl. azt, hogy az 6sszehasonlitasban részt vevo csoportok atlagosan milyen
értekeket mutattak a fliggd valtozo tekintetében) — ez helyettesithetd egy abréaval is, ha arrél
vildgosan leolvashatdak az atlagok és valamilyen szordédasi mutatd. Meg kell nevezniink az
alkalmazott hipotézistesztelé probat, és le kell irnunk annak eredményeit; végiil pedig
értelmezniink kell ezt az eredményt (de nem kommentalnunk vagy értékelniink abbdl a
szempontbol, hogy ez j6 vagy rossz dolog, é¢s miért lehet igy!).

t-proba:
o A két csoport IQ pontszdma szignifikansan kiilonbozott egymastol (#(72) = 4,35, p
=0,03).”
o _Képlete”: #(df értéke) = t értéke, p = sig értéke

Varianciaanalizis, fohatas:
e , A TESTSULYNAK szignifikans fohatisa volt a reakcididére nézve (F(1,32) =
23,23, p=10,02).”
o _Képlete”: F(hypothesis df értéke, error df értéke) = F értéke, p = sig értéke

Varianciaanalizis, interakcio, kereszthatas:
e , A TESTSULY x GYOGYSZER interakci6 szignifikans lett (F(2,31) = 14,56, p =
0,01).”
o _Képlete”: F(hypothesis df értéke, error df értéke) = F értéke, p = sig értéke

Korrelacio:
e Az oOnbizalom skdla pontszdmai magas egylittjarast mutattak a vonzerd

pontszamaival (#(54) = 0,76, p <0,001)”
o _Képlete”: r(elemszam-2) = correlation érték, p = sig értéke
¥? (Khi-négyzet):
e Az iskolai végzettség kategoridinak eloszlasa a diszlexids és kontrollcsoportban

szignifikansan kiilonbozott egymastol (y°(3) = 23,12, p < 0,001).”
e Képlete”: y° (df értéke) = khi-négyzet értéke, p = sig értéke

A lineraris regressziora nézve lasd: Szegedi-Hallgat6 Emese

Tablazatok és abrak

Végiil gondosan kell megalkotni a tdblazatokat és dbrakat is. A tablazatok és abrak legyenek
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konnyen attekinthetdek! Minden vizualis illusztracio, amely nem tablazat (kép, grafikon, rajz,
stb.), dbranak szamit. A tablazatok és abrak (grafikonok) tartalmat a szovegben is ismertetni
kell, ezek nem helyettesitik, hanem kiegészitik a szoveget — ugyanakkor az is fontos, hogy az
abraalairasokkal egylitt az abrak onmagukban is értelmezhetdek legyenek; azaz ne kelljen
valakinek elolvasnia a teljes dolgozatot ahhoz, hogy értse, mit 1at az dbrakon! A tablazatokat
¢és abrakat a tartalmuknak megfeleld, pontos cimmel kell ellatni és szdmozni kell! Az abra
elkészitésénél a tengelyek elnevezése ne maradjon le! Az abrakat és tablazatokat kiilon
szamozzuk, a szovegben pedig szdm szerint utalunk rajuk.

Az abraknal figyeljiink a kdvetkezd szempontokra:

» pontosan deriiljon ki, mi lathato a vizszintes és fiiggdleges tengelyeken
(mértékegységgel egyiitt, ha van mértékegysége a mért valtozonak)!

» gondoljuk at, hogy kiilonbségek bemutatasakor csak az abszolit, vagy a relativ
kiilonbség is fontos; utdbbi esetben gyd6zddjiink meg rola, hogy a fiiggdleges
tengelyiink beosztasa a nullatol indul!

» ha a fiiggetlen valtoz6 nominalis, azaz nincs jelentdsége annak, hogy a csoportok
eredményeit milyen sorrendben mutatjuk be pl. egy oszlopdiagramon, érdemes
nagysag szerint novekvd vagy csokkend sorrendbe rendezni az oszlopokat, mert ez
segiti a leolvasast €s a csoportok egymashoz vald hasonlitsat.
pontdiagram esetében legyen feltiintetve a regresszios egyenes!
ne legyen felesleges/ismétlddd informacid az abran
csak annyi ,tintdt” hasznaljunk, amennyit muszdj: keriiljiik a felesleges kereteket,
segédvonalakat, mintdzatokat, stb.

YV VYV

Tovabbi tippekért €s technikai segitségért lasd az dbrakészitésrdl szolo segédanyagot.
A tablazatok esetében bizonytalansag esetén tanulmanyozhatjuk az APA szabvany
iranymutatasat.

Az eredmények rész megirasanal tehat a kovetkezOkre kell iigyelni:

» A felépités kovesse a hipotézisek logikajat. Vilagosan deriiljon ki, hogy melyek a 6
eredmények €s ezek alatdmasztjak-e a hipotéziseket!

» A hipotézisek ujboli tartalmi megfogalmazasaval emlékeztessiik az olvasot a
hipotézisekre!

» Nyers adatokat, SPSS adattiablazatot, SPSS altal készitett abrat szerkesztés

nélkiil ne tegyiink be az Eredmények részbe!

Térjlink ki a nem vart vagy negativ eredményekre is.

A statisztikai adatok bemutatasa kovesse a fenti szabalyokat!

Ne kommentaljuk az eredményeket azon tul, hogy megallapitjuk, hogy alatdmasztjak-

e a hipotéziseket.

YV V V

» Az abrak és tablazatok alljanak Osszhangban a szOoveges megfogalmazassal, ¢és
attekinthetdek, pontos cimmel ellatottak €s szdmozottak legyenek!

HELYTELEN ES HELYES PELDAK- EREDMENYEK
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POZITiV PELDA

crer

¢és tanulasi stratégiainak vizsgalata
Eredmények

Az elsé hipotézisiink szerint a BTK-s hallgatok esetében a hallasi mondatterjedelem
teszttel mért verbalis munkamemoria, a TTK-s hallgatok esetében viszont a Corsi kocka
teszttel mért téri-vizualis vazlattomb kapacitasa mutatkozik nagyobbnak. A két csoport
osszehasonlitasahoz fiiggetlen mintds t-probat alkalmaztunk. A hallasi mondatterjedelem teszt
esetében nem jelent meg szignifikans kiilonbség a csoportok kozott, habar a bolcsészek
magasabb atlagteljesitményt mutattak (BTK-as atlag: 3,2 (szoras: 0,2), TTIK-as atlag 3,0
(szoras: 0,12). Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a Corsi kocka esetében sem, de a
TTIK-asok atlagos teljesitménye volt magasabb (¢(30) = 2,334, p = 0,034; BTK-4,7 (szords:
0,33), TTIK-5,0 (szoras: 0,54)). A fiiggetlen mintas t-proba alapjan a szamterjedelem tesztnél
mindkét kar hallgatoi szinte azonos teljesitményt nyujtottak (1(30) = -1.234; p = 0,93) (BTK-
asok atlaga 5,94 (szoras: 0,22), TTIK-dsok atlaga 5,95, p = 0,99). (lasd 1. abra).

Munkamemodria tesztek eredményei
8 OBTK
BTTIK
6
4
)
o 4
T
2
O 1
Szamterjedelem Hallasi terjedelem Cors kocka
Munkamemoéria tesztek

1 dbra: Tesztek eredménye a karok fiiggvényében: egyik teszt esetében sem

talaltunk szignifikéans kiilonbséget a csoportok kozott. A hibasavok a szorast jelolik.

Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy azok a hallgatok, akik tudatosan
hasznalnak tanulasi stratégiakat, jobban teljesitenek a munkamemoria teszteken. Mint mar
korabban emlitettem, a stratégiak kikérdezése a kutatds soran szoban tortént, valamint
részben vonatkozott az altalanos tanulasi stratégidkra (haszndl-e az illeto meghatarozott
stratégiakat a vizsgakra valo felkésziilés soran), illetve arra, hogy alkalmazott-e valamilyen
stratégiat a vizsgalat soran, az egyes tesztek alkalmaval.

Ahogy azt a Error! Reference source not found. mutatja, az dltalanos tanulasi
stratégiak esetében azt talaltuk, hogy alkalmazasuk nem gyakorol hatdst a teszteken nyujtott
teljesitményre. Az eredmények osszehasonlitasahoz fiiggetlen mintds t- probat hasznaltunk. A
hallasi mondatterjedelem teszt esetében nem jelent meg szignifikans kiilonbség a csoportok
kozott, a ket csoport szinte azonos teljesitményt mutatott (¢(30) = 1,234, p =0,23; nem
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hasznal-3,13 (szoras: 1,45), haszndl-3,15 (szoras: 1,22)). A Corsi kocka esetében
tapasztalhato a legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott, de ez a kiilonbség sem szignifikans
(t(30) = 5,667, p = 0,978; nem hasznalok atlaga 5,2(szoras:0,11) , hasznalok atlaga 4,7
(szoras: 5,03)). Illetve a szamterjedelem teszten sem talaltunk jelentos eltérést a csoportok
kozott (¢(30) = 0,222, p = 0,34, hasznal: 4 (szoras: 0,12), nem hasznal:4,05 (szoras: 0,33)).

Munkamemoria tesztek az alkalmazott
stratétégiak tekintetében

O hasznal

M nem hasznal

Atlagok
O = N W ~» U1 O

T T 1

Szamterjedelem Hallasi Corsi kockak
mondatterjedelem

Munkamemoria tesztek

2. abra: Tesztek eredménye az dltalanos tanulasi stratégiak fiiggvényében: nincs
szignifikans kiilonbség a csoportok kozott egyik munkamemoria teszt esetében sem. A
hibasavok a szoras jelolik.

Ezzel szemben eredményeink azt mutattak, hogy a konkrét teszteken alkalmazott
strategiak madr nagyobb hatast gyakoroltak a teljesitményre (vo. Error! Reference source
not found. és Error! Reference source not found. -lasd 2. Melléklet) mutatjia. A
szamterjedelem, valamint a halldasi mondatterjedelem teszt esetén statisztikailag szignifikans
kiilonbséget talaltunk a stratégiat hasznalo és nem hasznalo valaszadok kozott. A
szamterjedelem teszt esetéen a stratégiat hasznalok dtlagos teljesitménye 6,4, a nem
hasznaloké 5,2 (t (30) = 2,345, p = 0,004). A hallasi mondatterjedelem tesztnél pedig a
strategiat nem hasznalok atlagteljesitménye 2,7, a hasznaloke pedig 3,3 (t(30)= -1.223, p =
0,019). A Corsi kocka esetében is kimutathato kiilonbség, (nem hasznal-4,9, hasznal-4,8, (1(30)
=-4.555, p =0,799), de ez nem szignifikans.
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Munkamemoria tesztek eredményei az
alkalmazott stratégiak fliggvényében

Ohasznal

6 M nem hasznal
-
]
&4
=
L

2

0 .

Szamterjedelem Hallasi Corsi kockak
mondatterjedelem

Munkamemoria tesztek

3. dbra: Tesztek eredménye a teszteken alkalmazott stratégiak fiiggvényében:
szignifikans kiilonbség jelent meg a csoportok kézott a szamterjedelem és a halldsi
mondatterjedelem teszteken. A Corsi kockdk teszten nincs kiilonbség a csoportok
kozott. A hibasavok a szorast jelolik.

Bar  hipotéziseink nem tartalmaztik, de wutolagos vizsgalatokat alkalmazva
megfigyeltiik a stratégiak hasznalataban, valamint a teszteken nyujtott teljesitménybeli
kiilonbségeket a két nem kozott. Khi-négyzet probaval azt talaltuk, hogy a fivk minden esetben
Jjelentds mértékben tobb stratégiat alkalmaznak (*(3) = 23,12, p < 0,001). A4 fiiggetlen mintas
t-proba alapjan a fiuk nem szignifikans mértékben, de jobban teljesitettek a hallasi
mondatterjedelem teszten (fiu-3,3(szoras: 0,34), lany-3 (szords: 2,12),t(30) = 2,334, p =
0,295). Tendencia szinten a fiuk jobban teljesitettek a szamterjedelem teszten (fiuk-6,5, lany-
5,4, 1(30) =3,444, p = 0,007), illetve nem jelent meg szignifikans kiilonbség a nemek kozott a
a Corsi kockdk teszten (fiuk-4,9 (szoras:2,33), lanyok-4,8 (szoras: 4,55),t(30) = 2,333, p =
0,752) (4.abra).
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Munkamemoria tesztek nemek
szerint
O fiak
8 —_
M [anyok
6 T
Z
2 —
0
Szamterjedelem  Hallasi terjedelem Corsi kockak
Munkamemoria tesztek

4. abra: Tesztek eredménye a tanuldsi stratégiak fiiggvényében: nincs szignifikans
kiilonbség a csoportok kdzott munkamemoria teszteken. A hibasavok a szorast jelolik

Az abran és a Error! Reference source not found.ban (lasd 2. Melléklet) lathatjuk, hogy a
szamterjedelem teszt esetében a fiuk szignifikansan jobb eredményt nyujtottak, mint a lanyok
(fiuk-6,5, lany-5,4, t(30) =3,444, p = 0,007). Ugyanez a tendencia mutathato ki a halldsi
mondatterjedelem teszt esetében is (fiu-3,3(szords: 0,34), lany-3 (szoras: 2,12),t(30) = 2,334,
p = 0,295). Bar a Corsi kocka teszt esetén is a fiuk teljesitettek jobban, a kiilonbség ebben az
esetben nem szamottevo (fitk-4,9 (szords:2,33), lanyok-4,8 (szoras: 4,55),t(30) = 2,333, p =
0,752). Tehat kijelenthetjiik, hogy a fiuk az oOsszes munkamemoriat méro teszten jobban
teljesitettek, mint a lanyok.

KEVESBE SIKERES PELDA
Arcfelismerés az észlelo neme és életkora,
valamint az észlelt érzelmi kifejezés fiiggvényében

Eredmények

A kisérletben 14 férfi és 21 no vett részt, két korcsoportba osztva, 18-25 és 43-80 éves
korig. Az idosebb korcsoportbol 13 kisérleti alany volt, a fiatalabb korcsoportbol 22 kisérleti
alany volt, lasd 1.tablazat. A p értéke minden esetben 0,05. Mas kutatdsok eredményei mar
kimutattak,hogy a kor elérehaladtaval az arcfelismerés romlik (Lamont, Stewart-Williams &
Podd, 2005. Kutatasunkban az osszes jo valasz szamat vizsgalva a korosztalyok kozott nem
volt kimutathato eltérés az arcfelismerési képességben: F= 3,707, p= 0,564.
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kor
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid 18,00 1 2,9 2,9 29
20,00 6 171 17,1 20,0
21,00 2 57 57 25,7
22,00 4 11,4 11,4 37,1
23,00 4 11,4 11,4 48,6
26,00 2 5,7 57 54,3
27,00 2 57 5,7 60,0
29,00 1 2,9 2,9 62,9
43,00 1 2,9 2,9 65,7
47,00 1 2,9 2,9 68,6
50,00 1 2,9 2,9 71,4
51,00 2 5,7 57 77,1
52,00 2 5,7 57 82,9
54,00 1 2,9 29 85,7
65,00 2 57 57 91,4
69,00 1 2,9 2,9 94,3
77,00 1 2,9 2,9 97,1
79,00 1 2,9 2,9 100,0

Total 35 100,0 100,0

[.tablazat

Az a hipotézisiink, miszerint a nok jobban teljesitenek,mint a férfiak szintén megcafolodott.
(lasd: 2. tablazat.), ezért a nullhipotézist megtartjuk (Sig.: 0,646). Mas kutatdsokban viszont
az nyert bizonyitast, hogy a hipotézis mégis igaz. (Lewinand & Herlitz, 2002) Variancia-
analizis altal vizsgaltuk az érzelemkifejezés hatasat, ami szintén nem bizonyult jelentésnek
F=0,635, Sig.=0,598.

Group Statistics

Std. Error

nem N Mean Std. Deviation Mean
0ssz_jo_valasz  Férfi 14 23,2857 6,25643 1,67210
No 21 22,3333 5,76484 1,25799

2.tablazat

Osszegezve eredményeinket megdllapithatiuk, hogy egy hipotézisiink sem nyert
statisztikai igazolast, se a nem, se a kor, se az érzelemkifejezés nem gyakorolt szignifikans

hatast a kisérleti személyek arcfelismerési teszten nyujtott teljesitményére.
7. MEGVITATAS

Az alcimmel elvélasztott ,,megvitatas” zarja a dolgozatot; ez az a rész, amelyben helyet kap az

29



30

eredmények elemzése €s a kovetkeztetések levonasa. A jol megirt megvitatds nem egyszeriien
megismétli, hogy a vizsgalat alatdmasztotta-e vagy sem az eredeti feltevéseket, hanem ezen
talmutatoéan elemzi, értelmezi a pozitiv és negativ eredményeket €s a vizsgalat soran kovetett
modszertani eljarasokat, és érdemleges kovetkeztetéseket von le.

Szembe kell nézni az esetleges alternativ magyarazatokkal, validitasi problémakkal (azaz
azzal a kérdéssel, hogy az eredmények a fiiggetlen valtozékon kiviil nem tudhatdak- e be
egyéb okoknak, tényezdknek). Ki lehet térni arra, hogy a kutatds milyen kérdéseket hagyott
nyitva, €s ki lehet emelni, hogy miben all az eredmények jelentdsége, esetleges gyakorlati
haszna, alkalmazhatosdga. Vissza kell nyulni a bevezetdben kidolgozott elméleti —
szakirodalmi hattérhez, és most mar az eredmények ismeretében kell a tdgabb konkluzidkat
levonni.

Igyekezziink realisan megitélni hogy meddig mehetiink el az altalanositasban, ne vonjunk le
talzott kovetkeztetéseket az eredményeinkbdl! Mértéktartoan, ovatosan, €s koriiltekintéen
fogalmazzunk vizsgalatunk eredményeit illetden! Ne gy tlinjon ki, mintha azt gondolnank
hogy vizsgalatunk teljes bizonyossaggal adna valaszt a felvetett problémara, illetve hogy
eredményeink az indokolt mértéken tul is altalanosithatoak lennének!

Szemben a Bevezetével, ahol az altalanostdl a specifikusabb felé haladtunk, a Megvitatisban a
specifikustol haladunk az altalanosabb felé¢. Az eredmények értelmezésébdl indulunk ki,
targyaljuk, hogy mi minden vezethetett minket ehhez az eredményhez, majd pedig tdgabban is
kontextusba dgyazzuk azt: masok is hasonlo eredményeket kaptak ilyen vizsgélatokban, vagy
¢éppen ellenkez6t? Mi lehetett a kulcs abban, hogy mi ilyen eredményt kaptunk, mig masok
masmilyet? Mennyire van 0sszhangban a mi eredményiink azzal, amit kordbban olvastunk?
Nem baj, ha hibat kovettiink el, és ezt csak utdlag latjuk be: irjuk le, hogy maskor hogyan
lehetne kivédeni egy ilyen hibat? Nagyon jo, ha konkrét Gtleteket, kutatasi elrendezéseket
vazolunk fel tanulva a sajat modszeriink gyengeségeibdl — irjunk javaslatokat, amelyekkel
varhatdéan jobb vagy konnyebben értelmezhetd eredményekhez juthatunk a jovében. Majd
haladjunk még inkdbb az altalanossag felé: foglaljuk Ossze, hogy a kutatdsunk hogyan
teljesitette a maga elé kitlizott célt, és hogy az eredményeinknek milyen relevancidja van a
gyakorlati életben?

Tehat a Megvitatas rész megirasanal a kovetkezdkre figyeljiink:

» Elemezziik, értelmezziik az eredményeket (a negativ eredményeket is, s6t ezeket
kiilonosen)!

» Ne vonjunk le talzé altalanositasokat, kovetkeztetéseket, fogalmazzunk dvatosan!

» Térjink ki arra, hogy hogyan kapcsolédnak az eredmények az eredeti
kérdésfeltevéshez és a bevezetdben ismertetett szakirodalomhoz! Vegyiik szamba,
hogy mivel jarult hozz4 a t¢éméban foly6 kutatasokhoz a vizsgalat?

» Térjiink ki arra, hogy milyen problémak meriiltek fel a kutatasban, amelyek
befolyéasolhattak az eredményeket? Mely kérdések maradtak nyitva?

» Probaljunk (mértéktartd) kovetkeztetéseket levonni eredményeink, vizsgalatunk
alapjan!

HELYTELEN ES HELYES PELDAK - - MEGVITATAS
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SIKERES PELDA

Koffein versus placebo hatasa a reakcio idére
Megyvitatas

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy elso hipotézisiink nem igazolodott, mivel a
vizsgalat soran egyszeri koffeinbevitel hatasara nem tapasztalhattunk jelentos reakcioido
csokkenést anndl a csoportnal, amelyik a feladatteljesités elott kaveét kapott. A kavé elismert
szellemi teljesitménynoveld hatdsa ellenére nem tudtuk egyértelmiien kimutatni ezt a hatast.
Ha azonban eredményeinket a rendszeres és nem rendszers fogyasztok bontasaban nézziik,
akkor azt latjuk hogy azokndl a személyeknél akik nem voltak rendszeres fogyasztok, jelentos
hatdasa volt a kavénak, a nem rendszeres fogyasztoknal szignifikans reakcioidé csokkenést
tapasztalhattunk.  Feltételezheto, hogy a rendszeres fogyasztoknal a folyamatos
kavéfogyasztdas miatt tolerancia alakulhatott ki, az egyszeri adag ezért nem befolyasolta a
teljesitményiiket. Valoszinii, hogy egy erosebb koffeinadag a rendszeres koffeinfogyasztok
teljesitményet is jelentosebb meértékben befolydsolhatta volna. A rendszeres fogyasztok
szamdra ez a mennyiség nem volt hatasos a feltételezhetoen kialakult tolerancia miatt. A
nagyobb minta elemszam és az ismételt mérés is tovabb javithatta volna a kapott eredmények
érvényességet.

A placebo hatdasdra vonatkozo hipotézisiinket a vizsgalat igazolta: a koffeinmentes
kavét fogyasztok esetében a placebo hatdsara is hasonlo mértékii volt a reakcioido csokkenés,
mint a kavé hatasara. Tehdt placebo hatasa kimutathato volt a vizsgalati eredmények alapjan.
A szakirodalom ezzel a keérdéssel kapcsolatban ellemtmonddsos, hiszen példaul Judelson és
munkatarsai (2005) nem talaltak jelentos kiilonbséget a koffeines és koffeinmentes csoport
dtlagai kozott. Lorist & Snel (1997) viszont azt mutatta ki, hogy a placebo csoport
gvengébben teljesitett a koffeines csoportnal. Tobbek kozott a vizsgalatok modszertandnak
alaposabb elemzése lenne sziikséges annak eldontésere, hogy vajon mi all az ellentmonddasos
eredmeények hatterében

Amennyiben azonban megerdsitheto lenne, hogy a kavé-placebo hatasa valos, ugy az
fontos gyakorlati jelentoséggel birhat, ekkor ugyanis az élénkito hatas elérheto lenne a tulzott
kavéfogyasztas lehetsége karos hatasai nélkiil. A szakirodalombol ismert, hogy placebo hatas
kivalthato akkor is, ha a személy tudja, hogy placebot kap (). Ezt az eredményt tamasztja
ala az a szubjektiv élmény is, amikor egy pohar alkoholmentes sor elfogyasztasa utan az az
érzésiink tamad, hogy az a fejiinkbe szdllt. Erdekes lenne ezzel kapcsolatban a jévében
megvizsgalni, hogy van-e teljesitménynovel6 hatasa a koffeinmentes kavé fogyasztasanak azok
esetében, akik tudjak hogy koffeinmentes kavet kapnak, vagy példaul hogy befolydsolja-e a
teljesitményt az alkoholmentes sor fogyasztasa. Vizsgalatunk tiikrében viszont a jovobeni
kutatasokban feltétleniil figyelembe kell venni, hogy rendszeres vagy nem rendszeres
fogyasztokrol van-e szo.

KEVESBE SIKERES PELDA

Koffein versus placebo hatasa a realcié idére
Megyvitatas
A vizsgalatunk bebizonyitotta, hogy a kavéfogyasztasa nem okoz jelentos
teljesitményjavulast, tehat a koffein hatasara nem javulnak a reakcioidé-mérés eredmeényei a
kontrollhelyzethez képest. Ennek ellenére sikeriilt kimutatnunk a placebo-hatdst, ami azt
jelenti, hogy a koffeinmentes kavét fogyasztok legalabb olyan jol teljesitettek mint azok, akik
valodi kavét kaptak. Szignifikans kiilonbség mutathato ki a kavéfogyasztas rendszeressége
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kozott; akik rendszeres fogyasztok lénmyegesen rosszabbul teljesitettek. Ez valoszinii azzal
magyardzhato, hogy a koffeinek csak addig mutathato ki pozitiv hatdsa, amig fogyasztasanak
rendszeressége toleranciahoz nem vezet. Tehat, akiknek szervezetiik nincs hozzaszokva a
kavéhoz, jobb eredményt produkaltak.

A szakirodalmi utalasok ellenére mi a vizsgadlatunkban éppen ellenkezo eredményeket
talaltunk. A kavé serkenté hatasat nekiink nem sikeriilt bebizonyitani, valamint a placebo-
hatas nalunk jelentkezett az elozoleg olvasottakkal ellentétben.

Sajat munkak kritériumaként modszertani hianyossagokat emlitenék meg. Nagyobb
mintaelemszam esetén jelentosebb szignifikancia is kimutathato lett volna, valamint nagyobb
koffeinadag esetében talan szignifikans kereszthatast idézett volna eld. Utolag az ismételt
méres otlete is felmeriilt, és igy kézzel foghatobb eredményeket kaphattunk volna, viszont
ebben az esetben a tanulds, mint sulyos torzito ero veszélye allt volna fent.

Osszefoglalva, a kutatdsunk reakcicidékre gyakorolta hatdsdnak a szakirodalmakkal
ellentétes eredmeényeit sikeriilt bebizonyitanunk. A koffein nem gyakorol javito hatdst a
Stroop- tesztek felvétele alatt. A kavéfogyasztas rendszeressége viszont befolyasolja a
teljesitményeket, akiknek a szervezete nincs hozzdaszokva a koffeinhez, sokkal hatékonyabban
miikodik reakcio-tesztek soran. A vart eredmények ellenére sikeriilt bebizonyitani, hogy a
placebo is lehet serkenté hatassal az emberi szervezetekhez. Ez utobbiak esetleg ujabb
kutatasi temaként szerepelhetnek jovobeli kutatasok soran.

8. ONELLENORZO KERDESEK,
ERTEKELO LAP, FORMAI ATTEKINTES

Az alabbi kérdés sorral a beadas eldtt ellendrizni lehet, hogy a dolgozat minden tekintetben
megfelel-e a kritériumoknak. Az ezt kovetd értékelési lapot az oktatd tolti ki a dolgozat
értékelésekor.

8.1. ONELLENORZO KERDESEK
Tartalmi kritériumok

Tartalmilag megfelel6-e az absztrakt?

Teljes mértékben egyértelmii és érthetd-e a célkitlizés és a

hipotézis(ek)?

Meggy6z06-e a hipotézisek indoklasa?

Megfeleld mélységii-e a szakirodalmi attekintés?

Elemzd-e a szakirodalmi attekintés?

Vilagos-e a bevezetd alapjan, hogy milyen modszertani megoldast
(megoldasokat) alkalmaztak a kutatds céljanak elérésére?

8. Jol definialtak-e a fogalmak?

9. Meggy6zd-e az elméleti fogalmak operacionalizalasa?

10. Megad-e minden lényeges modszertani informaciot?

11. Adekvat-e a médszervalasztas?

12. Adekvat-e a mintavalasztas, minden lényeges informacidt kozol-e a dolgozat a
modszertani kérdésekrdl?

Nk W=
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14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
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Nincsenek-e tetten érhetd érvényességi problémak?

Megtette-e az elvarhato 1épéseket a kutatd a méréeszk6zok megbizhatosaganak és
érvényességének ellendrzésére?

Jol szerkesztettek-e az abrék és tablazatok?

Nincs-e ellentmondas szoveg €s abra / tablazat kozott?

Vilagos, egyértelmii-e az eredmények bemutatasa?

Megfeleloek-e statisztikai probak, megfeleld részletességgel és mdodon kozli-e a
dolgozat a statisztikai eredményeket?

Visszautalnak-e a konkluziok a bevezetOben taglalt elméleti — szakirodalmi
kérdésekre?

Redlisak, meggy6zbdek-e a konkluziok?

Formai kritériumok

S

~

8.

9.
10.

Minden informaciot kézol-e a cimlap?

Késziilt-e 6sszefoglald?

Szamozottak-e az oldalak?

Késziilt-e tartalomjegyzék (nagyobb lélegzetli munkanal)?

Alcimekkel tagolt-e a dolgozat?

Kovetkezetes-e a formai megoldasok (tobbek kozott a paragrafus bekezdések)
alkalmazasa?

Formailag megfeleldek-e az abrak és tablazatok?

Formailag pontosak-e, az eldirasnak megfeleloek-e a szoveg kozbeni
hivatkozéasok?

Formailag pontos-e, az eldirasnak megfeleld-e az irodalomjegyzék?

Nincsenek-e helyesirasi hibak?

Stilaris kritériumok

1. Megfelelden alkalmazza-e a szerz6 a tudomanyos nyelvezetet?
2. Nem talalhatébak az irdsban oda nem ill6 (naiv, suta, kollokvialis)
megfogalmazasok?
3. Vilagos-e minden mondat? Atlathatoak-e, direktek-e a kozlések?
4. Valtakoznak-e a rovid és hosszii mondatok?
5. Jol szerkesztettek-e a paragrafusok, vilagos-e minden paragrafus funkcidja,
szerkezete?
6. Logikus, gordiilékeny-e a szoveg épitkezése, a paragrafusok egymasraépiilése?
Osszességében:
1. Megfeleld mélységli, megfelelden részletezett, meggy6z6-e a dolgozat?
2. Tartalmilag vilagos-e, jol értheté-e a dolgozat?
3. Megfeleld mértékii szakirodalmi tajékozottsagot tiikroz-e a dolgozat?
4. Megfelelo-e az alkalmazott kutatdsmodszertan és annak bemutatasa?
5. Megfelel6-e az eredmények és az alkalmazott statisztika és annak bemutatdsa?
6. Eleget tesz-e a formai eléirasoknak?
7. Megfeleld-e a stilus, jo mindségili-e a szoveg?
8. Megfelelden kezelte-e a szerz6 az etikai kérdéseket?
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8.2. ERTEKELO LAP
TARTALMI
SZEMPONTOK
Cim e Pontosan fedi a cim a tartalmat? Kifejezd, 6nmagéban is érthetd?
Absztrakt e Minden Iényeges pontot lefed, ugyanakkor felesleges részletet

(max pontszam:5)

nem tartalmaz? Vilagos, érthetd?

Bevezetés
(max pontszam:15)

e Vilagos ¢és egyértelmi -e a kutatas célkitlizése(i) és a
hipotézise(i)?

e Meggy6z6-e a hipotézisek indoklasa?

o Megfeleld mennyiségii és mélységili (elemzd-e) a szakirodalmi
attekintés?

e Jol definialtak-e a fogalmak?

e Osszességében vilagosan, logikusan, megfelelden érvelden
késziti eld a bevezetd a kutatas részletes bemutatasat?

Modszerek
(max pontszam:15)

e Adekvat-e a mintavétel, megfelel6-e a résztvevok szama?
Minden lényeges informéciot kozol-e a dolgozat a
résztvevokkel kapcsolatban?

e Megfelelden részletes-e az ingerek, mérdeszkozok, €s az eljaras
leirdsa?

e Meggy6z6-e az elméleti fogalmak operacionalizalasa?

e Nincsenek-e tetten érhetd érvényességi problémak?

Eredmények
(max pontszam:15)

e Vilagos és szakszerii-e az eredmények bemutatasa?
Visszautal-e az eredmények bemutatdsa a hipotézisekre?

e Jol szerkesztettek-e az dbrak és a tablazatok?

e Megfeleld modon €s részletességgel kozli-e a dolgozat a
statisztikai eredményeket?

Megyvitatas
(max pontszam:15)

e Visszautalnak-e a konkluzidk a bevezetdben taglalt elméleti-
szakirodalmi kérdésekre

e Realisak, meggyd6zdek-e a konkluzidk?

e Figyelembe vesz-e alternativ nézeteket, magyarazatokat (ha
ilyenek vannak)?

Tartalmi
osszértékelés

o Osszességében milyen szinvonald, mennyire elmélyiilt a munka?
e Megfeleld-e az etikai kérdések kezelése?
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(max pontszam:15)

g(Z)é{DI)I/If’AéNTOK e Minden informéciot kozol-e a cimlap?
(max:10) e Szamozottak-e az oldalak?
e Alcimekkel tagolt-e a dolgozat?
e Kovetkezetes-e a formai megoldasok alkalmazéasa?
e Formailag megfeleldek-e az abrak, tablazatok?
e Formailag pontosak-e, az eldirasnak megfeleldek-e a szoveg
kozbeni hivatkozéasok?
e Formailag pontos-e, az eléirdsnak megfelel6-e az
irodalomjegyzék?
STILARIS e Vilagos, tomor, célratordé-e a fogalmazas?
SZEMPONTOK | e Szakszerti-e a nyelvezet? Nem talalhatoak az irasban oda nem
(max:10) i116 (naiv, suta, kollokvialis) megfogalmazasok?
e J6 felépitésiick-e a mondatok, paragrafusok? Logikus,
gordiilékeny-e a gondolatvezetés?
OSSZPONTSZAM

90-100 — JELES
80- 89 —JO

70 — 79 — KOZEPES
60-69 — ELEGSEGES
59 PONT ALATT

ELEGTELEN
3. FORMAI ATTEKINTES
A cimoldal a kovetkezoket tartalmazza:
ciMm Eléfej a jobb felsé sarokban: 3-4 sz6, amely a cim
) roviditése.
SZERZO NEVE
A dolgozat cime.
email cim

SZTE BTK Pszichologiai Intézet
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élofej

Osszefoglald
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Kulcsszavak:

XXX, XXX, XXX, XXX, XXX

Plagium nyilatkozat: A plagium
szabalyokat ismerem, és
dolgozatomban azokat betartottam.
.......... (Név, datum, alairas)

élofej

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX

¢élofej
Modszerek

Résztvevok

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXX
Vizsgalati eszk6zok

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX
A vizsgalat leirasa

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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A szerzo neve, email cime.
Intézmény neve
A Kurzus neve

Datum (év, szemeszter)

Az ¢élofej folytatodik minden oldalon.

Az dsszefoglald egyetlen, tagolatlan paragrafus
(5-10 sor). Tomoren tartalmazza a vizsgalat
legfontosabb jellemzdit (kérdésfeltevés, minta és
modszertan, eredmények

Az absztraktot 3-5 kulesszo koveti.

Az oldal aljan szerepel a plagium nyilatkozat (sz6
szerint).

A harmadik lapon kezdddik a “szovegtest” (elsé
szamozott oldal).

Kozpre helyezve,ujragépelve szerepel a cim.
A “bevezetés” nem szerepel alcimként.

A szdvegtestben tligyeljlink a paragrafus bekezdések
konzekvens alkalmazasara!

Ugyeljiink a megfeleld szoveg kdzbeni
hivatkozasokra! Ezen a lapon kezdddik az
oldalszamozas.

Médszerek - Hairom 6 kérdéskor:
a vizsgalati személyekkel kapcsolatos informéciok,

a vizsgalati eszk6zok és anyagok leirasa,
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a vizsgalat lefolytatasdnak fontosabb részletei.

Ezeket az részeket alcimekkel is elkiilonitjiik.

Eléfej
Eredmények

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX.

1.tablazat — sz6vegben!

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX

Elsfej
Megvitatas

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXX.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

Elsfej

Felhasznalt irodalom
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX

Az ,Eredmények” részben a szovegbe iktatodnak
az abrak és tablazatok. A szoveg utaljon minden
abrara és tablazatra. Az abrék és tablazatok legyenek
szamozottak és legyen 6nallo cimiik.

Az eredmények tablazatba vagy abraba foglalasa
nem helyettesitheti az eredmények széveges leirasat!

Megvitatas A dolgozat zaro6 része
visszakanyarodik a bevezetben kidolgozott
elméleti — szakirodalmi hattérhez, és most mar az
eredmények ismeretében tagabb konkliziokat von le
a kutatasi problémaval kapcsolatban.

Felhasznalt irodalom

Az irodalomjegyzék és a szoveg kozbeni
hivatkozasok elkészitésénél az APA formatum a
mérvado. Ezzel kapcsolatban tdjékoztatast nyajt a

"’

»Keriild a plagiumot! Hivatkozz helyesen!” c.
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1. Melléklet: Etikai trlap
2. Melléklet.:.Informalt beleegyezés

3. Egyéb indokolt melléklet

Eléfej

38

dokumentum, amely az intézeti honlapon az Etika
cimszo alatt érhetd el.

Mellékletek

1. szamu kotelez6 melléklet: etikai tirlap. Az etikai
jovahagyas aloli mentességet, vagy az etikai
jovahagyast mutat6 tirlapot kell mellékletként
csatolni (Isd.

2. Amennyiben a munka soran irasos informalt
beleegyezést alkalmazott a hallgato, az informalt

beleegyezés szovegét mellékletként csatolni kell.

3. Egyéb indokolt melléklet lehet pl. a felhasznalt
kérddiv, terjedelmesebb adatsorok, etc.
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