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Kutatasunk soran a tabuszavak gatld hatasat vizsgaltuk meg harom feladat
kapcsan. Egy lexikalis dontési helyzetet, egy nem-lexikalis dontési feladatot,
illetve egy egyszerd, figyelmi-motoros feladatot készitettiink el6. A kisérletben
tizenhét egészséges fiatal felnott vett részt, akik kontroll-feltétel terves
elrendezésben teljesitették mindharom feladatot. A feladatok sordn, minden
proba alatt el6feszité ingerként vagy egy tabu, vagy pedig egy semleges szot
mutattunk be a képerny6n a célingereket megel6zéen. Mértliink a résztvevok
célingerekre adott reakcididejét, és Osszehasonlitottuk azokat az el6feszités
tipusatdl figgben. A lexikalis dontési helyzet, illetve a figyelmi-motoros feladat
soran lassabban reagaltak a kisérleti személyek a célingerekre a tabuszavak
el6feszitését kovet6en. Eredményeink alapjan a tabuszavak gatld hatasanak
megnyilvanulasa fiigg a feladat tipusatol.
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TABUSZAVAK GATLO HATASA

A tabuszavak olyan negativ valenciaju kifejezések, amelyek egy-egy jellegzetes
fogalmi kategdridba sorolhatéak, mint példaul a szexualitds, az intim
testrészek, vagy a testek elhagyd kilonféle szubsztancidk (Pinker, 2007). A
tabuszavak feltehet6en az érzelmi arousal mentén kiilonboznek a negativ
valenciaju, de nem tabu szavaktdl. Ezt tdmasztja ala Janschewitz (2008) egyik
kutatdsa, amelynek soran tabu, illetve egyéb érzelmileg telitett szavakat
értékeltetett vizsgalati személyeivel kiilonféle szubjektiv szempontok alapjan.
Eredményei azt mutattdk, hogy a tabuszavak hasonld érzelmi valenciaval
rendelkeznek, mint a negativ toltet(i szavak, azonban a szubjektiv arousal-szint
emel6 hatdsuk még a negativ szavakndl is nagyobb. Tipples (2010) pedig egy
kutatasaban azt mutatta ki, hogy a tabuszavak az azonos arousal-szint fokozd
negativ szavaktol is kiillonboznek. Kisérletében kiillonbozd szavak bemutatasi
idejét kellett megbecsiilnie a kisérleti személyeknek. Az résztvevok a tabuszavak
bemutatasi idejét révidebbnek becsiilték meg mas szavakhoz képest - még az
azonos arousal-szinttel jellemezhet6 negativ szavakhoz képest is. A szerz0 ezt az
eredményt azzal magyarazza, hogy az arousal miatt megnovekedett a kisérleti
személyek figyelmi szintje, és ez a sz0 érzelmi toltetére terel6dott, amelynek
hatdsara hajlamosak voltak aldbecsiilni a sz6 feldolgozasaval toltott idot.
Mindezek alapjan ez a hatas pedig a tabuszavak esetében még kifejezettebb
lehet. A tabu jellegli kifejezések tagadhatatlanul jelen vannak a
nyelvhasznalatunkban, ezért érdekes kérdés lehet, hogy milyen hatassal
vannak a kilonféle kognitiv funkcidinkra.

Ugy tlinik, hogy a tabuszavak valdban egy specidlis szdkategdriat
alkotnak, amelyek részben az arousal mentén kiillonbéznek mas kifejezésektol.
A megemelkedett arousal-szint pedig szakirodalmi eredmények alapjan
hatdssal lehet a kiilonb6z6 kognitiv folyamatainkra. Hinojosa, Méndez-Bértolo
és Pozo (2012) a lexikdlis dontési helyzet-paradigma segitségével vizsgaltdk a
magas, illetve az alacsony arousal-szint emelkedést kivaltd szavak el6feszitd
hatdsat. A lexikalis dontési helyzet 1ényege, hogy a kisérleti személyeknek arrél
kell donteni minél gyorsabban és pontosabban, hogy a bemutatott bet{isor
értelmes szot alkot-e, vagy sem. A feladat kozben pedig el6feszité ingerként
magas vagy alacsony arousal-szint emelkedést kivalté szavakat mutattak be a
résztvevoknek, és ekdzben mértek elektrofizioldgiai mutatdikat eseményfiiggs-
potencial segitségével. A magas arousal-szint emelkedést okozd el6feszito
ingereket kovetGen jelentésen megnovekedett N100-as amplitiidot detektaltak a
résztvevOoknél. Mindezt a szerzok szintén a figyelmi feldolgozas nehézségével
magyarazzak - amelyet immaron a megemelkedett arousal-szintnek
tulajdonitanak.

TABUSZAVAK ES DONTESHOZATAL

A tabuszavak dontéshozatalra gyakorolt hatasardl igen kevés eredmény all
rendelkezéstinkre. Az ezzel kapcsolatos eddigi kutatasok azonban sikerrel
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mutattdk ki a dontéshozatali folyamatok soran megmutatkozd tabuszé-hatast.
Thomas és LaBar (2005) egy kisérletsorozatukban lexikalis dontési feladatot
végeztettek a kisérleti személyekkel tabu, illetve semleges szavak
felhaszndldsaval. Az eredményeik azt mutattdk, hogy a lexikalis dontés
lassabbnak bizonyult a tabuszavak esetén a semleges szavakhoz viszonyitva.
Hasonl6 eredményt hozott Huszar, Makra, Hallgatd, Janacsek és Németh (2010)
egy kutatasa is, amelyben a tabuszavak hatdsait szintén lexikalis dontési
helyzetben vizsgaltak. Eredményeik azt mutattak, hogy a tabuszavak el6feszitd
ingerként tortén6 bemutatasa lassitotta a dontés gyorsasagat, de csak abban az
esetben, ha a dontést 250 msec-mal az el6feszités utan kellett meghozni -
amennyiben 500 msec volt a két inger kozott eltelt id6, a tabuszavak hatasa
elhalvanyult. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a tabuszavak izgalmat fokozd
aspektusanak feldolgozasa kevesebb, mint 500 msec alatt megtorténik. Ebbol
adddoan tehat, ha a tabuszavak dontési helyzetre gyakorolt hatasat kivanjuk
vizsgalni, érdemes minél rovidebb idéintervallumot hagyni a tabuszd és a
célinger prezentalasa kozott.

Ezen eredmények hatdsara egy el6kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy
az ugynevezett progressziv maszkoldsi eljaras segitségével sikeriil-e kimutatni a
tabuszd-hatast (Vékony, 2013). Ezt a paradigmat Grainger és Segui (1990) dolgozta
ki. Az eljaras lényege, hogy a képerny6n kiilonféle ingereket jelenitiink meg
(példaul egy szdt) sorozatosan maszkolva mindaddig, amig a célszemély fel nem
ismeri azt. Egy proba soran el6szor megjelenitjiik a maszkot, majd ezt kovet6en
a célingert. Amennyiben a kisérleti személy nem ismeri fel azonnal az ingert,
ismét bemutatjuk a maszkot, majd a célingert. Az ismétlések soran egyre
rovidebb ideig jelenik meg a képerny6n a maszk, és egyre hosszabb ideig a
célinger. Ennek eredményeképpen a kisérleti személyek szdmadara egyre
konnyebben kivehetévé valik a célinger. Ezt a paradigmat valtoztattuk meg az
el6kutatdsunk soran ugy, hogy bizonyos idékodzonként elbfeszitd ingereket
jelenitettiink meg a maszk és az célinger kozott. Ezzel a modszerrel azt talaltuk,
hogy a személyek ugyanolyan gyorsan észlelték a célszavakat, fiiggetleniil attol,
hogy az el6feszit6 inger tabuszd vagy semleges sz volt-e (Vékony, 2013). A
progressziv maszkolasi eljards azonban némileg kiilonbozik a lexikalis dontési
helyzett6l. Bar mindkett6 lexikalis jellegli, de a progressziv maszkolds soran
minddssze a célinger felismerése a feladat, mig a lexikalis dontési helyzet soran
egy dontést kell meghozni. Feltételezésiink szerint a percepcidt, illetve a motoros
valaszadast nem zavarja meg a tabuszavak bemutatdsa, de egy nehezebb,
dontést igénylo feladatot igen.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatara harom feladatot készitettiink eld: egy
egyszeri figyelmi-motoros feladatot, egy lexikalis dontési, illetve egy nem
lexikalis jelleg(i dontést igényl6 feladatot. A nem-lexikalis dontési feladat célja
ellendrizni azt is, hogy nem szemantikus elG6feszitést mériink-e a lexikalis
jellegi feladatok soran. Fontos ugyanis, hogy ne legyenek erdteljes szemantikus
kapcsolatok a szavak kozott (pl. ,macska” célszordl vald dontéshozatalt jobban
meggyorsithatja a semleges el6feszit6 ingernek szant ,kutya” szd, mint
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valamelyik tabuszd bemutatdsa). Ha azonban a célinger nem lexikalis, csak egy
szines kor, akkor biztosak lehetiink benne, hogy nem szemantikus el6feszité
hatast mériink le.

LEXIKALIS NEM LEXIKALIS
nem-lexikalis dontési
lexikalis dontési helyzet helyzet

progressziv maszkolas figyelmi-motoros feladat

1. tdbldzat A feladattipusok dttekintése.

Feltételeztiik, hogy mind a lexikalis, mind a nem-lexikalis dontési
helyzetben lassabb reakcididéket fogunk mérni a tabuszavakkal torténd
el6feszités utan a semleges el6feszitéshez képest. Hipotézisiinket arra alapozzuk,
hogy a tabuszavak altal kivaltott arousal alapvetéen magat a dontést fogja
lassitani, fiiggetleniil annak lexikalis vagy perceptudlis voltatdl. Emellett a
progressziv maszkolas feladat sordn kapott eredményekbdl kovetkezOen azt
vartuk, hogy az egyszer(i figyelmi-motoros helyzetben a tabuszavak el6feszitése
nem okoz majd reakcididé novekedést a semleges szavakhoz képest.

MODSZEREK

Résztvevik

A mintankban tizenhét fiatal felnott szerepelt, 7 férfi és 10 nd. A résztvevok kora
18 és 31 év kozott volt, atlagéletkoruk 23,52 év volt (SD = 3,26 év). A kisérleti
személyeket hozzaférési alapon valasztottuk ki. Mindannyian egészséges
személyek voltak, akik semmilyen pszichidtriai, illetve neuroldgiai
megbetegedésben nem szenvedtek. A résztvevék mind magyar anyanyelviiek
voltak, és a kisérletben mindannyian a kisérlet céljanak tudomasa nélkiil vettek
részt.

A kisérlet megkezdése el6tt minden személlyel informalt beleegyezést
irattunk ala (1. melléklet), és kiilonosképpen felhivtuk a figyelmet a képernydn
esetlegesen megjelend obszcén kifejezésekre. Tovabba tajékoztattuk Gket, hogy
amennyiben a kisérlet kozben meégis kellemetlenséget élnek at a tabuszavak
prezentaldsa miatt, barmikor abbahagyhatjak a kisérletet kovetkezmények
nélkil. Egyik résztvevd sem emelt kifogast az obszcén kifejezések ellen, és
egyikiilk sem lépett vissza emiatt a kisérlett6l. A vizsgdlat befejeztével
lehet8séget biztositottunk a kisérleti személyeknek az esetlegesen felmeriild
kérdések feltételére. A kisérletet az Egyesitett Pszicholdgiai Kutatasetikai
Bizottsag (EPKEB) jovahagyta (Iktatdsi szama: 2013/12.).
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Vizsgdlati eszkozok

A kisérlethez lefolytatdsdhoz az el6kutatasunkhoz (Vékony, 2013) Osszeallitott
ingeranyagot hasznaltunk fel. Ennek sordn internetes kérdGiv segitségével
értékeltettink kiilonbozd, altalunk tabunak feltételezett szavakat szamos
szempont szerint, tobbek kozott a szubjektiv gyakorisdguk és az arousal-szint
fokozd hatasuk alapjan. Ezek kozil végiil 41 tabuszdot valasztottunk ki,
amelyekhez  legalabb  négy-négy,  hozzajuk  szdgyakorisagban  és
szohosszusagban illeszkedd semleges szot tarsitottunk. Jelenlegi kisérletiinkhoz
ebb0l az adatbazisbdl valasztottunk ki az el6feszitéshez 33 tabuszot, illetve a
hozzajuk parositott semleges szavakat is (2. melléklet). A kisérlet soran egy-egy
kisérleti személynek minden feladatban bemutattuk az dsszes tabuszot, illetve a
négy-négy tarsitott semleges szd koziil véletlenszerlien valamelyiket. Az elemzés
soran egy-egy probat csak akkor vettink figyelembe, ha mind a tabuszd utan,
mind pedig a hozzatartozé semleges sz6 utdn helyes valasz sziiletett. Ilyen
modon biztositottuk, hogy az elemzés soran figyelembe vett probak
szogyakorisag és szohosszuisag alapjan kiegyenlitettek legyenek a kétféle
el6feszitést kovetden.

A figyelmi-motoros feladat soran fehér hattér el6tt fekete bet(ikbol allo
maszk jelent meg a kisérleti személyek el6tt 250 msec hosszan, majd pedig egy
narancssarga szinl kort villantottunk fel id6r6l idére a maszkot kévetden. A
kisérleti személyeknek a megfelel6 billenty(i lenyomadsaval kellett jelezniiik,
amint észrevették a kort. A narancssarga kort 25 msec hosszan vagy semleges,
vagy tabuszavak el6zték meg, vagy pedig nem jelenitettiink meg el6tte el6feszito
ingert. Ezen kivil el6fordult, hogy el6feszit6 inger megjelent a képernyo6n, de azt
nem kovette kor, illetve, hogy nem jelent meg el6feszités, és ezt kdvetden kor
sem jelent meg. Ez utdbbi harom eset célja minddssze annyi volt, hogy a
kisérleti személyek szdmadra ne legyen kiszdmithatd a kor érkezése (pl. ne azt
tanuljak meg, hogy amint latnak egy villanast, azutan jelenik meg a kor) (1.
abra).

VAN INGER NINCS INGER
tabu elofeszités

nincs el6feszités

semleges el6feszités

nincs el6feszités semleges el6feszités

1. dbra. A figyelmi-motoros helyzet semdja. Azokat a helyzeteket elemezziik, amikor a kor
el6tt eldfeszitd inger villant fel, ami az esetek felében tabuszo, az esetek mdsik felében
pedig semleges szo. A nem elemzett celldk célja az, hogy ne legyen kiszdmithato a kor

érkezése.
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A nem-lexikdlis dontési feladat soran vagy egy zold, vagy pedig egy
narancssarga kor jelent meg a maszk utan. A kisérleti személyeknek a
megfelel6 gomb lenyomadsaval kellett dontést hozniuk minél gyorsabban és
pontosabban arrdl, hogy milyen szini kort latnak. Ebben az esetben vagy
semleges, vagy tabuszavakat jelenitettiink meg el6feszité ingerként szintén 25
msec hosszan a kisérleti személyek el6tt, vagy pedig egyaltalan nem
jelenitettiink meg el6feszitd ingert a kor érkezése el6tt (2. abra).

tabu elofeszités

T

semleges elofeszités

tabu elofeszités

T

semleges elofeszités

nincs elofeszités

nincs elofeszités

50 % bal gomb
50 % jobb gomb

50 % bal gomb
50 % jobb gomb

2. dbra. A nem-lexikdlis dontési helyzet sémdja. Ebben a paradigmdban a tabu, illetve
semleges eldfeszitést kovetd gombnyomdsok reakcididejet elemeztiik mind a ,,zold”, mint a
Lnarancssdrga” vdlasz esetében. A résztvevok 50%-dnak a bal gomb lenyomadsa jelentette a

,Z0ld” vdlaszt és a jobb gomb lenyomdsa a ,harancssdrga” vdlaszt, a résztvevék mdsik

felének pedig épp forditva.

A harmadik, lexikdlis dontési feladat soran a maszk megjelenését
koveten vagy egy értelmes magyar szd, vagy pedig egy értelmetlen szd
(tovabbiakban: 4lszd) jelent meg a képernyén. A kisérleti személyeknek a
megfelel( billenty( lenyomasaval kellett jelezniiik, hogy a képerny6n megjelend
sz0 értelmes magyar szd-e, avagy sem. Az értelmes magyar szavak megjelenése
elott elofeszitd ingerként vagy egy tabuszot, vagy pedig semleges szot
jelenitettiink meg 25 msec idGtartamig. Az alszavak elGtt ugyanilyen hosszan
minden esetben semleges szavakat villantottunk fel el6feszitésként, mivel
ezeket az eseteket nem terveztiik elemezni a kés6bbiek soran (3. dbra).
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ERTELMES SZ0O

tabu elofeszités

T

semleges el6feszités

semleges el6feszités

3. dbra. A lexikdlis dontési helyzet semdja. Az dlszavak eldtt megjelend ingereket nem
elemeztiik; ebben a paradigmdban az értelmes szavakra adott reakcididéket hasonlitottuk
dssze az eldtte megjelend eldfeszitd inger jellege alapjdn.

Eljdrds
Minden esetben nyugodt, csendes koriilmények kozott tortént az adatfelvétel. A
résztvevOkkel a kisérlet megkezdése el6tt aldirattuk az informalt beleegyezést,
valamint tajékoztattuk Oket a részvétel feltételeirdl, a kisérletben el6forduld
obszcén kifejezésekrdl, és a kisérlettdl vald visszalépési jogukrol. Ezt kovetSen a
demografiai adatokat kérdeztiink ki, valamint megallapitottunk a résztvevok
féltekei dominancidjat az Edinburg-féle féltekei dominancia-teszt segitségével
(Oldfield, 1971) (3. melléklet).

Ezutan egy hordozhaté szamitdgép elé iiltettiik 6ket, kb. 50 cm tavolsagra
a képerny6tdl. Harom 1.74.01-0s verziészamu PsychoPy2-script (Peirce, 2007)
segitségével vettiik fel a lexikalis dontési helyzet, a nem-lexikalis dontési
helyzet, illetve a figyelmi-motoros feladatot a kisérleti személyekkel. E harom
feladat sorrendjét szisztematikusan varialtuk az egyes résztvevék kozott, hogy a
sorrendi hatast kikiiszoboljiik. A lexikalis dontési helyzet soran a résztvevéknek
a dominans keziik fel6li ,CTRL” billentytivel kellett reagalniuk a létez6 magyar
szavakra, az ellentétes oldali ,CTRL” billentyiivel pedig az alszavakra. Igy az
elemzést a dominans kézzel torténd - tehat feltehet6en a jobb reakcididét
eredményezé - gombnyomasok alapjan végezhessiik el. A nem-lexikalis dontési
helyzet soran szintén ezzel a két billenty(ivel kellett reagalniuk a két kiilonbozd
ingertipusra, ebben az esetben azonban a résztvevok kozott random modon
valtoztattuk, hogy éppen a bal vagy a jobb oldali ,CTRL” billentyt(ivel kell-e
reagalni az egyik vagy masik tipusu ingerre. Ennek az oka az volt, hogy az
elemzés soran ne azzal kapcsolatban mutassunk ki hatast, hogy melyik szin(i
ingerre konnyebb motorosan reagalni. A figyelmi-motoros feladat soran pedig
ismét a domindns kéz fel6li ,CTRL” billenty(i lenyomasaval kellett reagdlni a
megjelend ingerre. Mindharom feladat soran azt az instrukciét adtuk a kisérleti
személyeknek, hogy minél gyorsabban és pontosabban reagaljanak a képernyon
megjelend ingerekre a megfelel6 gombok lenyomasaval.
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EREDMENYEK

Az adatok feldolgozasat az SPSS 15.0 for Windows statisztikai adatelemzd
program segitségével végeztiik el. Mindharom feladat esetén a sz{irések elGtt 561
proba adatai alltak rendelkezésiinkre, ami résztvevonkét 33 probat jelent (egy
proba = célingerre adott reakcié tabuszd, illetve a hozzad szdgyakorisag és
szohosszusag tekintetében illesztett semleges szd esetén). A figyelmi-motoros
helyzet és a nem-lexikdlis dontési helyzet elemzése soran azokat a probakat
vettiik csak figyelembe, amikor az ingerre adott valasz sebessége 150 msec és
1000 msec kozé esett. A 150 msec alatti valaszid6t irrealisnak véltiik, ugyanis az
inger és az arra adott motoros valasz kozott minden bizonnyal eltelt némi ido,
amennyiben a reakci6 valdban az inger észlelését kdvetden tortént meg. Ezzel a
lépéssel kikiiszoboltiik, hogy a véletlenil til hamar, még az inger tényleges
észlelése vagy megjelenése el6tt gombnyomasok kovetkeztében keletkezett nem
valos reakcidid6k eltorzitsdk az eredményeinket. Hasonlé megfontolasbol
huztunk meg egy fels6 hatdrt is a figyelembe vett reakciéid6k esetében, amellyel
a figyelmetlenség miatti til nagy valaszidok torzitd hatasat tudtuk
kikiiszobolni. A lexikdlis dontési helyzet esetében azokon a probakon végeztiik el
az elemzést, amelyek reakcidideje 150 msec és 2000 msec kozé esett. A nagyobb
tartomany meghagyasanak oka az volt, hogy a lexikalis dontés sordn megjelend
reakcidoid6k szélesebb eloszlast mutattak. Ez feltehetGen azért tortént, mert egy
lexikalis dontés meghozatala tobb id6t igényelhet, mint egy perceptudlis
jellegrol dontést hozni. Ezen kiviil a nem-lexikalis dontési feladat, illetve a
lexikalis dontési helyzet esetében azokat a probakat is figyelmen kiviil hagytuk,
ahol a valasz az Osszetartozd tabu elGfeszitést vagy semleges el6feszitést
kovet6en nem volt pontos (2. tablazat).

Tél hosszé Pontossag
Tl rovid . ez hianya Elemzéshez
. ream s reakcioido . , Adat-

reakcioido miatt . . . miatt felhasznalt

., e s miatt kizart ., e vesz-

kizart probak Py kizart probak 2

, probak vy , tés
szama , probak szama
szama ,
szama

Figyelmi-
motoros 1 89 - 471 16%
feladat
Nem-
lexikali
e.. ?.S 8 12 46 495 11,6%
dontesi
helyzet
Lexikalis
dontési 16 31 52 462 17,6%
helyzet

2. tdbldzat. A kisziirt probdk szdmadatai a hdrom feladat esetében.
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A figyelmi-motoros feladat kapcsan elsGsorban arra voltunk kivancsiak,
hogy az el6feszitd inger tipusatol fliggben masként alakul-e a megjelené ingerre
adott reakcididé. Ehhez paros mintas t-probat végeztiink a FIGYELMI-MOTOROS
TABU ELOFESZITES és a FIGYELMI-MOTOROS SEMLEGES ELOFESZITES
valtozdparral, amelyek az adott hossziisagu és gyakorisagu szavakkal torténd
elofeszitést kovetéen megjelend atlagos reakcididoket tartalmazta. Ezen feladat
esetében amennyiben tabuszo jelent meg el6feszité ingerként a képernydn, a
kisérleti személyek lassabban reagdltak, mint ha az ingert megel6z6 szd
semleges volt (t(16) = 2,303, p = 0,035) (4. abra).

450

430

410

390

Reakcioid6k msec-ban

370

350
tabu eldfeszités semleges el6feszités

4. dbra. A reakcididdk dtlaga a tabu eldfeszitést és a semleges eldfeszitést kovetden a
figyelmi-motoros feladat sordn. Vizszintes tengely: az eldfeszités tipusa; Fiiggdleges
tengely: a mért reakcidid6k msec-ban. A széroddsi mutatd a standard hiba.

A nem-lexikdlis dontési helyzet elemzése soran arra voltunk kivancsiak, hogy a
tabu és a semleges elofeszités hogyan befolyasolja az ingerekre adott
reakcioid6ket, ha a valaszadas egy dontést is igényel. Ehhez ismét egy paros
mintas t-prébat végeztiink el a SZINDONTES TABU ELOFESZITES és SZINDONTES
SEMLEGES ELOFESZITES valtozoparral, amelyek ismételten az adott hosszisagu
és gyakorisagi szavakkal torténd el6feszitésre adott atlagos reakcididoket
tartalmazta, amelynek 50 %-a a ,narancssarga”, mig a masik 50%-a a ,zold”
valasz esetén tortént. A nem-lexikalis dontési feladat esetében ugyanolyan
gyorsan dontottek a kisérleti személyek a célingerrdl, az el6feszité inger
tipusatol fuggetlentl (t(16) = 1,387, p = 0,184) (5. abra).
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530

510

490

470

Reakcidid6k msec-ban

450
tabu eldfeszités semleges el6feszités

5. dbra. A reakcididGk dtlaga a tabu elbfeszitést és a semleges eldfeszitést kovetden a nem-
lexikdlis dontési helyzetben. Vizszintes tengely: az eldfeszités tipusa; Fiiggdlleges tengely: a
meért reakcididdék msec-ban. A szordddsi mutato a standard hiba.

A lexikdlis dontési helyzet elemzése soran arra voltunk kivancsiak, hogy azokban
az esetekben, amikor értelmes szo jelent meg a képernyén és a résztvevok
helyesen valaszoltak, hogyan befolyasolta a reakcididét az, hogy egy tabu vagy
egy masik semleges szd jelent meg el6feszit6 ingerként. Ehhez ismét paros
mintds t-prébat hajtottunk végre a SZODONTES TABU ELOFESZITES és a
SZODONTES SEMLEGES ELOFESZITES valtozokkal, amelyek megfeleltek a nem-
lexikalis dontési helyzet soran képzett valtozoknak. A lexikalis dontési helyzet
soran a kisérleti személyek lassabban dontottek a tabuszavak el6feszitését
kovet6en a célingerrdl, mint a semleges kifejezések bemutatdsa utan (t(15) =
2,187, p = 0,045) (6. bra).

800
780
760 k
740

720

700

Reakcioidék msec-ban

tabu eldfeszités semleges el6feszités

6. dbra. A reakcioiddk dtlaga a tabu ellfeszitést és a semleges eldfeszitést kovetden a
lexikdlis dontési helyzetben. Vizszintes tengely: az eldfeszités tipusa; Fiiggdleges tengely: a
mert reakcididék msec-ban. A szordddsi mutatd a standard hiba.
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MEGVITATAS

Kisérletiink soran arra vallalkoztunk, hogy 6sszehasonlitsuk a tabuszavak gatld
hatdsat lexikalis, illetve nem-lexikalis dontési helyzetben, valamint egy
egyszerl figyelmi-motoros feladat soran. A harom feladat soran el6feszito
ingerként tabu, illetve semleges szavakat mutattunk be a kisérleti személyek
szamara, majd elemeztiik, hogy az el6feszité inger tipusatdl fiiggben milyen
reakcididével reagaltak a képerny6n megjelené célingerekre. A figyelmi-
motoros, illetve a lexikdlis dontési helyzet esetében a kisérleti személyek
lassabban reagaltak a célingerre a tabu el6feszités esetében a semleges
elofeszitéshez képest. A nem-lexikdlis dontési helyzet soran ugyanolyan
sebességgel reagaltak a résztvevok a célingerekre az el6feszités tipusatol
figgetlenal.

Ezek alapjan a lexikdalis dontési helyzettel kapcsolatos hipotézisiink,
miszerint ebben a feladatban a tabuszavak utdn megjelen6 reakcididd
nagyobbnak bizonyul a semleges szavakéhoz viszonyitva, alatAmasztast nyert.
Ez pedig egybecseng Huszar és munkatdrsai (2010), valamint a Thomas és LaBar
(2005) szerz6paros eredményeivel. A masik két feladattal kapcsolatban azonban
a varttol némileg eltér6 eredményeket kaptunk. Egyrészt a figyelmi-motoros
feladat kapcsan is kiilonbség mutatkozott meg a valaszadas sebességében az
elofeszitési tipus fliggvényében, amely ellentmond annak a feltevésiinknek,
miszerint a tabuszavak a percepciot, illetve a motoros valaszadast nem
befolyasoljak. Ezt az eredményt Tipples (2010) sajat kutatdsi eredményeivel
kapcsolatos magyarazata alapjan értelmezhetjiik. Elképzelhetd, hogy
amennyiben egy tabuszot jelenitiink meg el6feszitésként, az a megnoévekedett
arousal-szint miatt valamelyest eltereli a figyelmiinket a feladatrol, és ez altal
némi lassulas kovetkezik be a valaszadasban. Ebben az esetben azonban kérdés,
hogy miért nem sikeriilt kimutatnunk tabuszd-hatast a progressziv maszkolasi
eljaras segitségével (Vékony, 2013)? Elképzelhetd, hogy a progressziv maszkolas
esetében maga a paradigma nem érzékeny a tabu-hatas kimutatasara a
talsagosan hosszd valaszid6k miatt. Ugyanis nagyobb reakcidid6k mellett
ugyanakkora mérték@ kiillonbség nehezebben mutathaté ki a magasabb zajszint
miatt.

A nem-lexikalis dontési helyzet esetében nem kaptunk kiilonbséget az
el6feszités tipusatdl fiiggden. Erre valamelyest magyarazatul szolgalhat, hogy a
nem-lexikalis dontési helyzet soran a masik két feladattdl eltérden nem csak a
dominans kézzel tortén6 reakcididéket elemeztiik. Emiatt el6fordulhat, hogy
mivel a nem-dominans kéz hasznalata lassabb reakcididéket eredményezhetett,
ez jelentGsen megnovelte a zaj aranyat. Ennek okan érdemes lenne a minta-
elemszamot 40-45 f6re emelni. Ezt indokolja tovabba az is, hogy az egyéni
kiilonbségeket a tabuszavakra vald érzékenységben megfelel6 mértékben
kiegyenlitsik - ugyanis a résztvevGk beszamol6i alapjan nagy egyéni
kiillonbségeket véltiink felfedezni a tabuszavak zavard hatdsaval kapcsolatos
szubjektiv értékelések tekintetében.
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Emellett 1athatjuk, hogy a lexikalis dontési helyzet és a nem-lexikalis
dontési feladat kapcsan megmutatkozd reakcididok eloszlasa nagymértékben
eltért egymastol — mégpedig a lexikalis dontési helyzet soran mértiink hosszabb
reakcioidOket. Ennek az oka az lehetett, hogy egy lexikdlis dontést meghozni
altalaban véve tobb id6t igényel, mint egy perceptudlis jellegrél donteni. Ezek
alapjdn a két dontési helyzet nehézsége nem volt kiegyenlitve, amely
befolyasolhatta a kapott eredményeinket.

Osszességében a kutatasunk eredményei arra mutatnak, hogy a
tabuszavak bemutatdsa nem elsGsorban a dontéshozatali helyzetekre van
hatdssal. A feladat tipusa lehet meghatarozé abbdl a szempontbodl, hogy tabuszo-
hatds fellép-e, avagy sem. Kutatdsunk soran sikeriilt kimutatnunk a
szakirodalomban leirt tabuszé-hatast a lexikalis dontési helyzet esetében
(Huszar et al., 2010; Thomas & LaBar, 2005). Ez tovabbi bizonyitékként szolgal
arra, hogy a tabuszavak a lexikalis jellegli feladatok esetében lassitjak az inger
feldolgozasat - feltehetfen a figyelmi rendszer tulterhelése miatt (Tipples, 2010;
Hinojosa et al., 2012). A nem-lexikalis dontési feladat soran kapott eredményeink
pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a tabuszavak hatisa elsGsorban a
lexikalis jelleg(i feladatok esetén nyilvanulhat meg.

Ezen eredmények felhivjdk a figyelmiinket a tovabbi kutatdsok igényére
azzal kapcsolatban, hogy elegendé-e egy tabuszd alkalmazasa az arousal-szint
noveléséhez. Amennyiben a tabuszavak valéban alkalmasak erre, ugy egy Uj
ingeranyagot jelentenének a negativ ingerek altal kivaltott érzelmi arousal
hatasat vizsgalni kivano kognitiv kisérletekhez. Ezzel pedig el lehetne keriilni
azt, hogy ilyen vizsgalatok soran dramai, mar-mar sokkold képeket kelljen
bemutatni a kisérleti személyeknek a megfelelé hatas kivaltasanak érdekében.
Mindehhez azonban jelen kutatasunk csak részletként szolgal bizonyitékként,
igy mindenféleképpen indokolt a felsorolt korlatok kikiiszobolése mellett tovabb
kutatni a témakaort.
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MELLEKLETEK

1. melléklet - Informalt beleegyezés
Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet és a szdfeldolgozas vizsgalathoz

Az emlékezeti és szdfeldolgozasi vizsgalatok célja az emlékezeti, tanulasi és
feldolgozasi folyamatok vizsgalata. Az emlékezeti vizsgalatokban a vizsgdlati
személynek szavakat, szamokat vagy mondatokat kell megjegyeznie és
visszamondania, a szavak feldolgozasat vizsgald feladatrészben pedig a
képernydn bemutatott szavakrol kell eldontenie, hogy az egy 1étez6 magyar szo-
e, vagy nem; egy masik feladatban pedig 1 perc alatt kell minél tobb szot
felsorolnia, amelyek a megnevezett kategéridba tartoznak. A fenti
vizsgalatoknak karos kovetkezmeénye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a  Szegedi
Tudomanyegyetem vizsgalataiban 2013____ hd ___ napjan részt veszek.
Kijelentem, hogy a vizsgalat céljardl és jellegérol kielégit6 tajékoztatast kaptam.
A vizsgdalatokhoz vald hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast sem én, sem
hozzatartozom nem kapott. Tudomasul veszem, hogy azonositdsomra alkalmas
személyi adatokat a vizsgalat vezetGje bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet
lebonyolitdsdban részt vevl személyeken kivil madasoknak nem enged
betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositdsara nem
alkalmas adatok, tovabba hang vagy videodfelvételek mas kutatok szamara is
hozzaférhetdek legyenek.

A szo6feldolgozast vizsgald feladat soran a képerny6n tabuszavak is megjelennek
(testrészekhez, szexualitashoz, betegségekhez kapcsolddd szavak - esetleg mas
kategdridju tabuszavak). A feladat Istenkdromldst nem tartalmaz. Amennyiben
a tabuszavak zavarjak Ont, megtagadhatja a kisérletben vald részvételt, illetve
barmikor abbahagyhatja a feladatot, ha menet kdzben kezdené gy érezni, hogy
tulsagosan felzaklatjak a latott szavak. Kérjik aldhtzassal jelezze, hogy
mindennek tudataban megtagadja-e a kisérletben vald részvételt.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi és nem diagnosztikai

célokat szolganak, ilyen jellegi szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését
kovetGen igényt nem tamasztok.

Szeged, 2013.___hd6__nap

alairas
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