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BEVEZETO GONDOILATOK

Egy jubilenmi emlékkotetet ki kell érdemelni, és meg kell érni. A fenti két kitétel migott egy
életiit, egy oktatdi és kutatdi miilt all. Magdt az életutat nem kellene ezen helyt taglalnz, birki
Sfellapozhatia a curricnlum és a bibliografia lapjait, azok magnkért beszélnek. Az jires szdlamo-
kat pedig legiobb utoljdra hagyni, és e a jubileumi életkor még nem az életdit vége. Valamit
azonban le kell irni, mégis kiért és miért sgiiletett e a kotet.

Unnepeltiink tirténész, a s36 legiobb értelmében. Csendben, elbogardszva tes3i a dolgdt, ha-
lad a neves elddok sitan, de fjjaépit, hol veliik, hol elleniikben azt a torténelmi képet, amelyet
kutat. Bz a dolga. Minden torténésinek feladata megérteni a nemzeti emlékezetet, feltarni a kor
gondolkoddsat és ezen az alapon djjaépiteni a torténelmi miiltat. Amit a forrisokbdl morzsantk-
ként dsszerakbat, épitménnyé dll dssze, és bitelessége az épitdmesteren dll vagy bufkik. Feliil fell
emelfedni politikai kurzusok kizgondolkoddsdn, mentesiilni kell a prekoncepeioktdl és merni
kell folyamatosan gondolkodpa dijra és dijra elvitatkozgatni ugyanazon a tirténelmi tényen, amely
olyan, mint a nemes opdl, ag errdl kizelitdnek kéket mutat, a mdisfeldl dllonak viriset. Az irott
Jorrdsok és agok értelmezései mind-mind sinbjektiv tirténelemsemléletet mutatnak, és hatalmas
feladat az irott s30 olyan értelmezése, amely a legkizelebb képes hozni — minimalis szubjektivi-
tassal — agt, ami volt, és 4igy, abogy volt. ,, A tuddsnak a feladata az, hogy tudjon. Az, bogy té-
nyeket felismerjen, és hogy a tényeket alkalmazza is, abol lehet” — mondta Teller Ede. Kotetiink
dinnepeltje ext kisérli meg, raaddsul két tirténelmi korszakot vdllalt magdénak, ag egyiket a for-
rdssegénység és magyardzatbiség tesgi nehézé, a mdsikat ennek nagyjabol a forditottia. A ma-
gyar dstorténethes ,,mindenki ért”, ,,sed non omnes qui habent citharam sunt citharoedi " A
tizendtéves hdbori korsgakdt mdr kevesebben miivelik és nem népszerii az amatdr kozonség ki-
rében. O mindkettinek szakérts biivira, mindkét témakirben 1ibb olyan meghatirozd miive
szitletett, amely megfkeriilhetetlen, és tanitvanyokat vong maga kiré. Nem bivatalosan deflarilt
trténelmi iskoldt teremtett, nemesak kutatdkat nevelt, hanem olyan tanitvinyi kort, akik évti-
gedek miiltan is megesirrentik a telefont, lelkesen, felesilland szemmel kiszintik a talilkogdsok
sordn. Eg a kotet — az ilyenkor hivatalosan elmondandsd frazisok helyett — egy ilyen kedves oda-
kOsz0més, mosolygd bolintds, meleg kézfogds, csekély viszonzds mindazért, amit mint tandr, mint
ember mdasoknak adott.

U, Nem mindenki muzsikus, akinek hangszere van.” Varro, De re rustica II. 1. 3. Ford. T. Horvith A. Verdinek tu-
lajdonitott valtozata: Nem mindenki muzsikus, aki hegediivel mdszfdl.
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T. HORVATH AGNES

A GYOZELEM IKONOGRAFIAJANAK
NEHANY ELEME A TRATANUS-FORUMON

V'iro meo: de deis et deabus,
beroibus, militibus, monstris

A rémai épitészet diszitGelemei a csaszari propaganda szimbodlumtaranak a legfonto-
sabb hordozéi. A Traianus-forumon ezen elemek kozéppontjaban két istenség, Victoria és
Cupido (Frosz), valamint két mitikus figura, a griff és a szfinx all. Ezek a hozzajuk tarsi-
tott egyéb jelképes értékl motivumokkal egytitt fejezték ki a csaszari ideoldgia legfonto-
sabb mondanivaléjat. A forumot Traianus ddk hadjaratanak emlékére szentelték, {gy nem
meglepd, hogy a gy6zelem ikonografidja fejezédik ki szinte minden elemében.

Victoria istenné a gérog Niké romai parja, a gyézelmet garantald istennd. Szarnyas né-
alak, akit kezdetben négy, késébb két szarnnyal édbrazoltak. Sasszarnyai az igazan
ikonografikus elemek, ezek az égi szférakkal val6 kapcsolat kifejez6i.! Ezek szimbolikusan
Tuppiterhez kétik, aki a legf6bb égi hatalom jelképe, istenek és emberek ura. A sas a Ga-
nimédész-térténet miatt az apotheosis kifejezoje is, ami jelentéstartalmédban attevédik az al-
vilagi er6kkel kapcsolatban 1évé Victoriara is.

Az istenné attributumai azok a targyak, amelyeket a gy6zteseknek adomanyozott: a
szalag, a leveles-virdgos 4g, a koszoru, valamint a Kr. e. 4. szazadtdl a palmaag, Ezek min-
degyike megjelenik a forumon, és nem csak a Victoriakat dbrazolé dombormuveken, hanem
jelképesen a t6bbi elemen is. Igy a griffes panelek kandelibereinek fiizérein vagy a Cupi-
dés frizek kratérjainak Bacchandlia-jelenetein is az istennét idézik.

Victoriat gyakran abrazoltak aldozatot bemutaté szolgaldleanyként: kezében phiale,?
thymiaterion,? dldozati kosar és faklya. A Traianus-forum dombormiveinek Victoriai ezt a ti-
pust kévetik.

Az istennbt a romaiak allegorikus figuraként kezelték. Legf6bb jelent6sége az ellenség
f6l6tt aratott katonai gyézelem megiinneplésekor, a diadalmenet soran volt. Igy allt kap-
csolatban az aldozatbemutatdssal, 6 volt a gy6zelmet hozé istennd, és ugyanakkor annak
szolgaldleanya is, aki a gy6zelemért az istencknek jaré aldozatot celebralja. Gy6zelemis-

U Zanker 2008. 44.
2 Gordg italaldozati edény (patera).
3 Vallasi célokra hasznalt fiist6l6 edény.



tenndi szerepe a halal f5l6tt aratott gy6zelem megnyilatkozasa is. Ebben az értelemben
mindenképp az alvilagi er6khéz és az apotheosishoz kapesolodik. A hadvezérek jelképes
megisteniilése a diadalmenetekben Victoria mive, aki megmentette a halaltdl és az istenek
k6zé emelte Sket. Ezért allt a hadvezér hata mogott és emelte feje £61é a gy&zelmi koszo-
rut. Mint alvilagi, khtonikus istenné az érmeken a b6ség és a viragzas jelképe is.

Victoria Sulla koraban nyert b6évebb politikai jelentéséget, aki Kr. e. 86-ban, a mithri-
datészi habord emlékére #ropaenmot emelt Mars, Venus és Victoria tiszteletére. E harom is-
ten szoros kapcsolata megmaradt a csdszari ikonografiaban is. Victoria azonban Augustus
alatt valt igazi propaganda értékivé. O Actium utdn atvitette Victoria szobrat a Curidba.*
InnentSl mar nem pusztan a katonai gyézelmet, de a személyes virfust, az isteni leszarma-
zast is szimbolizalta.

Abrazolasi médjaban 4j jelenségként figyelhetjiik meg az istenek kezébe helyezett Vic-
toria-szobrokat. A hozza kapcsolt istenek koziil elséként Tuppiter, Mars, Minerva, Venus,
Hercules, Dea Roma, végiil a csaszarok — a megisteniilt uralkoddk — allandé kiséréje lett.
Ez a csaszar gybzelmét jelentS propagandisztikus felhang Augustus alatt nyert el§szor képi
kifejezést, amikor a Traianus-forum egyik meghatarozé ikonografikus Victoriajanak egyik
kézvetlen el6képe, a bikadlé istennd a Kr. e. 20—18 kéz6tt veretett ,,Armenia capta” felirata
anrenson megjelent.> Victoria Augustus ideoldgiajanak egyik sarkalatos pontja volt, és ugy
manipulalt vele, hogy a Pax Romana és Victoria megfelelhessen egymasnak. Victoria kultu-
sza kozel all Nemeszisz kultuszahoz, amelyet 6sszekapcesolt Mars Ultoréval. A katonai si-
kerek miatt az istennd a gy6zelem kifejezbje, de ez Augustusnal nem lehetett olyan hang-
sulyos, mint Traianusnal. A bika6lé Victoridk ritudlis aldozata a csaszari diadalmenetet zard
istenaldozatra reflektdl.® A kiontott vér az istenek kiengesztelését célozza, és ez a fegyverek
altal kivivott béke megteremtésének vallasos kezdete.

Victoria szokasos alakja a romai ikonografidban a Victoria Alata, a szarnyas Victoria ti-
pusa, amely tetédiszként mint hangsulyos épiiletelem emelte ki a kézéptileteken azok jelen-
téségét, a birodalmi nagysagot. Ezek a Victoridk azonban nemcsak a gy6zelemistennd
alakjai, hanem kozeli hasonlésagot mutatnak egyes Venus-abrazolasokkal. A Pompeius al-
tal az dllami kultuszba emelt Venus Victrix figurajat Augustus ,,.Aphrodité hopliszmené”” alak-
jan keresztiil 6tvozte Venus Genetrix figurajaval,® és ezt kototte Ossze Mars Ultorral.” Ve-
nus Victrix hagyomanyos abrazolasan ott van Cupido (Etdsz) is,'0 és ez kapcsolja a
Jforumon szintén megjelené Cupidékhoz. Victoria Alata alakja, aki az oszlopra tamasztott
pajzsra a gybztes nevét kivanta felirni, magan a Traianus-oszlopon t6bbszor is szerepel. A
laba alatt 1év6 sisak még a pajzsnal is egyértelmiibben utal Arésszel (Mars) valé kapcsolata-
ra. A forma igen népszerd volt, Augustus mas Nagy Sandor-reminiszcencidjaval egytitt ter-

4 Suetonins, Augustus 106.

> RIC I. Augustus 514.

¢ Pinna Caboni 2009. 446.; BM Inv. 1956, 1204. 19.; Antikensammlung Berlin Inv. TC 558. és TC
8217.68. stb.

7 Pajzshordoz6 Aphrodité.

8 A kérdésrdl bévebben 1. T. Horvath 2016. 174-187.

9 A kérdéstdl bévebben 1. uo. 160-174., 184—187.

10PL. Archeological Museum, Split.
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jedt el. Az imitatio Alexandri jegyében ez a formall is rakerilt az éremképekre. Azok az att-
ributumok, amelyek hadistennel hozzak kapcsolatba, és a dontnoki szerep — felirja a gySz-
tes nevét a pajzsra — alapjan Rémaban ez lett az Antoninus-kori Venus Victrix-dbrazolasok
egyik archetipusa. Ebben a formaban jelent meg a Traianus-oszlopon, és kerilt az
Antoninus-kori ikonografia kézéppontjaba.!2

A ,,bikadlé Victoria” (INike Tanroctonos) ott lathaté a Kr. e. 1. szazad kézepétsl a Kr. u.
2. szazadig gyartott terrakotta dekorativ paneleken, az un. Campana-reliefeken,!> amelyek
tobb csaszarkori diszitémotivum elsé megjelenési formai vagy elterjesztéi. A rajtuk megje-
lené bikadls Victoria motivuma, valtozatai ellenére is'# sok hasonlésdgot mutat, a bikaal-
dozathoz ugyandgy hatrahajtjak az dldozati allat fejét, a kérnyezetiikben pedig #7pus, kan-
delabet, a thymiaterion vagy az aldozati kosar talalhaté. Ez a kompozicié sok Augustus-koti
emléken,!> példaul a Marcellus-szinhaz dekoraciéjan'e is megjelent.!”

A tripus jellegzetesen Apollon (Apollo) jelképe, akarcsak a kandelaber, 6sszekoti a fény-
nyel. A tripus az orakulumot is jelképezi, azt a bronzszéket, amelyet Apollén ajandékozott
a delphoi szentélynek és a Szubilla ezen tlve jésolt. Delphoiban a gy6zelem szimbdluma:
Apolléon és Héraklész fripust hordoznak — kiizdenek érte — a vo16s alakos vazakon. Roma-
ban a koz- és maganépiileteken egyarant megtalalhatjuk. A Campana-relifeken is gyakori
Hercules és Apollo kiizdelmének bemutatisa, de ott lathatjuk az oplontosi Poppaea-villa
falan, illetve legprominensebben utalva az istennel valé kapcsolatra, két #ipus allt Apollo
palatinusi templomanak marvany ajtékeretén, mellettik griffek.!s

11'Niké Nagy Sandor arany statér vereteinek szinte allandé figurdja, a kezében stylusszal. A fent
elemzett formanak un. abukiri medalionok veretein ennek korban ugyan késébbi, de beszédes pél-
dait lathatjuk. Az elSlapok valtozatosak, a hatlapokon azonban ez szerepel. Bode Museum, Berlin
(Room 242, BM-035/02). Inv. No. 1905/1.; (Room 242, BM-035/03). Inv. No. 1907/230.

12 PL. Antoninus Pius ritka arany medalionjan is lathatjuk: Greachi-Hands 1903. S. 22 £. Nr. 109, Taf. 55/4.
13 Borbein 1968. 43—118.

14 BM Inv. 1805,0703.307.

15> MC 1036/S

16 DAT inv. 52254.

17 Jelen tanulmanyunk témdjan tilmutat, de szeretném felhivni a figyelmet a Mithrasz-abrazolasok-
kal valé kompozicibs azonossagra is.

18 Zanker 1989. 92-93.
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Ugyancsak napisteni, illetve fény-szimbolum volt a kandelaber.'? Az istenck kozil Ze-
uszt (Iuppiter) és leginkabb Apoll6t jelképezi. A vildgrend, az élet, a kegyelem és a mélto-
sag szimbdluma. Templomi kellékként az isteneket szimbolizalja. Az 4dldozatbemutatds so-
ran a megtisztité szertartasok elengedhetetlen alkotéeleme. A valldsos pretas® kifejezdje,
gyakran diszitik vele a halotti urnakat. A halotti szertartasok égé kandelaberei az 6réklét
fényét, a halhatatlansigot jelentik, de a Jux perpetna®' politikai felhangja a kézépiletek diszi-
téelemeként a birodalom 6rokkévaldsagat is jelképezi.

A bika az 6seré jelképe volt, valamint a megtermékenyitd férfier6t képviselte. Leg-
gyakrabban az 6rzék szerepében talalkozunk velik,?? az agressziv védelem szimboélumai,
hiszen az dllat természeténél fogva vad, ratimad mindenre, ami mozog. A bika az istenek-
nek szant legnagyobb test(i, ugyanakkor a legnagyobb tekintélyd aldozati allat volt. Felal-
dozasa a kozosség életerejét szimbolizalja és halalaval azt védelmezi. A bikadldozat a leg-
szentebb dldozatok kozé tartozott. A gorégdk hekatombéaban szaz bikat dldoztak fel. A
rémaiak szerényebben mérték a legszentebb aldozatot, a souvetanralia szertartasan egy birka,
egy disznd és egy 6kor kertlt az aldozati oltarra.

A ,,bikadlé Victoriak™ a Traianus-kori emlékeken ugyanezeket a szimbolikus vondsokat
hordoztak. A forumon a Basilica Ulpia kézponti hajéjanak gerendazatan alltak. A basilica
templunt”, felszentelt tér, a kozbsség tigyeit elrendezd intézmény. Kézponti terének koril-
hatarolasa 6sszekoti a forum 1étrejottének okdt — a dakok feletti gyézelem — a jogrend fenn-
tartasinak auguralt terével. A szolgaldlanyként bemutatott istennd figurdja itt is parhuza-
mot mutat a ,,Aphrodité hopliszmenéd’-abrazolasokkal. Victoria tehat sokkal inkabb Venus
Victrix rémai megjelenitésének tnik, mintsem 6nallé istennének. Ez még hangsilyosabb,
ha 6sszekotjitk a masik dominalé istenalakkal, Cupidéval.

Cupido (Frdsz, Amor) a mitoldgiai torténetek szerint egyszerre volt a legregebb és a
legifjabb isten. Egyrészt az Gsi istenek kozé tartozik, Hérodotosz szerint a vilagot létreho-
z6 GserSk egyike volt. Pauszaniasz szerint viszont Aphrodité gyermeke, a legfiatalabb is-
ten.?> Sziletéstérténete a rémai irodalomban is tébb varidciéban {rédott meg: Venus és
Vulcanus,?* Mercurius és Diana,?> Mercurius és Venus,26 illetve Venus és Mars?” fianak vél-
ték. Személye Augustustdl kezdéden kiemelkedéen fontos a rémai mivészetben. Alakja a
Venus Genetrix-templom egyik vezérmotivuma, és ott talaljuk Augustus prima portai
szobran a delfinen lovagolé Cupido alakjaban, aki a csaszar isteni eredetét van hivatva je-
16lni. Alakja az aurea aetas®® szimbolumkérének egyik eleme.

Leggyakrabban Venushoz tarsitva jelenik meg, alakjanak szimbolikus tartalmai itt mo-
zognak a legszélesebb skadlan: ekkor a b8ség, a termékenység, a gyézelem, a szeretet, az 6r6k-
lét és a béke szimboluma. Cupido a hellenisztikus korszakban valt Aphrodité (Venus) egyik

19T, Horvath 2016. 388—389.

20 Zanker 1989. 93-95.

2L Cumont 1949.; Flagge 1975. 68-82.

22 Hoffmann—T. Horvdth 2019. 355-356.
2 Panszaniasz 5. 11. 8-10.

24 Seneca, Octavia 560.

25 Cicero, De Nat. Deo. 3.59—-60.

26 Uo.

27 Uo.

28 Zanker 1970. 499-544. 514.
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attribatumava. Ekkor 6nall6 istenségb6l Aphroditét ,,idéz6” istenalakka, illetve amolyan de-
koriciés elemmé lett, és igy szerepel a rémai korszak nagy részében. Abrazolasa szerint
szarnyas fricska, hasonlé a szarnyas geniusok abrazoldsdhoz. Az etruszkoknal is a szarnyas
démonok kézétt szerepel: Lasa megfelelSje, akinek néi parja Turan, a szerelem istenndje.
Mindketten a sirok 6rel. Ikonografiai jelentéseik pedig a gy&zelem, a halhatatlansag és a virtus.

Victoridhoz hasonléan a szarnyak az égi szférahoz és az apotheosishoz kapesoljak. Onal-
16 istenségként ritkan jelent meg, ha igen, a funkciéi a réomai Felicitashoz hasonlitottak.
Abrézolasainak valtozatossiga még tovabb arnyalja alakjanak ikonografiai tartalmat. A ha-
lotti emlékmuveken lefelé forditott faklyaval abrazoltdk. Psychével imago clipeatit hordoz-
nak. Dioniiszosz menetében is szerepel, ez kettGs jelentéstartalmu: részint pszikbopom-
posz,? részint az alvilagl istenekhez hasonléan a termékenység, az Gjjaéledés istene is.

A Caesar-forumon 4ll6 Venus Genetrix-templom celljjanak falan a Traianus-kori re-
konstrukcionak koszonhetSen a vezérmotivum az istennd attributumaként megjelené Cu-
pidéké. Hol Mars fegyvereivel jatszadozva® — gyézelem, a harc utani béke —, hol bikat al-
dozva (amorini taroctoni),>' a habord utani diadalmenet és dldozatbemutatas —, hol pedig fu-
zérek tarsasagaban® — a gy6zelem teremtette bSség, jolét — szimbolumaként jelennek meg,
A bikadlé valtozat ugyanabban a kompoziciés helyzetben lathat6, mint a Traianus-forum
,,bikadls Victoriai.” Ez szorosan 6sszeflzi a két abrazolast, mindkett§ ugyanannak a prog-
ramnak sajatosan mas-mas szemszOogli megjelenitései.

Az akantusz spiralbol kindvé Cupidok tovabb gazdagitjak a fenti képet. Cupido (Erdsz)
volt, egyes értelmezések szerint, a Khaoszbdl sziletd elsé 1étezd (primogenitus),’® akinek az
alvilagi n6vénybdl t6rténd atalakulasa az 6rvénylé kdosznak a rendezett vilagga alakulasat
szimbolizalja. Az akantusz3* a halotti szertartasok névénye, de Apollén és Aszklépiosz né-
vényeként a gyogyitd, és betegségeket elhdritd szerepe is fontos. Ily médon a halhatatlan-
sag, a feltdmadds, 1j életre formalédas egyik kifejezdje. Az akantuszbdl atalakuld Cupido 1ét-
format valt, a névényi életbdl az antropomorfizalt isteni 1ét atalakulasi folyamatanak jelzéje.

Ugyancsak igen erés apotropaikus szerepe is. Kapcsolatot képez a holtak vilaga (art6
er6k) és az emberek kozott (védelmi szerep). A griffeket itaté Cupido esetében a griff és
Cupido Osszekapesolasa az Aphrodité en képois3®> anyaistenndi szerepkorével all Gsszefiig-
gésben. Ez is augustusi motivum, az anyaistenné Aphrodité (Venus Genetrix) és Mars
Pater parosa az 6si, teremtd istenekkel rokonitja. Az ikonografiai értelmezésben erds par-
huzamot mutatnak az Apollén—Artemisz parossal, ahol a civilizacié és a megszeliditetlen
természet kettSse alkotja az egyetemes egészet. Ebben az esetben a griff és Cupido a meg-
szeliditett természet jelképe.3¢ Cupido kezében a Diontiszoszt idéz6 bor a jolét szimbdlu-
ma, és LLa Rocca szerint a romanizaci6 jelképei, kifejezik, hogy mit tett Traianus Daciaval.?’

29 Nicotra 2015. 131.

30 FC 4503.

SUFEC 1021.

32 FC 1000, 1309, 1319 stb.

33 Barresi 2003. 294.

3 Szimbolikajarél bévebben 1. T. Horvith 2016. 382.

3 A ’kertek istenndje’, a termékenyég, s keletkezés istenndje.
36 Nicotra 2015. 168.

37 La Rocca—Ungaro—Meneghini 1995. 92.
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Nem héditds, egy €16 kultara elpusztitasa, hanem felemelés, civilizalas, az aranykori 1étbe
val6 integralas volt.

Az istenek mellett két mitologikus keveréklénynek van még kulcsszerepe. Az egyik a
griff.3® Ez a figura kultdrakon ativeld, talin a leggyakrabban abrizolt elem a miivészet-
ben, kiilénds keveréklény, eredete az dkori Keletre megy vissza. Az irani és az egyiptomi
mivészetben is megtalalhatd. A griff a k6zépsé bronzkortdl terjedt el Anatdlia és Levante
kulturdjaban is.* Az Achaimenida Birodalomban is apotropaikus, a gonosztdl, a boszor-
kanysagtol és szemmel veréstdl védett. A Makedon Birodalomban hatalmi jelkép is, Nagy
Sandor és Antipatrosz személyes attributuma volt. Ennek az az alapja, hogy a kiralyi vadak
— az allatok kiralya és a madarak kirdlya — keveréke. A gérég6knél t6bb istenhez is kéthetd.
Apolléonhoz a Kr. e. 6. szazadtdl kapcsolodik,* a halottkultuszban psgiikhopomposz? és vé-
delmez6. A rémaiaknal, killonésen kandelaberekkel egyiitt abrazolva, a pietas kifejezbje
volt.* Augustustdl kezd6dben a politikai ikonografia fontos eleme lett.** Apollénnal a hat-
térben Augustusnal a csaszari hatalom kifejezéje. Védelmezd, mint lattuk Arimaszpi térté-
netében, aki el akarta lopni Apollén aranyat, de a griff megvédte.*5 Gyakran nénemiként
abrazoltak, a kerékkel, a nap szimbdélumaval. Apollén mellett ikertestvéréhez, Artemisz
kultuszahoz* is tarsult. Mint az alvilaggal kapcsolatos istenek kiséréje, ott van Diont-
szosz¥7 és Orpheusz kornyezetében*® is. Emellett a sorsistennd tarsa, Nemeszisz tronja
mellett G41,* mashol viszont Nemeszisz zoomorfikus szimboéluma. Igazsagosztd, bintetd
szerepében a hiibrisz?! megbuntetSjeként a dakok és a parthusok f616tti katonai gy6zelem
szimbo6luma. Alakja a hellenisztikus kor utan beleolvad Tyché, Isis, Victoria és Psyche alakja-
ba. A mitosz szetint az 6rz6k kozé tartozik, India aranyét Srizték.52 Bz a védelmi/8rz6 funk-
ci6 teszi hasonléva a kapubrzékkel, és ezért abrazoljak gyakran az etruszkoknadl a sirokon.

A Traianus-forumon a griffek hairom dombormivén is megjelennek. A Traianus-oszlo-
pot korilvevé udvar gerendazatin heraldikusan elhelyezett griffek egy-egy kratér vagy
kandeldber két oldalan helyezkednek el. Amikor Traianust az oszlop talapzataban eltemet-
ték, a porticus griffek hordozta ikonografiai jelentése is megvaltozott. A ddkokat megbiin-

38 Szerepérdl bévebben: Hoffinann—T. Horvdth 2019. 367-369.

% Hérodotosz, Hist. 111 116., IV. 13., 27.; Pauszaniasg, 1. 24. § 6. VIIL. 2., § 3.; Aelianus, De natura
animalium IV. 27.; Plinius, Naturalis historia VIL. 2., X. 70.

40 Heérodotosg, Hist. 1I1. 116., IV. 13., 27.; Pauszaniasg 1. 24. § 6. 8. 2., § 3.; Aeélianus, De natura
animalium IV. 27.; Plinius, Naturalis historia VII. 2., X. 70.

4 Delplace 1980. 365.

4 Télekvezetd.

4 Cain 2013.

4 Cadario 2004. 145-146.; Cadario 2006. 477-481. 478.

4 Hérodotosz, Hist.4. 13-15.

46 Sztrabin, Geogr. 8. 3. 12

47 Delplace 1980. 372.

48 Shahba Museum, Shahba.

4 Nonnus, Dionysiaca 48. 375 skk.

50 Delplace 1980. 412.

ST A gbg. A gbrog sorstragédiak allandé eleme, az istenek ellen fordulé ember, akinek hiibriszét az
istenek minden esetben megbuntették.

52 Philostratus, Vita Apollonii I1I. 48.
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teté Nemeszisz szimbolikajat a halotti templom szimbolikdja véltotta fel.5> Magat a teret
minden kétséget kizdrdéan atépitették. A frizeket, amelynek szimbolikus jelentése t6bbes
értelmezést tesz lehetévé, talan csak atrendezték vagy kiegészitették. Szimbolikus jelenté-
stk ekkor mar elvalt a dak haboru gy6zelmi szimbolik4jatdl, inkabb a megérzé szerepkort
hangsulyozta Traianus sirja kéril. Itt a griffek er6sen apotropaikus szereptek. Apollora va-
16 — psziikhopomposz — utalasuk a csaszar apotheosisat sugallja. Apollén és Dioniiszosz jelen-
tik kozottiik az alvilagi kapcsolatot.* A griff és az altala felidézett istenek igy a halhatatlan-
sag garanciai.>

A forum tdloldalan az Augustus-forummal 6sszek6t6 udvar gerendazatanak sasfeji griff-
jei egyetlen apré elemben térnek el: egy-egy #ipus két oldalan allnak. Ez a forma az Apol-
lon arany kincseit 6rz6 griff torténetére reflektalna, igy az udvar vagy a hadizsakmany kial-
litasi csarnoka volt, vagy a mar mashonnan is ismert letéti bank szerepét tolthette be,
amelyre ezek a lények vigyaztak. Itt mindenckelStt az 6rz6k apotropaikus szerepe domi-
nalt. Ha kétségeink lennének az udvar bejarati szerepével kapcsolatban, ennek a dombor-
minek a jelentése el kellene, hogy oszlassa ezeket: két vilig hatarat jelzik, 6sszekotik és el-
valasztjak a két forumot, mikézben erés védelmi ikonografiaval megoviak a teret.

A masik mitikus alak a szfinx.50 A K&zéps6- és Kelet-Mediterraneumban oroszlan testd,
emberfejd lények voltak. A mindenki altal ismert valtozatok az egyiptomiak. Ott a kiralyt
mar az archaikus kortol az oroszlannal azonositottak. A IV. dinasztia koratdl kezd6édéen
emberfejet kapott, maganak a kirdlynak a fejét, és a kiralyi hatalom jelképeként azonositot-
tak. Altalaban férfi alakban abrazoltak (androszphinx), de tekintettel a korai idSk néi ural-
kodoira, néha néi figuraként jelent meg a kirdlyndé szimbolumaként. Az oroszlan maga mé-
lyebb értelmezésében szolaris jelkép, és ekkor kos- (krioszfinx) vagy sélyomfejjel (hierakosz-
finx) abrazoltdk. Napisten-szimbélumként a torvényt képviseli, Keleten a vilagrendet, az
allamot fenntarté istent, a gérégéknél elvontabb, magat a polgari és a vallasos (erkdlesi)
torvényt. Ennek legszemléletesebb példaja az Oidipusz-térténet. Jéval kevésbé ismertek a
gbrog szfinxek. Mitikus eredetiik ugyanolyan homalyos, mint a mitologia alakjaié altalaban,
de mar a goérégok is kapcsolatba hoztak Afrikaval.>” Az egyiptomiakkal szemben a gbrog
szfinxeknek szarnya is van. Abrazolasuk kivétel nélkiil hossza haji, néi fejjel bemutatott
keveréklény, akinek oroszlan teste, mancsai és farka volt, amelyhez madarszarnyak tarsul-
tak (giinosgphinx).5® F6ként a misztikus tudast birtoklé istenekhez, Apolléhoz és Diont-
szoszhoz, valamint az életen és halalon is uralkodé Aphroditéhez kapcsolédik. A titkok és az
istenek kincseinek 6rz61. Az élet és haldl kiisz6bén allnak, aki nem birtokolja a tudast, azt el-
pusztitjak.> Apollénnal és Dioniiszosszal valé kapcsolatuk miatt gyakran allnak apotro-
paikus helyzetben a temetSkben, a szarkofagok &rei, akik tavol tartjak a gonoszt.®0

53 Nicotra 2015. 131.

5% Delplace 1980: 366-372.

55 Davies 2004. 188.

% Szerepérdl bévebben: Hoffmann—T. Horvath 2019. 365-367.

5T Apollodorosz, Bibliothéké 1. c. és Schol. ad Eurip. Phoen. 1760. szerint Etiépiabdl szarmazik.

8 Aelianns, De natura animalium XII. 7.; Ausonius, Griphus ternarii numeri 40.; Apollodoroszg,
Bibliothéké I11. 5. § 8.; Schol. ad Eunrip. Phoen. 806.

% Ld. Oidipusz-torténete. Aiszkhiilosz, Heten Thebai ellen 773 sqq.

0 Flagge 1975.; La Rocca—Ungaro—Meneghini 1995. 222.; Packer 2001. 279.
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A gbrég mivészetben kedvelt figura, valamilyen szimbolikus jelentéstartalma ugyan
mindig van, de altalaban masodlagos, dekorativ szerepd.®! A szfinxek a Kr. e. 0. szazadban
jelentek meg a gérég templomok akroterionjan. A heraldikus helyzetd lények ettél fogva
mintegy szaz éven keresztill elmaradhatatlan részei voltak a gérég templomépitészetnek.
Nemcsak az akroterionon kaptak helyet, de megjelentek frizeken, oltarokon és fogadalmi
oszlopok tetején is. Az archaikus szentélyek elengedhetetlen része volt, vagy mint apotro-
paikus, szentélyt védé 1ény, vagy mint a szentély istenségének attributuma.®? Ez megfigyel-
het6 a Traianus-forumon is.

A szfinx-dbrazolasok a rémaiakndl a g6rég mintat kovetik (ginosgfinx), azzal az eltérés-
sel, hogy gyakran néi melleket is hozzdadnak a figurdhoz. Nagyjabdl egyszerre jelennek
meg a gorog templomdekoracidkkal, a Kr. e. 4. szazadtdl a romaiaknal a remény szimbo-
lumai.®® A csaszarkortdl sirdn alkalmaztak butorlabakon, igy apotropaikus funkciéi némi-
leg elvesztek, f6ként a dekorativitasra helyezték a hangsulyt. Masrésztdl viszont névekedett
a tekintélye, Augustus koratdl személyes védelmez&vé lépett el6. Actium utin a princeps
beillesztette a politikai propagandajaba is. Apollét testesitette meg,5* és a csaszar vallisos
és isteni autoritasat fejezte ki. Atvitt értelemben az aranykor jelképe is volt. A Traianus-
Jforumon a szfinxek egyenes kapcsolatot mutatnak az Augustus-forum ikonografidjaval, az ott
megjelend szimbélumrendszer nemcsak az augustusi minta tudatos felvallalasa, Apollo, az
anrea aetas gondolatkérének tovabbvitele, de a remény és a gyézelem szimbélumkorének
hozzaadasa is elédje mitikus propagandajahoz.

A forumon a Basilica Ulpia két exedraja a kbzponti hajoktdl elvalaszté falrészen allnak.
Az exedrak diszitése Milella hipotézise szerint a kandelaberek két oldalan heraldikusan 4llé
szfinxeket abrazold friz volt. A friz ikonografidja megerdsiti az atrium libertatis exedrdkba
helyezését. Itt, a jogi tgyletek Sreként szerepld szfinxek az igazsagosztd Apollo szimbo-
lumai, illetve a mindent 1até napistent, mint a civilizaci6 és a jog 6rz6jét (signum Apollonis,
inris peritus) jelképezik.

A fentiekbdl kévetkezben a Traianus-forum hangsilyos diszitéelemeinek ikonografidja
minden kétséget kizaréan az augustusi mitologikus propaganda tovabbvitele volt. A numen
mixtum és concordia deornn®> a tobbjelentést jelképrendszer athalldsaiban itt is hangsilyosan
jelentkezik. Minden elem attételesen Victoria alakjara, a haboruban szerzett gy6zelemre
iranyitja a figyelmet. De akarcsak el6djénél, nila sem az arészi Mars, a nyers eré all a ko-
zéppontban, hanem a csak szimbolikus utalasokban felidézett Apollo, a térvény bre, a
rendezett vilag rendjének fenntartéja. Az Gt szimbolizal6 griffek elsédlegesen apotropaikus
szerepuek, itt az arany 6rz6i. Az arany pedig Dacia aurea — az arany Dacia — feletti gyam-
kodasat fejezi ki. A mdsik kiemelendd istenség a griffekkel kapcsolatban Nemeszisz, aki a
rémaiakra tamadé ellenség hibriszének megbiintetSie, és ezaltal Roma katonai gyézelmé-
nek biztos{tdja. Victoria és Cupido a kdoszbdl sziiletS rend, a haboru utani aranykor, az azt
tnnepl6 diadalmenet és a hozzd tarsuld pietas, az dldozatbemutatas elemeinek megjelenitsi.

0 Panszaniasz, 111. 18. § 8., v. 11. § 2.; Euripidész, Elektra 471.
2 Marconi — McCredie 2007. 90.

03 Zanker 1988. 270.

6+ Zanker 2002. 178.

0 A jelenségrél bévebben 1. T. Horvdth 2016. 394-397.
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Minden apré elem egy iranyba mutat: kiemelni a csaszart és szerepét a pax és az ordo
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JUHASZ PETER

A 9. SZAZADI SZLLAV VANDORLAS
HORVATOK, SZERBEK ES MORVAK HONFOGLALASA

A magyar honfoglalas politikai-etnikai kérnyezete, a Karpat-medence 9. szazadi torté-
nete a magyar kutatds altal viszonylag kevéssé vizsgilt, azonban kiemelkedd jelent6ségt
kérdés. Tanulmanyom a Karpat-medence és kérnyezetének 9. szazadi etnikai-politikai val-
tozasait, népmozgasait, atrendezédéseit mutatja be korabeli forrasaink alapjan. Ezek elsé-
sorban frank—bajor és italiai latin nyelvli évkonyvek, életrajzok, foldrajzi munkak, ezek
mellett kisebb mértékben gbrdg és szlav nyelvd forrasok is segitséget nydjtanak a korabeli
viszonyok megismeréséhez.

Az avar hatalom &sszeomlasa nyoman a 800 korili években Koézép-Eurdpa frank
fennhatésag ala kertlt. Nagy Karoly az avarok és hunok elleni hdborut kévetéen
»-..mindkét Pannoniat és atellenben a Duna masik partjan Daciat, Isztriat, Liburniat és
Dalmaciat is (...) azutan az Osszes barbar és vad nemzetet, melyek a Rajna és a Visztula
folyok és az 6cean, valamint a Duna kézott helyezkednek el (...) Germaniat lakjak, agy le-
igazta, hogy azok addjat megszerezte. Ezek kozott vannak kilondsen a wilzek, sorabok,
abodritak és csehek — ugyanis ezekkel haboruat inditott, masok, sokkal nagyobb szamban,
onként meghodoltak.”

A kovetkezé évtizedek politikai-katonai instabilitasa soran forrasaink nagyaranyd szlav
népmozgasokrdl tanuskodnak az Elba vidéke és a Balkan kézotti régidban. Azonos nevi
szlav térzsek tinnek fel a Karpatoktol északra és a Balkanon egyarant. Az abodritak forra-
sainkban az Elba mellett, a szaszok szomszédsagaban szerepelnek a 789., 795., 798., 799.,
800., 804., 808., 815., 817., 819., 821. években és 860 kériul.2 Mellettiik a wilzek a 799., 809.,
811., 812. és 823. években és 860 koril jelentkeznek.? A sorabokat ugyanitt 806, 816, 822,
860 korul, 869-ben, 880-ban, 871-899 kozott és a 10. szizadban is emlitik.* Keletebbre a
(fehér) horvatok 871-899 és 943-947 kozott, majd a 10. szazad kézepén jelentkeznek.> A
810-es évek végétSl hasonld nevl szlav torzsek délen, a Balkanon tinnek fel. A keleti
abodritdk a bulgirok szomszédjaként a Duna menti Dacidban, az Al-Duna és Temes fo-

1 Vita Karoli Magni. 13—14.: ,...utramque Pannoniam et adpositam in altera Danubii ripa Daciam, Histriam
guogque et Liburniam atque Dalmaciam (...) deinde ommes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac
Visulam [Weichsel] fluvios occeannmque ac Danunbium positae (...) Germaniam incolunt, ita perdomuit, ut eas
tributarias efficeret; inter quas fere praecipuae sunt Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani — cum bis namque bello
conflixit; ceteras, quarnm multo maior est numerus, in deditionem suscepit.”

2 Annales Regni Francorum. 97., 103-104., 107., 118., 121., 125., 128-129., 141-142., 147., 149—
150., 157.; Bajor geografus: 1Vesgprémy 1996. 135.

3 Annales Regni Francorum. 107., 128-129., 135., 137., 160.; Bajor geografus: Ieszprémy 1996. 135.
4 Annales Regni Francorum. 121., 145.; Annales Fuldenses Pars I. Seligenstadensis. 22.; Bajor geog-
rafus: Vesgprémy 1996. 135.; Annales Fuldenses Pars II. 67., 94-95.; Description of Europe: MHK
2000. 314-315.; Sefer Yosippon: Székely 2001. 107.

5> Description of Europe: MHK 2000. 314-315.; Al-Mas udi: Kmoskd 2000. 199-200.; Sefer Yosip-
pon: Székely 2001. 107.
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lyok kozotti régidban laktak (818, 824).¢ A déli sorabok Dalmacia nagy részét birtokoltak
(822, 823).7 Dalmidcia ura, Borna és a Drava—Szava kozotti szlavok feje, Ljudevit a DAI
szerint a Pannoniaba és Illiricumba telepilt (I. DAI) horvatok feje lehetett (818, 819, 820).8
Azonos népneveik az etnikai tudat egyik legfontosabb elemeként e t6rzsek etnikai azonos-
sagara mutathatnak. Nagy foldrajzi tavolsaguk egykori szétvandorlasukra utalhat.

A nyugati szlavok délre, a Balkanra tértént elvandorldsat frott forrds is hiril adja. A De
Administrando Imperio (DAI) néven ismert 10. szazad kdzepi forrasunk hiradasabdl részlete-
sen értestlink a horvatoknak és a szerbeknek az Elba—Odera—Visztula forrasvidékérdl
tortént elvandorlasar6l a Balkanra. A DAI horvatok és a szerbek Balkanra vandotlasat
Herakliosz csaszar (610-641) idejére teszi: ,,A horvatok akkortdjt Bajivarian tal laktak, ahol
ma a fehér horvatok vannak. De egy nemzetség kivalvan ezekbdl, tudniillik 6t fitestvér (...)
népiikkel egyiitt Dalmdciaba mentek...” ,,A t6bbi horvat Frankorszdg tdjan maradt, és
most, belochrovatiinak, azaz fehér horvatoknak nevezik Sket s sajat fejedelmiik van. Ott6-
nak, Frankorszag, azaz Sziszorszag nagy kiralyanak alattvaldi, kereszteletlenek...”? |, A
horvitok, akik most Dalmacidban laknak, a kereszteletlen s a fehéreknek is nevezett hot-
vatoktdl szarmaznak, akik Turkian tdl, Frankorszaghoz kozel laknak, és a kereszteletlen
szetb szlavokkal hatirosak.”10 | ...a szerbek a kereszteletlen szerbektdl szirmaznak, akiket
fehéreknek is neveznek, s akik Turkian tdl azon a helyen laknak, melyet 6k Boikinek ne-
veznek, s ahol szomszédos velik Frankorszag, ugyszintén a fehérnek is nevezett kereszte-
letlen Nagy [Megalé] Horvatorszag is...” 1! Ezekhez hasonléan értesiliink egy régebbi, ke-
reszteletlen Moraviardl is: a tiirkokkel hataros a ,,délre es6 vidéken Nagy [Megalé] Moravia,
azaz Szvjatopluk orszaga, melyet ezek a tiirkok teljesen végigpusztitottak és elfoglaltak.”12
Sirmionon és Belgradon til van a ,kereszteletlen Nagy [Megalé] Moravia, melyet a tirkok
megsemmisitettek, s amelyen elébb Szvjatopluk uralkodott”.!? De ez az orszag is feltinik a
horvatok és szerbek esetében a régi lakéhelyre utalé ,,megalé” jelzé nélkil: ,,...Moravia fe-
jedelme, Szvijatopluk...”14 | A tiirkék a Duna folyon tul, Moravia f6ldjén laknak, de azon
innen is, a Duna és a Szava folyé kozétt.!> Vajon milyen térténelmi eseményekkel magya-
razhat6 a két abodrita csoport, a két Horvatorszag és a két Szerbia (sorabok, szorbok) 1ét-
rejotte, és ezekhez hasonléan szamolhatunk-e két Moravia 1étezésével is? Elképzelhet6-e a
szlav népmozgasok Gsszefiiggéser Milyen mértékben érinthette e nagyszabdsu atrendezé-
dés a Karpat-medencét? Kérdéses, hogy az avar korban vagy azt kévetSen, a 9. szazad fo-
lyaman szamolhatunk-e inkdbb jelentds szlav atvandorlasokkal a Karpat-medencén, illets-
leg oda tértént bevandorlasokkal?1o

¢ Annales Regni Francorum. 149., 165-166.

7 Uo. 158.; Annales Fuldenses Pars I. Seligenstadensis. 21-23.
8 Annales Regni Francorum. 149-151., 152-153.

0 DAI 1950. cap. 30., 142-143.

10 Uo. cap. 31., 147-149.

11 Uo. cap. 32., 152-153.

2 Uo. cap. 13., 64-065.

13 Uo. cap. 40., 176-177.

4 Uo. cap. 41., 180-181.

15 Uo. cap. 42., 182-180.

16 Ennek valészintitlenségére figyelmeztet Bona Istvan: Bdna 1999. 184-186.
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A szétvandorlas lehetséges torténelmi hattere

Az északi szlav torzsek a Frank Birodalom keleti, Elban tdli terjeszkedése soran lezaj-
lott katonai expedicidk kapcsan tdnnek fel a forrdsainkban. A szasz habordk soran els6-
ként az abodritakkal és a wilzekkel taldlkozunk a frankok szévetségeseként a 795., 798.,
799. és a 804. években. Ez utébbi évben az abodritak tertiletet nyertek a szdszok rovasara
a frankok jovoltdbdl az Elban tal.'” Az Elbatdl keletre él6 szorbok is hamarosan a frank
hatalom latokérébe keriiltek. 806-ban a frank uralkodé fia vezetett sereget foldjiikre, feje-
delmiiket megdlte, két varat is épittetett seregével, és a szlavokat megbékitette.!8 A 808.
évben elébb a danok timadtak az abodritikra, majd Szaszorszag hatdrainak biztositasa cél-
jabdl frank és szasz sereg foglalt el szlav varakat az Elbanal, azon hidat verve dtkelt, és két
ottani szlav torzsre (linonok, smeldingek) tdimadt, majd visszavonult Szaszorszagba.!® 811-
ben djabb sereg tamadt a linonokra, helyredllitva a 810-ben a Wilzek altal lerombolt erédot
az Elba partjan.0 A kévetkez6 évi hadjarat soran a frankok tuszokat szedtek a Wilzekt61.2!
815-ben a csaszar parancsara a szaszok és abodritak késziltek hadjaratra a ddn belviszaly
kapcsan.?2 816 kora tavaszan szasz—keleti frank katonai expedicié indult a szorbok ellen.?
A 817. évben az abodritak kozott timadt viszaly Thrasco/Drasco fejedelem haldla utin. A
f6hatalmat Sclaomir ragadta magihoz, a fejedelem fidval, Ceadragussal szemben. Utobbi
tamogatasara az Elban tilra frank sereg érkezett, am kildetése az abodritdk erSteljes ellen-

17 Annales Regni Francorum. 97.. a. 795. ,...Witzinum, regem Abodritorum, cum Albim traiceret, in
dispositas a Saxonibus insidias in ipso flumine incidisse et ab eis esse interfectum.” Uo. 103-104.: a. 798.
»- - Saxones Transalbiani occasionem nancti legatos regis...Saxoniae inter Albiam ac Wisnram interiacet, totum ferro
et Nordlindi contra Thrasuconem ducem Abodritorum. . .proelio acie victi sunt...” Uo. 107.: a. 799. ,, Misit interea
Karlum filinm sunm ad Albim cum parte exercitus propter quaedam negotia cum Wilkis (Unileis) et Abodritis
disponenda et quosdam Saxones de Nordlindis recipiendos.” Uo. 118.: a. 804. , Aestate antem in Saxoniam ducto
excercitu omnes, qui trans Albiam et in Wibmunodi habitabant, Saxones cum mulieribus et infantibus transtulit in
Franciam et pagos Transalbianos Abodritis dedit.”

18 Uo. 121.: a. 806. ,,...veniens Karlum filinm sunm in terram Sclavorum, qui dicuntur Sorabi, qui sedent super
Albim fluvium, cum exercitu misity in qua expeditione Miliduoch Sclavorum dux interfectus est, duoque castella ab
exercitu aedificata. . . Sclavisque pacatis Karlus...”

Y Uo. 121., 125.: a. 808. ,,Ef guia nuntiabatur Godofridum regem Danorum in Abodritos cum exercitu trasecisse,
Carlum filinm suum ad Albiam cum valida Francornm et Saxonum manu misit, inbens vesano regi resistere, si
Saxconiae terminos adgredi temptaret. Sed ille stativis per aliguot dies in litore habitis, expugnatis etiam et manu captis
aliguot Sclavorum castellis cum magno copiarum suarum detrimento reversus est.” ,,Filius autem imperatoris Carlus
Albiam ponte innxit et exercitum, cui pracerat, in Linones et Smeldingos qui et ipsi ad Godofridum regem defecerant,
quanta potuit celeritate transposuit populatisque circumquaque eorum agris transito iterum flumine cum incolomi
excercitu in Saxoniam se recepit.”

20 Uo. 135.: a. 811. ,...in tres partes regni sui totidem exercitus misit, unum trans Albiam in Linones, qui et
ipsos vastavit et castellum Hobbuoki superiori anno a Wilkis distructum in ripa Albiae fluminis restanravit...”

2V Uo. 137.: a. 812. ,,Expeditio facta ad Wilzes, et ab eis obsides accepts.”

22 Uo. 141-142.: a. 815. , Iussum est ab imperatore, ut Saxones et Abodriti ad hane expeditionem prae-
pararentur...”

23 Uo. 145.: a. 816. ,,Hieme transacta Saxones et orientales Franci expeditionen in Sorabos sclavos. ..”
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alldsa miatt sikertelen volt.2* 822-ben a keleti szasz hatarok biztositdsa volt a cél a szorbok
féldje iranyiban.?>

A gyakori frank timadasok mellett forrdsainkbdl a szlav térzseken belil és a kézottik
kialakult konfliktusokrdl is értesiiliink. A Frank Evkonyvek szerint 808-ban az abodritak
két fejedelme (dux — valdszinidleg két térzs feje) kozott kialakult konfliktus végzédott
egyikik haldlaval. A gy6ztes mindkét abodrita csoport felett atvette a hatalmat.26 809-ben a
gySztes abodtita fejedelem, Thrasco/Drasco, a szdszok segitségével és egyetértésével szom-
szédjai, a wilzek foldjét tlzzel-vassal pusztitotta, hazatérve a smeldingek vérait ostromolta
meg.?’ 817-ben Thrasco/Drasco abodrita fejedelem utdédlasa koril tort ki viszaly.28 819-
ben a fejedelmi hatalmat birtoklé Sclaomirt hiitlensége miatt szasz—frank sereg vitte a csa-
szér elé. Az abodritik el6kel6i pedig sok biine miatt szimuizték és helyébe Thrasco/Drasco
fiat, Ceadragust tették fejedelemmé.?” 821-ben azonban egyesek Sclaomirt kivantak djra fe-
jedelemmé tenni, am az hazatérében Szaszorszagban megkeresztelkedett és meghalt. 3
823-bol arrdl értesiliink, hogy a wilzek uralkodéja, Liubus kiraly megosztotta fiai kézott
orszagat. Liubus a keleti abodritédk elleni hadjaratra indult, a wilzek népe, szokasat kovetve,
az id6sebb Milegastust tette meg uranak, aki méltatlan médon ifjabb testvérét rangjatol
megfosztotta. Az idésebb fid maganak kdvetelte az egész orszagot, dontés végett a csdszar
szine elé jarultak. A csaszar a nép akaratét elfogadva, az ifjabb testvér méltosagat elismerve,

2 Uo. 147.: a. 817. ,Nuntiatague defectione Abodritorum et Sclaomiri comitibus tantum, qui iuxta Albim in
praesidio residere solebant, ut terminos sibi commissos tuerentur, per legatum mandavit. Cansa defectionis erat, quod
regiam potestatem, quam Sclaomir eatenus post mortem Thrasconis solus super Abodritos tenebat, cum Ceadrago
filio Thrasconis partiri inbebatur; quae res illum tam graviter exacerbavit, ut adfirmaret se numquam posthac
Albim fluvinm transiturum neque ad palatinm venturum. Statim missa trans mare legatione iunxit amicitias cum
Sfilits Godofridi et, ut exercitus in Saxoniam Transalbianam mitteretur, impetravit. Nam et classis eornm per Albiam
usque ad Esesfeld castellum venit, quae totam Sturiae fluminis ripam devastavit, et Gluomi custos Nordmannici limitis
pedestres copias ducens simul cum Abodritis terreno itinere ad ipsum castellum accessit. Quibus cum nostri _fortiter
restitissent, omissa castelli obpugnatione discessernnt.”

25 Annales Fuldenses Pars 1. Seligenstadensis. 22.: a. 822. ,,...parte orientalis Saxoniae quae Soraborum
[finibus contigna est... limitem unius lengae spatio porrectum...”

2 Annales Regni Francorum. 125.: a. 808. ,,Naw licet Drasconem ducem Abodritornm popularium fidei
diffidentem loco pepulisset, Godelaibum alium ducem dolo captum patibulo suspendisset, Abodritorum duas partes
sibi vectigales fecisset...”

27 Uo. 128-129.: a. 809. ,, Thrasco vero duxc Abodritorum, postquam filium sunm postulanti Godofrido obsidem
dederat, collecta popularium manu et anxilio a Saxonibus accepto vicinos snos Wilzos adgressus agros eorum ferro et
dgni vastat; regressusque domum cum ingenti praeda accepto iternm a Saxonibus validiori auxilio Smeldingorum
maximan civitatem expugnat atque his successibus omnes, qui ab eo defecerant, ad suam societatem reverti coegit.”

2 Uo. 147.: a. 817. ,,Causa defectionis erat, quod regiam potestatem, quam Sclaomir eatenns post mortem Thras-
conis solus super Abodritos tenebat, cum Ceadrago filio Thrasconis partiri iubebatur. ..”

2 Uo. 149-150.: a. 819. , Sclaomir Abodritorum rex, ob cuins perfidiam niciscendam exercitns Saxonum et
orientalinm Francornm eodem anno trans Albiam missus fuerat, per praefectos Saxonici limitis et legatos impera-
toris, qui exercitui pracerant, Aquasgrani adductus est. Quem cum primores populi sui, qui simul inssi venerant,
multis criminibus accusarent et ille rationabili defensione obiecta sibi refellere non valeret, exilio condempnatus est et
regnum Ceadrago Thrasconis filio datum.”

N Uo. 157.: a. 821. ,,Sed quia Ceadragns Abodritorum princeps perfidiae et cuinsdam cum filiis Godofridi factae
societatis notabatur, Sclaomir enulus eius in patriam remittitur; qui, cume in Saxoniam venisset, aegritudine decubuit
perceptoque baptismi sacramento defunctus est.”
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dontését eskijiikkel megerdsitve hazajukba kiildte Sket.3! Az orszag megosztisa a testvé-
rek kézott szokas lehetett a szlavokndl, a wilzek mellett a horvatok és a szerbek is gyako-
roltak, és talan az abodritak belviszalyat is ez okozta. A frank hatalom megjelenése a tér-
ségben felborithatta a szlav fejedelemségek megszokott belsé rendjét, a fokozddé kilsé
nyomas magyarazhatja a hatalomkoncentracié nyilvanvalo jeleit. A hagyomanyos hatalom-
megosztas és a szikségessé valé hatalomkoncentricié ellentéte eredményezhette a feje-
delmi csaladok féhatalombdl kimaradt egyes tagjainak az iranyitasuk ald tartozé népré-
szekkel torténd onallésulasat. A déli iranyba t6rténd elvandorlast a bizanci civilizaciénak a
nomad példakbol ismert vonzasa mellett a politikai realitdsok, a nyugati hatdrokon a frank
allamszervezet kiéptilése, déli iranyban pedig az avar politikai-katonai hatalom sulyos meg-
gyengiilése magyarazhatja.

A horvat hagyomanyok hét testvér altal vezetett honfoglalok emlékét Srizték meg, akik
az avaroktdl foglaltdk el Dalmaciit, egy részikk pedig Illyricumot és (Als6-)Pannoniat.
Mindkét csoportnak sajat fejedelmei voltak.? Itt is a fejedelmi csalad hatalommegosztasa-
16l lehet sz6. A Historia Salonitana igen hasonld torténetet ad elé a horvat megteleptléstél.
,,Polonia részeirdl Totillaval eljétt a nemeseknek hét vagy nyolc térzse...” ,,Ezek Chroatia
foldjét a maguk szamara alkalmas lakohelynek lattak, mert ott csak szérvanyosan maradtak
lakosok; ezt a féldet ezért vezériiktl maguknak kérték, és meg is kaptak. Helyben marad-
va kezdték elnyomni a bennsziilétteket, s erészakkal kényszeritették Sket szolgalatukra. Ez
a vidék 6sid6ktdl fogva a Curetia nevet viselte, s azok a népek, amelyeket most horvatok-
nak (Chroate) mondanak, Curetes vagy Coribantes [karantan?] néven szerepeltek...” ,,Azok
a népek tehat 6sszekeveredtek, s egyetlen nemzetséggé valtak: életmoédban, szokasokban
hasonlékka, egy nyelviekké.” ,,A t6bbség gotoknak (Gothi) s ugyandgy szlavoknak (Sclavi)
is mondotta Sket azok sajatos elnevezése nyoman, akik Poléniabdl jottek.”? Forrasunk a
DAI-val egyezben szarmaztatja a horvatokat Polénidbdl. A DAI a szerbek szétkoltézését
kifejezetten két testvér uralomra kertiléséhez koti, akik apjuk utan 6r6kolték az uralmat a
frankok és a régi, fehér Horvatorszag kozottl kereszteletlen, fehér Szerbia felett. Az egyik
testvér Herakliosz csaszar védelme ala vonult a nép felével egytitt, aki Thessalonica tarto-
manyaban telepitette le Sket. Kés6bb a csaszar engedélyével a szerbek vissza akartak térni
sajat hazajukba, de a Dundn dtkelve megbantak ezt, és Belgrdd kormanyzéjan keresztiil
masik foldet kértek a csaszartdl. Az pedig az avaroktdl elpusztitott mai Szerbia, Pagania,
Zachlim, Terbounia és Kanalitia f6ldjét adta nekik, megkeresztelve Sket.*

3 Uo. 160.: a. 823. ,,...duo fratres, reges videlicet Wilzorum, controversiam inter se de regno habentes ad
praesentiam imperatoris venerunt, quornm nomina sunt Milegastus et Cealadragus. Erant idem filii Linbi regis
Wilzorum, qui licet cum fratribus suis regnum divisum teneret, tamen, propter quod maior natu erat, ad eum totins
regni summa pertinebat. Qui cum commisso cum orientalibus Abodritis proelio interisset, populus Wilzornm filinm
eins Milegastum, quia maior natu erat, regem sibi constituity sed cum is secundum ritum gentis commissum sibi
regnum parnm digne administraret, illo abiecto iuniori fratri reginm honorem deferunt: quam ob cansam ambo ad
praesentiam imperatoris venerunt. Quos cum andisset et gentis voluntatem proniorem in iunioris fratris honorem
agnovisset, statust, ut is delatam sibi a populo suo potestatem haberet, ambos tamen muneribus donatos et sacramento
Sfirmatos in patriam remisit.”

2 DAI 1950. cap. 30., 142-143.: ,,...6t fitestvér, Klukasz, Lévelosz, Koszéntzisz, Muchl6 és Chro-
vatosz és két leanytestvér, Tuga és Buga népiikkel egyiitt Dalmdcidba mentek...”

33 Szddeczfy-Kardoss 1998. 154.

34 DAI 1950. cap. 32., 152-153.
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A 11. szazad eleji 6orosz kronika, a Poveszty Viemenih Let mas jellegl szétvandorlas em-
1ékét Srizte meg. A PVL soraiban fennmaradt szajhagyomany a korabeli irott forrasokkal
szemben a Duna mentétdl észak felé, a Visztulahoz és északkeletre, a Dnyeperhez tortént
szlav vandorlasrdl tud.?® Feltdnd, hogy a bolgarokon kivil a balkani szlav t6rzsekrdél nem
emlékezik meg forrasunk, a morvak mellett a cseheket, majd a fehér horvatok utan a szer-
beket (szorbok) és a karantin szlovéneket ismerteti csupan. Forrasunk a balkdni szlavokat
még az egységes szlav (slovéne) néven ismeri. A PVL soraiban megbrzott szajhagyomany
a horvatok, szerbek és morvak balkani vandorldsat megeléz6 allapotot tiikrézheti. A kor-
tars, 830-800 kozott idSszakra keltezhetS f6ldrajzi leirds, az un. Bajor geografus munkéja a
szeverjanoktdl szarmaztatja a szlav genseket.3

A szétvandorlas idépontja

A 9. szazad elejének mozgalmas id6szakaban a kordbban északon, az Elba vidékén is-
mert szlav torzsekkel azonos nevi torzsek tlnnek fel az {rott beszamolokban a Karpat-
medencétél délre esé balkani tajakon. Eszakon, az Elba vidékén a kovetkezé szlav torzsek-
6l tudunk. 822-ben, Ljudevit balkani ldzadasanak leverése utan a birodalommal szomszé-
dos szlav torzsek, az abodritdk, szorbok, wilzek, csehek, morvak, praedenecentik és a Pan-
noéniaban laké avarok kildottségei jarultak a csaszar szine elé.’” 830-860 tajardl szintén
fennmaradt a szomszédos szlav torzsek feljegyzése. A dan hatartdl délkelet felé haladva
tobbek koézott az északi abodritak, wilzek, szorbok, dalamancok, csehek, morvak, bolgarok,
majd a déli morvéak szerepelnek. A birodalommal kdzvetleniil szomszédos térzsek utan a

3 PVL 2015. 19-20.: ,,Sok idé multan a szlavok (slovéni) a Duna mentén telepedtek meg, ahol
most az Ugor- és Bolgarfold van. Ezeknek a szlavoknak az utddai szétszéledtek a f61don, és arrdl a
helyrdl kapték a neviiket, ahol megtelepedtek. igy azokat, akik a Morava folyé mentén telepedtek le,
motvéknak (morava) nevezték el, a tobbicket pedig cseheknek nevezték. Es a fehér horvatok (chot-
vate bélii), a szerbek (sereb’) és a szlovének (chorutane) [karantanok] ugyanazok a szlavok. Amikor
a volohok (frankok) ratimadtak a Duna menti szlavokra, letelepedtek kozottik, és sanyargattak
Oket, akkor ezek a szlavok a Visztuldhoz vandoroltak, és a ljah (ljachove) nevet kaptak. Ezen
ljahokrdl kaptak a nevitket a poljanok (poljane), mas ljahok pedig luticsoknak (lutici), masok
mazoviaiaknak (mazovsane), és megint masok pedig pomorjanoknak nevezték magukat. Hasonl6-
képpen ezek a szlavok is elmentek, letelepedtek a Dnyeper mentén, és poljanoknak (tisztison, me-
zGségben lakok) nevezték Sket, masok a drevljan nevet kaptdk, mert erdSkben telepedtek meg; és
megint masok a Dvina és Pripjaty kozott telepedtek le, és a dregovics (dregovici) nevet kaptak; ma-
sok a Dvina mentén telepedtek meg, Sket a Dvinidba 6ml6 Polota foly6cskardl polocsanoknak
(polocane) nevezték el. Azokat a szlavokat (slovéni), akik az Ilmeny (Ilmer)-t6 kérnyékén teleped-
tek le, a sajat neviitkrSl nevezték el szlavoknak. Ezek épitettek egy varost, és a Novgorod nevet ad-
tik neki. Masok pedig a Gyeszna, a Szejm és a Szula mentén telepedtek le, és a szeverjan (séver)
nevet kaptik. {gy vandorolt szét a szlav nép, és a nevérdl az irdsat is szlavnak (slovén’skaja) hivjk.”

3 Bajor geografus: Veszprémy 1996. 159.: ,Zerinani guod tantum est regnum ut ex eo cunctae gentes
Sclanornm exortae sint et originem sicut affirmant ducant.”

37 Annales Regni Francorum. 159.: ,In quo conventn omninm orientalium Sclavorum, id est Abodritorum,
Soraborum, Wilzorum, Bebeimornm, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentinm Abarum legati-
ones cum muneribus ad se directas andivit.”
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tolik keletre €16k kévetkeznek, Gjbol északrdl kezdve az els6k a keleti abodritdk.3® 869-ben
a szorbok, siuslik és csehek mint a thiiringek szomszédai szerepelnek.? 880-ban a dala-
mancok, csehek és szorbok a szaszok szomszédjaiként tlinnek fel.#0 Nagy Alfréd (871-899)
leirasaban olvashatjuk, hogy ,,A Maroaro-ktél nyugatra vannak a Dyring-ek [thiiringek] és a
Beheme-k. Maroarolande-tél északkeletre vannak a Dalamens-ek, ezektdl keletre a Horithi-k,
északra a Surpe-k.’*1 A 10. szazad koézepén az északi szlavok ,,Morava, Karvati, Sorbin, Luco-
anin, Lwwmn (Ljachin?), Krakar, Bojmin” torzseirdl tudunk.®2 943-947 kézote AL-Mas ‘nds a
Walinana, Ustutrana, Dalaba, Namgin, Manabin (kirdlyuk Ratimir), Sarbin, Mordwa, Hor-
watin, Sasin, Gusinin, Branigabin fajtaikat ismerteti.*3 1172-ben pedig a szlav krénika sze-
rint ,,...ab austro Boemos et eos qui dicuntur Moravi sive Karinthi atque Sorabs” vannak.#

A fentickkel azonos nevi torzseknek a balkani frank—bolgar hatarvidéken tértént meg-
jelenésérdl és az ennek kévetkezményeként kialakult sulyos konfliktusokrol tébb forras is
beszamol. 818-ban az abodritdk, guduscanik és timocsianok kévetei, akik nemrég valtak ki
a bulgarok szévetségébdl és a frank hatarokat megkoézelitették, valamit Ljudevit, Alsé-
Pannénia szlav fejedelmének kévetei jarultak a csdszar szine elé.* A kévetkezé évben a
timocsanok timadtak 4j szOvetségeseikre, a frankokra, ezt kovette Ljudevit ldzadasa a
Drava—Szava kozén és Borna dalmat fejedelem beavatkozasa (819-823).4 A lazadé elleni
nagyszabdsu frank katonai felvonulas Fels6-Pannéniat is érintette, Alsé-Panndnia politikai-
etnikai viszonyait pedig tovabb bonyolitotta.” A lazadas kapcsan tinik fel a masik északi

3 Bajor geografus. Vesgprémy 1996. 159.: ,Isti sunt qui propinquiores resident finibus Danaornm quos nocant
Nortab-trezi. .. per ducos partitae... Vuilei.. Linaa est populus...prope illis resident quos nocant Bethenici, et
Smeldingon, et Morizani. .. Iuxta illos est regio, quae uocatur Surbi. ... Inxita illos sunt quos uocantur Talamingi. ..
Betheimare. .. Marbarii... Vulgarii regio est inmensa et populus multus. .. Est populus quem nocant Merehanos. ..
Iste sunt regiones quae terminant in finibus nostris. Isti sunt qui inxcta istorum fines resident. Osterabtrezi. ..”

% Annales Fuldenses Pars II. 67.: ,Sorabi et Siusli iunctis sibi Behemis et ceteris circumcirca vicinis antiquos
terminos Thuringiorum transgredientes plurima loca devastant et guosdam sibi incante congredientes interficiunt.”

40 Uo. Meginhardus. 94-95.: ,,...Sclavi, qui vocantur Dalmatii [Dalmanzi] et Behemi atque Sorabi caeterigne
circumeirea vicini. .. Saxonum. ..”

4 Description of Europe: MHK. 2000. 314-315.

42 Sefer Yosippon: Székely 2001. 107.

43 Al-Mas udi. Kmoskd 2000. 199-200.

44 Chronica/Annales Slavorum: CFHH II. 1937-1943. 1129.; Chronicon Slavicum Parochi Suse-
lensis: CFHH 1. 1937-1943. 683.

4 Annales Regni Francorum. 149.: a. 818. ,,.../egati Abodritorum [otientalium cf. a. 824], videlicet ac
Bornae ducis Guduscanornm et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad nostros fines se
contulerant, simul et Lindewiti ducis Pannoniae inferioris. ..”

4 Uo. 150-151.: a. 819. ,, Timocianorum quoque populum, qui dimissa Bulgarorum societate ad imperatorum
venire ac dicioni eins se permittere gestiebat, ne hoc efficeret, ita intercepit ac falsis persnasionibus inlexit, nt omisso
quod facere cogitabat, perfidiae illins socius et anditor existeret.” ,,Contra Lindewitum quogue Sclavum in Pannonia
rebellantem...” ,...quem (Lindewitum) inxta Dravum fluvium...Borna vero dux Dalmatiae. ..ad Colapinm
Sluvinm. .. Guduscani domnm regressi iterum a Borna se subiguntur...”

47 Uo. 152-153.: a. 820. ,,...zres exercitus contra Liudewitum mittuntur...unus de Italia per Alpes Noricas,
alter per Carantanorum provinciam, tertins per Baioariam et Pannoniam superiorem intravit... longitudine itineris
et Dravo flumine. ..qui per Pannoniam superiorem iter fecerat, in transitn Dravi fluminis. . .reversis Carniolenses,
qui circa Savum fluvium habitant...”
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torzs, a szorb Dalmdcia teriiletén.®® A dicuntur (,,mondjak”) kifejezés haszndlata arra utalhat,
hogy a szorbok nem sokkal 822/823 el6tt foglalhattik el Dalmacia nagy részét.

Az abodritdk ugyanebben az id6ben a bulgarok szomszédjaiként jelennek meg, 824-ben
a bulgarok koveteivel egy id6ben az abodritak legacidja is a frankokhoz érkezett, akik az
Evkonyvek szerint a bulgarokkal hatirosak, Dacia Duna menti részein laknak, és az Gket
fenyegetd bulgarok ellen kérnek timogatast. Itt a mar 818-ban emlitett keleti abodritakrdl
lehet sz6, akik a kéznyelvben a praedenecenti nevet is viselik a sz6veg szerint.* A praede-
necenti név ezek szerint a feljebb emlitett 822-es talalkozé esetén is a keleti abodritakat je-
l6lhette, akik akkor a csehek és a morvak utdn szerepelnek. A kévetkezé évben a csaszar a
bulgar kovetséggel targyalt Bulgaria és a Frank Birodalom hatarairél. A megallapodast a
hatarrél a kovetkez6 évben tjabb bulgar kdvetség kérelmezte, ellenkezd esetben annak
egyoldali megvédését helyezve kilatisba. A csdszar, hireket hallva a bulgar uralkodé el-
mozditasarél vagy halalardl, valaszat elhalasztotta. Azonban hiaba kildte a karantanok
féldjére bizalmas embereit, kbzottik az avar és pannoén limes rgrofijait, biztos hirek hijan
megallapodas nélkil kellett hazakiildenie a bulgar kéveteket. Az Srgrofok a bulgarok ellen-
séges mozgolddasardl sem tudtak semmi biztosat jelenteni.®® A bizonytalankodasnak meg
is lett az ara. A kévetkezd, 827. évben a bulgarok sajat kézbe vették a rendteremtést a fo-
lyamatosan mozgd szlav térzsek felett iranyitast gyakorolni képtelen frank kormanyzat he-
lyett. A Dravan felhaj6z6 bulgar had tdzzel-vassal pusztitotta (Als6-)Pannénia szlavjait, fe-
jedelmeiket eltizte és helyiikbe bulgar kormanyzokat allitott.5! Ez a bulgar akcié a bulgar
végekre erszakosan bekoltézE északnyugati szlav térzsek (sorabok, abodritak) és az ekkor
a bulgaroktol elszakadd torzsek (timocsanok, moravljanok) ellen iranyulhatott. E szlav
torzsrészek a mai Eszak-Szerbidban hizédé frank—bulgdr itkoz6z6naba telepiilve okoztik
a 827-831 kozotti frank—bulgar hdborthoz vezetS fesziltségeket. A 810-es, 820-as évek
szlav vandorlasa az Elba-vidéki szlav térzsek (abodritak, wilzek, sorabok) elleni sorozatos
frank tAmadasok, valamint a gyakori orszag-megosztasok miatt indulhatott meg,

4 Uo. 158.; Annales Fuldenses Pars 1. Seligenstadensis. 21-23.: a. 822/823. , Liudewitus. .. qui superiore
anno propter exercitum contra se missum relicta Siscia civitate ad Sorabos, qui magnam Dalmatie partem obtinere
dicuntur, fugiendo se contulit, cum iterum in Dalmatas ad Lindemublsum avunculum Bornae ducis pervenisset...”
4 Annales Regni Francorum. 165-166.: a. 824. ,.../egati regis Bulgarorum essent in Baioaria. .. Caeternm
legatos Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgaris Daciam Dannbio adiacentem incolunt,
qui et ipsi adventare nuntiabantur, ilico venire permisit. Qui cum de Bulgarorum inigua infestatione quererentur et
contra eos anxilium sibi ferri deposcerent, domum ire atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum redire
inssi sunt.”

N Uo. 167-170.: a. 825. ,,...imperator...Bulgaricam legationem audivit; erat enim de terminis ac finibus inter
Bulgaros ac Francos constituendis.” a. 826: ,,Cum regi Bulgarorum legati sui, quid egerint, renuntiassent, iterum
eun, quem primo miserat, ad imperatorem cum litteris remisit, rogans, ut sine morarum interpositione terminorum
definitio fieret vel, si hoc non placeret, suos quisque terminos sine pacis foedere tueretur. Cui imperator, quia fama
erat Bulgarorum, regem a sno quodam optimate ant regno pulsum aut interfectum, respondere distulit; illogue
expectare iusso propter famae certitudinem comperiendam Bertricum palatii comitem ad Baldricum et Geroldum
comites et Avarici limitis custodes in Carantanorum provinciam misit. Qui cum reversus nibil certi super his, quae
fama vulgaverat, reportasset, imperator legatum ad se evocatum sine litteris remeare fecit.” ,Baldricus vero et
Geroldus comites ac Pannonici limitis praefecti in eodem conventu adfuerunt et adbuc de motu Bulgarorum adversum
nos nihil se sentire posse testati sunt.”

5! Annales Fuldenses Pars 1. Einhardus. 24.: a. 827. ,,Bulgari quogue Sclavos in Pannonia sedentes misso per
Dravum navali exercitu ferro et igni vastaverunt et expulsis eorum ducibus Bulgaricos super eos rectores constitnerunt.”
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A DAI 31. fejezete Herakliosz csaszar korara tette a horvat és szerb betelepiilést, ez a
datdlas azonban tobb okbdl is megkérdbjelezhets.52 A 30. és 31. caput ellentmondésai,
amint azt mar tobben hangsilyoztik, szembeo6tl6k.> A 30. caput szerint a fehér horvatok
kozil kivalt nemzetség tobb évnyi harc utdn az avaroktdl foglalta el Dalmaciat, egy részik
pedig kivalva kézuliik Illiriat és Pannoniat foglalta el. Utébb néhany évig frank uralom alatt
alltak, akiket hétéves harc utdn tudtak eldzni. Bizanci uralomrdl nincsen szé e fejezetben, a
horvatok eszerint ezutan fliggetlenek maradtak, és a papatdl kérték a keresztséget. Csak a
tengerparti varosok réomai lakossaga maradt bizanci uralom alatt, majd 1. Basileios engedé-
lyével nyugalmuk érdekében a horvatoknak addztak, csak formailag maradtak bizanci ura-
lom alatt.>* A Vita Karoli Magni ezzel egybehangzdan adja hiril, hogy a Dalmaciat hédol-
tat6 frankok egyedil a partvidék bizanci varosait nem szalltdk meg.5> A horvatok megtele-
pulésiiket sok évvel kévetGen (Méypt 8¢ yovwy tv@mv dretdooovto) az Gket alavetd franko-
kat azok Kotzil nevil vezérével egyiitt hétéves kiizdelem utan elpusztitottak.’® A frankok
vezetSje a Conversio Bagoariorum et Carantanorumbdl (CBC) ismert Chozi/ (Kocel) pan-
noéniai frank herceggel lehet azonos, aki apjat, Priwinat kévetve 864-ben mar hatalmon
volt, és a 871-ben irédott CBC még életben levonek tudja.>” I. Basileios csaszar pedig 876—
886 kozott uralkodott. A panndniai frank hercegség aktiv részese lehetett a délkeleti frank
hatirok mentén €IS szlavok feletti hatalomgyakorlasnak, hiszen a CBC szerint Chozil apjat,
Priwinat a morvék 6lték meg, Chozilt magat a fentiek szerint pedig a horvatok. A hét évti-
zedes frank uralom a 9. szdzad elején kezd6dhetett, amelyet kevés id6vel el6zhetett meg a
dalmaciai és panndniai horvat megteleptilés.

A 31. caput szerint azonban a horvatok menekiiltekként érkeztek Heraklioszhoz, és ki-
fejezetten a csaszar parancsara Uzték el Dalmdciabdl az avarokat, majd annak rendeletére
telepedtek meg ott. E véltozat szerint a bizanci uralkodé hozatott papokat Rémabdl és
épitette ki a horvat egyhazszervezetet. Ugyanakkor néhany sorral lejjebb mar arrél olvas-
hatunk, hogy a papa kiildte a papokat és kereszteltette meg a horvatokat, mind6ssze ennek
id6épontjat definialja Herakliosz csaszar idejére. A 30. caputban emlitett frank fennhatésag-
rol itt nincsen szé. A szdveg kifejezetten hangsulyozza, hogy Horvatorszag Herakliosz éta
szolgai médon ald volt vetve Bizancnak. Joggal mertlhet fel a gyand, hogy Herdkliosz csé-
szar személye a régi id6kre visszamend, mar Horvatorszag 1étrejottét is jogilag megalapozé
bizanci fennhatésag igazolasaként kerillt a szévegbe. A horvatok papai megkeresztelése

52 DAT 1950. cap. 31., 147-149.: ,,...a rémaiakat Herakliosznak, a romaiak emlitett csdszaranak idejé-
ben az avarok kitizték, foldjeik pusztava lettek. Igy hat Herdkliosz csszar parancsara ezek a horvatok
levervén és kitizvén onnan az avarokat (...) megtelepedtek az avaroknak ezen a féldjén, melyen most
is laknak.” ,,Herakliosz csaszar pedig elkild6tt Rémaba és onnan papokat hozatott, s azokbdl érseket,
piispokot, presbitereket és diakonusokat csinalvan, megkeresztelte a horvatokat...”

53 L. erre Bilogrivié 2018. 4.

> DAI 1950. cap. 30., 146-147.

% Vita Karoli Magni. 13-14.: ,...utramgue Pannoniam et adpositam in altera Dannbii ripa Daciam,
Histriam quogque et Liburniam atque Dalmaciam, exceptis maritimis civitatibus, quas ob amicitiam et innctun cum
eo foedus Constantingpolitanum imperatorem habere permisit (...) ita perdomuit, ut eas tributarias efficeret...”

5 DATI 1950. cap. 30., 142-145.

57 Szddeczky-Kardoss 1998. 289-291.; CBC 2001. 84-85.
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kézismert és frott forrasokban megorokitett tényként nem volt mell6zhetd, a fejezet irdja
ugyanakkor tgyesen megprébalta a bizanci kézremiikddést beleszéni a szévegbe. 5

A 29. caput szerint Dalmdciat a rémaiaktdl az avaroknak is nevezett szlavok foglaltak el
csellel, a rémaiak fegyverzetét magukra Sltve. A 30. caput ugyanezt a térténetet mondja el,
azonban csak egy helyen sz6l szlavokrol, utina mindig avaroknak nevezi a hoditékat. Mig
a Herdkliosz koraban a Balkanra kolt6z6tt szlavok, akiket a DAL pagannak tituldl, az avarok
alattval6iként Bizanc ellen hatrcoltak, és a forrasok e szlavokat avarnak is tekintik, addig a
DAI a horvatokrdl kifejezetten azt allitja, hogy azok az avarokat elizve telepedtek meg A
horvatok tehat az avar uralom alatt 4ll6 szlavoktdl vették el Dalmaciat a 30. caputban lefr-
tak szerint. A horvatokat megel6z6, avar fennhatdsdg alatti szlav betelepiilés mind a 29.,
mind a 30. caput alapjan megallapithaté. Irott forrasaink és a régészeti adatok is megerdsi-
tik az avar kori szlav jelenlétet Dalmdciaban. IV. Ivan papa (640—642) idejében a dalmaciai
poganyokrdl sz6lé forrasadatot idézé Spalatéi Tamas a szldvokkal azonositja a kereszté-
nyek tamadoit, de egy 8. szazad mdsodik felébdl szarmazé forrasban is emlitve van egy
642-es szlav tamadas Benevento ellen. A térténetirasban ennek alapjan elfogadott a kora-
beli szlav jelenlét Dalmdciaban. Nincsenek azonban megbizhaté irasos adatok, amelyek
emlitené¢k a horvatokat Dalmacia tertletén a 9. szazad kézépe el6tt.0 A DAI 29-30. feje-
zetében is szerepld szlavokat sem a DAL sem a tobbi forras nem mondja horvatnak. A 7.
szazadi szlav beteleptilést Dalmacidba a régészeti adatok is alatamasztjak. A kora kézépkori
hamvasztasos temetkezések sok lel6helyrdl ismertek mar Dalmaciaban (Dubravice, Donje
polje—Sv Lovre, Velim—Velistak). Id6rendjik a 7. szazad kézepétdl a 8. szazadig, illetve a 9.
szdzad elejéig tart. A biritualis temetSk kormeghatarozasa sokszor bizonytalan, a biztosan
datdlhaté temetkezések a 8. szazadra és a 9. szazad elejére datalhatok. Szlavoniaban, Vin-
kovciban 694 és 7606, illetve 691 és 759 kozé datdlt (C14) hamvasztasos sirok kertltek eld,
a dalmdciai temetSkkel hasonlésagot mutaté Belis¢e—Zagaijci lel6helyen a 7. szdzad maso-
dik felére és a 8. szdzadra datalhaté sirok vannak.o!

A szerbek esetében is az események utélagos atdolgozasira gyanakodhatunk. A 32.
caput azt allitja, hogy eredetileg Herakliosz csaszar Thessalonica tartomanyaba telepitette
be Sket. Allitolag késébb a csaszar tudtaval vissza akartak térni északi hazajukba, de miu-
tan atkeltek a Dunan, tettilket megbanva djabb foldet kértek a csaszartdl, aki megkeresz-
telve Gket, az avaroktdl elpusztitott mai Szerbia, Pagania, Zachlim, Terbounia és Kanalitia
foldjét adta nekik. A szerbek megkeresztelése a 32. caput allitasaval szemben nem Herak-

58 Tibor Zivkovi¢ gy véli, a DAT leirdsa a horvatok megkeresztelkedésérdl a Historia Salonitandval
kozos egyhazi forras lehetett. A CBC egyik, a DAI 31. caputjahoz hasonl6 egyhazszervezési aktu-
sokat leir6 szovegrészét jeloli meg, mint esetleges forrast. Szerinte azonban valéjaban Heraclius
Constantine II. Konstans (641-668) idejében torténhetett az esemény, akinek italiai és dalmaciai
kapcsolatai forrasokkal jol adatoltak. Zivkovié 2012. 56—60.

% PL. DATI 1950. cap. 29., 122-123.: fegyvertelen szlav népek, akiket avarnak neveztek. L. még
Szddeczky-Kardoss 1998. 72-79., 147-148., 152-162., 213-215. Szadeczky 630 utinra teszi az avarok
horvat legy6zését. Ugyanakkor kiemeli a horvatok kézott még 950 koril is élt avarok létezését is.
Ezek etnikai jellegzetességeik egy részét inkabb Orizhették mdsfélszaz éven keresztil, mintsem ha-
rom évszazadon at.

60 Bilogrivié 2018. 5-6.

¢t Uo. 6-8.
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liosz, hanem 1. Basileios idején tortént, ahogy az a DAI 29. fejezetében is olvashat$.62 A 6—
7. szazadi beteleptlSk a valésagban nem Bizanc, hanem az avarok altal a mai Gérégorszag
tertletére betelepitett korai szlavok, akik a Chronicon Monembasiae tantisaga szerint egészen a
9. szazad elejéig Bizanctdl fuggetlentl éltek ott. Peloponnészosz nyugati része az avar 4l-
lam bukasaig szlav uralom alatt allt, a bizanciak csak 805-806-ban tudtik legyézni Gket,
aligha fiiggetleniil az avar katonai hatalom egykori megsziinését6l.5 Igy a Balkan nyugati
részének 6-8. szazadi avar fennhatdsiga valészindsithetd.

A délszlav kutatds hagyomanyosan a 7. szazadra helyezi a horvat és szerb bevandorlast.
Ujabban azonban felmeriilt az a lehetéség is, hogy a bevandorlasra csak a 9. szazad eleji
frank héditds nyoman, éppen a frankok akaratabol keriilhetett sor. A hipotézis szerint ezt
megel6z6en a szlavok aligha torhettek volna at az avar szallasteriilet kbzponti részén.o*

A horvitokat a DAI szerint 4j hazdjukba vezeté hét testvér személyneveire is komoly
torténeti kbvetkeztetéseket alapoztak a kutaték. A horvat megteleptilés torténetébdl a hét
testvérre vonatkozoé szovegrész lehet a legkevésbé motivalt ideolégiai szempontbodl, hiszen
személyneveik aligha lehetnek fiktfv bizanci kreacidk.5 A Kloukas, Lobelos, Kosentzis, Mouchio,
Chrobatos és a Touga, Bouga nevek biztosan nem szlavok, bar kézelebbi eredetiik kérdéses.
Tibor Zivkovi¢ szerint a 9. szézadban biztosan szlav nyelvii horvatok aligha alkothattak
volna nem szldv neveket 6seiknek.% A kutaték tobbsége a DAI altal Herakliosz korara tett
els6 horvat uralkodét, Porgat a Dalmaciat 810 tajatdl 821-ig uralé Bornaval azonositja.
Zivkovié csatlakozva mésok véleményéhez elfogadja a DAI altal megadott kronologiat,
630 tajara téve a horvat bevandorlast. Ervei szerint Porga neve nomad, irani eredetd lehet,
mig Borna és rokonai, Vladislav, Ljudemisl nevei mind szlavok, egy ilyen drasztikus valto-
zas a névaddsban pedig hosszabb id6 alatt mehetett csak végbe. A szerz6 ugy véli, hogy a
7. szazadi horvat vezetd réteg a dunai bulgarhoz hasonléan nem szlav, hanem idegen, no-
mad eredett lehetett.t” Az &t fitestvér mellett a két nStestvér megjelenése az alapitok ko-
z6tt Emil Hersak és Boris Niksic érvelése szerint a nék olyan egyedi helyzetét tikrozi,
amely az irani népekre, a szarmatakra jellemz$ a forrasaink szerint. Elképzelhetének tart-
jak, hogy a horvat etnogenezisben nomad, irani elemek is részt vettek, Dalmaciaba kertilé-
stik szerintiik Osszefigghet az antdk 602-es avar legy6zésével, a horvatok egy generaciéval
ez utan jelennek meg Dalmacidban a DAT szerint. Ervelésiikben egy Don melletti gorog
kolonidban elSkertlt felirat irani Xorothos személynevére hivatkoznak, amelyet a horvat
népnévvel mar régéta prébalnak egyeztetni.®

A névdivat drasztikus megvaltozasa azonban nem kizarélag a hét testvérnek a 9. szaza-
dot évszazadokkal megel6z6 tevékenységével magyarazhaté. Az idegen eredetd nevek
hasznalatat jellemz&en az atadé nyelv magasabb presztizse magyarazza. Esetlinkben lehe-
tett az avar az atadd nyelv, akar irani, akar t6r6k eredetd nevekrdl van szé. Az avarok poli-

02 DAT 1950. cap. 31., 146-149.; Uo. cap. 29., 126-127. Megketesztelésik idépontja 874: Rokay—
Takdes 1994. 638—639.; Hartin Ibn Yahya 879 tijan mar keresztényként emliti Sket: Kmoskd 1997. 191.
03 Az avarok és a szlivok a Peloponnészoszon 218 évig uralkodtak: ,,Nem voltak alattval6i a romai-
ak csaszaranak, sem masvalakinek.” Szddeczky-Kardoss 1998. 308.

04 L. erre Takdes 1991. 505-5009.

65 Hersak—Nifksic 2007-2008. 105.

% Zivkovié 2012. 114,

67 Uo. 54-56.

98 Hersak—Niksic 2007-2008. 105-109.

30



tikai presztizse pedig éppen a 9. szazad elején hanyatlott le gyors titemben, igy nem lehe-
tetlen a névdivat gyors megvaltozasa az avaroknak kordbban alavetett, vagy legalabbis azok
regionalis vezetd szerepét elismerd szlavok kérében ekkoriban.

A kutatdsban felmerilt az a lehet6ség is, hogy a horvatok 6t testvér altal vezetett dal-
maciai honfoglalasat VII. Konsztantinosz csaszar a szkita barbarok honfoglalasanak leira-
sara hasznalt irodalmi modellek alapjan alkotta volna meg. Francesco Borri érvelése szerint
a legkorabbi dalmadciai forrasok (Historia Salonitana, a dukljai pap térténeti munkaja) nem
ismerik a torténetet, holott a DAI szévege ismert lehetett a 12. szdzadi Dalmaciaban.®® Jél-
lehet a fehér horvatok és a szerbek szamos forrasban szerepelnek a 10—12. szdzad folya-
man, Borri nem latja bizonyithaténak az északon és délen feltiné horvat, szerb és abodrita
nevet visel6 népek genetikus kapcsolatat.” A szerinte vildgos etnikai kapcsolat nélkil fel-
tiné korabeli népnevek kézott emliti a bulgar nevet is, ami azonban éppenséggel jol do-
kumentélt esete egy korabban egységes népcsoport szétrajzasanak. Szerinte a PVL-ben fel-
tiné horvatok is tobb, killénb6z6 csoport lehettek, hiszen csak egy viseli a be/i nevet. A
forrasokban Galiciatdl egészen Krakkoéig el6fordulnak a horvat nevek. A sok lehetséges
lokaci6 kozil szerinte csak a DAIT altal megadott hely, a Bajororszag és Magyarorszag ko-
zelében elhelyezkedd tertilet lehet tobbé-kevésbé bizonyos. Konsztantinosz szerinte csak a
tobbfelé ismert azonos népnevek alapjan alkothatta meg a szétrajzas torténetét.’”! Ismerete-
ink hianya a 7-8. szazadi horvatokrol j6l magyarazhaté szerinte a bizanci irott forrasok hi-
anyaval a 7. szizad masodik felében és a 8. szazadban.”? Ugy véli, Konsztan-tinosz a ko-
rébban ismeretlen nép jelenlétét népvandorlassal magyarazta. Ehhez gbrog és bizanci el6-
képeket hasznalt, példaul Hérodotoszt, aki igen hasonlé médon hét testvér északrol délre
vandorlasardl ir. Hérodotosz a szkita nevet mashol egy testvér neveként hasznalja, az egyik
testvér a DAL torténetében ugyanigy a horvat népnevet viseli. A bulgarok esetében is
megvan ez a jelenség, szerinte ez motivalhatta Konsztantinoszt kézvetlentl.” A szerbek és
a szorbok ko6zott egyedil a DAI tud kapcsolatrdl, ez szerinte arra utal, hogy
Konsztantinosz ugyanezt az intellektualis modellt hasznalhatta a szerb vandorlas megira-
sakor. Ugy latja, hogy a DAI-ban leirt horvat gy6zelem a bulgarok ellen egy akkor ki-
formdl6dé 4j elitre utal Dalmacidban, amely az Eurdpa keleti felén mashol is presztizzsel
biré horvat nevet vette fel vagy nyerte el szomszédaitol.”

Elképzelésének ellentmond azonban azon észrevétele, hogy Konsztantinosz aligha kre-
alhatta maga a honfoglalé horvatokat vezets testvérek és Porga nevét, ezek szerinte a De
Cerimoniisban 1s megoOrokitett horvat kovetségektSl szarmazhatnak.” Szintén névtani ter-
mészetd elméletének masik nehézsége. Borri hangsulyozza, hogy a DAI altal az északi

9 Borri 2011. 212.

70 Borri hivatkozik a fehér horvatok szerepelésére a PVL-ben, Merseburgi Thiethmar Chruvati népé-
re, I. Ott6 (936-73) és III. Henrik (1039-56) egy-egy oklevelére. Emliti Nagy Alfréd, valamint al-
Gayhani, Ibn Rusta és al-Mas’adi munkait is, amelyek szintén tudnak a Karpatoktol északra horva-
tokrdl és szerbekrdl. Uo. 213-214.

1 Uo. 214-217.

72 Uo. 222.

7 Uo. 225-226.

74 Uo. 229.

75 Uo. 230.

76 Uo. 226-227.
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horvatokra hasznalt be/i név nem volt széles korben ismert, Bizancban sem forditottak le,
az a dalmaciai horvatok 4ltal az északiak megkiilonboztetésére hasznalt név lehetett.”” A
horvat honfoglalok vezetSinek neve Borti érvelése nyoman eredeti horvat hagyomany le-
het, az északi horvatokra a déliek altal haszndlt megkiilonboztetS beli jelz6 pedig a két cso-
port valésagos kapcsolatara utal. Nagyon érdekes Borri felvetése a Dalmaciaban kialakuld
4j elitrdl, hiszen egy ilyen csoport 9. szazad eleji megjelenése jol illeszkedik a korabeli szlav
népmozgasok folyamataba.

Irott forrasban a horvat népnév elséként 852-ben jelenik meg, amikor Trpimir herceg
onmagat dux chroatorum munere divindnak tituldlja.”™® A 9. szazad els6 évtizedeiben Borna a dux
Dalmatiae cimmel szerepel, Ljudevit pedig dux Pannoniae Inferioris méltésagot viseli.”
Kétséges emellett, hogy Als6-Pannoénia korabeli szlav lakossaga egyaltalan horvatnak tar-
totta-e magat, fejedelmiik felkelésének leverésében a dalmat Bornanak aktiv szerepe volt.®

A Herakliosz csaszar kora 6ta folyamatos balkani szlav jelenlét mellett kétségtelentil
szamolnunk kell egy, a DAI keletkezését legfeljebb néhany nemzedékkel megel6z6, 9. sza-
zadi szlav bevandorlassal is, amely a balkani horvat és szerb etnikum kialakuldsat megma-
gyarazza, korabbi szlav csoportok integracidjaval. A 7. szazadban bevandorolt szlavok
horvat és szerb asszimildcidja, a korabeli forrasokban haszndlt avar népneviik arra utal,
hogy az avar politikai szervezet kézremikodésével és fennhatdsdga alatt érkeztek 4j haza-
jukba és telepiiltek meg ott. A horvatok és a szerbek mellett feltliné 6nallé Pagania, Zach-
lam, Terbounfa és Kanalitia zsupansagok talan e korai szlav alakulatok maradvanyai lehet-
tek.8! Sajat jelent6sebb méretd, atfogd politikai szervezet hidnyaban az avar fennhatdsag 9.
szazad eleji megsziinése utan az északrol érkez8, valoszintleg kis 1étszami, am politikailag
megszervezett szlav torzs(rész)ek, katonai elitek 4j népalakulatokat szervezhettek bel6lik,
sajat nevitket hagyomanyozva az 4j formacidknak.®2 A Historia Salonitana ertél a folya-
matrdl frhat: ,,...azok a népek, amelyeket most horvatoknak (Chroate) mondanak, Curetes
vagy Coribantes néven szerepeltek (...) 6sszekeveredtek, s egyetlen nemzetséggé valtak:
életmédban, szokasokban hasonlokka, egy nyelviekké. (...) A tdbbség gbtoknak (Gothi) s
ugyanuigy szlavoknak (Sclavi) is mondotta Sket azok sajatos elnevezése nyoman, akik Po-
loniabdl jottek.”s3

Konstantin Jirecek klasszikus bolgar térténetében a balkdni szlavok szarmazasara ha-
rom lehetséges magyarazatot ismertet. Safafik szerint a bolgar-szlavok tébbsége az Ilmeny-
t6, Dvina, Dnyeper és Oka folyok vidékérdl szarmazik, ezt azonos helynevek és a bolgar
nyelv finnugor eredetll szavai bizonyitjak szerinte. Kopitar ugy vélte, Szlovéniatdl egészen
Bulgariaig egyetlen szlav nép €lt, amelyet a szerbek és horvatok bekoltézése szakitott ketté
a 7. szazadban. Drinov a sokféle bolgar nyelvjaras alapjan a balkani szlavok vegyes, keleti
és nyugati szlav szarmazasat valdszinisitette. JireCek maga ugy vélekedett, hogy a bolgat-
szlavok régi Onelnevezése a slovénin~siovéne volt. A gbrégdk és a latinok elséként ket is-

77 Uo. 221.

8 Hersak—Niksic 2007-2008. 97-98.

7 L. pl. Annales Regni Francorum. 150-151. a. 819.; illetve Uo. 149. a. 818.

80 Rokay—Takdces 1994a. 271.

81 DAI 1950. cap. 29., 124-125.

82 A 9. szazadi bekolt6z6k kis 1étszamara utalhat példaul a Duna menti Ddciaba (mai Bansdg) lokali-
zalt keleti abodritak régészeti nyomainak ottani hidnya. L. erre Bersa 2018. 43.

83 Szddeczky-Kardoss 1998. 154.

32



merték meg (XxAaBnvor, Sclaveni), és mind 6k, mind maguk a szlavok lassan az Osszes
azonos nyelvd térzsre hasznalni kezdték neviiket. Jirecek szerint a slovénin~shovéne név el-
terjedésében a 9. szazadi Pannéniaban skrénre leforditott egyhazi kényvek szlavok kozotti
elterjedése is szerepet kaphatott.5

A PVL valéban a Metéd és a Konstantin-legenda széhasznalata nyoman nevezi Rasz-
tiszlavot, Szvatoplukot és Kocelt a Duna menti S/ovéinSka zemija, szlav £6ld fejedelmeinek.®
A szlavok Duna menti f6ldjének f6ldrajzi helyérdl két helyen szol: ,,Amikor a szlav nép...a
Duna mentén élt, eljottek hozzajuk a szkitdktdl, vagyis a kozaroktdl a bolgaroknak neve-
zettek...”’86 .. .ahol most az Ugor és Bolgar f6ld van...”87 A magyar és a bolgar £6ld a
11-12. szazadban, a PVL &sszedllitdsa idején az Al-Duna mentén, Belgrad és a Vaskapu
kozott érintkezett, igy az irodalmi hagyomanyok szlav f6ldjét is az Al-Duna vidékén, az
Eszak-Balkdnon kereshetjiik.

A PVL a slovéne nevet egyetlen szlav csoportra hasznalja kévetkezetesen: ,,Azokat a
szlavokat, akik az Ilmeny (Ilmer)-t6 kornyékén telepedtek le, a sajat nevitkrSl nevezték el
szlavoknak (sloveni). Ezek épitettek egy varost, és a Novgorod nevet adtik neki”’s8 A
ruszok térit6jének tartott Szent Andras apostol a hagyomany szerint ,,megérkezett a szla-
vokhoz (slovéne), ahol most Novgorod van.”8? A PVL t6bb helyen is felsorolja a rusz ha-
talma ala tartozé torzseket: csudok, szlavok, krivicsek, veszek; Novgorod elsé lakéi a szla-
vok (slovéni) voltak, Polocké a krivicsek, Rosztové a merjak, Beloozeréé a veszek,
Muromé a muromak; Oleg sok harcost vitt magaval (882), varégokat, csudokat, szlavokat,
merjakat, veszeket, krivicseket; Oleg hadjarata Bizanc ellen (907), varég, szlav, csud, krivics,
merja, drevljan, ragyimics, poljan, szeverjan, vjatics, horvat, duleb, tiverc harcosokkal.??

Jirecek allaspontja a balkani szldavok keleti szlav eredetérdl realisnak tinik. A PVL valo-
sagos hagyomanyt 6rokithetett meg a balkdni szlavok még egységes szlav (slovéne) nevérdl,
6seik a 6—7. szazadban a kés6bbi Novgorod kérnyékérdl érkezhettek a Balkanra. A slovéne
név a szlav irds és irodalom balkani eredetének kdszonhetSen valhatott az sszes azonos
nyelvet beszEl torzs kozos dnelnevezésévé.

Rasztiszlav, Szvatopluk és Kocel Duna menti Shwvénska gemijdja, szlav foldje atvezet
minket a két Moravia probléméjahoz.

A morvak szerepe a Ko6zép-Duna-medencében

Forrasainkbdl az abodritikhoz, horvatokhoz és szerbekhez hasonléan két morva nevet
visel6 szlav torzs egyidejd létezésére kovetkeztethetink. Elséként 822-ben tdnik fel a
morva név: ,,omnium orientalium Sclavorum id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum,
Beheimornm, Marvanornm, Praedenecentorun?’ ' A leiras vilagosan az elbai abodritaktol indulva

84 Jirecek 1889. 110-111.
85 PVL 2015. 37.

86 Uo. 23.

87 Uo. 19.

88 Uo. 20.

89 Uo. 21.

% Uo. 31-32., 38-39.

ol Annales Regni Francorum. 159.
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délkeleti iranyban halad, egészen a 824-ben az Al-Dunandl feltind, vulgatisan Praedenecenti-
nek mondott abodritakig. A morviak helyzetérdl csak annyi deriil ki mindebbdl, hogy cse-
hekt6l keletre élhettek, keleti abodrita szomszédsaguk viszont a Karpat-medence déli részei
felé mutat. Rasztiszlav és Szvatopluk alattvaléi a déli Morava foly6 antik Margus nevét vise-
lik. A 846., 855., 858., 863., 864. években a Sclavos Margenses kifejezéssel identifikaljak
Oket.92 A 855., 864., 871., 872., 873., 876., 892., 893., 894., 898., 899., 902. években pedig a
Sclavos Marabenses alakot olvashatjuk.”> Egy mdsik korabeli forrasunk ugyanerre a tajra utal.
A CBC 830-as évek elejére datalhat6 beszamoldja szerint 833 tajan Priwina, a Duna feletti
morvak fejedelme Moimir 4ltal eltzve Ratbodhoz, a frank Marcha Orientalis prefektusdhoz
menekdlt, akivel 6sszekiilonbézve Bulgariaba ment tovabb. Onnan a Szava-vidéki Ratimar-
hoz érkezett, aki Ljudevit utédjaként a Drava és Szava kozotti Szlavonia ura lehetett. Majd
a Szavan atkelve jutott vissza Ratbodhoz, akivel meghékilt.®* A morvakra vonatkozé 10—
11. szazadi adataink egyarant utalnak északra és délre. 930—960 kozotti £6ldrajzi leirasban a
csehek utan kévetkeznek a morvak, majd a bulgarok, végiil pedig egy, a Margus foly6 ne-
vét visel6 nép.? Ibn Hayyan 942-es hiradiasa megint a csehek szomszédsdgara utal:
,Eszakra t6lik [a turkoktSl] Murdwah virosa van és a szlavok tobbi orszaga.”* Ellenben
egy 946-955 kozotti idére datdlt informacié (Dél)kelet-Pannéniat mondja az avarok és a
morvak (margusi szlavok) foldjének.”” 973-ban Alsé-Pannoéniat és Moesiat Avaria és Mara-
via orszaganak mondjdk.%® A 10. szazadi Naum-legenda is a bulgarokat jeloli meg a morvak
szomszédaiként.” Egy 1059-re datalt hiradds Morava varosat a magyarok és bulgarok hata-
rara, tehat a mai Belgrad koérnyékére helyezi.! Forrasainkban tehdt a Karpat-medence
északi és déli szomszédsagaban egyarant szerepel egy morva nevi szlav torzs.

Vajon beszélhetink-e egy nagytertletd allamalakulatrél, vagy a horvatokhoz, szerbek-
hez hasonléan két kilén morva politikai egységrdl van szé? A DAL 5 fejezete szél
Moraviarél. A 13. caput szerint a tiirk6ktdl délre van Megalé Moravia, Szvjatopolk orszaga,
amit a tirkok elfoglaltak.19t A 38. caput Megalé Moravia tirk megszallasardl és a tirkok

92 Annales Fuldenses Pars II. Ruodolfus 36., 45., 48—49., 56., 62.

9 Annales Hildesheimenses. 17.; Annales Fuldenses Pars III. 75-76., 78.; Regino. 78., 112., 143;
Annalium Alamannicorum. 52., 53., 54.; Annales Fuldenses Continuatio Altahenses. 131-135.

9 CBC 2001. 82.: a. 871. ,,...Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubinm venit ad
Ratbodum.” ,,Quam Priwina timens fugam iniit regionem V ulgariam. ..de V ulgariis Ratimari ducis adiit regionem.
... Priwina ... pertransivit fluvium Sawa ibique susceptus a Salachone comite pacificatus est cum Ratbodo.”

% Bajor geografus: Vesgprémy 1996. 156.: ,,Marharii habent cinitates XI1. 1V ulgarii regio est inmensa et
populus multus babens cinitates V. eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus cinitates habere. Est
populus quem nocant Merehanos, ipsi habent cinitates XXX. Iste sunt regiones quae terminant in finibus nostris.”
% Elter 2009. 62.

97 Anonymi Zwetlensis: CFHH 1. 1937-1943. 283-284.: ,,...orientalis Pannonie regionumque Avarornm
atque Marabarorum, sed et Sclavornm.” Pilgrim salzburgi érsek 10. szazad végi hamisitvanya I1. Agapitus
(946-955) papa korara.

% Benedictus VI. papa: Epistola (973): CFHH 1. 1937-1943. 396-398. ,,...inferioris Pannoniae atque
Moesiae regiones, quarum provinciae sunt Avaria atque Maravia.” Piligrim salzburgi érsek hamisitvanya.

9 Kirdly 1976. 844-845.

100 Annalista Saxo: CFHH 1. 1937-1943. 215-226. 223: ,,...civitate Morawa, que in confinio Ungarorum et
Bulgarorum sita est...”

100 DAI 1950. cap. 13., 64-65.
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odakoltozésérdl sz61.102 A 40. caput témaja a Belgradon és Sirmionon tul fekvd, kereszte-
letlen Megalé Moravia, Szvjatopolk orszaga, amelyet a turkok megsemmisitettek.!® A 41.
caput szerint Moravia fejedelme Szvjatopolk volt, a turkok elfoglaltak és odakoltoztek. La-
kéi a szomszédos bulgarokhoz, tiirkdkhoz, horvatokhoz menekiltek.!* A 42. caput sze-
rint pedig a Dunan tdl, Moravia f6ldjén, de a Duna—Szava kozott is laknak a turkok.105 A
fejezetek k6zds motivumai (Szvjatopolk fejedelemsége, a tiirkdk édltali megszallas, betele-
puléstk) egyarant arra utalnak, hogy k6z9s fejedelemmel bird, egymads kozelségében levs
orszagokrol lehet sz6. Foldrajzi helyzetét tekintve feltting, hogy (Megalé) Moravia Belgrad-
tol és Sirmiontdl mért tavolsagat a DAL nem napokban adja, mint az ugyanitt szerepld
tobbi helyét, hanem a ,,nagyon kézel” meghatarozas olvashaté6 itt. Emellett a bulgarok,
tiirk6k, horvatok szomszédsaga is a Szava—Al-Duna kérnyezetére utal.

Osszegzés: a szlav vandorlas és az avar Pannénia

A 9. szazadi szlav vandorlas id6pontja az avar politikai hatalom 9. szazad eleji megszi-
nése és az északrdl délre vandorolt szlav torzsek 4j lakohelyiikén valé 820-as évekbeli fel-
tinése kozotti idében hatirozhaté meg. Donté argumentum a vizsgalt szlav térzsek 9.
szazad eleji balkani bevandorlasara az a tény, hogy a Dalmdcia nagy részét ekkor elfoglalé
szetbek még az északon hasznalt sorab néven szerepelnek, s nemcsak az északi abodritak
jelenléte dokumentalt, de az irott forrasban délen nem szerepld wilzek jelenlétére is egyér-
telmd bizonyiték van a 9. szazad kozepi Zalavaron.'% A vandorlds Gtvonala az avar politi-
kai szervezetet felszimold frank hatalom és az avarok érintkezési vonalan, Nyugat-
Pannénidban kereshet6. Tébb adat utal ebben az id8szakban avarok és a bevandorld szla-
vok suilyos 6sszetitk6zéseire e tertileten. 805-ben a szlavok tdmaddsai miatt kért az avar
capcan népe szamara Uj teriletet, és azt a frank Limes Avaricus vonalan, Carnuntum és
Savaria k6z6tt nyerte el, nyilvan a szlavokban veszélyt lat6 frank hatarvédelem timogaté-
saval.l7 811-ben pedig a frank hadak vonultak Pannoénidba az avar—szlav konfliktus rende-
zésére.108 [ judevit lazadasa utin, 822-ben a helyzet normalizalédasara utal az avar és szlav
kévetek megjelenése a birodalmi gytlésben.!? Mivel az északrdl érkezett szlavok a Szava
vidékén tinnek fel a 820-as években, arra gondolhatunk, hogy az avarok ellendllasa és a
frankok beavatkozasa nyoman Pannénia a vazallus avarok kezén maradt, az 4j szlav cso-
portokat a mar kordbban is szlavok lakta tertiletekre iranyitotta a frank hatalom. A csaszar
a pannoéniai avarok autonémidjat fenntartva és megerdsitve az északi és déli szlav hatalmi
centrumok egyiittes fellépését akadalyozhatta meg, Ez a politika a 870-es évektdl az avarok
gyengeségét kihasznalé Szvatopluk fellépésével megbukott, aki az északi és déli morvak,

102 Uo. cap. 38., 172-173.

103 Uo. cap. 40., 176-177.

104 Uo. cap. 41., 180-181.

105 Uo. cap. 42., 182-180.

106 Szd%e 1996. 25. A Zalavaron , feltart temetSk régészeti és embertani adatai alapjan dunai bolgar, dé-
li (dalmaéciai 6horvat) és nyugati (morva) szlav, german (bajor, alemann) és északi szlav eredetd (wilz)
elemek keveredtek a helyi, nyugati (duleb) szlavokkal mar amugy is kevert késé avar népességgel.”

W07 Szddeczy-Kardoss 1998. 306-307.

108 Annales Regni Francorum. 135.: a. 811. ,,in Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavorum finiendas. ..”
10 Uo. 159.
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mas kérnyez6 szlav térzsek hatalma ala vonasaval a térség bajor hegemoénidjat megrendi-
tette. Pontosan ugy, ahogy Kézai megfogalmazza. Eszerint Pannénianak tiz évig nem volt
kiralya, csak szlav, gérég, német, messzianus (moesiai) és vlah jévevények maradtak azok-
bdl a népekbdl, amelyek Etele életében kdzdnséges szolgai voltak. Fellépett végll Szvatop-
luk, Morot fia, egy bizonyos fejedelem Poléniabdl, aki Bractat leigizva a bulgarokon és a
messzidnusokon uralkodott, majd a hunok kidzése utan Pannénidban hasonléképpen ural-
kodni kezdett. 10 A délszlav hagyomanyok sajat nagyhatalmi uralkoddjuknak tudjak a
morva fejedelmet. A Chronicon Venetumr (Andreas Dandolo 1342-1354) szerint Svethopol
Dalmacia kirdlya volt, akinek népét Boldog Cyrill igét hirdetve Kirisztushoz téritette.
Svethopol kiralysdaga négy részre oszlott, Fehér- és Vords-Horvatorszagra, Rasiara és
Boszniara. Svethopolt Honorius kardinalis papai legatus és Mihaly konstantinapolyi csa-
szar ortodox puspokei koronaztak meg!'! Szvatopluk megfékezésére Arnulf a magyarok
segitségét volt kénytelen igénybe venni, akik a helyzetet felismerve atvették a morvak sze-
repét a térségben, am azokénal sokkalta iit6képesebb haderejiikkel képesek voltak végleg
felszamolni a bajor hegemoniat.

A déli morvak lakéhelye, a DéEli Morava volgye, Belgrad és Sirmium térsége legalabb a
Szerémség 827-es bulgar héditasa 6ta bulgar fennhatdsag alatt allt. Ljudevit utédja, a Dra-
va-Szava kozét uralé Ratimir 833 téjatdl egészen 838-ig a bulgarok alarendeltje volt. 878-
ban belgradi bulgar puspoktél olvasunk, 885-ben Metdd tanitvanyai menekiltek Belgrad
bulgar parancsnokdhoz. 1018-ban Sirmium bulgir piispoki székhelyként keriilt bizanci
kézre.12 A Déli Morava foly6 kérnyezetének nyelve ma (is) jelentés mértékben eltér kor-
nyezetétSl, az ott hasznalatos forlaliki nyelvjarasok a szerb és a bulgar nyelv kéz6tti atmene-
tet alkotnak.!'> Nyelvik feltehet6é délszlav jellege egy régéta ismert problémara is magya-

10 SRH 1. 1999. 141-194. 163.: ,,Pannonia extitit X annis sine rege, Sclavis tantummodo, Graecis, Tentonicis,
Messianis et Ulabis advenis remanentibus in eadem, qui vivente Ethela populari servitio sibi serviebant. Surrexit
tandem Zvataplug filins Morot, princeps quidam in Polonia, qui Bracta subingando Bulgaris, Messianisque imperabat,
incipiens similiter in Pannonia post Hunnorum extermininm dominari.” A Messianus név moesiait jelent:
SRH II. 1999. 30. A Képes Kronika csaladja masolasi pontatlansagnak betudhaté minimalis eltérés-
sel ugyanezt a szoveget hozza, a Budai Kronika csaladja azonban kihagyja a szovegbdl a ,,...qui
Bracta subingando Bulgaris, Messianis-que imperabat...” mondatrészt, holott ugyanazokat a népeket so-
rolja fel az Attilanak alarendeltek k6zott. SRH 1. 1999. 281. A Dubnici Krénikaval ugyanez a hely-
zet. Chronicon Dubnicense. 23-24. A 14. szazad eleji Descriptio Europae Orientalis beszamoldja is
igen hasonlé: ,,Magyarorszag kiralysagat hajdan nem Magyarorszagnak mondottdk, hanem Moesianak
és Pannonianak. (...) A pannonok pedig, akik akkoriban Pannoéniaban laktak, valamennyien a 16-
maiak pasztorai voltak, és tiz erés kiraly uralkodott felettiik egész Moesidban és Panndnidban.”
Borzakné—Szegfii 1988. 22. A Descriptio talan 1. Laszlé titulusa (Ungarorum item Messie Dei gracia rex)
nyoman azonositja Magyarorszagot e két régiéval. Frakndi 1901. 279-280. A ,tiz erSs kiraly” sz6-
vegrészlet a magyar forrasok ,tiz évig kirdly nélkil” szovegrészletének romlott valtozata lehet,
azonban forrasunk a Budai Krénika csaladjahoz hasonléan nem tud Szvatopluk bulgariai és moesiai
uralmdarél. Ugyanakkor a Descriptio mellett Pannénia szamos forrasban (Odo de Deogilo, Anony-
mus, Relatio fratris Riccardi, Chronicon rhytmicum Sitticense) el&jove pascna Romanorum jelzéiét
Kézai nem ismeri. SRH 1. 1999. 4. Kézai Szvatopluk bulgariai és moesiai uralmara vonatkozé isme-
reteinek forrdsa tehat kérdéses.

111 CFHH 1. 1937-1943. 58.

12 Fehér 1956. 37-38.

113 1. erre pl. Friedman 2006. 106-108.
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réazatot nydjthat. A 10. szazadi Naum-legenda szerint a morvak egy részét az ugrok [ma-
gyarok| foglyul ejtették, a t&bbiek Bulgaridba futottak.''* A DAI a 10. szdzad kézepérdl
hagyomanyozta rank, hogy a tiirk6k [magyarok] altal legy6z6tt morvak a szomszédos bol-
garokhoz, tirkékhoz és horvatokhoz menekultek."'> Morva csoportok tehat a 10. szazad
elején a Karpat-medence t6bb pontjan is megteleptilhettek. Szamos, f6ldrajzilag nem loka-
lizalhat6, bolgarszlav jellegti kifejezésiink és egyes helynevek alapjan a nyelvészeti kutatas
ma is ugy véli, hogy a honfoglalas idejében a bolgar jellegli déli szlav dialektus nemcsak a
délkeleti peremteriileteken, de a Karpat-medence kézponti vidékein (a Budai-hegységtdl a
Biikkig, északabbra a Vag volgyétsl Eszak-Borsodig) is hasznilatos volt.116 Az frott és ré-
gészeti adatok ezzel szemben vilagosan jelzik, hogy dunai bulgar vagy bolgarszlav népes-
ség kimutathaté mértékben Erdély kivételével bizonyosan nem élt a 9. szazadi Alf6ldon,
de Pannonidban sem.!” Avar kori szlavok régészeti nyomai csak a Karpat-medence pere-
mérdl, Zala megyébdl, a felvidéki erd6z6nabdl, a kiralyhelmeci, szilagynagyfalusi leletcso-
port és a Medgyes-kultira teriletérdl ismertek.!8 A 9. szazadi Alf6ldén nincsen nyoma
szlavokhoz kothetd régészeti hagyatéknak.'” Nagy teriiletre szétszérva letelepitett, talan
mar keresztény médon (nem hamvasztassal) temetkezé déli morva-szlav népesség jelenléte
magyarazhatja ezt a helyzetet.120
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KORDE ZOLTAN

VEZETOK VAGY ALARENDELTEK? NEHANY GONDOLAT
A KABAR-MAGYAR KAPCSOLATOKROL

Koézismert, hogy Téth Sandor Laszlé a kora djkori magyar térténelem mellett a magyar
Ostorténetnek is kivalé szakértGje. Akadémiai doktoratusat is ebbdl a témakorbol védte
meg. Mégpedig egy olyan — terjedelemre is impozans — mével, amelynek mar a cime is jelzi
(A magyar tirgsszivetség politikai életrajza. A magyarsig a 9—10. szdzadban), hogy a szerzé eddigi
munkassagat Osszefoglald (helyenként tjragondold) kényvet tart a kezében az olvasd. A
munka egyébként kézikényvként is kivaléan hasznalhatd, mivel a szerz6 a forrasok és sajat
felfogdsa mellett a mérvad6 kutatds dltal megfogalmazott vélemények ismertetésének is
béséges teret szentel.! Ugy gondolom, mindez érthetvé teszi, hogy miért egy Gstorténeti
targyu tanulméannyal kivanok az Unnepelt el6tt tisztelegni. A szikebb téma, miként ez a
cimbdl is kitlnik, a kabar—magyar kapcsolatok teriilete. Kordbban is jelentek meg olyan
tanulmdnyaim, amelyek ezt a témakoért érintették,? most azonban alkalom kinalkozott,
hogy olyan kérdésekrdl is kifejtsem a véleményemet, amelyeket eddig nem érintettem, vagy
éppen ujra gondoljam egyik-masik részletet. Ezt megkonnyiti Téth Sandor médszere, aki
rendkivill részletesen, a kilénb6zs problémas pontok akkuratus szimbavétele alapjan te-
kinti 4t a kérdéskort. igy lehet6vé teszi, hogy munkéjat mintegy ,,sorvezetéként” hasznalva
a forrdsok és a historiografiai vonatkozasok részletes elismétlése nélkil, a mondandém
szempontjabol legfontosabb részletekre hivatkozzak. Mindezzel egyiitt nem all szandé-
komban, de médom sincs ra, hogy az Gsszes széba j6hets problémat elemezzem. Lesznek,
amelyekkel most nem foglalkozom, masokkal csak érintSlegesen és természetesen lesznek
olyanok is, amelyeket részletesebben fogok targyalni. Ostorténeti témardl 1évén sz6, lehe-
tetlen Ggy irni és olyan kévetkeztetésekre jutni, hogy az mindenben egyezzék egy masik
kutat6 véleményével. Bizonyara nem tinik tehdt szentségtorésnek, ha adott esetben nem
rejtem véka ald az olyan felfogasomat sem, amely eltér T6th Sandor allaspontjatol. Koézel-
16l ismerve az Unnepelt személyét, biztos vagyok benne, hogy ha nem {gy tennék, 6 cs6-
valnd a leginkabb elégedetlentl a fejét.

1. Népnév, a csatlakozas el6zményei és idGpontja
Els6ként a kabar elnevezés jelentésével, a magyarokhoz valé csatlakozas elézményeivel és

idépontjaval kapcsolatosan szeretnék néhany megjegyzést tenni — természetesen a végleges
megoldas igénye nélkil. Sziikségesnek tartom elérebocsatani, hogy magam — jollehet tob-

1 Tdth 2015.
2 Kordé 1997., Kordé 2009., Kordé 2018.
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ben a avar alakot tekintik inkdbb az elfogadottnak (de nem kizarélagosnak)? — megmara-
dok a hagyomanyosabbnak tekinthet6 &abar forma mellett.

A népnév keletkezésérdl Biborbansziletett Konsztantinosz A birodalom kormdnyzdsdrs!
c. mtvében (latin cime utan réviditve: DAIT) azt irja, hogy a kabarok, miutan kiszakadtak a
kazarok kozdl, ,letelepedtek a tiirkokkel [magyarokkal — K. Z.] egytlitt a besenySk f6ldjén,
Osszebaratkoztak egymassal, és holmi kabaroknak nevezték el Sket”.* A szévegbdl vilago-
san kideril, hogy a kabarokat a magyarok nevezték el igy, miutan az el6bbiek csatlakoztak
hozzajuk. Az is egyértelmti a DAI kabarokrol szo6l6 részeibdl, hogy gytjténévrdl van szo,
amellyel a csatlakozds utan harom tdrzsbe szervezett szakadarokat illették dj ,,barataik”.
Mindez talan evidencianak téinik, amit a korabbi kutatas is t6bbsz6ér hangoztatott, azonban
attekintve a vonatkozé szakirodalmat,> meglepd, hogy sokan 6nelnevezésként értelmezik
ezt az etnonimet. Marpedig az el6z6ek értelmében ezeknek a feltevéseknek nem igazan
van létjogosultsaguk. Ugy gondolom, legfeljebb csak azon lehet vitdzni, hogy egy valdsa-
gos torzs- illetve népnév vagy egy mesterséges, esetleg a csatlakozds kériilményeire utald
elnevezés rejtézik-e a ,,kabarban”. Magam mind a két valtozatot elképzelhetének tartom,
kevésbé tlnik azonban val6szerinek Toth Sandor megfejtési kisérlete. Eszerint az elneve-
zés a ,,nagy” jelentés kabir arab kélcsénszobol szarmazik, amely ,,eredetileg a Kagandtus
el6kel, vezetS rétegét jelentette, szemben a kéznéppel”.¢ A csatlakozé kabarsag tarsadal-
milag épp annyira tagolt volt, mint a befogadé magyarsag, nem igazan érthetd tehat, hogy
miért hasznaltak volna a megnevezésiikre olyan szot, amely a feltevés szerint csak a vezets
tarsadalmi réteget jelblte, s nem az egész népességet. Raadasul egyforman vonatkozott a
lazado és a felkelés célpontjaul szolgal6 elSkelSkre, igy mintegy egybemosva Sket. Egy
ilyen jellegi elnevezés tehat éppen azt a megkilonbéztetd funkcidt nélkilézte volna,
amely minden tulajdonnévnek a sajatja. A kabarok elnevezésével kapcsolatos eszmefutta-
tas azon részét viszont, amely szerint ,,a kazar és a kaliz neveket is hasznalhattdk megjel&-
lésiikre” mar sokkal inkabb elképzelhetének tartom.”

A névmagyarazathoz faz6tt megjegyzéseket kévetSen a kabar csatlakozds el6zményeire
és id6pontjara térek at. A fentiekhez hasonléan e kérdéskoéroket sem a teljesség igényével
targyalom, allasfoglalisomat most is csak néhany gondolatra korlatozom. A DAI azt irja a
kabarokrol, hogy ,,a kazarok nemzetségébdl valdk. Es ugy tortént, hogy valami partiités
tamadt k6zottlik a kormanyzat ellen, és belhabora ttvén ki, feliilkerekedett az el6bbi kot-
manyzatuk, és kozilik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek.” A menekiilék
— mint fentebb mar idéztiik — a magyarokhoz csatlakoztak és a ,,beseny6k f6ldjén”, azaz
Etelk6zben telepedtek le.8 A kabar felkelés okait sokat vizsgaltak a kutatdk, kilénb6zé hi-
potéziseket fogalmazva meg. Egyesek vallasi okokat (leginkabb a kazar vezets réteg egy
részének a zsid6 valldsra vald attérését) kerestek a partiités mogott, masok viszont etnikai,
politikai ellentétekkel magyaraztak a polgarhaborat. Mivel Téth Sandor ezuttal is részlete-

3 Téth 2015. 308.

4 Moravesik 1984. 46.
5 Téth 2015. 308-311.
6 Uo. 311.

7Uo.

8 Moravesik 1984. 46.
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sen szamba veszi a fontosabb nézeteket,” tovabbra is felmentve érzem magamat a histori-
ografiai attekintés alél. Mell6zve most a részletes indoklast, ugy latom (f6leg a forrasszo-
veg fogalmazasa miatt), hogy azok a vélemények allnak kozelebb az igazsighoz, amelyek
nem valldsi hatteret, hanem politikai okokat sejtenck a felkelés kirobbanasa mogott. Toth-
hoz hasonl6an magam sem ,,tartom valdszintinek azt a feltevést, hogy a kavarok egy meg-
hatarozott csoportot alkottak volna a kazar torzsszévetségen belill, amelynek sajat neve
lett volna”.!0 A fennmaradé magyarazatok koziil — megint csak a konsztantinoszi szévegre
tamaszkodva (amely az egyetlen forrasunk) — Téth Sandorral egyetértésben azt tartom a
legvalészintbbnek, miszerint ,,a kavarok a hatalom megszerzésére torekedhettek (...) A
kagan és a bég képviselte hatalom megdéntése lehetett a cél”.!! A kabar felkelés lehetséges
okainak a vizsgilata 6nmagaban is érdekes probléma, ezen tilmenden azonban azért is
tarthat szimot a figyelminkre, mert szamos mas kérdéshez is szorosan kapcsolodik, mint
példaul a csatlakozas idépontjanak a meghatarozasahoz.

Ennek a témakornek, a tébbihez hasonldan, konyvtarnyi irodalma van (magam is meg-
fogalmaztam a feltevésemet),!2 most azonban egy részkérdéshez szeretnék néhiny meg-
jegyzést flzni. A csatlakozas datumaval kapcsolatosan csak becslésekrdl beszélhetink,
amelyek f6leg az idSbeli alsé hatart (ferminus post guem) illetSen nagy szérast mutatnak.!> A
telsé hatar (Zerminus ante quems) vonatkozasaban azonban mar nyoma sincs ennek a bizony-
talansagnak. Ez az Annales Invavenses maximi 881. évhez fizott feljegyzésének koszonhetd:
,»90l obscuratus est a tercia usque ad sextam horam. Primum bellum cum Ungaris ad
Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.”™* Vagyis a forrds szerint a Keleti
Frank Birodalom tertiletén (hogy a két helynév pontosan mit jelent, arrél megoszlanak a
vélemények) el8sz6r a magyarokkal volt csata, majd pedig a kabarokkal (cum Cowaris). Ez a
forras tartalmazza elsGként a kabarok nevét, mégpedig a magyarok tarsasigiban, de ugy
tinik, szervezetileg kilonalléan emlitve Sket. Ennek alapjan a kutatds szinte egyontetien
(beleértve sajat magamat is) 881-ct tekintette a kabar csatlakozas fels6 hataranak. A legu-
tobbi id6ben azonban Szantd Richard szévegtani vizsgalatok, valamint a korabeli, az adott
helyrdl valéban érzékelheté napfogyatkozasok idépontjanak az Gsszevetése alapjan meg-
gy6zben mutatta ki, hogy az Annales Invavenses maximi kronoldgidja elcsuszott, és ,,a 881.
évi ungari és cowari csapatok timadasa valdjaban 891 augusztusaban t6rtént”.!5 Ily médon a
csatlakozas felsG hatara is tiz évvel késGbbre teend$ az eddig elfogadottnal. De van-e en-
nek valami komolyabb jelent&sége a kutatds szdmara, amikor sok esetben nem hogy évti-
zednyi, de évszazadnyi pontossaggal se nagyon tudjuk meghatarozni az egyes események,

9 Toth 2015. 311-315.

10 Uo. 315. A magam részérSl nem zarom ki azt a lehetSséget sem, hogy t&bb olyan, a kazarok kézé
vagy fennhat6saguk, befolyasuk ald tartozé népcesoport alkotta a kabarsagot, amelyek koziil egyik-
nek-masiknak lehetett sajat neve. A harom térzsbe szervezés némileg alatimasztani latszik ezt a le-
het8séget.

11 Uo. 315-316.

12 A fontosabb nézetekre: Uo. 318-321. A csatlakozasra: Kordé 2009. 69-73.

13 A nézetek attekintése: Tdzh 2015. 318-321.

14 MGH SS XXX/2. 742. Magyarul: ,,A nap elsotétiilt a harmadik 6ratdl a hatodik 6riig. Az elsé
csatat az ungarival Wenidnal, a masodik a cowarival [kabarokkal] Culmiténél vivtak” (Szdntd 2018.
271.) Részleges magyar ford.: HKIF 209. (T6th Sandor Laszl6)

15 Szintd 2018. 281.
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fejlemények id6pontjat? Amennyiben a kérdés koltSinek tdnik, ez nem érzéki csalédds,
mert valéban az is. Természetes, hogy ilyen forrasszegény idészakok, illetve témakordk
esetében, mint amilyen a magyar &storténet is, minden egyes meghizhat6 adatnak 6riasi a
jelent6sége, mert szilardabb alapra helyezik a kévetkeztetéseinket, j6 esetben még 4j lehe-
téségeket is megnyitnak. Jelen esetben a kronolégiai korrekeié néhany lehetséges kovet-
kezményére szeretnék ramutatni. Az elsé az, hogy ez a moédositas elvileg lehetévé teszi,
hogy a kabar csatlakozas id6pontjat az eddiginél késébbre, a honfoglalashoz kézeli id6-
pontra helyezziik. Ez persze csak lehetség, de rakényszerit benniinket arra, hogy Gjragon-
doljuk azokat az elképzeléseket, amelyeket éppen a 881-es, eddig biztosnak tartott datum
miatt fogadott erés szkepszis. A masik, kézzelfoghatobbnak tiné eredmény az, hogy az
eddig tarstalanul all6 881-es katonai akciot beilleszthetjilk a 890-es évek elsé felében folyo
keleti-frank—morva harcokba, amelyekbe a magyarok egyre gyakrabban avatkoztak be, hol
egyik, hol masik fél oldalan. A kutatds a konfliktusba valé magyar beavatkozas kezdetét
eddig a 892. évi hadjarathoz kététte. Az ,,4j” adat alapjan ez a kezdet legalabb egy évvel
korabbra teendd. Természetesen sok tovabbi vizsgalatra lesz még szitkség ahhoz, hogy a
honfoglalas el6zményeinek ezt a fejezetét jobban megismerhessiik, és arnyaltabb képet
festhessunk réla.16

2. A kabarok helye és szerepe a magyar térzsszévetségben. Nyelvi hatasuk

Az alabbiakban elérkeztiink a cimben is jelzett témakoérhéz, vagyis a kabarok katonai-
politikai sdlyanak, illetve kulturalis-nyelvi szerepének a kérdéséhez. Tekintve, hogy a ka-
bar—magyar kapcsolatoknak taldn a legfontosabb és leginkabb szerteagazé fejezetérdl van
sz6, most sem vehetek sorba minden egyes vitas témakort (melyik nem az?), mint példaul
a kabar fejedelem szerepe, személye, a kabar t6rzsek szervezete, azonositasa stb. Jelen al-
kalommal arra a kérdésre szeretnék koncentrdlni, hogy lehet-e a kabaroknak a magyar
torzsszovetségen belil katonai, esetleg politikai vezérszerepet tulajdonitani, egyaltalan szét
lehet-e élesen valasztani ezt a kett6t?

A kiindulasul szolgalé forrasanyag igen csekély, akarcsak a t6bbi esetben, s — ehhez is
hozzaszokhattunk mar — ellentmondasos értelmezést tesz lehet6vé. Biborbansziletett
Konsztantinosz tdmoren ezt irja a kabarokrdl: ,,Mivel pedig a habortukban legerésebbek-
nek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc térzs kozil, és habortuban eldl jartak, az elsé
torzsek rangjara emelték Sket. Egy fejedelem van naluk, azaz a kabarok harom térzsében,
aki maig is megvan.” A ,,tirk” (magyar) torzsek felsorolasakor pedig még ennyit tesz hoz-
za e részhez: ,Elsé a kabaroknak a kaziroktdl elszakadt el6bb emlitett torzse”.17 Toth
Sandor meglatisa szerint: ,,A kavarok szerepét a magyar kutatok dltaldban alulértékelték,
mig kilfsldi kutatok néha talbecsiilték azt.”'8 Magam részérdl ehhez annyit fiznék hozza,

16 T6th Sandor Laszl6 ,,A honfoglalds nyugati héttere” cimen targyalja ezeket az eseményeket: Tdzh
2015. 367. skk. L. még Tarh 2010. 44-58. A 892. évi hadjarat részletes torténete: Tdzh 2015. 368-369.
Hogy mennyire valtozékony képtnk van ezekrdl az évekr6l, azt mutatja tobbek kézott az is, hogy
Kristé Gyula egy id6ben egyenesen a honfoglalas els6 szakaszanak szamitotta (akkor még 892-t6l)
ezt az id6szakot (Kristd 1980. 151-158.), késébb azutan feladta ezt a nézetét.

17 Moravesik 1984. 46.

18 Tdrh 2015. 330.
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hogy a magyar kutatok k6zott sem ritkasdg az, hogy tilbecstilik a kabarok katonai és/vagy
kulturalis szerepét. De mit jelent az alul-, illetve talértékelés? Némi leegyszerdsitéssel azt
mondhatjuk, hogy az ,,alulértékelés” tulajdonképpen a kabarok alarendelt, csatlakozott ka-
tonai segédnépi statuszaval kapcsolatos nézetekre vonatkozik (kétségtelen, hogy a magyar
kutatasban ez szamit inkabb a tradicionalis megkozelitésnek), mig a ,,talértékelés” evvel el-
lentétben a kabaroknak dénté katonai, politikai, kulturlis stb. szerepet tulajdonitd feltevé-
seket jeloli. Téth Sandor a lényeget illetGen ez utébbi csoporthoz csatlakozik, amikor sajat
allaspontjat igy fogalmazza meg: ,,a kavarok nem torzstoredékekbdl egybeszervezett kato-
nai segédnép, hanem a nyolcas magyar torzsszovetség elsé szamu torzsei voltak, katonai és
politikai értelemben egyarant. A Hétmagyar torzsszévetség kilon iranyitas alatt allt, élén az
Arpad-nemzetségbeli fejedelemmel, a gyulaval és a karhaval.”1”

A kérdésben val6 alldsfoglalas alapvetSen azon mulik, hogy sz6 szerint értelmezziik-e a
DAI hiraddsat vagy kritikaval kezeljik azt. Esetiinkben nehéz a déntés, mivel nem rendel-
keziink olyan kézvetlen forrasokkal, amelyek megerésitenék vagy cafolnak Konsztantinosz
allitdsat. Mivel a kuatféket is megilleti az ,,artatlansag vélelme”, nem azt kell bizonygatni,
hogy a forras ,,igazat mond”, hanem azt kell megvizsgalni, hogy vannak-e benne szdveg-
szerd vagy tartalmi ellentmonddsok, talalunk-e mas olyan allitast, amely tévesnek mindsiil,
illetve nem szabad elzarkdzni az analégidk és Osszehasonlitasok tanulsagatdl sem. A szo-
veghely értelmezésével kapcsolatban, annak valésagtartalmat igazolandé Uhrman Ivan fo-
galmazott meg markans véleményt. Allaspontja szerint a DAI vonatkozé helyén szerepld
proexarkhd ige ,etimolégiaja szerint kétségkivil jelenthetné egyszerden, térbelileg azt, hogy
elol megy’, de azt 1s, hogy katonai vagy politikai értelemben élenjar’, ‘vezet'. A két lehetséges
jelentés koziil azonban a szoveg belsd logikdja feltétlentl az wtobbit timasztja ala.”?) Téth San-
dor Uhrman véleményét elfogadva, azt alapként tekintve alakitotta ki a maga felfogisat.?!
Magam azonban ugy latom, hogy az ilyesfajta érvelés nem alkalmas arra, hogy a konsztan-
tinoszi szoveghely érelmezését barmilyen iranyba igazoljuk vagy cafoljuk. Filologiailag a pro-
exarkhonak mind a két jelentése igazolhatd; ehhez képest eléggé megfoghatatlan a ,,széveg
belsé logikajara” hivatkozni. Nem csak azért, mert ezt a kutaté kénnyen dsszemossa a sa-
jat ,,belsé logikajaval”, de azért is, mert nem az az igazi kérdés, hogy az informacié lejegy-
z6je — lett légyen az maga a csaszar vagy valamelyik segitSje — hitt-e annak igazsigiban
(semmi okunk egyébként, hogy ebben kételkedjink), a ,,belsé logika” legfeljebb ennck a
kideritésében tudna (talan) segiteni. Az igazi probléma az, hogy a lejegyz6é hogyan és mi-
lyen informacié birtokaba jutott. Elsé vagy masodkézbdl kertltek hozza az ismeretek, jol
értelmezte-e azokat, egyaltalan maga a ko6zI6 (€16 vagy frott) forrds mennyire volt ,,tiszta”,
pontos vagy esetleg manipulalt informaciok keriltek lejegyzésre? Megannyi kérdés, amely-
re nem ismerjiik a helyes valaszt, legfeljebb talalgatni tudunk. Esettiinkben avval ketiilhe-
tink koézelebb a probléma megoldasahoz, ha megvizsgaljuk, hogy vannak-e olyan informa-
ciék a DAI magyarokrdl és kabarokrdl szol6 részeiben, amelyek tévesek vagy nehezen ér-
telmezhetSk, zavarosak; ha igen, az azt jelenti, hogy legalabbis az elvi lehetésége megvan an-
nak, hogy mashol is feltételezziink ilyen passzusokat.

19 Uo. 338.

20 Ubrmran 2003. 280—281.

21 T6th 2015. 336-337. A kabar kérdés vonatkozé szakirodalmat Uhrman és T6th is részletesen at-
tekintik: Ubrman 2003. 271. skk., Tdrh 2015. 335-338.
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Ha ilyen hiradds utan kutatunk a DAI-ban, akkor nem kell sokaig keresniink. Ott van
16gton az Arpad fejedelemmé valasztisat elbeszélé részlet, amely szamtalan kérdést vet fel,
most azonban elég csak arra utalnunk, hogy Almos fejedelemségének az eltitkolasat a kuta-
tas mar régen felfedte, legfeljebb csak az okardl lehet még vitdzni (38. £.). Hasonlbéan prob-
lémas, valoszintleg félreértésen alapuld az a passzus is, amelyben a tiitk6k (magyarok) és a
hozzajuk csatlakozott kabarok kétnyelviségérdl tesz emlitést a csaszar (erre a részre még
visszatériink a tovabbiakban). Mint latjuk, a DAI nem egy helyen tartalmaz valamilyen ok-
bél fals, vagy legalabbis problémas, nehezen értelmezhetd adatokat a magyar—kabar torté-
nelemre vonatkozéan. Nem szabad tehat elzarkéznunk attdl a lehet6ségtdl sem, hogy a
kabarok helyzetét elbeszélS részlet is ezek kozé tartozik. Taldn felesleges hangsulyozni,
hogy nem Biborbansziletett Konsztantinosz és segitinek a tudatos megtéveszt6 akcidja-
rol van sz6 — ez teljes mértékben abszurd feltételezés lenne —, hanem vagy az informdcidk
félreértésérdl, vagy az informatorok tudatos vagy 6nkénytelen torzitasarol.

A tovabbiakban néhany analégia és megfontolas segitségével szeretném megvizsgalni
azokat az érveket, amelyek a kabaroknak a torzsszévetségben jatszott katonai-politikai ve-
zet$ szerepét hivatottak alatimasztani. Els6ként a kabarokra alkalmazott ,,legerésebbek”,
»legbdtrabbak” jelz6kkel kapcsolatban szeretnék ramutatni arra, hogy ezekre nem lehet
olyan horderejii megallapitasokat épiteni, miszerint e tulajdonsagaik miatt véltak volna a
magyar torzsszovetség vezeté elemévé. Itt nincs masrol szé, csak toposzrol. Olyan toposz-
r6l, amely csak a DAI-ban szamtalan esetben tarsul emberekhez és népekhez. Levedihez,
Almoshoz, Arpédhoz, a beseny6khoz, a tiirkdkhoz és a kabarokhoz, hogy csak néhanyat
emlitsiink. Még az sincs kizarva, hogy ezek a tulajdonsagok igazak is lehettek, s maguk a
ko6zl6k is komolyan gondoltak, amit mondtak, de ez sem elég ahhoz, hogy a vezetéi poszt-
ra Ultesstik a kabarokat. Nem segit az elméleten a ,,hdboruban eldl jartak”, ,,els6 térzsek
rangjara emelték Sket”, ,.elsé a kabaroknak a (...) torzse” kitételek atértelmezési kisérlete
sem. Nincs komoly indokunk arra, hogy a kutatds £6 vonulata altal mar régdéta hangozta-
tott megallapitast, miszerint ezek a szévegrészletek a kabarok csatlakozott katonai segéd-
népi statuszat igazoljak, sutba vagjuk, sét feje tetejére allitsuk az egész helyzetet, s a jove-
vényeket a hierarchia csucsara helyezziik. Ahelyett, hogy elismételném a kutatds altal mar
tobbszor is felhozott példakat és analdgiakat a kabarok helyzetének a megvilagitasara, in-
kabb a csatlakozas korilményeit probalom meg 6sszefoglalni, lehet6ség szerint mellézve a
prekoncepciokbdl taplalkozé vagy érzelmi megkozelitést. Talalkozni idénként olyan érve-
léssel, hogy a kabarokat a magyarok nem gy6zték le, tehat nem hédoltatott segédnéprél
van sz0. Ez annyiban igaz, hogy a kabarokat nem a magyarok gy6zték le, viszont a kazarok
igen. Mégpedig nemcsak egy kicsit, hanem nagyon: komoly vereséget mértek rajuk, ami
forrasunkbdl is kidertl: egyeseket lemészaroltak, a tobbiek pedig menekiilni kényszeriltek.
Elég furcsa ilyen helyzetben a kabarok vitézségével és katonai kivalosagaval érvelni; a kaza-
roktdl elszenvedett vereség nem épp a legjobb ajanlélevél volt a kabarok katonai erejét és
hasznat tekintve. Szokas még avval a presztizzsel is el6hozakodni, ami allitélag a magyarok
részérdl a kazar-kabarokat megillette. Hogy a kazaroknak volt presztizse a magyarok sze-
mében, az {616ttébb valdszind; csakhogy ez a megbecstilés nem a levert kabaroknak szolt,
hanem annak a hatalomnak, amelyet katonai segédnépként a magyarok éveken (évtizede-
ken?) at szolgaltak, s annak a kagannak és kornyezetének, aki lényegében bevezette a kazar
mintajd fejedelmi rendszert a magyar torzsszévetségben. Ha tehat a valdsag talajan aka-
runk maradni, akkor nyugodtan a mesék viligaba utalhatjuk a diadalittasan érkez6 kaba-
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rokrol és a labuk elé vor6s szényeget terité magyarokrol festett képet. A valésagban nem
egyenl$ felekrdl volt sz6: a vereséget szenvedett és menedéket keresé kabarok egy 1ét-
szamban, katonai er6ben és politikai szervezettségben folottiik allé térzsszovetséggel talal-
koztak, amely éppen attdl a kazar birodalomtdl figgetlenedett, amelyikbdl a jévevények ki-
szakadtak. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kabarokat a magyarok aldvetett népelemként
kezelték volna: a csatlakozas valdszindleg politikai megegyezés alapjan jott 1étre, ami el6-
nySs volt mind a két £él szamara. Annyira azonban nem volt elény6s a kabaroknak, hogy a
vezet6i pozicidba repitette volna Sket; ennek sem ekkor, sem késébb nem volt realitasa.
Az elévédi, katonai szolgalatokért cserébe megtartottak bizonyos 6nallésagukat (sajat feje-
delem), ami azonban nem takarhatta el az aldrendeltséget; figgtek a magyar vezetéstdl po-
litikai és katonai értelemben is. A gyakorlatban egy olyan modell mikédésképtelen lenne,
amelyben a kabarok a magyar torzsszovetségi vezetéstdl fiiggetlentl, s6t annak a feje f6l6tt
hataroznak meg a katonai és politikai teendSket.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, ugy vélem, hogy a kabarok katonai-politikai ve-
zetS szetepével kapcsolatos elméletek sem forrdsos szinten, sem az analégidk, illetve az
elméletek titkrében nem tarthatok. Fontosnak tartom ezt hangsulyozni, mert az utdbbi id6-
ben meger6sodni latszik ez a tendencia, ami viszont — véleményem szerint — a nélktlézhetet-
len forraskritika lanyhuldsdhoz és idénként elméletek gyartasahoz vezethet.

A dolgozat befejez6 részében a kabarok nyelvi hatasardl szeretnék néhany megjegyzést
tenni. Tekintve, hogy a kézelmultban e kérdéssel részletesen foglalkoztam egy tanulma-
nyomban,?? most csak a legfontosabb részletekre térek ki roviden, illetve egy-két szem-
ponttal szeretném kiegésziteni az ott elmondottakat. Hasonl6an a politikai-katonai szerep-
hez, a kabarok nyelvi hatasat is talbecsili id6nként a kutatas.??> Ezeket a nézeteket réviden
ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a magyar nyelv torok j6vevény szavainak a nagy része a
kabarok révén keriilt a magyarba. A kabar nyelvi hatas olyan erés volt, hogy a magyarsag
kétnyelviiségéhez vezetett, amit Biborbansziiletett Konsztantinosz munkajanak egyik pasz-
szusa tamasztana ala.

A nyelvtudomany tobb évszazadra teszi a honfoglalas elétti térok—magyar nyelvi érint-
kezés id6szakat. Az atvétel hagyomanyos felosztisa szerint ebbdl az 5-9. szazad kozotti
masodik szakasz volt a legintenzivebb, amikor t6bb szdzra teheté a magyar nyelvbe keriilt
torok jovevényszavak szama.?* Bz viszont azt jelenti, hogy a t6bb utemben zajlo, évsza-
zadokig elhiz6dé t6rék nyelvi hatast nem lehet jorészt a kabaroknak betudni, hiszen eb-
bdl a honfoglalas elétti id6szakbdl legfeljebb néhany évtizedet lehet a kabarok szamlajara
irni, de azt is annak figyelembe vételével, hogy még ekkor sem szunetelt a més t6rék né-
pekkel vald érintkezés. Tovabb gyengiti a kabarok 6 atadé szerepének a feltételezését az
is, hogy a jovevényszavak k6zott koz- és bolgar-térok jelleglick egyarant vannak, amit me-
gint csak nem lehet egyetlen népcsoport ,,nyakaba varrni”. De mi a helyzet, ha az atvétel
médja fel8l kozelitjik meg a kérdést? Félmertltek olyan magyarazatok is, amelyek a ma-
gyarsagba beolvadt kabarok, illetve az altaluk beszélt nyelv szubsztratum hatasanak tudtak
be a kélesénszavakat. Sandor Klara azonban az dltalanos nyelvészet tanulsdgait figyelembe
véve igy fogalmazott: a szubsztratum hatds ,,els6sorban a hangtanban és a szintaxisban ér-

22 Kordé 2018. 7-10.
23 A vonatkoz6 nézetekre: Tdth 2015. 338-341.
24 A 616k jovevényszavakra: Gomboez 1908.; Ligeti 1986.; Rona-Tas 1997.
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vényesil, s6t el6fordulhat, hogy az alaktant is inkabb érinti, mint a szokészletet”. Ennek
megfelelGen ,,a magyarsagba olvadt kabarok — és mds népek — nyelvi »6rokségét« sem el-
sGsorban a székészletben, hanem ismételten a nyelvtanban kell keresntink”.2> A szubsztra-
tum hatdssal tehat — ha nem is hagyhatjuk figyelmen kivil — nem lehet a honfoglalas el6tti
torok jovevényszavak nyelvinkbe keriilésére magyarazatot adni. Vagyis ez sem timasztja
ald a kabaroktdl t6rténd atvétel teoridjat.

A nyelvtudomany Ujabb eredményei arra mutatnak, hogy a szikebb értelemben vett
sz0kolesonzés keretében kell keresni az atvétel modjat. Ennek soran — eltéréen a szub-
sztratum hatastél — nem tlnik el az 4atad6 nyelv, csak az atvevé moddosul. Az altalanos
nyelvészet megallapitdsa az is, hogy ,,a nyelvi kélcsénzéshez a beszél6kézésség vonatkoza-
saban valamilyen foka és mértéki kétnyelviségre van szikség”.?0 A magyar—torék két-
nyelviiség intenzitdsarol és idejérdl eltérék a nézetek; barmekkorara is becstljitk azonban a
mértékét, azt a szintet soha sem érte el, hogy a magyarok részérél nyelveserére kertiljon
sor. Legkés6bb a honfoglalastdl kezdve pedig megkezd6doétt a visszaszorulasa, majd pedig
teljesen eltint. A magyarsag tehat a kétnyelviség révén tett szert a honfoglalas el6tti t6rék
jovevényszavakra (vagy azok nagyobb részére). Elérkezett az ideje, hogy idézziik Bibor-
bansziiletett Konsztantinosz csaszar hiradasat, miszerint a kabarok ,,a kazarok nyelvére is
megtanitottdk ezeket a tirkoket [magyarokat — K. Z.], és mostanaig hasznaljak ezt a nyel-
vet, de tudjak a tirkék masik nyelvét is”.2”7 A kutatds — nem meglepé médon — sokféle-
képpen értelmezte ezt a szoveghelyet. Tovabbra sem latunk azonban kényszerité okot,
hogy korabbi allaspontunkon valtoztassunk. Vagyis azon, amit Szics Jend aldbbi megjegy-
zése alapjan alakitottunk ki: ,»a kazarok nyelve« éppen nem valami kézelmultban elsajati-
tott idiéma volt, hanem sok évszazados intenziv t6rok nyelvi és etnikai infiltracié marad-
vanya”. Vagyis a magyarok korében alkalmasint még a 10. szazad kozepén is fellelhetd
(igaz, visszaszoruldban levs) kétnyelviiség egy hosszu, tébb szakaszbdl all6 folyamat
eredménye volt, amelynek a kezdetei 6sszemosddtak (alaptalanul) a kabarokkal. Fontos
ramutatni még Szlcs Jend — szintén e hiradasbdl levont — kévetkeztetésére, miszerint ,,a
normativ nyelvi allapot az volt, hogy a hét [magyar — K. Z.] t6rzs népe magyarul beszélt”.2

Mindezek utan a konkluzié nem kelthet meglepetést: a magyarsag — kétségkiviil nagy
szamban meglevé — tér6k jovevényszavainak nem a kabarsag az egyetlen ataddja. S6t, ez a
folyamat valéban folyamat volt, ami t6bb évszazadon keresztll tartott. A magyar kétnyelvi-
ség — hol intenzivebb, hol kevésbé érzékelheté médon — nem csupan a kabarokhoz kété-
dott, hanem az egész ,,vandorut” t6rok ajku népeihez. A kabarsag szerepét ezen a téren is
nagy hiba lenne tulértékelni. Ennek az ellenkezdje sem vezetne azonban eredményre: telje-
sen kizarni 6ket a magyar nyelv torténetébdl hasonlé baklovés lenne.

Osszegzésképpen csak a kordbban elérebocsitottakat tudom ismételni: az Unnepelt
sokiranyd munkassaga kétségbevonhatatlanul el6rébb vitte a magyar Sstorténet-kutatast. A
feltevéseivel valé idénkénti barati vita pedig maganak a tudomanynak a velejaréja, ami j6
esetben inspiraléan hathat a résztvevékre és a téma ujboli atgondolasara késztetheti Sket.

25 Sindor 1998. 15.

2 Uo. 7. A t616k nyelviség kérdésérdl sszefoglalé jelleggel 1. még: Sdandor 2016. 94-95.
27 Moravesik 1984. 46.

28 Sziies 1992. 289.
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TURK ATTILA — LANGO PETER

REGESZETI ADATOK A HONFOGILALAS KORI
SIROKBAN FELTART LOMARADVANYOK
KLASSZIFIKACIOJAHOZ'

Bevezetés

A Karpat-medence 10. szazadi temetkezéseiben gyakran keriilnek el6 kilonb6z6 16ma-
radvanyok, amelyek valamilyen formdban a temetkezési vagy néhany esetben az altalino-
sabb aldozati ritus részét képezték. Mar a benepusztai honfoglalas kori lelet elsé kozlésé-
ben emlitettek l6csontokat, igy a téma kutatisa nagy mudltra tekint vissza.! Leggyakoribb
valtozatukat, a részleges lovastemetkezés egyik jellegzetes formajat (a halott labahoz tett
részleges lémaradvanyokat) a kutatok tobbsége ma is a magyarok Gseihez kéthetd egyik
legfontosabb, konzervativ jellegzetességnek tartja Kelet-Eurdpaban.2 Az utébbi évek felta-
rasai soran jelentésen béviiltek a 10. szazadi lomaradvanyok eltemetésének formai varian-
sai, {gy az alabbiakban klasszifikicids szempontbdl tekintjiik at azokat. Mivel a lémarad-
vanyok sirba helyezése tudatos tervezés eredménye, igy els6ként a kutatisban sziikséges-
nek lattuk a sirgddrok formai kivitelével Osszefiiggésben megtenni ezt az Gsszefoglaldst. A
korabbi kutatas csak a csontok elhelyezkedésére fokuszalt, holott a sirgddrék® ehhez iga-
zod6 kialakitdsa elvalaszthatatlan részét képezte a temetési folyamatnak.

Az 0j asatasi eredmények fényében a kilénb6z6 valtozatokhoz 6sszefoglaljuk a kor-
nyezd, elsGsorban a kelet-eurépai régidkbdl ismert analdgiakat. A lovakkal kapcsolatos te-
metkezési rituselemek a honfoglalé magyaroknal minden bizonnyal keleti eredetdek, 4m a
szokas kiilonb6z6 valtozatai még a honfoglalas koraban is széles eurdzsiai (s6t nyugat- és
észak-europai) elterjedést mutatnak, igy indokoltnak latjuk a teljességre torekvé rovid kite-
kintést. A részletek pontos elemzése folyamatosan djraértékelhet6vé teszi a 10. szazadi ha-
gyatékot és eurazsiai kapcsolatrendszerének feltarasat, igy a magyar Ostorténet régészeti
kutatdsaban is folyamatosan 4j eredményekre juthatunk.

* A kutatds a TAMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 ,,Nemzeti Kivalsig Program”, az Arpéd—héz
Program IV.2., valamint a MTA BTK MOT 28.317/2012 keretében valésult meg. A cikk a Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij és a Bolyai+ (UNKP-18-4-PPKE-25) tamogatasaval készult.

U Vards 2013.

2 Pl. Aksgjonor—Kriganor—Mibejer 1996. 127.; Aksgjonor—Tortika 2001. 191-218. Részben hasonléan:
Fodor1994. 64.

3 Sajnos a honfoglalds kori temetSknél kordbban alkalmazott feltarasi modszerek megfigyelés nélkil
tették tonkre a sirgddroket, igy a dolgozatunkban figyelembe vett sirformdk a 10. szdzadban val6-
szintdleg sokkal nagyobb szamban és talin formai varidciéban is el6fordultak. Az utébbi évek mo-
dern feltarasi médszerekkel elért 4j asatasi megfigyelései ezt alatamasztjak.
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A lovastemetkezések rovid kutatastorténete

A kutaték tObbsége gy véli, hogy a magyarok elédeinél a lotartas kezdete a Kr. e. II.
évezredre, az ugor korra nyulik vissza és irani eredetd.* Fodor Istvan ugy vélte, hogy a lo-
vas-temetkezés szokdsa a magyarsig el6deinél szintén ebben az idészakban, tehat még az
Uraltdl keletre fekvo szallasteriletiikon alakult ki.>

A honfoglalas kori temetkezési szokasok® k6zott a 10. szazadi” magyar lovastemetkezé-
sek® csoportositasat Laszl6 Gyula nyoman® Balint Csanad dolgozta ki,!? amely oroszul is
megjelent.!! A keleti parhuzamok és Osszefliggéseik tekintetében Fodor Istvan, majd a
csoportositas pontositasa tekintetében Révész Laszl612 reagilt ra a régészek oldalardl.! Ba-
lint Csandd tipologidjat kés6bb Vords Istvan archacozooldgus egészitette ki, illetve korri-
gilta a fels6-Tisza-vidéki adatok teljes kort Gsszefoglaldsa alapjan.' Ujabban szintén Vé-
r6s Istvan tekintette at részletes elemzésben a kérdés kutatdstorténetét, formai rendszere-
zését és egyéb (pl. hitvilagi) vonatkozasait.!>

A temetkezési ritus 16val kapcsolatos elemei a Karpat-medence 10. szazadi
hagyatékban

A Karpat-medence 10-11. szazadi sirjaiban a lovastemetkezések aranya nem éri el a
10%-ot.1o Ha csak azokat a temetSket vessziik alapul, ahol maga a ritus el6fordul, akkor ez
az arany 15-20%. Megfigyelhetd, hogy egy temetén belill altaldban tendenciaszerden ha-
sonlé tipusi lovastemetkezéseket talalunk.!”

Napjainkig mind6sszesen 160 16 maradvanyanak archaeozooldgiai vizsgalata és feldol-
gozasa készilt el, mikézben elkezd6dott a lovak archacogenetikai kutatasa is.18 A lovak at-

4 Balint 1972. 176-177.; Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 132-137.

> Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 134-136.

6 Tettamanti 1975.

7 A kisszamu 11. szazadra keltezett (vo. 1Valyi 1994, 395-396.) lovastemetkezés idérendje bizonyta-
lan. Kormeghatarozasuk revidealasanak szikségességét hangsulyozta legutébb Voros Istvan is (I76-
rs 2013).

8 A kutatastorténetre vonatkozéan: Nagy 1893. 223-234.; Munkdesi 1931. 12-20.; Mdra 1932. 54-68.;
Bilint 1971. 85-108.; Révész 1996. 39.; 1drds 2000. 370-371.; Nepper 2002. 424—428.; 176ris 2013.

9 Laszlo 1943. 46—60.

10 Balint 1969.

W Blint 1972. 176-188., 304-305.

12 Révész 1996. 62. .

13 Fodor 1973. 161-162.; Fodor 1977. 57. j.

4 17Grgs 2001. 569—601.

15 V7gros 2013. Legfrissebb csoportositasaban 16b6ros (1) és 16bor nélkiili valtozatot (I1.) kilonboz-
tet meg, mig az el6bbieknél harom alcsoportot: Gsszehajtott (1), Gsszegdngyolt (2), kiteritett (3).

16 Ez az érték megegyezik a kazarok/bolgirokhoz kotott Volga ment, novinki és urenyi tipusi le-
letk6rben megfigyelt adatokkal (Bogacsor—Zubov 2003. 34.).

17 Ritkan eltérs, de pl. Tiszavasvari-Aranykerti tdbla temetében hdrom varidns fordult elé (17drds
2001. 591.).

18 Priskin 2005.
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lagos marmagassaga 94 esetben elvégzett mérések alapjan 138,3 cm volt.! A 10. szazadi
sirokban egyarant talalunk borealis (keleti) tipusi és mediterran lovakat, sét nyugat-
eurdpai pénikat is, érdekes, hogy ez utébbiak esetenként nyugati tipusa l6szerszamokkal
egylitt is el6fordultak.20

A Karpat-medence 10-11. szdzadi sirjaiban megfigyelt temetkezési titus 16val kapesola-
tos elemei az aldbbiakban foglalhatdk Gssze.

1. A mellékletként sirba tett limaradvinyok az esetek tObbségében lovastemetkezés szoka-
sahoz (1.1. tipus) kétédnek, kis szamban azonban ételmellékletént (1.2. tipus)?! is el6fordul-
nak az elhunyt mellett, de egy esetben egyszerre mindkét funkciéban is (1.3. tipus).??

2. Ismertnk az emberi vazak mellett feltart dmaradvdinyokat a halott szamara biztositott,
személyes melléklefként (2.1. tipus), illetve elkilonitve, dndlld godorben (2.2. tipus)? eltemetett
l6csontokat, amelyek el6fordulnak temetSk szélén, illetve a sirsorok kozott is. A kisszamd,
kalonall gédrokben eltemetett lovak valdszinlleg /dldogatként értékelhetSk, amelyek
formai parhuzamai az adott korban Eurépa mind keleti, mind nyugati felében ismertek.

3. A honfoglalas kot leletanyagban a lovastemetkezés elemeivel kapcsolatba hozhaté sze-
mélyes mellékletek lehetnek #nyleges lcsontos (3.1. tipus) és jelképes (3.2. tipus) lovastemetke-
zések. Az el6bbiekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy azok mindig részleges®* 16maradva-
nyok. Eddig mind&ssze egyetlen olyan — erésen vitatott — adat ismert, amely szerint egész
16 kerilt volna el6, raadasul a 11. szazad utolsé negyedére keltezhet6 pénzzel.?s

4. Lomaradpinyokat és lovastemetkezéseket donts tébbségben #bb siros temetdkben talilunk
(4.1. tipus), azonban ritkdn magdnyos sirokban (4.2. tipus)? is megfigyelhet6 ez a jelenség, A
balomban feltirt (4.3. tipus) lovas sirok kozott ismert korarokkal 6vezett, ahol a (feltételezert)
halom és az alatta 1év6 temetkezés egykori (4.3.1. tipus),?” tehat kurgan alatti sir. A 10. sza-
zadi halmos temetkezéseknél azonban gyakoribb, hogy korabbi korszakokbdl szarmazé hal-
mokba masodlagosan temetkeztek (4.3.2. tipus), ahol szintén van adat lovastemetkezésekr6].28

19 17Grgs 2013.

20 Karos-Eperjesszog I1. temet6 51. sir (Révész 1996. 26., 77. tabla).

2l Karos-Eperjesszog I1. temet6 52. sir (I7drds 1996. 470).

22 A gnadendorfi sir (Lauermann 2006. Abb. 3.).

23 Oroshaza, Dézsa Tsz. (Dienes 1965. 141.).

24 A 16 megnytizasa soran a libtében bontottdk meg az {ziileteket. Ez a médszer jol elkiiloniil a kora
avar korban megfigyelt hasonl6 ritustdl, ahol ez a radius és a tibia alsé felében ment végbe (v6. I/drds
2000. 368.). Az oguzok a cstidnél, a besenydSk pedig a 1abk6zépnél csonkoltak (Afavine 2006. 352.).

25 A Mora Ferenc altal 1932-ben publikalt adat nagy valdszintséggel a Kiszombor C temetd 13. sit-
jara vonatkozik. Az MTA Régészeti Intézete és a szegedi M6ra Ferenc Mazeum 2003-ban hitelesitd
feltarast végzett tébb Kiszombor kérnyéki honfoglalas kori temetd teriiletén, de a fenti megallapi-
tast megerdsité adat nem kerilt elé. A Kiszombor C temetSben is sikeriilt megfigyelni az 1930-as
évek elején végzett asatisok arkait, illetve Ujabb temetkezéseket is, de a temeté még nem tekinthet
teljesen feltartnak. Mivel ebben az id6ben még visszatemették a csontokat az dsatast kévetSen, le-
hetSség nyilt annak ellenérzésére, hogy az allatcsontok kozott talalhatéak-e olyanok, amelyek az
egész 16 sirba helyezését alatimasztandk, ilyen lelet azonban nem kerilt el6 (Langi—Trirk 2004a.
206.). Korabban hasonlé fenntartassal kezelte az adatot Laszlé Gyula is (Ldsgld 1943. 48.).

26 Zsombo6-Baba-dal6 (Ldrinegy—Szalontai 1993. 279-318.).

27 Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sit (Bende—Ldrinegy—Tiirk 2002. 351-402.).

28 Szeged-Székhalom (Kiirri 1991. 128.).
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5. A lémaradvanyok mint mellékletek &dzvetleniil a halott sirgodrében (5.1. tipus), annak va-
lamely részén kertltek elhelyezésre, tehat kézvetlenill a temetési szertartds soran. Ismert
azonban néhany olyan eset is, amikor a 16maradvanyokat valdszintleg #fdlag dstik ri (5.2.
tipus) a sirra, és ennek soran néha a sirgédor eredeti formaja is médosult.?

0. A lovastemetkezések és a sirgodrok formai Osszefiggésének egylittes vizsgalata vélemé-
nytink szerint fontos tipoldgiai szempont, mivel kognitiv dsszefiiggés feltételezhets kézot-
tiik.30 A sirgddor formai kialakitasat ugyanis feltehetéen az el6re eltervezett, benne elhe-
lyezendé lovastemetkezés valtozata alapjan végezték.3!

A honfoglalé magyaroknal a lovastemetkezések a legnagyobb szdmban az altalanosnak
tekinthet6 ovalis vagy lekerekitett sarka #glalap alakii, egyszerit sirgodirben (6.1.1. tipus) for-
dulnak el6. Ettdl a formatodl egy temetkezés mutat jelent6sebb eltérést, a komarom-szent-
péteri (Dolny Peter, SK) temet$ 61. szamu temetkezése, ahol a sirg6dor keleti vége erdtel-
jesen, harang alakban kiszélesedik (6.1.2. tipus).3

A sirg6dér metszete alapjan lovastemetkezések a leggyakrabban egyszerd, tébbnyire /-
kerekitett sarkd sirgodrikben (0.2.1. tipus) fordulnak el6, de padmalyos (6.2.2. tipus)® és padkds
sirokbdl (6.2.3. tipus)®*is egyarant ismertek. A padmalyos sirokndl a l6maradvanyokat a sir
akna részének aljan (6.2.2.1. tipus) vagy az ott kialakitott kis 1épcsén (6.2.2.2. tipus) helyez-
ték el.’> A padkas sirok esetében tobbnyire az északi oldal mentén kialakitott padkan
(6.2.3.1. tipus) talaljuk a loécsontokat, egy csomdban (6.2.3.1.1. tipus)3® vagy egy vonalban
(6.2.3.1.2. tipus).?” El6fordulnak azonban a sir keleti végében kialakitott wégpadkdn is
(6.2.3.2. tipus).3®

7. A lomaradyanyok sirban vald elbelyezése szamos variaciét mutat. 'Tébbnyire a sirgodir aljan
(7.1.) keriilnek el6 a l6csontok vagy a sir betoltésében (7.2.), ilyenkor atlag 20-30 cm-rel ma-
gasabban helyezkednek el a vazndl, de itt ismert 55 cm-rel magasabb adat is.3? A l6csontok
tobbnyire az emberi vdg bal oldalan helyezkednek el (7.1.1. tipus), azonban a jobb oldalon is

2 Bz tobbnyire a sir keleti végének enyhén félkor alakban torténd kiszélesedését jelentette, vo. Kis-
kundorozsma-Hosszihat-halom 100. sit (Bende—Ldrinczy—Tiirk 2002. 3. kép).
30 Valoszintleg erre utal Balint Csanad 1976-o0s egyetemi jegyzetében kozolt abraja is a lovastemet-

CIL tabla.

31 Ennek oka példaul, hogy elegendd helyet kellett kialakitani a kitémend6 16b6t témegének (1/drds
2001. 590-591.), vagy kialakitani a padmalyt, esetleg padkat.

32 Todik 1968. 22. Abb. 9:2. Ennck a kérte alaka sirformanak keleti parhuzama is ismert pl. a
szaltovoi kulturkdrhéz tartozé nyetajlovkai temetd 53. sirjabol, amely szintén hasonléan elrendezett
lovastemetkezés, de egy egész 16 maradvanyaval (Kriganov 1998.; Akszjonor—Tortika 2001. 202., puc.
3:2). A 16vaz elhelyezése megfelel a Balint Csanad altal javasolt V. tipusnak (Ba/int 1969. 110.).

3 Szakony 7. sit (Dienes 1972. 13.).

34 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sir (Madaras 1996. 71., és 7. kép).

% Szolnok-Lenin Tsz. 5. sit (Madaras 1996. 71., és 3., 4. kép).

36 Tiszanana, Cseh-tanya 2. sit (Révész 2002. 5. abra).

37 Szentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 6. sir (Langds—Tiirk 2003.; Langé—Trirk 2004. 198.).

38 Bankeszi (Banov, SK) 27. sir (Tocik 1968. 15. Abb. 5:4).

% Tiszabezdéd 17. sit, v6. 1VVards 2001. 590.; tovabba hasonldéan magasan: Letkés 1. 68. sir (Bakay
1978, 84.).
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(7.1.2. tipus)* megtigyelheté néhany esetben. A l6fejek ritkan kézépen, a két 1ab kozott is
el6fordulnak,*! tébbnyire azonban a labak korul fekszenek.

A [dkoponydk altalaban az allukon fektetve, nyugati irinyba tajolva figyelhet6k meg, mig
a végtagesontok tdjoldsa ezzel 1ibbnyire megegyezd (7.3.1. tipus). Ismert azonban példa mind @ égy
végtag ellentétes tajolasara (7.3.2. tipus),* illetve vagy a mellsé és a hatsé (7.3.3. tipus),* vagy pedig
a jobb és a bal végtagok ellentétes (1.3.4. tipus)* téjolasara is. Egy esetben pedig a hdtsé labvé-
geket X alakban, egymason keresztezve (7.3.5. tipus) helyezték el.#>

A lokoponya elhelyezkedhet az emberi vaz nyak-fej vonaliban, (1.4.1. tipus),* vagy a felkar
(7.4.2. tipus),* a comb (71.4.3. tipus)*® és a libszdr kils6 oldalan (7.4.4. tipus),¥illetve a /ibfe/
eldrt (1.4.5. tipus).?

A Iokoponydhoz képest a labvégek dltaldban mogitte (7.5.1. tipus)! vagy alatta (7.5.2. tipus),
egy csomdban>? helyezkednek el. Nagyon ritkan el6fordul a l16koponya a végtagok kizirt (7.5.3.
tipus).53

8. A lovastemetkezések két £6 csoportjat kilénithetjiik el aszerint, hogy a /4 birét a sirba
helyezték (8.1. tipus) vagy sem (8.2. tipus). Sokaig ugy vélték a kutatdk, hogy a bér sirba tétele
altalanos volt,>* amit Balint Csanad szabadkigy6si®® asatasainak adatai is megerdsitettek.>0
Els6 izben az algyéi temetd esetében Vords Istvan bizonyitotta, hogy voltak olyan sirok is,
ahova nem tették be a 16b6rt.>” A 16b6r nélkil eltemetett maradvanyok esetében a csontok
helyzetére altalaban jellemz6, hogy a labesontok szorosan a koponya alatt helyezkedtek el, a
halott labfejei el6tt vagy mellett.

A l6bords temetkezéseknél vaz mellett *kinyujtoztatott’ elhelyezkedést értelmezték ugy, hogy a
lobort kitomték (8.1.1. tipus).>® Erre ténylegesen csak ritkan keriilhetett sor, mivel ebben az

40 Kenézl6 1. temetd 14. sir (Jdsa 1914. 319.). Ezt a jelenséget altalaban az eltemetett személy egykori
balkezességével magyarazta a kutatds (Basnt 1969. 110.). Hasonléan vélekedett errdl a kérdésrél az
avar lovastemetkezéseknél Kiss Attila is (Kiss 1963. 153.).

# Epetjeske 2. sir (I76rs 2001. 571., és 5. kép 1).

42 Tiszabercel-Ractemet6 10. sir (176rds 2001. 579., és 5. kép 9).

43 Tiszaeszlar-Bashalom 1. 9, 11. sir (I7drds 2001. 583., és 6. kép 4, 5).

4 Tiszaeszlar-Bashalom I1. 8. sir (I76ris 2001. 584, és 6. kép 10).

4 Rétkozberencs-Paromdomb 2. sir (176rgs 2001. 577., és 5. kép 8).

46 Rakamaz-Tar6czi part 1. sir (176rgs 2001. 576., és 5. kép 6).

4T Tiszaeszlar-Bashalom 1. 23. sir (I7grds 2001. 584., és 6. kép 9).

48 Tiszaeszlar-Bashalom II. 10. sir (I7grds 2001. 584-585., és 6. kép 11).

4 Tiszabezdéd 7. sir (I7ords 2001. 580., és 6. kép 1).

0 Tiszavasvari-Aranykerti tabla 4. sir (I7Grds 2001. 586., és 6. kép 5).

51 Karos-Epetjesszog 11. temetd 37. sir (Révész 1996. 22-23., 53. tabla).

52 Karos-Eperjesszog I1. temetd 29. sir (Révész 1996. 21., 39. tabla).

3 Kenézls 1. temetd 14. sir (Jdsa 1914. 319.); Mindszent-Koszorusddls 2. sit (Csallany 1941. 2. kép);
Przemysl 6. sir (Koperski 1996. 443.).

V6. Balint 1969. 16. j.

5 Szabadkigyds-Palligeti tabla 27. sir (Bdlint 1971a, 5. kép).

56 Firdekes megfigyelés tovabba, hogy a lovak farkait gyakran levagtik és killon helyezték a sirba. A
karosi temetSk 73 sitjabol 32-ben volt részleges 1omaradvany és mind ilyen volt (I7grds 2001. 470.).
> Ennek pontos eldontése minden egyes esetben részletes anatomiai vizsgalatokat igényel (vo. 1oris
2000).

58 Bdlint 1969. 110.
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esetben rendelkezésre 4ll6 hely szlikOssége ezt nem tette lehetévé, igy feltehetSen a sir
hosszdaban dssgegingyilték (8.1.2. tipus).”® A legritkabb varians az, amikor a 16csontok a /b ko-
rifl félkdrben helyezkednek el és a 16bort valészintleg a halott libdra kiteritették (8.1.3. tipus).®
Gyakoribb, hogy a lbdrt oldalt vagy a ldbvégeknél dsszebajtogartik (8.1.4. tipus). Ebben az
esetben #égy alapvaridcid killonboztetheté meg:©!

1) valamennyi maradvany és csont egy oldalon helyezkedik el (8.1.4.1. tipus)62

2) a koponya oldalt, a libvégek pedig az emberi labfe elott (8.1.4.2. tipus)®?

3) a koponya és a mellsd libvégek oldalt, a hatsék a vaz, labfeje elott fekszeneke (8.1.4.3. tipus)®4

4) a ldbfejek folott helyezkednek el a 16csontok (8.1.4.4. tipus).6

9. A 16hoz kapcsol6do, mellékletként feltart leletek kozott a tényleges ldmaradvanyok
mellett ismeriink Gn. jelképes lovastemetkezéseket,® amikor a 16szerszamzatot vagy annak
elemeit tették a sirba. Loszerszamok szintén tSbbnyire egyszeri sirgodrokben (9.1. tipus), azok
aljan fordulnak el6, a vaz bal oldalan, de a labakon, illetve magasabban, a betoltésben is
el6keriilnek. Tartak mar fel azonban padmalyos temetkezések akna résének aljan (9.2. tipus)
vagy az ott kialakitott kis 1épcs6n,S” tovabba padkds sirokban (9.3. tipus) is. Ez utébbi eset-
ben oldalpadkdn (9.3.1. tipus),%8 illetve a libndl, végpadkdn (9.3.2. tipus)® egyarant megtalaljuk.

Lo- és lovastemetkezések Kelet-Europa kora kézépkori hagyatékaban

A Karpat-medence 10. szézadi fentebb bemutatott lovastemetkezéseinek keleti analégiai-
val kapcsolatban az Gjabb leletek alapjan fendenciaszersien tovabbra is megfigyelhetd Balint
Csanad korabbi megallapitisa, amely szerint a labhoz tett véaltozatok parhuzamai a K&zéps6
Volga-vidék és Dél-Ural k6zotti teriiletre vezetnek, a vaz mellett kiteritett variansoknak pe-
dig a kelet-eurépai fiives sztyeppi nomadok 7—12. szazadi leletei koz6tt ismertek anal6giai.”

5 Vards 2001. 590-591.

60 Balint V. tipus (Ba/int 1969. 110.); Komaromszentpéter (Dolny Peter, SK) 61. sir (Toizk 1968. 22.
Abb. 9:2); Ibrany-Esbohalom 199. sir (Istvanovits 2003. 101.).

61 A fenti alapvariacidkon belil a labhoz tett lémaradvanyok szaimos tovabbi alvariaciéban fordul-
nak el6 (I76rds 2001. 5-7. kép, valamint Ba/int 1969. 108.).

02 Karos-Eperjesszog I1. 18. sir (Révész 1996. 32. tabla).

03 Tiszabezdéd-haranglab ddlé 7. sir (I76rds 2001. 5. kép 1).

4 Tbrany-Esbé halom 199. sir (176745 2001. 5. kép 2).

05 Sarrétudvari-Hizé£61d 112. sir (Nepper 2002. 219. kép).

% A jelképes lovastemetkezéscket altalaban késGbbre, tobbnyire a 10. szdzad 2. felére keltezi a kuta-
tas (Bdlint 1969. 111-112.). Archacozooldgiai értelemben azonban nem sorolhaté a lovastemetkezések
k6z¢é (vo. Viarss 2013.). A téma legutdbbi részletes Osszefoglalasat 1. Lébner Zita: Honfoglalas kori 16-
szerszamos temetkezések a Karpat-medencében. BA szakdolgozat. PPKE BTK Régészeti Tanszék.
Piliscsaba 2015. Kézirat.

7 Bankeszi (Banov) 20. sir (Tolik 1968. Abb. 4.2).

08 Koronco-Babota (Ldsz/d 1943. 2. kép).

9 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sit (Madaras 1996. 7. kép)

V6. Balint 1969. 112-113.; Atavin 1984.
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A Volga—Ural-vidéki tertileten a lovastemetkezések a bronzkortdl kezdve megfigyelhetdk,
s hdrom {6 idérendi csoportjuk kilonithetd el,”! magat a ritust pedig déli és/vagy kelet
iranybol bekoltézé népek hatasaként értékelték.”? Részleges lovastemetkezések mar a Kr. u.
1-2. szazadi andrejevkai kurganokbdl is ismertek, raadasul a kevésbé elterjedt, a vaz mel-
lett hosszaban kiteritett tipusbol.”> A késé pjanobori id6szakbdl, a Kr. u. 3-5. szazadi
azelindi kultira hagyatékdban mar joval nagyobb szamban fordulnak el6.7* A kora kézép-
korban a korai volgai bolgar temetSkben a leggyakrabban ldbhoz tett 16csontokat talalunk,
illetve tovabbi parhuzamot jelent még a l6szerszamok sirba tétele is.”> Fontos azonban a
temetkezési szokds egésze szempontjabdl figyelembe venni azt az eltérést, hogy itt egy to-
vabbi, dltalaban bal oldali I6combot is gyakran a sirba helyeztek ételmellékletként, a halott
feje mellé.”® Hasonl6 a Karpat-medence anyagaban pl. a gnadendorfi sit”” esetében figyel-
het6 meg.’8

A szaltovoi kultarkdr teriiletén, jollehet az egész 16 eltemetése tekinthetd altalanos-
nak,” de kozoltek mar részleges lovas,? illetve 16szerszamos temetkezéseket®! is, amelyek
azonban tovabbi mellékleteikben nem utalnak mas, idérendi és/vagy etnikai eltérésre.

A vaz mellett kiteritett vagy kitémott valtozatok esetében a keleti, elsésorban beseny6-
oguz parhuzamokkal kapcsolatban szintén egy markans kilonbségre kell felhivaunk a fi-
gyelmet. A beseny6-oguz temetkezésekben®? tobbnyire valéban kitdmhették vagy ezt imi-
talhattak a 16bérrel, aminek kévetkeztében a lokoponya és a mellsé labvégek, illetve a hat-
s6 labvégek ko6zott jelentSs tavolsagot tapasztalunk,®> mig a honfoglalas kori sirokban ez
joval ritkdbb,34 a l6csontok és a koponya tobbnyire kdzvetlenil egymast kévetve helyezke-
dik el, egy sorban.®

"1 Bronzkori, vaskori és kdzépkori (Petrenko 2000. 79.), az utdbbi szama messze felilmulja az elsé
két csoportot (Uo. 46-88.).

72 Uo. 86., tovabba a szerzb a lécsontok eltérd elhelyezése alapjan tordk, illetve ugor varianst kiilo-
nitett el.

73 Fodor 1977. 104.; Petrenko 2000. 81.

74 Rozsgyesztvenszk V. temetd 100/41. sit, tovabbd Mari Lugovoje, Narmanszk, Uszty-Briszkinszk
stb. temetdk, vO. Fodor 1973. 162., 18., 20. j., tovabba Petrenko 2000. 81.

75 A zablat gyakran a 16 szajaba tették (pl. Petrenko 2000. 82.).

76 A Bolsije Tyigani temet$ lovastemetkezéseinek Ajda G. Petrenko dltal 6sszeallitott tipologidjaban
az 6t csoportbdl haromnal ez megfigyelheté (Uo. 55-59., 82.).

77 Lanermann 2006. Abb. 3.

78 A két hires Volga menti korai bolgar temetd, a Bolsije Tarhani és a Bolsije Tyigani temetSk lovas-
temetkezéseinek Osszehasonlitasa soran azt tapasztaljuk, hogy mig az el6bbiben a lémaradvanyok
tobbnyire a labfej el6tt, az utébbiban a ldbszarak mellett kertltek elhelyezésre. Kérdés, hogy ennek
az eltérésnek a hitterében idérendi és/vagy etnikai eltérések llnak-e.

7 A szaltovoi kultiurkor északi lovastemetkezéseirdl 1. Aksgionor 1999.

80 Krasznaja Gorka 46., 128. sir (Akszjonovr—Kriganov—Mibejer 1996. 117.).

81 Csontvazas sirbol pl. Krasznaja Gorka 8., 17., 120., 145., 199. sir, illetve hamvasztisos temetke-
zEsbol pl. Krasznaja Gorka 19., 101., 108. sir (Akszjonovr—Kriganov—Mibejer 1996. 116-117.).

82 Kruglov 2001.; 2003.

8 Koszonetet mondunk Alekszandr V. Jevglevszkijnek adatbazisanak hasznalataért.

8 P1. Kolozsvar-Zapolya utca 10. sir, Id. G4//2007. VIL. tabla.

85 Tiszaeszlar-Bashalom II. 10. sir, v6. 17drds 2001. 584-585. és 6. kép 11.
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Léaldozatok és parhuzamaik Kelet-Eur6paban

Az 6nallé g6dorben, részlegesen eltemetett lovakat — tobbnyire l6koponyakat — 4altala-
ban l6aldozatként értékeli a kutatas, amely igen ritka jelenség a Karpat-medence 10-11.
szazadi hagyatékaban. Feltételezett szakralis szerepét f6ként a maradvanyoknak az egyes
temetSkben megfigyelt elhelyezkedése alapjan valészintsitik. Hajdudorog-Gyulason, a te-
metS déli részén, az utolso sirsor kiilsé oldalan kerilt elé. Fodor Istvan szerint az északi
oldalon megfigyelt temetéarokkal és a keleti oldalon feltart kutyatemetkezéssel mintegy le-
zartak és 6vtak a sirkertet.86 Hasonlé leletet tart fel Dienes Istvan Oroshaza, Dézsa Tsz le-
16helyen, ahol a temet6n beldl a 3. sirtél 2 m-re nyugatra, de a sirhoz tajolt gédorben ke-
rilt el6 egy 1okoponya.8” Szintén a sirsorok kozott helyezkedett el két részlegesen elteme-
tett 16 (mén) maradvanya Hajduboszérmény-Bodasz616 lelShelyen. 88

Kora kézépkori 16aldozatok ismertek Kelet-Eurdpaban, igy t6bbek kézott az Ural vi-
dékén a bahmutyindi kultira kései fazisaba sorolt birszki temet6bGSl.8? Baskiria tertiletén a
9-10. szazadra keltezhetd, jellegzetes kusnarenkovoi keramiat tartalmazé kurganokban is
tartak fel ilyen leleteket.”® Udmurtidban, a Fels6-Kama és a Csepca folyd volgyében, a
polomi kultirahoz kéthetd, 8-9. szazadi Midlanysaj temetSben is megfigyelték a szokast.”!
A permi teriileten a lomovatovéi kultiraba sorolt demenykovi temetSben a sirok kozott
elhelyezkedve voltak loaldozatok, *? amelyekhez nagyon hasonldkat tartak fel a hires
tankejev-kai temetSben, a Volga kbzépsé folyasa mentén.

Ez utébbi lelShelyen nagy szamban irtak le négyszogletes gbddrben eltemetett részle-
ges lomaradvanyokat, amelyekben a koponyat nyugati iranyban tajoltak.”?

Az egykori Kazar Kaganatus teriiletérdl a szaltovéi kulturkor zlivki tipusa® leletkrénél
tjabban k6z6lték a Dronovka 3 (Limanszkoje Ozero) temet6 40. sirjaban 6nalléan elteme-
tett, felszerszamozott részleges l6maradvanyokat.”> A szaltovéi kultdrkor kazar varidnsa-
nak tartott, un. (négyzetes) arkokkal kérilvett kurganok (szokolovi tipusu lelShelyek) ko-
z6tt a Novonyikolajevka II. 1. kurgan teriiletén figyeltek meg egy hasonlé jellegd, feltehe-
téen aldozati céllal eltemetett, 13 db lokoponyabdl all6 leletegyiittest.%

86 Fodor 1996. 229.

87 Dienes 1965. 141.

88 1. és IL. 16sit, vO. Nepper 2002. 51. és 29. kép, tovabba 17Grgs 2000. 421. Mivel a targyalt I6temetke-
zések tavolsaguk és tajolasuk alapjan jol illeszkednek a sirsorokba, mellékletekként val6 értelmezésiik
sem kizarhato.

89 Mazsitor 1968. 84—113.

0 Mazgsitov 1981. 30—145.

N Gening 1962. 69-107.

92 Kazakor 1984. 107.

93 Gening 1964. 145-147.

94 Swecor 1991.

9 Tatarinov—Fedjajer 2001. 371.

% Jevglevszkii—Kudlay 2001. 378-379.
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Lovastemetkezések és 16aldozatok a kora kézépkori Nyugat-Eurépaban

Lovastemetkezések és l6aldozatok azonban nemcsak Eurdpa keleti, hanem északi, sét
nyugati felében is ismertek voltak a kora kézépkorban,”” s6t a honfoglalds koraval parhu-
zamosan is, ezért a szokas szélesebb kontextusanak 4ttekintése végett réviden ezekre is ki-
térink. Nyugat-Eurdpaban a Meroving- és a Karoling-kort, illetve a 8. szazadi szambeli
csucspontot kévetSen szérvanyosan még a 11. szazadban is el6fordultak a 16val kapcsola-
tos temetkezési ritusok kiilonb6zd elemed, Eszak—Eurépéban pedig ez még joval késébb is
nyomon kévethet6. Ismertek az emberi vazzal k6z6s gdddrben eltemetett lémaradvanyok,
de t6bbnyire a killén gédorben eltemetett teljes lovak, l6dldozatok a gyakoribbak. A 16sirok
azonban jol illeszkednek a temetdk sirsoraiba, illetve az adott temetS rendjébe, mivel az
emberi vazak gbdreivel megegyez$ tijolasuak.”? A lovakat az id6 el6rehaladtaval részlege-
sen temették, majd 16szerszamokkal helyettesitették.

A kilén gbdorben feltart losirok értelmezésében eltérés figyelhet6 meg a kutatok ko-
zOtt, mivel egy részitk ezeket is személyes, tulvilagra adott mellékletekként értékeli, mig
masok l6aldozatoknak tartjak.'"0 Azonban valamennyien pogany hagyomanyok tovabbélé-
sét latjdk ezen népek temetkezési szokasaiban, amelyeknél a krisztianizacié folyamata egé-
szen a 11. szazadig elhizédott, {gy a temetkezési ritus!?16hoz kothetd elemei a temetSk-
ben egészen eddig megfigyelhetSk. 102

Nyugat-Eurépaban ez a szokas legtovabb részben a frizeknél,'3 de f6ként Szaszorszag és
Tiringia vidékének korabeli 6szasz temetSiben, az Elba és a Weser folyok menti Kézép-
Németorszagban ismertek. Rendszeres el6fordulasuk felsé idShatarat az jabb asatdsok alap-
jan mar a 9. szazad teljes elsé felére kiterjesztve adjak meg a helyi kutatok. 104

Eszak-Eurépa Vendel- és viking kori temet6ibl igen nagy sziamban ismertek 16mel-
lékletek és 16aldozatok, vazas, hamvasztasos sirokbdl és hajos temetkezésekbdl is, egészen
a 12. szazadig.!> Dania nagyszamu hasonld temetkezése mellett a birkai temet$ leletei a
legismertebbek, de Izlandon is elterjedt ez a ritus, f6ként a 870-1050 kézétti id6szak-
ban.10¢ A Baltikum korabeli lovastemetkezéseire, 17 illetve azoknak, valamint a 16szerszam-
oknak a magyarokéhoz valé hasonlésigara korabban Fodor Istvan hivta fel a figyelmet.108

97 Miiller-Wille 1971. 119-248.; Kleenan 2002.; Stener 2003.

98 Miiller-Wille 1998. 333.

9 Magyarorszag 10. szazadi leletanyagdban ehhez hasonlé jelenséget ismertink Hajduboszérmény-
Bodasz6l6 temetSben (Nepper 2002. 51.).

100 Oexle 1984. 122-172.

101 Az Als6-Szaszorszag északi részén feltart rullstorfi 6szasz temetS nagyszama allatmellékletel ko-
zOtt talalt tébbsz6rds 16-, kutya- és esetenként szarvastemetkezések alapjan Wilhelm Gebers j ér-
telmezést vetett fel és az egykori talvilagkép vadaszattal kapcsolatos elemeivel hozta Osszefiiggésbe
a l6sirokat is (Gebers 2004. 415.; Rech 2006.).

102 Miiller-Wille 1971., Abb. 21. 2--3.

103 P1. Schortens (Endlich 2006. 146.; Rech 2006. 178.).

104 Rech 2006. 177-178.

105 Uo. 179.; Stener 2003. 92.

106 Miiller-Wille 1971.; Steuer 2003. 92.
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A krisztianizaci6 hatasara a targyalt ritus fokozatosan eltint. Az dtmenetre j6l ravilagit
Anne-Sofie Grislund elemezése két érdekes, a rostai viking temetSbdl szarmazo lelet kap-
csan. A 10. szazad mésodik felére keltezhet6 IV. sir mar nem hamvasztasos, mely jelensé-
get a kereszténység hatasaval hozta &sszefiiggésbe. Azonban a tovdbbélé pogany hagyo-
manyokat a halom alatti, északi tajolasu a sirban az emberi vaz mellé helyezett 16- és ku-
tyamellékletek bizonyitjdk. Ugyanebben a temetSben a II1. sir a 11. szdzad elsé felére kel-
tezhetS. A temetkezés szintén halom alatti, de annak tetejére mar sirk6vet allitottak. A ta-
jolas a keresztény nyugat-kelethez kézelitve mar északnyugati, tovabbd mar a lovat is kiilén
sirg6dorben temették el. Grislund véleménye szerint a 16temetkezés szokasanak valtozasa
ugy értelmezhetd, hogy a lovat mellékletként mar nem vihette a talviligra magaval a halott,
azonban az clhunyt tarsadalmi pozicidjat tovabbra is a 16 eltemetésével hangsulyoztak a
temetési szertartas keretében.10?

Osszefoglalas

A Karpat-medence 10. szdzadi lovastemetkezéseinek eredete egyértelmden keletre utal,
de a részletek pontos megfigyelése és ujraértékelése rendkivil fontos, mivel a ritus maga is
Osszetett folyamat eredménye.!0 A részleges lovastemetkezések Kelet-Eurdpa killénb6z6
tertleteirdl folyamatosan bévils adatai évatossagra kell, hogy intsenek a szokas dnmagdban
magyar etnikumjelz6 szerepét illetSen. A jellegzetesnek tekintett labhoz tett lémaradva-
nyok a korai (volgai) bolgar temetSkben szintén megfigyelhetSk, tulajdonképpen csak az
oldalt 6sszegdngyolt, a medence és a ldbfej vonaldban egy vonalban elhelyezett varianshoz
nem ismeriink tokéletes parhuzamokat.

A padkas sirkialakitas szintén hatalmas teriileten és id6ben elterjedt jelenség a kora ko-
zépkorban (is). Ezek egyiittes el6fordulasa, vagyis a padkan elhelyezett részleges, oldalt
Osszehajtott 16bS1os ritus, ugy véljik, 6nmagaban szintén nem értékelhetS etnikai sajatos-
sagként a meglehetésen kozeli, és f6ként nagyszamu beseny6-oguz analdgia ellenére sem.
A padkas sirok és a lovastemetkezések valtozatainak Karpat-medencei elterjedése egyelére
nem rajzol ki régészetileg és/vagy torténetileg értékelhetd jellegzetességeket. 1!

107 PL. Rakantiskes temetSben 32 lovassitt tartak fel, tovabbd 1. Uo. 180. és 221. j. Részleges és egész
lovastemetkezések egyarant el6fordulnak féként a Baltikum nyugati felében, ahol ez a szokas a
seambija-natangiji csoportra jellemz& (Kulakov 1994. 34.; Kulakov 2003. puc. 126., 134., 149.).

108 Fodor 2001. 21.

199 Gristund 2000. 85-87. A 16temetkezéseknél a hitvilagi aspektus mellett a rangjelz6 szerep mar a
kora kézépkor fejedelminek nevezett sirjainak értékelésénél is felvet6dott, ahol a mellékletek gaz-
dagsaga mellett az eltemetett lovak nagy szamat is az el6keléség jegyeként értékelték.

10 A vizsgalt szokas a finnugor nyelvli népeknél megfigyelt analégiaival kapesolatban vetédott fel
legutobb, hogy 6sszefiiggés lehet az obi ugor népeknél megfigyelhet6 un. aldozati pézban kiteritett
megolt medve és a magyarok lovastemetkezéseinek morfoldgiai és kognitiv elemei kozott. Jevgenyij
P. Kazakov a magyar és a volgai bolgar részleges lovastemetkezésekkel kapcsolatban irta: ,,In the
same group of sites the researchs noted the horseskin in an imatinging position of the animals rest positure (Similar
to the position of the bear’s skin in the ritual practices of the Ob ugrians).” (Kazakov 2006. 201.).

111 A Dunantilon mindmadig szembetinden kisebb szamban fordulnak el ezek a jelenségek, annak
ellenére is, hogy az elmilt években a Balaton kérnyékén is elSkeriiltek klasszikus 10. szazadi lelet-
anyagot tartalmazé temetSk (Sikldsi—Langd 2013.).
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Az egykori temetkezési szokasok elemeinek klasszifikacioja azonban az Gjabb leletek, il-
letve a sirformak Osszefiiggéseinek vizsgalataval még tovabb finomithaté. A részletek gon-
dos megfigyelése segit a Karpat-medence 10. szazadi kultirdjanak pontosabb megértésében,
mig a parhuzamok béviilé korének felgyijtése és elemzése segit feltirni ennek a hagyatéknak
a keleti el6zményeit, illetve szinkron!? elemeit. Mindezen tul pedig az ujabb adatok, és f6-
ként az eltérd részletek gondos feltérképezése, tovabb bévitheti ismereteinket a kora kbzép-
kori népcsoportok temetkezési szokasainal a kognitiv hattér feltérképezésében is.!3
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SZATLOCZKI GABOR

A HONFOGLALAS KORI GYEPU
AZ EGYHAZHELYES NEMESEK ES
NYUGAT-DUNANTULI TELEPULESTERULETUK!

Az egyhazhelyes nemesek

A honfoglalas id6szakanak és eseménytorténetének a kés6bbi korokhoz képest elenyé-
sz6 forrasanyaga természetes alapvetés minden ezzel a témaval foglalkozé torténész sza-
mara. Emiatt, aki a 10—11. szdzad kutatasara adja a fejét, egész szakmai palyafutisa soran a
kevés és meglehet6sen bizonytalan tényen alapuld, egymasbdl épitkezé elképzelések felva-
zolasaval foglalkozik. Teszi mindezt azért, mert mas lehet6sége a fentebbiekbdl kévetke-
z6en nincsen. Ezzel szemben egy 16. szazaddal foglalkozé térténész szamara sokszor ne-
hezen értelmezhetS ez a kényszeri munkamodszer. Elég, ha belegondolunk abba, hogy
Istvanffy Miklés mive a 10—11. szazadi forrasokhoz képest milyen részletességgel targyal
egy-egy eseményt. Arrél mar nem is beszélve, ha arrdl adott esetben tobb szaz egykoru le-
vél, vagy éppen sok mds krénika is rendelkezésre all. Mindazonaltal a 16. szazad forrasbé-
sége is csak toredéknek tinik, amennyiben ugyanezt az Gsszevetést mar a 19. szazadbol
visszatekintve végezzik el. Mindezek ellenére mégsem lehetetlen, hogy a vizsgaléddsunk
korét kiszélesitve olyan forrasokat tarjunk fel, melyek tobb évszazaddal késébb is maguk-
ban hordozzak a 10—11. szazad lenyomatat. Ehhez még csak az sem kell, hogy a feltart je-
lenség egykoru legyen, hiszen mindaz, amit a honfoglalé 6seink létrehoztak, fundamentu-
maul szolgalt a késébbi koroknak is.

Régota evidenciaként tartja magat az a felvetés, miszerint az ugynevezett ,,egytelfes nemse-
sek” egy jelentSs része honfoglal6 eleink szabad harcolé rétegének leszarmazottai. Mivel a
legnagyobb szamban és foldrajzilag egységes tombdkben, valamint végig a kézépkor év-
szazadain at a hatdrok mentén éltek, e megallapitast senki sem vonta kétségbe.? Ennek el-
lenére a szambavételiikre és teleptilésteriiletik aprélékos vizsgalatara mindeddig senki sem
vallalkozott. Az egyetlen kivétel talan Engel Pal, aki a 14-16. szazadi birtokstrukturat fel-
tarva az 1542-es rovasado-Osszeiras ,,egytelkesekre”’ vonatkozé részeit is feldolgozta adatbé-
zisaban, bar ez iranyu kutatasait soha nem vonatkoztatta a korabbi korok megismerésére.

! Jelen tanulmanyom megirasaval az Ginnepelt T6th Sandor Laszlot koszontém, egyuttal egy régi ados-
sagom is torlesztem. Masfél évtizede, mikor Zala megye nemességének adattarat Osszeallitottam, a ki-
ado6 kérésére kilonféle térképeket készitettem a zalai nemesek birtokair6l. A sok uri és vagyonos ne-
mesi csalad mellett kivancsisagbdl az ,,egytelkesek” nemesi falvairdl is felvazoltam egy 6sszegzé térké-
pet. Az elém taruld, de nem vart sszkép nyilvanval6 volt. Eziaton mondok készonetet Polka Méni-
kanak és Vida Tivadarnak. Kilon koszonet illeti Dénes Jézsefet, aki 6nzetlenil segitette a munkam.

2 A torpebirtokos” egytelkesek két sajatos zonaja: a teleptiléseknek egy nagy strlségd déli foltja
és egy ritkasabb keleti folt. Az egykoti gyepli6rok leszarmazottainak falvai az Arpad-kori orszagha-
tart védo gyepivonalak mentén helyezkedtek el.” Maksay 1979. 68—69.

3 Engel 2001. Teleptilési adatbazis.
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Engelnek kdszénhetSen tehat mar jé ideje rendelkeziink egy korantsem teljes, de mégis
orszagos 1éptéki feldolgozassal, amit a sajat Zala megye kdzépkorarol dsszeallitott adatba-
zisommal egészitettem ki* Mindez egyiittesen mar j6 kiindulépontot képez egy rendszer-
szintl vizsgalat elvégzéséhez.

Mindenekel6tt azonban tisztaznom kell azt, hogy kik is voltak az ,egytelkes nemesek”. Bar
a kérdés egyszerd és a valasz sem igényelne hosszabb magyarazatot, mégsem lehet megke-
rilni a részletesebb kifejtést.5 Az | egytelkes nemesek” ugyanis a modern torténetiras 19. sza-
zad eleji hajnaldig nem léteztek. A korban alapvetéen egy fajta nemes volt, mégpedig
Verb§ci utan szabadon az, aki &si szabadsagat és birtokigazsagat harcban, érdeme szerint
nyerte el.® A Hdrmaskinyvben lejegyzett hagyomany szerint eredendSen minden magyar
szabad volt, de aki sziikség idején a kirdly oldalan nem indult harcba, az a szabadsagat és
birtokigazsagat elvesztve, szolgasorba kerilt. Verb6ei nyilvanvaléan leegyszertisité magya-
rézata abbdl a még a 16. szazadban is él6 szokasjogbdl eredt, hogy az a nemes, aki nem tel-
jesitette hadbavonulasi kételezettségét, birtokait elvesztve szolgasorba keriilhetett. A ne-
messég rendje azonban mégsem volt teljes mértékben egységes, mivel lényegi kiillonbség
akadt abban, hogy az 6r6kds birtokigazsagat kitdl nyerte, illetve azt részben vagy egészben
tovabbadomanyozta-e masnak. Amig tudniillik a nemes sajat személyében az 6rokos sza-
badsagat a kiraly kegyelmébdl és az & szolgalataban kapta, addig az 6rékos birtokigazsagat
késébb mar olyan nemestdl vagy egyhaztdl is elnyerhette, illetve annak oltalmaba adhatta,
aki azt ugyancsak a kiraly adomanyabdl birta.” Mindebbdl kovetkezik, hogy a személyi sza-
badsagaban egységes kozépkori nemesség 6r6kos birtokigazsaga tekintetében mar tébb
csoportra tagolodott. A nemes sajat birtok hianydban eleve csak olyan f6ldon élhetett,
amelynek birtokigazsagat valaki mas kapta kiralyi adomanyba. Igy pedig a birtokos ado-
manyatdl és kegyelmétdl fliggve mar nem a tobbi varmegyei nemes k6zé szamitott, hiszen
sajat megyebeli birtokkal nem rendelkezett, hanem azon egyhazi vagy vildgi urasagba,
ahonnan az 4j birtokigazsagat szarmaztatta. El6fordult persze az is, hogy a nemesnek volt
ugyan sajat birtoka, de abbdl nem tudott megélni, {gy mds urasiagaban elnyert birtokiga-
zsagaval egyszerre volt a varmegye nemesi koz6sségének tagja és egy kiralyl vagy magan
varispansag nemes varjobbagya.®

Jollehet szamszertien a kiralyi adomanybdl nyert 6r6kos birtokigazsaggal rendelkezd
nemesek csoportja képviselte a nemesség legszélesebb rétegét, mégis tovabbi két nagy
csoportra oszlottak. Elsében azokra, akik a birtokigazsaguk egy részét tovibbadomanyoz-
tak mas nemeseknek vagy szolgalé jobbagyoknak. Masodsorban pedig azokra, akik min-
den jo6szagukat maguk élték. A 16. szazadban az olyan nemest, aki birtoka teriiletén jobba-
gyokat tartott, és annak hatdran belil nekik 6r6kés birtokigazsagot adott, ,,veldltarts uraim-
nak”, mig a sajat joszagan él6, jobbagybirtokost nem tartd nemest ,,egyhdzhelyi nemesnek”
nevezték, latinul pedig ,,nobiles unins sessionis”-nak vagy ,,nobiles iobagiones non habens”-nek ir-
tak.? Ez utébbiak mds széval olyan nemesek voltak, akik sajat nemesi tléstikén és a hozza-

4 Zala Arch. 2004.

> Az egytelkes nemesek fogalmanak legujabb 6sszefoglalasara 1. Newmann 2012. 337-345.
¢ Werbdezy 1894. 1. rész I11. cim 1-7.

7 Holub 1947. 182-204.

8 Holub 1929. 48—49.

9 Komdromy 1908. 61.; Neumann 2012. 338.
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tartoz6 szabad nemesi joszagon (praedium) kivil az adott pillanatban és megyében jobba-
gyokkal nem rendelkeztek.

Ennek megfeleléen az alabbi vizsgalodasom targya az ,.egytelkes nemesekrdl” alkotott
kézvélekedés alapjan az egyhazhelyi, sajat nemesi dlésiikon €16 birtokosok, illetve a masok
urasiagaban birtokigazsaggal rendelkez8, és tobbségében ugyancsak egyhazhelyes, ugyne-
vezett egyhazi, avagy prédialis nemesek teleptiléstopografiaja lesz. A kézépkori Zala var-
megyében mindkét csoport jelentSs szamban megtalalhat6 volt. Az egyhazhelyes nemesek
a megye délnyugati felét leszamitva szinte mindenhol el6fordultak, mig az egyhazi neme-
sek két nagy tdmbben, Nova kornyékén, illetve a Balaton-felvidék keleti felében. Vilagi
urasagban birtokigazsagot nyerd prédialis nemesekrél, egy-két elszort egyedi példatdl elte-
kintve, a 14—15. szazad el6ttrél nincsen adatunk.!0

Mindenekel6tt azonban nézzitk meg, mennyien voltak valéjaban! A kézépkori Zala
megyében mintegy 1200 teleptilés létezett, amelyekben a 13. szazadtdl a 16. szazadig hoz-
zavetSlegesen 2500 nemesi csalad birtokolt.!! Az elsére meglehet6sen magas szamok ter-
mészetesen nem egyszerre értendSk, hiszen ahogy némely nemesi csalad fidagon kihalt,
vagy osztaly okan birtokaiban kiillénvalva eltér6 néven élt tovabb, akként az egyes birtokok
és falvak esetében is éppen gy eléfordult az Gsszeolvadas, mint az 6nallé részekre szaka-
das. Engel Pal adatbazisa szerint az 1513-as és az 1542-es rovasado-jegyzékek alapjan 141
teleptilésen éltek egyhazhelyi vagy egyhazi prédidlis nemesek, ami a teljesség hianyaban is
jol jelzi a nagysagrendet, miszerint a teleptilések mintegy tizedén kizarélagosan vagy rész-
ben megtalalhatéak voltak.!2 Pontos szamukat a folyamatos birtokmozgasok és a csaladi
mobilitds okan csak becsiilni tudom, de a 15. szazad mésodik felében feltehet6en egy id6-
ben 700-800 csalddfével szamolhatunk. Mindezekbdl a 14. szazadnal kordbbi allapotokra
azon-ban nem kovetkeztethetek, mivel korabbrdl alig maradtak fenn emlitéseik. Nagy
szamban ugyanis éppen ekkortdl jelennek meg az okleveles forrasokban, elsésorban a &ird-
Jyi emberek névsoraiban és az egyes birtokperek, hatalmaskodasok tanukihallgatasi részei-
ben. Eppen ezért a 15-106. szazadi adatokat meglehetésen 6vatosan kell kezelnem, mivel
f6ként a kisebb, a 14-15. szazadban még néhany jobbaggyal rendelkez6 birtokosok egy ré-
sze a 16. szazad elejére, a csaladi osztozkodasok és a leanyagi 6rokségek révén j6 eséllyel
ugyancsak egyhazhelyes nemessé valhatott. Mindazonaltal azokban a falvakban, ahol nagy-
szamu, akar tucatnyi vagy anndl is tobb egyhazhelyes nemes é€lt, j6 eséllyel a 14. szazad ele-
jén is egyhdzhelyesekkel szamolhatunk. Ebbdl kifolydlag az olyan teleptiléseket, ahol a 16.
szdzad el6tt még alig egy-két birtokos szerepelt, és csak a rovasado-Osszeirasokban jegyez-
tek fel néhany egyhazhelyest, még akkor sem veszem figyelembe, ha teleptiléstertiletiik il-
leszkedik a tobbi egyhazhelyesébe, illetve esélyes, hogy mégiscsak eredetileg is azok voltak.
Az alapfelvetésem tehdt az lenne, hogy a 14. szazad mdsodik felétél mindvégig nyomon
kovethetd, de elséként csak a 16. szazadban Osszeirt egyhazhelyes nemesek telepiilésterii-
lete nagysagrendjében és kiterjedésében a 14. szazad elején és a rovasadd idején is meg-
egyezett. Amennyiben pedig a megtelepiilésiikben barmilyen komplex rendszer feltételez-

10 Kanizsai csaldd altal Béllyei Gyorgy kanizsai porkolabnak adomanyozott eszteregnyei részbirtok
még a 16. szazadban is a kanizsai tartomanyba tartozott, mikézben a Béllyei csalad birta. DL
14 912, 21 321.

1 Zala Arch. 2004. 1I1. Nemesi genealogia, V. Birtokok.

12 Eingel 2001. Telepiilési adatbazis.
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het6, gy azon a tobb évszazad viltozasai sem moédositottak annyit, hogy az ne lenne ki-
szirhetd.

Az egyhazhelyes és egyhazi prédialis nemesek 15. szdzadi és a 16. szdzad eleji birtokait
immar térképre vetitve valdban azt latjuk, hogy a mar emlitett délnyugati részeket lesza-
mitva szinte az egész megyében megtalalhatok voltak, tovabba jol elkiilonitheté tdmbben
éltek, ugyanakkor az egyes telepiilésteriiletek, egymast kiegészit6 rendszert alkotnak.
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Egyhazhelyi nemesek és egyhdzi prédidlis nemesek telepiilésteriilete a 15—16. szdzad forduldjan

Az orszag belseje feldl a feltételezhetd idérendi sorrendben keletrél nyugatra haladva
az 1. telepiiléssav a Balaton északkeleti szegletében fekvs Fels6orst6l délkeleti iranyban,
végig a té északi parti savja mentén, egészen a Keszthelyi-hegység keleti labanal 1évé Vitaig
(ma Nemesvita) ér. Lényegében szinte a sav kdzepén, arra merdlegesen egy ledgazas talal-
hatd, amely északnyugatnak tartva Kapolcsnal éri el a veszprémi megyehatart.

A legfeltindébb és egyben legkénnyebben hatarvonalként értelmezhetd egységet a Zala
foly6 nyugati eléterében, a Zalaapati-hatsag mentén hiazédoé, északi—déli iranyu II. megte-
lepiilés alkotja Szentpéterirtol egészen a somogyi megyehatarig. Ez a telepiiléssav Szent-
péterir térségében kettévalik, elsé keleti fele (I1.1.) a mandi révtSl délre atlépi a Zala folyot,
és mar a Zalavari-hatsdg vonalaban ugyszintén északi—déli irdnyban egészen Szentgrot tér-
ségéig ér. Ott azonban a Marcal folyé képzeletben meghosszabbitott folyasiranyaban éle-
sen északkeletre fordul, végil a Marcal és a Torna vizeinek Ssszefolyasanal, Karakd térsé-
gében éri el a hirmas megyehatart. Itt ismét kettévalik, mégpedig egy északnyugati (I1.1.a.)
és egy északkeleti (I1.1.b.) agra. Masodik része (I1.2.) kissé nyugatra tartva a Poloske folyd
volgyében fordul egyenest északnak, majd Nemesapatinal elérve a Zala folyot, a Zalapati-
hatsag északi szegletében az elsé ledgazashoz hasonléan ugyancsak északkeletnek fordul,
majd Csafordnal atlépve a Zalan, Szentgrot térségében csatlakozik a masik teleptléssavhoz.

A harmadik (II1.) nagy tdmbé&t a megye északnyugati szegletében a Gocseji-dombsagot
kérbefond teleptiléssav képezi, amely Kiskutasnal a vasi megyehatartdl indul, majd Eget-
szeg mellett 1épi 4t a Zala folyét, és délnyugatnak tartva massziv savot alkot egészen Nova
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vidékéig, ahol szinte derékszogben kissé északnyugatnak kanyarodva Szentgyorgyvolgynél
éri el ismét a vasi megyehatart.

Végezetil egy negyedik telepiiléssav (IV.) is kirajzolédik, mégpedig a harmadikbél No-
va magassagaban ledgazva, Baktiittostdl északi—déli irdnyban egészen a Dravaig, azonban
az eddigickhez képest megfigyelhet6, hogy mig a két végpontjan egy-egy tobb telepiilésbél
allé t6mbot lehet elktléniteni, addig a kézépsd részén hianyosan és elszértan van csak két
egyhazhelyesek lakta nemesi birtok.

Szélnom kell még két szigetszertien elhelyezkedd és igy semmilyen rendszerbe nem ill6
teleptilésrol, Lispérdl és Gosztolardl, amelyek a megye délnyugati felében talalhaték. Nem
lehet kizarni, hogy egykoron egy telepiiléssav részét képezték, de erre utalé adat nem ma-
radt fenn.

Az okleveles forrasaink alapjan, mint ahogy arrél mar fentebb széltam, az egyhazhelyes
és prédialis nemesek mar a 14. szazadban bizonyosan az eddig ismertetett telepiilésteriile-
ten éltek. Mindazonaltal a térképet attekintve elsé ranézésre is t6bb olyan jelenség figyel-
heté meg, ami alapjan szamos idérendi k6vetkeztetés vonhaté. Elsében a mar sokat emle-
getett délnyugati része a varmegyének, amit a III. és IV. teleptiléssavok hatarolnak, és 1é-
nyegében megegyeznek a Hahot-Buzad nemzetség egy tombot képezé 13. szazadi birtok-
teriletével. A Hahét-Buzdd nemzetség bajor eredetdt seinek 1160-as évekre keltezett be-
teleptilése mar 6nmagaban is timpontot ad, de még ennél is korabbra mutat Zala varme-
gye kozépkori egyhazi kbzigazgatasa.!3 A zagrabi plispokséghez tartozé bekcesényi féespe-
resség, illetve a veszprémi pispokség zalai féesperességének hatira ugyanis ugyszintén a
III. és IV. teleptiléssavot kdvetve hiazoédik, ami pedig elvileg mar a 11. szdzadra keltezi a két
legnyugatibb és {gy legkésébbinek tarthaté egyhazhelyes nemesi teleptilésteriiletet. 14
Amennyiben elfogadjuk, hogy az egyhazhelyes nemesek telepiilési sivja egyben az orszag
gyeptje volt, ugy a Szent Laszl6 kirdly altal 1093 koril alapitott zagrabi plspokség egy-
hazmegyéje olyan teriiletre terjedt ki, amely nem csak a Szent Istvan kiraly altal alapitott
veszprémi puspkség egyhdzmegyéjén, hanem az orszag hataran is kivil esett. MielStt
azonban felmeriilne a véletlen topografiai egybeesés lehetGsége, illetve a bekesényi féespe-
resség tertiletének elcsatoldsa Veszprémtdl, megemlitendd, hogy nem csak az el6bbi kett6
idérendi tdimpontunk van. Ismét a térképre tekintve j6l megfigyelhets, hogy a 1l. telepi-
léssav déli fele egyenesen hozzasimul, mintegy szegélyezi az ugyancsak Szent Istvan kiraly
altal alapitott zalai apatsagot és annak f6 birtokteriletét.!> Az apatsag falvai koziil min-
dossze egy telepiilés killonil el, mégpedig a Zala folyé menti Csasz, amely a 11.2.-es és a
I1I.-as teleptilési savok kozé ékelédve fekudt. EbbSI kifolydlag vildgos tehat, hogy az egy-
hazhelyes nemesek telepiiléssavjainak 1étrejéttét a 10—11. szazadban kell keresniink.

Miel6tt azonban tovabb 1épnék az idSrend pontositdsaban, fontos leszégeznem, hogy
elsédleges hatarként, masként gyeptivonalként eredendéen csak az északi—déli iranya IL
teleptiléssav értelmezhetd, f6ként, hogy annak mindkét végén, délen Somogy, illetve észa-
kon Veszprém megyékben is egyértelmien folytatoédik. Ezt erdsiti, hogy a I1.1.-es telepii-
léssav Marcal foly6 menti északkeleti részén Stimegtdl északra, két egyhdzhelyes nemesi te-
leptilés is Gyept nevet viselt. Ezzel szemben a I1I. és IV. az el6bbi mellél kiindulé kiterje-

13 Toth 2003. 268.; Holub 1929. 30.
14 Holub 1929. Térkép a 112 oldal utan kétve.
15 Uo. 20.
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désnek latszik, bar Vas megyében tgyszintén van folytatasa, mig az 1. a fekvésénél és tajo-
lasanal fogva a Veszprém megyei folytatasaval egylitt is egészen mds rendszernek tekinthe-
t6. A fentebbiekbdl az mar kideriilt, hogy a II1. és IV. teleptiléssav a 11. szdzad masodik,
mig a II. sav déli fele a 11. szazad elsé felére elvileg keltezhetd, de mindkét feltevés csak
olyan id6pontot adna, amikor mar biztosan fennalltak. Ugyanakkor, ha a III. és IV. savot a
II. sav nyugati iranyd valamiféle bévitésének tekintem, akkor az egymashoz viszonyitott
idérend elfogadhato.

Visszatérve a II. teleptiléssav kilonféle ledgazasaira, egymashoz valé kronolégidjuk
tisztazasara két megoldas is lehetséges. Els6ben nem zarhaté ki egyértelmden, hogy a 11.2.
rész egyidej a I1.1.-es aggal, ebben az esetben pedig a ledgazasok egy nagy rendszert al-
kotva, valamit tervezett médon hataroltak koril. Jollehet ezen a tertileten csak egyetlen je-
lent6s hely talalhat6, nevezetesen a kapornaki bencés apatsag és birtokai, melyet gyanitha-
téan a Kadar nemzetség alapitott 1. Géza uralkodésa idején, 1150 koril.'s Masodsorban,
ha I1.2.-t is bévitésként értelmezem, akkor a legkorabbi gyeptivonal mar Mandnal atlépte
volna a Zala foly6t és minddssze csak a zalai apatsag birtokteriiletét szegélyezte a déli sza-
kaszon, majd északkeletnek tartva érte el a harmas megyehatart. Van azonban egy olyan
topografiai szempont, ami mégis az elsé felvetést timogatja, egyuittal a 11. szdzad eleji kel-
tezést is megerdsitheti. A 11. telepiiléssav vizsgalt szakaszan ugyanis két nagyméretd és fel-
tehetSen korai var talalhatd, a név szerint {rott forrasokbdl nem ismert, de régészetileg a
sancszerkezete alapjan a 10. szazad masodik felére keltezett Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy
vara, illetve a harmas megyehatir metszéspontjaban fekvd, de mar Vas megyébe es6é Ka-
rak6 (Okarako).l” A két varbol a Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy eréssége tudniillik a I1.2.-es
sav elfordulasanak csucspontjaban fekszik, mintegy tokéletes kiszogelést alkotva. A telept-
lésteriilet savjanak és a var foldrajzi fekvésének Osszefliggése okan a kett$ alighanem egy
egységet képezett. Bar mindezek ellenére sem zarhaté ki, hogy a I1.1.-es leagazas korabbi,
mint a II.2.-es, de annyi bizonyosnak tdnik, hogy a 11. szazad elsé felében mar mindketté
egyszerre létezhetett.

16 Cselenkd 20006. 33.
17 Gomdri 2007. 195.; Kiss 1996. 336.; Sdndorfi 1989. 25.
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Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy vira a 11.2.-es sdv kanyarulatiban

A I telepiiléssav tébb mds szempontbdl is érdekes, mivelhogy a varmegye mindkét ki-
ralyi alapitasd korai bencés apatsaga, a zalai (1019 vagy 1024) és a tihanyi (1055) is annak
hataban talalhat6.'® Ugyanez elmondhat6é a Marcal mentén a Dunaig ér6 északi szakaszon
is, amit8l nyugatra mar egyetlen kiralyi alapitasu apatsag sem talalhatd, mig attdl keletre
Pannonhalma, Bakonybél és Somlévasarhely. Ugyancsak a I1.2-es telepiiléssav kdzvetlen
hatdban talalhaté a veszprémi puspokségnek 1009-ben adomanyozott Marcalfé birtoka,
amely a kés6bbi Stimeg kérnyéki piispoki tartomannyal azonosithat6.!? Az egyhazi birtok-
teriiletek mellett legaldbb ilyen drulkodék a nemesi kézben 1évék, igy a 11. telepiiléssav id6-
rendjéhez kotheté a Tonuzoba besenyd fejedelemtd] eredé Tomaj nemzetség Balaton-
felvidéki birtoktertlete Lesencetomaj kdrnyékén, valamint a Vérbulesu nembeli Lad nem-

18 Crselenkd 2006. 12., 18.
19 Holub 1929. 24.
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zetség Tomaj (ma Badacsonytomaj) és Lad kornyéki megtelepiilése. Utdbbit a torténetiras
Kézai nyoman hagyomanyosan Bulcst vezér személyéhez koti. Bar mindkét példa megen-
gedi a II. teleptiléssav akar 10. szdzad kézepi, vagy akar azt megel6z6 keltezését is, mégis
6vatosan kell bannom az értelmezéssel, mert az mar jelents kihatassal lenne a 1I1. és IV.
sav létrejottének idérendjére is. Besenydk, illetve kabarok ugyanis nem csak a Tomaj nem-
zetség kapcesan feltételezhet6k a zalai gyeptrendszerben, hanem egyenesen tomegesen
fordulnak el6 mindegyik telepiiléssav részeként vagy annak kozvetlen kornyékén.
Tonuzoba beteleptilését a kronikdink Taksony fejedelem idejére, mds széval a 10. szazad
kézepére teszik, ugyanakkor a Balaton-felvidéki megjelenésiiknek ez csak a legkorabbi le-
hetséges id6pontja, mivel az késébb is barmikor megtérténhetett.?0 Mégsem zarhatjuk ki
egyértelmien a korai betelepiilést, sét tObb szempont egyenesen arra utal, hogy a Tomaj
nemzetség Gsei még a 10. szazad masodik felében a Bulcsd halala (955)2! utin maradt ha-
talmi Grben, mégpedig Koppany el6tt megjelenhettek Zala megyében. Az itteni gyepu-
rendszerben megtelepiilt besenySkre egyrészrél a szamtalan hozzajuk kotott telepiilésnéy,
illetve szamos besenyé eredetlinek tarthaté egyhdzhelyes birtokos, illetve t6bb, még a 14.
szazad els6 felében is beseny6 identitisi vagyonosabb nemesi csaldad utal.?? Régéta vita
targyat képezi, hogy az egyes népekrdl elnevezett teleptilések, mint példaul a szamtalan
Beseny6 nevi falu, mind a birtokosa, mind a lakossdga szempontjabél mennyiben kéthetd
etnikumhoz. A leggyakrabban elhangzé érv, akarcsak a torzsi helynevek esetében, hogy
mindenféle rendszer nélkil orszagszerte szigetszerden szétszoérva talalhatok, ami pedig az
el6fordulasok tobbségére igaz is. Magyarorszag térképére tekintve j6 eséllyel azonnal talal-
hatunk olyan telepiilést, melynek neve valamely csatlakozott népcsoporttdl eredeztethetd.
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Besenyokkel dsszefiiggésbe hoghatd birtokok Zala megyében

20 Pdldezi Horvdth 1996. 13-14.

2! Holub 1929. 13.

22 Zala Arch. 2004. TI1. Nemesi genealdgia. Bucsai cs., Fancsikai cs., Kalozfalvai Taba cs. A birtokaik
az egyes csaladok cimszdi alatt vannak felsorolva.
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Elsé ranézésre Zala varmegyében is ugyanez a helyzet, miszerint a hagyomanyosan be-
seny6 vagy kabar elnevezéstinek tartott vagy annak sejtett helyneveink, mint a Besenyd,
Bécs, Bakénak, Baconag, Tomaj, Tolmacs, Kozar, Ilvagy, Taba, Kaloz, Becsvolgye, Becs-
volgy stb. szerte a megyében, mindenhol megtaldlhatok. A gyeptként értelmezett egyhaz-
helyes telepiiléssavokkal Osszevetve azonban a szétszoértsag rendszerbe sorakozik és vila-
gosan latszik az 6sszefiiggés. Még az oly bizonytalan értelmezésd Bécs és az abbdl szarma-
z6 Becsvolgye helynevek is mind a teleptléssavok részeként vagy annak kézvetlen kozelé-
ben talalhaték. Nevezetesen a legkorabbi II. savban talalhaté Bakoénak, Baconag, Besenyd,
Bécs, Bokény, Tabaszeg és Becsvolgy, a 111. savban Becsvolgye, Bécs, Becsszeg, 1lvagy, két
Kélézfalva, végtl a IV. savban, illetve kézvetlen kézelében Becsehely, Bécs, Kozar és Tol-
macs.2> A mar emlitett besenyé vagy kabar 6ntudati vagyonosabb nemesi csaladok birtok-
teriilete ugyancsak a telepiiléssavokhoz illeszkedik. Az Ilvagyi, avagy Kalozfalvai Taba csa-
lad birtokai egyértelmtien a III. savhoz illeszkednek, mig a Beseny6i, avagy Fancsikai, ké-
s6bb Bucsai csalddéi pedig a 1. és I11. sav kézé ékel6dnek, mégpedig ugy, hogy mindket-
tének részben alkotdelemei is. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy mindhiarom gyepu-
savban nagyszamu beseny6 jelenléttel szamolhatunk, ami kézvetve, de a Tomaj nemzetség
Balaton-felvidéki birtoklasanak korai kezdetére utal. A mar emlitett Tonuzoba fejedelem-
féle beteleptilésen kiviil kisebb szamban, de folyamatosan csatlakozhattak beseny6k a ma-
gyarokhoz egészen a 11. szizad masodik feléig.2* Ennélfogva a beseny6k és kabarok tele-
puléssavbeli szerves jelenléte ugyan meglehetésen tag keretek kozott, de mégis korai id6re
keltezi mindharom egyhazhelyes nemesi telepiiléssavot, mégpedig a 10. szazad kozepétdl a
11. szazad kozepéig,

A beseny6 és kabar népelemek megtelepiilése mellett a magyar nemzetségek zalai tele-
pulésterilete is hasonlé elrendezést mutat. Bar nehéz elvdlasztani egymastdl a honfoglalé
nemzetségeket a késébbi jévevényektdl és még a betelepiilésiik id6rendje sem hatarozhaté
meg mindig egyértelmien, a tendencia ettdl fuggetlendl vilagosan latszik. Mas széval a
magyarnak tartott nemzetségek nagy tobbsége, a kicsik és a nagyok egyarant, a II. telepii-
léssav hatarolta teriileten belill birtokolt. Ilyen volt a nagyobbak kéziil az Atyusz és a Ttrje,
mig a kisebb birtokkal rendelkez6k taborabdl példaul a Szalapa, Tekenye, Terkencs és
To6rdemic. Tébb szomszédos megyében honos nemzetségrdl, mint a Szaldk, Ajka és Na-
dasd is feltételezhetd, hogy szallastertletik mar a korai idSktSl fogva kiterjedhetett egyes
zalai teriiletekre. MegfigyelhetS tovabba, hogy a fentebbi nemzetségek mindegyike nem-
csak hogy a II. telepiiléssav mogott birtokolt, hanem egyenesen annak részeként. Igy pél-
daul a kisebb Csaford, Szalapa, Tekenye és Terkencs, illetve a Tirje nem birtokai is a 1I.
savba illeszkedtek, ahogy az Atyusz és Szalok, illetve Lérinte nem birtokai is.

23 Zala Arch. 2004. V. Birtokok és IV. Kozponti helyek. A telepiilések azonos név alatt.
24 Paldezi Horvith 1996. 13—14. A megteleptilési térkép a 15. oldalon.
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A zalai eredetii nemzetségek birtokar

A 11. szazadtdl a 12. szazadig beteleptld jévevények koziil egyedil csak a mar emlitett
Hahot-Buzad tekintheté honosnak, mig a Balog, Bogat-Radvany, Ratét, Gut-Keled és
egyéb nemzetségek Gsi szallasteriilete nem a megyébe esett, ugyanakkor az egyes elvalé
agaik végleg is megtelepedhettek helyben, mint a Ratét nembeli Gyulafiak.?> A Haho6tok
hagyomanya szerint a Péléske folyé mentén telepedtek le, itt alapitottak vagy ujraalapitot-
tak a hahéti bencés apatsagot. Kordbban mar Téth Endre is felvetette, hogy az 1160 korii-
li idépontnal korabbi bajor beteleptilés is elképzelhets.20 A Péléske menti térzsbirtokok
ugyanis a I1I. és IV. sav m6gé estek, ugyanakkor tébbségében eredetileg a 1I. savtdl nyu-
gatra. Mindebbdl az kovetkezne, hogy egy nagyméretd, feltehetéen korabban birtokos
nélkiili gyepin kiviil esé részen nyertek birtokot. Ennek azonban részben ellentmondanak
a régészeti leletek. Az mar régdta ismert, hogy a rendkivil szegényes zalai leletanyag legko-
rabbi, 10. szazadra is keltezhetd része eddig kizardlagosan csak a II. tertiletsav hataban ke-
rilt el6. A Hahot nemzetség torzsteriiletérdl azonban ismert egy nagyobb kéznépi temetd
Pusztaszentlaszl6 hatarabol, melynek pénzekkel is jol keltezhet sirjai a 11. szazad kézepé-
t6l indulnak.?” Eszerint tehat két megoldas lehetséges. Els6ben a Hahétok egy mar régota
lakott és a gyept mogé esé részen telepedtek meg a 12. szazadban, majd djabb birtokokat
elnyerve alakult ki a 13. szdzad elejérél ismert hatalmas urasaguk. A masodik lehetSség,
ahogy azt T6th Endre is sejtetni engedte, hogy az elsé Hahétok vagy szallasteriletik el6-
z6, feltehetbleg ugyancsak jovevény birtokosai mar a 11. szazad elsé felében megjelentek a
Poloske mentén és az akkori gyepln kivil, a II. savtdl nyugatra kaptak birtokokat. Ezt
erdsiti az almadi apatsag 1121-ben kelt alapitolevele is, amelyben mar akkor a III. és IV. sa-

2 Holub 1929. 15.
26 Tath 2003. 267-268., 289-290.
27 Szoke—1 dndor 1976. 141-155.
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von kivili birtokok szerepelnek Paka kérnyékén.?s Egyelére a kérdés alighanem eldénthe-
tetlen, de annyi bizonyosnak tdnik, hogy mig a szallastertileteik kézpontja mar a gyepd 11.
szazad kézepi hatara mégé, és igy a veszprémi plspokség teriiletére esett, addig a késébbi,
12-13. szazadi szerzeményeik a zagrabi puspokségére. Ebb6l pedig biztosan két betelepi-
1ési periddus kévetkezik, masként barki is birtokolta a Hahotok torzsteriiletét, az mar leg-
késébb a 11. szazad kbézepétsl megjelent azon a vidéken.

A nép- és torzsnévi, illetve nemzetségi helynevek mellett a hagyomanyosan gyepfit vagy
azt 61z6 csoportokat jelol6 zalai helyneveink is elszortan jelentkeznek szerte a megyében.
Els6 nagy 6sszegytjtésiiket Holub Jézsef végezte el, aki azonban jobbéra a 13. szdzadi is-
pansagi varszervezet keretein beliil értelmezte azokat. Erdemes tehat ezeket is az egyhaz-
helyes nemesck telepuléstérképére vetiteni. Holub alapvetSen két tipusat vizsgalta, mégpe-
dig az 6nmagukban is gyeptire utalé helynevekét, mint a Gyept vagy az Or, illetve az olyan
telepiiléseket, ahol f6ként a 13. szazadi forrasok Sroket (speculatores) emlitenek.?” Fentebb
mar sz6 esett réla, hogy Gyeptl nevii telepiilésbdl a I1. sav Marcal menti részén ketts is
akadt, jollehet tovabbi egy Gyepl (ma Babosdébréte teriiletén) a 111. sav Zalabesenyd mel-
letti szakaszardl is ismert. A konkrét Gyept elnevezések esetében persze felmeriilhet az is,
hogy eredetileg nem az orszdg hatirdhoz, hanem az adott birtok gyepéhez, megyéjéhez,
mai széval hatdrdhoz kapcesolédtak. Ugyanakkor ez esetben barhol mashol is el kéne for-
dulniuk a megyében, arra példa viszont még sincsen. Or teleptilést a 12. szazad elejérdl is-
mertink, ami az almadi apatsag alapitélevelében szerepel, mégpedig Nova kérnyékén.30
Késébb is el6fordul, amibél egyértelmten kidertl, hogy a 111. sav déli kiszégellésének csu-
cséban, a Szentkozmadamjan melletti Or birtokkal azonos.3! Jelz6s szerkezetben is megta-
laljuk, mégpedig Szentgy6rgyvolgy esetében, amelyet 1275-ben Oriszentgydrgyvolgy né-
ven irtak.32 Az okleveles forrasokban eléfordulé 616k a 13. szazadban a Kerka folyé men-
tén éltek, és gyanithatéan nem lehet az sem véletlen, hogy pont azokon a teleptiléseken
emlitik Sket, mint Csesztregen, Kutason, Reznek kéril, amelyek a III. sav foghijainak, te-
hat egyhazhelyes nemesekt6l mentes részeinek szamitanak.? Azt ma mar nem lehet eldén-
teni, hogy eredetileg ezek a birtokaikat elad6é 6rok milyen jogallastak voltak, de telepiilés-
topografiajuk egyértelmi Osszefliggést mutat a II1. sav teriiletével.

A III. egyhazhelyes telepiiléssav id6rendi viszonyairdl tdbbszor is széltam madr, misze-
rint azon alapvetés mentén hatiroztam meg, hogy a II. savnal késébbi, mivel az orszagha-
tar felé kijjebb van. A II. telepiiléssavhoz képest azonban lényegi kiilénbség, hogy annak
zalai szakasza 6nmagaban mar nem értelmezhetd, ti. az Kiskutastol északra, a Vas megyei
hatarndl kezdédik és Szentgyodrgyvolgynél ott is végzédik. Mindebbdl kévetkezik, hogy
alapvet6en egy Vas megyei telepiiléssavval kézosen képez egy egységet. Engel Pal adatbé-
zisa segitségével konnyen felderithetd, hogy a Kiskutasndl belépé szakasz Vas és Zala me-
gye hatarat szegélyezi, de immar a vasi oldalon, kiindul6pontja azonban nincsen, mivel az
Orség tajegységénél indul, lényegében egy kort képezve a zalai TI1. telepiiléssavval egyiitte-

28 Holub 1929. 32.

29 Uo.

30 Uo,

31 DL 32 206.

32 Holub 1929. 31-32.
33 Uo. 33.
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sen. Hasonloképpen egy teriiletet hatarol, mint ahogy az a I1.1. és IL.2. telepiiléssavok ese-
tében lathaté. Ezuttal sem deril ki, hogy mi lehetett a kortilhatarolds, masként a gytrds
megteleptilés oka, mivel annak kézepén jelentésnek nevezhets kézépkori objektumot vagy
nemzetségi kézpontot nem ismertink. A III. telepiiléssav Vas és Zala megyei gylrdjének
id6rendje itt valik er6sen bizonytalannd, ugyanis nyilvanvalé, hogy annak sem Zala, sem
Vas megye késébbi hataraihoz nincs kéze. Tovabba a 1. sivval ellentétben azt sem feltéte-
lezhetem, hogy Zala megye megtelepiilése soran jott 1étre, mivel a 11. szdzad kézepénél
mar elébb léteznie kellett, amit a IV. sav mogotti pusztaszentldszloi temetd egyértelmd in-
dul6 keltezése, valamint a fentebb emlitett két megyére esé terilet is megerdsit. Tovabb
bonyolitja az értelmezést, hogy az egyhazhelyes nemesek Vas megyében joval kisebb terii-
leten és stribben telepiiltek meg, mint Zala megyében. Ennek ellenére egyértelmten lat-
szik, hogy a 1II. sav gyidrtjének Vas megyei északi szakasza egyben egy madsik koriilhata-
rolt teriilet déli szakasza is. Egyszeribben fogalmazva kéz6s savot alkot. Ez a bizonyos te-
riilet a Raba folyé két partjan fekszik Csakanydoroszlétél hozzavetSlegesen Rumig. Maga-
ban foglalja Kérmend és Vasvar vidékét, valamint a Nadasd és Geregye nemzetség 13.
szazadbol mar jol ismert szallastertiletét. Déli része sokkal kiterjedtebb, mig északrdl a fo-
ly6 mentén csak egy keskeny sivon nincsenek egyhazhelyes nemesek. Vas megyében
azonban nemcsak ez a két korilhatarolt teriilet 1étezett, hanem hasonléképpen kézos tele-
puléssavokra épils gylrikben kisebb-nagyobb egyhdzhelyes nemesektél mentes régiok 1é-
teztek Sarvar—Ikervar, Szombathely—Vép, Csepreg, Papoc és Szolgagyor koril. A 10. sza-
zadinak vélt széles talpu, égett sanccal felépitett nagy alapteriletd korai varak, mint Ovar
és Locsmand, a zalai szakasz ugyanilyen tipologiaju varathoz hasonléan ugyancsak az
egyes telepiiléssavok forduldpontjain vagy kiszogellésein taldlhatok.* Mindazonaltal vila-
gosan latszik, hogy tobb szakaszon hidnyoznak az egyhazhelyes nemesek, olyanforman,
mint Zaliban a Kerka mentén vagy az Orségben. A Raba menti teriilet Csikanydoroszlé
korali végpontjaban 1évé egyhazhelyes nemesi savnak elvben folytatédnia kellene észak fe-
1é egészen Ovirlg, Ezen a részen ugyanis délrél, keletrdl és északrol van egy-egy sav,
amelybdl csak a Pinka folyé menti rész hianyzik. Ha teljes lenne a koriilhatarolt teriilet,
akkor Ovér éppen annak a kiils6 kiszogellésén lenne, mig beliil Jak és Porné kornyéke fe-
kidne. Ezt a felvetést timogatja, hogy a Pinka lényegében hatarvonalként is értelmezhetd.
Attél nyugatra mar jovevény nemzetségek birtokoltak, keletre pedig a gyanithatéan magyar
eredetl Jak nemzetségs Egyetlen timpontunk lehet, hogy Ovartél északnyugatra, a Pinka
mentén székely eredetli egyhazhelyes nemesi telepiilések voltak, de azoktdl délre a hianyzo
szakaszon egyelére semmilyen etnikumot nem sikertilt kimutatni. Ugyanigy hianyzik az
egyhazhelyes nemesi telepiiléssav Locsmandtdl délre, Készegtdl keletre egy révid szaka-
szon, ahol alig 5 kilométer hidnyzik a gyird bezarulasahoz. Alighanem ez esetben részlete-
sebb birtoklastorténeti vizsgalatok megnyugtatdan tisztazhatndk a kérdést. Egészen mas a
helyzet Locsmandtdl északra, ahol egy toredékes sav még azonosithaté kelet feldl egészen
a Fert6 toig, és egy maradvanyként értelmezhetd telepiilés (Fels6pulya) nyugatra, de Sop-
ron és Darufalva széles talpu, égett sancd varai koril mar egyéltalan nincsenek egyhazhe-
lyes nemesek.? Ugyanez a helyzet Moson korai vara esetében is, ahol délr6l még a Hansag

3% Gamori 2007. 208-209.
3 Raez 2000. 25.
36 Gaomari 2007. 198-203., 204.
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mocsara okan megindokolhat6 a hiany, de nyugatrdl mar semmiképp.’” A kronikainkbol és
okleveles emlékeikb6l azonban hamar kidertl a hidnyzé telepiiléssav oka, ezen a tertleten
ugyanis végig a Lajta mentén Darufalvaig és Moson koériil egészen Gyér eléteréig minden-
hol beseny6ket, illetve kisebb szamban székelyeket emlitenek. Ennek okan egyhazhelyi
nemesckre nem is volt szitkség a gyepl védelmében.’® A Hansagtol délre fekvé teriilet
északi oldalanak mocsarral indokolt hidnyat mar emlitettem. Kézéppontjaban Szolgagy6r
és Pusztacsalad, mig a Hansag felSl északon Kapuvar és Babét fekudt.? Nyugatrdl a mar
emlitett Locsmandrdl kiindulé hidnyos sav hatarolta, mig délrél a horpacsi leagazastol a
Rébcaig és onnan keletnek haladé és részben a Raba mentén Csornaig éré szakasz. Két te-
rilet maradt még hatra, melyek akdr egy egységet is képezhettek, mégpedig az Ikervar-
Sarvar, valamint a Papoc korili rész. MindkettS legérdekesebb része a keleti hatarol6 tele-
piiléssav, amely végig a Marcal foly6 nyugati partjan halad, benne jelentés besenyé megte-
lepiilésekkel Merse és Arpas kornyékén. Lényegében egy kettds sav egyik felérdl van szo,
mivel a zalai Zalaszentgrot tdjatdl parhuzamosan halad a IL.1. zalai telepiiléssavval és
Veszprém megyei folytatasaval egészen Vat magassagaig. A két sav kozott hozzavetSlege-
sen 10 kilométer széles hidny van, mely Karaké kéril sziinik meg, onnantdl szorosan a
Marcal mindkét partjan egyhdzhelyes nemesi birtokok sorakoznak egészen Vatig, ahonnan
mar csak a veszprémi oldalon folytatédnak.

A II. teleptiléssav déli folytatasinak Somogy megyei feltérképezése a j6vSbeni kutatds
feladata lesz. Jelenlegi adataim elsédlegesen Engel adatbazisara épiilnek, ami a 16. szazadi
addjegyzékek erésen hianyos volta miatt téredékes képet ad. Mivel a térok tdmadas okan
az 1542 utani egyhazhelyes nemesi 6sszeirasok minddssze csak par falut jegyeztek fel, a
késébbiekben a kézépkori okleveles anyag feldolgozasaval lehetne valds képet kapni a te-
leptiléseikrél. Ennek ellenére nem reménytelen vallalkozas a teleptiléssavok rekonstrukeio-
ja, mivel a kevés adatbdl igy is kiolvashat6 egy rendszer. A zalai I1. teleptiléssav egészen az
oOrtilosi széles talpt sanccal épult nagy alapteriletd varig kovethetd, ott azonban a Drava-
nal minden folytatas lehetSsége elenyészik.40 Egy mdsik hosszabb szakasz Nagyatadtol dél-
re indul és a Dravara merdSlegesen északkeleti iranyban egészen Kadarkutig ér. Egy tjabb
szakasz Somogyhatvan tertletétdl kezdédben és ugyancsak merdlegesen, Zadornal éri el a
kézben kanyarg6 Dravat. Eszerint tehat két szakasz hianyzik, az elsé Ortilostol érne Béla-
var kornyékéig, ahol Rinyaszentkiraly kortl mar megvan, a masodik pedig Kadarkat és
Somogyhatvan kézott teremtene kapesolatot. A legkénnyebben épp ez utébbit tudom
meghatarozni, mivel ha mindkét meglévé szakaszt képzeletben meghosszabbitom északke-
leti iranyban, akkor a kézrefogott haromszég metszéspontjaban Ropoly varat talalom.
Ropoly jellegzetes korainak tartott, nagy alapteriiletd széles talpu sanccal épilt var.4l Az
Ortilos és Bélavar kozti szakaszra ugyancsak a bélavari var azonos tipolégija alapjan ké-
vetkeztethetiink, illetve egy Berzence melletti Or telepiilés is ezt erdsiti.®2 A harom korai
var és az odatartd telepiiléssavok tehat egyértelmden kijelolik a Drava menti szakaszt,

37 Uo. 197.

3 Uo. 195.

% Uo. 197-198.

40 Magyar—Novafki 2005. 105.

4 Uo. 153.

42 Engel 2001. Teleptilési adatbazis.
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aminek ropolyi kiugrdsa még sok izgalmas értelmezési lehet6séget nyujt a jévében. Zadortdl
bar hidnyosan, de nagyobb biztonsaggal kovetheté a Drava mentén keletre tartd szakasz,
amely Sellye utin egyre ritkabbd valik, de még eléri Baranyavart a Dunandl. Somogy megye
azonban nem csak a II. sav folytatisa miatt izgalmas, hanem mert egy belsé szakasz is fut,
mely Balatonszentgyorgytdl indul délnek és Szenyér alatt keletnek fordulva elvész. Am egy
nagyobb hidnyzé rész utin Somogyvarnal ismét kévethets, majd Karadtél nyugatra fordul a
Balaton felé. Somogyvar, bar a régészeti kutatisok szerint mindenben megfelel az eddigi va-
rak tipusanak, topografiai helyzete azonban teljesen egyedi.*> Nem kiilsé gyeptn 4ll, hanem a
belsé teriilethatdrol teleptiléssavban, akarcsak Veszprém vagy Fehévar.

Mar csak egyetlen teleptiléssavrol nem esett sz6, mégpedig a Balaton-felvidéken 1évé 1.
szamurdl és az abbdl merdlegesen kiindulo leagazasrol. A fentebbiekben mar a zalai egy-
héazhelyes nemesi teleptiléssavok ismertetésénél jeleztem, hogy véleményem szerint ez
esetben egészen mas rendszerrdl van szé. A Zala megye tertiletérdl Kapoles kortl kilépo
sav ugyanis Mencshely—Ocs vonalaban folytatédik, és a megyehatar veszprémi oldalan
Miske—Kolontar vonalon visszacsatlakozik a zalai oldalon 1évé Hany—Gyepd térségi leaga-
zashoz. Innen Sarosd—Kisberzseny nyomvonalan éri el a karakdi f6ldvarat, majd a I1.1. te-
leptiléssav Marcal menti szakaszan halad északnak egészen Marcaltd térségéig. A 11.1. sav
itt is tovabb folytatédik egészen Gydbrig, azonban Takécsi felé a Gydr és Veszprém megyei
hatar veszprémi oldalan ismét leagazik. Veszprém, Gydr és Komarom megyék harmas ha-
tarat Kat—Kerékteleki térségében éri el, ahonnan egy északnyugati leagazas atlép Gyér
megyébe Pannonhalma keleti el6terében, mig egy madsik ledgazas végig a megyehatir
veszprémi oldalan Ajkaig kovethet6. A zalai 1. sav Fired—Fels66rs kornyéki szakasza
Nemesfajszndl 1ép Veszprémbe, majd a Nemesvamos—Csatar—Szentistvan—Németi nyom-
vonalon egyszerfien nyugatrdl kikeriili Veszprém varat és egyenesen a Bakony-hegység
szivéig hatol, ahol egy nagyobb szakaszon hiinyzik, de egy Gyeptd (ma Farkasgyepd) hely-
név azért nem hagy kétséget a feltehet6en lakatlan hegyvidéki tertilet rendeltetése felSl
Végiil a Bakony tdloldalan Kistevel-Homokbédége vonalaban Papat keletrdl szegélyezve
Acsad—Takdcsi kortl ér vissza a I1.1. sav veszprémi szakaszahoz. Mindezt a térképre vetit-
ve jol lathat6, hogy harom nagyobb koriilhatarolt teriiletet szegélyeznek a fentebbi telepi-
léssavok, elsében Zala megye keleti felében Keszthely, Szant6, Stiimeg, Tapolca, Almad és
Nyirad térségét, masodsorban pedig Veszprém megyét a Veszprém—Papa tengely mentén
két részre osztjak. A nyugati félre esik Somlévasarhely és Papa, mig a keleti oldalra Veszp-
rém és Bakonybél. A negyedik teriilet elvben Gy6r és Pannonhalma térségében lenne, de
annak feltérképezése még tovabbi kutatasokat igényel.

A gyepiirendszer topografiai id6rendje

A dunantali egyhazhelyes nemesek telepiiléssaviai, bar jol lathatéan rendszert alkotnak,
mégiscsak részben nevezhetem tényalapu kovetkeztetésnek az egyéni értelmezésemet. A
16. szazadi forrasokhoz képest ugyanis hiinyzik az a sok szaz oklevél vagy egyéb irat,
melyben, ha ez a megtelepiilés akkor tértént volna, pontosan leirtak volna, hogyan vitték
véghez. Feltevésnél azonban jéval tobb, hiszen annak ellenére, hogy minden szempontbdl
masodlagos és évszazadokkal késébbi a forras, mégiscsak tényeken alapszik a telepiilésto-

43 Magyar—Novdiki 2005. 130-131.
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pografidjuk felvazolasa. A fejtegetésem tehat egyrészrél nagyon is konkrét topografiai, ré-
gészeti és torténeti adatokon alapszik, masrésztdl a beldle levont kdvetkeztetéseknek akkor
is tobbféle értelmezése lehetséges, ha minden egy irdnyba mutat. Ezutan tehat az eddigiek
alapjan az alapfelvetésem mar az lesz, hogy egyértelmlen egy gyeptrendszer lenyomata
rejtézik a teleptiléssavok mogott és azt fogom megnézni, hogy a fentebbiek miként értel-
mezhetSk ennek alapjan.
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A dundntiili egyhazhelyes nemesi telepiiléssavok és a varak

A térképre tekintve azonnal szembe6tls, hogy a Dunantdlt Gyér és Ortilos kozott, a
Marcal és a Zala folyok mentén egy nagy északi—déli sav két részre osztja. Ehhez képest
mind a keleti, mind a nyugati részen tobbségében oldalirinyu teleptiléssavok futnak, ame-
lyek tovabbi kisebb-nagyobb teriiletekre szabdaljdk az orszagrészt. A masik északi—déli
iranyd sav mar egészen a nyugati hatarszélnél latszik a Moson—Darufalva—Sopron—Locs-
ménd—Ovir vonalon. Jol kivehet6 az is, hogy a Marcal—Zala vonaltdl keletre kevesebb, és
méretében joval nagyobb teriiletek vannak, mint attél nyugatra. Mig a hasonlé méreti Zala
(II. savon belill) és Veszprém megyék tertiletén Osszesen 3 hatarolt tertilet volt, addig csak
Vas megyében 6, esetleg 7.

A rendszer tehat bizonyosan két részbdl allt, az 1. kilsé gyept a Marcal és a Zala vona-
liban futott, mig a II. Moson és Ovir (Pinkadvar) kozott. Egyértelmd és vilagos az Gssze-
fiiggés az dgynevezett korai, részben mar ezel6tt is sokszor 10. szazadinak vélt nagy alap-
tertletd és széles talpu kerit6fallal épilt, égett saincu varak és az egyes telepiiléssavok ko-
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z6tt. A Dunantdl nyugati felében talalhaté Osszes ilyen tipologiaja korai var a rendszerhez
igazodik, annak topografiai értelemben bizonyosan a részét alkottal A varak nem az egyes
belsé gyeptsavok tetszéleges metszéspontjain vagy annak szakaszain alltak, hanem kizaro-
lag(l) az I. és 11. kils6 gyepd vonaldnak metszés- vagy fordulépontjain. Az eddigiekben a
zalai T1.1-es savnak irt I. kiilsé gyeptn Gyér, Karaké, Kisfalud, Ortilos és Drava menti
folytatasaban Bélavar, Ropolyvar, valamint gyanithatéan a még nem azonositott Baranyavar
alkotta a varak els6 sorat. A masodik lancolat a mar emlitett Moson, Darufalva, Sopron,
Locsmand és Ovar varai. A rendszer logikija és a topografiai szempontok alapjan egyetlen
var hidnyzik csak a L. kiilsé gyeptirél, amelynek elvben valahol az Orség vidékén kellett
volna lennie.* Emlitenem kell még az altalam részleteiben egyelére fel nem tart Felvidéken,
a Csallokodzben Gybrtdl Pozsonyig tart6 savot, amelynek végpontja az utdbbi var. Tovabbi
kutatdsok nélkil azonban egyel6re az sem vilagos, hogy az I. kiilsé gyept folytatédik Po-
zsony felé, vagy csak egy oldaliranyd leagazas koti Gssze a két varat. Mindenesetre a csallo-
kézi egyhazhelyes nemesek igen nagy szama azt sejteti, hogy az I. kiilsé gyept folytatsa-
rél van sz6. Ennek jelentSsége a két gyeptivonal egymashoz képest megallapitott id6rend-
jében lenne, f6ként az ismert torténeti események tiikrében, de a kérdés eldéntése tovabbi
kutatdsokat igényel. A gyeplrendszer egészének és idSrendjének szempontjabdl tovabbi
tampontot ad, hogy mind régészetileg, mind az frott forrasok alapjan a 11. szdzad elejétdl
keltezett, masként az Gjonnan létesiilt varispani és megyésispani keskeny talpt fallal keritett
varak, illetve a kiralyi udvarhelyek varai csak néhany esetben a korabbi széles talpu fallal
keritett varak felhaszndlasa esetén egyeznek, tdbbséglikben azonban csak kiegészité meg-
erdsitésként igazodnak az I.-es és Il.-es kilsé gyepusavokhoz. Amig példaul Velem-
Szentvid keskeny talpa fallal keritett vira még a Locsmand és Ovar kozti szakaszra esik,
addig mas véarak, mint Kapuvar és Babot, a belsé gyepin fekiidtek. Akadnak azonban
olyan 11. szazadi varak is, mint Ikervar, Vasvar és Zalavar, melyek mar egyértelmiien nem
részei a gyepurendszernek, mivel mindharom egy-egy hatarolt teriilet belsejében létestilt.
Pusztan tipologiai és topografiai érvek alapjan ebbdl kifolydlag megallapithaté, hogy a szé-
les talpu fallal keritett varak kordbbiak, mint a megyeszervezés koratol, Géza fejedelem és
L. Istvan idejétol (970 koril) épiilé keskeny talpu fallal keritett és kisebb alapteriiletd varak.
A tobb erdsség esetében is, mint Sopron vagy Gydr, kimutathat6 11. szazadi felhasznalas
pedig egyértelmien jelzi a tovabbélé parhuzamos hasznélatot. A besenyé és kabar nép-
elemek mindkét kiilsé gyeptisavon, illetve a belsé gyeptikén vald jelenléte t&bbszori bete-
leptilést feltételez, mégpedig az I.-es és Il.-es gyeplsavok korai periédusanak indulasatol
fogva. Vagyis mar azok létrejottekor, a megteleptilés kezdetétdl szamolhatunk besenyd
vagy kabar részvétellel is.

Mindezek alapjan az 1. kiilsé gyeptisav altal két részre osztott teriiletek kézott a varti-
pologia és az idegen népcsoportok megteleptilése alapjan nem lehet idSrendet felallitani,
mivel azok mindkét feltételezett tertileti periédusban egyidejlleg és azonos médon létez-
tek. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a varak és a gyeplsavok kiéptilésének id6tar-
tama egy révid idGszakra vagy egy peridédusra esne, 1évén ez még a 16. szazadban is évti-
zedekbe telt volna. A varak tipolégiai egysége és azon tény, hogy csak a kiilsé gyeptikon 1é-

4 Dénes Jozsef szives kozlése szerint a még kutatatlan Szentgotthiard Vardomb is széba johet,
melynek tertletén épult a 12. szazadi ciszterci apatsag. A domb teriilete méretében megfelel ugyan,
de annak csak a belsejében, az apatsig tertletén folytak kutatisok.
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testltek, felveti annak lehet6ségét is, hogy azok a belsé gyeptikhoz, avagy a teleptiléssa-
vokhoz képest utdlag létesiiltek. A belsé teriilethatrolé gyeplsavoknak ugyanis elsédlege-
sen a kdrbefoglalt teriiletek szempontjabdl lehetett védelmi szerepe és csak masodlagosan
az orszag egésze felél nézve. Kiilléndsen igaz ez a keleti—nyugati iranyd savok esetében. A
varakkal szegélyezett kilsé gyepisavok feladatinak azonban egyértelmien az orszagrész
védelme tinik. Mindazonaltal a tovabbra is fennall6 belsé szerkezeti kiilonbségek okan vé-
leményem szerint a két rendszer nem egyidds, de hogy melyik létestlt el6bb, és milyen
iranybdl (nyugatrdl keletre, vagy keletrdl nyugatra) azt a 10. szazadra teheté szempontok,
kilénésen az aldbb kévetkezd régészeti leletek alapjan lehet csak eldonteni. A két kilsé
gyepisavot a 10. szazadnal kordbbra, mint ahogy az egyes vérak esetében felmerilt (Ovar,
Veszprém), azonban semmiképpen sem keltezhetem, mivel a topografiai rendszer szintjén
egyértelmien nyugat felé mutatnak, mig 9. szazadi eredet esetén ez éppen forditva lenne.
Ennek ellenére mindkét rendszer egyes elemei, f6ként a belsé gyepisavok és a felhasznalt
varak esetében, tovabba a zalavari frank kori népesség tovabbélése alapjan a Dunantalt
megszallé magyarok idejében gyanithatéan mar 1étezhettek. Véleményem szerint erre utal
mar dnmagaban is az, hogy az 1. kills6 gyeplsav egyaltalan 1étezik, valamint a két teriilet-
rész kozott mar tobbszor emlitett szerkezeti killonbség, Elképzelhetd tehat, hogy a hon-
foglalas el6tt még frank uralom alatt 1évé 1. és II. kiils6 gyepd kozti teriileten a magyarok
egy mar létez6 rendszert formaltak at a maguk elképzelése szerint és abbdl bizonyos ele-
mek megtartasa mellett alakitottak ki, méghozza feltehetSen két periddusban az 1. és II.
kils6 gyeptvonalakat, illetve a belsé gyeptk rendszerét.

A régészeti topografia idérendje

A régészeti lel6helyeink targyanyaga ugyan kétségkivil egykord forrdsnak szamit,
azonban az idSrendje és a keltezése szempontjdbdl talan még tobb bizonytalansagot rejt,
mint a teleptiléstopografia. Ennek oka egyrészrdl a dunantali leletanyag kis szama, masod-
sorban a ma is sok vitdt képez6 idérendje.#5 Abban azonban viszonylag nagy konszenzus
van, hogy a 11. szazadtdl induld, kevés melléklettel rendelkezé koznépi temetdink a ke-
reszténység idSben jol megfoghaté peribdusahoz tartoznak, ugyanakkor az azt megel6z6
10. szazadi fegyveres és kéznépi sirok és leletek tekintetében mar nem mondhaté el ugya-
nez. Dolgozatomnak ugyanakkor nem targya a 10. szazadi régészeti leletkataszter elkészi-
tése, igy csak a mar megjelent publikicidkat tudtam Osszevetni a gyepirendszerrel. Ehhez
két helyen végeztem Osszehasonlitast, mégpedig a Veszprém és Zala megyei 1. kiils6 gyept
mogott teriileten, illetve Vas megyében az 1. és I1. kiilsé gyepd kozti részen. Igy mindkét
rendszer teriiletén GsszevethetS a régészeti anyag az egyes teleptiléssavokkal. Tovabbi pél-
daként és egyfajta kontrollként hasznaltam Széke Béla kisalféldi gytjtését, mivel az mind-
két tertiletet érintéen készilt. A forrasanyag tehat kézel sem nevezheté teljesnek, hiszen
napjainkig folyamatosan keriilnek el$ djabb lelShelyek, illetve arrdl sz6lé publikacidk. En-
nek ellenére ugy gondolom, hogy ennyi is béven elegendd, hiszen az egyezés, avagy eltérés
tendenciajanak ekkora alapmennyiségbdl is ki kell deriilnie.

A gyeplrendszer régészeti vizsgalatatdl elvileg kétféle eredmény varhato, els6ben, hogy
minden fentebbi elképzelés csak hipotetikus és semmilyen terileti vagy id6rendi 6sszefiig-

45 Mesterhdzgy 2002. 327-340.
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gés nem allapithaté meg. Ezt persze részben rdgtén ki is zarhatjuk, hiszen a varak 6nma-
gukban, leletanyag nélkiil is régészeti objektumok, amelyek kimutathatéan a gyeptrendszer
részét képezik. Masodsorban ebbdl kévetkezik, hogy a régészeti leletek idérendjének és
topografidjanak legalabb nagysagrendileg igazolnia kell a gyeptrendszer meglétét. Ez eset-
ben is kétféle kimenetel lehetséges, elsében pusztin csak a létezés 10. szazadi tényét sike-
ril bizonyitani, masodsorban annak periodizaciéjat is meghatarozza, illetve kdlcséndsen
kiegésziti és pontositja mind a régészeti, mind a telepiiléstopografiai idérendet.

Legelséként tekintsiik at S. Perémi Agota Veszprém megyei leletkozlését, amibol — 1é-
vén a zalai I1.1.-es savtdl keletre esé tertlet ma nagyrészt oda tartozik — egyuttal két belsé
teriilet régészeti anyagat is megvizsgalhatom, mig a hidnyzé keszthelyi jaras leleteit t&bb ki-
sebb publikaciobdl igyekszem potolni. A Balaton-felvidéki koriilhatarolt teriiletrSl S.
Perémi 18 lelShely adatait kézli, amibél 2 balatonkenesei és 1-1 szentkiralyszabadjai, illetve
vOros-berényl mar kivil esik a teriileten, masként Veszprém megye keleti kériilhatarolt te-
riletébe tartozik. Ugyanez elmondhaté 8 tovabbi lel6helyrdl, melyek a kézépkori Zala
megyébe estek, és {gy szamitdsba vettem a zalai 1. telepiiléssavnal is. A fentebbiekbdl mar
kidertlt, hogy a sav Zankatdl keletre esé part menti része valdjaban a veszprémi nyugati
teriletet délkeletrél hatirolé sav volt. A lel6helyek felsorolasabél nyomban kitdnik, hogy
kivétel nélkil mindegyik a teleptiléssav teriiletébe esik, vagy kézvetlen kbzelében keriilt el6.
Béar nem mindenhol esnek egybe az egyhdzhelyes nemesek birtokaival, de arra nincs is
szitkség, mivel a hat évszazaddal késébbi forras alapjan megrajzolt sav egészen bizonyosan
csak lenyomataban 6rzi az egykori megtelepiilési helyet, tovabba a kézbeékel6d6 nemesi és
egyhazi birtokok, ahogy azt alapfelvetésemben is jeleztem mar, eredetileg is részei lehettek
a rendszernek, de azok a 16. szazadban mar csak 6nkényesen killonithetSk el. Egyszert-
ben 6sszefoglalva, a megtelepiilék gazdagabb vezetd rétege gyanithatéan éppen ugy ott
lappang a 16. szazadi kis- és kézepes birtokos nemesek kozt, mint a honfoglalok egyszerd
vitézei az egyhazhelyesek kézott, azonban ezt a csoportot a 16. szazadban mar nem lehet
elktléniteni az egyéb teriileten birtoklé mas kéznemesektSl. A lel6helyekre visszatérve te-
hat fegyveres lovas sirok, illetve arra utalé szérvanyleletek kertltek el6 Badacsonytomaj-
Bormuzeum, Badacsonytomaj ismeretlen lh., Balatonakali-Hegytet6n, Balatonfiired-Aracson,
Fels66rs-Kishegyen, Mencshely-Berki katnal, Paloznak-Hossza ddlében, Szentbékkala-
Oreghegyen (Tiitt6skal), valamint koznépi temetkezések Balatonalmadi-Oreghegyen, Bala-
tonfiired ismeretlen lh., Csopak-Lécze dombon, Csopak ismeretlen lh., Dérgicse és Mind-
szentkalla-Pogany ddlén.4 A régészeti lel6helyek topografiai helyzete egyértelmd, ugya-
nazt a T alaku savot rajzoljak ki, mint az egyhazhelyes nemesek I. zalai teleptléssavija. A
Tapolcai-medence teriiletér6l Diszelnél egy kéznépi, mig Hegymagason lovas sirt kozol,
melyek ugyancsak az I. zalai sav nyugati folytatasaba esnek. S. Perémi még egy lelGhelyet
emlit, mely ehhez a savhoz tartozik, mégpedig a Nagyvazsony-nSzséri lovas sirokat. Lé-
nyegében ugyanezt latjuk a zalai koriilhatarolt tertilet északi felében, ahonnan Csebrendek
tertletérdl 1, mig Simeg varosabdl 2 lovas sir szérvanyos leletanyaga ismert. Tovabbi lel6-
helyek ismertek a mai Zala megyébdl Zalaszentgrétrol, ahonnan egy lovas-fegyveres és
egy koznépi 10. szazadi temetd kerilt eld, valamint Szentgyorgyvarrdl, ahonnan kézlésbél
egy koznépi temetkezés ismert.#

46 S, Perémi 1998. 21-49.
47 Dienes 1960. 107-126.; Miiller 2002. 16.
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10—11. szazadi temetkezések és a zalai koriilhatarolt teriilet egyhazbelyes nemesi telepiiléssavjai.
Sotét négyzet: lovas-fegyveres, iires négyzet: koznépi

Mindebbdl két kévetkeztetést régtén levonhatok, elsében mind a lovas-fegyveres, mind
a k6éznépi sirok topografija egybeesik a telepiiléssavval, masodsorban ennek készénhet6-
en a 10. szazad els6 harmadatdl egészen a végéig keltezhetjik az 1. kilsé gyepd mdgotti
zalai teleptiléssavokat. Felting még, hogy a két csoport temetkezései nem valnak el teriile-
tileg, {gy 1ényegében vegyesen fekszenek.

Az elézetes kdvetkeztetéseim utin nézzitk meg Veszprém megye masik két kortlhata-
rolt teriiletének leletanyagat is! A lel6helyek tertleti eloszlasa itt mar kedvezStlenebb, mivel
azok t6bbnyire a Bakony északi oldalardl valdk. S. Perémi innen 13 lelShelyet ismertet,
amibdl 4 esik a nyugati, 9 a keleti kériilhatarolt teriiletrészre. Mindebbdl 3 kéznépi (Papa)
és 1 lovas-fegyveres (Kup) temetkezés a nyugati részen van, mig a keletirél 5 kéznépi (Ba-
konykoppany, Gic, Dudar, Csetény), illetve 4 lovas-fegyveres (Nagygyimot-Kisgyimot, Lo-
vaszpatona, Gic, Bakonyszentldszl6) temetkezést ismertet. A nyugati kértlhatarolt teriilet
déli és nyugati szakaszanak mar fentebb ismertetett szakaszaival egyiitt a savokhoz igazo-
dé nagysagrendi topografia itt is egyértelméen kirajzolodik. Hatramaradt még Veszprém
varosa, melynek teriiletérsl 5 lovas-fegyveres és 7 koznépi temetkezés vagy szorvany is-
mert. Ide vagy a keleti tertilet déli felére tartozik 4 kéznépi (Vorésberény, Szentkirdly-
szabadja, Balatonkenese, Balatonalmadi) és 1 lovas-fegyveres lel6hely Balatonkenesére.
Veszprémhez hasonléan Virpalotardl is tobb lelet van, 3 lovas-fegyveres és 1 kéznépi.
Mindezt a térképen is megnézve lényegében ugyanazt latjuk, mint a zalai teriiletrészen,
mas széval a 10. szazadi leletanyag a teljes korszakban és mindkét leletcsoportban egyér-
telmden igazodik mindkét veszprémi koriilhatarolt tertilethez, valamint a lovas-fegyveres
és koznépi leletanyag topografiailag nem kialondl el.
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2 SUUSERARIERT, S
A Vesgprém megye teriiletén lévd nyugati és keleti koriilhatdrolt teriilet honfoglalds kori temetkezéses.
Sotét négyzet: lovas-fegyveres, dires négyzet: koznépi

Végezetil a Sz6ke Béla kisalfoldi kézlésében talalhat6 térképet Osszevetve a fentebbi
nagy attekinté térkép Gyoér megyei részével, ugyanazt tapasztaljuk, mint az el6bbiekben. A
Dunatél délre, illetve a Csallok6zbél gyijtott 16 lelhelybdl 4 a Gy6rhéz Csorna feldl be-
csatlakozd, illetve Enese felé kertld belsé gyeptsavokra esik, mig 8 az I. kilsé gyeptsav
Marcal és Raba menti részén talalhaté. Tovabba 3 masik a csallékézi indul6 szakaszan, 1
pedig a két Duna-4g talalkozasanal van.*s

Az lL-es és Il.-es kiilsé gyeplsavok kozti masodik nagy teriilet eltérd szerkezetérdl
tObbszor széltam mar, nézziik tehat meg, hogy abbdl mit igazol a régészeti leletek topog-
rafidgjal Az el6bbiekben ismertetett kisalfoldi leleteknek a Marcal és Rdba folyoktol nyugat-
ra esé csoportja lényegi killénbséget nem mutat, azok dgyszintén igazodnak a belségyeptk
savjathoz. A Vas megyei honfoglalas kori leleteket Kiss Gabor gyijtdtte Ossze még az
1990-es évek végén. A megye tertiletéhez képest innen nagysagrendileg kevesebb temetke-
zés ismert, mint a zalai vagy veszprémi koriilhatarolt teriiletekr6l. Ennek okan nem is tu-
dok olyan latvanyos térképeket rajzolni, mint Zalardl, ahol a régészeti anyag ugyanazt a
kort jelenitette meg topografiailag, mint az egyhazhelyes nemesek telepiiléssavjai. Ettél
figgetlentl érdemes megnézni, hogy miként viszonyul a régészeti topografia a II. kiilsé és
belsé gyeptisavokhoz. Lovas-fegyveres temetkezések szama Osszesen 4 (lkervar, Keme-
nesszentmarton, Vasasszonyfa és Celldémélk). Ezek mindegyike a 10. szazad masodik fe-
lére keltezhetd, amit az egyikben talalt 931-945 kozé tehet6 pénzmelléklet is megerdsit. A

48 Szoke 1954, 123. Térkép.

87



kéznépi temetSk szama ugyszintén 4 (Ikervar, Sorokpolany, Csepreg, Szombathely). A
Szombathely-szentmartoni lelShely kilondsen érdekes, mivel ott 9-10. szazadi tovabbéls
népességet jelzett a temetkezés idérendje. A Vasasszonyfa-meszléni lovas-fegyveres sir
egyértelmien a csepregi és a szombathelyi kériilhatarolt teriiletek kozti belsé gyeptsavra
esik, 1évén Meszlén eleve egyhazhelyes nemesi falu volt. Ugyanez elmondhaté a keme-
nesszentmartoni lovas sirrdl is, amely a Marcal nyugati partjan 1évé belsé gyeptd savjaban
kerilt el6, illetve Kisdomolk is egyhazhelyes nemesi falu volt. A I1. kilsé gyeptihoz egyet-
len korhatarozé leletanyag kapcsolédik, mégpedig Oviron (Pinkadvar), ahonnan a 10. sza-
zad kézepétdl induld pénzérmék kertiltek elS. A fent emlitett kbznépi temetSk mindegyike
a 10. szazad utolsé harmadatdl, de még inkabb a 11. szazad elejétdl indul. Sorokpolany a
szombathelyi és jaki—pornoéi tertletek kozti belsé gyeplsavon, mig a pénzzel keltezett
(967-999) ikervari temetd a sarvari teriilet déli belsé gyepisavjanak a szélén talalhat6. In-
nen egyébként lovas temetkezés is ismert, mely a 10. szazad kézepére, masodik felére tehe-
t6. Tovabbi, a 10-11. szazad fordul6jan induld kéznépi temetSk ismertek a Sarvartdl kelet-
re 1évé belsé gyepln, Mesteri-Intapusztan és Sitke-Hercseg-hegyen, a papdci és szolga-
gy6ri tertilet kozti belsé gyeptin Répceelakrol, valamint a Vasvar és Sarvar kozti belsé gye-
pin Balozsameggyes és Rabakovdcsi teriiletérél.

Mindez az dsszevetett lel6helyek szamatdl figgetlentil aligha lehet a véletlen miive. Da-
rabszamra ugyan nem sok, de tertleti eloszldsaban b&ven megfelel a statisztikai alapmeny-
nyiség kovetelményének. Nyilvanvalo tehat, hogy az 1. kiils6 gyepitdl keletre esé egy zalai,
két veszprémi és egy Gyt kornyéki koriilhatarolt teriileten elSkerilt 10. szdzadi honfogla-
16 régészeti targyi emlékek el6fordulasa egybeesik az egyhazhelyes nemesek teleptilésterii-
lete alapjan meghatarozott kiils6 és belsé gyeptk savjaval. A vizsgalt leletanyag ugyanis a
10. szazad elejétél a 11. szazad elejéig tertiletileg nem kuléndl el, hanem egységesen a tele-
piléssavokba vagy kézvetlen kornyezetiikre esik. Ugyszintén nem mutathaté ki kilonbség
az ugynevezett lovas-fegyveres sirok és a kéznépinek tartott temetkezések terileti és id6-
rendi el6forduldsaban sem, mindkett§ egységes képet mutat, végig a teljes évszazadban.
Az egyes tertletek méretétdl fiiggben, de jol kivehetd, hogy feltinden hidnyzik a honfogla-
16 leletanyag azok belsejébdl, ami pedig aligha lehetett lakatlan. Kilondsen latszik ez a zalai
teriileten, ahol a keszthelyi régié és a Tapolcai-medence gyakorlatilag tres, mikézben
mindkettS tokéletesen alkalmas a megtelepiilésre. Mivel a jelenség mindegyik koriilhatarolt
teriileten kivehetd, ezt csak ugy tudom értelmezni, hogy a megteleptlés gyirds korilfogla-
last alkotd savos rendszere tudatos szandék eredménye. A teriileteket megszallé magyarok
tobbnyire a folyok mentét, illetve a dombhatsagokat szalltdk meg, mig a magasabb hegyvi-
dékeket és sik térségeket, ha lehetett, elkeriilték, vagy azok volgyeibe teleptiltek. A belsé
teriiletek 10. szazadi régészeti anyaga ugyanakkor egyel6re teljesen ismeretlen, feltehetSen
ennck hatterében bizonyos korainak vagy éppen késeinek tartott temetkezések id6rendi
problémai allnak.

Mindazonaltal megallapithat6, hogy a varak tipologiaja és a megteleptilési rendszer bel-
s6 szerkezete alapjan meghatdrozott telepiiléstopografiai idérendet a régészeti anyag nem
csak megerdsiti, hanem annak idébeli kereteit jelentésen kitagitja. Az 1. kills6 gyepusav és
a mogotte huzodo belsé gyepusavok altal koriilhatarolt tertletek (mind a 4 vizsgalt) létre-
jottét mindezek alapjan kézvetleniil a Dunantul elfoglalasat kévetd elsé idSszakra tehetjik.

49 Kiss 1996. 325-338., legtjabban Kiss 2000. 1-321. leletanyag-térképe 7.
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Ugyanakkor ismételten fontos kihangsilyozni, f6leg a koriilhatarolt teriiletek belsé részei-
nek problematikdja okdn is, hogy a megszallds idején gyanithatéan mar 1étezett valamiféle
teriileti szervezete és telepiilésrendszere a tovabbél6 helyi lakossdgnak, aminek egyelére
ismeretlen elemeit, esetleg néhany varat felhaszndltdk a magyarok. A megteleptlés id6ben
val6szintleg j6 par évet igénybe vett, amelynek soran a honfoglalék a maguk céljathoz és
szokasaihoz igazithattak (kérilfoglalé sivos letelepedés) a helyben talalt telepiilésrendszert.
Mivel az I. kiils6 gyepisav mentén jelentkezé régészeti anyag (Zalaszentgrot-Téglagydr) épp
ugy a 10. szazad elejétdl indul, mint a belsé gyeptiké (Nagyvazsony-Ndzsér), a széles talpt
fallal keritett varak épitési idejének kezdetét nem lehet egyértelmilen meghatirozni. A
rendszer logikdjabdl fakaddan egyes varak mar a 10. szdzad elején is megépilhettek, azon-
ban a legval6szinibb, hogy az 1. kiils6 gyepisav vonalan a térképen abrazolt erGsségek tel-
jes szamban csak a 933-as merseburgi és a 955-6s augsburgi vereségek idSszakaban épiil-
tek fel. Ez azonban minddssze kévetkeztetés, a sav topografiai id6érendje ugyanis a 10.
szazad elsé felére mutat. Az esetleges 10. szazad kozepi varépitésekre egyediil a korabban
mar emlitett zalai 11.2.-es leAgazas utal, amire csak a kisfaludi var megépitése adhat egyedi-
i magyarazatot. Egyszeribben megfogalmazva, azért talalhaté itt egy kis teriiletet kérbe-
kerité ledgazas (I11.2. és 11.1.), mert az 1. kiils6 gyepl nyomvonalat korrigalva egy tjabb va-
rat épitettek. Hogy ezt egy mar meglévé és a Vas megyel részekre egyébként is jellemzé ki-
sebb koriilhatarolt teriilet belefoglalasaval tették, vagy csak egyszerd bévitéssel, nem lehet
eldénteni. Ugyanakkor a legvalésziniibb az elsé felvetés, mivel a bovités utan is helyben
maradt a IL.1.-es ledgazds népessége. A bévités soran egyuttal felszamoltak azt az egyébként
sehol mashol nem tapasztalt helyzetet, hogy a £6 kilsé gyeplisav egy folydszakasz védtelen
kézepén 1ép at az egyik oldalrdl a mésikra. Arra, hogy ez mért is alakult ki igy feltehet6en a
10. szazad elején, a Zalavaron tovabb €16 frank kori népesség teleptiléstertilete adhat elfo-
gadhat6 indokot. Mas széval eredetileg a balatonhidvégi vagy fenékpusztai réven ment volna
délre a teleptiléssav, végll azonban belefoglaltak Zalavart is. Kénnyen lehet, hogy eredetileg
ez is két 1épésben tortént, mivel a somogyi teriileten épp a fenékpusztai atkel6 taloldalan,
Balatonszentgyorgynél kezdddik, vagy ez esetben folytatodik egy belsé gyeptsaw.

Az 1. és 1I. kils6 gyeptisavok kozti tertilet régészeti leletanyaga hasonld képet mutat,
mint a fentebb ismertetett 1. kiilsé gyeptitdl keletre esé tertilet. Bar a leletek szama joval
kisebb, és 6ndlléan nem jelzik a kisebb teriiletek rendszerét, a térképpel Gsszevetve mégis
vilagosan lathaté az egyezés. Az egyetlen kivétel Szombathely, ahol azonban biztosan to-
vabbélé helyi lakossaggal kell szamolnunk. Lényegében ez az egyetlen belsé tertilet, ahol
régészetileg talan sikertlhet elkiiloniteni az ott él6ket a magyaroktol. A II. kiilsé gyepisav
mo&gotti orszagrész azonban nem csak a belsé gyepik szerkezetében, hanem a régészeti le-
letanyag idérendjében is jelentSs kilonbséget tikrdz. Az 1. killsé gyeplsav mogotti résszel
ellentétben innen a 10. szazad kézepénél korabbra keltezhetS és a honfoglalé magyarok-
hoz kéthetS lelet nem kertlt elé. Mindebbdl évatosan az kovetkezik, hogy a Marcal és Za-
la folyok menti L. kiilsé gyeptd valéban korabbi, mint a II., a nyugati orszagrészt, a késébbi
Vas, Sopron és Moson megyék teriiletét pedig csak a 10. szdzad kozepén szillta meg a ma-
gyarsag. Feltehet6en erre a 933 és 955 kozotti események hatdsara keriilt sor, és a teriilet
igazgatasat az 1. kils6 gyeplsav mogotti teriilethez hasonléan, de kimutathatéd szerkezeti
killonbségekkel szervezték meg. A 1L kiilsé gyeptn felhizott Ovér, Locsméand, Sopron,
Darufalva és Moson varai is ekkor épiilhettek, de itt sem zarhat ki kordbbi elézmények
felhasznaldsa. Ez esetben tehat mind a régészeti anyag, mind a telepiiléstopografiai eltéré-
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sek azt igazoltak, hogy a nyugati rész rendszere valéban kés6bbi, és annak indul régészeti
idérendje egyben a korabban megszallt keleti rész keltezését is megerdsiti. Az egyetlen el-
lentmondas tovabbra is a széles talpu fallal keritett varak idérendi kérdése, mivel azok
mindkét kiilsé gyepisavon azonos tipolégiai rendszerben éptltek. Ennek magyardzatira
kézenfekv6 megoldasnak tlinik a két teriiletrész egymashoz kézeli idérendje. Masként az 1.
killsé gyeptsavon 1évé varak épitéséhez szikséges idészakot 6nmagdban is egy-két évti-
zedre tehetjiik, 910-930 k6zé, mig azok felépiiltét kovetSen, vagy még abban az idében (az
emlitett kisfaludi korrekcié) mar megkezdédét a I1. killsé gyeptisav kiépitése. A vartipold-
gia tehat azért mutat azonossagot, mert egy hosszabb folyamatként, de azonos rendszer-
ben épilt ki a varak alkotta védelmi vonal.

Az irott forrasok id6rendje

A teleptléstopografiai és régészeti id6rend felvazolasanak birtokaban érdemes réviden
az ismert torténeti tényeken keresztiil bemutatni a Dunantudl 10. szazadi térténetét. Minda-
zonaltal djra hangsulyoznom kell, hogy t6bb értelmezés is lehetséges, f6ként annak okan,
hogy a Dunantilon, annak is csak a kézéps6 és nyugati felén vizsgalt megtelepiilési rend-
szer nem lokalis jelenség. Mivel a dolgozatom kereteit meghaladnd az egész orszag feldol-
gozasa, igy csak roviden megjegyzem, hogy az egyhazhelyes nemesek teleptiléssavjai Er-
dély kivételével az egész orszagban, még Szlavonidban is megtalalhatok. Emellett a széles
talpu fallal keritett 10. szazadi varak is t6bb gyeplsavban korbeveszik az orszag belsé terii-
leteit, nem csak keleten (Borsod, Szabolcs stb.), hanem délen is. Eppen ezért a teljes kort
feldolgozas, f8ként a szlavéniai gyepisav és a Drava menti somogyi—baranyai rendszerek
Osszefiiggéseinek feltarasa a késGbbiekben tovabb arnyalhatja az értelmezési keretet.

A Dunantil hagyomanyosan elfogadott 900 utani megszallasa és a magyarok megtele-
piilése a vizsgalatom eredménye szerint nem terjedt ki a teljes orszagrészre, hanem a kiilsé
gyepu varakkal is megerGsitett hatarat a Marcal és Zala folyok mentén, Gyér, Karaké, Kis-
falud és Ortilos kozott épitették ki. A korai honfoglalok egy-egy nagyobb teriiletet gytirG-
szerden koriilfoglalva, 10-20 kilométer széles, lazan benépestlt savokban, folyok mentén
¢és dombhatsagokon teleptiltek le.’0 A zalai kériilhatarolt teriilet mintegy 1000-1200 km?2-es
volt, mig a szomszédos veszprémi kb. 1700 km?2-es.5! A kéznép és a vezetd réteg telepiilés-
tertilete nem kilonilt el, igy az el6kel6k utddai a gyeplsavokon a torzsgySkeres késGbbi
vagyonos és szegény nemzetségek kozott keresendék. Az irott forrasok alapjan az 6t na-
gyobb kézép-dunantuli teriilet kozil a zalai rész egyértelmden azonosithaté Bulcsu vezér
szallasteriiletével, ahol a torzsi nevek kozil egyedill a Keszi fordul el8, mégpedig 5 telept-
lés nevében. A szomszédos veszprémi terlileten hasonloképpen csak a Jend térzs neve is-
mert, 2 egymassal hataros birtokon. Mindez arra utal, hogy a 10. szazad elsé felében az
egyes teriiletek megszervezésében még a torzsek is szerepet jatszottak. A Veszprém és
Somogyvar koriili teriiletek, f6ként a belségyepin allé varak okdn, feltehetéen mar ekkor

508, Perémi Agota is ugyanerre a megfigyelésre jutott a Balaton-felvidék leletanyaganak clemzése
soran. S. Perémi 1998. 33.

51 Hasonlé megtelepiilési format irnak le az avarok gylrdjeként is, ami gyanithatéan ugyancsak egy
savos gyepurendszerrel korilhatarolt terilet volt.
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a fejedelmi csalad kezére keriltek. Mivel a magyarok a megtelepiilési savokon belili része-
ket nem szalltak meg, ott kereshetjitk a tovabbéls helyi népességet.

A 10. szazad kdzepén a sorozatos vereségek hatdsara az elsé gyeptvonalat 933—955 ko-
ril nyugatabbra helyezték és varak lancolatat épitették fel annak védelmére. FeltehetSen
ekkor végeztek némi korrekciot a korabbi kiilsé gyepti déli szakaszan, mivel az tovabbra is
elsé vonalnak szamitott. Az Gjonnan birtokba vett nyugati részen, a korabbiakhoz hason-
l6an egy-egy teriileten, savosan korilfoglalé rendszerben telepedtek le, ugyanakkor ezek
mérete sokkal kisebb volt, mint a kordbbiaké. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a
Dunantdl nyugati felét megszallé népesség nem az elsé gyeptivonal moégétti tertiletek la-
koibdl kertlt ki, mivel azok helyben maradtak, hanem mashonnan érkezett. A nagy szam-
ban kimutathaté beseny6 és kabar eredetd népesség és a feltehetSen a Tisza kornyékérdl
vagy a Kisalf6ldrl érkezé magyarok kozosen szalltak meg az orszagrészt, mégpedig feltehe-
téen Taksony fejedelem idejében. A Géza fejedelem és Szent Istvan alatt megindulé allam-
szervezés és a kereszténység felvétele ismételten Ujraszervezte a térség igazgatasi rendsze-
rét. A 10. szazadi tertleti rendszerek alapjain a 11. szazadban létrej6vé varmegyék azon-
ban nem minden esetben alltak Gsszefiiggésben a korabbi teriileti beosztassal. Zala, So-
mogy, Veszprém és Gyér megyéknél vilagosan latszik, hogy a korabbi belsé gyeptrendszer
altal kortlhatarolt teriiletekbdl jottek létre, ugyanakkor Vas és Sopron megyék esetében az
4j megyehatarok nem mindenhol kévették a korabbi gyepuisavokat. A kills6 gyept fokoza-
tos nyugatra tolédasa hosszi folyamat eredménye lehetett és csak a jovevény nemzetségek
letelepitésével, a 12. szazad kézepére érhette el a koézépkori kiralysdg végsé hatarait. A
gyepurendszer varai részben dgyszintén megélték a 11. szazadot, némelyikb6l megyeszék-
hely (Somogyvar) vagy varispansdg (Locsmand, Karako) lett, s6t a késébbiekben kisebb
varak épitésével, mint Kapuvar, Ikervar és Zalavar, tovabbfejlesztették a belsé gyepik
rendszerét is.

Puszta véletlen lenne az egyhazhelyes nemesek megtelepiilési savjainak és a 10-11. sza-
zad frott és régészeti forrasainak egyezése? Aligha! Ugy hiszem, olyan Gsi telepiilésrend-
szert 6rzOtt meg napjainkig, amelynek koszénhetSen kézzelfoghatébb betekintést nyerhe-
tink a honfoglalé magyarsag 10. szdzadi torténetébe.

91



Cselenkd 2006
Engel/ 2001
Gomiri 2007

Holub 1929
Holub 1947

Kiss 1996

Kiss 2000

Komarony 1908

Felhasznalt irodalom

Cselenkd Borbila: Szerzetestendek az Arpad-kori Zala megyében. Zalai
Kismonografiak 9. Zalaegerszeg, 2000.

Magyarorszag a kézépkor végén: digitalis térkép és adatbazis. Szerk.: Enge/
Pdil. Budapest, 2001.

Gomiri Janos: A nyugati hatdrvidék korai sancvarairdl, kiilénos tekintettel
Sopronra. Savatia. Ias Megyei Mrizenmok Ertesitje, 31. (2007) 2. sz. 187-216.

Holub Jozsef: Zala megye torténete a kézépkorban 1. Pécs, 1929.

Holub Jozsef Az egyhazi nemesek jogallasa a kozépkorban. Regnum, 6.
(1944—46) 182-204.

Kiss Gdbor. Régészeti adatok Vas megye 10-11. szdzadi torténetéhez. [asi
Szemle, 50. (1996) 3. sz. 325-338.

Kiss Gdbor: Vas megye 10-12. szazadi sir- ¢és kincsleletei. Magyarorszag
honfoglalas és kora Arpad-kori temetSinek leletanyaga 2. Szombathely,
2000.

Komadromy Andris: Sopron varmegye végzései a malmokrol és a Rabakoz
védelmezésérdl. Torténelmi Tar, 31. [UE. 9.] (1908) 61-65.

Magyar-Novdki 2005.

Maksay 1979

Mesterhazy 2002

Neumann 2012

Miiller 2002

Magyar Kalman—Novifki Kalmdin: Somogy megye varai a kézépkortdl a ku-
ruc korig, Kaposvir, 2005.

Matksay Endre: Sopron varmegye birtokos tarsadalma a XVI. szazad kéze-
pén. Soproni Szemle, 33. (1979) 2. sz. 68-79.

Mesterbdzy Kdroly: Dunantul a 10. szazadban. Szdzadok, 136. (2002) 2. sz.
327-340.

Neumann Tibor: ,,Egytelkes nemes” — Egy kézépkori fogalom magyaraza-
tahoz. Torténelmi Szemle, 54. (2012) 2. sz. 337-345.

Miiller Rébert: Szentgyorgyvar foldrajzi kdrnyezeti és régészeti emlékei. In:
Szentgyorgyvar torténete. Szerk.: Miiller Rdbert. Zalai Kismonografiak 7.
Zalaegerszeg, 2002. 9-27.

Paléezi Horvath 1996

Raez 2000

Sdndorfi 1989

Paléezi Horvath Andrds: Nomad népek a kelet-eurdpai steppén és a kézép-
kori Magyarorszagon. Gyulai Katalégusok 2. Gyula, 1996. 7-36.

Ricz Gyorgy: A Jak nemzetség és monostoralapitasai 1. Vasi Szemle, 54.
(2000) 1. sz. 7-26.

Sdndorfi Gyorgy: Varak a X. szazadban Magyarorszagon. Miiemlékvédelens, 33.

(1989) 1. sz. 19-26.

92



S. Perémi 1998 8. Perémi A;gm‘a: Veszprém megye 10-11. szazadi régészeti emlékei. In:
Veszprém és kornyéke a honfoglalas koraban. Szerk.: V. dr. Fodor Zsuzsa.
Veszprémi Muzeumi Konferencidk 8. Veszprém, 1998. 21-52.

Szoke 1954 Szoke Béla Miklss: Adatok a Kisalfold IX. és X. szazadi torténetéhez.
Archaeoldgiai Ertesitd, 81. (1954) 2. sz. 119-130.

Szike—1 dndor 1976
Szike Béla Miklds—V dndor Ldsgld: Pusztaszentlaszlé XI. szazadi temetdje.
In: Régészeti tanulmanyok. Szerk.: Degré Alajos—Kerecsényi Edit—Németh ]o-
zsef~Németh Liszlo—Simonffy Emil. Zalai Gyljtemény 6. Zalaegerszeg, 1976.
141-155.

Torh 2003 T6th Endre: Hoholt—Hahot. A jévevény nemzetségek eredetéhez. Szdzadok,
137. (2003) 2. sz. 265-295.

Werbdezy 1894 Werb6czy Istvan Harmas—Konyve. Harmadik kiadas. Budapest, 1894.

Zala Arch. 2004 Zala megye archontolégiai és genealdgiai adattara, 13-16. szazad. Szerk.:
Szatloczki Gabor. Arcanum CD-ROM. Budapest, 2004.

93



HALMAGYI MIKLOS

KONYORGESEK, SZALLOIGEK, KOSZA IDEZETEK
A NEPVANDORLAS ES A ,, KALANDOZASOK” KORABOL

A 9-10. szazadi magyar hadjaratok, a ,.kalandozasok” kordban tobb szerz6 Isten biin-
tetéseként tekintett a magyarokra, és konyorgésekben fordultak Istenhez, vagy egy szent
kézbenjarasat kérték: muljék el fejik folil a veszély. Ezek a vallasos szévegek értékes for-
rasok a korabeli ember félelmeirdl és hitérdl. A | kalandozasoktol” szolé késébbi munkak-
ban azonban olyan idézetek, szofordulatok is felbukkannak, melyek nincsenek meg a rank
maradt korabeli forrasokban. Mely kényorgéseket, verseket Oriztek meg szamunkra a kor-
tars/kozel kortars frott emlékek? Mely fordulatok tinnek fel csupan a joval késébbi széve-
gekben? Mit 4rulnak el ezek az idézetek megfogalmazdik gondolatvilagardl? Erre keresem
a valaszt a tovabbiakban.

»legze olyan, mint a nyitott sir”

Cremona pispoke, Liudprad a 10. szazad masodik felében allitotta &ssze Antapodosis
(,,visszafizetés”) cimi nagy munkajat. Miutan leirta, hogyan gy6zték le a magyarok Beren-
gar italiai kiraly seregét a Brenta folyé mentén, Jeremids proféta konyvébdl vett idézettel
jellemezte a magyarok félelmetes voltat. Jeremias konyvében igy sz6l az Ur: ,,Ime, én egy ti-
voli nemzetet hogok rdtok, hatalmas nemszetet, régi nemzetet, oy nemzetet, melynek nyelvét nem ismered,
és beszédet nem érted. Tegze olyan, mint a nyitott sir, s 6k mindannyian erdsek. ... Mindazondltal még
ama napokban — sigymond az Uristen — sem hozok redtok végpusztulist.” Lindprand ezeket a bibli-
ai verseket beépiti a munkajaba.!

Eszerint a magyar tamadas Isten biintetése, de Isten nem fogja altala elpusztitani blinbe
esett népét. Arra mar nem taldltam példat, hogy a kézépkorban mas torténetiré is felhasz-
nalta volna Jeremias versét a magyarok lefrasara, a cremonai piispok médszere tehat ebben
a tekintetben egyedinek tekinthetd. Az évszazadok elteltével azonban Jeremids sorai mar
nem a magyarokra emlékeztették az olvasét. A 16. szazadi elején Johannes Eck (11543),
Luther nagy ellenfele mar a térokokre vonatkoztatta az idézett jovendolését.

,lsten ostora”

Nem Liudprand volt az egyetlen, aki Isten blintetéseként tekintett a magyarokra. Tala-
lunk olyan kézépkorti szerz6t, aki a , flagellum Domini”, vagyis az ,,Ur ostora” fordulattal élt,
amikor a magyarokat jellemezte. MielStt ratériink a konkrét forrasok targyaldsara, érdemes
réviden attekintentnk a kifejezés kulturtorténetét.

! Jeremids 5:15-18. Biblia; Lindprand 2005. Antapadosis, I1. 16, 360. ,,Pharetra eius quasi sepulerum patens,
univrsi fortes. ..” Lindprand 1889. 291.

2, Nonne uidetur de Turca dictum (qui ex Schyticis clanstris erupit & tot regna ac prouincias sibi uendicanit) qoud
per Hieremiam dixit dominus: Ecce adducat super wos. . .pharetra eius...” Eck 1532.
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Tzajas konyvében igy sz6l az Ur: ,Jaj Assziridnak, haragom vesszejének, a bosszsim subogtatta
botnak.” (1zajas 10:5).3 A latin sz6vegben itt a virga, vagyis a vesszd sz6 szerepel, tehat nem a
Jlagellum. A fentiek szerint az Ur fel tud hasznalni valamely hatalmassagot valasztott népe
megbiintetésére, de amikor eljoén az ideje, elveti a ,,bosszu eszk6zét”. A szentirds masik
pontjan nem a binért jard buntetés, hanem a megprobaltats szemléltetéseként van sz6 az
ostorrdl, mint Isten eszk6zérSl: |, Mert megfenyiti az, Ur, akit sgeret, s megostoroy, mindenkit, akit
fidvd fogad” (Zsidoknak irt levél, 12:6.)* Ezen a helyen a flage/lat igével talalkozunk.

A korai keresztény szerz6k nem csak politikai hatalmat azonositottak a vesszével vagy
ostorral, hanem akar természeti csapast is. A 4-5. szdzad forduldjan élt bizanci Philos-
torgios egyhaztorténeti miivében beszamol egy foldrengésrél. Ennek kapcsan jegyzi meg,
hogy ezek a katasztréfak nem magyarazhatok pusztan természetes Gton, hanem az ,,isteni
felhdborodds korbdcsai”5

Szent Agostonnak Isten varosar6l szolé mivében mar latin nyelven taldlkozunk a
wflagellum Dei” sz6kapcesolattal. Amikor Alarik got kirdly 410-ben elfoglalta Rémat, a poga-
nyok kéziil némelyek keresztény templomokban talaltak menedéket. Szent Agoston ha-
talmas mive egyik fejezetében ennek kapcsan elmélkedik a jokat és rosszakat sujt6 szen-
vedésrdl, valamint arrdl, hogy ,miért terjed ki Isten kinyoriiletessége az, istentelenckre és haldtlanok-
ra is?” Agoston megfogalmazasa szerint: ,Mégis, Isten tiirelme biinbanatra hivogatja a gonoszoka,
valamint Isten korbdcsa tiirelemre neveli a jokar.”® T6bb kutatd szerint Szent Agoston ,,Alarikra
és gotjaira” hasznalta a flagellum Dei kifejezést.” Fontos azonban hangsilyozni, hogy Agos-
ton elmélkedése ezen a ponton egyetemesebb 1éptékd, de tény, hogy eszmefuttatasira a
g6t timadas adott alkalmat. Agostonnak a 67. zsoltarhoz irt magyarazataban is jelen van a
Wflagellum Dei” szokapcesolat.® Az afrikai egyhazatyanak tehat visszatér$ kifejezésérél van
sz0, mely az idézett szentirasi helyek kozil legaldbb annyira hasonlit a Zsiddkhog irt levél
sz6hasznalatahoz, mint Izajas verséhez.

A 6-7. szazad forduldjan élt Sevillai Izidor a hunokra alkalmazta a »irga Dei (,,Isten
vesszeje”) fordulatot. Ebben az esetben elmondhatd, hogy széhasznalataval Izajas konyvé-
re utal vissza. Attilat azonban 6 sem jellemezte a fenti kifejezéssel.”?

Amédée Thierry, az Attilardl sz6l6 mondak 19. szazadi francia kutatdja szerint az Attila
koraban élt itk nem nevezték a hun kiralyt , flage/lum Dei”-nek. Bz a fordulat legkordbban
Lupus puspok legendajaban fordul el6, melyet egy troyes-i pap irt a 8-9. szazadban. Eb-

3 vae Assur virga furoris mei et baculus ipse in manu eorum indignatio mea” (Isa 10:5), BibliaTéka CD-
ROM; Johannes Eck ezt a verset is idézi és a torokre vonatkoztatja.

4, quem enin diligit Domsinus castigat flagellat autem ommenm filinm quem recipit” (Heb 12:6), BibliaTéka CD-ROM.

> Philostorgins 1855. 12. konyv, 9. fejezet; Philostorgius 1913. 147.; Eckhardt 1940. 154.

O ,,...tamen patientia Dei ad paenitentiam invitat malos, sicut flagellum Dei ad patientiam erudit bonos. ..” Augus-
tinus, De Civitate Dei, 1877. Libri II, Caput VIIL; A:goxton Isten varosarol, 2005. L. kétet. I-V. kényv.,
1. konyv, 8. fejezet, 73. Kés6bb azt irja a szenvedéstl: ,,.. jokat megpribilja, a gonoszokat karhoztata,
megsemmisiti és elpusztita”. 73.

7 Bina 1993. 121.; Borgsik 1983. 13.; Eckhardt 1940. 154.

8 Augustinus, Sermones, 10, Sermo XXII, De versu 3. Pslami LXVII.

O Székely 2014, 11-14.; Sevillai 2014. 29. fej. 40. ,Virga enim furoris dei sunt...” , A hunok ugyanis Isten
haragjanak ostorai, és Isten valabdanyszor haragra gerjed a hivdk ellen, veliik ostoroztatia dket, hogy a csapdsokon
okulva tartdztassik meg magnkat a biinds foldi vagyaktol, hogy elnyerhessék a mennyei irikséget.” Sevillai 1998.
29. fejezet, 62/63.

95



ben a legenddban Attila sajat magat nevezi ,,flagellum Dei”-nek. Thietry idéz egy elbeszélést,
melyben egy remete hasznalta Attilara a flage/lum Dei megjelolést. A francia kutaté nem
tartja kizartnak, hogy Attilat az egyhdzi szerz6k mar az 5. szazadban , flage/lum Dei” meg-
nevezéssel illették,!0 a kortars szerz6k muveiben azonban nem maradt f6nn ilyen kifejezés
Attilardl. Viterboi Gottfried Pantheon c. mGvében Attila jellemzésekor a kdvetkezé fordula-
tokkal él: ,,metus orbis, flagellum Dei”, vagyis a f6ld félelme, Isten ostora.'! A, metus orbis” ki-
fejezés a 6. szazadi Jordanesre is visszavezethet$ lehet, nala Attila |, zerrarum omminm metus”,
azaz ,,minden foldek félelme”. Az Isten ostora fordulatot azonban Jordanes nem hasznalta.1?

A magyarokra vonatkoztatva mar a modenai himnuszban is megtalaljuk a flage//um szot.
Az imadsag a 900-as évek elején keletkezett, és a magyaroktdl vald félelmet tikrozi. A vers
beszél6je Modena piispokének, Geminianusnak a kozbenjarasat kéri. O annak idején mar
megmentette a varost Attilatol. Most a magyar pusztitas elharitisa végett kérik kézbenjara-
sat: ,,Confessor Christi, pie dei famule,/ Geminiane, exorando supplica,/ ut hoc flagellum, guod meremur
miser, | Coelorum regis evadamus gratia.” ,Ktisztus hitvallja, Isten jambor szolgija, Gemini-
anus, kényorogve kérjed, hogy ezt az ostort, amit mi, nyomorultak, megérdemlink, keril-
juk el az ég kiralyanak kegyébdl.”’13 A vers tovabbi részében Attilardl is sz6 esik. Elképzel-
het6, hogy a himnusz kéltéje Attila 6rokdsének tekinthette a magyarokat, és az Attilara
hasznalt ,,Isten ostora” kifejezést vonatkoztatta a magyar tamadasra.!4

Merseburgi Thietmar a flagellum Domini székapcesolattal jellemzi a magyarokat. Thietmar,
Merseburg puspoke a 11. szazad elején irt kronikat a merseburgi puspSkség és a szasz kira-
lyok torténetérél. Megemlékezett a német foldet sujté 10. szazadi magyar tamaddsokrol,
tobbnyire a 10. szazadban alkoté Widukind mdve alapjan. Ahogyan Widukind is tette, ugy
Thietmar is tdbb ponton avaroknak nevezi a magyarokat. Beszamol arrdl a tdimadasrdl is,
mely 954-ben érte a Német Birodalmat. Mig Widukindnal a magyarok Isten és az emberek
ellenségeiként tinnek fel, addig Thietmar az Ur ostoraként (flagellum Domini) emliti eleinket.
Thietmar valaszt keres arra a kérdésre, hogy egy idegen nép miként tamadhatott az annyira
strdn lakott teriiletre. Azt a valaszt adja, hogy bineik miatt érte Sket — ti. a németeket — a
magyar tamadas. Amikor szerencsések voltak a kériilmények, akkor a németek megvetet-
ték az Isten félelmét. Ezért méltan éri Sket a biintetés.!> Aligha lehet Thietmar pontos for-
rasara ramutatni, de a szasz kronikds régi hagyomanyra visszavezethetd, Biblidban gySke-
redz6 fordulattal él, amikor a magyarokat jellemzi. A ,,flage/lum Dei” a magyar forrasokban
is felbukkan Attila kirdllyal, valamint Léllel és Bulcstval kapcsolatban.'6

10 Thierry 1864. 16—19.; Izidorhoz 1. a fenti jegyzetet.

W Viterbdi Gottfried 1872. 188.

12 Jordanes 35. fejezet; Borgsdk 1983. 16.

13 Carmina Mutinensia, 706.; Tdzh 1901. 4.

4 A magyar Attila-hagyomany és a hun—magyar azonossagtudat hatalmas irodalmabdl néhdnyat em-
litek meg: Hdman 2003.; Kristd 1983. 313-329.; Holbling 2010. 286-329.; Veszprémy 2013. 25—44.

15 ..qui in prosperis sprevimus timorem Dei, merito sustineamus flagellum Domini...” Thietmar 2011, 11
konyv, 7. fejezet, 40—43.; Sedivy 1995. 51-52., 57., 59.

16 _Anonymus, 20. fejezet, 61.; Kézai, 10. fejezet, 151.; Chronica 10. fejezet. 261.; Képes Kronika,
2004. 117. jegyzet; Chronica 60. fejezet, 308.; Képes Kronika, 2004. 38.; Kézas, 40. fejezet, 169.
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Magyaroktol valé félelmet tiirk6z6 konyorgések

A magyaroktdl val6 félelmet konyorgések is kifejezték. Fentebb idéztem a modenai
imadsagbdl, mely a 900-as évek legelején sziilethetett. A kbltemény szerint Szent Gemini-
anus mar Attila idején is megmentette a varost. Most azt kérik tSle, hogy ,,.4b Ungerornm
n0s defendas iaculis™ védj meg minket a magyarok nyilaitol!"”?

A freisingi Mindenszentek litanidja minden bizonnyal szintén a magyaroktol valé félelmet
fejezi ki. Erdemes néhany szot sz6lni a litania mafajardl. A sz6 gorég eredetd: litaneia azt
jelenti, konyorgés. A litania az el6imadkozo és a hivek parbeszédes konyorgése. Az el6-
imadkozé megszolitasokat tesz, konyorgéseket kezd meg, mindig mast. A hivek hosszabb
gondolatsoron at ugyanazzal a konyorgéssel felelnek.'8 A Mindenszentek litinidgjaban a ko-
ny6rgék megszolitjak az égi seregeket: angyalokat, patriarkakat, préfétakat, apostolokat,
vértanukat, hitvallékat, pl. Szliz Matia,/konyorogj érettiink, Szent Agoston, /konyorogi
érettiink, Szent Atandz,/konyorog) érettiink stb.! Viszontagsagok elharitasa is szerepel a
konyodrgésben: Ab impugnatione diaboli (Az 6rdog tamadasatdl) libera nos Domine (Ments meg,
Uram, minketl). .Ab omni adversitate Minden bajtdl) libera nos Domine (Ments meg, Uram,
minket!)20 Az egyik oldalon jelen van tehdt a valtozas, a mésikon az allanddésag. A litania
lelki békét ad, lehetGséget arra, hogy az ember kilépjen a tel6-mulé id6bdl, és kézelebb ke-
riilion az Orokkévalésaghoz. A freisingi litdnia kéziratin lithatd, hogy egy sort késébb
szartak bele: Ab incursione alienigenarum. .. Az idegenek betoréseitdl (libera nos Domine =
ments meg, Uram, minket. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 27305).2! Eppen idGszer ve-
sz€ly esetén ezt a konybrgést fogalmaztak be a litdiniaba. A sz6veg nem arulja el, kik azok
az idegenek, akiktdl a freisingiek féltek. Tekintve, hogy Freising Bajororszagban van, és a
széveg 10. szazadi lehet, az imadsdg bizonyara a magyaroktol val6 félelmet tiikr6zi2? Fon-
tos felhivni a figyelmet a limoges-i himnuszra is, mely szintén a magyaroktol valé félelmet
tikrozi, és a 930-as években keletkezhetett: |, lube, redemptor omninm,/Hungrorum mala
conteri...” (Parancsold, mindenek Megvalt6ja, hogy sziinjenek meg a magyarok gazsagai.)??

Felmeriilhet a kérdés: a jol ismert fordulat ,,A magyarok nyilait6l ments meg, Uram,
minket!” Milyen kézépkorti forrasban fordul el6? Van, aki latinul is idézi: ,,.4 sagittis Hunga-
rorum libera nos, Domine!” Ez is litaniaszerd konytrgésnek tanik. Kutatisaim alapjan arra ju-
tottam, hogy aki ezt az imadsagot idézi, vagy nem hivatkozik kézépkori forrasra, vagy hi-
basan teszi. Persze elképzelhet6, hogy a kézépkorban is megvolt ez a konyorgés, csak nem

17 Nagy 2007. 153. Hozza a sz6veg kéziratos valtozatat; . még Bloch, 2002. 64.

18 Magyar Katolikus Lexikon , litdinia” szdcikke. VIL kotet. f6szerk. Dids Istvdn, szerk. Viegidn Jdanos.
Budapest 2002. 894. http:/ /lexikon.katolikus.hu/L/1it%C3%A1nia.html (2019.06.23.)

19 Mindenszentek litiniaja. Magyar Katolikus lexikon, IX. kétet. Budapest 2004. 177.

http:/ /lexikon.katolikus.hu/M/Mindenszentek%201it%C3%A1ni%C3%Alja.html (2019.06.23.)

20 Lasd a freisingi litinia Kellnernél k6z6lt oldalat. Kelner 1997. 186.

21 Kellner 1997. 186.; Bdesatyai 2017. 36.

22 Egyéb imakat is idéz Fasoli 1945. 88-90.

23 A kédex kéziratat 1. https://gallica.bnf.fr/atk: /12148 /btv1b6000528g/£195.item Parizs, BaF lat.
1240. A kéziratot egy kutatoi allaspont szerint a 11. sz. elején masoltdk. Bdesatyai 2017. 37.
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maradt fenn, de az is clképzelhetS, hogy a kbzépkorban ebben a formaban nem létezett.
Elkezdtem hat nyomozni, vajon kinél fordul el§ el6szor.24

A kényorgés legkorabbi latin emlitése kutatasaim jelenlegi allasa szerint Horvat Istvan
Uber Croatien Unterjochung cimi kényvében szerepel. Ezt a mivet az 1843-as rendi gytilés-
nek ajanlotta Horvat, de 1844-ben jelent meg, kiilféldoén, némettl. A 17. oldalon olvashat6
az ismert latin konyorgés: ,,A sagittis ungarornm libera nos domine!”?> Lehetséges, hogy korabbi
el6fordulasara is bukkanhatunk a sagittis-os kényorgésnek. Nem lehet teljesen kizarni,
hogy a keresett imadsag mégiscsak megtalalhat6é valamilyen kézépkori forrasban. Elkép-
zelhet azonban, hogy a modenai imadsag pontatlan idézése vezetett a vizsgalt konyorgés-
valtozat kialakulasahoz.20

A 9-10. szazadban nemcsak a magyaroktdl féltek az eurdpai népek. Van olyan imadsag,
mely a szaracénoktol valé félelmet tikrozheti, van olyan, mely a normann timadastol valo
rettegést.?’

A magyarok kiirtasa?

A 907 juliusaban Brezalauspurchnal vivott, magyar gy6zelemmel végz6dé csatdval?®
kapcsolatban is taldlunk kalandos utat bejart széfordulatot. Ismeretterjeszté mivekben ol-
vashatd, hogy a német sereg arra kapott volna parancsot: ,,A magyarokat ki kell irtani”. A
csatardl szolo kortars hiradasok tobbnyire szlkszava évkonyvek. Részletesen beszéli el
azonban a csatat Johannes Turmair (1477-1534), aki humanistaként az Aventinus nevet
hasznalta. Annales Boiorum c. mavét 1517-1521 kozt irta. Nala olvashaté a kévetkezé for-
dulat. ,,1bi decretum omminm sententia Ugros Boiariae regno eliminandos esse.”? Veszprémy Liaszlo
forditasaban: ,,...k6z0s elhatarozassal dontenek arrél, hogy a magyarokat ki kell Gzni a ba-
jorok orszagabdl”0 Vagyis a magyarok kitizését, kikiiszobolését hataroztak el, amint erre
nemrég Postényi Andras is ramutatott, nem a teljes nép kiirtisat.3! Egyébként Aventinus
titkara is ebben az értelemben adta vissza németil a2 humanista szavait: ,,Da ward beschlossen,
man solt die Ungern vertreiben.”™?

24 L. Halmagyi 2007. 142-147.

25 Horvat 1844. 17.; Kossuth Lajos Irataim ag emigraczidbdl cimG harom kotetes midvében is olvashatd
ez a fordulat: ,,a sagittis hungarorum libera nos domine”. A széveg, melyben az idézet szerepel, Horvdtor-
§3d9 €5 a panslavismus cimet visel, s ez egy hosszabb értekezés része. A szerz$ hat részes felolvasds-
sorozatot dolgozott Gssze egy értekezéssé. A felolvasisokat 1858 novemberében Nagy-Britannidban
tartotta Kossuth. Téth Béla munkajaban még Kossuthot idézi. A témardl irt korabbi cikkemben
még én sem tudtam Horvath Istvan irdsardl, mely Kossuthénal régebbi. Téth szerint ,,nem akadunk
a régiségekben annak nyomara, hogy akar Olaszorszagban, akar Svajcban, akar Németorszagban {gy
kényorogtek volna segitséget a keresztények...” Tdth 1901. 3—4.

26 Koszonet a Laudator temporis acti-n nyitott posztért és a hozzaszolasokért!

27 Bloch 2002. 64.; Halmagyi 2014. 146-148.

28 Tath 2018. 587-593.; Vesgprémy 2007. 1-17.

2 Gombos 1937. 347.; valamint: Appendix Boba Imre cikkéhez, 1989. 33.

30 _Aventinus 2008. 214.

31 Paistényi 2015.

% Johannes Turmair’s Bayerische Chronik. Appendix In: Boba 1989. 23. 9.
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A magyarok kiirtdsinak gondolata azonban komolyabban is felvetédhet egy masik for-
ras alapjan. A cérdobai kalifa, ITI. “Abd al-Rahman 950-ben kovetett kildétt Ottéhoz, a
német kirdlyhoz. Otté viszonzasképpen Janost, a Lotaringiaban levé Gorze szerzetesét
killdte a kalifdhoz. Gorzei Janos életrajza szerint a kalifa azzal vadolta Ottét, hogy nem
elég elbrelatd: emberei kozott szétosztotta ,,birodalmanak részeit”. Mindez lazadashoz ve-
zetett: Ott6 veje fellazitotta Otto fiat, és a magyarok népét atvezette Ottd orszagain. ,,...ut
gentem externam Ungrorum per media quaeqe regnorum suorum depopulandam transduxerit.” A b6-
vebb szovegosszefiiggés a legutdbbi idékig tudtommal csak Anderle Adam forditasaban
volt elérhet6 magyarul: nala Otté ,,veje (...) atengedte orszagain az idegen magyar népet,
amely megérett a teljes kiirtasra”.3* A latinul kivaléan tudé Makk Ferenc értelmezése sze-
rint az idézett latin szOveg a magyarok , kiirtasanak szikségességét jelenti”.? A depopulandan:
participium instans passivi nyelvtanilag egyeztetend6 egy fénévvel, mely jelen esetben nem
lehet mds, mint a genten, vagyis Ottd veje gentem excternam Ungrorum ... depopulandam, a ma-
gyarok elpusztitandé kilféldi népét vezette a Német Birodalomba.’¢ Spanyol, német, an-
gol, francia,’” valamint Zimonyi Akos Gj magyar forditasa szerint azonban a magyarokas
azért vezetik a Német Birodalomba, hogy ott pusgtitsanak.’® A szdvegdsszefuggést tekintve
ez az értelmezés ésszerd, bar a nyelvtani egyeztetés hidnya miatt kifogasolhat6. Jacobsen
szerint a latin sz6veg masoldja pontatlanul masolt, és a depopulandum vagy depopulanda volna
a helyes alak.’® A kalifa hirtelen haragjaban esetleg megengedhetett maganak egy epés meg-

33,,Onod longe est; exinde enim superbia et rebellio contra enwm nutritur atque paratur, ut nunc in genero ipsius
actum est, qui filio eius per perfidam subducto, publicam tirannidem contra enm exercuit, ad hoc ut gentem externam
Ungrorum per media quaeque regnorum snorum depopulandam transduxerit.” Iohannes 1841. 376-377.; Zimonyi
1. 2014. 201-202.; Zimonyi A. 2014. 201-202.; Anderle 1992. 1315,

3 Anderle 1992. 14-15.; Anderle Adam altal hivatkozott kiadds kétnyelv(, a spanyol és a latin sz6ve-
get is hozza. Embajada 1872. 141.

3 Makk 1998. 100.

3 Koszonet Almasi Tibornak, aki Makk Ferenccel egyezé médon értelmezte a kérdéses latin sz6veget.

37 Das zeigte sich jiingst an seinem Schwiegersobn, der ibm den eigenen Sobn treulos verfiibrte, sich gegen den Konig
empirte und das fremde Ungarnvolk mitten in seine Lande fiibrte und sie verbeerte.” Biibler 1924. 121. Jakobsen
uj forditasait még nem sikertlt tanulmanyoznom: Geschichte vom Leben des Johannes, Abt des
Klosters Gorze. Ubersetzt von Peter Christian Jacobsen, Wiesbaden 2016. ,,...and the rebels call the Hun-
garians into the midst of their regna to lay them waste...” Nelson 1999. 95-129. 127.; ,,...a fait venir pour cela
le peuple étranger des Hongrois qui ont dévasté le canr de son royaume.” Pariss 1996. 40.; ,,No secunde asi,
ciertamente, sino que haber hecho atravesar por medio de sus reinos a la nacion extranjera de los hiingaros, para
destruirlos.” Embajada 1872. 141. K6szénet Molnar Gabornak, Igaz Leventének és Lénart Andrasnak
a spanyol széveg értelmezésében! Véleményiik egybehangzott, a spanyol szévegben a kiralysagok
elpusztitasardl van szo. Igaz Leventének készonet a francia forditis megmutatisaért és a témaban
nyujtott segitségért!

3 Zimonyi Akos szOvegosszefiiggéssel tolmdcsolja az életrajz vonatkozé részét. ,,kiviilrél behivtak
egy idegen népet, a magyarokat tertiletiik belsejébe, annak elpusztitisa céljaAbol.” Zimonyi A 2014.
201-202. Zimonyi Akos forditasiban Otté »nemzetsége” szerepel, az in genero azonban inkabb Ottd
vejére utal (gener, generi, m. = v6, Schwiegersohn).

% Frdemes ramutatni Herimannus Augiensis krénikajanak egy mondatara, mely szerint 1051-ben a
csaszar Panndniara tort, Welf és Brezilsaus hercegeket elkiildvén, hogy pusztitsak a Dunatél északra
levé részeket. ,,magno cum exercitu imperator Pannonias petit |...] Welf Bregislaoque ducibus ad septentrionalen:
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jegyzést a magyarok kiirtdsardl, hisz 942-ben az 6 tertleteit is tamadtak, de akkor a foglyul
esett magyarok kozll 6tot besorozott a testérségébe, akik attértek az iszlamra. A kalifinak
tehat nem a magyarok kiirtasa volt a célja, inkabb a sajat valldsara valé attéritéstik.#0

Talan érdemes elgondolkodni egy lélektani jelenségen is: a magyar szerzéknek, fordi-
toknak hamar eszébe juthat a magyarsdg fenyegetettsége,*! mig a nyugati forditok hama-
rabb gondolnak a magyarok altal elkévetett pusztitasokra.

A keresztény Eutrdpa szerz6i hasonld bibliai eredetd idézetet, szokapesolatot alkalmaz-
tak a térséget fenyegetS kilonb6zé népek jellemzésére. Meggyéz6désiik része volt, hogy a
baj oka a bin, de Isten nem pusztitja el teljesen a népét. A torténeti emlékezet érdekes je-
lensége, hogy nagy jelentéségi torténelmi eseményekhez az utdkor gyakran kapcsol olyan
idézeteket, melyeket hidba keresiink az adott esemény rank maradt forrasaiban. Ez a jelen-
ség arulkodik az utékor emberének gondolkoddsardl, a régi eseményekhez vald viszonya-
6], de az adott torténelmi esemény fontossagardl is.
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PETROVICS ISTVAN

DEL-MAGYARORSZAG ES A TOROK VESZELY A
14. SZAZAD VEGE ES A 15. SZAZAD DEREKA KOZOTT

A cimben jelzett kérdéssel Gsszefiiggésben harom régiéval kivanok foglalkozni: a Sze-
rémséggel, a Duna—Tisza kézének déli részével és a Duna—Tisza—Maros kézzel.

A Szerémség

A Duna és Szava kozott elhelyezkedd vidék, a Szerémség a kézépkori Magyar Kiralysag
egyik legértékesebb mez&gazdasagi tertilete volt. Elsésorban az itt el6allitott kitiné miné-
ségl és a szallitas okozta nehézségeket jOl tlrd bora révén valt hiressé és igen gazdagga. A
széban forgd régid nagyszamu népessége slrd teleptiléshalézaton élt, melyet a t6r6k betd-
rések pusztitottak el. Szemléletesen bizonyitja ezt a Valké megyében fekvé Eng varosanak
esete. Eng a t6rok tamaddsok elStt legalabb két évszazadon at a szerémi borvidék egyik
kézpontja, s6t annak talan legnépesebb telepiilése volt. 1391-ben a tér6kok feldultak, és
1408 utan egyetlen magyar forrasban sem fordul el6 tobbé. A telepiilés a sz6 szoros ér-
telmében megsemmisiilt harom plébaniatemplomaval és ferences kolostoraval egylitt,
olyannyira, hogy még a helye is ismeretlen volt a legutébbi idSkig.! A fosztogatd oszma-
nok irregularis egységei meglehet6sen hamar elérték az orszag déli részén fekvé Szerémsé-
get, s a menekils, pusztulé magyar lakossag pétlasara igen koran megjelentek itt a szer-
bek.2 A Magyarorszagra telepilt szerbek azonban tarsadalmilag nem képeztek egységes
csoportot, s csak egy résziik tlte meg az elhagyott jobbagytelkeket. Masok varosias telepi-
lésekre koltoztek. Mindossze egyetlen példat kiragadva: a Garaiak birtokdban levé Csorog
(ma Cerevié, Szerbia) mezGvarosban egy 1478-bol szarmaz6 adat szerint kiilén szerb va-
rostész ,vicus Rascianornm’” 1étezett. 3 A szerbek legfontosabb szerémségi kozpontja
Koélpény (ma Kupinovo, Szerbia) volt. A Szerémséget illetSen figyelmet érdemel az a tény,
hogy Szeged igen szoros gazdasagi kapcsolatban allt ezzel a vidékkel. A kozépkori Sze-
rémségben lényegében két megyével szamolhatunk, Szerémmel és Valkéval,* az egyhazi

U Csdanki 1890-1913. 11. 281-282.; Enge/ 2000. 270-271.

2 Rokay 1991. 51-63.; Szakdly 1979. 226-260.; Ud. 1991. 11-49.; Ud. 1993. 75-88. L. még Kpemuh
2005. 165-194.; Ivanovié-Stojkovski 2015. 77-103.; Kristié 2017. 129-163.

3 Csanki 1890-1913. I1. 235.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar
18 145. Vé. Rokay 1991. 52.

4 Crdnki 1890-1913. 11. 228-384.; KMTL 642—-643.; Késa—Filep 1983. 178-179. A Szerémség legje-
lentGsebb varosai a kovetkezok voltak: Kamanc, Karom, Nagyolaszi, Pétervaradja, Szavaszentdemeter,
Szalinkemén (Szerém megye), Eng, Gara, Marét, Ujlak, Valkévar (Valké megye). A kézépkori va-
rosfejlédés kérdését Valké megye tekintetében a horvat térténeti kutatisban legutdbb Daniel Jelag
vizsgalta (Jelas 2017). A t6r6k ddlasok hatasara . Enge/ 2000. 267-321.
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igazgatas tekintetében pedig a kalocsai—bacsi érsekség, valamint a pécsi, a szerémi és a
boszniai plispokség joghatdsaga érvényesiilt a széban forgd régiéban.’

A Duna-Tisza kozének déli része

A Duna-Tisza kézének déli része a mésik fontos régio, vagyis nagyjabdl az a vidék,
amelyet ujkori neve alapjan Bdcskaként ismer a kéztudat. Ez a tertilet a Szerémséggel el-
lentétben kimondottan a Nagy-Alféld részét képezi, s a kézépkorban szintén gazdagnak
szamitott; viszonylag nagy népességgel és jelentds telepiiléshalézattal rendelkezett. Itt he-
lyezkedett el a kézépkori Bacs és Bodrog megye, valamint Csongrad megye egy tekintélyes
darabja. A vizsgélt régié egyhazi szempontbdl a kalocsai—bacsi érsekség joghatdsaga ald
tartozott. A Duna—Tisza kéze déli részének legjelentSsebb varosai Szeged és Bacs voltak.
Emlitést érdemelnek még a kévetkezé teleptilések: Szond, Titel, Futak (Bacs megye), Baja,
Bodrog, Hijszentlérine, (Bodrog megye), Szentes és Zenta (Csongrad megye).6

Bacs az azonos nevid megye, illetve a kettSs székhelyld kalocsai—bacsi érsekség egyik
kézpontja volt, ahol a kézépkorban tobb orszaggytilést is tartottak. Igy 1501-ben, illetve
1518-ban. A sedria- és hiteleshelynek szamitd Bacs sékamaraval és jelent6s ferences kolos-
torral is rendelkezett, s a varosban sokadalmat, azaz éves vasart is tartottak.”

Szeged a Tisza és a Maros Osszefolyasanal, a Maros torkolataval szemben, vagyis a Ti-
sza nyugati partjan fekszik. A vasarvonal mentén, két foly6 talalkozasanal eltertld varos
létrehozasa kimondottan a magyarokhoz kéthets. Az irott kutfGkben el6szér 1183-ban
emlitett Szeged eredetileg nem volt megyekézpont, s6t nem is Csongrad, hanem Béacs me-
gyéhez tartozott, de — miként erre a széban forgd oklevél is utal — az itt levé kamara révén
mar a korai id6kt6l kezdve fontos szerepet jatszott a sészalli-tasban és -kereskedelemben.
Egyhazi szempontbdl féesperességi kbzpontnak szamitott, ahonnan maga a féesperes —
valészintleg a 13. szazad elején — Bacsra koltézott. A kdzépkori varos kialakulé autonémi-
4jat nem zavarta sem vildgi, sem egyhazi foldesuri joghatésag. Ez a helyzet, tovabba a
rendkiviil kedvez6 f6ldrajzi fekvés (a Maros Erdély felé biztositott kapcsolatot, a Tisza pe-
dig a kirdlysag déli és északi részével kototte Gssze Szegedet, ahonnan nyugati és észak-
nyugati iranyban fontos szarazfoldi utak vezettek), valamint az a kértlmény, hogy a jogi
értelemben 1469 tdjan lényegében két telepiilésbdl (Felszeged és a pusztin Szeged néven
illetett varalja jellegli teleptilésmag) egységestilé Szeged kiilonb6z6 részei a kbzépkor soran
— néhdny révidebb id6szakot leszamitva — alapvetSen kiralyi kézen voltak, azt eredményez-
te, hogy Szeged 1498-ban, immar {rott dokumentummal bizonyithatdan, a régi6 egyetlen
teleptiléseként bekeriilt a kirdlyi szabad varosok kézé. A szegedi polgirok kivaltsigait
megerdsité oklevelet 1. Ulaszlé kiraly adta ki 1498. janius 4-én. Szegednek az elidegenit-

5 Az Ugrin kalocsai—bacsi érsek maganpiispékségeként 1229-ben misszids céllal 1étrehozott szerémi
egyhdzmegye alapvetSen a Szavatdl délre esé tertletekre (Sirmia Ulterior) terjedt ki, de a Duna és
Szava kozott elhelyezkedd 1égié (Sirmia Citerior) bizonyos részeit is magaban foglalta (pl. K6t és an-
nak kornyékét, illetve itt helyezkedett el a 14. szizadban a szerémi egyhdzmegye pazovai fGesperes-
sége). Ternovdcz 2013. 468—469. A bacs—kalocsai érsekség szerémi fGesperessége tertiletileg lényegé-
ben egybeesett Szerém megyével. Kristd 1988. 458.

6 Kubinyi 2000. 96-97.

7 Csdnki 1890-1913. 11. 131-225.; Gyorffy 1963—-1998. 1. 201-244., 695-732., 881-907.; Kubinyi 2000.
60., 96-97.
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hetetlen kiralyi javak kozé torténd becikkelyezése azonban csak joval késSbb, 1514-ben, a
Dézsa-féle paraszthdboru leverését kdvetSen tortént meg. Ez a nagy ivh fejlédés termé-
szetesen nem bonyolédhatott volna le megfelel6 gazdasagi hattér nélkil. Ehhez, az emli-
tetteken kiviil, els6sorban a varos kérnyékén Gz6tt nagyardnyu 16- és marhatenyésztés, az
ahhoz kapcsol6do kereskedelem, valamint a Szerémségben folytatott sz6l6mivelés és a hi-
res szerémségi bornak az értékesitése szolgaltatta az alapokat. A kézépkori Szeged gazda-
sagi ¢életében a kereskedelem a kézmuiparnal sokkal fontosabb szerepet jatszott, és ennek
megfelel6en a varos polgarai széles kord vammentességgel rendelkeztek. Szeged legkorab-
bi hetivasarara egy 14. szazad elsé harmadaban keletkezett oklevél utal, dm ennek helye
meglehetésen bizonytalan. A hetivasarok szamanak bévilése és az éves — mas szdval: or-
szagos — vasartartas elnyerése 15. szazadi fejlemény. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a 15.
szazad masodik felében a Tisza-parti varosban mar harom hetivasar bonyolitotta le az aru-
cserét. Hétf6i napon a Palankban, szerdan Alsévaroson, csiitortokon pedig FelsGvaroson
lehetett vasarozni. Orszagos vasar tartasat engedélyez6 kivaltsag birtokaba azonban meg-
lehetSsen késén, csak 1499-ben jutott Szeged, s ez a Luca napi (december 13.) sokadalom
is allatvasar volt. Az 1522-ben keletkezett tizedjegyzék a varos két és fél tucat utcajat neve-
zi meg, am ezek lokalizaldsa szamos nehézségbe ttkozik. Ugyanez a forras 1644, tilnyomé
részben 6nalld, kisebb mértékben massal kozos fedél alatt €16 csaladot irt Gssze, amibe be-
leértendd Tapé és Szentmihaly lakossdga is. A kutatok kordbban 7500—8000, Gjabban vi-
szont 9500 fére tették a kézépkori Szeged lakéinak szamat, akik szinte kizarélag magyarok
voltak.® Biztosan tudjuk, hogy a Tisza-parti varosban céhbe témériltek a szabok, a vargak
és az 6tvosok. Analdgia, illetve késébbi, els6sorban 16. szazadi adatok alapjan még mas
céhek mikodése is valdszintsithetd. Tobb mint két tucat birajat, valamint kereken tizenkét
eskiidt polgarat ismerjik név szerint, és kutatasaink alapjan hétre tehetd a varosi hatésag
altal kiadott oklevelek szama. Szeged centralitasi pontjainak?® szama 42. A Tisza-parti varos
1543-ban kerilt torok kézre, ami véget vetett a telepiilés addigi viragzasanak.10

8 Kubinyi 1996. 149-150. 72. sz. jegyzet.

9 A telepiilések varosiasodottsaganak, illetve egymashoz viszonyitott helyzetének megallapitisara
Kubinyi Andras egy 10 kategdridbdl allé rendszert dolgozott ki a féldrajztudomanytdl ,,koleson-
z6tt” kézponti hely elméletének alkalmazasaval. A tiz kategéria — amelyek mindegyikére 1-t8l 6-ig
terjed6 pont adhaté — a kdvetkezs: 1. uradalmi kézpont, f6uri rezidencia; I1. biraskodasi kézpont,
hiteles hely; II1. pénziigyigazgatasi kbzpont; IV. egyhazi igazgatas; V. egyhazi intézmények; VI. a te-
leptilésrSl 1440-t61 1514-ig a bécsi vagy krakkoi egyetemre beiratkozottak szama; VII. kézmives
vagy keresked6céhek szama; VIIL. dthalézati csomépont; IX. vasartartas; X. a teleptilés jogi helyze-
te. Ennek megfelel6en a fenti rendszerben egy telepiilés maximalisan 60 centralitdsi pontot (c. p.)
szerezhetett. Kubinyi a centralitasi pontok alapjan hét telepiiléscsoportot kiillénitett el: 1. elsérendd
(f6bb) varosok (41-60 c. p.); 2. masodrendd varosok (31—40 c. p.); 3. kisebb varosok, valamint a je-
lentésebb varosfunkciét betdlté mezévarosok (21-30 c. p.); 4. kdzepes varosfunkciot ellaité mezd-
varosok (16-20 c. p.); 5. részleges varosfunkciéju mezévarosok (11-15 c. p.); 6. atlagos mez6varos-
ok és mez6varos jellegd falvak (6—10 c. p.); 7. jelentéktelen mezévarosok és kézponti funkciot ella-
t6 falvak (1-5 c. p.).” Kubinyi 2000. 13—15.

10 Szeged 1983. 219-513. (A vonatkoz6 rész Kurti Béla, Szegfd Laszlo, Petrovics Istvan és Kulcsar
Péter munkaja); Kubinyi 2000. 85-86.; Petrovies 2005a 133—134., 144—148.; Petrovies 2005b 108-116.;
Petrovics 2008a 41-55., 58—60., 63—065.; Petrovics 2009a 217-219., 221-223.
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A Duna-Tisza—Maros koz

A Duna—Tisza—Maros koz, vagyis az a régio, amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és
az erdélyi havasok hatarolnak, s amelynek a teriilete hozzavetSleg 28 500 km?, a kézépkos-
ban, pontosabban a 11. szazad elsé harmada és a 16. szazad kézepe k6z6tti id6szakban a
Magyar Kiralysag részét képezte. A széban forgd vidéket az oszman térékok 1716-1718
ko6z6tt lezajlott kitzését kdvetSen Temesi bansag (banatus Temesiensis, Temescher Banat) néven
hatarSrvidékké szervezte a bécsi udvar. Kovetkezésképpen ezt a régiot a 18. szazad elejétdl
— német nyelvi elnevezésébdl adéddan — Banatnak is nevezték. Fontos hangsulyozni azon-
ban, hogy a kézépkorban nem létezett olyan politikai képzédmény, amit Temesi Bansag-
nak neveztek, dacara annak, hogy a Magyar Kiralysag déli hatarvidékén valéban ott talaljuk
a 12-13. szazad soran kialakult kilén kormanyzati egységeknek szamité bansagok lancola-
tat, amelyet Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia, Bosznia, Ozora, S6, Macso, Barancs,
Kucsé és Szorény alkotott. Az altalunk vizsgalt régié szempontjabdl a Déli-Karpatoknak a
Dunaval érintkezé szakaszan a 13. szdzad elején 1V. Béla dltal életre hivott, majd a kés6bbi-
ek soran 1335-ben I. Kéroly, illetve 1427-ben Zsigmond altal djjaszervezett Szorényi bansag
bir kiilonds jelentéséggel. !t

Ez a vidék foldrajzi szempontbdl két élesen elkiiloniilé részre bomlik: terjedelmesebb
része a Nagy-Alfoldhoz tartozé termékeny siksag (Temeskoz), keleti, délkeleti fele azon-
ban zord, erd6s hegyvidék. Az 1332-1337. évi tizedjegyzékben a Temeskoz megjelSlés a
temesi féesperesség egyik kertletének elnevezéseként de medio Temisy alakban fordul eld.
Csaladnévben, miként ezt Temeskuz-i Gurke fia: Pal példaja mutatja, azonban mar 1327-
ben talalkozunk ezzel a megjel6léssel. I. Lajos kirdly 1374. oktober 4-én kelt oklevele pedig
azt bizonyitja, hogy a magyar nyelvi Temeskoz elnevezés a 14. szazad masodik felében
mar tajnévként is felbukkan: in comitatn sen districtn de Temeskuz 2 A keleti, délkeleti rész
megjel6lésére az ujkorban a Bansagon beldl kilon elnevezés alakult ki. Ez a Hegyvidéki
Bansag vagy, ahogy a roman nyelvben hasznaljak, a Banatul Montan. Ennek a régionak
mar a kézépkorban is jelentés roman lakossaga volt, amely kivaltsagolt kertletekbe szer-
vezbdve Temes és Krasso megyék teriiletén élt.13

Ma mar altalanosan elfogadottnak szamit az a nézet, hogy a Duna—Tisza—Maros koz a
teriilet egykori uranak, Ajtonynak minden bizonnyal 1028-ban tortént leverését kovetSen
kertlt az elsé magyar kiraly, Szent Istvan fennhatdsaga ald. Az uralomvaltas lehet6vé tette,
hogy ezen a vidéken is meginduljon a kiralysag nyugati felében ekkor mar hozzavetSleg
harom évtizedes multra visszatekinté latin ritusd egyhazszervezet, valamint vilagi vonatko-
zasban a megyerendszer kiépitése. Marosvar — vagy ahogy attdl kezdve hivtak: Csanadvar
— kézponttal 1030-ban megtértént a csanadi plispokség felallitasa, amely tertletileg felélel-
te az egész Duna—Tisza—Maros kozt, s6t még a Maros jobb partjara is kiterjedt. Itt helyez-
kedett el ugyanis a csanadi pispokség marosontuli f6esperessége, illetve az aradi féespe-
resség teriiletének egy része. A Duna—Tisza—Maros kézben — az &si Csanad kivételével —
egyetlen megye létrejottének sem tudjuk megadni a pontos vagy megkéozelitSleg pontos
datumat. Ugyanez a helyzet a féesperességeket illetGen is. EbbSI a sajnalatos kortlmény-

W Petrovies 2008b 22-23., 94-95.
12 FCD IX/4. 567.
13 Teicu 1998.; Petrovies 2010a 319-329.
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bél fakadban arra a kérdésre sem tudunk valaszt adni, hogy vajon a f6esperességek kialaki-
tasa megelbzte vagy kévette a varmegyék 1étrejottét ebben a régidban. Az viszont bizo-
nyossaggal allithatd, hogy a 14. szazad harmadik évtizedétsl a Duna—Tisza—Maros kézben
a kévetkezé megyékkel szamolhatunk: Keve, Krassé, Temes és Torontdl megye, tovabba
Csanad és Arad megye Marostol délre esé része.'

A régi6 legjelentésebb varosai a plispoki székhelynek szamité Csanad, a Maros mellett
fekvo élénk kereskedelmi forgalmu Lippa, az Al-Duna partjan fekvé Keve, illetve Temes-
var voltak.!> Temesvar — Szegedhez hasonléan — a Karpat-medence kézépsé részét elfog-
lalé Alfold déli, délkeleti részén taldlhaté. Temesvar a Marostol délre, a Temes foly6 egyik
mellékagat képezd, a kézépkorban azonban szintén Temesnek nevezett Bega mellett ala-
kult ki. Dacara annak, hogy a két varos azonos foldrajzi régidban, egymastdl viszonylag
nem nagy tavolsagra jott létre, fejlédésik mégis eltéré palyan haladt mar a kézépkorban is.
Temesvar — Szegeddel ellentétben — mar a kezdetektSl fogva varmegye, nevezetesen a
minden bizonnyal a 12. szazadban kialakult Temes megye kézpontja volt. Ekkor még vi-
szonylag jelentéktelen helynek, egyszeri megyeszékhelynek szamitott, amelyet a Duna—
Tisza—Maros kézben szamos teleptilés, példanak okaért a kézeli Csanad vagy Lippa, de a
tSle tavolabb fekvé Keve is messze megel6z6tt. Temesvarral elészor a 12. szazad kozépén
talalkozunk az irott forrasokban: a sziciliai arab foldrajztudés, Idriszi tett emlitést réla.
Temesvar fejlédésében akkor kovetkezett be jelentSs fordulat, amikor az oligarchak — elsé-
sorban Csak Maté — hadai altal szorongatott 1. Karoly kiraly 1315-ben ide helyezte a rezi-
denciajat. Frdekes, hogy Karoly nem az ekkor jelentésebb helynek szamité Lippét vagy
Szegedet valasztotta uralkodoi székhelytil. Az okleveles adatok arrdl tdjékoztatnak, hogy a
kirdly 1315 juniusaban — talan Lippardl jovet — fordult meg el8sz6r Temesvarott, mig Sze-
gedet mar ezt megel6z6en, 1314. janudr 22-én utba ejtette. Kéroly valészintleg a védettebb
jelleg miatt donthetett végll Temesvar mellett. Temesvar azonban kiralyi székhelyként
nem rendelkezett elény6s foldrajzi fekvéssel, s ezért az uralkodé néhany évvel késGbb,
egész pontosan 1323-ban, az utolsé oligarcha, Baboni¢ Janos legy6zését kévetSen udvara-
val Visegradra koltézott.'0 Bz kétségtelentil hatranyosan érintette Temesvar tovabbi fejls-
dését. Ujabb valtozast az hozott, hogy Karoly utéda, I. (Nagy) Lajos kiraly, a 14. szizad
60-as éveiben igen aktfv balkani politikat folytatott, s ez jelentGsen megnovelte Temesvar
stratégiai fontossagat, illetve a temest ispan szerepét. Lajosnak 1365-ben sikeriilt elfoglalnia
a bulgariai Vidint, Sztracimir Janos bolgar car székhelyét, s Magyarorszaghoz csatolta azt.
A meghdditott észak-bulgariai teriiletet kezdetben a Lackfiak igazgattak kapitanyi cimmel,
am 1366 6szén két, majd 1368-t6l egy ban, Himfi Benedek joghatdsaga alatt Vidint és ke-
riletét bansagga szervezte 1. Lajos. Nemcsak Vidin és az annak kézelében levé bolgar va-
rak, valamint a szorényi bansag egykori erGsségei tartoztak a bolgar ban ald, hanem a ban-

14 Petrovies 2008b 21-30. L. még Petrovies 2013. 240-252.

15 Csanadra 1. Gyarffy 1963—1998. 1. 691.; Kubinyi 2000. 64.; Petrovics 2005a 137.; Lippara 1. Gydrffy
1963-1998. 1. 180-181.; Csdnki 1890—1913. 1. 764—765.; Kubinyi 2000. 75.; Petrovies 2005a 138—139.;
Petrovies 2009b 292-299. Kevére 1. Gyorffy 1963—1998. 11. 317-319.; Csanki 1890-1913. 1. 116,
Kubinyi 2000. 73. Keve varosanak lakéi a torokok pusztitisa miatt 1440 tdjan a Csepel-szigetre ha-
zodtak. V6. Miskei 2012.; Temesvarra 1. Csanki 1890-1913. 11. 21-22.; Petrovies 2005a 135-136.,148—
152.; Petrovies 2008b.; Kopeczny 2018.

16 Petrovies 1997. 49-53.; Petrovies 1999. 527-538.; Petrovics 2008b 31-42., 130-140.; Kopeezny 20132
211-232.; Kopeezny 2013b 218-230.
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saggal szomszédos, annak védelmet nydjté magyarorszagi varak is. Ezek k6zott Temesvar
volt a legfontosabb. A fenti berendezkedés azonban atmenetinek bizonyult, mivel a ,,bol-
gar bansag” 1369-ben megszint. Ezt kévetSen a kirdly a bolgar ban megnévelt hataskorét
a temesi ispanra ruhazta, aki igy egyike lett az orszag legfontosabb méltésagainak.!”

Az oklevelek villa, oppidum és civitas minbsitéssel emlitik a kézépkori Temesvart. Ismere-
teink szerint egyetlen kivéltsdglevél sem maradt fenn a kézépkorbdl a Bega-parti varossal
kapcsolatosan, de kézvetett bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy Temesvar vasartartasi joggal
rendelkezett, s bels6 életét a bird (iudex), lletve az eskiidt polgarok (iurati cives) alkotta va-
rosi tanacs iranyitotta. Az 1552 el6tti id6szakbol minddssze egyetlen birdjat (Posztés Mi-
haly), valamint két eskidt polgarat (1508: Mihaly, 1523: Thorsa Mihaly) ismerjik név sze-
rint, s csupan két olyan oklevél maradt fenn, amelyet a varosi tanacs adott ki.

Temesvar jelentéségére némi fényt vet, hogy — feltehetéleg — Kassanal négy évvel ko-
rabban, vagyis 1365-ben részesiilt cimeradomanyban. Az 1369. mdjus 7-én kelt oklevél,
amelyben 1. Lajos kirdly cimer hasznalatat engedélyezte Kassa varosanak, eredetiben is
fennmaradt. A széban forgd katfé azonban pusztin cimerleirast tartalmaz, miniatori dbra-
zolast viszont nem. Ezzel szemben Temesvar esetében még ilyen adomanylevél sem 6rz6-
dott meg. Magat a cimerképet a neves heraldikai szakember, Vajay Szabolcs Hertzeg Istvan
temesvari f6bird 1582. marcius 8-an kelt levelének pecsétje alapjan rekonstrualta. Az sem
mellékes kérilmény tovabba, hogy a cimer adomdnyozasanak idépontjaként feltintetett
évhez, vagyis 1365-h6z Vajay kdvetkeztetés utjan jutott.!s

Temesvar fejlédése szempontjabdl az igazi problémat az jelentette, hogy a nikapolyi
csatavesztés (1396) utan a Duna—Tisza—Maros kézben allandésultak a pusztité oszman be-
torések, aminek kévetkeztében megszint a normalis polgari élet lehetSsége a széban forgd
régiéban. Temesvar végvar lett, illetve a t6rok elleni hadjaratok egyik kiindulé pontja. A
fentiekbdl fakaddan Temesvar nem valhatott teljes jogu kiralyi varossa, hiszen autonémia-
jat jelentés mértékben korlatozta a temesi ispan, illetve alispan tevékenysége, akik székhe-
lytiket a varosban tartottdk. A varosi 6nkormanyzat szempontjabdl killéndsen hatranyos-
nak tekintheté az a helyzet, hogy a 14. szdzad harmadik harmadaban a bolgar bansaggal
kapcsolatos fejlemények, majd a szazad végétdl a t6rok fenyegetés miatt a korabbiakhoz
képest szamottevé médon megndtt a temesi ispan hataskore. A 15. szdzad elején Ozorai
Pipo temesi ispanként fennhatésagot gyakorolt Csanad, Arad, Keve, Krasso, Zarand és
Csongrad megyék felett is, és hozzavetSleg 15-20 kiralyi var tartozott az igazgatasa ala.
Ozorai halalakor Zsigmond, valészintleg hatalmi-politikai okok miatt, megszintette a te-
mesi ispan kivételes hataskorét, s az egykori dominiumot alkoté megyék élére 6nallé tiszt-
ségviselSket allitott. 1441-ben azonban ismét megvalosult a délkeleti orszagrész egységes
kormanyzasa, tudniillik Hunyadi Janos és Ujlaki Miklés, egyéb tisztségeiket megtartva, ek-
kor keriilt a temesi végek élére. 1478 6ta ugyancsak Temesvar szolgalt az Alsé-részek £6-
kapitanyanak rezidenciajaul.

Temesvarnak a Magyar Kiralysag gazdasagi életében betoltott szerepére utal, hogy 11
Ulaszl6 1498. évi decretumanak 34. cikkelye szerint Temesvar f6harmincadhely volt, s 15.
szazadi adatok szerint skamara is mikodott a Bega-parti varosban. A Temesvaron tevé-
kenykedd kézmuvesek vonatkozdsaban az acsokrdl, illetve az 6tvosckrdl tételezhetjik fel a

17 Petrovies 2010b 260-261.
18 Vajay 1975. 223-232. L. még Petrovies 2008b 113.

109



legnagyobb val6szintséggel, hogy céhbe tomérultek. Temesvar lakéinak szamara csak a va-
ros 1552. évi torok kézre keriilése utan keletkezett kutfok segitségével kovetkeztethetiink Az
1554. évi defter adatai szerint a Bega-parti varos lakéinak szama 4000 kéril mozgott, s a
tobbséget ekkor még a magyarok alkottdk. Temesvar centralitsi pontjainak szama 32.17

Belsd és kiils6 ellenség szoritasaban

1386 és1389 kozott a Horvatiak lazadasa okozott pusztitast a temesi régidban. Okleve-
les adatok tajékoztatnak arrdl, hogy Losonczi Ldszlé és Losonczi Istvan szérényi banok
Temesvaron, illetve a Temes megyei Berekszonal gy6zték le a lazadok Horvati Janos és
testvére, Laszl6, valamint a keresztes Palisnai Janos vezette seregét, amelyben romanok és
szlavok is jelentés szamban harcoltak, s a felkel6k egy tekintélyes részét kiGzték a Duna-
Tisza-Maros k6zéb6l. A Temeskdz végleges pacifikalasa azonban csak akkor kovetkezett
be, amikor ifjabb Garai Mikl6s macséi ban hadai is megjelentek a régidban, s gy6zelmet
arattak Dan fia Laszl6 és Mihaly, valamint Janki Laszl6 csapatai felett. Ezt kévetGen nyo-
mulhatott be a macséi és a szorényi banok serege a Szerémségbe, ahol Cserdg (ma:
Cerevié, Szerbia) mellett legy6zték Horvati Janost.20

Néhany évvel kés6bb mar nem belsé, hanem kiilsé ellenség fenyegette a Duna—Tisza-
Maros kozt.2! A Balkan politikai széttagoltsagat rendkiviil lgyesen kihasznalé térékok
ugyanis 1389-ben a Rigbmezén megvivott csatdban legy6zték a szerbeket, akik kénytele-
nek voltak elismerni orszagukban a térok fennhatésagot. Ez viszont azt jelentette, hogy az
Oszman Birodalom a Magyar Kiralysag kézvetlen szomszédja lett. Ettél az id6tl, ponto-
sabban 1390-t6l fogva allandésultak a Szerbidval hataros déli vidékeken, tobbek kozott az
egykori Krasso6, Keve, Temes és Torontal megyék teriiletén a Szerbiabdl zsakmanyszerzés
céljabol inditott, hatalmas pusztitist okozd térék becsapasok.?? Ezekben az akcidkban
alapvetSen a balkani tertletekre telepitett torok megszallé csapatok vettek részt, amelyek-
hez azonban szép szammal csatlakoztak szerbek is. Zsigmond kiralynak egy 1390-ben ki-
adott oklevele egyenesen azt éllitja, hogy a ,,gonosz szakadar szerbek” cseles ravaszsaggal
szovetkeztek a torokokkel, s aztan egyittesen dultdk embertelen vadsaggal, ,,miként a kit
mélyébdl el6t6ré mérhetetlen sokasagu saskak”, az orszagot. A kétségtelen pusztitas elle-
nére a tulnyomorészt irreguldris és nem kimondottan nagy létszamu fosztogatd csapatok
felett kezdetben tobbszor diadalmaskodtak a macsoi és szérényi banok, illetve a temesi is-
panok vezette magyatr seregek. Mivel az Al-Duna mentén elhelyezked$ erésségek ekkor
még nem alkottak egységes hatdrvédelmi Gvezetet, ezért a hatarvédelem feladata ebben a
régidban elsésorban az emlitett tisztségviselSk iranyitotta mozgd alakulatokra harult.??

A t6r6k elleni fellépés azonban nem meriilt ki a védekezésben. Zsigmond és baréi ugya-
nis mar 1389 &szén, valamint az azt kévetd években is t6bbszor vezettek tamadé jellegti
hadjaratokat Szerbiaba. Ez egyértelmien arra utal, hogy Zsigmond a kezdetektSl fogva

19 Kubinyi 2000. 89-90,; Petrovies 2008. 108—114.; Petrovies 2010b 270-271.

20 Petropzcs 2007. 285-293.

21 Petrovies 2010b 261-262.

22 A t6r6k elleni harcokra és védekezésre lasd Magina 2016. A t616k betérések soran ejtett foglyok
sorsara 1. Ud. 2017.; Petrovics 2017.

23 Milleker 1914.; Szakdly 1986. 18-30.; Enge/ 1994. 273-283.; Petrovics 2010b 262.
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komolyan vette a torok veszélyt, bar annak igazi természetét valdszintleg nem ismerte fel.

Zsigmond el6sz6t az Al-Duna jobb partjan kialakitott magyar hatarévezet kiszélesité-
sére gondolt. A magyar kiraly Csesztin és Boracs varakat ugyan még 1389 &szén, a rigé-
mezei csatat kbvetSen elfoglalta a szerbektdl, tovabba Saréi Laszl6 temesi ispan, valamint
Perényi Miklos szorényi ban csapatai 1390-ben a branicsevoi kertiletben szintén diadal-
maskodtak a torokok felett, am ezek a sikerek csak atmeneti jellegtinek bizonyultak. Ne fe-
ledjitk ugyanis, hogy még 1389 Gszén a t6rokok kezére kerilt a szerbiai Galambée (ma
Golubac, Szerbia), s hamarosan a Duna masik partjan levé Orsova (ma Orsova, Romania)
is.2* A magyarok szamara sikert csupan az jelentett, hogy havasalfoldi segitséggel 1395 nya-
ran el tudtak foglalni a Duna bal partjan fekvé Kisnikapoly varat. Ezzel fontos hidféallashoz
jutottak, hiszen a kézépkori bolgar févaros, Tirnovo 1393. évi eleste utan Bulgariaban is a
szultan lett az dr.

Zsigmond 1396-ban dénté 1épésre szanta el magat: gondos diplomadciai és katonai el6-
készités utan jelentSs kiilfoldi katonai segitséget is igénybe véve timadé hadjarattal probal-
ta meg egyszer és mindenkorra kiszorftani a t6r6két Eurdpabdl. A keresztes had azonban
a bulgariai Nikapoly mellett megsemmisit6 vereséget szenvedett. Magyarorszag szerencsé-
jére az oszmanok messze nem haszndltdk ki a gy6zelem nyujtotta kedvezé lehetSséget: 1.
Bajezid szultan inkabb kisazsiai hoditasait igyekezett ndvelni. Itt viszont hamarosan 6ssze-
itkdézésbe keriilt a mongol nagyhatalom feltimasztéjaval, Tamerlannal (Timur Lenkkel),
aki az 1402-ben Ankara mellett megvivott csatiban tonkreverte Bajezid seregét.?s

Zsigmondnak az Oszman Birodalom 4dtmeneti hanyatlasa ellenére is ra kellett dobben-
nie arra, hogy a nikdpolyi kudarc utan Magyarorszag szamara mar nem a timadas, hanem a
védekezés a £6 kérdés. Célja az volt, hogy magyar fennhatdsag ala vonja Boszniat, Szerbiat
és Havasalfoldet, amelyek tGtk6zéallamok formajaban alkalmasak lettek volna az alapvetd-
en II. Murad szultan uralkodasa alatt (1421-1451) ismételten feler6s6dé t6rok terjeszkedés
feltartdztatasara. Zsigmond az emlitett balkani allamok uralkodéit tgy igyekezett érdekelt-
té tenni a tordk elleni harcokban, hogy tekintélyes birtokokat adomdnyozott nekik. A ma-
gyar uralkod6 igy nemcsak szévetségesekre tett szert, akik persze nem minden esetben ma-
radtak hlek hozz4, hanem fontos idegen orszagbeli varak is a kezére jutottak, amelyek ko-
ziil t&bb, beéplilve a déli végvarvonalba, késébb komoly szerepet jatszott Magyarorszag ha-
taranak védelmében. Ez az elgondolds volt a lényege a Lazarevics Istvan szerb despotaval
kotott 1426. évi tatai egyezménynek is.26 Ez a szerz6dés — tébbek kbzott — azt tartalmazta,
hogy Lazarevics haldla utan Zsigmondra szall 17 kisebb-nagyobb Duna menti var, kéztik
a rendkivili stratégiai fontossagi Nandorfehérvar és Galamboc erbssége is. Ezaltal a ma-
gyarok katonai szempontbdl igen elényds helyzetbe keriiltek volna Szerbiaban, amihez
még hozzatehetjik azt is, hogy igy a Drina—Szava torkolatt6l a Duna—Morava torkolatdig
hiz6dé6 végvarsor megteremthette volna az egységes magyar déli végvarrendszer alapjait is.

A szerb despota 1427 jaliusaban hunyt el. Zsigmond, aki az 1426 decembere és az 1428
novembere kozotti idGszakban a déli hataron tartézkodott, ahol az Gjabb térék timadasok,
illetve az oszmanok ellen hosszu ideig roppant sikeresen harcold, s a déli végeket varakkal
megerdsité Ozoral Pipo temesi ispan halala miatt egyébként is kritikus helyzet alakult ki,

2 Galambocra 1. Enge/ 1996. 1. 314., Orsovara L. uo. 383.
25 Szakaly 1986. 22.; Enge/ 2001. 196.
2 A tatai egyezmény sz6vege kiadva: FCD X/6. 809—-813.
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tiistént lépéseket tett Nandorfehérvir és Galambéc megszerzése érdekében. Am hamaro-
san ra kellett débbennie, hogy az 0j szetb despota, Brankovics Gyorgy, akit & a tatai szet-
z6désben Lazarevics utédjaul ismert el, vonakodik atadni az egyezményben szerepl vara-
kat. Nandorfehérvarral egylitt 16 erésséget mégis viszonylag kénnyen megszerzett Zsig-
mond, de Galambéc varnagyaval sehogy sem boldogult, s a varnagy végil a t6rok kezére
juttatta az erésséget.?’

1428 tavaszan jelentSs, bar nem tdlzottan nagyszamu magyar sereg gyult Ossze Galam-
béc elfoglalasara, am a var bevétele nem sikerilt.?8 A galambédci kudarcot kévetSen Zsig-
mond kiraly személyesen mar nem fordult meg t6bbé a déli végeken, de azért a t6r6k ve-
szélyr6l nem feledkezett meg. Targyaldsokat folytatott a Német Lovagrenddel, s mar 1429-
ben elérte, hogy a lovagok magukra vallaljak a Szérény és Haram kozti magyar végvarak
védelmét. A torokok azonban 1432 végén olyan sulyos vereséget mértek a Német Lovag-
rendre, hogy a nagymester visszavonta megmaradt vitézeit a széban forgd régiobol.?
Zsigmondnak tehdt 4j megoldast kellett talalnia. Ugy gondolta, az lesz a legszerencsésebb,
ha egy kézben 6sszpontositja a Sz6rénytdl az Adriai-tengerig terjedd végvarrendszert. En-
nek megvaldsitasa érdekében 1429-ben a korculai szarmazasa Talloci Matkot allitotta Keve
és Nandorfehérvar élére, majd a kévetkezé években fokozatosan rabizta az egész déli vé-
dévonal kormanyzasat. Matkéd és testvérel, Frank, Péter és Janos Zsigmond halalakor
csaknem félszaz végvarat feliigyeltek, amelyek fenntartiasara megkaptak az uralkodétdl a
kiralyi sojévedelmet, id6nként a kamarahasznat is, valamint a szandékosan bet6ltetlenil
hagyott délvidéki f&papi javadalmak — a kalocsai érsekség, a zagrabi és a csanadi piispokség,
a vranai johannita perjelség — 6sszes bevételeit.?® A Talloci fivérek, akik nemcsak kival6 ka-
tonak, hanem remek pénziigyi szakemberek is voltak, hathatésan gondoskodtak a déli ha-
tar védelmérol — miként ezt Nandorfehérvar 1440. évi megtartasa is bizonyitja.>!

A t6r6k becsapasoknak, illetve az ellentik valé védekezésnek az élet tobb teriiletén is
komoly kévetkezményei voltak. Az egyik jelentSs valtozas az etnikai viszonyok vonatkoza-
saban figyelhet6 meg: a szetb dllam és a masodik bolgar carsag bukasa utan jelentSs nagy-
sagu szlav népesség menekdlt és telepiilt le a Magyar Kiralysag déli részén. Szamukat a tu-
datos telepités is novelte. Ozorai Pipo temesi ispanrdl példaul egy 1407-ben kiadott okle-
vél révén biztosan tudjuk, hogy telepitési akcidkra vallalkozott. Valészind, hogy ennek so-
ran szerb betelepiilSk is érkeztek a torok altal elpusztitott vidékekre.32 Az Gjjaépités, bené-
pesités szempontjabdl érdemel figyelmet a Duna—Tisza—Maros kéz kdzvetlen szomszéd-
sagaban fekvé Nandorfehérvar esete, amely a déli végvarvonal legfontosabb eréssége volt.
Zsigmond 1427. november 7-én kibocsatott oklevelében megparancsolta Sopron varosa-
nak, hogy két épitémestert inditson tutnak csaladostul és minden ingdsagukkal egyiitt
Nandorfehérvarra, akik a késGbbiek soran allandé jelleggel ott fognak lakni. Meghagyta
tovabba, hogy a két épitémester, valamint mindazok, akik 6nként akarnak letelepedni

27 Petrovies 2006. 13.; Kpemup 2012. 115-127.

28 Petrovies 2000. 64.; Vesgprémy 2008. 283-302.
29 Achim 2014. 37-46.; Fenegan 2016.

30 Mdlbyusz 1980. 531-576.

31 Petrovies 2006. 14.; Szabd 2015.

32 Petrovics 2008b. 49-53.; Krstié 2017.
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Nandorfehérvaron, utk6zben mindenhol vammentességet élvezzenek.

A 1égi6 varosfejlédése tekintetében az a tény emelend$ ki, hogy Temesvar végvar lett,
illetve a torSk elleni hadjaratok egyik kiindul6é pontja. Ebbél fakadéan Temesvar nem val-
hatott teljes jogu kiralyi varossd, hiszen autonémiajat jelentés mértékben korlatozta a te-
mesi ispan, illetve alispan tevékenysége, akik székhelyiiket a varosban tartottak. Fentebb
mar utaltunk ra, hogy a 15. szazad elején Ozorai Pipo temesi ispanként (1404—14206) fenn-
hatésagot gyakorolt Csanad, Arad, Keve, Krassé, Zarand és Csongrad megyék felett is, és
hozzavetSleg 15-20 kirdlyi var — kéztiik Temesvar, Vilagosvar, Solymos, Szeged, Zsidévar,
Keve és Haram — tartozott az igazgatasa ala. Bz pedig oda vezetett, hogy a temesvari pol-
garok tigyeiben szamos alkalommal nem a megvalasztott varosi bir6, hanem a temesi ispan
intézkedett. Ozorai halalakor Zsigmond valészintleg hatalmi-politikai okok miatt meg-
sziintette a temesi ispan kivételes hataskorét, s az egykori dominiumot alkoté megyék élére
6nall6 tisztségviselSket allitott. Ozorai egyébként 1423-ban, 1425 8szén és 1426 nyaran
harom hadjaratot vezetett Havasalfoldre és Bulgariaba Zsigmond trénjeldltjének, I1. Dan
vajdanak a megsegitésére, s kézben a t6rokok f6lott is tobb gybzelmet aratott. Részt vett a
boszniai hadjaratokban is: 1407, 1408, 1410.34

Osszegzés

Foldrajzi helyzetiikbdl, uthalézati csomépont jellegikbdl, igazgatasi szerepkorikbdl,
tovabba gazdasagi erejiikbdl fakaddan elsésorban Szeged és Temesvar szolgalt a magyar
kirdlyok szamara déli hadjarataik kiindul6pontjaul. Ezekr6l az elbeszél6 forrasok, killoné-
sen a krénikak, csak elvétve tdjékoztatnak. A hadjiratok tényét, elSkészitését és lefolyasat
tobbnyire a fennmaradt kevésszamu oklevél téredékes informacidja alapjan rakhatjuk 6sz-
sze. Ezek birtokadomanyozasrol, perhalasztasrél, hadba szallasrdl, s nem egy esetben ha-
talmaskodasrdl tuddsitanak. Ezek a hadjaratok a 14. szdzadban még elsésorban a balkdni
magyar expanzié megvalositasat szolgaltak (pl. Vidin elfoglalasa), am hamarosan a t6rok
elleni tamadassal, illetve védekezéssel fonddtak dssze.

Maga Zsigmond gyakran megfordult Temesvarott: 1387 és 1437 k6z6tt csaknem 20 al-
kalommal jart a Bega-parti varosban. Ezt itinerariuma egyértelmlen bizonyitja. Az uralko-
dé temesvari tartézkoddsa Osszefiigg a Balkannal kapcsolatos magyar kilpolitikaval és
Temesvar kival6 stratégiai fekvésével. Ha a magyar seregek az Al-Dunan tdli tertiletekre
tartottak, akkor Temesvar utin két fontos hadiiton mehettek tovabb: vagy Cserin, Hodoson,
Karansebesen, Mihaldon, Orsovan és Szorényen keresztiil Bulgaria, illetve Havasalféld felé,
vagy a Széphely—Apica—Frdsomly6—Gerebenc—Haram ttvonalon és a kevei réven at Szer-
bia felé (Morava volgye). Szerbiaba a Temesvar—Utvin—Olnas—Szerémség utvonalon is el
lehetett jutni, am ezt Zsigmond kevésbé hasznalta.?

A fentiek egyértelmtien bizonyitjak: a Duna—Tisza—Maros kéz Zsigmond szamara elsé-
sorban stratégiai szempontbdl birt kiilénés jelentséggel. Ugy is fogalmazhatunk, Temes-
var Zsigmond uralkodasa alatt, pontosabban a nikdpolyi csatavesztést kdvetS évtizedekben

3 Sopron, 1921-1943. 1/2. 342-343. L. még Krstié 2012. 21-30.

3 Engel 1987a 65—606.; Petrovies 2010b 264-266. Ozorai és a Tallociak szerepére 1. még Mdlyusz 1980.
531-576.; Siitts 2009. 7-22.

3 Enge/ 1987b 1. 70-92. Kiilonosen a 87. oldal. L. még Engel~C. Toth 2005. 57-131.
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valt a déli hatarvédelem természetes kézpontjava. A var és a varos ilyetén szerepkore
Zsigmond haldla utan tovabb ers6dott.

Hunyadi Janos is gyorsan felismerte a temesi ispansag fontossagat, illetve Temesvar
hadaszati szempontbdl roppant kedvez6 fekvését. Mar a régebbi kutatds tisztdzta, hogy
Hunyadi 1443 utan atépittette, illetve megerGsittette a temesvari varat, s valoszindleg 1447
tajan a csaladjat is ide koltoztette Kolozsvarrdl. Hunyadi egyébként elSszeretettel tartoz-
kodott Temesvaron, ahonnan kilénb6zé iranyokba gyakran vezetett hadjaratokat, vagy
tért vissza valamilyen katonai akciorél. Kormanyzoként — 1452 kivételével — minden év-
ben megfordult Temesvaron. Volt olyan esztendd, amikor t&bbszor is: 1451-ben éppen-
séggel négy alkalommal tartézkodott itt.>* Hunyadi a Bega-parti varosban utoljara 1456.
janius 22-én adott ki oklevelet, amelyben immar masodszor hivta hadba az erdélyi szaszo-
kat a torok ellen. Ezt kévetSen csapataival elindult Nandorfehérvar ald.’?

Szeged szintén fontos helyszin volt. 1444-ben itt targyaltak a t6rokkel valé békekotés-
r6l. A két fél kozti megegyezés a koztudatba ,,szegedi béke” néven valt ismertté. Ez a
megjeldlés azonban nem allja meg a helyét, tudniillik a béke ratifikdlasara végtl nem Sze-
geden, hanem Viradon kertlt sor.3 1453-ban és 1456-ban Kapisztran Szent Janos is meg-
fordult a varosban, ahol t6bb alkalommal is prédikalt a tomegnek. 1453-ban Fiigedi Bene-
dek hazaban szallt meg. 1456 juniusaban Hunyadi Janos Nandorfehérvar felmentésére in-
dul6 hada itt gytlekezett, s a Szeged forténete monografia vonatkozé részének szerzgje, Kul-
csar Péter szerint a honap kézepén innen indult dtnak.

Matyas 1458 végén, 1459 elején orszaggytlést tartott Szegeden. Ebbdl kifolydlag 1458.
december 23. és 1459. januar 29. koz6tt Szegeden 1d6zott. Itt fogadta Tamas Istvant, a
magyar fennhatésagnak behddolé Bosznia kiralyat. Itt tandcskoztak arrdl, hogy a Szent
Koronit kivaltjak I1I. Frigyes csaszartdl; itt hoztak hatarozatot a honvédelem atszervezé-
sérél: minden 20 jobbagytelek utan az orszig védelmére egy lovas katona tartdsa lett kote-
lez6.40 Matyas kiraly 1462 jaliusanak végén érkezett ismét Szegedre, majd hadaival augusz-
tus kézepén indult tovabb Havasalféldre a t6r6kok elleni sikeres hadjarat folytatdsara. Sze-
geden tandcskozott a kirdly 1464 decembere és 1465 januarja kéz6tt Giovanni Emo velen-
cei kovettel és az orszagnagyokkal a t6rok elleni hadjaratrdl, s ez tigyben targyalni kiildte a
papahoz Janus Pannoniust és Rozgonyi Janost.*!

36 Engel 1984b 980—986. Hunyadi kormanyzoként gyakran jart Szegeden is. 1446 és 1452 kozott két
évet leszamitva (1449, 1452) minden esztend6ben megfordult a Tisza-parti varosban.

37 Petrovies 2008b 94-99.

38 Enge/ 2001. 240. L. még Enge/ 1984a 77-96.

3 Szeged 1983. 441., 486—487.

40 DRMH II1. 111, 9-14.; Szeged 1983. 443—444.; Petrovics 2013b 287.

4 Szeged 1983. 444.
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BAGI ZOLTAN PETER

EGYUTTMUKODESRE KENYSZERITVE,
EGYUTTMUKODESRE KENYSZERULVE!

Amennyiben manapsdg megnézzitk a Magyar Honvédség (vagy a vilag barmelyik had-
seregének) allomanytablajat, ott vilagos és egyértelmd ala- és folérendeltségeket talalunk. A
kozlegénytdl a vezérezredesig mindenki a rangja és beosztdsa szerint meghatarozott fela-
datkorrel, kotelességekkel és jogositvanyokkal rendelkezik. Ma tehdt ugy tekintink a had-
erdre, mint egy vildgos, attekinthetd szerkezetre, mint akar egy nagyon bonyolult, am rop-
pant pontos 6ramire, amelyben minden csavarnak és alkatrésznek megvan a sajat szerepe
a tokéletes mikddéshez. Kozel £él évezreddel ezeltt azonban mind a magyar had, mind
pedig a Magyar Kiralysagba vezényelt vagy kiild6tt idegen haderd szervezetében az 6ro-
kolt, kialkudott vagy szerzett (el6)jogok hatiroztak meg az adott személy helyét, szerepét,
kotelességeit és jogait. A magyar (had)torténetiras azonban egészen az 1990-es évek maso-
dik feléig nem sokat t6r6détt a 16. szazadi magyar hadszervezet kérdésével. Az elmalt év-
ezred utolsé Ot évében Palffy Géza kutatdsai és az ezek alapjan kézreadott publikdcioi
hoztak ebben valtozast. ElsGként hivta fel a figyelmet arra, hogy a Magyar Kirdlysag teri-
letén kettSs iranyitasi rendszer alakult ki a 16. szazad kozepére. Megfogalmazasa szerint
ugyanis az Udvari Haditandcs létrehozasat kévetSen a Habsburg uralkodok kezén maradt
magyar teriiletek és az egész Habsburg Birodalom védelmében a meghatarozé szerepet az
un. végvidéki fSkapitinyok (Grenzobrist/ Grenzoberst, supremus capitanens confiniornm) jatszot-
tak, akik feladatul a szamukra kijelSlt ,,f6varnak alarendelt kisebb eréditmények (Grenz-
Jestigunen] Grengorten, confinia) egységes” iranyitisat kaptik. Velik azonos tertleten és egyi-
dejileg mikodtek 1542-t61 az orszagos, majd az 1560-as évektdl az orszagos vagy németiil
az un. kertleti f8kapitinyok/f6hadnagyok (Kreisobrist/ Kreisoberst, supremus capitanens pertinm
regni Hungariae, prorex, banus), akik a felkelt nemesi, varmegyei, magan és varosi hadakért fe-
leltek. Emellett az uralkodo 4ltal fizetett néhdny szaz lovas és gyalogos folott is parancsno-
koltak. Palffy munkaiban t6bbszor is kihangsulyozta, hogy a magyar rendek az uralkodé 4l-
tal iderendelt idegen hadak vezetéivel, majd az un. végvidéki f6kapitanyokkal évtizedekig ha-
taskori vitat folytattak a magyarorszagi hadiigy vezetésének kérdésében.?

A kérdés tovabbi vizsgalatara azonban nem keriilt sor mindaddig, amig Szatléczki Ga-
bor el nem készitette a 1dr a varban ciml kotetét. Ebben egyrészrdl a 16. szazadi var és
varnép fogalmat jarta koril, és 0j szemléletd kutatasainak készonhetéen bemutatta, hogy a
magyar hadlgy legalsébb szintjén is megvalosult a kettSs igazgatas. Megallapitotta, hogy a
var az un. varnépeknek szolgalt lak- és szallashelyil, akik az itteni és tartomanyi katonai és
gazdasagi feladatokat lattak el. Ezek hadi, védelmi szerepiiket tekintve két csoportba so-

I A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj tamogatasaval késziilt. Ugyszam: BO/00013/19/2.
Ko6széném Szatléezki Gabornak a sok szakmai tanacsot és segitséget és Szab6é Adamnak a latin
forditast.

2 Pdlffy 1996. passim; Palffy 1997. passim; Palffy 1999. passim.
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rolhatok. Az elsébe tartoztak a zOmmel a tartomany jobbagyai kozil kiallitott kapunalld
darabontok és virrasztok. Az el6bbiek alapvetSen a nappali 6rszolgalatot adtik, mig utéb-
biak éjjel Srizték a var és lakéinak nyugalmat. Szolgalatukért cserében szabadossagot vagy
a cenzus elengedését kaptak, illetve kaphattdk. Katonai kételezettségiik teljesitését falun
belill szerjarasban osztottak szét. A varnépi gyalogosok mellett a familiaris lovagok tartoz-
tak még a varak fegyveres szolgaléihoz, bar a varnépen belil elkilénilt csoportot alkottak.
Kulén lovagi szerrel rendelkeztek a varak fénépei, mint a prefektus, porkolab, udvarbiré és
szamtarté dedk, de a nagyobb varakban 6nall6 lovagi szerek is el6fordulhattak. A var ka-
tonai szervezetének az élén a 13. szazadtdl a porkolab (Burggraf) allt. A nagyobb varak és
hozzajuk tartozé tartomanyok esetében eléfordult, hogy két személyt is kineveztek erre a
tisztségre. Amennyiben a porkolab a varnép és a tartomany udvarbiréja, azaz a gazdasagi
iranyitasért felel6s tiszttartdja is volt, ugy megnevezése prefektus lett: ,,castellanus et provisor sen
praefectns”, azaz porkolab és udvarbird, avagy prefektus. A prefektus elnevezés ez esetben
nem tisztséget jeldlt, hanem a két jogkdr Gsszefoglald elnevezésére hasznaltak eloljaré érte-
lemben. Szatloczki ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a stratégiai varak mellé ren-
delt mezei hadak mind szervezetiikben, mind igazgatasukban, mind fizikalisan elkiilonil-
tek a varnépektSl. Bz azonban, hasonléan a mar emlitett un. orszdgos és végvidéki f6kapi-
tanyokhoz, alland6 konfliktusforrast és hataskori vitat eredményezett.> Mindezen kutata-
sok eredményeit is figyelembe véve a tovabbiakban néhany altalam kivalasztott esettanul-
manyon keresztil szeretném bemutatni, milyen hataskori vitak, akar vereséget is okozé al-
landé konfliktusok alakultak ki, és ezeket hogyan prébaltak orvosolni, amennyiben kilén-
b6z6 nemzetiségd, felfogadasi és jogallasu hadat rendeltek egymas mellé, illetve ha nem
hataroztak meg pontosan az ala- és félérendeltségi viszonyokat.

1. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat?
Joachim brandenburgi 6rgrof vesszéfutasa?!

Banlaky Jézsef hadtorténete, valamint a legutébb 1984-ben megjelent Magyarorszdg had-
tirténete cim@ munka Buda 1542. évi sikertelen ostromanak egyediili felel6sévé Joachim
brandenburgi 6rgréfot tette meg, hiszen egyenesen a keresztény had févezérének nevezte.*
Nézzik meg tehat, mi tértént valéjaban! Ténylegesen az Srgrofot terhelte-e a fiaskd fele-
16ssége? Buda 1541. évi eleste és az orszag kozépsé teriileteinek oszman megszallasa nagy
megdébbenést keltett nem csupan a Magyar Kiralysagban, hanem az egész keresztény Eu-
répaban. A két kiraly tdbora kozott révidesen megkezdSdtek a targyaldsok, amelyek soran
mind Ferdinand, mind Izabella és a gyermek valasztott kiraly hivei a megegyezésre tOre-
kedtek. Frater Gyorgy azonban a varadi béke végrehajtisara Gyalun megkotétt egyezmény
érvényességét Ferdinand beigért hadjaratinak sikeréhez, Buda visszafoglalasdhoz kototte.5
A Habsburg uralkodé 1542 februarjaban Besztercebanyara orszaggytlést hivott Ossze,
ahol a rendek 1 forintos portankénti adot szavaztak meg a felallitand6 had koltségeire.©
Ferdindnd ekézben, mint rémai kirdly, a speyeri birodalmi gyilésen vett részt, hogy a Né-

3 Szatloczfi 2016. 49—102. passim

4 Banlaky 1940. 173—187.; Magyarorszag hadtorténete 1984. 174.
5 Kdrolyi 1880. 41-44., Barta 1979. 74-75.; Barta 1986. 422—423.
¢ CJH II. 1899. 71-75.
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met-rémai Birodalom gytilésén kérje a rendek tdmogatasat. A targyalasokon végil 40 000
gyalogos ¢és 8000 lovas kiallitasat és eltartasat ajanlottak meg, akik f6l6tt a parancsnoksagot
Joachim brandenburgi 6rgréf mint Obrist Hanptmann kapta meg,”

Nem ez volt azonban az egyetlen had, amely a birodalombdl érkezett a magyarorszagi
hadszintérre 1542-ben: ,,Tovabba az elvégzett hadakozasra Saxoniai Mauritius herceg [Szasz
Mbric], ... serény és hadakozast kivané s abban jésigos cselekedetének megmutatdsara
szandékoz6 ifju legény 1évén, arra igéré magat szabad akaratja szerént, hazajanak és a ke-
reszténységnek a’ vitézkedéssel szolgalni akarvan, hogy & ezer lovast vinne magaval, kiknek
mind az hadakozasnak végéig zsoldjokat az magaébdl megfizetné.””

A birodalmi és a magyar csapatok mellett az 6r6kés tartomanyok, a Cseh Kiralysag
rendjei, valamint a Szentszék is jelentSs szamu hadat toboroztatott és kild6tt a magyaror-
szagi hadszintérre. 1. Ferdinand pedig kilon gyalogosokat toboroztatott Itdliabdl is.” A
hadjaratra tehat soknemzetiségl és kiilonféle rendtartas és utasitas szerint felfogadott had
gyult 6ssze, amelynek azonban nem volt egy mindenki dltal elfogadott vezére, hiszen sem
Ferdinidnd, sem a franciak ellen Italiaban hdboruzé V. Karoly nem jelent meg személyesen
a taborban. Bar Joachim brandenburgi érgréfot mint a legnagyobb tekintélyld személyt és
egyben a legnagyobb méretd had vezet6jét f&vezérnek tekinthetjik, 4m a gyakorlatban
csak a német-romai birodalmi had tartozott ala, még Szasz Méric 1000 lovasanak sem pa-
rancsolhatott. Az 6r6kés tartomanyokbdl kiallitott csapatok, tovabba a magyar, cseh, va-
lamint a III. Pal altal ktldott papai segélyhadak sajat parancsnokai k6zott mindGssze az
egyuttmikodés kényszere allt fenn, ala- és folérendeltség nélkil.!® Hasonlé problémaval,
azaz egy mindenki altal elfogadott hadvezér hianyabol adédé konfliktushelyzettel a szazad
végén szintén talalkozhatunk. Az akkor mar spanyol kézben 1évé Németalféldet kormany-
z6 Ernd f6herceg 1595. februar 6-an Briisszelbdl kildott tizenetében tudatta I1. Rudolffal,
hogy az azévi hadjarat vezetésére kiszemelt Karl von Mansfeld Namurbdl irt levelében sé-
relmezte, miszerint Giovanni de Medici és Karl burgaui 6rgrof elérték, hogy 6k csak a Ge-
neral Feldobristnak, azaz Matyas f6hercegnek legyenck alarendelve. A leend6 helyettese, Ge-
neral Obristlentnantja, Mansfeld kévetelte, hogy a f6hercegen kivill senki se parancsolhasson
neki, és mindenkit rendeljenek parancsnoksdga ala a hadjarat sikere érdekében.! A csdszar
februar 21-én kelt levelében helyt adott Mansfeld kérésének.'?

Joachim brandenburgi 6rgréf hataskore tehat nem terjedt tdl a Német-romai Biroda-
lom rendjei altal felfogadott lovasok és gyalogosok irdnyitasan, azaz csak egynek tekinthet-
jik a tobbi parancsnok kozil. A kialakult helyzet fonaksagat két példan keresztil szeret-
ném szemléltetni. Miutan a Pest falai alatt felallitott ostromtlizérség oktober 5-én reggelre
két rohamra alkalmas rést 16tt, délutin rohamra indult a keresztény had egy része harom

7 A meghatarozottakhoz képest ugyanakkor a bécsi gyiilekez6taborban jdlius elejére egybegyilt had
létszama joval kevesebb volt, mint amit el6zetesen meghataroztak. A birodalmi seregben 48 ezer
helyett mind6ssze alig 30 ezer £6 jelent meg, ahogyan a tiizérség is csak 30 16vegbdl allt. Trant 1892.;
Istvanffy 2003. 69.

8 Lstvanffy 2003. 69.

2 Uo. 70-71.

10 Kdrolyi 1880. 134., 139.

11 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1595-4-ad 3e; Hat-
vani 1859. 77.

12 Hatvani 1859. 77.
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oszlopban. Kézépen az Alessandro Vitelli ,,hadnagysaga alatt”!? 4ll6 papai zsoldosok, t6-
lik balra 1500 magyar, mig jobbra egy csapatnyi német gyalogos tamadt Konrad
Bemelberg parancsnoksaga alatt. Az ostromlottak ellenallisan azonban megtért a tdmadas
lendiilete, hidba prébalta Vitelli személyesen buzditani a timaddkat. A rohamot Joachim a
stajer ¢és karintiai rendek dltal felfogadott hadat vezet6 Hans Ungnad Freiherr von
Sonnegg-gel egyiitt biztos tavolsaghdl figyelte.!* Az Srgrof maga egyébként tgy vélekedett,
hogy a rések dllapotat és a véd6k munkalatait nem figyelték meg megfelelSen, és magit a
rohamot is rendezetlenil hajtottak végre. Mindenesetre Vitelli, aki a timadast kévetSen
utolséként tért vissza a tdborba, neki is tamadt, hogy 6t és seregét a legszégyenletesebben
és leggyavabban otthagyta, nem segitette meg: ,,a magok [ti. Joachim és Ungnad]
vonyogatasat és rejtekhelyeknek vétkét Tornellius [ti. Filippo Tornielli] és Fotiscus [ti. Otto
von Diskau| nékiek nem homadlyos megfedéssel szemekre hannak, és hogyha a legnagyobb
parancsolatnak eleget tenni és a j6 vitéz hadnagynak nevét Grizni akarnak, a harcon forog-
ni és erés cselekedetekkel magokat mutatndk meg, keményebb beszédekkel késztetnénk.”

Még aznap este Gjabb haditanacsot tartottak a keresztény had parancsnokai. Itt mar
megoszlottak a vélemények az ostrom folytatasat illetGen. A német parancsnokok a mellett
kardoskodtak, hogy az ellatdsi gondok, valamint a kézeled tél miatt el kellene vonulni Pest
alol. Ezzel szemben Vitelli és a magyarok ragaszkodtak egy djabb roham meginditdsihoz,
amelyet kilénb6z8 helyeken hdromszor erésebb rohamcsapatokkal kellett volna megindi-
tani. A tanacskozas résztvevéi, tehat nem egyedil Joachim, végil a tiborbontis mellett
déntéttek, majd Vac, Maros és a parkanyi rév érintésével Gyérbe érkeztek oktéber 19-én.10
Ferdinand kirdly a torténtekrdl értesiilve elkeseredetten irt fivérének a fiaskorol, melynek
okat egyrészt a févezérség hianyaban latta. Ugyanakkor nem Joachim 6rgréf, hanem Peré-
nyi Péter személyében megtalalta a kudarc £6 okozojat is. A kirdly parancsara letartdztatott
orszagos f6hadnagyot ugyanis azzal vadoltdk, hogy az ostrom soran 6sszejatszott az ost-
romlottakkal.l?

2. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? Nadasdi Tamas nador és Sforza
Pallavicini Obrist-Feldmarschall hataskori vitaja

Buda 1542. évi ostromanak sikertelenségében tehat jelentés mértékben kézrejatszott az,
hogy a ketresztény hadnak nem volt egy igazi, mindenki 4ltal elfogadott vezetdje, hadvezére.
Az 6rgrofnak nem volt, nem lehetett olyan tekintélye, mintha V. Karoly vagy Ferdinand
személyesen jelent volna meg a keresztény tdborban. A haditanacsban véleménye egy volt
a tobbieké kozott. Ez jelentSs problémakat okozott, mint lattuk. T6bb mint egy évtizeddel
késébb a magyarorszagi és a Magyar Kiralysagba rendelt hadak vezetése felett a hatdskor,
valamint az ala- és f6lérendeltség kérdésében ujra vita timadt. Ez alkalommal azonban két
személy is maganak vindikélta az uralkodét kovets legfontosabb katonai posztot: Nadasdi
Tamas nador és Sftorza Pallavicini Obrist-Feldmarschall. Kettejuk hataskori vitdjanak, civoda-

13 Istvangly 2003. 70.

4 Uo. 76-77.

15 Uo. 77.

16 Traut 1892. 112—-116.
17 Puskdas 2008. 309-310.
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sanak Palfty Géza A csdszdrvdros védelmében. A gydri fokapitinysdg torténete 1526—1598 ciml
mivében egész fejezetet szentelt. Honnan eredeztetheté a probléma forrasa? Ehhez ét-
demes visszalépnink az 1. (Szapolyai) Janos halalat kévetS id&szakhoz. Mivel Bathori Ist-
van 1530 majusaban bekovetkezett haldla utin nem volt nador, azaz aki irdnyitsa a kiraly
tavollétében a magyar hadakat, a Szapolyai-parttol 1. Ferdinand partjara allt Perényi Pétert
a Habsburg uralkodé mar 1540 szeptemberében a kdzépkori eredetd orszagos fékapita-
nyi/f6hadnagyi (supremus capitaneus regni Hungariae) tisztségbe emelte. Az orszig egyik leg-
tekintélyesebb és leggazdagabb féura egyébként mar 1. Janos kiraly oldalan 1537-t6l viselt
hasonlé katonai méltésagot, az orszag felsé részeinek fékapitanysagat (supremus capitanenus
partium regni Hungariae superiorum).'® A Buda elestét kbvetSen Besztercebanyan 1542. febru-
ar vége és marcius eleje kozott tartott gytlésen a rendek Perényi mellé még egy orszagos
fékapitanyt/f6hadnagyot valasztottak Bathori Andrds személyében. Parancsnoksiguk ald
tartozott a sajat néhany szaz f6bol all6 zaszl6, a kilonboz6é méltdsagvisel6k zaszloi, a ne-
mesi (altalanos vagy részleges) felkelés, a varmegyék altal kidllitott csapatok, a varnépek,
valamint a varosok hadai. Illetékességi koritk ekkor még nem egy meghatarozott teriletre,
hanem az orszag egészére kiterjedt. Késébb az oszman eléretoréssel parhuzamosan alakult
ki egy dundninneni és egy dundntali f6kapitanyi/f6hadnagyi tisztség. Ezek feladata egy-
egy ellenséges portya megallitasa, az ostromlott erésségek felmentése, valamint altalaban a
gondjaikra bizott magyar hader$ igazgatasa volt. Perényit 1. Ferdinand 1542. oktéber 10-
én arulas vadjaval elfogatta, és a novemberben Osszetlt orszaggytlésen a rendek javaslatara
tisztségére december 23-val Nadasdi Tamadst nevezte ki.'? Egy héttel kés6bb még egy fon-
tos esemény tortént a magyar hadiigy igazgatasaban. Thurzé Eleket 1542. december 30-an
a kirdlyi helytartdi tisztségben Varday Pal esztergomi érsek valtotta fel. Az egyhazfi kine-
vezési iratdban el6djéhez hasonléan azt olvashatjuk, hogy — egyéb feladatok mellett — uta-
sitasokat adhat a végek tisztségvisel6inek.?’ Az 1543-ban kiadott instrukcié mar részletezte
hadiigyi feladatait. Eszerint gondoskodnia kellett a végek megerSsitésérdl, a kihdgasok
megsziintetésérdl, valamint a tisztségviselk és a had fizetésérol. Az uralkodé az orszagos
fékapitanyt/fShadnagyot — az iratban csak Nadasdi neve szerepelt?! — pedig intette, hogy
egyeztessen minden fontosabb tigyben Vardayval és tanacsosaival.?2 Az érsek-helytarté
azonban nem vett részt kdzvetleniil a magyar hadak iranyitasaban: nem vezetett hadjaratot,
iranyitott csatat vagy ostromot. Ennek miértjére egy két évtizeddel késGbb kelt Szent-
gyorgyi Gabor-levél adhat magyarazatot. Nadasdi Tamasné Kanizsai Orsolya titkdra urné-
jének 1563. szeptember 19-én Pozsonybdl ezt irta: ,,azt mongyak, hogy pap heltarté sem
nem hadakozhatik, sem fejet nem vetethet, sem semmi vérbe és életbe jaré dologba tor-
vént nem mondhat, ki ha térténnek, bizon meg révidéthené érsdk uramnak életit.”?
Varday instrukcidja az emlitetteken kivill tartalmazott egy passzust arra vonatkozodan is,
hogy 6, tanacsosai és a f6hadnagy mikodjenck egyiitt az orszag védelmének érdekében az

18 Uo. 297.

19 Palffy 1996. 180.

20 R. Kiss 1908. 344-345., 359-360.; Laczlavik 2012. 96-97.

2 Tovabbi kutatasokat igényel, hogy Bathori nevét miért nem emlitették meg.

22 R. Kiss 1908. 362-363.

23 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltar Magyar Kamara Archivuma Archivum familiae Na-
dasdy Missiles E 185 Szentgyorgyi Gabor levele Nadasdi Tamasnénak, Pozsony, 1563. szeptember 19.
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osztrak rendek dltal felfogadott magyar, német és spanyol lovasokat és gyalogosokat iranyi-
t6 Hans Ungnad Freiherr von Sonnegg-gel,?* akit hamarosan Leonhard Freiherr von Vels,
majd 1546 marciusaban Niklas Graf zu Salm valtotta.?

Virday és Nadasdi, valamint Ungnad, Vels, majd Salm hataskore tehat igen pontosan
elvalt egymastol. Ez igaz akkor is, ha mindkett6jiiknek 1546 tavaszan egy masik uralkodoi
utasitas alapjan kotelessége volt a magyar rendek éaltal meghatarozott adébdl hadat felfo-
gadni. Salm esetében ez egyedi megbizas volt, amely Nadasdi Tamasnak az 1545 végén az
orszagos f6hadnagysagrol valé lemondasaval volt Osszefiiggésben, aki tisztét 1546 februar-
jaban el is hagyta. A kirdly 1546. marcius 1-jén az érseket és Salmot bizta meg a Dunantul
védelmének a megszervezésével.20 A helyzetet bonyolitotta, hogy a Nadasdi helyére 1546
juniusaban ideiglenesen kinevezett Késas Pal néhany honap mulva meghalt. A tisztség te-
hat mindaddig betéltetlen maradt (az egész 1547. esztend6ben), amig Nadasdi vissza nem
tért a posztra és djra kezébe nem vette a Dunantdl hadiigyének iranyitasat.2”

Az érsek-helytarté 1549-ben, mig Salm 1550-ben bekévetkezett halalat?® kévetSen is
fennmaradt ez a kettds, egymas mellett 1étez6 és egymasra utalt igazgatasi struktira, bar az
évtized kbzepén a viszonyok megvaltoztak. Sforza Pallavicini Obrist-Feldmarschall 1552. no-
vember 16-1 daitummal kidllitott instrukciéjdban ugyan az szerepelt, hogy a Duna mindkét
partjan az uralkod6é minden kapitinyidnak/hadnagyanak, a kirily magantulajdonaban 1évé
varak porkolabjanak és hadanak koételessége neki engedelmeskedni.?? A magyar rendek
azonban 1554-ben Gjra nadort valasztottak, amelynek eredményeként a tisztséget halalaig
Nadasdi Tamas toltotte be. Bz pedig az 1485. évi un. nadori cikkelyek 4. pontjanak értel-
mében igen széles katonai jogkort biztositott a mindenkori nddornak: ,,ha valamikor az or-
szag megszorult helyzete sirgSsen kivanna és sziikséges volna, hogy az orszaglakosok an-
nak sziiksége és szorgos megvédése érdekében folkeljenek, a nddornak kell, az 6 folvallalt
tiszténél fogva, az orszag és orszaglakosok kozénséges és fékapitanyanak lenni és azokat
vezetni, mindazonaltal a kiraly felség parancsahoz és hatarozatdhoz képest.”30 Nadasdi
1554. aprilis 15-én kelt instrukcidjaban ennek megfeleléen az szerepelt, hogy tisztsége sze-
rint 6 az Osszes kiralyl had f6hadnagya.3! Palffy Géza ugy vélte, hogy az uralkod6 késébb
egy iratban csupan a magyar nemzeti hadra és kapitdnyaira igyekezett korlatozni Nadasdi-
nak, legf6bb és altalanos kapitanyanak jogkorét.32 Meglatasom szerint ertdl azonban szé
sem volt. Egyrészt Pallavicini hatalma csak az osztrdk (leginkabb als6-ausztriai) rendek al-

24 R. Kiss 1908. 363.

25 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Hungarica (H) Allgemeine Akten (AA) Fasc. 54.
fol.: 14r—29v; Pdlffy 1996. 181.; Pdlffy 1997. 269-270.

26 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn Karton 4. 1N Konv. 2. fol.: 1t-15v; Pi/fy
1999. 230.

27 Pdlffy 1997. 269.

28 Pdlffy 1996. 185.; Lstvdnffy 2003. 139.

2 Palffy 1996. 186.

O CJH 1. 1899. 398-399.

3V Qunoniam vero existente palatino nemo alins praeter ipsum officium generalis capitaneatus, aut in absentia nostra
locumtenentiae nostrae regiae habere et exercere consuevit.” R. Kiss 1908. 400.

32 talibus expeditionibus generalibus dictus Thomas Nddasdy palatinus personaliter interesse ac ommibus capitaneis
excercitus Hungaricae nationis tam nostris, quanm ommnium dominornm Praclatorum et Baronum ac Statuum regni nostri
supremi et generalis capitanei officio fungi et praeesse ... possit et valeat.” R. Kiss 1908. 408.; Palffy 1999. 109.
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tal felfogadott hadi népre tetjedt ki, barmely naciéhoz is tartoztak. Mastészt az uralkodé
nemhogy korlatozta volna, egyenesen kiterjesztette a kiraly tavollétében a nadornak, mint
kirdlyképének a jogkorét, amikor egy eddig példa nélkiili, am a kialakult hadi helyzet altal
megkovetelt utolsé passzust is az instrukciéba belefogalmaztatott. Eszerint Nadasdi az ural-
kodd helytartdjaként és féhadnagyaként minden, az orszag megtartisahoz, védelméhez
sziikséges hadnak, még Pallavicininek is parancsolt. Az Obrist-Feldmarschall korabeli széfordu-
lattal élve koteles volt ,,hozza hallgatni”, kéréseit teljesitent.®

A nadori instrukcid kiegészitésére szitkség is volt, hiszen a budai beglerbégek (Tujgon
és Khadim Ali) 1554 és 1556 kozott tobb jelents tamadast is inditottak, igy a nador fo-
lyamatosan segitséget kovetelt Pallavicinit6l, aki ennek nem szivesen tett eleget, mivel igy
el kellett volna hagynia a rabizott észak-dunantuli véghelyeket, amelyekhez sajat védelmiik
végett az osztrak rendek segélyén felfogadott hadakat vezényeltek. Kettejik vitdja 1555
nyaran mérgesedett el leginkabb. Nadasdi az instrukcidjaban foglaltak szerint jart el, az ab-
ban foglaltaknak probélt érvényt szerezni, mig Pallavicini prébalt ez aldl kibujni. 1. Ferdi-
nand ekkor kénytelen volt meghagyni az Obrist-Feldmarschallnak, hogy Nadasdinak mint
helytarténak és f6hadnagynak, azaz nem személyének, hanem tisztségének alarendelve az
utasitasait haladéktalanul hajtsa végre. Oda vonuljon, ahové ezt szamara kijel6li és enge-
delmeskedjen a parancsainak.>* Azaz megismételte és nyomatékositotta a nadori kinevezési
iratban szereplé utolsé passzust. Az ugyanekkor zajlé pozsonyi orszaggytlésen pedig a
magyar rendek hatarozatot hoztak arrél, hogy a nador a kiraly képében és méltésagaban a
teljes haderd és egyben a katonai igazsagszolgaltatas £6l6tt diszponal. 3 Kettejitk esetében
tehat nem az egymasnak is ellentmondé artikulusok miatt két egyenrangu fél konfliktusa-
rél van sz, mint ahogyan ezt Palffy Géza feltételezte. Véleményem szerint ez esetben
egészen masrol volt sz6. Az tortént ugyanis, hogy a nador mint kirdlyképe, egy személyben
helytartd és f6hadnagy ald rendelték a teljes magyarorszagi hadiigyet. Ebbe azonban nem
csupan a magyar rendek altal kiallitott hadakat értették. Igy a kiraly figyelmen kiviil hagyta,
hogy Pallavicini gyalogosait és lovasait az osztrak rendek fizették, s amelynek iranyitisaba
elviekben a nddornak semmiféle beleszolasa sem lehetett volna. Az Obrist-Feldmarschall pe-
dig az jonnan kialakult szituaciét nem tudta kezelni. Kinevezése idején és még 1553-ban
sem kellett senki mas parancsanak engedelmeskednie, csak az uralkodéénak és a hadait fi-
nanszirozo osztrak rendeknek. A nadorvalasztassal ez a helyzet viltozott meg.

Az Obrist-Feldmarschall szamara a kévetkezd, 1556. évi 6szi hadjarat idején a mult esz-
tendei probléma atmenetileg nem allt fenn, mivel a nadornak nem kellett kirdlyképeként el-
jarnia, hiszen az uralkodé egyik fiat, Ferdindnd f8herceget jellte ki a magyarorszagi had
vezetésére. A féherceg csapatai csak augusztus végén, szeptember elején, azaz a Babdcsa
elleni tdmadast és a Rinya-patak menti csatit kdvetSen érkeztek meg a kanizsai taborba.
Istvantfy Miklos torténeti munkdjaban meg is nevezte Pallavicini feladatat: ,,Mindezeknek

33,,0nod idem palatinus, tamquam locumtenens noster et capitaneus generalis, habeat authoritatem mandandi
omnibus pragfectis et officialibus nostris confinia tenentibus, ac etiam mareschallo nostro bellico, gno officio Sfortia
marchio Palla-vicinus pro nunc fungitur, aliisque capitaneis et exercitibus nostris in biis, quae ad dignitatem
anthoritatemque nostram regiam defensionemque et conservationem atque commodum regni nostri pertinere vide-
buntur.” R. Kiss 1908. 409.; Palffy 1999. 109.

34 Palffy 1999. 111.

3 CJH I1. 1899. 382-383.; Palffy 1999. 112.
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penig és az hadnak, amelyet hozott vala [a f6herceg], Pallavicin Sforcia, hires-neves £6 vi-
téz ember teljes hatalommal parancsol vala.”3 Tehat nem a nador, hanem a féherceg he-
lyettesitette az uralkodét személyében és katonai jogkéreiben. Amint Ferdinand letette hi-
vatalat, a nddor kérése esetén Pallavicininek djra engedelmeskednie kellett. Nadasdi 1562-
ben bekovetkezett haldlat kovetSen egészen 1608-ig nem toltétték be a nadori tisztséget.
Helyette az orszag hadigyének iranyitisa ismételten az orszagos, illetve mar az 1560-as
évektol egy-egy orszagrészt katonailag iranyité f6hadnagyok kezébe kertlt, akik a nador
generalis f6hadnagyi tisztségéhez képest mar csupan korlatozott hatalommal rendelkez-
tek.3” Amely tisztség bet6ltéi felett a f6papi helytarték — hasonléan Vardayhoz — csak alta-
lanos feliigyeletet gyakoroltak, gyakorolhattak.

3. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? A birtokos és a var mellé rendelt
mezei had hadnagyainak konfliktusai Csesznek és Vazsony 16. szazadi pél-
dajan keresztiil

Mint lattuk, Nadasdi és Pallavicini k6z6tt a ,,félreértést” az okozta, hogy az Obrist-Feld-
marschall nem kivanta alavetni magat a nador f8ségének és vezetésének. A kettSs, némely-
kor ,,egymasba csavarodd” szervezet nem csupan a had iranyitisanak legmagasabb szintje-
in okozott azonban problémakat, illetve konfliktushelyzeteket. Szatléczki Gabor mar
tObbszor emlitett mivében Kaposvar, Korotna, Papa, Komar és Kanizsa példajan keresz-
til mutatta be azt, hogy a varnép és birtokos, valamint az odarendelt mezei had és hadna-
gyanak az egylitt vagy egymas mellett élése komoly, gyakran igen kényes szituaciot, szitua-
ciékat eredményezett.’ Mindezen ismereteinkhez két ujabb esettanulminnyal szeretnék
hozzajarulni. Csesznek esetében szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a 16. és 17. szazadi
magyar lira egyik kiemelked$ alakjanak, Wathay Ferencnek sajat életérdl irottakat hivhatjuk
segitségiil ennek bemutatasahoz. A gy6ri végvidékhez tartozo, a Bakonybdl a Kisalfold fe-
1é tarté utat ellenérzé var a Csabi csalad birtokdban volt. Wathay atyja, Lérinc ,,Vette
maganak feleségill, 1553. Esztendedben, az io es Nemzethes Chiabi Istuan Leaniatt,
Chiabi Kalarath, az mel Chiabi Istuan Egerben fi Capitan leuen, lett ugian ott Halala
maraduan E6zuegien felesege, Egi fiauall, es Hatt haiadon Leaniauall”’?* Az emlitett egyet-
len fia gyermek azonban 26 esztend6s koraban GySrben a pestis aldozata lett.0

Székesfehérvar 1543. évi, majd Veszprém 1552. évi oszman megszallasit kovetSen
Csesznek is egyre veszélyeztetettebb helyzetbe kertlt. Wathay szerint ezért ,,szegin iob
Aniam [Wathay nagyanyja, Béri Katalin], mint E6zuegi Azonj latta uolna hogi az Czeznek
ueg Varnak oltalmazasara nem Elegedend$ uolna, (el uezuen reghen az elétte sokkall
Szekes feieruar) Suplicalt az felseges Romay Czazarnak es Magiar orszagi kiralinak, hogi

36 Istvdnffy 2003. 246.

37 Pdlffy 1996. 195-196.; Palffy 1997. 269-270.

38 Szatloezki 2016. 71-84. passim.

3 RMKT 1959. 539.

40 ,Chiaby Farkas, io Iffiu es zep termetd keduess leuen mindennell ideienek mint 26. Eztende6s-
koraban, az Egez Czezneky Joszagott es Berytt biruan, uolt Giérben Maximilian Czazartt szol-
galuan, Szaz louasnak Hadnagia, Holott az Irgalmattlan Pestis, gi6ni6ri Elethenek uegett eruen, lett
halala azon Giérben, etc.” Uo.
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oda az e Varabannis, Vitezleé Nepet rendelne e§ felsege.”#! Az uralkodé ezt meg is tette,
hiszen kinevezte az ide rendelt had élére ,,Fd Capitandl, zegin iob Aniamnak ket Weytt, ...,
az en Attiamat [Wathay Ldrincet] és Szelestej Sebestientt [Csabi Istvan elsé leanyanak,
Annanak a férjét].”+2 Wathay Lorinc valéjaban azonban egyedil toltétte be a tisztséget,
mivel ,,Szelestej Sebestiennek nem teczuen az ottualo lakas szallott”.43 Wathay ,,niolcz
Eztendeig akor egi Wegben ott lakuan” 1563-ig iranyitotta egyszerre a varnép és az oda-
rendelt mezei had mindennapjait, amikor is ,,nemell gonoz akaroy szegentt, nem iol
Commendaluan, atta az feiedelem [valészintileg itt a magyarorszagi tigyeket intézé Miksa
féhercegre és magyar kiralyra gondolt Wathay] az Czezneky Capitansagott egi Szokoly
Matthias neué fG Embernek, az Gibri Hadbul ualonak”.# Szokoly azonban alig egy esz-
tend6vel késébb meghalt.®> A tisztség tehat betoltetlenné valt. Ezért Karl Heiden mustra-
mester 1564. mdjus 25-én készitett jelentésében arra hivta fel az Udvari Haditanacs figyel-
mét, hogyha nem talalnak egy olyan hadnagyot (Hauptmannt), aki folyamatosan Cseszneken
lesz, akkor az erésség bizony igy vagy ugy, de elvész.* A cseszneki hadnagysagot végil a
Veszprémben szolgalé Ferannto Samaria de Speciacasa kapta meg, aki azonban hamarosan
fogsagba esett.*” A cseszneki had tehat sulyos veszteséget szenvedett, raaddsul Gj hadnagy
utan kellett nézni, egy éven beliil immaron masodjara. A mar emlitett Heiden 1565. 4prilis
19-én kelt levelében fel is hivta Miksa kirdly figyelmét, hogy egy alkalmas és hiiséges sze-
mélyt kellene erre a posztra kinevezni.*® A valasztis ismét Wathay Lérincre esett: ,,Az
Feiedelemis [uralkodd] penig es az Gidrj kiralj kepe lattuan hamar hamar ualo zerenczett-
lensegeket az ket Capitannak, ismegh atta uizha szegin attiamnak azon el6bbeni tiztett,
(miuell annakdlis E6rSke uolt felesege utan,).”# Tehat djra a birtokos tltotte be az oda-
rendelt had hadnagyi tisztségét Cseszneken. O azonban szolgalata 9. évében, 1573 janiu-
sanak végén egy szerencsétlen és igen groteszk balesetben elhalalozott.5 A szerencsétlen-
séget kovetSen Wathay Lérinc kiskora gyermekei nem léphettek 6rékébe (Pal 10, Istvan 8,
mig Ferenc csupan 5 esztend8s volt ekkor), a stratégiai fontossagu véghaz élére azonban
hadnagyra volt sziikség, Ezért az Udvari Haditandcs mar 1573. julius 8-dn jévahagyta

4 Uo.

4 Uo.

3 Uo.

4 Uo. 540.

4 Uo. 540.

46 OStA KA AFA 1564-05-01.

47 Eset foglia nehani szamos Czezneki Vitezle6 nepell az Térdk kezben, az Barsoniosson [Barso-
nyos|, puzta Szombatthelen [Bakonyszombathely] kéudll, az Sattfd [Sédf6] neud kuttnall, kitt
azutan hittanak Ferrando Kuthnakis.” RMKT 1959. 540.

48 OStA KA AFA 1565-04-01.

49 RMKT 1959. 540.

N szegin Attiam uigan Lakuan giakran az Czezneki VitezI6 Nepell (miuell igen uig lako Ember
uolt) egi Gd6 keSzben, ugi mintt egi Zent Pether Pall napian, szent Jakab hauaban io kedue leuen
zegin, Az Also Warban az felse6 kapunall, az Istallok aytaia el6tt, egi ott allo Taraczkott ky akartt
uolna litettny, Es az Pattantius mondta uolna, hogi reghi téltes uolna az Taraczkban, es nem merne
ka linny, E6 maga, meg zidogattuan az Patantiust, hailott az Wallara, es ugi mind ketten az
kanotott foguan be Wagtak uolna, az Taraczk guito likaban, mindgiartt el szakadozott az Tarczk Es
mind az kette6tt zornien megh Edlte, magokatis el zaggattuan” Uo.
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Ogronffy Istvan kinevezését, aki azonban nem dllt sem a Wathay, sem a Csabi csaladdal
rokonsagban.! Az ifju Wathay Ferenc 1585-ben anyja tiltasa ellenére, aki az allandé har-
coktdl féltette fiat, egy Nadasdi Ferencnél tett sikertelen kisérletet kdvetéen Csesznekre
szegbdott el f6legénynek. Ahogyan fogalmazott: ,,az en Attiam es Aniam edrekeben uolna
iob nekem, Czeznekben szolgilnom, szerz6dem oda 4 Paripuall”.5? Wathay leirasabol
azonban kitinik, hogy kevéssé az oszman portyazékkal valé Gsszecsapasokkal, mint in-
kabb Otrgonftyval akadtak komoly problémii: ,,ottvualo Capitan Orgonfi Istuan az en
keuesemet, es Eoroksegemnek Jéuedelmet, minden fell6l uonna, az mint zegin Attiam
halalatul foguan az kitt meg zokott uala, nem tirhettuen az sokatt, meg haborodam
uele”.5 Az ifjd tehat 11 hénapnyi szolgalatot kévetSen, a mustra végeztével elhagyta a
cseszneki szolgalatot, ,,meg monduan az Capitanak hogi oli Heltt, es Capitantt keresek,
melinek segetsegeuell megh akarom otalmaznom az En 6r6kémet”.>* 1586-ban elszegd-
dott Gregoroezy Vince, a gy6ri magyar Obristlentnant szolgalataba Gy6rbe, ahonnan |, ke-
menben kezdem az Czezneki Joszagomatt birnom, es Juedelmet magamhoz zolgaltatt-
nom, ki foglalluan lassan lassan az Capitan kezebdll, tartomaniatt minden Adoyauall”.5

A Wathayak esetében jol lathatd, az uralkodod térekedett arra, hogy a birtokos egyben
az odarendelt had hadnagya is legyen, azaz a varnép és a had vezetését egy személy toltse
be. Wathay Lérinc halalat kévetéen azonban fia, Ferenc mar nehezebben tudta érvényesi-
teni birtokosi jogait, a ,,birtokon beltl 1év6” Orgonffyval szemben, hiszen r6vid cseszneki
szolgalata idején a hadnagy ald rendelt igen fiatal f8legény volt. Szavanak sulya és szemé-
lyes érdekérvényesitd ereje tehat nem vetekedhetett az idGsebb és magasabb tisztséget be-
t6lté Orgonffyéval. El6fordult azonban az is, hogy bar a var mellé rendelt had hadnagysa-
gat az egyik birtokos kapta meg, 4m a csaladon belili viszaly mégis alland6 konfliktusok-
hoz vezetett. Exre j6 példa Vazsony esete.

Veszprém 1552. évi oszman elfoglalasat kovetéen alapvetéen véltozott meg Vazsony
stratégiai helyzete. Ezutin ugyanis mar nem csak egy masodvonalbeli, portyakat vigyazéd
maganvarnak szamitott, amelynek védelmét a vazsonyksi Horvath csalad varnépének és az
addig id6r6l-idére, alkalmanként odarendelt hadnak kellett ellatnia, hanem egy el6retolt
»allasnak”, amely megvédheti az ellenséges tamadoktol a magyar kézen 1évé tertleteket,
varmegyéket, varosokat és falvakat. Ugyan 1552-ben felmerilt a nehezen védhetS var le-
rombolasa is, de a magyarorszagi tigycket vivé Miksa f6herceg erds 6rséggel valo ellatasat
javasolta, mert jé szolgalatot tehet az ottani had az oszmdn erék mozgasanak szemmel tar-
tasaban, esetleg akar megakadalyozasaban is.>° Végiil Ehrenreich von Koénigsberg javaslata-
ra 50 gyalogossal és 20 lovassal lattak el Vazsonyt, amely kontingenst az als6-ausztriai ren-
dek fizették.5” Ennek a hadnak az éves zsoldja pedig 2655 rajnai forintra rugott.’® Hamaro-

51 OStA KA Hofkriegsrat (HKR) Protokoll (Prot.) Band (Bd.) 157. 1573 Registrat (Reg.) No. 41.
fol. 35r.

52 RMKT 1959. 542.

> Uo. 541.

5+ Uo.

% Uo.

56 OStA KA AFA 1552-07-04.

57 Uo. 1552-07-08; Palffy 1999. 87.

58 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hotkammerarchiv Hoffinanz Ungarn rote Nr. 5. Juni 1555
fol. 15r-19v.
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san azonban a Balaton-felvidéken Zala varmegye iranyaban egyre gyakoribba valé oszman
portyak miatt a lovassag létszamat 1554-ben a kétszeresére, azaz 40 lovasra kivantdk emel-
ni. Ezeknek az egyik felét a birtokos vazsonykdi Horvath Gasparnak, masikat Kolos Janos-
nak kellett volna kiallitania. Az Gjabb 20 lovas azonban az emlitett év augusztusanak végéig
nem érkezett meg Vazsonyba, holott a hivatalos kimutatasokban olykor feltintek. Minde-
zek ellenére az iderendelt lovassag felét tovabbra is az osztrak rendek t6réksegélyébdl (T7ir-
kenbilfe), mig a masik felét a vazsonykéi Horvath csaldd jovedelmeibdl kivantak fedezni.>

Hasonléan, mint a mar bemutatott Csesznek esetében, a vazsonyi viszonyokat vizsgal-
va szintén annak lehetiink tandi, hogy az uralkodé a birtokos vazsonykéi Horvath csalad
tagjat vagy tagjait nevezte ki az iderendelt had vezetésére, melynek lovasai és gyalogosai a
gy6ri Obrist ala tartoztak. Emellett természetesen a varban a familia sajat fegyverforgatoi
6rkodiek. S0 Am egy jelentés kiilonbséget is felfedezhetiink. Mig ugyanis Cseszneken Wat-
hay Lérinc ségora, Szelestei Sebestyén nem mutatott érdeklédést a tisztség irant és tavol
tartotta magat a var mindennapjaitél, addig Vazsonyban a birtokos csalad két tagja, Péter
és Gaspar kozott komoly, 1égrél gySkerezé vita bontakozott ki. Az Udvari Haditanacs a
kirdly utasitasara el6bbit 1559. marcius 6-1 datummal szintén a Vazsonyba rendelt hadak
hadnagyava (Hanptmann) nevezte ki. Az ott 1évé lovasoknak és gyalogosoknak pedig enge-
delmességre int6 levelet (Gehorsambrief) kildtek.0! A kinevezés (Gjra) felszitotta a két Hor-
vath kozott ellentétet. A nador 1559-ben enyingi Térék Ferencet utasitotta arra, hogy ko-
z6ttik egyességet teremtsen. A papai birtokos 1559. aprilis 3-1 vélaszlevelében kifejtette,
hogy bar megprébalta, dm a megegyezés utjdban all, hogy vazsonykéi Horvath Péter
,»-mind lovagnak, gyalognak, a kire Vasonban fizet § felsége felét kivanja vala és minden j6-
szagnak fele jovedelmét és hogy valamenit Hirvath Gasparnak szolgilnanak a jobbagyok,
Péternek meg anyit, azt Horvath Gaspar lehetetlen dolognak mond4, ... Horvath Géaspar
ezt akarja vala, hogy Péter az Gtven gyalognak nekie felét engegye és mig az jészag dolgdba
torvén szerint vég leszen, itt Vason kérnyil a mi joszaga vagyon, kész annak fele jovedel-
mét nekie adni és békességnek okaért, mint atyafiat egyebbel is segélleni”.®?

VazsonykSi Horvath Gaspar hat nappal késébb, 1559. aprilis 9-én a nadornak kuldott
levelében arrdl panaszkodott, hogy amig Papan voltak a targyalas végett, addig a gyalogo-
sok nem tudtak magukat mihez tartani, sokan elbujdostak, némelyek pedig a t6r6kok kozé
szOktek, olyan kevesen vannak, hogy ,,j6 ha fele meg vagyon a gyalognak”. Az oszmanok
az erésség koril portyaznak, és hurcoljak el a Vazsonybol élelemért kijétt magyar had tag-
jait. Emellett az ellenség a kornyék lakoinak megtiltotta, hogy élést vigyen be az erGsségbe.
Réaddsul mar nem tudott annyi lovast ott tartani, mint korabban, de akiért zsoldot kap, azt
szolgalatban tartja.0> Ezért az Udvari Haditandcs a vazsonyi had pétlasara 1559. majus 8-
an utasitotta enyingi T6rokot, akinek ennek értelmében 20 gyalogost kellett iderendelnie,

59 OStA HHStA H AA Fasc. 73. Konv. D. fol. 50r-51v.; Pa/ffy 1999. 78.

00 Zsiray 1984. 243.

61 OStA KA HKR Prot. Bd. 141. 1559 Reg. 6. Mirz 1559. No. 42.

2 Komdromy 1907. 428.; Zsiray 1984. 247.

03 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar E szekcié Csaladi és személyi fondok 185 Archivum
familiae Nadasdi H-2. 20.
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mig a lovassagot tavolabbrdl kivantdk iderendelni.* Ugyanerrdl az intézkedéstdl tdjékoz-
tattak vazsonykéi Horvath Gaspart is.6°

A két rokon kézétti viszaly csucspontjan Vazsony igen komoly veszélybe keriilt, hiszen
1561 aprilisdban a Hamza bég vezette oszman hadak, megkertlve a varat, a mégétte 4llo
Hegyesdet rajtaiitéssel elfoglaltak. Ezt kdvetéen 1561 majusaban Eck Graf zu Salm gy6ri
Obrist elészér 50 gyalogost kildott a var megerdsitésére,% majd kevéssel ezutan Mez-
nyanszky Janost is odarendelte, hogy felmérje az ottani allapotokat. ) majus 22-1 ddtum-
mal allitott 6ssze leltart és egyben jelentést, amit egy héttel késébb Salmnak meg is kiilldétt.
Eszerint a var védelmi potencialja az elmult idészakban folyamatosan romlott. A két bir-
tokos viszalykodasa miatt, valamint mivel a hadnagyok az atvett zsoldot csak részben fizet-
ték ki alarendeltjeiknek, a tobbit a maguk részére tartottak meg, ezért az odarendelt had
fegyelmezetlenné valt, és mindennaposak lettek a sz&kések, igy az iderendeltek 1étszama
nem egyezett meg a lajstromba felvettekkel. Meznyanszky érkezésének idején a zsoldon
1évé gyalogosok 13-an voltak 1 tizedessel egyiitt az 50 helyett. Igaz, kozilik is tizet a t6-
r6k portyazok a biztos vazsonyi tartézkodasi ideje alatt elfogtak. A lovassig pedig csak
négy f6bol allt az eredetileg meghatarozott 20 helyett. A biztos azt a tajékoztatast kapta
azonban, hogy néhdny lovas portyazni van éppen. Vazsonykéi Horvath Péter szerint nem
tudtak Gjabb hadi népet felfogadni a véghazba. Allitasa szerint rokona, Gaspar mar régéta
nem is volt jelen és allitélag nem is akart bemenni a varba. Az erésségbe rendelt gyalogok
Ot szekéren vagy kocsival el akartak a feleségeiket és a gyerekeiket onnan szallittatni. A je-
lentés szerint azonban voltak olyan csaladtagok, akik maradni akartak.

A var leltara szerint 10 mér6 liszt, 8 mérd liszt a malomban, 5 méré rozslang, 3 tabla
szalonna, 5 méré koéles, 1 szarvas és 15 kappan allt rendelkezésre. Emellett vazsonykéi
Horvath Gaspar tulajdonaban 153 aké bor, mig Péterében 52 aké bor volt. Utébbi ezen-
kivill még 9 mazsa k6sét is birt a varban. A biztos szamitasai szerint itt 50 f6 részére min-
d6ssze 5 napi élelem allt rendelkezésre. Vaszonykéi Horvath Péter azt dllitotta, hogy a j6-
vedelem nagy részét Gaspar elvette, és sajat Baka nevd hdzdhoz hasznalta fel. Jobbagyait
pedig eltiltotta a vazsonyi szolgalattdl. Igy harom birtok és Gsszesen 16 jobbagy szolgalt a
varhoz. A biztos azt javasolta, hogy a gy6ri Obrist rendeljen ki a varhoz szolgalatra embe-
reket, addig pedig vazsonyksi Horvath Pétert utasitsa, hogy adjon valamennyi élelmet az
itteni hadnak, mert kilénben éhen halnak.

A biztos altal papirra vetettekb6l kideriilt még, hogy a varban harom sugaragyd Ossze-
sen 60 darab golyéval, és 45 szakallas puska is rendelkezésre allt, igaz, utébbibdl 6t darab
hasznalhatatlan volt, ugyanigy, mint a hadszertarban talalt tovabbi kilenc puska. Emellett
Meznyanszky még talalt tiz mazsa puskaport, valamint 6 mazsa 6lmot is.

A var rossz allapotban volt. A tetézetét olyan tdlgyfafajtabol acsoltak, amelyet a gyuj-
tonyilak kénnyen felgydjthattak. A falai pedig diledeztek, amirdl a kérnyék oszman erés-
ségei is értesiilhettek a fogsagba esett vazsonyiaktol.

Mindezeket figyelembe véve nem véletlentl tartott att6l Meznyanszky, hogy az ellenség
kezére fog keriilni Vazsony.®” Az Udvari Haditanacs a helyzet megolddsa érdekében mind-

¢ OStA KA HKR Prot. Bd. 141. 1559 Reg. 8. Mai 1559. No. 34.

% Uo. No. 37.

6 Hadtorténeti Levéltar Torokkori Gytdjtemény 297. sz. irat. 1561. méjus 2.
67 Uo. 1561. méjus 29.; Zsiray 1984. 250.
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két hadnagy eltavolitisa mellett dontott. Eck Graf zu Salm 1561. jinius 27-én utasitast
kért az Udvari Haditandcstol a vazsonyi birtokos részére, hogy adja 4t a varat.® Vazsony-
kéi Horvath Gaspar augusztus 13-an két levelet is kildott Bécsbe ez tigyben. Az elsében
feljelentette vazsonykSi Horvath Pétert, aki nem tartja rendesen a rabizott gyalogsagot.®
A masodikban pedig kérte, hogy ne vegyék el téle a vazsonyi Hauptmannsagot.”® Ezzel
szemben vazsonykéi Horvath Péter augusztus 29-én kelt levelében ugyanugy kérte az Ud-
vari Haditanacstdl, hogy ne tegyék le a vazsonyi tisztségérol és fizessék ki a zsoldhatralé-
kat.”t Az Udvari Haditanacs végiil mindkettejiik kérését elutasitotta és Biza Benedeket ne-
vezte ki a Vazsonyba rendelt had hadnagyanak.™

Azt, hogy Meznyanszky félelmét nem tekintették alaptalannak az Udvari Haditandcsnal,
és ezért gyors intézkedést hoztak, a kialakult hadi helyzet hamarosan igazolta. Ormany J6-
zsa stiimegi porkolab augusztusban t&bbszor is jelentette a hegyesdi allapotokat, majd a
hénap kézepén azt, hogy a var parancsnoka, Bajezid vajda lovasai Stimeg és Devecser ko-
ril portyaznak. Gyulaffy Laszlo, a tihanyi had hadnagya ugyanezen hénap kézepén Na-
dasdival azt k6z6lte, hogy ellenséges had jelent meg Vazsony alatt is. Még ez év novembe-
rében a stimegi porkolab ujra a Veszprémnél gyilekez6 oszman hadakrdl tett jelentést.
Tudomasara jutott ugyanis, hogy a bég Vazsonyt és Tihanyt is el akarja foglalni. Végiil
azonban egyik timadasa sem jart sikerrel.”

Meg kell még mindenképpen emlitenem, hogy vazsonykéi Horvath Gaspar nem csu-
pan Péterrel keriilt rossz viszonyba, hanem a kérnyéket is felprédaltak az emberei. Takard
Mihaly tihanyi hadnagy 1558. december 3-4n a nddornak arra panaszkodott, hogy katonai
Vamost dultdk, az ottani jobbagyok marhait és artanyait elhajtottak.™

Csesznek és Vazsony példdjan is lathatjuk, hogy a (kisebb) varak mellé rendelt hadak és
a varnép, valamint a hadnagy és a birtokos viszonyat alapvetéen meghatarozta az, hogy az
uralkod¢ kit nevezett ki az adott had élére.

4. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? T6bb, hasonlé tisztséget visel
személy koziil kié legyen a vezetés?

Viazsony esetében lathattuk, hogy a két kinevezett hadnagy és egyben birtokos kozotti
személyes ellentét majdnem végveszélybe sodorta az 1550-es évek végén, 1560-as évek ele-
jén a Balaton-felvidéket és Zala varmegyét védelmez§ kicsiny, am stratégiailag fontos erds-
séget. Hegyesd oszman megszallasat kévetSen ezért — gyors segélyként — a gy6ri Obrist
rendelt ide erdsitést. Mas, az oszman sereg elSretérése altal veszélyeztetett, illetve ostromra
készlls erbsségbe is igyekezett az uralkodd vagy a f&parancsnok erdsitést kildeni. Ilyen
esetekben a beérkez6 had parancsnokai kozott szintén konfliktushelyzet alakult/alakul-

68 OStA KA HKR Prot. Bd. 142. 1561 Expedit (Exp.) No. 50. fol. 27r.
0 Uo. No. 18. 35r.

70 Uo. No. 19. 35t.

71 Uo. No. 64. 38t.

72 StA KA Bestallungen 99/1561; Palffy 1999. 63-64., 125-126., 232.
73 Veress D. 1983. 84-86.

74 Komdromy 1907. 406.
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hatott ki annak tekintetében, kié legyen a hadak feletti parancsnoksag. Eger példajan ke-
resztll ezekbe is betekintést nyerhetiink.

Gardonyi Géza Egri esillagok cimi regényének kdszonhetéen ma Magyarorszagon a leg-
ismertebb 16. szdzadi esemény Eger 1552. évi ostroma. Mave egyik kézponti figurajanak
Dobé Istvant (Bornemissza Gergely és Czeczey Fva mellett) allitotta. De milyen szerepet
jatszott val6jaban Dobé Eger életében és az ostromban?

Az egri plispok birtokaban 1évé var, a varos és a tartomany feletti fennhatdsagot 1542-
ben Ferdinand kirdly Perényi Péternek engedte at, majd annak fogsigba vetését kovetSen
csaknem hat esztendSnek kellett eltelnie, mire lemondott az igy szerzett jészagardl. Az
uralkodé azonban ezutan nem kivanta kiengedni a kezébdl a Fels6-Magyarorszag keleti fe-
lének védelme és az Erdélybe, valamint az Alféldre vezetd utak ellenSrzése szempontjabdl
stratégiai fontossagu helyet, ezért 1548. december 20-i daitummal szerz8dést kotott a zag-
rabi piispokségbdl athelyezett 4j egri puspokkel, Oldh Mikléssal. Erdemes az iratnak a ka-
tonai szervezetre és a puspokség jévedelmeire vonatkozé részeit sz szerint idézni: ,,az
emlitett Miklés piispokkel megallapodtunk és megegyeztiink abban, hogy a var két porko-
labja, akik kozil az egyik az udvarbiréi feladatokat is ellatja, az egri [pispok| hatalma ala
lesznek rendelve, és az alulirott lovasokkal és gyalogosokkal egyiitt, akik alajuk tartoznak, a
mondott pispdknek kell megeskiidniiik a szokasos médon, hogy meg6rzik és megvédik az
egri varat. A puspoknek teendd eskiin tilmenden nekiink is meg kell eskiidniiik, hogy ab-
ban az esetben, ha a plisp6k meghalna, a varat minden tartozékaval egytitt a Mi Felségiink
szamara hiségesen meg6rzik és helyreallitjdk. Az egri puspokség barmilyen néven nevezett
valamennyi javait és tartozékait a pispok udvarbiréja az 6 nevében teljhatalommal kezelje
és irja Ossze, hogy tudomasa legyen minden jévedelemrdl és kiadasrol, és mindenrdl helyes
szamadast vezethessen. A pispokség jovedelmeit nyugodalmasabb idSk elérkeztéig, le-
szamitva az éves fizetéseket és udvarbird, a porkoldb, a viceporkolabok, az ellenjegyz6, a
pék, a kulcsar és a szakacsok asztala szamara megdrzott Gsszeget, a puspok a szamtarto
révén ossza harom egyenld részre. Az elsé részt a plspok tartsa meg maganak a sajat és
haznépe ellatasara; a masodik részt a plispok az udvarbirdja és az ellenjegyz6 révén fordit-
sa a templom, a hdzak és a var védmtveinek helyreallitasara; 6k ketten kételesek szamadast
vezetni mindarrodl, amit ezekre a helyredllitisokra felvettek és elkdltottek, és kellé id6ben
Nekiink, vagy annak, akit ezzel megbizunk, jelentést kell tenniiik réla. Mi pedig kiildeni
akarunk oda egy tapasztalt épitészt, akinek a tandcsadasa mellett célszerfen végre lehet
hajtani a szitkséges épitkezéseket. A harmadik részt pedig a puspok az udvarbird és az el-
lenjegyzé révén, akiknek erre eskiit is kell tenniiik nektink, a masik porkolab, a pattantyu-
sok, a lovasok, a gyalogosok és a varban szolgal6 t6bbi had kifizetésére kételes hiiségesen
forditani. A f6l6s részt, amit még a lovasoknak és gyalogosoknak magaban a varban torté-
né ellatasara kell forditani, a k6zadokbdl és mas jovedelmeinkbdl hianytalanul biztositani
fogjuk minden hénapban. Mivel pedig a jelenlegi veszedelmes id6kben szikséges, hogy
minden porkoldb a var védelmére szaz lovast és szazétven gyalogost tartson a parancs-
noksaga alatt, ezért ezt a szamot meg kell Srizni a varban a békésebb id6k eljcveteléig;
Oket pedig a fent leirt médon, részben a pispokség jévedelmeinek egyharmadabdl, rész-
ben az ad6ékbdl és mas jévedelmeinkbdl kell kifizetni minden hénapban. A népek szamat
és a koltségeket késébb, egy békésebb id6szakban majd csokkenteni lehet. Abban az eset-
ben pedig, ha az egri var ostrom ala kertilne, vagy legaldbbis az ostrom veszélye fenyegetne,
idejében gondoskodni akarunk réla, hogy nagyobb helySrséget helyezziink el a varban, és
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igy megfeleléen gondoskodjunk réla. Hasonléképpen agyukat, agyigolydkat és 16port is
kell6 mennyiségben adni fogunk a varnak, mind most, mind nagyobb sziikséghelyzet ese-
tén. Tovabba, mivel a lizadék mar hdrom éve olyannyira megatalkodotta valtak meggon-
dolatlansagukban, hogy erdszakkal ratették a keziket a mondott plispokség tizedeinek és
egyéb jovedelmeinek kivetésére és behajtasara, és a fent mondott lovasok a behajtasukhoz
nem elegend6ek, Mi, miutan kiralyi hivatalunknal fogva egyébként is kotelességiink lenne,
tobb népet fogunk biztositani és kiildeni, akiknek az oltalma alatt, illetve a generalis, illetve
feljebbvalé kapitanyaink segitségével a plspokség tizedét és jovedelmeit teljesen be lehet
hajtani és meg lehet szerezni.”’>

A szerz8désben emlitett két porkolabnak az uralkodé Dob6 Istvant és Zay Ferencet ne-
vezte ki, amit Olah 1549 januarjaban maga is megerdsitett, azaz mindkét személynek adott
porkolabi utasitdst.’0 A szerz6dés killonbséget tett a két tisztségvisel6 kézott feladataikat,
jogaikat és kotelességiiket tekintve. Ennek megfeleléen Dobé egyben a varnép és a tarto-
many udvarbirdja, azaz a gazdasagi iranyitasért felelGs tiszttartdja volt.”7 A szamara kiallitott
utasitasban pedig a kévetkezd megnevezés szerepelt: castellanus et provisor seu praefectus, azaz
porkolab és udvarbird, avagy prefektus.”® A prefektus elnevezés ez esetben nem tisztséget
jelentett, hanem a két jogkdr Osszefoglald elnevezésére hasznaltak eléljaré értelemben.

Dobora és Zayra, majd az ut6bbit valté Mekesei Istvanra (és utodaikra is) az uralkodo
nem csupan a varnépi had irdnyitdsat bizta, mint porkolabokra, hanem egyben az odaren-
delt mezei hadak vezetését is. Amelynek létszama a szerz6dés értelmében 100 lovast és
150 gyalogost kellett, hogy kitegyen. Ugy tlinik azonban, hogy ezt az 500 &t szamlalé ha-
dat nem sikertlt kiallitani, hiszen egy 1550 decemberére datélt irat szerint ekkor Egerben
200 lovas és ugyanennyi gyalogos, valamint 50 sancasé (Schanzgknech?) szolgalt.™

Mindez azt jelenti, hogy Dobé és Zay, majd Mekcsei az Egerbe rendelt mezei hadak
hadnagyai is voltak, a f6séget, azaz a f6hadnagysagot pedig az udvarbirésagot is bet6lté
személy viselte, mint Dob6, Bornemisza Gergely vagy Zarkandi Pal. A t6bb hadnagysag-
bdl allé mezei had esetében ugyanis a teljes sereg vezetésével egy f6hadnagyot, majd a 16.
szdzad végétdl egyre gyakrabban egy f8kapitinyt/fShadnagyot neveztek ki. Ezekkel az al-
kalmankénti megbizatasokkal kilonbéztették meg a kinevezetteket az alajuk rendelt egyes
gyalogos és lovas kontingensek hadnagyaitél. Ez azt is jelentette, hogy a f6hadnagyi tiszt-
ség mellett még a had egyik hadnagysagat is birtak, mint ahogyan ez Kerecsényi Laszl6 lo-
vassaganak 1564. majusi mustrajabol is kideriil.8 Ebben az esetben is errdl van szé. Tinddi
Lantos Sebestyén az Eger vdr viadaljard! vald ének bistoridgja cimG mivében maga is f6had-
nagynak nevezi Dobét, illetve Mekeseit: ,,f6hadnagy vitéz Dobé Istvan, néki tarsa vitéz
Mecskei Istvan” .81 Szintén Tinddi mivébdl tudjuk, hogy Dobé egyik lovag hadnagya Vaj-

7 Pray 1776. 216-218.

76 Kenyeres 2006. 53.

7T Brr6l 1. Szatliezki 2016. passim.

78 Kenyeres 2006. 52.

7 OStA KA AFA 1550-12-02.

80 Veress 1938. 378-381.

81 Tinddi Lantos Sebestyén: Eger var viadaljardl valé ének historidja. 440. stréfa.

http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.htm#6, letdltés: 2018.01.18.
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da Janos, mig egyik gyalog hadnagya Zadornik Ambrus volt, am a szerz$ tovabbi hat ne-
vet is felsorolt, akik hadnagyként szolgaltak alatta.s

Dob6 tehat egyszerre allt a varnép (mint porkolab és udvarbird) és az odarendelt mezei
had élén (mint f6hadnagy). Ez nem volt unikalis jelenség, t6bb mas ersség (mint példaul
Sziget vagy a mar emlitett Gyula) esetében is el6fordult a korszakban. Azt is meg kell je-
gyeznem még egyszer, hogy mind a vartartomany porkoldbsagaban, mind a mezei had egri
(f6)hadnagysagaban, vezetésében osztoznia kellett Zayjal, majd Mekcseivel. Ez a fajta
felel6sségmegosztas azonban mégsem jelentett teljes autonémiat. Egyrészrol a porkolab és
hadnagytars mindenben kételes volt egyiittmikddni az udvarbiréval, aki a tartomdny és a
var felett rendelkezve {gy mégiscsak valamilyen fokd féhatalmat nyert. A legjobban talin
ugy lehetne leirni a helyzetet, hogy az erds egylittm(ikodési kényszer kialakitotta azokat a
kereteket, amelyeken belill a var és mezei hada el tudta latni a funkciéjat.

Az 1552. évi ostrom még az alapfelllishoz képest is sokkal bonyolultabb helyzetet
eredményezett, mivel nem csak Dobé és Mekesei rendelkezett a kiraly altal kiallitott mezei
had felett Egerben. Erdély Habsburg f6ség ala kertilését kévetSen, majd az 1551. évi osz-
man hadjaratnak készonhetSen a var stratégiai szerepe az addigiakhoz képest is felértéke-
16d6tt. Mar az el6bb emlitett esztend6ben Erasm von Teufel is ott allomasozott felfoga-
dott kénnytlovasaival.83 Miutan pedig mar 1552 aprilisaban olyan hirek terjedtek, hogy az
oszmanok meg kivanjdk timadni Egert,3* ezért az uralkodd — a szerz6désben vallaltak sze-
rint — folyamatosan az erésségnél allé had megerdsitésén dolgozott, oda Gjabb és Gjabb
csapatokat rendelve. Tudjuk, hogy Egerbe az ostrom megkezdése el6tt Gersei Pethé Gas-
par, Zoltay Istvan, Figedy Janos és Bornemissza Gergely vezetésével Gjabb, a kiraly altal
kiildott hadak érkeztek.85 Tin6di mvébdl az is kideril, hogy a négy emlitett személy szin-
tén f6hadnagysagot birt.8¢ Ez tehat azt jelenti, hogy Dobé az ostrom soran 6t masik tarsa-
hoz hasonlé tisztséget toltott be, és csak egyvalami emelte ki koziliik, ugyanaz, mint ami
Mekeseitdl is megkilonbdztette. Jelestl az, hogy egy személyben még a var porkolabja és
udvarbiraja is volt. Ezt a mai szemmel killénleges allapotot a magyarorszagi tigyeket iranyi-
t6 Miksa f6herceg egy 1552. junius 17-én kildott utasitiasaban igen vildgosan kortl is irta.
Eszerint az djonnan felfogadandé 500 magyar gyalognak Eger varosaba kellett mennie.
Amennyiben azonban a potkolab, azaz Dobé azt kéri, akkor a varban, ez esetben a vér pa-
lankjaban is rendelkezésre alljanak és engedelmeskedjenek. Emellett Teufelnek meg kellett
parancsolnia a mar Egerben 1évé lovasoknak és gyalogosoknak is, hogy ostrom esetén a
varban is szolgaljanak, és sz6t fogadjanak a porkolabnak, azaz segitsék a védelmét.8” Ez
tehat azt jelenti, hogy csak az oszman had timaddsa esetén vonulhattak a varba az Gjonnan
érkezett mezei hadak és akkor is Dobé utasitdsainak kellett eleget tennitik. Szeretném
azonban Ujra hangsulyozni, hogy ez az alarendelés csak és kizardlag a segitségkérésre, azaz
ostrom idejére volt érvényes, és semmi mas teriiletre, igy a hadnagysagok kézvetlen iranyi-

82 Uo. 500. és 550. strofa.

83 OStA KA AFA 1551-08-02; OStA KA AFA 1551-11-03; OStA KA AFA 1551-11-06; OStA KA
AFA 1551-11-15; Hatvani 1858. 266—267.

84 OStA KA AFA 1552-04-22.

85 Sugdr 1991. 43.; Lstvanffy 2003. 207.

86 Tinodi 2018. 545. és 550. strofa.

87 OStA KA AFA 1552-06-44.
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tasara vagy a katondk felfogadasara, zsoldjuk kifizetésére nem tetrjedt ki. Dobé tehat kér-
hette a segitséget, utasithatta Sket, de lényegében csak az egyiittmikoédéstkre szamithatott,
mivel nem voltak sem az egri var mezei hadanak a részei, sem Dobé kézvetlen alarendelt-
jei. Talan ennek készénhet8, hogy mig a Dobé csalad megbizasabdl Csabai Matyas altal irt
és Wittenbergben 1556-ban megjelent Encomium arcis Agriae cimG héskoltemény kézponti
figuraja Dob6 Istvan, addig a masfél évtizeddel késébb, 1571-ben Christian Schesaeus et-
délyi szdsz humanista 4ltal megjelentett Ruinae Pannonicae ciml kélteményben, amely Tiné-
di muave alapjan késziilt, mar csak egyike az egri vitézeknek, nem 6vezi akkora dicsfény.®8

Osszegzés

C)sszegezve két fontos megallapitast tehetink. Egyrészt azt, hogy a 16. szazadban a ka-
tonai rangok, illetve ald- és folérendeltségi viszonyok pontos meghatirozasanak a hianya
komoly problémakat okozott, akar silyos kudarcok el6idézéjévé is valhatott. Pest 1542.
évi ostromanal lathattuk, hogy az uralkodék tavolmaradasa miatt az egész, egyébként je-
lent6s 1étszamu keresztény had valédi vezér nélkiil maradt. Nadasdi és Pallavicini vitajdban
mar két ,,kilon vildg” csapott 6ssze. EI6bbi nadorként — jogosan — a teljes magyar hadigy
igazgatasa felett kivant diszpondlni. Emellett instrukcidjaban viligosan az szerepelt, hogy
az Obrist-Feldmarschall ala van rendelve akaratinak. Ezzel szemben Pallavicini, mivel hadat
az osztrak rendek segélyén fogadtik fel, ennek nem akart engedelmeskedni, még az ural-
kodo ez iranyu utasitisira sem, vagy csak igen kelletlenil. Egy ,,vezetési szinttel” lejjebb
mar az okozott komoly problémat, ha a var birtokosanak és az odarendelt had hadnagyanak
a személye nem egyezett meg. Csesznek példaja erre Gjabb bizonyiték. A vazsonyksi Hor-
vath csalddon belili vitdkat egyszerden katalizalta, hogy mind Géspar, mind Péter egyszerre
volt birtokosa a varnak és az odarendelt had egyik hadnagya. A kettejik kozotti hataskori
konfliktusokat atsz6tte a személyes ellentét. Dobot az utdkor — sajat csalddja hathatés
propaganddjanak is kdszénhetSen — az egri védok egyszemélyi parancsnokaként, hésként,
a védelem legfébb iranyitéjaként tnnepli. Ot azonban az emelte ki a hasonlé tisztséget be-
61t parancsnokok kézill, hogy egyben a var és a tartomany prefektusa volt. Déntéseiben
és cselekedeteiben ugyanugy egytttmkodésre kényszeriilt, mint a tobbi emlitett személy.

A masik fontos megallapitds, amit tehetiink az, hogy a mai, piramisszeren felépild
hadseregvezetéssel és iranyitassal szemben a 16. szazadi hadseregek szamtalan kicsiny had
Osszességébdl alltak, amelyek egyiittmikodése attdl fiigeott, hogy a felfogadd a felfoga-
dottjainak adott instrukciban, illetve rendtartasaban mit szabott meg: kinek a parancsat
teljesitsék, kire hallgassanak. Ezért is fordulhatott el6, hogy példaul Pest 1542. évi ostro-
manak alkalmaval a haditandcskozason mindegyik hadnagy megjelent, akit sajat utasitassal
a kiraly vagy valamelyik tartomany rendjei elkiildtek hadakozni. Erre a szinte mar kaotikus
allapotra jelent majd megoldast, hogy a 17. szazad harmincas éveiben a Habsburg Biroda-
lom hadvezetése [épésrdl Iépésre ,,allamositja” a hadallitast és -szervezést.

88 Hodri 1987. 22.
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KRUPPA TAMAS

OLASZ CSAPATOK KANIZSA ALATT 1601-BEN
MEGJEGYZESEK EGY KUDARCBA FULLADT
HADJARATROL'

Az alabbiakban az itliai csapatok Kanizsa alatti harci tevékenységének néhany eddig hat-
térben maradt, és a hadjaratrdl kialakitott képtnket arnyalé részletét szeretném megvilagitani.

Ismeretes, hogy a papai, valamint a mantovai csapatok az 1595., 1597. és 1601. években
a magyarorszagi harctereken tevékenykedtek, ami mar koran felkeltette a magyar és olasz
kutatok figyelmét. Most csak annyit emlitenék, hogy Florio Banfi haromrészes tanulmanyt
szentelt a Gianfrancesco Aldobrandini vezette papai csapatok magyarorszagi tevékenysé-
gének, a legyjabban pedig Giampiero Brunelli tollabdl sziiletett monografia a papai hadse-
reg hadmiveleteirél. A mantovai részvételrdl egy régi 6sszefoglalds all rendelkezéstinkre.!

A harom hadjarat kézil messze az 1601. évi a legjobban feldolgozott, az errdl sz6l6 ta-
nulmanyok, kézlemények 6rvendetes médon szaporodnak.? Frdekes lenne tudni, hogy a
figyelmet miért ez a teljes kudarcot hozé hadjarat keltette fel. Az 1601-es hadjarat koril-
ményei eltértek az 1595. és 1597. évitdl, mivel a papa nem tervezte jabb hadsereg felalli-
tasat, de hogy erre végiil mégis sor keriilt, nyomoés okanak kellett lennie. Ez az ok Kanizsa
eleste volt.

Elég ranézni a térképre, hogy megértsiik, miért keltett olyan nagy riadalmat ennek a
fontos kézponti jelent6ségl varnak az elvesztése. Nemcsak a bels6-ausztriai, a szomszédos
szlavén és horvat, hanem az észak-itliai, friuli tertiletek, azon keresztul Velence, illetve a
tobbi olasz fejedelemség, és a papai allam is veszélybe kertiltek. Ez a félelem volt az oka,
hogy VIII. Kelemen Kanizsa elestének hirére tgy dontdtt, haladéktalanul felszerel még
egy hadsereget. A hadmdveleti tervek azonban nem a papasagtél, nem a papatdl, hanem a
habord 6 terhét viselé I1. Rudolftél és tanacsosaitdl figgtek. Es éppen ez volt a bokkend.
1601-re a Habsburg Birodalom az anyagi kimertilés hatarira jutott. Pénz hidnyaban még a
hatarozott hdborus szandék sem vélthaté at konkrét katonai eréfeszitésekre. A pragai ud-
var viszont kereste a békekotés lehetGségét: 1595, 1597 és 1599 utan 1601-ben az oszman
és a Habsburg fél ujra targyal6asztalhoz Ult.> A csaszar igazaban véve nagyon bizonytalanul
és habozva, a megegyezés lehet6ségét végig nyitva tartva lépett be eleve a haboriba, amely-
nek kirobbanasa utin nem sokkal diplomataival felvetette a targyaldsok fonalat.

Ebbdl a szempontbdl az 1601. év volt a legkomolyabb, mert eltért a tobbitsl, ugyanis a
targyalasok a Portaval februartdl egészen szeptemberig elhuzdédtak, tehat ugy tint, a hosz-
szt haboruas évek utan valoban volt megegyezési hajlandésag a masik félnél is. Figyeljiink a
datumokra: a pdpai csapatok mar julius kézepén elérték a taborozasra kijelolt zénat a Zag-

" Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatécsoport timogatasaval.

! Banfi 1939. 1-33.; 1940. 143-156., 213-228.; Brunelli 2018. 124-152.; Errante 1915. 15-114.

2 Tath 2000. 327-345.; Bagi 2013. 5-30.; Kandsz 2019. 79-92.; Huszty—Kandsz—Szovak 2018. 143-172.
3 Hadnagy—Papp 2003. 118-153.
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rab, Ljubljana és Celje haromszégben. Ehhez képest csak b6 egy hénappal késébb, au-
gusztus 21-23-dn indultak el harom IépcsSben, mivel a csaszar parancsa éppen a béketar-
gyalasok miatt egyre huzédott, és még erre kell szamolnunk majdnem egy hénapot, ami-
kor a hadsereg meg is érkezett a var ala. Ez a kéthénapnyi késlekedés késébb megbosszul-
ta magat. A masik fontos szempont, amelyet mérlegelni kell az egész 1601. évi hadjarat
szempontjabol, hogy a hadmuveleti célok, éppen gy, mint az 1595. és 1597. években,
nem tisztazddtak a hadmiveletek megkezdéséig,

1601-ben egyszerre haromféle verzio, illetve ezeknek a variacidja fogalmazédott meg
haditerv gyanant: a legkisebb esélye a balkani hadmuveleteknek volt, jollehet a balkani ke-
resztények, akik a hdbora kitérésétSl kezdve folyton azzal ostromoltik a csaszari és a papa
udvart, hogy inditson tamadast balkani teriiletre, cserébe az ott laké népek fellazadasat
igérve. Mivel ez megjelenik Aldobrandini generalis levelezésében, bizonyosan felmertiil,
hogy ha nem is a teljes papai hadsereget, de legalabb egy részét forditsdk egy ilyen balkani
diverzidra.#

Sokkal komolyabban hatriltatta a Kanizsa irinyaban t6rténé felvonuldst a masik terv,
amely Buda vagy Székesfehérvar visszafoglalasat tdzte ki célul. Mint ismeretes, ebbdl végiil
Székesfehérvar ostroma és bevétele valésult meg, ami a Buda koriili hadmiveletek el6ké-
szitésének is tekinthetS, mert a magyar févaros korili védégyirt Esztergom fontossaga-
hoz mérhet6 elemének a megszerzését jelentette.

Am végiil ezt a tervet is ejtették, nem utolsésorban a papai diplomacia kézbelépésére.
Rémaban, mint utaltam ra, mar a kezdet kezdetén Kanizsa ostromaval szamoltak, ez a
szavakon tdl vilagosan kideril a 3. papai hadsereg felvonulasi iranyabol. Az elsé két hadja-
rat idején a papai csapatok, a mantovaiak és egyéb Itdliabol érkez$ kontingensek a hagyo-
manyos utvonalon érkeztek, Trentén és Bolzandn keresztill a Brenner-hdgén 4t Innsbruckig
gyalog, majd onnan az Innen és a Dunan hajéval Bécsig vonultak.

Ez alkalommal egészen mads volt az irany: Anconabdl nem észak, hanem kelet felé ha-
joztak, eredetileg Triesztbe, ahonnan Zagrabig vezetett volna az ut. Aldobrandini az ellat-
manyt egészen Zagrabig rendelte meg és fizette ki. Csakhogy Triesztben pestis tombolt,
ezért kénytelenek voltak Fiume, a mai Rijeka felé hajézni, ez azonban j6 nagy szarazféldi
kerilSt, és persze idGveszteséget jelentett. A 9200 f6re rigd papai hadsereg felvonulasat és
bekvartélyozasat a Fiume, Ljubljana, Zagrab haromszogben a papai adminisztracié hirom
f6 tisztviselGje iranyitotta. Bisaccione ezredes Fiuméban maradt, Giacomo Serra apostoli
hadbiztos Ljubljandban tevékenykedett, mig Flaminio Delfini, Aldobrandini jobbkeze, aki
majd latni fogjuk, a generalis haldla utan a sereg parancsnoksagat is atvette, Zagrabban ira-
nyitotta a katonak elszallasolasat.6

Aldobrandini, a patancsnok azonban Villachon keresztill, északtdl érkezett Gricba,
Ferdinand féherceg rezidencidjara és féhadiszallasara, nyilvan éppen azért, hogy megtar-
gyaljak a hadmuveletek részleteit. Itt d6lt el Banfi szerint julius 16-an, tehat kb. egy héttel a
papai hadsereg kirakodasa utian, hogy a hadmiveleti cél Kanizsa lesz. Ez az allitds némi
korrekciora szorul, a generalis ugyanis még augusztus 5-ei levelében is azon morfondiro-
zott, hogy még mindig nem teljesen biztos a hadmivelet célja, ami ha esetleg mégis Buda

4 Kruppa Tamas: Gianfrancesco Aldobrandini pragai targyalasai. Lymbus 2019 (megjelenés alatt).
5 Err6l L. legutdbb Bagi 2016. A vonatkozé szakirodalmat 1. ott.
6 Brunelli 2018. 132.
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vagy Székesfehérvar lesz, akkor nem sok értelme van annak, hogy a hadsereg Zagrabban
és kornyékén tdborozzon le, mert ebben az esetben még kb. 300 kilométernyi menet var
rajuk kipusztitott tertileten.

A bizonytalansignak az volt az oka, hogy a t6r6k fél ravaszul augusztus elejére,
Aldobrandini értesiilései szerint augusztus 4—5-re idSzitette megbizottainak érkezését.” Ha
az id6huzas volt ezzel a cél, akkor teljes sikerrel jartak. A generdlis mar idézett levelében
kifejezte aggodalmat, hogy a nyarnak lassan vége, amivel vége a j6 id6nek is: ebben préfé-
tanak bizonyult. Ezzel magyardzhaté véleményem szerint az is, hogy a logisztikai nehézsé-
gek mellett — amire talalunk utalast a levelezésanyagban — az augusztus 21-23. k6z6tt elin-
dul6 hadseregnek — bar Banfi téved, mivel késébb is indultak még csapatok — miért kellett
tobb mint egy honap, hogy Kanizsa ala érkezzen. Tudniillik akar Gracboél, ahogyan Banfi
tanulmdnyaban szerepel, akar Zagrab, Ljubljana vagy Celje iranyabdl szamitjuk is a kiindu-
last zénat, ahogyan Brunellinél olvassuk, napi 20 km-es atlagmenetet szamolva a seregnek
egy hét alatt kényelmesen oda kellett volna érnie akarmelyik fentebb jelzett telepiilésrol a
var ala. De nem ez tortént: mint emlitettem, a generdlis Gracban targyalt, Banfi mantovai
forrasokra hivatkozva azt irja, hogy a hadsereg is innen indult el.® Lattuk, hogy a hadsereg
val6jaban nem itt, hanem a stdjer f&varostdl joval délebbre taborozott le, Nagykanizsa pe-
dig onnan nem északra, mint Grac, hanem északkeletre van.

Hogyan oldhaté fel ez a nyilvanval6 ellentmondas? Az eltérésre nem talalunk semmi-
lyen magyarazatot: mindkét szerz6 adods kérilbeltl egy honapnyi id6 elszamolasaval, mivel
nem tudjuk meg télik, mit csinalt tébb mint 20 ezer ember augusztus vége és szeptember
vége kozott majdnem egy honapig. Delfini szeptember 9-én kelt levelében arrdl olvasha-
tunk, hogy el6z6 nap, azaz 8-an Vaccivarra érkeztek, ahonnan kévetkezé napon 8 mér-
féldnyi menetet tettek meg.? Vaccivart nem lehet Vasvarral azonositani, ami egyébként il-
leszkedne a Banfindl szerepl$ graci kiinduléponthoz, a kérnyéken azonban nincs még egy
olyan teleptilés, amelynek hangalakja ennyire hasonlitana Vasvarhoz. Kontrollforrasként
Cosimo Baronellinek a velencei kévet szamara szeptember 9-én irt levele adédna, aki a ne-
vet némileg modositott formaban irta le, amelyet a vaicvari domboknal 1év6 f6hercegi ta-
borbdl (Dal campo arciducale sul colle de Vaicvar) keltezett.! A levélbdl kideril, hogy a Kani-
zsa ellen felvonul6 hadsereg nagyobbik része a taborban tartézkodik: a f6herceg és Medici
csapatai mellett, akit oda vartak, Delfini személyének emlitése arra bizonyiték, hogy a pa-
pai sereg egy része is bizonyosan itt volt. Mindkét levélbél megtudjuk, hogy Medici
Gonzagaval Kanizsa felderitésére indult, tehdt a mantovai csapatok is itt vannak. Vasvar
Gractdl keletre kb. 100, Kanizsatél pedig északra, kb. 65 kilométer tavolsagra van. A Zag-
rab—Grac tavolsag nagyjabol 145 km, kb. annyi, mint a Grac és Kanizsa kozt 1évé tavolsag,
azaz ez a kiindulasi pont nemcsak tobb menetet és tobb id6t, hanem t&bb eréforrast is
felemésztett, ami magyarazna, hogy a Gractdl kb. 140 km-re fekvé Kanizsa ald vezet6 ut
megtételéhez miért kellett t6bb mint egy hénap. Egy ekkora, 11 napnyi vargabetit azon-
ban semmivel nem lehet magyarazni, azzal sem, amire elsé latasra gondolnank, hogy tud-

7 Ennek iratait l. egy hamarosan megjelené okmanytarban. Papai csapatok Magyarorszagon (1595—
1597, 1601). Kiad. Kruppa Tamds (Collectanea Vaticana Hungariae) (Kézirat).

8 Banfi 1940. 144.

9 Az idézett iratokat L. P4pai csapatok Magyarorszagon i. m.

10 ASVe Senato, Dispacci, Germania, filza 31, fol. 175v.
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niillik mégiscsak Székesfehérvar felé indultak el a papai csapatok, ahogyan a csaszari udvar
akarta: erre egyrészt nincs konkrét bizonyiték, masrészt logisztikai szempontbdl is a lehe-
tetlen hatarat sdrolja, hogy egy ekkora hadsereget ekkora keriilével, délr6l meredeken
északra juttassanak el. Vaccivar, illetve Vaicvar tehat semmiképpen nem lehet Vasvar, a le-
iras sokkal jobban illik Bajcsavarra, amely Kanizsatol 8 km-re délnyugatra fekiidt.!!

A hadicél bizonytalansaga és a hadmiveletek szaméra alkalmas id6 elmuldsa mellett
akadtak egyéb nehézségek is. Az olaszok és a németek nem kifejezetten kedvelték egymast,
a vezérek viszalykodtak, de nem tudtak megférni egymassal az olaszok sem. A viszalyko-
das mélyén presztizsszempontok huzédtak meg, a betegeskedé Aldobrandinit helyettesit6
Delfininek sem Gonzaga, sem Medici nem akart engedelmeskedni. Az engedetlenség nem
keriilte el a példas fegyelemben tartott papai hadsereget sem. A torténeti szakirodalom
konstatalja, hogy Aldobrandini szeptember 17-én Varasdon bekdvetkez6 haldla utin ha-
rom kompania parancsnoka, Paolo Savelli, Carlo Malatesta és Orazioni Baglioni otthagytak
a papai zaszIot, és venturiereként, azaz onkéntesként atléptek Don Giovanni de Medici
szolgalataba. Az okot abban szokds megjel6lni, hogy a generdlis halala utin nem akartak
engedelmeskedni a parancsnoksagot atvevé, rangon alulinak tartott Delfininek. Rank ma-
radtak Savelli és Malatesta feltehet6en Pietro vagy Cinzio Aldobrandinihez intézett levelei,
amelyekbdl kideriil, hogy a generalis haldla csak az alkalmat szolgiltatta a 1épéshez. A leve-
lekbél kidertl, hogy Aldobrandini Zagrabban tett igéretével ellentétben Delfini tanacsara a
mar meglévé 6-6 kompania mellé nem adta at még 6-6 kompania parancsnoksagat.!?
Baglioni levele nem maradt rank, vagy lappang, az 6 érveit nem ismerem. Nem ismerem
Delfini inditékait sem, de rank maradt a napldja, annak atvizsgalasa utan feltehetéen va-
laszt kapnank erre a kérdésre is, ezért itt csak egy hipotézist fogalmaznék meg;

A papai hadsereget eredetileg 9 regiment élén 9 parancsnok vezette, ami kb. 9200 em-
ber esetében azt jelentette, hogy nagyjabol 1000 ember jutott egy csapatparancsnokra.
Harmojuk lemondasa utan nem kerestek utédokat, hanem 5 nagy egységbe szervezték at a
sereget. Ennek oka véleményem szerint, hogy a generalis, ill. tanacsaddja, Delfini ugy gon-
doltak, hogy kevesebb parancsnokkal kénnyebb és koncentraltabb lesz az iranyitds. Az in-
tézkedés Delfinit és Aldobrandinit igazolta, mivel nem tudunk arrél, hogy az ostrom to-
vabbi részében probléma lett volna az iranyitassal: sét inkabb arrdl vannak adataink, hogy
a nehézségek ellenére a papai sereg jol helytallt és batran harcolt. Sajnos a hadsereg tobbi ré-
sze tovabbra is rivalizalt egymassal. Ami ahhoz vezetett, hogy egy olyan, igaz, csak részben
korszerlen megerdsitett, am a védelem szempontjabdl igen el6ny6s helyen fekvs varnak,
mint Kanizsanak az ostromahoz sziikséges Osszefogott vezetés hianyzott, ehelyett az ers-
ket szétforgacsoltak. Ezekkel viszont a varat a végsdkig tartani kész, igen motivalt helySrség,
élén a tetterSs és hatarozott varparancsnokkal, Tirjdki Haszannal kénnyedén megbirkézott.

A kudarc okai kézt emlitend a két hadsereg logisztikajanak a kilénb6zésége is. A pa-
pai adminisztracié hdrom alkalommal is jelesre vizsgazott, mivel haromszor is kitinSen
megoldotta egy kb. 10 ezer £6s hadsereg 1000 kilométernyi tavolsagra vald eljuttatasat, ra-
adasul a harmadik alkalommal egészen mas dtvonalon. Elldtasukat hadianyaggal és élelmi-

1 Palffy Géza szerint a var 1600-ben elpusztult Pa/ffy 2002. 12., 25. A fenti adatok egyértelmivé teszik,
hogy ezzel szemben Bajcsavar még 1601-ben is allt. Stajer levéltarakbdl hoz ugyanerre adatokat Tosf?
2002. 38., 39.

12 Brunelli 130., 137., 138.
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szerrel a magyarorszagi hadszintéren részben legalabbis a csaszari adminisztraciénak kel-
lett atvennie. Ne legyiink igazsagtalanok, ennek sokkal tobb embert kellett ellatnia, ugya-
nakkor a panaszok az olaszok részérél mindharom esetben ugyanazok voltak.

A kritikak igen magas szinten fogalmazdédtak meg: az egyik e targyban sziletett irat
(Manifesto del duca di Mantova circa limpresa di Canisa) szerzGje, vagy legalabbis tollba mondé-
ja, ha hihetink a cimzésnek, Vincenzo Gonzaga volt.!> Megirasanak hatterében a kudarc
miatt kirobbané polémia huzédhatott meg, amelyet szerzdje, a herceg a maga védelme ér-
dekében készitett el. Az irat egy névtelen példanyat idézi Banfi is Ragguaglio del successo di
Canisa cimmel. Gonzaga herceg hosszan sorolja a hibakat, amelyek kézil csak néhanyat
emlitek, mivel az aldbb kézlésre kertld irat regesztajaban részletesen felsorolasra keriilnek.

A herceg a kudarc legfébb okat a Ferdinand fSherceg stabjahoz tartozé Orfeo Galli-
aniban latta, aki a tizérség féparancsnoka volt, és sikerilt a f6herceg bizalméba férkéznie,
aki a gyakorlatban teljesen dtengedte neki az irdnyitast, amivel nem nagyon sikeriilt meg-
birkéznia. A kévetkezménye az lett, hogy az ostrom legfontosabb tényezdje, az ostromtii-
zérség elégtelent] mikodott, mondjuk ki, cs6dét mondott, raadasul a tiizérség eredményes
mukddtetéséhez elengedhetetlenill sziikséges védmuvek sem épiltek ki. A 6000 agydago-
ly6bol 1800 elmeriilt a vizben és a mocsarban. Osszehasonlitasul, Varad 1598. évi ostroma
soran a var tiizérségi parancsnoka, Giovanni Isolani szerint a védék 2200 golyét 16ttek ki. 14
Az ostromhoz és a roham el6készitéséhez sziikséges 1000 arkasznak csak a negyede allt ren-
delkezésre, azok kozil is sokan megszoktek, ezért a munka az ebben gyakorlatlan katonasag-
ra maradt, akiket tomegesen I6ttek le a védSk. Az agyik vontatasahoz szikséges 1000 16bol
csak 300 allt rendelkezésre, ami miatt két héttel késbb allt csak fel az ostromtiizérség.

A vadakra kénnyen valaszolhatnank, hogy a herceg binbakot keresett, am az minden-
képpen elgondolkodtatd, hogy az ellatassal, logisztikdval kapcsolatos olasz panaszok a ko-
rabbi hadjaratok kapcsan is rendre elhangzottak, illetve, hogy az ostrom soran mindéssze
két rohamra kertlt sor, abbdl is az els6t r6gtén a var ald érkezés utan, tehat tizérségi el6-
készités nélkil kivitelezték. Vagyis csupan egyetlen rohamot sikertilt inditani. Ezekért a hi-
bakért Gallianit, a f6herceg bizalmasat tették felelGssé, aki ezért ellenséges tlz altal meg-
kapta a biintetését, ugyanis még az ostrom kezdetén halalos talalat érte.!> Nem mintha ez-
zel megoldédtak volna a problémak.

Aldobrandini generalis szintén a csaszari ellatérendszerben, de annak egy masik kulcs-
szereplGjében latta a problémak gySkerét: Giuseppe Rabatta, a teriilet illetékes komisszariusa,
ahol lehetett, keresztbe tett az olaszoknak, példaul az Apostoli Kamara egy 300 ladabdl al-
16 killdeményét nem tovabbitotta a hadseregnek, és ugy viselkedett az olaszokkal szemben,
mint egy pater patriae, ami ez esetben nem dicséret volt.16

Osszegzés. A kanizsai hadjarat iskolapéldaja annak, amikor a politika mélyen belenyul a
katonak dolgiba: egy t6bb tizezer f&s hadsereg mozgasba hozdsa, mozgasban tartasa,
mozgasanak moédositdsa nagyon id6igényes és bonyolult muivelet. A csdszari udvar a hdbo-
ru politikai megoldasat keresve figyelmen kiviil hagyta ezt a tényt, és arra kény-szeritette a
Kanizsa ellen felvonulé hadseregnek legalabb a felét, hogy eredetileg kitzott hadaszati

13 L. a Fuggeléket.
14 Kruppa 2018. 190.
15 Brunelli 2018. 139.
16 Uo. 132.
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céljat modositva, hosszi megallokkal tarkitott menetet hajtson végre Kanizsa iranyaban.
Ez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a hadmiveletek megkezdéséhez idealis szaraz meleg
nyari idészak elmdlt, az ellenség pedig elég id6t nyert ahhoz, hogy felkésziiljon a védeke-
zésre. Mindez természetesen hatassal volt a hadsereg ellatasara is.

A kanizsai hadjarat az 1601. év hadmiveleteinek mellékhadszintere volt, mivel a f6er6k
a fécsapast Székesfehérvar iranyaban a var és a varos ostromaval mérték. Ez azzal a ké-
vetkezménnyel jart, hogy bar az ostromhoz felvonulé hadsereg létszama elegendének bi-
zonyult, a rendelkezésre bocsatott hadianyag és az azt kiszolgalé adminisztracié mar tavol-
ol sem allt kielégité mennyiségben és szamban rendelkezéstre, amelyet raadasul emberi mu-
lasztasokbdl kifolydlag nem a megfelel6 médon hasznaltak fol.

Forraskozlés

1601 ?

Vincenzo Gonzaga mantovai herceg nyilatkozata a kanizsai ostrom kériilményeirdl
ASV Fondo Borghese 1, vol. 758, fol. 182r-193p

A mantovai herceg jalius végén Grazba ért, ahonnan minél gyorsabban tovabb szandé-
kozott vonulni, hogy ne késleltesse a kanizsai vallalkozast. Ott talalta Orfeo Galliani ezre-
dest, Giovanni de” Medicit, akiket a f6herceg a hadsereg vezetésével bizott meg, Az el6bbi-
nek sikertilt annyira a f6herceg és tandcsosai bizalméba férkéznie, hogy az egész vallalko-
zas lebonyolitasat rabiztak. A mantovai herceg hidba probalt részletesebb informaciokhoz
jutni, semmitmondé valaszokat kapott. De az kideriilt, hogy a hadmiveleti teriiletet sze-
mélyesen nem deritette fel, hanem mdsok egymadsnak ellentmondé beszamoldira hagyat-
kozott: ennek kés6bb, kiléndsen a tizérséget illetéen silyos kovetkezményei lettek.

Az altala alkalmazott kiilénb6z6, a mocsar athidalasira konstrudlt szerkezetek hatastala-
nok voltak, ezért az arkok feltdltésére a hagyomanyos idSigényes modszert kellett alkalmazni.

Kétségtelen, hogy a t6bbi tandcsos hanyagsaga, valamint a balszerencse miatt az ezre-
desnek a szitkséges ezer igaslé helyett minddssze 300 allt a rendelkezésére, amelyek az
ilyenkor szokasos moédon elhullottak, igy a tiizérséget csak tobb mint két hetes id6veszte-
séggel sikertilt a megfelel$ helyzetbe hozni.

Az arkaszokbol a szitkséges ezer helyett 250 allt rendelkezésre. Ok azonban néhany
nap elteltével killonboz6 tirtigyekkel eltavoztak. Igy az 6 munkajukat is a katonakra biztak,
akik azonban hozza nem érté médon és lagymatagon dolgoztak mivel a védék allandé ti-
ze miatt sokan elestek koziilik. Rdaddsul az alapanyagul szolgal6 faanyag messze volt, és
sok szekér kellett hozza, amivel sok id6t tékozoltak el.

Az elkészilt toltés fait sem helyezték el jol.

A 6 ezer 16vésbdl 1800 a vizbe csapddott, az igy elveszett golydkat nem lehetett potolni.

A hadsereg tobb nemzet fiaibdl allt 6ssze, akiknek a parancsnokai nem akartak egy-
masnak engedelmeskedni, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy az ostrom elSkésztletek
vontatottan haladtak, az eréket megosztottak. Ehhez jarult, hogy a hozza nem érté mér-
n6ki munka miatt rossz helyen allitottdk fel az agyuikat.
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A féherceg egyes tanacsosai, akik kozott voltak eretnekek is, hanyagul intézték az ella-
tasi feladatokat, mintha nem is akarnak a var megvételét.

Az olasz parancsnokokat alaptalan hiresztelésekkel és egyéb eszkozodkkel félemlitették
meg, Bzért megfogalmazédott a gyanu, hogy az ezeket tetjeszték egyéni érdekbdl titokban
kapcsolatot tartanak fent a torokkel és beszamolnak az ostromlok terveirdl.

Nem lehet elhallgatni azt sem, de nevek emlitése nélkiil, hogy a térék sereg azon elha-
tarozasat, hogy a végsékig kitart, a keresztény tdborbdl elmenekiilék erdsitették. Végul a
rossz id6 arra kényszeritette az ostromldkat, hogy tabort bontsanak. Ezt kovetelték Matyas
féherceg kézben beérkez6 csapatainak parancsnokai, akik alig kétnapi taborozas utan ju-
tottak erre az elhatdrozasra. A f8herceg végil beadta a derekat azzal a feltétellel, hogy az
elvonulds rendben menjen, és ne kertiljon semmi az ellenség kezére. Ami rendben el is
kezd6dott, az utévédként kijeldlt lovassag azonban a téroktsl valé félelme miatt a megbe-
széltek ellenére napokkal korabban elhagyta allasait, ezért a visszavonulds panikszerd me-
nekiiléssé fajult, és rengeteg holmi az ellenség zsakmanya lett.

A f8herceg igen nagy személyes batorsagrol és tettrekészségrdl tett tanubizonysagot:
ha egy kicsit 6nallébban jart volna el, jobban engedelmeskedtek volna neki, és igy nagyobb
sikert ért volna el. Killénésen akkor, ha néhanyan irigységbdl és féltékenységhdl nem aka-
dalyoztak volna meg, hogy a bajcsavari taborbdl elfogja a kanizsai hely6rségnek szant se-
gélyszallitmanyt, aminek a megvalésulasa esetén a var néhany napon beldl elesett volna.

Manifesto del duca di Mantova circa 'impresa di Canissa

Si trovo sua altezza in Gratz per la fine di Luglio, accelerando, quanto piu pote la
venuta sua, accio la tardanza non havesse da esser d’alcuno impedimento all'impresa, che
si doveva tentare di Canisa. Ritrovo quivi il colonello Orfeo, et il signor Don Giovanni de
Medici destinati gia a i carichi, c’hanno poi amministrato nell’essercito, et esso colonello in
particolare impossessato affatto dell’animo dell’arciduca, et de i ministri per quello spet-
tava all’espugnatione di detta piazza, come se in lui solo fusse stata la total fiducia della
sicura recuperatione, et seco erano gia state concertate le provisioni, che da lui erano
giudicate bisognevoli. Siche pareva all’arciduca et a gli altri, cosa superflua il discorrere con
chi si fosse, et le cose passorono per molti di in tanta privatezza con esso Orfeo, che
resolutasi sua altezza da romper il ghiaccio et di chieder informatione di quello s’haveva a
fare, et de i mezzi, con i quali I'impresa s’haveva a maneggiare, et da poi pitt d’una volta
replicata questa instanza, non puote mai penetrar altro, se non che secondo la richiesta
d’esso colonello, che publicamente asseriva de haver ogni suo bisogno pronto, stava prove-
duto a quanto occorreva. ne in un conseglio, che pur si fecé avanti sua altezza prima della
partita per il campo, et di altre simili cose superficiali, onde la prova ha poi mostrato, detto
colonello, unico conduttore, per cosi dire, di questa fattione essersi in molte cose ingan-
nato come quello, che non havendo prima riconosciuta la piazza ma atteso solo alla
relatione d’altri. da cui la trovo molto diversa, non providde di molti ricapiti, che su’l fatto
si trovorono neces-satii, et in particolare d’arteglieria da campagna, per batter le diffese
dell’inimico. Siche convenne con poco frutto venir immediatamente all'uso del cannone, e
col gettar al vento gran parte di quella monitione, che doveva servire per le batterie ridursi,
come segui, in pochissimi di in necessita costi di palle, come di polvere.
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S’aggiunge, che professando il colonello Orfeo d’haver organi, et machine da passat la
palude, et di poter con essi facilmente attaccar la piazza, non se n’avidde perd in molto
tempo effetto alcuno, anzi convenné passar per la via ordinaria delle fascinate, et gabi-
onate tanto piu longa, e piu difficile, come ha poi dimostrato effetto, quanto ¢ piu
malagevole per il largo, e profondo pantano il sito dela piazza medesima.

Egli ¢ ben vero che per diffetto. come si crede, d’alcuni ministri dell’arciduca e per mala
fortuna ancora si trovo esso colonello in mancamento di molte cose promessegli, perche i
cavalli per tirar 'arteglieria, che dovevano esser sino a mille, non arrivorono mai a trecento,
e questi per li ordinarii patimenti della guerra, ogni di si sono assai diminuiti di numero, et
per non haver l'arteglieria pronta su i primi di s’ando temporeggiando, che si perdessero
per questo rispetto piu di due settimane di tempo attis-simo ad ogni fattione.

I guastatori, che pur anch’essi dovevano esser circa mille, non furono mai ducento
cinquanta, et questi che dovevano assister di continuo all’'opera delle fascinate, e gabi-
onate, pochissimi di doppo T'arrivo loro in campo sotto pretesto, che il culto della cam-
pagna patisse, con bandiera inanzi, et con licenza de’ suoi supetiori se n’andorono. Onde
resto il carico di tutto a i soldati che con maggior tepidezza s’impiegavano in queste opere
per la continua mortalita che in essi seguiva di loro. La materia poi era tanto lontana,
dovendosi levar dal bosco, che prima fossero fatte le fascine, et condotte alle paludi con i
carri di diversi particolari, non essendovene alcuni destinati a posta a questo effetto, si
andava consumando tutto quel tempo inutilmente, che haverebbe potuto servire per il
buono, et felice effetto dell’impresa.

Non si tace la fabrica de gabioni, come addossata solamente, et senz’altro ricapito,
doppo che alcuni di si fu in campo a i soldati Alemanni, ha portato seco tante dilationi,
che lungo sarebbe il riferirlo.

Delli 6 mila tiri, che il colonello Orfeo haveva ricercati, se ne sommersero nella mora
da mille ottocento. Si che presto presto si consumo il resto, et per molti di si stette atten-
dendo nova provisione. Onde I'inimico scuoprendo queste debolezze in cambio d’avilirsi,
prendeva animo, et in pochi di rifaceva tutto quello, che di mano in mano dalle arteglierie
nostre veniva rovinato.

Lessercito poi era composto di tante nationi sottoposte a tanti capi, che malamente
soffrivano il commando I'uno dell’altro, che con prudente discorso doveva reputarsi, se
non a gran fortuna ogni buon essito, che ne seguisse. Non voleva il signor Delfino obedire,
se non all’arciduca il signor Francesco del Monte si referiva al signor Don Giovanni, che
non tanto ha fatto l'officio di mastro di campo, quanto il colonello delle genti Fiorentine.
11 signor d’Herbestain general della cavalleria del paese, non riconosceva altro commando
effettivamente, che quello dell’arciduca medesimo. II Madrucci constitui anch’egli perso-
naggio da se per la superiorita del suo commando, se bene piu d’ogni altro ha seguita la
volonta di sua altezza. Onde poche erano le deliberationi che s’havevano a prendere, nelle
quali ogn’uno non volesse, per cosi dire, a suo modo, et da tutto seguiva lentezza, e tardita
nelle essecutioni, come ben s’¢ poi scoperto nelle fabriche di tante strade per appros-
simarsi alla fortezza, che dove due ne bastavano solo reali, et buone, per attaccarla dall’'una,
et I'altra parte si divisero in cinque, volendo ciascuno far da se, et calando ogni di la gente
di numero. L’essecutione si rendeva piu tarda, per le difficolta, massime della materia, e
lontananza d’essa, come s’¢ detto. S’aggionge, che per inesperienza de quelli che profes-
savano sopra gli altri dell'ingeg-nere, alcune d’esse strade si sono scoperto in progresso di
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tempo mal situate, e troppo esposte al tiro del cannone. Onde pitt d’una volta ¢ convenuto
munirle di novi ripari, da che in somma ¢ proceduto, che I'opera, 'impresa sia restata
imperfetta.

Non ¢ da tacere, che in quei ministri dell’arciduca a quali toccava il carico di molte
provisioni, s’¢ sempre scoperta una fredezza e lentezza indicibile, e quando per diffetto
loro mancava una cosa, e quando un’altra conoscendosi una manifesta repugnanza in
molti di loro massime heretici che non potevano ne tolerare, ne sentire, che ci fusse quella
speranza, che si poteva haver secura della presa di Canisa, durando il buon tempo ancora
alcuni di o se prima fossero stati forniti quelli approssi, che stavano incominciati.

Le stagioni, li stratagemmi le arti, et le sottilita, che sono state usate, per intemorire li
capi Italiani dell’essercito con minaccie di vicino, e gagliardo soccorso, sono state infinite,
ma come siamo stati ributtati sempre, e stimate per vane, come erano, da sua altezza in
particolare il mondo lo sa, et non fa bisogno di riferirlo. Ben si va con qualche colorato
fondamento da alcuni sospettando, che non solo gli inventori di simili astutie tentassero di
levar con queste gia molto tempo fa I'essercito da Canisa, ma che per privati loro interessi
tenessero segreta intelligenza con 1 Turchi, et gl’avisassero ogni progresso, et dissegno
dell’essercito nostro.

Finalmente non ¢ da tralasciare un particolare di molta consideratione, ma senza venir
a nominatione d’alcuno che si sa quasi di certo. che scopertasi la resolutione dell’inimico di
non rendersi, ma di diffendersi sino all’ultimo spirito, sia da certi cavallieri di portata stata
fuggita 'occasione di cosi pericoloso congresso, come sarebbe stato nell’assalto di spada e
spada prolongandosi percio d’hoggi in dimane, et mutandosi spesso quelle fatture de gli
approssi che forse molto prima si potevano finire, accio il cattivo tempo, che per com-
mune giuditio non poteva tardar molto a sopragiungere. fusse egli il giudice di questa
causa, et licentiasse quel poco residuo, che avanzava dell’essercito, senza maggior pericolo
da quell'impresa.

Hora se stando le cose dette non s’¢ recuperata Canisa non dovra, chi si sia bene infor-
mato d’esse prendersene maraviglia, anzi che quasi per necessita la cosa doveva finir,
sicome ha fatto. Per quello tocca poi alla disordinanza, et dannosa ritirata dell’essercito di
essa, ancora se ne possono render le verissime cagioni, poiche sopravenuto gia il mal
tempo, ne potendosi piu vivere in campagna, e facendo grandissima instanza le genti man-
date per soccorso dell’arciduca Mattias di partirsene, si conchiuse, che si levasse il campo,
et si sarebbe esseguito con buon ordine, et con salvezza dell’arteglierie, et del resto se ci
fosse stato il dovuto ricapito de cavalli, et se dette genti dell’arciduca havessero per due di
soli voluto fermarsi, ma resoluti d’andare. I.’arciduca ancora si risolse di partire immedia-
tamente, siche convenne acquietar 'animo, e lasciar tante cose, come segui, in mano
dell'inimico. S’ordind poi 'accomodamento de ponti e restdo con appontamento che le
medesime genti venute in soccorso. restassero di retroguardia, ferme in campo, sinche
quelle dell’arciduca fossero passate il ponte, et messe in sicuro, ma essi, che dovevano
fermarsi sino al lunedi mattina marciarono doppo mezzo di il sabbato. Onde non volendo
alcuno per tema che il Turco sortendo fuori non gli desse alla coda, restar dell’ultimi, tutto
si pose subito in gran scompiglio, e quello, che cagiono tanto disordine, et la immortalita
d’infiniti poveri soldati fu, che li ponti non si trovorono accomodati in alcun luogo, onde
le genti si ritennero sbigottite da cosi gran moto per un gran pezzo, ne potevano passar in
molti luoghi senza estrema difficolta et evidentissimo pericolo, come da molti si puo
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riferire, et cosi passano sempre le cose, quando non ci ¢ 'obedienza, et quando senza
castigo ogn’uno s’usurpo la licenza, che gli pare.

Sua altezza per quello ¢ toccato a lei, et per quello ha potuto fare, habbia complito ad
ogni fattione, et ad ogni conseglio, ¢ stata spessissimo alla batterie, nelle trinciere, alli
boschi per le fascine, alla visita dei forti, e de 1 ponti, non esclamando altro, che prestezza,
et essecutione, se si ¢ andato a riconoscer, alcuna sito pericoloso, non ¢ restata mai in
dietro, et quando si tento di dar I'assalto, ella medesima ando con tutti i suoi nelle trinciere,
et non si fermo, sempre s’¢ toccato all’armi, cosi di notte come di giorno, ¢ stata fra li
primi a cavallo, se si ¢ presentata occasione d’andar ad incontrar il soccorso de Turchi,
sempre ne ha procurato il carico, se si ¢ trattato d’abbandonar 'impresa, sinche il buon
tempo ¢ durato, si sanno le proteste, et le dechiarationi che tante volte ha fatte, et si puo
comprendere, havendo ella mostrata tanta prontezza e tanto valore, che s’havesse havuto
un libero commando, et obedienza maggiore, le cose non satebbono riuscite nella maniera,
che hanno fatto, et in particolare se all’altezza sua quando Dessercito stava alloggiato a
Vaizvar, fusse stato permesso d’andar ad impedir il soccorso che quella notte medesima
conforme all’aviso havuto entro in Canisa et senza il quale la piazza priva di monitione
cadeva in poschissimi di in mano dell’arciduca. Impresa ch’era reputata sicura, et facile per
la quale di gia sua altezza stava in pronto per partire, se detto arciduca sinistramente da
alcuni invidiosi della sua gloria, et per ptrivata passione non fusse stato persuaso a ritenetla,
come segui con manifestissimo danno, et irreparabile pregiuditio.
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JUHASZ KRISZTINA

FORRA/S AZ 1605. BEVI
KORPONAI GYULES TORTENETEHEZ"

Készilé doktori disszertaciom témajaul Bocskai Istvan (1557—16006) levelezésének tel-
jességre torekvd Osszegyljtését és elemzését valasztottam, ami szamtalan vizsgalati lehet6-
séget rejt magaban.! A munkalatok egy fazisdban az Osszegy(jtott — kiadott és kiadatlan —
levelek nyoman Gsszedllithaté a levelezd itineratiuma, ami a most rendelkezésre allé adatok
alapjan igen valtozatos képet mutat. Az egyik legjobban dokumentalt és kiilénésen moz-
galmasnak tiné év az 1605-6s volt az 1604 &szén a nevével fémjelzett felkelés élére kertild
bihari nagydr életében. Kutatdsaim alapjan gy tdnik, hogy Bocskai Istvan erdélyi utazasa-
bol? hazaindulva Debrecenen keresztiil érkezett Sarospatakra, s 1605. oktober 12-t61 okto-
ber 24-ig egy révid nyiregyhazi kitérétdl eltekintve a mezévarosban idézétt.?

Az ittléte alatt irédott levelei k6zott tematikajukat tekintve elkiiléntl egy csoport, amely
a fejedelem nevében Osszehivott gytlések korét érinti. Az ide tartozé iratok kézil idé-
rendben az elsét Magochy Ferencnek (1580°—1611), Bereg és Tolna megye féispanjanak?
cimezte 1605. oktéber 19-én. Ez az elsé altalam ismert irat, amelyben Bocskai Istvan a ta-
boraban egy generalis gyllés megtartasinak a lehetSségét felveti azzal a céllal, hogy
s - hazdanknak _javira és megmaraddsdira minden jot végezhessiink”.> A fejedelem egy nappal ké-

TA tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkaja keretében jott létre. A kuta-
tast a TUDFO/47138-1/2019-ITM iktatészama FIKP program timogatta; valamint a Collegium
Hungaricum 6sztondija (COHU 2018-2019-282312). Eziton is k6sz6ném Papp Sandor kutatéesoport-
vezetének, hogy a kézolt forrast rendelkezésemre bocsatotta, és a tanulmany elkészitése soran érté-
kes tandcsaival segitette munkdmat. Koszonettel tartozom Oross Andras bécsi levéltari delegatus-
nak a bécsi kutatds sordn nyujtott segitségért, tovabbd Brandl Gergelynek a latin nyelvd szévegré-
szek ellenbrzéséért.

1 Az értekezés Toéth Sandor Laszlé professzor ur témavezetése alatt készil, s a mar kiadasban
megjelent forrasok mellett eddig publikalatlan forrasok felgydjtésére is koncentral. Fontos vizsgalati
iranyt jelent Bocskai Istvan kapcsolati haléjanak a feltérképezése is.

2 Bocskai Istvan 1605. julius 26-an indult az Erdélyi Fejedelemségbe és szeptember 25. utan kezdte
meg kivonulasat. V6. EOE V. 304-305., Erdélyi Mizeum Megyei Konyvtara, Kézirattar (Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) X szekci6, Mikrofilmek, 11696. sz. tekercs):
Bocskai Istvan levele Petki Janosnak (Kolozsvar, 1605. szeptember 25.). A Fejedelemségben valé
tartézkoddsa alatt, 1605. majus 14-én kerilt sor a medgyesi gyilésre, ahol az Gsszegydlt magyar,
székely, szasz rendek képvisel6i megvalasztottik Bocskai Istvant Erdély fejedelmének. A medgyesi
gyilésre bévebben 1. Jubdsz 2012.

3 Papp 2014. 216-217.

4 Nagy VIL 239. Magochy Ferenc 1608-1609-ben felsG-magyarorszagi végvidéki és kertleti
fékapitany volt. Palffy 1997. 273.

> Bocskai Istvan levele Magochy Ferenchez (Sarospatak, 1605. oktéber 19.). MNL OL F 12
(Gyulafehérvari Orszagos Kaptalan Levéltara, Lymbus) Fasc. N. Nr. 18.
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s6bb, 1605. oktéber 20-an legf6bb tanacsosahoz, Illéshazy Istvanhoz (1541-1609)¢ inté-
zett levelében’ szintén orszagos gyullés Osszehivasat szorgalmazta, amelynek el6késziiletei
lebonyolitasaval Illéshazy Istvan mellett Homonnai Drugeth Balintot (1577—-1609), hadai-
nak févezérét bizta meg.® A gyllés célja ebben az iratban konkrétabb megfogalmazast
nyert: ,,...mint ilyen nagy dolgokrdl, az két csdszdr Riott vald dllapatunknak és frigyiinknek (ha le-
betséges lészen) véghevitelérd] minden jor végezhessiink. ..” Ezeken kivill tudomasom van tovabbi
négy, 1605. oktdber 22-i és 23-i keltezés iratrdl, amelyek szintén tabori generalis gyilésre
invitalé meghfvok, s egyértelmiien a mar emlitett Mdgochy Ferenchez intézett dokumen-
tum mintajara késziltek.!0

Bar az 6sszes emlitett meghivélevél mell6zi a gytlés pontos hely- és datummegjel6lését,
mégis két, az 6sszehivas céljal tekintetében is kiilonb6z6 gytlésrdl van szé. Ezt tamasztja
ald a fejedelem Illéshazy Istvanhoz cimzett levele is, amelyben ,,valabol ott fenn” tartandé
gyilésrol ir, és a tabori jelz6 sem szerepel a forrasban.!! Mindenesetre az vilagosan latszik,
hogy Bocskai Istvan mar azelStt hozzalatott a gytlések el6készitéséhez, hogy 1605. okto-
ber 23-an Mehmed agatél megkapta a szultani ahdamét, és megindult Rakosmezére a Lala
Mehmed nagyvezirrel val6 talalkozéra.1?

A Bocskai-gyilések térténetét mindmaig legalaposabban feldolgozé Karolyi Arpad
megallapitotta, hogy a tdbori gytlésre végil nem keriilt sor,!? az orszagos gytlés!'* viszont
a Rakosmez6 és Kassa kozott korilbelil féluton 1évé szabad kiralyi varosban, Korponan
ult Ossze. Ezt Bocskai Istvan a targyalofelek néhany napos, nem hivatalos megbeszélését
kévetSen, 1605. november 23-an nyitotta meg, majd tobb szakaszban zajlottak a fegyver-
sziineti targyalasok és a békefeltételek megvitatasa.!> A jelen kézlemény célja az, hogy a
korponai gyilés forrasbazisat kiegészitse egy értékes magyar nyelvi dokumentum bemu-
tatasaval és kozreadasaval. A forrast Kolozsvaron, a Roman Akadémiai Kényvtarban (Bib-
lioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-Napoca) talalhaté Kemény Jozsef-féle kézirat-
gyljtemény 6rzi.'0 Grof Kemény Jozsef (1795-1855) 1837-ben ajanlotta fel hatalmas

¢ Tlléshazy Istvan éEletére Gsszefoglaléan 1. Pérer 2008. Bocskai Istvanhoz valé csatlakozasara 1. Ldsgld 2017.
7 Benda—Bocskai 1992. 175-177.

8 Homonnai Drugeth Gyorgy 1604 Gszén csatlakozott Bocskai Istvanhoz. A mellette eltSltott
id6szakrol kivalo forrasként szolgal Csonka 1988. 99-145.; Vendsch 2007. 19—46.

9 Benda—Bocskai 1992. 175-177.

10 A meghivélevél latin nyelvii példanyat 1. MOE XI. 416417, ugyanitt van hivatkozva a Korpona
varosahoz intézett meghivolevél is. A meghivé magyar nyelvi példanyat 1. Siddgyi 1878. 28-29., mig
utéb-bi mésolata oktdber 22-i datummal: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (HHStA), Linderabteilungen, Ungarische Akten (UA), Allgemeine Akten (AA) Fasc.
148. Konv. D. fol. 99-102.

1 Benda—Boceskai 1992. 175-177.

12 A rikosmezei talalkozé leirasara 1. Csonka—Szakdly 1988. A talilkozé értékelésére legtjabban 1.
Papp 2014. 224-237.; Teszelszky 2006.

13 MOE XI. 217.

14 Bocskai Istvan magyar gydléseire kovetkezetesen az orszdgos gyllés/gytlések kifejezést
hasznéalom, hiszen bar a hagyomanyos diéta mikoédési mechanizmusat kovetni térekvé gydlésekrdl
van sz6, att6l mégis tobb, jelentds ponton eltérés mutathatd ki. Erre bévebben 1. Pa/fy 2010. 388—
389.; Jubdsz 2011.

15> MOE XI. 220-221.

16 Biblioteca Academiei Romane (BAR) Filiala Cluj-Napoca (FCN) MS, KJ 427.
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konyv-, oklevél- és kéziratgyljteményét az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szamara.!” Miutan
1950-ben felfiggesztették az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mikodését, iratanyaga kiilonféle
allami intézmények kezelésébe kerilt, s minden bizonnyal a Kemény-féle kéziratgyijte-
ményt is ekkoriban vitték az akadémia kényvtaraba. A széban forgd kétet a Codex: Pacifica-
tionum Transilvanian ferientinm, partim in anthentico, partim vero in copiis codexis cimet viseli és
Osszesen 36 darab 16—17. szazadi eredeti és masolt forrast tartalmaz. Itt bujik meg az a 13
oldal terjedelm? dokumentum is, amely Bocskai Istvan korponai orszagos gyilésérdl ké-
sziilt beszamolo.

A kozlésre kivalasztott irat felépitése a korponai targyalds menetéhez igazodik, és tik-
r6zi annak mikédési mechanizmusat. JOl latszik, hogy a targyalas alapjat Bocskai Istvan
1605 jaliusaban a Habsburg félnek benyyjtott, 15 pontbdl allé megegyezési feltételei jelen-
tették,!® amelyek hosszabb-révidebb kivonatai olvashatdk a szévegben. Ezekre I1. Rudolf
(1552-1612) nevében Matyas f8herceg (1557-1619) valaszai, majd a Habsburg uralkodé
részérol a targyalasra rendelt, aktfv szerepet bet6lté biztos, Forgach Zsigmond (1565-1621)"
replikdi és az orszagos gyUlés feleletei is megjelennek.

Az irat kontextualizlasat segité adatok keresése kapcsan lettem figyelmes Karolyi Ar-
padnak a korponai gyilés torténetét bemutaté irasa 12. figgelékeként kézolt napldszerd
feljegyzésére.2) Utananézve Karolyi Arpad dokumentumanak, kideril — ahogyan jelzi is —,
hogy az két forrasbdl kompilalt feljegyzés. Ennek egy része Joseph Fiedler (1809-1908)
masolati gyljteményébdl szarmazik. Maga Fiedler bécsi levéltarosként készitett a Bécsben
6rz6tt Hungarica iratanyaghoz segédletet. Sajnalatos, hogy Fiedler mésolati gydjteménye
nem taldlhaté meg a bécsi levéltarban sem, ugyanakkor arra a latin nyelvii iratra sikertlt ra-
taldlni, amelyrél a méasolatot készitette,2! és amelyet Karolyi Arpad is atvett. A Karolyi-féle
szoveg masodik része (1605. november 29-t8l) a 254. szamu kddexben talalhat6, amely
azonban mar nem lelhetd fel a bécsi levéltarban, a Magyarorszagnak kiszolgaltatott iratok
kozott van.

Jelen publikacié keretein belill el kell tekintenem attdl, hogy a széban forgé iratokat
alapos filolégiai vizsgalat ala vonjam, a forras kézlése mellett csak néhany, fontosnak és
alapvetének vélt megallapitds kiemelésére vallalkozhatom. Megjegyzendd, hogy az emlitet-
tekre tekintettel most a Karolyi-féle, latin nyelven kézzétett széveg(ek)re timaszkodom.
Ez a sz6veg nagy hasonldsagot mutat az alabb koz6lt magyar nyelvd irattal, egészen bizo-
nyos, hogy szoros kapcsolat van kézottik, ugyanakkor t6bb ponton is tetten érhetd az el-
térés. Szembetlné a killénbség a szerkezeti felépités és a terjedelem tekintetében. A ma-
gyar nyelvi irat hosszabb, mig hangvétele személyesebb. A latin nyelvl szbveg révidebb,
példaul Bocskai Istvan feltételeinek ismertetése szikarabb, raadasul a széveghdl hianyoznak
bizonyos elemek, inkabb szerkesztett sz6veg képét mutatja azon tulmenden is, hogy a Ka-
rolyi Arpad altal kozolt forras — mint fentebb utaltam ra — kompilalt. A jelenlegi ismere-teim

17 Erdélyi 1909-1942. 131-134.

18 Bocskai Istvan feltételeit magyar nyelven: MOE XI. 437—445., latin nyelven: OStA HHStA UA
AA Fasc. 148. Konv. B. fol. 81r-95v.

19 Forgach Zsigmond kiralyi f6poharnokmester, a Bocskai Istvanhoz kiildott csaszari békebiztosok
egyike, a Bocskai-felkeléssel mindvégig szembenallé, Habsburg-ht magyar f6ar. Nagy 2005. 225.

20 MOE XI. 447-457.

2 OStA HHStA UA AA Fasc. 149. Konv. A. fol. 111r-114v.
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szerint a széban forgd iratok egy koézos Gste vezethetSk vissza, de elképzelhetének tartom
elviekben azt, hogy az alabb kézreadott magyar nyelvi széveg nemcsak, hogy kdzelebb all,
az eredetl irathoz, de arrdl késziilt masolat lehet. A forras szerzGjének kilétére azonban egyik
iratban sem talalni utalast, az azonban bizonyos, hogy a gyllésen személyesen résztvevd
személy lehet.

A kozlés altalanos elvei

A magyar nyelvi szévegek kozlésére bar tobb szabdlyzat is készilt, konszenzus maig
nem alakult ki.22 igy a magyar nyelvl forrds kézreadasa a Lymbus altal el6irtak, valamint
az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport altal meghatarozott elvek szerint tortént.?
Ennek megfeleléen a forrasszéveg részben modernizalt, hangalakkdvets atiratait adom
koézre. A széveg kézpontozasa (vesszOk, pontok stb.) az értelemnek és a ma érvényes he-
lyesirasi szabalyoknak megfelel6en tortént, akdrcsak a szavak egybe- és killonirasa. Az at-
iras soran a gordilékeny olvasat és értelmezés érdekében az eredeti dokumentumokban
el6fordulé elvalasztasok nincsenek jeldlve. Az egyértelmd réviditések kilon jelzés nélkil
keriiltek feloldasra. A kis- és nagybetdk hasznélata soran a kévetkezetességre térekedve és
a ma érvényes helyesirasi szabalyokhoz igazodva, nagy kezdébetli csak a mondat elején és
a tulajdonneveknél fordul elé. A személynevek, f6ldrajzi helyek és a helynévbdl képzett
melléknevek betGhiv atirdisban keriiltek kézlésre, modernizalas a ragok esetében tortént.
Egyes személynevek roviditett alakban szerepelnek a forrasban, ebben az esetben a révidi-
tést kiilon jelzés nélkiil oldottam fel, és modernizalt valtozatban adtam kézre. A kilonle-
ges karakterek minden esetben hangértéknek és a modern nyelvtani szabalyoknak megfele-
16n lettek feloldva. A latin nyelvl szévegrészek, kifejezések esetében a humanista latin alta-
lanos szabalyait tekintettem mérvadonak, ugyanakkor a ragok esetében modernizalas fi-
gyelheté meg, Az irat sériilése miatt nem olvashato, illetve a sz&vegatird dltal megfejthetet-
len szévegrészeket /...] jeléléssel lattam el. Abban az esetben, amikor a szévegben egyér-
telmd, hogy a sz6bdl véletleni]l maradtak ki betik, a széveg értelmének és a ma érvényes
helyesirasi szabalyoknak megfelelSen potlasra keriiltek s / / kézott allnak.

22 Erre 6sszefoglaléan 1. Bag 2000. 91-137.
23 A szabalyzat sszeallit6i: Juhdsz Krisztina, Marton Gellért Erné, Téth Hajnalka.

153



Forraskozlés

Beszamol6 az 1605. évi korponai gytlésrol
1605. november 26. — 1605. december 1.

BAR FCN, MS, K] 427. fol. 43—49

[431r] 1605 esztendbbeli korponai tracta®* a békességrél Bocskai fejedelem? és Rudolphus
csaszar? kozott, kiben a csaszar részéret612” Matyas herceg?® felel és azutan Forgacs
Sigmond.?

Articulus® 1. Elsében kivanja a magyar nemzet, hogy 6felsége’ minden varban, vara-
son, falun és mindentitt egész Magyar Orszagban szabad vallasaban, hitiben megtartson, és
az Laios decretumaban3? levé articulussal 6szve kitoroltessék.

Felel Matyas herceg: mint ennek el6tte, hogy csaszar 6felsége senkit szant szandékkal hi-
tiben meg nem héboritott, most és ezutin sem haborit, hanem kit-kit hitiben megtart.

Itt pro contrario® el6adaték az Matyas herceg parancsolatja, kiben azt parancsolta a
csaszar nevében, hogy a kassai templum elvetessék a luteranusoktdl.*

2. Hogy az frigy magyar, német és torok k6zott egyszersmind lehessen, tractaltassék,3s
helye, napja praefigaltassék,36 az hova batorsigoson az commissariusok3’ gytlhessenek,
interim arma succurrenti utrinque,’ minthogy ilyen nagy dolog tractaldsaban bizonyos
1udé kévantatik és hely, etc.

% Tracta (lat.) — Ydrgyalds’.

2 Bocskai Istvan.

26 1. Rudolf.

27 Brtsd: rész6t6l.

28 Matyas f6herceg.

2 Forgach Zsigmond.

30 Articulus (lat.) — %orvénycikkely’.

3 1. Rudolf.

3211 Lajos (1506-1526), magyar (1516-1526) és cseh (1516-15206) kiraly 1525. évi IV. decretuma,
amely kimondja, hogy a lutheranusokat ki kell irtani az orszagbol, az egyhazi és vilagi személyeket
szabadon fogjak el és égessék meg. CJH 1. 1899. 829-830.

3 Pro contratio (lat.) — ‘ellenben’.

3+ A fels6-magyarorszagi f6kapitany, Giovanni Giacomo Barbiano, Belgiojoso gréfjanak vezetésével
a katolikusok 1604. januar 6-an elfoglaltik a kassai Szent Erzsébet-templomot. Az eseményre
részletesen 1. Lencz 1917. 47-60.; J. Ujpdry 2006. 38-50.

% Tracto (lat.) — Ydrgyaltassék’.

3 Praefigo (lat.) — %itiizessék’.

37 Commissarius (lat.) — wegbizottak, biztosok .

38 Interin arma succurvent utrinque” (lat.) — ,,Ekdizben a habordikat tamogatd (ti. sgemélyek vannak) mindkét
oldalon”.
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Matyas herceg: Az békesség meglegyen, és interim?® a fegyver letetessék, de assecuralja®
magat az orszag, ha az békesség nem lehet az térdkkel, mindazdltal az magyar nemzet el
nem szakad az német nemzet mellSl, fegyvert fog,

3. Ha valaha kévantatott Magyar Orszagban, most is kévantatik az orszagnak ilyen
megromlott voltaban, hogy 6felsége nandorispan*! altal dirigalja*> Magyar Orszagot és ne
externis habenis gubernalja®’ az magyaroknak régi és j6 szokasok szerinti.

Mattyas: Errdl vald tractatust halasztott felsége az kévetkezendd gyilésre, holott or-
szagaval végez errél.

Ezben.

Az orszag mégis kévanja, hogy ugyan nandorispan legyen, mert contral,* hogy az ide-
gen birak miatt romlott meg az orszag és az tertius articulus® tartassék az régi és jo szokas
szerint és a decretum szerént.

4. Miért hogy minden orszagoknak koronajok magok kézott orszagokban tartozik, ki-
vanjuk, hogy 6felsége az magyar korona Magyar Orszagban Poson* varaban tartassék, és
magyar urak birjanak vele az régi kiralyoknak j6 szokasok és rendtartdsok szerént. Hogy
penig Posonban tartassék, oka, mert Visegradon*’ nem lehet.

Mattyas: Az hdbord iid6 miatt nem lehetett az, hogy a korona az orszagban tartatott
volna, de 6felségének annak 6rizésére oly gondja volt s vagyon is, hogy el nem vész, ha-
nem megtartatik az, az magyar kiralyokra szallandé leszen, szaraz helyen is tartatik.

[43v] Ebben az orszag adhaereal*® mégis az felsé negyedik articulusahoz, et in eadem
forma* kévanja, hogy legyen.

5. Miért hogy az kamara minden szabadsagunknak és orszagnak térvényének megrom-
lasanak és veszedelminknek £6 fészke és fundamentuma® volt: kévanjuk, hogy in toto! az
kamora’? deledltassék> és thesaurarius® legyen, ki az orszagnak jévedelmére és annak az
orszag hasznara val6 elkéltésére gondja legyen, és szamot adjon réla secundum decretum
Ludovici Regis alirumque Regum.55

¥ Interim (lat.) — ‘ekdzben’.

40 Assecuro (lat.) — biztositia’.

# Frtsd: nador. A nadori méltésagra a kézépkorban 1. Ember 1946, 25-28.; Kirmendy 2009. 88. A
tisztségre a 17. szazadban 1. . Lauter 1993. 215-239.

42 Dirigo (lat.) — Granyitsa’.

B Excternis babenis gubernalja” (lat.) — ,, Kiilfoldi/ idegen vezetés kormanyozza”.

4 Contrare (lat.) — ‘ellenkezs’.

8 Tertins artienlus” (lat.) — ,,Harmadik torvénycikk’.

4 Pozsony (ma: Bratislava, SK).

47 Visegrad (ma: Visegrad, H).

4 Adhaereo (lat.) — ‘ragaszkodik’.

4 [Et in eadem forma” (lat.) — Es azon formdaban”.

% Fundamen (lat.) — ‘@apja’

St In tot” (lat.) — ,, Teljesen, egészében’.

52 Firtsd: Magyar Kamara.

% Deleo (lat.) — ‘eltiriltessék’.

> Thesaurarius (lat.) — %éncstartd’.

5 Helyesen: ,,Secundum decretum Ludovici Regis aliornmaque Regunt” (lat.) — 11 Lajos kirdly és mds kirdlyok
rendelete szerint”.
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Mattyas: Az kamoraban, ha mi fogyatkozds volt, megemendaltatjas csdszar és az abu-
susokat®’ tollaltatja.>

Magyar: Ebben mégis adhaeredl az orszag az 6tédik, feljiil megvitt articulushoz és
kévanja azt is, hogy Zuhai piisp6k® és Nicolaus Michatius,% ki az orszag térvényének ron-
toja és az orszagnak aruldja, megbuntessék iuxta istud decretum:®! valaki a kiralynak tor-
vénye ellen tanicsot ad, 4aruld legyen és az régi nicolakt6l®? megbiintettessék, legyenek
exulok in perpetuum® az orszagon kivill, az orszag kivanja.

6. Articulus: Hogy az plispckéknek ecclesiaja® nincsen, az olyanoknak titularis® piis-
pokségek ne legyen és secularis® dolgokban, az térvényben voxok®” ne legyen, ne is visel-
hessenek secularis tiszteket, hanem &k ne adézzanak, az fejedelmekért és kozségért, kik
Oket vilagi jovokkalo® tartsak, taplaljak.

Mattyas herceg: Az nem méltd kivansag, nem is mélt6, hogy az régi szent kirdlyok
idejebeli szokas, holott akkor is az papi rend volt elsd, letetessék, hanem azok helyekbe,
rendtartasokban megtartassanak, etc.

Orszag: Ebben mégis adhaeredl az orszag elébbi kévansagihoz és kévanja, hogy mely
puspokoknek ecclesiaja nincsen, letetessék és Sfelsége orszaga hire nélkil szabad varasokat
csinaljon, mint Szentgyedrgy6t,”” Bazint,” erre is de facto’ assecuralja magat a csaszar.

7. Articulus: Hogy a szent szék letetessék és in titularis plispkdknek tandcsdban
men/ejteli a térvényben voxok ne lehessen, mert contrdl, hogy némely pispokok, avagy
prépost proper pluralitatem reum’ iiltenek az tanacsban, ki nem nézvén az sem j6 lelkiis-
meretet, sem az orszag torvényét, kevés ajandékért orszagunk toérvényét és szabadsdgunk

% Emendo (lat.) — belyreigazittatja’.

57 Abusus (lat.) — Jogtalan eljardsokat’.

8 Tollo (lat.) — ‘wegsgiintets’.

5 Szuhay Miklés Gémoér varmegyei nemesi csaladbdl szarmazott, majd egyhazi palyara lépett.
Elébb vaci puspok (1594—1598), majd a Magyar Kamara elnéke, egri plispok és Heves varmegye
féispanja (1596-1607). Fallenbiich! 2002. 316.

00 Migazzi Miklés nagyvaradi puspok, jaszoi prépost és a Szepesi Kamara elndke (1600-1604).
Kassa elfoglaldsa (1604) utan Bocskai Istvan emberei fogsigba vetették, kiszabaduldsa utin
Lengyelorszagba ment, ahol meghalt. Uo. 199.

OV Tuxcta istud decretunt” (lat.) — ,,.A torvény szerint’”.

2 Valoszintleg masolasi hiba tortént és a regnicoldk” mint ,,orszaglakok” sz6 szerepelt az
eredetiben.

03 Exulok in perpetunn” (lat.) — ,,Szdmizottek irikre”.

% Ecclesia (lat.) — ‘egyhdza’.

65 Firtsd: cimzetes.

% Secularis (lat.) — vildgs’.

7 Vox (lat.) — wyilatkozatnk, szavuk’.

68 Firtsd: javakkal.

0 Szentgyorgy (ma: Svity Jur, SK). A II. Miksa idején zdlogba vett Szentgyorgy és Bazin mez6varos
id6 el6tt ki akarta magat valtani, amit a kincstar timogatott, a zalogbirtokos Illéshazy Istvan
azonban igyekezett ezt megakadalyozni. Ez az uralkodéval valé szembenallas hiitlenségi perének
jogalapjat képezte. Erre részletesen 1. Kdrolyi 1883.

70 Bazin (ma: Pezinok, SK).

., De facto” (lat.) — ,, Ténylegesen”.

72 ,,Proper pluralitatem reuns” (lat.) — ,, A dolgok tobbsége miat?”.
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ellen val6 voxot mondott. Azért oly causakat™ dirigaltak, kik nem az érsekeket illették, bi-
rak is 6 magok voltak részek’ is aszerént magok, kik per fas et nefas™ itélék és torvényt
tottek akarmi dologban is, ha nem az & székeket illette is. Azért kévanjuk, hogy delealtas-
sék. Ebben az orszag utolszor adhaereal a Laszlo kirdly decretumanak 37. titulusahoz.7

Mattyas herceg: ott szent szék és a secularis torvények killonboznek azért, hogy mire
antiquo”’ a szent székig meglegyen.

[447] Orszag: Ebben adhaeredl az orszag elébbi kévansagihoz, avagy in futura diaeta’
az orszag végezzen réla minemi causakat kellessék az szent széknek indicalni,” s mit nem.

8. Articulus: Hogy a jezsuitak kimenjenek az orszagbdl kévanjuk azt is, mert Erdelt® is
azok forditak fel hamissagokbdl és fundamentumi minden haboraknak.

Mattyas herceg: in futura diaeta szélhatni arrél.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi kévansagahoz, hogy a jezsuitdk, kik minden
észvesztésnek fundamentumi, propter inquietudinem eorum8! Erdely is felfordulna, ki-
menjenek Magyar Orszaghol.

9. Articulus: Hogy magyarra 16tt idegen nemzet harmad izig Magyar Orszagban tisztet
ne viselhessen, és akarmely idegen nemzet is, kévanjuk, és az vitézl6 rend is magyar legyen.

Mattyas herceg: Nem méltd, mert azok is hittel kételesek az Magyar Orszagh térvé-
nyének oltalmazasara és idegen nemzet is fizetett az orszagbeli végekben, az vitézl6 rendek
azok is megvonjak az fizetésbdl is magokat és karos lenne az orszagnak.

Orszag: Ebben az orszag mégis adhaereal az fels6 kivansaghoz. Nem is tudja az orszag,
hogy az idegen nemzet nem fizetett, de magyart, mert ha a magyar Magyar Orszagot nem
oltalmazta volna, magat kellett volna oltalmazni, mint Magyar Orszag is azért oltalmazta
G61r6g Orszagot és Racz Orszagot, idegen nemzetet penig egyéb helyen is és orszagokban
is vesztek be, de semmi tiszttel nem latjuk, mint példa minekiink lengyel és Nemeth Or-
szagh és egyéb idegen orszagok. Kivanjuk azért, hogy magyar legyen a varbeli kapitan és
az vitézl§ rend is magyar legyen. Az tiszteket is Sfelsége ne ossza csak papista®? rendnek,
hanem indifferenter$? evangélikusnak is egyenléképpen. Erre 6felsége assecuralja magat,
kévanjuk.

10. Articulus: Hogy 6felsége Magyar Orszagot magyar tanacsi altal dirigalja és ne ide-
gen nemzet altal, aki a Magyar Orszagh torvényit nem érti, sem tudja, sem olvassa, és ide-
gen nemzet véghazat ne birjon, kivanjuk.

Mattyas herceg: Hogy magyar nemzet tandcsi altal dirigaltassék az orszag, méltd, de
hogy az idegen nemzet kivetessék, ki sok joval volt Magyar Orszagnak haboraiban, nem

73 Causa (lat.) — ‘okokat’.

74 Bizonytalan olvasat.

75, Per fas et nefas” (lat.) — ,Minden siton-midon”.

76 Utalas II. Uldszlé (1456-1516), magyar (1490-1516) és cseh (1471-1516) kirdly 1495. évi 37.
térvénycikkére.

77 Antiquo (lat.) — #ég7 d@llapotban meghagy’.

78 JIn futura diaeta” (lat.) — ,,.A kovetkezd orszdggyiilésen’”.

" Indico (lat.) — ‘bejelenteni, kibirdetns’.

80 Erdélyi Fejedelemség.

8L Propter inguietudinem eornnt” (at.) — ,,Azoknak nyugtalansdga/ lizitdsa miat?”.
82 Frtsd: rémai katolikus.

8 Indifferenter (lat.) — wdlogatds nélkiil.
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méltd, mert azok is vitézek és hadban is mellettek voltak, sok millié pénzt is kéltéttenek el
Magyar Orszagért.

Orszag: Ebben adhaereal az orszag elébbi kévansagihoz, és hogy vitézek nem voltanak
az idegen nemzet kozil is, nem mondjak azt, de hogy idegen tanaccsal birassék, ki az oz-
szag térvényét nem érti, nem méltod, és hogy az végekben idegen nemzet legyen a kapitany,
nem akarjuk. Ki mint a magyarok kirekesztettenek a varakbdl is, hanem az erésségekben
magyar kapitanyok legyenek és vitézI6 rend is, kivanjuk 6felségétol.

[44v] 11. Articulus: Hogy csaszar urunk® ma személyében gyilésiinkben® jelen legyen,
kévanjuk orszagul.

Mattyas herceg: Sok dolgai miatt csaszarnak, Sfelségének jelenléte nem lehetne, de
mindazaltal Mattyas herceg urunk és tobb atyafiai ott ugy dirigalhatja az orszagot, hogy vé-
tek nem esik, kiért Matyas herceg urunk killénb gratiarum actiot® véarhatott volna,
panaszolkodott is réla.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi kivansagahoz, és kérjik Sfelségét, lasson
meg benniinket és hilari voltu exhillaret nos.8” Nem tagadjuk, Matyas herceg urunknak is
hadakban mellettiink valé forgolédasat és hogy gytlésiinkben is nem volt volna, kit akkor
is koszontiink s mostan is készénink, meg is szolgaljuk, ez orszagunk romlott allapotjaban
remuneraltaks® is Sfelségének. Documentum,® hogy 6felségének plena authoritasa®™ nem
volt, panaszunknak tollerdlatdsa és abban val6 valasztételére csak egy szamar?! is contral,
tresen kellett alajonniink valasz nélkil, hanem hogy palatinus?? legyen gyutlésiinkben,
kévanjuk a plena authoritate, kirdl in futura diaeta végezziik, ki legyen az magyar palatinus.

12. Articulus: Akik 6felsége ellen vétettenek, azok turidice convincaltatvan® biintessék
vagy gydlésben vagy octavan,’ és akinek 6felsége joszagokat elvétte, visszaadja.

Mattyas: MEIt6 és igaz kivansag, hogy akik Sfelsége ellen vétettenek iuris passu convincal-
tatvan?®> biintetessenek, kik gytlésben vagy octavan revidedltassanak.” Hogy penig valakinek
Ofelsége joszagat elvotte volna, arrdl, hogy térvénytelen vetetett volna el, nem emlékezik.

Orszag: Az orszag adhaeredl elébbi kévansaganak, Magyar Orszag szabadsiga elsé az,
hogy senki nihi citatus fuerit, neque comparere neque respondere teneatur et nisi iuridice

84 II. Rudolf.

8 Korponai orszagos gyulés (1605. november—december).

86 Gratiarum actiof” (at.) — ,,Hdlaadds?”.

87 Hilari voltu exhillaret nos” (lat.) — ,, 1V iddam tekintettel drvendeztessen meg benniinket”.
8 Remunero (lat.) — vissgafizették’.

8 Documentum (lat.) — %n#d példa’.

0 Plena authoritasa” (lat.) — ,, Teljes felbatalmazdsa”.

91 Bizonytalan olvasat.

92 Frtsd: nador.

93 Juridice convincaltatvan” (lat.) — ,,Jogilag bizonyittatvin”.

9 Octava — a hénap nyolcadik napja, egy tinnep nyolcada (az azt kévetS hét), illetve az arra esé
torvénykezési idGszak (kezdete). Tusor 2015. 467.

95 Juris passu convincaltatvan” (lat.) — ,,Jogi lépést bizonyittatvan”.

% Revideo (lat.) — feliilvizsgdltassanak’.
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commendatus puniatur.”” Hogy a pristina libertas®® megtartassék, supplicalunk® 6felségé-
nek és hogy kinek joszagat elvotte, megadassék, kik sokan vadnak ilyenek, kik térvény nél-
kil megrontottak: asszonynak jészagat, marhajat 6felsége torvénye elvette, Szabo Ferencz,!%
Magocsi Ferencz!®! uramtol és Homonnai Balint!%2 uramtol is, végre m/... /19 szintén elve-
szik vala Regdcz!™ varat az kamorasok eddig elvették volna. Az Dersfi uraméknak 105
Zolyom!% varat és Dombranat!"” conferalvan!® 70 forintban, még meg nem addk most is
pénzek v/.../tok!? odavagyon. Banfi Dienest!'? Barbianus!!! megfoga és tizennégyezer fo-
rinton valtozék ki ok nélkiil.!"2 Az cassail!3 varasnak is minden ok nélkiil, ki korona j6sza-
ga, minden faluit, majorsagit elvette vala és tobbi orszagunk térvénye és szabadsagunk el-
len, kiket hogy csaszar 6felsége visszaadjon, assecuralja magat, és ezutan afféle insidentidk!!
ne legyenek, kévanja.

[457] 13. Articulus: Hogy soha senkit ez mostani insurrectiojért!!> csaszar 6felsége sem
titkon, sem nyilvan, sem személyében, sem marhajiban meg nem bant és érte bosszut nem
all, sufficienter!!¢ assecuralja magat, kévanjuk.

Mattyas: Ha ennek utdna hivek lesznek, és az hiiségre megeskiisznek, orszagul megke-
gyelmez az csdszar.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi kévansaganak. Nem is latja utjat, miért kérne
kegyelmet az orszag, holott orszagunk térvényében irva vagyon pars /primal titulus 9.17
Hogyha penig az szabadsagnak rendit a fejedelem orszigaban meg nem tartja, szabad le-

97 Nihi citatus fuerit, neque comparere neque respondere teneatur et nisi inridice commendatus puniatur” (lat.) —
s Hacsak nem volt beidézve, sem szembesitent, sem a kikérdésezés miatt senkit se lehessen fogva tartani, hacsak nem
birdsag hatdrozta el a biintetését”.

98 Pristina libertas” (lat.) — ,,Kordbbi szabadsag”.

9 Supplico (lat.) — %ériink’.

100 Val6szintleg névrontas tortént és a széban forgd személy Szaboé Gyorgy kassai polgar. Vo: Papp
2014. 150.

101 Magéesy Ferenc.

192 Homonnai Drugeth Balint.

103 Bizonytalan olvasat.

104 Regéc (ma: Regéc, H).

195 Dersffy Miklos Hont varmegye féispanja és Dersffy Ferenc 1594-ben f&pohdrnok-mester és
Saros varmegye alispanja. 1606-ban Zélyom és Dobronya visszaadasara kotelezték. Nagy 1. 287.

106 Z6lyom (ma: Zvolen, SK).

107 Dobronya (ma: Dobra Niva, SK).

108 Conferoo (lat.) — ‘@adomanyozvdn’.

109 A betlik nem latszédnak az iraton.

110 Banffy Dénes Bocskai Istvan unokadecse.

11 Giovanni Giacomo Barbiano.

112 A jogsértett magyar el6kel6krdl a propagandairatokban is talalhaté néhiny személy, de azokban
nincs megemlitve Magocesy Ferenc, valamint Dersffy Miklds és Ferenc. V6: Papp 2014. 150.

113 Kassa (ma: Kosice, SK).

14 Insideo (lat.) — foglaldsok, megszdlldsok’.

115 Insurrectio (lat.) — felkelésért.

116 Sufficienter (lat.) — ‘elegendden, elégségesen’.

117 Utalas az Aranybulla zaradékara és WerbGcezy Istvan Harmaskonyv (Tripartitum) I. rész 9. czim
6. §-ra.
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gyen resistalni''® ellene, mi penig orszagunk szabadsagat akartuk s akarjuk stabilidlni,!’® és
az okon, hogy tdmadasunkért Sfelsége senkit meg nem biintet, assecuralja magat, akarjuk,
mert mi szabadsagunkban bantattunk vala meg.

14. Articulus. Bocskai: Hogy akinek mit donaltam!? és kiket megnemesitettem, azokat
pro rato et firmo acceptaljal?! 6felsége és confirmalja,!?? kivinom magam nevem alatt.

Mattyas: Nem mélt6 és igazsag sem mutatja, mert a donatiok illegitime emaniltattak,23
és ennek el6tte is efféle donatiok,!?* adomanyok megemendaltattanak,'?5 az régi kiralyok
idejében is: mint Ferdinandy'?¢ idejében is Janos kiraly!?” donatioi.

Orszag: Az orszag adhaeredl elébbi kévansagahoz, kir6l valé derekas tractatust halasz-
tott a kdvetkezendd gyilésre.

15. Articulus: Restalnak!? olyak is, kikre csaszar 6felsége megeskiidt, és nem protestal-
ja'? az magyarok szabadsdgiban és az orszdgok torvényében, ki-kit ezutin protestiljon
Ofelsége, kivanjuk.

Mattyas: Azok micsoda articulusok legyenek, csaszar 6felsége nem emlékezik réla, ezu-
tan kész Gfelsége a magyarokat szabadsdgokban megtartani.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal elébbi kévansagahoz, és meg is mutatjdk az regni-
colak! Sfelségének orszagok térvénye ellen és szabadsdgok ellen val6 cselekedetit. Mint
Lipchet!?! 6felsége lengyeleknek ada, Murat!32 nemeseknek add, Banfi Dienesnek!33 j6sza-
gat elvéve és kassai mustra mesternek ada és tobbeket, afféléket, német, olasz és idegen
nemzetbeli tandccsal birta Magyar Orszagot. Akarmi panaszinkra és supplicationkral3* is
soha magyar tanacsi dltal valaszunk nem 16tt, hanem Persiust!3® és Pelriust'?® nagy ajandék
altal kellet futnunk, ajandék nélkil szemben sem lehettiink velek, kik Magyar Orszagban
térvént sem tudtak, sem olvastanak. Szent Gy6rgyét,'?” Bazint!® német poroknak ada,

118 Resisto (lat.) — ‘ellendllni, sgegilnd’.

119 Stabilio (lat.) — fenntartani’.

120 Dono (lat.) — ‘adomdnyoztan:’.

121 Pro rato et firmo acceptilja” (lat) — ,, Errvényesnek és megerdsitettnek fogadja el.
122 Confirmo (lat.) — ‘erdsitse meg’.

125 | Donatiok illegitime emandltattak” (lat.) — ,,Ag adomdnyok tirvényteleniil adattak”.
124 Donatio (lat.) — ‘adomdnyok’.

125 Emendo (lat.) — ‘%éigazitattanak’.

126 T. Ferdinand (1503-1564), német-rémai csdszar (1556-1564), magyar (1526-1564) és cseh (1526—
1564) kiraly.

1271, Janos (1487-1540), magyar (1526—1540) kiraly.

128 Resto (lat.) — ‘hdtra vannak még’.

129 Protestor (lat.) — Yiltakozik’.

130 Regnicola (lat.) — ‘orszdglakik’.

131 Lipcse (ma: Awraa [Lipesa], UA).

132 Murdny (ma: Murén, SK).

133 Banffy Dénes.

134 Supplicatio (lat.) — dnydrgésiinkre’.

135 Egyel6re ismeretlen személy.

136 Poltius Janos a pragai udvar kamarai el6ado-titkara. MOE XI. 355.

137 Szentgyorgy.

138 Bazin.
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Zolyomot,!* Dobravinat!#’ olaszonak adta vala 6felsége, az véghazakban német és olasz
kapitanok voltanak. Huztot!#! 6felsége olasznak adta vala. /45»/ Cassan'#2 német és olasz
nemzetbdl valé generalisok voltanak ugy annyira, hogy az magyar nemzet letétetett vala, és
a magyar vitézl6 rendnek semmi becsiiletek nem vala, és csak nem rabok valank, noha oz-
szagunk torvénye azt tartotta, hogy bona externis nationibus ne conserventur.!43 Kivanjuk
azért, hogy 6felsége Magyar Orszagot, magyar tanacsi altal dirigalja, az végekben is magyar
kapitanyok legyenek, és magyar generalis legyen orszagunkban, kire 6felsége assecurdlja
magat. In particulari diaeta Korponaiensi actum die 26 Novembris 1605.144

Ezekrél vald tractatusbeli idének, napnak és helynek elvégezésére kévetségben valasz-
totta az orszag die praefato!s Becsbe Matyas herceg urunkhoz, Illyeshazi Istvan'4¢ uramat,
Mladalvit Peter'¥” deak urammal egyiitt.

Ezeknek utana die 27 Novembris az orszagtdl elvégeztetett és ide fel megiratott articu-
lusokat vévén az rémai csaszar 6felsége kévetének Forgacs Sigmond!# uramnak articu-
latim'% az mint magat resolvalja'® az articulusokra, summatim'>' igy kévetkeznek.

1. Articulus: Hogy mindenek az religioban's2 szép lelkiismeretire lehessen és az articu-
lusok az decretumbdl kitéroltessenek, (ut lutherani comburantur),'> mint az 1604 eszten-
dei, articulussal'>* az orszag kivanja 6felségétSl.

Sigismundi Forgacs resolutio:'5> Megengedi csaszar Gfelsége és assecurdlja magat ad
futuram diaetam halasztja.

Orszag erre felel: De facto assecuralja magat 6felsége és az articulusok is de facto ces-
saltassanak.150

2. Articulus: Az frigy magyar, német és torokkel egyszersmind legyen mostani fejedel-
miink tractaltatvan.

139 Z6lyom.

140 Dobronya.

141 Huszt (ma: Xycr, UA).

142 Kassa.

3 Bona externis nationibus ne conserventur” (lat.) — .,V agyont/ adomdnyt kiilfoldi nemzetbil szdrmazok ne tartsanak
sértetleniil”.

144 In particulari diaeta Korponaiensi actum die 26 Novembris 1605 (lat.) — ,,Korponai rés3gyiilésen, 1605.
november 26-dn”.

145 Die praefate” (lat.) — ,, Az emlitett napon”.

146 Tlléshazy Istvan.

147 Mladossevith-Horvéath Péter, Bocskai Istvan egyik megbizottja a bécsi béketargyalds folyaman.
148 Forgach Zsigmond.

149 Articulatim (lat,) — ‘darabonként, tagolva’.

150 Resolvo (lat)) — ‘elhatirozza’.

151 Summatim (lat.) — oviden, vizlatosan’.

152 Religio (lat.) — ‘hithen’.

153 Ut lutherani comburantur” (lat.) — ,,Hogy a lutheranusokat megégesséfe”.

154 1604. évi 22. articulus. Az utdlag betoldott térvénycikk megtiltja a vallasiiggyel kapcsolatos
kérdések targyaldsat az orszaggyilésen.

155 Resolutio (lat.) — ‘hatdrozat’.

156 De facto cessaltassanak’” (lat.) — ,, Ténylegesen véghe menjenek’”.
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Sigmond Forgach: Csaszar Sfelsége megengedte, hogy Bocskai Istvan urunk tractalja a
frigyet, kinek nap és hely praefigaltassék,'>” az hova utraque!>® batorsagosan gytlhessenek,
kinek a t6r6ktdl plenipotential® engedtetett tractalasara.

Orszag: Ennek az orszag cedalt!® elébbi postulatiojal®! szerént.

3. Articulus: Nandorispan legyen az régi j6 szokas szerént.

Sigmond Forgach: Err6l val tractatust csszar Sfelsége halasztja, a kovetkezendé gyilésre.

Orszag: Ebben az orszag elébbi postulatiojdhoz adhaeredl és kévanja hogy, 6felsége a
gyllésre ne halassza, hanem az nandorispan meglegyen, kit az orszag valasszon more
divoum antiquorum Regnorum Decreti.162

[467] 4. Articulus: Az korona Magyar Orszagban tartassék és magyar urak birjanak vele,
more antiquorum.!163

Sigmond Forgach: Az id6ének habord volta miatt békességesebb helyen nem tarthatta a
csaszar ahol ott most vagyon és gondjat is viseli Sfelsége.

Orszag: Az orszag elébbi postulatioja szerént kévanja, hogy Posonban tartassék és ma-
gyar urak birjanak vele, more antiquorum.

5. Articulus: kamora ne legyen, hanem thesaurarius more antiquorum, az orszag kévanja.

Sigmond Forgich: Csaszar 6felsége megengedte thesaurarius legyen az orszag jovedel-
mének percipialdsara.lo* Az contributiénak!® penig exigaldsaralés s percipialdsara az orszag
valasszon perceptort.167

Orszag: Ebben az orszag azt kévanja, hogy a banyik jovedelme és egyéb minden
proventusok!® és contributio percipidlasanak egy thesaurariusa és perceptora legyen, és a
két pispokok, Zuhail® és Michatius!” exulok legyenek, az orszagban ne lakjanak.

6. Articulus: Hogy ennyi szamu piispokék, mint ennek el6tte principe intitularis!™ pus-
pokok ne legyenek és voxok se lehessen a tanacsban.

Sigmond Forgach: éfelsége csak annyi szamut tart, kit becstiletesen koltséggel felér
Ofelsége, és annyi szamut, mint ennek el6tte.

Orszag: Az orszag azt kévanja, hogy az kinek ecclesiaja nincsen, letetessék. Secularis
tisztet se viselhessenek, voxok se lehessen az tandcsban az intitularis és ecclesia nélkil valé
puspékéknek.

7. Articulus: A szent szék letetessék, az orszag kévanja.

157 Praefigo (lat.) — ‘&itizessék’.

158 Utraque (lat.) — windkét oldalril”.

159 Plenipotentia (lat.) — felbatalmazds’.

160 Cedo (lat.) — ‘engedet?’

161 Postulatio (lat.) — %génye, kdvetelése’.

162 More dieunm antiquor Rege Decreti” (lat.) — ,,Régi isteni kiralysdgok torvényi szokdsa szerint”.
163 More antiguor” (lat.) — ,,Régi szokds szerint”.

164 Percipio (lat.) — ‘beszedésére, gyiijtésére’.

165 Contributio (lat.) — ‘@ddnak’.

166 Exigo (lat.) — Deszedésére’.

167 Perceptor (lat.) — ‘besgeds, behajtd’.

168 Proventus (lat.) — Zermés, jovedelens’.

169 Szuhay Miklos.

170 Migazzi Miklos.

1 Principe intitularis” (lat.) — ,, Uralkodd dltal kinevezve”.

162



Sigmond Forgach: Csaszar 6felsége in futura diaeta végez arrdl orszagaval.

Orszag: Az orszag adhaereal elébbi postulatiojahoz és az dézsmanak discutialdsaban,!7?
hogy az Laszlo kiraly decretumanak 37. titulusa!” observaltassék,!7* holott nem vicarius!?
vagy puspok indicalja!l’ az dézsmat, hanem az comitatus,!”” holott az dézsmardl valé vil-
longas vagyon.

8. Articulus: Az jezsuitdk az orszaghdl kimenjenck.

Sigmond Forgach: Errdl csaszar 6felsége in futura diaeta orszagaval végez.

Orszag: Az orszag adhaereal elébbi kévansagahoz, és nem akarja, hogy az orszagban
jezsuitak tartassanak.

9. Articulus: Idegen nemzet az orszagban tisztet ne birjon, s ne viseljen, és a magyarra
letteket is harmad izig;

Sigmond Forgach: Nem méltd, hogy az idegen nemzet kirekesztessék, holott hittel kéte-
les az magyarok torvényének, szabadsiganak oltalmara, és az végekben, hadakban, sok millié
pénzt is koltéttenek az idegenek a magyar nemzet oltalmara és megvonnak azok is magokat.

[46v] Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi postulatiojahoz, holott 6felsége egyéb
orszagiban a magyaroknak tisztet nem ad se most, itt is akképpen cselekedjék Sfelsége, az
orszag supplical.

10. Articulus: Hogy a véghazakban magyar vitézl6 rend legyen, és orszagat is 6felsége
magyar tanacs altal dirigalja.

Sigmond Forgach: Reménli 6felsége, az orszag kévansaga szerént cselekedik ebben.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal mégis elébbi postulatiojahoz. Ratio:'7 1. Mert Sfel-
sége elég vitézl6 magyar rendet taldl. 2. Securiusaban!™ lehet 6felsége a véghazak oltalma-
ban, mert sok véghazakat az idegen nemzet adott kézben, mint Gyedrt,!80 Kanisat,!8!
Papat,'82 Hatvant,'8? Egret,'8* Eztergomot,'85 es Misegradott.!8 3. Mert kevesebb kéltség is
megyen reajok, hogy sem mint az idegen nemzetre. 4. Constal,'8” hogy valamely véghaz-
ban idegen nemzet volt az orszagban, az idegen nemzetre a torok inkabb rea sietett és siet.
5. Az mely véghazban sokféle nemzet volt, s vagyon is hasonlas hamarébb 16tt kézottok,
veszedeleme és {gy magyar tanacsok és magyar vitézl6 rend legyen az orszagban. Az or-
szag supplical mégis ebben ellen ne tartassék.

172 Discutio (lat.) — wegvigsgdldsiban’.
173 Utalas I1. Uldszl6 1495. évi 37. torvénycikkére.
174 Obsetvo (lat.) — megtartassék’.

175 Vicarius (lat.) — ‘Delyettes’.

176 Indico (lat.) — ‘szabja meg’.

177 Comitatus (lat.) — ‘vdrmegye’.

178 Ratio (lat.) — én”.

179 Securus (lat.) — bigtonsdgban’.

180 Gy6r (ma: Gyér, H).

181 Kanizsa (ma: Kanizsa, H).

182 Papa (ma: Papa, H).

183 Hatvan (ma: Hatvan, H).

184 Eger (ma: Eger, H).

185 Esztergom (ma: Esztergom, H).
186 Visegrad (ma: Visegrad, H).

187 Consto (lat.) — Zsmeretes, nyilvanvald’.
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11. Articulus: Személye szerint a csaszar lasson meg benniinket.

Sigmond Forgach: Ofelségének sok dolgai miatt nem lehetett, de azért becsiiletes atya-
fiat praefigalta 6felsége.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal mégis elébbi kévansagahoz alioquin!®® palatinus le-
gyen a gyUlésben kivanjuk.

12. Articulus: Ha kik vétettenek felsége ellen juridice convictaltatvan'®® biintetessenek
vagy octavan vagy gytlésben és elvott joszagok visszaadassék.

Sigmond Forgach: Megcselekedi 6felsége és in futura diacta assecuralja magat és orsza-
gaval végez réla.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal elébbi postulatiojdhoz, secundum Decreti Tripartiti
pars [primus] titulus 9.1 Nemo nisi citati et legitime convictus puniatur.!®! Azért de facto
assecuralja magat 6felsége.

13. Articulus: Ez mostani feltamadasért soha senkin sem személyében, sem marhajaban,
sem joszagaban Sfelsége bosszut nem 4ll.

Sigmond Forgach: Elébbi resolutiojat iteralja'?? 6felsége.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi postulatiojahoz, nem is ismeri vétkét, hogy
kegyelmét kévanna, holott expressa lex in decreto 1. Ludovici Regis titulus 9.13 Ha a kirdly
az orszagot szabadsagaban és torvényében nem tartja az orszag resistalhat ellene. Mi penig
szabadsagunk és orszagunk torvényének elrontasaért tamadtunk fel méltan.

[47r] 14. Articulus: Az, mit kinek adott, donalt 6felsége mostani fejedelmiink, pro rato
et firmo acceptalja a csdszar.

Sigmond Forgach: Nem lehet, mert illegitime emanaltattak az donatiok, és affélék ré-
gente is cessaltattak, mint Ferdinandus idejében is Janos kirdly donatioi.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal elébbi végezéséhez.

15. Articulus: Vannak oly dolgok is, melyek 6felségétdl cselekedettek orszagunk torvé-
nye ellen és praestaltattak!%* torvénylink szerént.

Sigmond Forgach: Nem emlékezik a csdszar arrdl, micsoddk voltanak volna elébbi
resolutioja szerént.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl az elébbi feleletihez és sufficienter megmutatjak,
miket cselekedett Gfelsége orszagunk torvénye ellen, kik, hogy megadassanak és efféle
insolentiak!% ezutan ne legyenek, az orszag mégis kivanja, assecuralja magat a csaszar 6fel-
sége de facto, és ne a gyllésre halassza.

Végezetre elvégezvén az feljil megirt articulusokat, az orszag ultima Novembris 1%
szOlvan egymas kozott, az harmadik articulust akarjak stabilidlni, hogy az nandorispan

188 Alioqui (lat.) — ‘valamiképpen’.

189 Turidice convictltatvan” (lat.) — ,,Jogilag bizonyittatvin’.

190 Werb6ezy Istvan Harmaskonyv (Tripartitum) 1. rész 9. czim 6. §-ra.

11 Nemo nisi citati et legitime convictus puniatur” (lat) — ,,Csak agok legyenek biintetve, akiket tirvényesen
elitéltek, bacsak nem voltak idézve’”.

192 Ttero (lat.) — ‘megismétli’.

195 Expressa lex in decreto 1. Ludovieus Regis tinlns 9. (lat) — ,,Ex a tirvény vildgos 1. Lajos kirdly
torvénykinyvének 9. cikkelye szerint”.

194 Praesto (lat.) — ‘elvégegrek’.

195 Insolentia (lat.) — Sgokatlansdgok’.

196 Ultima Novembris® (lat.) — ,,November végén”.
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ugyan ez mostani gyilésben denominaltassék,'”? et in futura!®® csak confirmalja a csdszar,
ha az frigy véghez megyen és az orszagnak német fejedelem ala kell jutni. Errél az orszag
kézott sok articulus 1évén, noha ratiot is adva sokakban, hogy nem lehet mostan a deno-
minalas, mert kinek készonhetjiik meg szolgalatjat, ha nem urunknak, Sfelségének, ki mi
mellettiink életét, faradsagat, hiségét nem szanta, és 6felségét kell valasztanunk. Hogy le-
het az, hogy az kardot sem totte le és a frigy sem ment végbe? Ezen nem alkhatvan,'? s
voxot kérdvén az maior pars? valaszta urunkat, denomindlis palatinusnak, kir8l az orszag
izent is urunknak Sfelségének. Urunk 6felsége hozzija vald j6 akaratjat igen megkdszoné,
de a palatinussdgot fel nem votte, meg sem veté, hanem hagyja, hogy csak maradjon in
memoria statutum et ordinum,?! és {gy marad végben a tracta.

Ezek felett urunk magardl és allapotja feldl irt volt a csaszarnak, hogy ha mar a j6 bé-
kességnek véghez kell menni, meggondolja a csaszar 6felsége azt, hogy urunk &felsége ez
mostani insurrectionak?2 nem oka, és a Magyar Orszag fejedelemségét maganak semmi-
képpen felfuvalkoddsbél nem vindicalta, 2 sem azért kardot nem kotétt fel. Megemlékezik
arrdl csaszar Gfelsége, hogy mikor Sigmond fejedelem? Erdelybdl kiment, a fejedelemsé-
get occupalhatta?s volna, és az orszag is accepalta volna és kénaltdk is vele, de nem csele-
kedte. Mostan is azért az magyar nemzet orszaga térvényének megrontdsaért, és szabadsa-
ganak nem 1étért kototte fel orszaga toérvénye szerint a kardot, szabad akaratjok szerént va-
lasztottuk fejedelme[n]ké.26 Hogy azért a csaszar Sfelsége jol gondolkodjék, hogy urunk-
nak 6felségénél [47y] oly contentildsa?’ legyen, kibdl fejedelemi moédra elélhessen és az
keresztény orszagoknak is szolgalhasson, és az frigyet is az magyar, német és t6rok kozott
egyszersmind véghezvihesse, igyekezeti szerént az keresztény orszagok hasznara.

Ez kivansdgira Matyas herceg a csiszar népében replical?’® ily forman: miért hogy
Bocskai Istvan az toérokhoz kotte magat, és az j6 alkalmatossagot, kivel immar kézelitvén a
torokéket Magyar Orszaghol kitdzhetjik vala, elveszté, itilje meg, Ez vilag kivanhatta 6 fe-
jedelemségét vagy nem, de hogy ebben a csaszar 6felsége kegyelmessége megtessék hozza-
ja, legyen meg a békesség, és Erdelt ugy, mint Sigmond birta az két varnak, Zatmarnak?"®
avagy Varadnak?!0 egyikével azon varakhoz valé jészagokkal csak birja azon titulussal,
aminemdivel Sigmond?!! birta és élt, de a magyar orszagi titulust letegye, és megeskiidjék,
hogy Erdelt Magyar Orszagtol el nem szakasztja, hanem a magyar koronahoz tartja. Ha fi-

197 Denomino (lat.) — egneveztessék’.

198 [ Etin futnra” (lat.) — Esa jovdben”.

199 Frtsd: egyezvén, EMSZT 1. 232-233.

200 Maior pars” (lat.) — ,,Nagy rés3’.

200 Helyesen: ,,112 memoria statutunm et ordinum” (lat.) — ,,A karok és rendek emléfezetében”.
202 Insurrectio (lat.) — felkelés’.

203 Vindico (lat.) — ‘kdvetelte’

204 Bathoty Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem (1588-1594, 1594-1598, 1598-1599, 1601-1602).
205 Occupo (lat.) — ‘elfoglalhatta’.

206 Javitva errdl: ,fejedelmekke”, ami nyelvtanilag hibds alak.

207 Contendo (lat.) — Zirekvése’.

208 Firtsd: valaszol.

209 Szatmar (ma: Satu Mare, RO).

210 Varad (ma: Nagyvarad, RO).

211 Bathory Zsigmond.
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ai lesznek, haeresek?!? legyenek Erdelyben, ha maradéki nem lesznek, tehat a magyar ko-
ronahoz az orszag visszaszalljon, atyafiai is assecuraljak magokat, hogy holta utin semmi
jusst az Brdelyi Feiedelemseghez nem praetendalnak,? és az minemt pénzt Banyan?!' ve-
ret, azon is egyfel6l a csaszar pecséti legyen, és esztendénként magyar orszaggyilésre ko-
vetét bocsassa és Erdelytdl esztendénként bizonyos ajandékot kiildjon.

Erre mit replical az orszag, el6szor azt from meg, és annak utina az békesség trac-
taldsanak rendit és kivansagat a csaszarnak Matthias herceg altal mi legyen articulatim
notabo.215

Ultima Novembris az orszag mikor deliberala?!® az nandorispansag fel6l, széla ugyan
akkor, de mdsodnapra id est ad primum Decembris?!” haladvan az dolog, urunk 6felsége
contentalasardl értvén és tudvan azt, hogy teljességében Bastat6l?!s tgy elpusztittatott,
rontatott és semmivé tétetett azonképpen Varad tartomdnya a csaszar erejétSl az megszal-
laskor és Szakmar tartomanya is a sok hajduktdl és Bastatdl, hogy mindezekbdl is egy ur
uri forman el nem élhetne, és Erdely nem hogy hamar, de ennek utdna Stven esztendSvel
is kevés éptletet vehet. Azt is meggondolja csaszar 6felsége, hogy Bocskay Istvan urunk
Ofelsége az t6rok csaszarnak felette nagy kedvében vagyon és mind 6felségének s orszaga-
nak az frigy dolgaban szolgalhat, hasznéalhat az tractalasban. Nem art azért, ha Sfelsége
csaszar urunk az Felsé Magyar Orszagot Erdely Orszagahoz szakasztja, 487/ Bocskai Ist-
van urunknak Sfelségének birnia, és gy Magyar Orszagban lakvan urunk 6felsége tSbbet
szolgalhat csaszarnak, 6felségének és orszaginak, igy az orszagok sem szakadhatnak kétfelé,
securus bis?!? lehet 6felsége csaszar urunknak hozzaja valé htségében. Ezekre az orszig
kivanja, hogy csaszar acceddljon és assecuralja magat.

Immar mégis urunknak maga feldl {rasahoz képest Matyas herczeg ir articulusokat de
publica pace,?2 mint legyen a csdszar Sfelsége resolutiojan kiviil, melyek igy kévetkeznek.22!

1. Az maga contentalasardl valé valasztétele urunknak, mint ide fel praefigaltatott.

2. Az torokkel bar legyen a békesség, de mindenfelSl az végekben irassanak, és bizo-
nyos hatarok legyenek specificdlva,??? kire immadr Matthids herceg bizonyos commissatiu-
sokat is rendelt.

3. Az t6rok varakhoz valé puszta faluk meg ne telepedjenck, se épittessenek, hanem
azokbdl elfutott szegénységeknek mds puszta hely adassék megszallasara.

4. Az csatak és haboruk minden fel6l meg tiltassanak.

5. Az arésembereknek??? bizonyos letevé helyek legyen, holott marhajokat veluti ad
locum depositionis®** vigyék, mind port, szerszamot és fegyvert minden artellariakhoz??
velek, mind magyar, német, tér0k, sub nota perpetuus infidelitatis??¢ t6roknek senki ne adjon.

212 Helyesen: heres (lat.) — Grikdsik’.

213 Praetendo (lat.) — %gényt tart’

214 Nagybanya (ma: Baia Matre, RO), Bocskai idejében az a pénzverés egyik szinhelye.
25 Articnlatim notabo” (lat.) — ,,Egyenként kizilve”. A bekezdés a sz6vegben alahtizva.
216 Delibero (lat.) — hatdroz’

27 1d est ad primum Decembris” (lat.) — ,,V agyis december elsejéhe”.

218 Giorgio Basta (1544—1607) csaszari generalis, majd tibornagy (1594—1607).

29 Securus bis” (lat.) — ,,Kétszeresen biztos”.

220 De publica pace” (lat.) — ,,A nyilvanos békérdl”.

221 A bekezdés a szévegben aldhtzva.

222 Firtsd: részletezve.
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0. Canisat, Eztergamot, Egret, Lippat,??” Vilagos?® varat az tor6k vissza adja, fejedel-
miink megszerezze.

7. Hogy a békességszerzésben minden keresztény orszagok beirassanak és Hispania-
nak az frigylevelében hely hagyassék, mig ez frigy véghez megyen az hispaniai kirallyal.??

8. Az frigy utan fizettessen Erdelybdl az téréknek az mostani allapotjaban, az mint le-
het az régi szokas szerént.

9. Havaselfolde, " Moldova az magyatr koronahoz hallgasson és téle el ne szakadjon.

10. Az frigy véghez menvén, az hadak utrinque?’! elbocsattassanak és az tatar ki men-
jen az orszaghdl totaliter.232

11. Hogy az térokkel urunk az orszag kozott 6rok békességet szerezzen, avagy addig
1évét, mig az két csaszar nemzet dural.?33

Ez 11 articulusoknak, mint oda fel megvagyon irva, az orszag csak az elsére replicalt,
és kivanta, hogy ha az frigy megleszen, urunk 6felsége fejedelemi médra contentaltassék
az t6bbire, mint maga személyében is irt az el6tt maga fel6l, maga replicalt is tanacsival.
[48v] Accedal mégis egy dolog, mikoron az magyaroknak frigybeli kévansagokra a csaszar
6 magat resolvalvan Forgacs Sigmond uramat ald bocsatotta volna Korponara,?3* urbis?3
Forgacs ur azt proponalta,?® noha igymond Novembernek 5dik napjaig volt az frigy, de
am legyen utolsé napjaig, addig az magyarok lassak, vagy az frigy leszen és j6 békesség,
vagy ha az nem lehet, az kard legyen mindkét félnek a kezében, mert a csdszar nagy kote-
lességgel tartja hadat, kiket messze orszagbdl gytjtott egybe.

Ebben az orszdg adhaeredl a csdszar 6felsége 17dik articulusahoz, hol az vagyon irva
omnes indiciae tractantur, arma utrinque sileant?’ az indicianak?® peniglen (ki nagy dolog)
tractalasara nap és hely praefigaltassék, az hova per assecurationem?” mind német, magyar,
t6rok batorsagosan gyilhessenck.

Itt immar izene az orszag Forgacs Uramnak, miképpen kéti Snagysaga oly réviden az
kotélhez, holott a csaszar resolutioja ellenkezik az Gnagysaga szavaval.

223 Firtsd: kalmaroknak, kereskedSknek, EMSZT 1. 433, Eredeti javitas errdl: ,,erésembereknek”.
24 Veluti ad locum depositionis” (lat.) — ,,Mintegy megdrzési belyre”.

225 Brtsd: tiizérséghez.

226 Sub nota perpetuns infidelitatis” (lat.) — ,,Hosszii felségsértési per ald”.

227 Lippa (ma: Lipova, RO).

228 Vilagos (ma: Siria, RO).

229 T11. Fulop (1578-1621) spanyol kiraly (1598-1621).

230 Havasalfold.

231 Utrinque (lat.) — ‘windkét oldalrol”.

232 Totus (lat.) — Zeljesen, egészen’.

233 Duro (lat.) — megmarad’.

234 Korpona (ma: Krupina, SK).

235 Urbis (lat.) — ‘vdrosnak’.

236 Propono (lat.) — Ygérze’

237 ,Ommnes indicia tractantur, arma utringue silean?’ (lat.) — ,,Minden feladdst targyaljanak meg é hagyjanak fel a
haborsival’.

238 Indicia (lat.) — fegyversziinet’.

239 Per assecurationens” (lat.) — ,,Jdvahagydssal’.
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Felelet: Az resolutio in scriptis?* nala volt, de hogy el akart indulni és felilt szekerére,
Matthias herceg széval mondta azokat.

Mindazonaltal, hogy az frigy tractalasanak napjanak messzebb kell haladni, megengedi
a csaszar ilyen conditiokkal,?*! mint articulatim ide fel elészamlaltaték, kire az orszag noha
resolval, de mindazonaltal a csaszar kévansagara valo replicdja az orszagnak marad fenn és
kivanja az orszag, hogy ad festum visitationis beatae virginis Maria®*? tetessék az frigy trac-
talasanak terminusa.

Sigismundis Forgacs: 1. Az torokkel vald békesség micsoda conditiokkal legyen, az or-
szag lassa és resolvalja magat.

Responsum: Legyen az orszagnak gondja arra.

2. Az frigynek tractalasa alatt az orszag Okegyelmének percipialasara bizonyos ember
valasztassék, ki percipialja és szamot is adjon réla.

Replica Statutuum: Az mely jovedelem csaszar 6felsége kezéhez megyen az indicia
tractalasa alatt, tartson Sfelsége szamot, ami ide val6 percipialast nézi, arra ne viseljen, vi-
seltetik itt szam arra, kevés szamtartis kell hozza.

3. Sigmond Forgach: Az térékkel valé békessége a németnek, ha nem lehetne is az ma-
gyar nemzet el nem szakad az német mell6l, ad extremum vitae.23

Felelet: Az békesség?* legyen egyszersmind, legyen az magyar és toérokkel, az orszag
kévanja, el nem szakad a t6r6ktdl egyataljaban.

[49r] 4. Sigmond Forgach: Az banyak elpusztultak, szitkség ahhoz tudds mesterek
Becsb812% ala jojjenek és megépitsék.

Felelet: Az banyak, kik 6felsége urunk htsége alatt vannak kevesebb koltséggel, jobban
megépittetnek, hogy sem mint azel6tt sokkal az kevesebb kéltségre tébb hasznot is adnak,
tudnak az magyarok is ahhoz.

5. Sigmond Forgich: Az varak, kik alatt had tartazik, az indicia alatt 6felsége kezéhez
bocsatassanak, kiket a csaszar éléssel, néppel, porral és golyobissal profontolhasson,?4
mint Varad, Tokaj, Muran.

Felelet: Az varak, hogy 6felsége kezéhez bocsattassanak az orszag megengedi, de hogy
port, golyébist, népet vigyen belé, nem engedtetik, hanem minden népnek élésre vald
profontot adat az orszag pénzekért, azoknak akik benne vannak & conditione, hogy ki ne
jarjonak és semmit be ne vigyenek, a varnak jészagaval is semmit ne birjanak az frigy végé-
ig. Ha az frigy véghezmegyen j6, ahol nem, azon allapottal, mint most vagyon szoruljanak
beléljok és legyen mostani allapottal csaszar keze bennek.

0. Sigmond Forgach: Az kinek jészagok, marhdjok az disturbiumban?¥7 elvetetett, azok-
nak jészagok visszaadassék és marhajok is, ha kit fel talalhatnak bennek.

240 Resolutio in seriptis” (lat.) — ,,A hatdrozat irdsban”.

241 Conditio (lat.) — feltételekkel

242 Ad festum visitationis beatae virginis Maria” (lat.) — ,,Boldog $z4i% Mdria vizitdcidjanak jinnepe”.
23 Ad exctremum vitae” (lat) — ,, Elete végéig”.

244 Javitva errdl: ,,vekesség”.

245 Bécs.

246 Profont: katonai élelmiszer ellitmany. EMSzT X. 973-974.

247 Firtsd: zavarban.
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Felelet: Az két £él k6zott valaki most valamit bir, bitja utrinque az indicidnak végéig,
Interim a minemd jészagat urunk hivei koziil valéinak, valakinek mas birna, arrdl orszaga-
val végez 6felsége urunk.

7. Sigmond Forgacs: Az frigy tractalasanak helye és napja praefigaltassék, és a toroktol,
azaz vezért6l,2#8 budai pasatol?# és végbeli atyaktdl assecuratio adassék, az batorsagos ja-
rasra és indicianak tractdlasara. Interim az t6rok varat ne szalljon et arma silent utrinque?
a csaszar is hadat elbocsissa.

Felelet: méltd, hogy mindezek meglegyenek az indicianak végéig,

8. Sigmond Forgach: Zombathbo6l?5! a praesidium?3? kivetessék.

Felelet: Hogy praesidium ne legyen benne, nem mélt6, annyi sem leszen benne, mint
mostan, hanem csak az mennyire mélto.

Felhasznalt irodalom

Bak 2000 Bak Borbdla: A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelvli forrasok kiaddsanak
kérdései. Ajanlas a magyar nyelvi forrasok kézreadasahoz. Fous, 7. (2000)
1. sz. 91-137.

Benda—Bocskai 1992
Benda Kalmdn: Bocskai Istvan. Levelek. Bukarest—Budapest, 1992.

CJH 1. 1899 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-15206. évi térvénycik-
kek. I. kétet. Forditotta és jegyzetekkel ellatta: dr. Kolosvari Sandor és dr.
Ouwdri Kelemen. Az 1000-1526. évi torvényeket magyarizatokkal és utala-
sokkal kiséri: dr. Mdrkus Degsd. Budapest, 1899.

Csonka 1988 Homonnai Drugeth Balint napléja. Sajté ala rendezte: Csonka Ferenc. 1n:
Bocskai kiséretében a Rakosmez6én. Kozreadja: Csonka Ferenc—Szakdly Fe-
renc. Budapest, 1988. 99-145.

Csonka—Szakdly 1988
Bocskai kiséretében a Rikosmez6n. Kézreadja: Csonka Ferenc—Szakdly Fe-
renc. Budapest, 1988.

Ember 1946 Ember Gydzé: Az tjkori magyar kézigazgatas torténete Mohdcstdl a térdk
kiGizéséig. Budapest, 1946.

EMSZT L. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. 1. kot. Szerk.: Szabd T. Attila. Bukarest, 1975.

EMSZT X. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. X. kot. Szerk: Szabd T. Attila.
Kolozsvar—Budapest, 2000.

248 Lala Mehmed t6r6k nagyvezér (1604— 1600).
29 Kadizade Ali pasa.

250 A fegyverek hallgassanak mindkét oldalon.
251 Nagyszombat (ma: Trnava, SK).

252 Praesidium (lat.) — Grség’.

169



EOE V.

Erdélyi  Orszaggytlési Emlékek: Monumenta Comitalia Regni
Transylvaniae, V. k. Szerk.: Sildgyi Sandor. Budapest, 1879.

Erdélyi 1909-1942

Fallenbiich! 2002
J. Ujvry 2006
Juhdsz 2011
Jubdsz 2012

Kirolyi 1883
Kdrmendy 2009
Ldszld 2017

Lenez 1917
MOE XI.

Nagy 2005
Nagy 1.

Nagy VIL.
Palffy 1997
Palffy 2010
Papp 2014

Péter 2008

Emlékkonyv az Erdélyi Miazeum-Egyestlet félszazados tinnepére (1859—
1909). Szerk.: Erdélyi Pal. Kolozsvar, 1909-1942.

Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviselok a 17. szézadi
Magyarorszagon. Budapest, 2002.

I szzd(y Zsuzsanna: Kassa és a Bocskal szabadsagharc kezdete. Confessio,
30. (2000) 3. sz. 38-50.

Jubdsz Krisgtina: A Bocskai felkelés okai. Bocskai Istvan magyarorszagi
(orszag)gytlésel. Szeged, 23. (2011) 8-9. sz. 32-39.

Jubdsz Krisgtina: Bocskai Istvan erdélyi orszaggyilései. Belvedere Meridionale,
24. (2012) 3. sz. 6-16.

Karobyi Arpad- Tléshazy Tstvan hitlenségi pere. Budapest, 1883.
Levéltari kézikonyv. Szerk.: Kommendy Lajos. Budapest, 2009.

Liszdld Andor: Téshazy Istvan csatlakozasa Bocskaihoz (1605). Torténelmi
Szemle, 59. (2017) 3. sz. 379-398.

Leneg Géza: Der Aufstand Bocskays und der Wiener Friede. Eine
Kirchenhistorische Studie. Debrecen, 1917. 47—60.

Magyar Orszaggytlési ,Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Hungariae,
XI. k. Szerk.: Kdrolyi Arpdd. Budapest, 1899.

Nagy Laszlo: Iratok Bocskai Istvan és kora torténetéhez. Debrecen, 2005.

Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tdblakkal. I.
kot. Pest, 1858.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tdblakkal,
VILI. k. Pest, 1860.

Pilffy Géza: Kertileti és végvidéki fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Ma-
gyarorszagon a 16—17. szazadban. Torténelmi Szemle, 59. (1997) 2. sz. 257-288.

Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban.
Budapest, 2010.

Papp Sdndor: T6r6k szévetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés
torténetéhez. Budapest, 2014.

Péter Katalin: éshazy Istvanrol. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Philosophica, 13. (2008) 2. sz. 127-165.

170



S. Lauter 1993

Siligyi 1878

Teszelszky 2006

Tusor 2015

Vendsch 2007

S. Lanter Fya: A Palatinus Regni Hungariae a 17. szazadban. In: Perle-
ked6 évszazadok. Tanulmanyok Fir Lajos torténész 60. sziletésnap-jara.
Szerk. Horn 1ldikd. Budapest, 1993. 215-239.

Szildgyi Sdandor: Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-
ban. Magyar Torténelmi Tar, 1. (1878) 1. sz. 1-84., 2. sz. 273-338., 3. sz.
577-652.

Kees Teszelszky: A Bocskay-korona mitosza; a koronazas koériilményeinek
leirasa a fikcid és a valosag titkrében. In: Magyarorszag védelme — Eurdpa
védelme. Szerk.: Petercsik Tivadar—Berencg Mdtyds. Studia Agtriensia 24. Eger,
2006. 239-247.

JLrom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy
veszprémi és egri puspok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratak-
hoz, nemesekhez (1635-1665). Feltarta, szerkesztette és kozreadja: Tusor
Péter. Budapest, 2015.

Vendsch Eszterr Homonnai Druget Balint hadinapléjanak kiadatlan része.
Lymbus. Magyarsdgtudomadnyi Forrdskozlemények (2007) 19-46.

171



PAPP SANDOR

EGY NAGYVEZIRI BESZAMOLO BOCSKAI ISTVAN
HALALAROL ES A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI
HATALOM OROKOSODESEROLS

Amikor az innepelt, Téth Sandor Laszlé baratom elkezdett intenziven dolgozni a tize-
n6t éves haboru torténetének feltarasan, valéban igaz volt az a tébbszor is hangoztatott
véleménye, miszerint a hossza tér6k haborunak is nevezett eseménysor sokdig nem a su-
lyanak megfelel6 mértékben volt jelen a magyar torténetirasban. Ez a korabbi helyzet mos-
tanaig alaposan megvaltozott, az utobbi hisz—huszonét év alatt a hodoltsagi magyar tor-
ténelem egyik legtébbet vizsgalt id&szakava valt, amit szimtalan monografia és tanulmany
fémjelez. Hogy ez a fejlédés végbemehetett, jelentés mértékben kdszénheté Téth Sandor
Laszl6 munkassaganak is.! A Szegedi Tudomanyegyetemen és annak kérnyezetében lassan
kialakult egy virtudlis kutatécsoport,? amelynek tagjai (Ivanics Maria,> Bagi Zoltan Péter,*
Juhész Kirisztina® és ezen sorok iréja®) szoros kapcsolatban végezték munkaikat az tinne-
pelttel. Az alabbi forraskozléssel szeretnék hosszu és eredményekben gazdag munkds éve-
ket kivanni Téth Sanyinak, a kedves kolléganak és a j6 tanarnak.

*
A Bocskai Istvan altal vezetett rendi felkelés térténetére az utdbbi években jelentds

hangsuly helyez6d6tt.” A bécsi és a zsitvatoroki béke megkdtésével mind a magyar rendek
és a Habsburg uralkodé, mind pedig Priga/Bécs és az Oszman Birodalom kozott kialakul-

“ A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkaja keretében jott létre. A kuta-
tist a TUDFO/47138-1/2019-ITM iktatészamu FIKP program timogatta. Készonettel tartozom
Fazekas Istvan és Oross Andrds bécsi levéltari delegatusoknak a bécsi kutatas soran nydjtott segit-
ségért.

I A szamtalan tanulmany mellett hadd emlitsem csak a téma legteljesebb monografiajat: Tazh 2000.

2 Toth 2010. 4-5.

3 Ivanics 1994.

4 Bagi 2011.; Bagi 2010. 97-107.; Bagi 2016.

> Juhdsz 2012. 6-15.

¢ Papp 2003.; Papp 2014.

7 Arens 2001.; Sgekeres 2004.; Bakd 2004.; Nyakas 2005.; Nagy 2005.; Nyakas 2006.; Papp—Jeney Toth
2006.; Barta—]atzlank—Papp 2007.; Czigdny—Bertok—Kisteleki—Basics—Zavodi 2005.; Tanulmanyok Bocs-
kai Istvanrél. A 2006. aprilis 22-én megrendezett konferencia eléadasai. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Philosophica Tomus XIII. Fasciculus 2. Miskolc, 2008.; Domzinkovics 2000.; éze
2008. 207-208.; Oze 2009. 157—158.; Szabd 20102, G. Etényi—Horn—Szabé 2006.; Tudomanyos konfe-
rencia a Bocskai Istvan altal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés kitérésének 400. évforduldja
alkalmabdl. 2004. december 6. Studia Caroliensia, 7 (2006) 1. szam. Nyakas 2004.; Nyakas 2008.;
Nyakas 2009.; Nyakas 2010.; Nyakas 2010% Teszelszky 2009.; Pdilfy 2009. 5-70.; Iliik 2011. 67-89.;
Oze 2009.132—153.
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tak azok a keretek, amelyek az elkévetkezS eseményeket meghataroztak. A hosszu, a 17.
szazadot alapvetben jellemz6 korszak nem szikolkédott djabb kihivasokban. A két, egy-
massal szoros Gsszefiiggésben 1évs béke, a bécsi és a zsitvatoroki csak a felek kézott kiala-
kult patthelyzet miatt maradt meg tartésnak.

A magyarorszagi viszonyok szempontjabol meghataroz6, hogy Bocskai Istvan 1600.
december 29-én elhunyt. A bécsi béke értelmezése szerint Fszak-Magyarorszag Kassaval
egyetemben visszatért a magyar Szent Koronahoz. A megallapodas alapjan Bocskainak a
korabbi erdélyi vajdak altal birtokolt teriletek, a torténelmi Erdély és az azt kiegészitd,
Partiumnak nevezett tiszantali részek jutottak. A bécsi békének megfelelSen Matyas fGhet-
ceg, Rudolf csaszar/kiraly magyarorszagi helytartdja ki is jelolte Doczy Andrast és Enyingi
Torok Istvant, hogy Bocskait Habsburg részrdl iktassa be az Erdélyi Fejedelemségbe.® A
visszatéré teriiletek iranyitasat két kiralyi megbizottra, komisszariusra, Thurzé Gyorgyre és
Forgach Zsigmondra biztak, akiknek a feladatukban allt Kassa, Bocskai székhelyének mi-
nél gyorsabb atvétele. Ekkor mar ismert volt Bocskai egyre stlyosbodé betegeskedése,
ezért Matyas fSherceg megengedte, hogy a fejedelem, ha egészsége nem engedi meg a
Kassarol valo elindulast, még maradhasson ott, a varos visszavétele utan is. Miutan Matyas
megtudta, hogy Bocskai elhunyt, utasitotta az embereit, hogy ne csak az eddig kijel6lt teri-
leteket, hanem Bocskai magtalan halala utan visszajaré Ugocsa, Bereg, Szabolcs, Szatmar
varmegyéket, Kallé, Szatmar, Tokaj varait minden tartozékaikkal, valamint Tarcal, Bodrog-
keresztar és Olaszliszka mez6varosokat is csatoljak vissza.” Az észak-magyarorszagi ren-
dek déntése szerint Homonnai Drugeth Balint és Nyary Pal kapta a megbizatast arra,
hogy a nevezett teriileteket atadjak a kiraly megbizottjainak.

Bocskai Istvan a haldla el6tt végrendeletében rendelkezett Magyarorszag sorsardl. Uto-
daul — nem 1évén vér szerinti leszarmazottja — Homonnai Drugeth Balintot jel6lte ki, s ki-
jelentette, hogy amig a Szent Korona a ,,németek” kezében van, addig Erdélyben ellen-
sulyként egy magyar fejedelmet kell tartani.!® Ez a rendelkezés arra utalt, hogy elfogadta a
bécsi béke dltal 1étrejott viszonyokat, s Homonnait Erdélyben fejedelemnek szanta. Ertel-
mezés kérdése, hogy toérvény szerint erre volt-e jogalapja, hiszen a megallapodas eredetileg
csak a vér szerinti 6roklést hagyta volna jova. Végrendeletét harom udvari emberének kel-
lett végrehajtani: Alvinczi Péter udvari papjanak, Orvéndy Pl tanicsosnak és kincstarto-
nak, s Péchi Simonnak, Bocskai titkaranak.!! Tulajdonképpen ezek az urak alkottak a Ho-

8 . Qoud introductionem Illustrissimi Stephani Bochkay in principatum Transylvaniae concernit...” Benda Kal-
man: Magyar Orszaggytlési Emlékek. Az 1607. részgyilések irataibol. (Kézirat Benda Kalman laka-
san.) Az értékes, de mindmaig kiadatlan anyagot az azéta mar szintén elhunyt Benda Gyula szives
engedelmével hasznaltam. 2—4. Egy ideig ugy tlnt, hogy a hagyaték elveszett, azonban a Bocskai-
kényvem irdsa kozben felfedeztem, hogy a magyar orszaggyilések folytatasara vonatkozé teljes
iratanyag atkeriilt a Raday Gydjteménybe: 16. kartondoboz. MOE 1607-1608. Levéltari kutatasi
jegyzetek 1. Kassai részgyidlés 1607. 02. 11.; 2. kassai részgytilés 1607. 03. 20. 1-7. Benda Kalman
bevezetése; 3. kassai részgytilés 1607. oktéber 10. (2. példany); 17. kartondoboz. MOE Ujragépelt
oldalak az 1607-es orszaggyulések irataibol; MOE Kassai részgyilés 1608. julius—augusztus. T6bb
példanyban minden javitasokkal, tisztazatokkal; Papp 2006. 133—152.

° MCRH XII. K1917. 693.

10 Szjgethy 1986.

11 Magyar Nemzeti Levéltar (MNO) Orszagos Levéltara (OL) P 147. K. Papp Miklos gydjteménye.
8. cs. fol. 14. A datum tévesen: Cassiviae die 2 mensis Januarius Anno Domini 1606., ténylegesen
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monnai uralmat tdmogaték magjat. A végrendelet rendelkezett arrdl, hogy a fejedelem
holttestét Erdély févarosaban, Gyulafehérvaron, az ottani székesegyhdzban helyezzék vég-
s6 nyugalomra. Mivel ezt uralkodénak jaré médon készitették el, tobb ezer £6s gyaszold
kévette az 1607. februar elsején Kassardl indulé koporsét.'2 A testamentumos urak a
Belgradban tartézkodé Kujudzsu Murad pasat, a magyarorszagi szerdart is értesitették a
haldlesetrol.!3

Az erdélyi gubernator, Rakéczi Zsigmond és a testamentumos urak kozott intenziv le-
velezés folyt, mikozben a Kassardl kézelité menet lassan haladt Erdély felé. Az egyik téma
az Uj fejedelem megvalasztasanak kérdése volt: el6bb legyen-e a temetés, vagy a mar meg-
valasztott 1j uralkodd temettesse-c el elédjét?!* Ugyanakkor az erdélyieket zavarta a téve-
sen vagy tudatosan eltdlzott tobb ezer f6nyi fegyveres kiséré fenyegetése, akikkel egy sza-
mukra kedvezétlen hatalmi valtast, Homonnai kierészakolt megvalasztasat is meg lehetett
volna valdsitani. T6bbsz6ros levélvaltas utan elérték, hogy a fegyveresek z6me visszafor-
duljon, s csak a kiséré el6kel6k 1éptek Erdély foldjére.

Mikézben temetésre késziilt az orszag, Rakéczi Zsigmond — kihaszndlva azt, hogy ma-
guk a testamentumos urak ajanlottak fel a lehet&séget a végtisztesség elStti valasztasra —
1607. februar 12-én az erdélyi rendek dontése alapjan elfoglalta a fejedelmi széket. A ko-
rabban megfogalmazott véleményemet, miszerint a hirtelen bekdvetkezett valtozas, Ra-
kéczi erételjes fellépése megzavarta Kujudzsu Murad pasat, és beleegyezett a kialakult
helyzetbe, tovabbi adatokkal lehet alatimasztani. Esterhazy Miklés nador t6r6k okmanyai
k6z6tt maradt meg két, Kadizdde Ali budai pasatél és Murad nagyvezirt6l Nyary Palnak
52016 levél, amelyek egyértelmisitik a torék vezetés zavarat. A budai pasa Rakoczi Zsig-
mond tettét ravaszsagnak tartotta, s kifejtette, hogy a nagyvezir tovabbra is azon farado-
zott, hogy Bocskai testamentumat érvényesitse.’> Murad levele Nyarynak azonban teljes
tandcstalansagot arul el. A nagyvezir kiemelte, hogy elsésorban Bocskai testamentumat
akarta érvényesiteni. A padisah egy korabbi engedélye alapjan — amirdl joggal feltételezhet-
jik, hogy sohasem létezett!® — Bocskainak joga volt haldla utdnra valakit kivalasztani az
Erdélyi Fejedelemségre. A nagyvezir szerint Nyary Pal és mds magyar el6kelSk is azt ta-
mogattik, hogy Homonnai legyen az j erdélyi fejedelem. Igy 6 kinevezd iratot (berds),
zasz16t, kardot, botot, kaftant és lovat kildott Erdélybe. Murdd pasa ugy tudta, hogy a ha-
talmi jelképek Bocskai holttestével egy id6ben érkeztek meg Gyulafehérvarra, ahol azokat

1607.). Az okmany kiadasa: Torma 1867. 93-95. (A kiadd szerint ez mésolat, véleményem szerint az
eredeti példany.)

2EOE V. §318.

13 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA, Istanbul) A. AMD (1017) 1/5; Tewil 1984. 113—114.; BOA.
(A) AMD Dosya: 1. Nr.: 1/5; Homonnai kinevezé iratira 1. ANR-Brasov. Arh. Bisericii Negre E.
1V, 150.; Kiadasara 1. Papp 20142, 125-130.

4 Papp 2008. 7. sz. dokumentum; Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA) Turkische Urkunden 1607. 03. 20. 9. (1015. zilkade 20-9.); Hammer—Purgstall 1829. 71-73.;
Papp 2004. 575-578.

15 Fekete 1932. 426. Nr. 6.

16 Papp 2014. 311-322.; Papp 2006. 133-152.
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mar Rakéezi Zsigmond vette magahoz, mint frissen megvalasztott ,,kiraly”. Amint ezt a
nagyvezit megtudta, 4j kinevez6 okmanyt kildétt Homonnainak.!”

A korabbi kutatdsaim alapjan bizonyos, hogy ezt az okmanyt ténylegesen a szultin
kildte Isztambulbdl, a nagyvezir januar végén megfogalmazott kérésére. Bz a dokumen-
tum valamikor marcius elején érkezett meg Belgradba, majd onnan Budara. Azt biztosan
nem lehet megallapitani, hogy az 4j megerdsité jelvényeket Homonnai atvette-e vagy visz-
szautasitotta. A hozza mené kovetségekrdl sz016 hirek, illetve a kassai marciusi részgyilés
ellene felhozott vadjai alapjan az bizonyos, hogy a térékék mindent megtettek, hogy at is
adjak neki a hatalmi jelvényeket.!

A nagyvezir Musztafa miteferrikin keresztiil Nyary Paltél megtudakolta, vajon mi az
erdélyi el6kel6k véleménye. A nagyvezir Rakéczi hatalomra jutasardl irt Ali budai pasanak
és maganak Homonnainak is. Ugyanakkor Erdélybe is killdétt egy masik miiteferrikat,
Mehmedet, aki azzal jott vissza, hogy Nyarynak nincs kdze a megtorténtekhez, az erdélyi-
ek pedig térvényszertinek {télik meg Rakoczi hatalomra kertilését. Ekkor arulta el Murad
pasa a teljes bizonytalansagat, pontosabban azt, hogy beleegyezett Rakoczi uralméaba: maga
vetette fel Nyarynak, hogy ha az erdélyieck ragaszkodnak Rakéczihoz, akirdl ismert, hogy
nem fog sokaig élni, illetve ha Homonnai tényleg lemond a fejedelmi cimérdl, akkor am le-
gyen, maradjon meg a fejedelemségben. Ha azonban Nyary Pal és a tébbi el6kelé Homon-
nai mellett voksol, akkor 6 is tdimogatni fogja, hiszen a hatalmi szimbdlum, Bocskai t6r6k
koronaja is nala van. A levélbdl kiderill, hogy a nagyvezir azért is szorult helyzetben volt,
mert a szultan visszarendelte a Portara. Kérte Nyaryt, hogy gyorsan valaszoljon. Erthetd,
hogy a nagyvezir azel6tt biztositani kivanta az erdélyi uralmat, miel6tt visszatér Isztambul-
ba. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a legfontosabb vagya a béke fenntartdsa volt.!

Eleinte az érintett felek a szabad fejedelemvélasztas mellett foglaltak allast, ennek
eredménye Rakéczi hatalomra jutasa lett. Ezutan merilt fel a mdsodik, még erésebbnek
mutatott hivatkozasi alap, Bocskai végrendelete. Erdélyben addig nem volt szokasban,
hogy valaki a rendek beleegyezése nélkil kinevezze az utédat. Ha végigtekintiink az erdélyi
vajdak, fejedelmek soran, azt latjuk, hogy még a térvényes fiu6rokds, illetve feleség utddla-
sat is a rendeknek kellett megszavazni.

Meggy6z6désem, hogy Homonnai és kére sem gondolta ezt masként, a térokre ta-
maszkodva és bizva Bocskai Istvan szavanak tekintélyében, nem volt szamukra kétséges,
hogy az erdélyi rendek megvalasztjak 6t. Az eddig elSkertlt adatok alapjan ugy tinik, hogy
Homonnai fejedelmi ambiciéiban a Belgradban tartézkodé magyarorszagi szerdar, Kuju-
dzsu Murad pasa nagyvezir nagyobb lehetSséget latott, mint amit eredetileg Bocskai a vég-
rendeletében meghagyott. A nagyvezir nemcsak Erdély uralmat kivinta Homonnainak
megadni, hanem a korabbi Bocskai dltal képviselt torok vazallus magyar allamisagot kivan-
ta életben tartani.

Ennek érdekében a nagyvezir nagyon részletes jelentést készitett a szultin szamara,
amelyet az isztambuli kajmakam (a nagyvezir helyettese) egy szultainnak sz6lo felterjesztés

17 Fekete 1936. 426—427. Nr. 7. Murad pasa nagyvezir levele Nyary Palhoz. Belgrad, 1607. 02. 28. —
03. 09.

18 Papp 2008. 821-822.; Papp 2006. 133-152.

19 Fekete 1936. 426—427. 1. 7. Murad pasa nagyvezir levele Nyary Palhoz, Belgrad, 1607. 02. 28. — 03. 09.
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formajaban (felhisz) atszerkesztetett,?’ majd benyujtott a Portan. Az okmany egy r6vid kisé-
rélevéllel egylitt bekertilt a szultan elé, amelyre személyesen vezette ra a nagyur a rovid
megjegyzéseit.2! Mivel a nagyvezir elsésorban a Kassarél j6v6 magyaroktdl informalédha-
tott, az Alvincziéktdl szarmazo rendezési tervet kellett tovabbitania Isztambul felé. Csak-
hogy, amint latni fogjuk, a fentickben bemutatott, Erdélyt Homonnainak szané elképzelés
némiképpen médosult az oszman diplomaciai és hatalmi érdekeknek megfelel6en. Kuju-
dzsu Murad ebben az el6terjesztésben tudatta a Portaval, hogy Alvinczi Péter, Orvéndy
Pal és Péchi Simon bejelentette Bocskai Istvan halalat, majd ismertette azokat a Iépéseket,
amelyeket Homonnai hatalomra juttatisa érdekében tett. Ezt a tOrténetirasunk szamaéra
rendkiviili fontossagi okmanyt Tahsin (Tasin) Gemil adta ki a 80-as években, eddig rajtam
kivil senki sem hasznalta. A forrast t6le fiiggetleniil mar 1996-ban megtalaltam, késébb
deriilt ki, hogy van romén kiadasa is. Ugy vélem, a tartalmat szélesebb magyar szakmai ko-
rokkel is ismertetni kell, mégpedig egy olyan tinnepi tanulmanykotet lapjain, amelynek cél-
ja a téma jeles kutatéjanak kdszontése.

A Homonnai Drugeth Balint, Bathory Gabor és Rakdczi Zsigmond fellépésérdl, az erdé-
lyi trén és Bocskai 6roksége megszerzésérdl a Szdzadokban megjelent egyik tanulmanyom-
ban részletesen kitértem, amelyben naprél-napra, hétrél-hétre kévettem a hatalmi helyzet
alakulasat.?2 A Bocskai-felkelésrél sz6lé monografiimban pedig révid fejezet sz6l az 6r6ko-
s6dés kérdésérdl,? igy most eltekintek a részletes korrajz felvazolasatol.

Az aldbbi forraskézlésben ismertetett t6rék nyelvid okmany esetében nem lattam ér-
telmét, hogy a kevesek altal értheté oszman-t6rok széveg latin betds atirasat k6zoljem, igy
csak a magyar forditast készitettem el, azonban egy-egy fontosabb kifejezés eredeti torék
valtozatat a sor koézben, zardjelben ismertetem. (Az okmany szévegének a romaniai kia-
dashoz képest némileg revidealt atirasat egy nagyobb 6sszefoglalé forraskiadds keretében
szandékozom megjelentetni.)

Az okmany levéltari jelzete mellett egy révidebb tartalmi kivonatot készitettem, amely a
forrasban valé eligazodast segiti. Ebben tértem ki olyan részletekre, amelyek a forras érté-
két, a benne hordozott ismeretek Gjdonsagat mutatjak be.

Forraskozlés

A kajmakamkam telhisze I. Ahmed szultanhoz, amely Kujudzsu Murad pasa nagyvezir je-
lentését tartalmazza a Bocskai haldla utan kialakult helyzetrél, a Magyarorszag és Erdély fe-
letti hatalom kérdéseirdl
BOA A.AMD (Istanbul) (1017) 1/5. réviddel 1607. 01. 21-e el6tt keletkezett.

Kiadasa: Gemil 1984. 113—114. (T616k sz6veg roman forditassal.)

A nagyvezir Belgradbdl beszamolt az Isztambulban tartézkodd helyettesének a ma-
gyarorszagl valtozasokrol. A jelentést Isztambulban atdolgoztdk és felterjesztés (felhis3)

20 BOA A.AMD (1017) 1/5. A telhisz szévege.

21 Uo. 1/6. A telhiszt kiséré levélke.

22 Papp 20082. 807—848. A kutatas eredményeinek elsé attekintésére 1. Papp 2006. 133—152.
2 Papp 2014. 311-322.
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formdban benyujtottak I. Ahmed szultannak, aki a papitlap tetején sajat kezileg megje-
gyezte, hogy a szdveget tudomasul vette. Az okmany az erdélyi tronkiizdelmektél mds-
honnan nem ismert adatokat tartalmaz, f6képpen a Bocskai halala utan kialakitott oszman
néz6pontrol. A nagyvezir ismertette, hogy Alvinczi Péter, Orvéndy Pal és Péchi Simon le-
vélben jelentette be a fejedelem halalat. Ez az okmany tlinik az elsének, amelyben a fejde-
lem haldlat mérgezésnek allitjak be. Az utalds Kathay Mihalyra vonatkozik. (A Bocskai-
felkeléstél sz616 kotetemben atra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ha mas biine lehetett is
Kathaynak, a mérgezést el kell vetni.)?* Nagyon érdekes adat, miszerint Bocskai, amikor
mar tudta, hogy nem fog felgyégyulni, kérte a nagyvezirt, hogy Homonnai Drugeth Balin-
tot a helyére &irdllyi tehesse. Hivatkozasképpen azt allitotta a nagyvezir, hogy a fejedelem-
nek adott szultani szerzédéslevélben kimondtak: az lesz az utdda, akit 6 megnevez. Meg
kell jegyeznem, hogy a targyalt szerz6déslevél eddig ismert Ssszes t6rok nyelvd, illetve ma-
gyar forditdsban fennmaradt példanyban ilyen kitétel nincs.?5 A nagyvezir, hogy elkertilje
az id6veszteséget, azonnal targyaldsra hivta a hatarvidék jeles pasait, és a megbeszélés
eredménye, illetve Bocskai testamentuma alapjan kinevezte Homonnait magyar kirallya és
erdélyi fejedelemmé. Azt a portai f6ajtonallot, Musztafa agat, aki eredetileg Bécsben jart
kovetségben, bizta meg, hogy utazzon Gyulafehérvarra a temetésre, és ott iktassa be az er-
délyi trénon Homonnai Drugeth Bélintot. Beszdmolt a tervezett temetés részleteirdl,
amelynek jelképrendszerét bizonyara a testamentumos urak magyaraztik el a pasanak. Fel
kivanom hivni a figyelmet arra, hogy a Bocskai végrendeletében eljaré urak Homonnai
tronra Ultetésének példajat valoszintleg a székesfehérvari kirdlykoronazasok hagyomanya-
bdl eredeztették, aminek a lenyomata kiolvashat6 a targyalt nagyveziri okmanybdl is. Mu-
rad pasa ismertette, hogy a szultin nevében milyen uralkoddi jelképeket kiildétt Musztafa
agaval, és felhivta a figyelmet, hogy vigyazni kell, mert masok is vagynak a fejedelmi cimre.
Bizonyara Bathory Gabort kell a névtelen trénkéveteld alatt értentink, aki mar 1607. janu-
ar 2-an levéllel fordult a fejedelemség megszerzése érdekében a nagyvezirhez.

[A szultan sajatkezt megjegyzése]: Tudomasul vettem!

Az 6n szolgija, a nagyvezir, Murad pasa ezen szolgajanak (nekem) kuldétt levele.

Ramazan hénap 22-én az erdélyi fejedelem és magyar kirdly Gsszes titkara fény derilt.
Boldogsagos padisahom 6felsége — éljen sokaig —, amikor egy pillantast vet arra a levélre,
amelyet a hdrom tiszteletre mélté ur, az erdélyi fejedelem és magyar kiraly, Bocskai Istvan
minden titkaba beavatott kassai fopap, Péter pap, illetve kamardsa és tanacsosa, Orvendi
Pal és Péchi Simon kuldott, /kideriil belle, hogy] Bocskai elhunyt. Mivel a nagyuri szerz6édés-
levélben /abdndme-i hiimayinda] az all, hogy utana az legyen a kiraly, akit 6 megnevez, /Bocs-
kai] még az életében azért konybrgdtt a boldogsagos padisahnak, az elhunyt Dervis pasa-
nak? és nekem is, hogy a helyére kirallya tehesse az /iz/ Homonnai Balint nevii szolgijat,
aki az erdélyi urak el6keléi koziil valo, s akinek ismert hiisége és boldogsagod iranti szolga-
lata, a rajakat /alattvalékat] is védelmezi, illetve hasznos és neves személy.

24 Papp 2014. 293-296.

25 Papp 2003. 267-286.

2 A volt nagyvezir, Dervis Mehmed pasa, akit 1606. december 9-én végeztek ki Isztambulban.
Danismend 1972. 247-248.
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Korabban, mikzben az isteni segitséggel kisért hadjarat alatt a Habsburg-megbizot-
takkal a béke megkotése korili tgyekben faradoztam, a nevezett Bocskait egy kozeli em-
bere megmérgezte, s mivel tudta, hogy ebbdl nem fog megmenekiilni, olyan nemes paran-
csot kért t6link, hogy az legyen az utéda, akit 6 akar, amit 6haja szerint ki is allitottunk.

Minden egyes, most hozzank érkezett levélben errdl irtak, és azt kérték, hogy a kor-
nyékre nagyon figyeljink. A boldogsigos padisahnak is kildtek leveleket, melyeknek a
forditasa is bekildetett. Amint ezek [a levelek a padisah] nagyuri figyelemére méltéva valnak,
nemes ismerete részévé lesznek.?’

Mivel azonban idébe kerill, amig a levelek bejutnak a boldogsagos kapura, s nagyon
fontos, hogy késedelem nélkiil kezdjink az el6késziletekhez, ezért Haszan pasaval, akire
korabban a ruméliai vildjetet biztak, és Szinan pasaval, az egri beglerbéggel, illetve mas ha-
tarvidéken 1év6 eldljardkkal targyalast folytattunk. Hogy szolgad [Homonnai] szamara meg-
felel§ valaszt adjunk, s hogy ne mondjunk ellent?® Bocskai kirly testamentumanak sem, il-
letve annak sem, hogy az eldljarék alkalmasnak lattdk és elfogadtak [Homonnait] kirdlynak, s
arra is hivatkozva, hogy ,,az emberiség [ortalik] és a lazadok elkezdtek labra kapni”, a ko-
rabban kidllitott szerz6déslevél alapjan Homonnai Bélintot, /Bocskai] kérésére erdélyi feje-
delemnek és magyar kirdlynak neveztiik ki. Megirtuk a nemes megerdsité diplomat és a
nagyuari [sgultani] levelet. Azért pedig, hogy a nevezettet a székhelyére juttassa és kinevezze
magyar kiralynak, elkiildtiik Musztafa agat, aki a magas székhely kapudzsi basijai kozil va-
16 és Belgradban tartézkodott.

Adja a magassagos Isten, hogy a padisah boldogsagos napjaiban az éhajaink a kovetke-
z6képpen teljestljenek: a kiraly szerencsésen foglalja el a helyét, s ne legyen semmilyen za-
vargas. Ha az erdélyiek vagy mds méltdsagos urak kozil valaki odamenne /a Portdraj azzal a
szandékkal, hogy az erdélyi vajdasagot kérné, szavara ne figyeljenck, fogjak meg és zarjak be
Oket. Mostanaban sok kérelmez6 jelentkezik, aminek a vége nagy békétlenség lesz. A hatér-
vidékiinkén éppen most csendesiilt le a nagymérték nyughatatlansag, ezért killénésen kell
attdl tartani, hogy ebbdl is [vagyis Bocskai haldla utdni helyzethil is] zavargas keletkezik.

Ahogy mar korabban is ismertettem a nagyuri kengyelnél /#. a Portindl], a Habsburgok
nagykévete eddig a pillanatig még nem érkezett meg Budara. Az &sszegydjtott ajandékok,
|a leendd portai] rezidens [kethiidi] és az embereik megérkeztek Komarom varaba. Mivel a [fentiek]
miatt arra is lehet gondolni, hogy késleltetés folyik, ezért a Habsburg-megbizottaktdl [jovd] hi-
rekre is figyelniink kell. A Bécsben 1év6 hercegnek és a megbizottaknak leveleket kiildtink
és megismételtitk: ,,Ha Bocskai kiraly tavozott is, a mi szerz6déstink egy szerzédés, és a
békénk egy béke. Mivel Bocskai a padisahunk szolgja volt, ezért a padisah részérdl a ke-
gyelmet a kiralysag tigyében az nyerte el, akire a végrendeletben /Bocskai] hagyta. Az or-
szagaink ellen ne induljon timadds és pusztitas, s azonnal kiildjék a koveteket!”

Ezen kivil az 6sszes hatarvidéken 1évé bégnek és beglerbégnek és a moldvai és havas-
alfldi vajdanak leveleket kuldtiink, s arra utasitottuk Sket, hogy ,,Erdély vidékén kart ne
tegyetek és legyetek a mostani kiraly alattvaloi [#eba‘Zyet], maradjatok batrak!

Amikor az elhunyt Bocskait Gyulafehérvaron eltemetik, sziikséges, hogy minél nagyobb
létszamban kiildjetek alkalmas embereket, akik mindnyajan készenlétben alljanak ott.”

27 Vagyis: amint a leveleket a szultan figyelemre méltatja, elolvassa, meg fog mindent érteni bel6luk.
28 (bila-tevakkuf = ne allitsuk meg vagy anélkiil, hogy megallitanank, akadalyoznank)
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A ceremoénia igy ment végbe: amikor egy ilyen kiraly temetése lefolyt, a kérnyékbeli
el6kelSk Osszegyltek, és a temetés utan a helyszinen megtudtak, hogy ki lesz majd az /4]
kiraly. Majd kezet csokoltak neki és tronra tltették. Addig a napig nem volt ismert, hogy ki
lesz a kiraly. Kijel6lték azt is, hogy a tetemet 6t héten belil el kell temetni. A Gyulafehér-
varba kildott szolgainkat mar elkildtink. Ami eddig lefolyt, az csodalatos szerencsével
ment végbe. Ami pedig ezutn térténik, azt jelentjik.

Az udvarbdl killdjenek parancsokat a moldvai és a havasalféldi vajddknak és a lengyel
kirdlynak, mert jonak latszik biztatni Sket. Kiilondsen a havasalfoldi vajdat kell 6sztokélni!
A most magyar kirdlynak kinevezett szolgajanak, hogy kedveskedjiink neki, nemes zaszlot,
egy dragakével kirakott szablyat, egy buzoganyt, két kaftant, és egy szépen felszerelt lovat,
és a tobbi el6kel6 szamara negyven darab kaftant killdtiink — mondvan ez volt a [nagyvezir]
jelentése.
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SZABADOS JANOS

EGY KENYES VEGVIDEKI DIPLOMACIAI AFFER
1652 TAVASZAN — MEHMED CSAUSZ MEGHIUSITOTT
POZSONYI KULDETESE"

Bevezetés

Téth Sandor Laszlé Professzor Ur a disszertaciom benytjtasa kérnyékén sokszor em-
legette, hogy nyugalom, akdrmennyire is prébalom a legjobb tudasom szerint megcsinalni
a dolgozatot, ugyis marad majd olyan anyag, ami nem kerdl bele, és csak kés6bb veszem
majd észre. Nos, Tanar Urnak igaza lett, hiszen valéban igy tortént, mert a Hans Caspar
budai renegat kém életérdl és kémtevékenységérdl szol6 disszertacié! masodik, forraskézls
kotetének? szovegei kézil minden igyekezetem ellenére is kimaradt legaldbb egy doku-
mentum, amelyet jelen tanulmdny végén kozIok. A jelentés tébbek kézott egy 1652 tava-
szan lezajlott kellemetlen végvidéki diplomaciai afférhoz is kapcsolodik, ami raadasul
rendkiviil rossz idézitésben tortént a hatarvidéki politika tekintetében, és amely beleil-
leszthet6 egy nagyobb, évekig hizédé diplomaciai presztizstigy folyamataba is.

Nyughatatlan hatarvidék

A szakirodalomban mar kézhelynek szamit a 17. szazadi Habsburg (magyar)—oszman
végvidékrdl sz616 azon megallapitas, miszerint a portyazasok f6 oka a katondkat megilleté
jovedelem beszerzése és/vagy kiegészitése volt,> ami elsGsorban a kolesonos rabszedésben
oltott testet.* 1648 utan még inkabb kiélez6dott a hatar menti helyzet, hiszen a csaszar el-
rendelte a harmincéves haboru lezarasat kévetSen az allandé hadsereg egy részének a vég-
vidéki varakba valé betelepitését, aminek lebonyolitasaval Palffy Pal nadort bizta meg.®
1649-ben sor kerilt a térokokkel vald béke meghosszabbitdsara is, amirél a 17. szazad elsé
felének gyakorlatatdl eltéréen® Konstantindpolyban egyediil tirgyalt Johann Rudolf Schmid,

A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkéjanak keretében készilt. A kuta-
tast a TUDFO/47138-1/2019-ITM iktatészamd FIKP program timogatta.

1 Szabados 2018a.

2 Szabadoes 2018b 4-168.

3 A hatarvidéki problémardl 6sszefoglaldan, a vonatkozo6 szakirodalomra valé hivatkozasokkal 1. Sza-
bados 2016b 560-562. A jelenségril és a katonasag ellatasardl legujabban 6sszefoglaléan 1. Oross 2018.

4 A rabkereskedelemtdl 1. Varga J. 1991.; Palffy 1997a; Torh 2002.

> A kérdésrdl és a telepités hatdsairdl részletesebben: Czigdny 2004. 99-106.; Fundarek 2008. 959—
963.; Funddrek 2009. LV-LX.; Kdrmdn 2011. 209-215.; Funddrek 2015. 261-270.

6 A zsitvatoroki béketargyaldsokkor kialakult gyakorlat szerint a hatir mentén egy bizottsag targyalt
a békérdl, kivéve az 1615-ben és 1616-ban zajlé bécsi targyaldsokat. A rendszer kialakulasdhoz
minden bizonnyal nagyban hozzajarult a tizenStéves habord végén kialakult status quo és a har-
mincéves hdbord is. A béketargyalasok listajat 1. Papp 2018. 95-99. A kilonféle egyezkedésekrdl,
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a Habsburgok oszman tigyekben tapasztalt diplomataja, majd utina 6t biztak meg a béke
ratifikdlt példanyanak Konstantinapolyba szallitasaval is.” Az Oszman Birodalom kiilpoliti-
kajat ekkor elsésorban a Velence ellen vivott un. kandiai haborta (1645-1669)8 kétotte le,
belpolitika tekintetében pedig az 1648 és 1656 kozotti idSszak meglehetSsen zdrzavaros-
nak tekinthet, ami természetesen kihatott a végvidéki politikara is, amint az alabb is latha-
t6 lesz.?

A konstantindpolyi béke el6irta, hogy a kdzeljéviben 6ssze kell hivni egy bizottsagot a
vitatott kérdések — elsGsorban a hédolt falvak hovatartozasa — kapcesan.!? Bar ez mar nem az
els6 kisérlet volt,!! ekkor valéban gy tdnt, hogy lesz esély a megvalésuldsra. S6t tavasszal a
magyar politikai elit orszaggytlés Gsszehivasiban is reménykedett még azelStt, mielStt az
uralkodé elindulna Pragaba, majd Regensburgba.? A szultin meg is bizta teljhatalommal a
targyalasban részt veendd biztosokat,!? és ugyanez megtértént a csaszar részérdl is.1

1650-ben az el6z6 évben nagyvezirként (1649—1650)!5 a békét megkoété Kara Murad
pasat nevezték ki a budai beglerbégi (1650. augusztus 6. — 1653. szeptember 9.)1¢ posztra.
A hatarvidéki helyzet mar az 1651. évben sem volt z6kkenémentes, hiszen nyaron a t6r6-

targyaldsokrol kronologikus sorrendben, a teljesség igénye nélkil 1. Papp 2014. 238-266.; Salamon
1867. VII-XLIX., 3-254.; Salamon—Szalay 1866. 147-192.; Salamon—Szalay 1870. 1-249.; Brand/ et al.
2017. 151-195.; Brandl et al. 2018. 110-224.; Majlarh 1885. 52—401.

7 Schmid szerepérdl 1. Meienberger 1973. 101-271.; Cziraki 2015. 839-840., 847-870.; Szabades 2018a
57-62., 71-78. A 17. szazadi Habsburg—oszman békékrol és a konstantindpolyi békérdl 1. Papp
2018. 91-92., 94-99.

8 A haborurdl dsszefoglaléan lasd: Eickhoff 2010. 25-268.

O A kérdést6l 1. Kerekes 2008. 150-151., 153-154., 156-157.; B. Szabs—Sudar 2013. 933., 936-938.,
943-944., 947-948., 953-954., 961-962., 967-969.

10 S'>iligy: 1877. 174.

111628-1629-ben is sor kertlt az un. szécsényi—budai targyalasokra, amelyek alacsonyabb szint(l
megallapoddssal értek véget. Vo.: Stessel 1902.; Salamon—Szalai 1870. 385-549. 1634-ben szintugy
tervben volt egy bizottsag, azonban ekkor zatonyra futott a térekvés, elsésorban a budai pasa leval-
tisa miatt. Részletesebben: Johann Rudolf Puchheim a HKR-nek. Buda, 1634. augusztus 7.
Osterreichisches Staarsarchiv (OStA) Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Tiirkei 1. Karton (Kt.)
113. Band (Bd.) 2. fol. 348-349. 1647-ben is tervben volt egy ilyen jellegl bizottsag felallitasa, végiil
azonban nem val6sult meg. VO6.: Szabados 2018a 73.

12 A tervezett orszaggytléstSl 1. S. Lauter 1989. 25. Az uralkodé tavozasanak okairdl 1. Hobelt 2008.
312-315.; Hengerer 2012. 304-319.

13 Juszuf aga kapudzsi basi megbizélevelét 1. IV. Mehmed szultani kinevezSlevelének olasz fordita-
sa. Konstantinpoly, d. n. (1652?). OStA HHStA Tirkei L. Kt. 125. Konvolut (Konv.) 1. fol. 128—
129. Kara Murad pasa kinevezdlevelét 1. IV. Mehmed szultani kinevezélevelének olasz forditasa.
Konstantinapoly, 1652. marcius 5. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125. Konv. 1. fol. 130. Végiil
Haszan pasa érkezett biztosként, azonban a kisérlet meghiusult. V6. a 22. jegyzettel!

141I1. Ferdinand a mar két bizottsagban (1627, 1642) részt vevé Esterhazy Danielt szanta az egyik
biztosnak. V6. III. Ferdinand instrukciéja Esterhazy Danielnek. Bécs, 1651. aprilis 26. Slovensky
Narodny Archiv (SNA), Esterhazy Csesznecka Linia, Nové Usporiadanie, 49. doboz, Esterhazy
Daniel hadiigyi iratai. fol. 29. A pozsonyi gytjtése rendelkezésre bocsitasat ezuton is kszéném
Marti Tibornak. Esterhazy Daniel korabbi bizottsigi tagsagairdl 1. Brandl et al. 2018. 119—-120,;
Majlith 1885. 71.

15 B. Szabd—Suddr 2013. 998.

16 Gépay 1841. 40.
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kok Kiskomarom varat ostromoltak meg, amire valaszként a csaszariak Johann Christoph
Puchheim komaromi fékapitany (1639-1651)!7 vezetésével 6sszehangolt timadast inditot-
tak Segesd ellen, amely konfliktus rendezése mindkét oldalon sok energiat emésztett fel.8
Szintén 1651 6szén 16tték le portyazéd magyar hajduk a Konstantindpolyba tarté Johann
Dietz csaszari futart.!® 1652 tavaszan a hatar menti targyalasok lebonyolitasara Budara kil-
dott Haszan pasa, kordbbi tor6k nternuncius (1649) és nagykovet (1650—1651)2, meglehe-
tosen ellenséges fogadtatasban részesilt a végvidéki térokok oldalardl, és ebben az id6-
szakban tObb Osszecsapasra is sor kerllt a hatarvidéken — elsésorban az aldbb elemzett
eset egyik résztvevéie, Forgich Adam érintettségével — Isaszeg erdjének épitése kap-
csan.?! A budai pasa 1652 marciusanak végén Vacra vonult, ami szintén aggodalommal t6l-
totte el a végvidéki generalisokat, és Komaromban emiatt tanacskozast is tartottak tSbb
végvidéki f6kapitany jelenlétében.?? Az alabb részletezendd diplomaciai affér 1652 aprilisa-
ban tortént, és tobb tanulsaggal is szolgal a végvidéken elallt Gj helyzet kapesan, és beleil-
leszthet6 egyuttal egy nagyobb rabkivaltasi igy folyamataba is.

17 Palffy 1997b. 284.

18 A kiskomaromi afférra 1. Szitek 2008. 61-63.; Torh 2018. 256-259.

19 A kérdésrél 1. A Szabados 2016a 197-207.; Szabades 2016b 559-560., 563-573.

20 Haszan agarol, majd pasardl 1. Papp 2016. 44-49.; Torh 2018. 254-255., 258., 260-262.; Szabados
2018a 24., 26.

2l Tsaszeg eréditését a végvidéki torokok régota tervezték, 1651-t6], a béke Gjboli meghosszabbitasa
utan ismét napirendre kerilt. Feltehet6en ennek elkertilése végett timadtak a szécsényi katonak a
torokokre, ami szintén diplomaciai problémakat okozott, amirdl még alabb lesz sz6. Mindenesetre a
végvidéki térokok a targyalasok végett a hatarra killdétt Haszan pasat végll visszaforditottak. V6.
Serényi Pal Forgich Adiamnak. Ersekdjvar, 1652. marcius 30. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) Forgach csalad gicsi aganak levéltara P 1888 3. tétel No. 112. fol. 160-161,;
Szabados 2016a 200.; Szabados 2018a 91.; Hans Caspar Wenzel Eusebius Lobkowitznak. Tata (Bu-
da), 1647. oktéber 3., Hans Caspar Johann Christoph Puchheimnek. Tata (Buda), 1651. aprilis 25.
Szabados 2018b 14., 51.

22 A rendelkezésre allé adatok alapjan Johann Christoph von Puchheim haditanacs-alelnék (1651—
1657) vezetésével Philipp von Mansfeld gy6ri fékapitany (1643—1657), Wesselényi Ferenc felsé-
magyarorszagi fékapitany (1648—1658), Adolph Ehrenteich Puchheim koméromi fékapitany (1651—
1664) és helyettese, Bossanyi Gabor (1650-1664), illetve Serényi Pal érsekidjvari fékapitany-
helyettes (1645-1656) vettek részt a tanacskozason. A konferencia célja a t6r6kok elleni fellépés
volt, és Batthyany I Adam Kanizsaval szembeni végvidéki és dundntuli kertleti fkapitany
(1633/1637-1659) is hivatalos lett volna ra. A konferencia eredményeként a Haditandcs arra jutott,
hogy Mansfeld mint legtapasztaltabb és rangidés tiszt iranyitdsa ala vonja a végvidékieket egy t6rok
tamadas esctére. V6. Forgach Adam Ottavio Piccolomininek. Ujvér, 1652. aprilis 4. OStA KA AFA
1652—4—ad 1; Johann Christoph Puchheim Batthyany 1. Adamnak. Bécs, 1652. marcius 29. MNL
OL Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314, No. 38521. (MNL OL X 7435 4884. sz. filmtari te-
kercs); ,,...damit des herrn graffen von Manffeldt Giber solches compositum fithrende direction nit
etwo ein commando, sondern blof3 eine direction, die er alB3 ein alter, verBuchter soldat und
wiirckhlicher veldtmarschalch vermittel3 guetter correspondenz mit denen anderen herren griniz
obristen fithren solle, genent, und dardurch aller miverstandt verhuettet werde.” Opini6 az 1652.
aprilis 11-én Komaromban lezajlott tandcskozasrdl. Bécs, 1652. majus 26. OStA Kriegsarchiv (KA)
Protokollbiicher des Wiener Hofkriegsrates (HKR Prot.) Bd. 303. 1651-1652. Expedit (Exp.) 1652.
fol. 151v.; Palffy 1997b 269., 271., 272., 277., 280., 284-285.
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Az 1652. aprilisi affér

Az elemzend§ esetre vonatkoz6 dokumentumok sajnos éppen az érintettek — Forgach
Adam, Palffy Pal, Philipp von Mansfeld gy6ri végvidéki fékapitany — csaladi levéltari
misszilis anyagdban kevéssé nyomon kévethetSk, az utébbi személy levelezésének a lel6he-
lye sem ismert egyel6re. Azonban a témaban megkeriilhetetlen kézponti szervnek, az Ud-
vari Haditanacsnak? az érintettek leveleit is tartalmazé iratanyagabdl rekonstrualhaté az
eset. Bz egyuttal az affér jelentSségének indikatoraként is szolgalhat, mint ahogy az a tény
1s, hogy az lgyben a nador és Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—-1666)%* 1s véleményt
nyilvanitott, amint az alabbiakban ldtni fogjuk.

Az eset egyik fészereplSje Forgach Adam érsekajvari végvidéki és keriileti fékapitany
(1644-1663).25 A generalisnak hivatala alatt szamos 6sszetlzése akadt a helyi t6r6k erékkel,
els6sorban Musztafa esztergomi béggel.0 A masik f6szereplé a mar emlitett Kara Murad
budai pasa, aki, mivel korabbi janicsaragaként érintett volt I. Ibrahim szultan (1640-1648)
meggyilkolasdban, ekkor az esetleges bosszutdl tartva budai ,,6nkéntes szamizetését” tol-
totte, és probalt a szerdjbélick kegyébe férkézni, hogy ismét megszerezhesse a nagyveziri
posztot.?” A harmadik szereplé Philipp von Mansfeld gydri végvidéki f6kapitany, aki ek-
kortajt az egyik legbefolyasosabb végvidéki tisztnek szamitott.

Murad pasa Mehmed nevl &ibdjdgja 1652. aprilis 17-én egy végvidéki fékapitanyoknak
cimzett levél kiséretében bocsatotta titnak Mehmed csauszt Palffy Pal nidorhoz, amelyben
szabad 1t biztositasat kérte szamara.?8 A kortars forrasok alapjan azonban ez ellene ment a
korabeli szokasjognak, miszerint elére kellett jelezni a csausz ktldetését.?? A budai pasa és
a nador koz6tti kommunikacié a harmincéves hdboru alatti idGszakban természetesnek
szamitott,0 azonban a vesztfaliai béke utan a Habsburg udvar igyekezett visszaszerezni a

23 Az Udvari Haditanacs felelt a torokkel kapcsolatos tigyek bonyolitasaért. Az ebben a témaban ke-
letkezett iratok egy része a 18. szazadi selejtezések ellenére az OStA HHStA Tiirkei L. alsorozatiban
maradt rank. Vé.: Palffy 2006. 544.

2 Lippay életrajzat és kiadott, magyar nyelvi leveleit 1. Tusor 2015. XII-XIV., 3—460.

% Pdlffy 1997b 271.; Szabd 2010. 302-304.

26 Musztafa bég karrierjének feldolgozasa még varat magara. Kettejik Gsszecsapasairdl 1. Palffy Pal
levelei Maximilian Trauttmansdorffnak. Woinitz, 1649. oktober 22., 28. Funddirek 2009. 18., 23.;
Hans Caspar Philipp von Mansfeldnek, Tata (Buda), 1649. november 7. Szabados 2018b 39—40.
LegkiemelkedSbb 6sszecsapasuknak az 1652. augusztus 26-i vezekényi iitk6zet tekinthets. Vo. Be-
7ényi 2001.; J. Ujivdry 2006.; Habelt 2012.

2T A torténésekre és Murad pasa torekvéseire nézve 1. Hobelt 2012. 8-21.; B. Szabi—Sudar 2013. 933,
936-937., 939., 945-947.; Szabados 2016a 199.; Hans Caspar Johann Christoph Puchheimnek. h. n.
(Buda), 1651. november 16. Szabados 2018b 70.

28 Mchmed kihdja a f6kapitinyoknak. Buda, 1652. aprilis 17. OStA HHStA Tirkei 1. Kt. 125. Konv.
2. fol. 47.

2 Eddig két konkrét példat talaltam hasonl6 tgyre, amikor Lippay Gyorgy helytartoként, illetve
Forgach Adam jelezték Murteza, illetve Szijavus budai pasaknak 1646-ban és 1648-ban, hogy kéve-
tet killdenének hozzajuk, amin a pasak 4llitolag jot nevettek, de mindkét esetben kiallitottak a kért
hitlevelet. V6. Szabades 2018a 72.; Hans Caspar Johann Rudolf Schmidnek. Tata (Buda), 1648. ok-
tober 29. Szabados 2018b 25.

30 Szamos eset ismert, amikor Esterhazy Miklés nadornal egymasnak adtak a kilincset a Budardl ér-
kez8 csauszok, és a nador is szinte ugyanolyan sdrin kildott kévetet Budara. A kévetjards intenzi-
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kontrollt az oszmanokkal valé helyi szintd targyalasok felett, és bar a nadorral val6 kozvet-
len kommunikacié még 1étezett,? egyre inkabb visszaszorult. Azonban azt is tudjuk, hogy
nem csak a niddorhoz inditottak csauszt, hanem Murad pasa Bécsbe is elkiildte a magyar
renegat Ali csauszt,? akit Mansfeld szintén feltartott, mert 6 is az addigi szokasjoggal el-
lenkez6nek vélte az esetet, sét egyenesen azt allitotta, hogy midta Gyérben teljesit szolga-
latot, nem talalkozott még olyan budai pasaval, mint Murad.? Tehdt megallapithatjuk,
hogy nemcsak Forgach mint magyar arisztokrata szemében tint szokatlannak a kévetkiil-
dés médja, ebbdl a szempontbdl tehat jogosnak tinik mindkettejiik részérél a hozzajuk
érkezett csausz lefogasa.

Forgach Adam érvei, a csauszok kiildetésének célja és az Udvar reakcioja

Mivel az tigymenet szinte teljes egészében fennmaradt, ebben az esetben viszonylag jol
rekonstrualhaté a déntéshozasi mechanizmus. Mig Mansfeld csak Béccsel vette fel a kap-
csolatot, Forgach az uralkodénak irt levele3* mellett jelezte a problémat az érintett nador-
nak3 és Ottavio Piccolomini titkos tandcsosnak (1639-16506) is,’0 és a budai pasa levelét
tovabbitotta is a nadornak. Forgich ezen felil mellékelte a csausz kihallgatasi jegyzé-
konyvét is, amely szerint hét kérdést tett fel Mehmed csausznak, a valaszokhoz pedig meg-
jegyzéseket fuzott. A csausz valaszai, illetve Forgach érvelésének f6 pillérei a kévetkezSk
voltak a killdetés kapcsan: 1) a csausz érdeklédhetett volna el6bb pontosabban irasban a
nador hollétérdl; 2) allitdlag a csausz maga nem tudta pontosan, milyen Ugyben kuildték; 3)
Forgach szerint a csausz vélasza alapjan a t6r6kok csak a németekkel hajlandék tartani a
békét, a magyarokkal nem; 4) a generalis szerint az az érv, hogy nem tudtak, 6 éppen Ujvé~
ron tartézkodik-e, felfoghaté finom elnézéskérésnek; 5) Forgach véleménye alapjan az,

tasa nyilvan az adott politikai helyzettdl is fiiggott. VO. Salamon 1867. 21-23., 31., 33-34., 40., 55—
57., 61.; Brandl et al. 2017. 156., 171-173.; Brandl et al. 2018. 111., 122-124. Esterhazy Miklos és
Murteza budai pasa levelezésének kiadasin Karman Gabor és munkatarsai dolgoznak a ,,Diploma-
ciai forrasok a Magyar Kiralysig oszman kapcsolatainak térténetéhez (16-17. sz.)” c. 124178 sz.
OTKA-projekt keretében.

31 Az eddigi kutatasok alapjan tgy tnik, hogy Palffy Palra az udvar inkdbb az erdélyi és kelet-
eurdpai ugyek kapcsan szamitott 6sszekotéként. VO. Funddrek 2008. 953-966.; Karmdn 2011. 165.,
209-226.; Eddig egyetlen levél ismert Palffy Pal és Murad pasa kommunikaciéja kapcsan. V6. Mu-
rad pasa Palffy Palhoz. Buda, 1652. jalius 25. S. Lauter 1989. 162-166. Wesselényi Ferenc is tartott
kapcsolatot a budai pasakkal, azonban korantsem olyan intenzitdssal, mint Esterhazy Miklés. V6.
Giirdzst kendn pasa Wesselényi Ferencnek. Szolnok, d. n. (1658). MNL OL Magyar Kamara Archi-
vuma, Archivum familiae Wesselényi E 199, 4. csomé, 18. pallium, fol. 3—4.

%2 A magyar renegat Ali csausz tevékenysége kiilon feldolgozast igényelne, egyelére még csak rész-
ben sikerilt feltarni palyajat. V6. Szabados 2018a 147-151.

3 Philipp Mansfeld Wenzel Eusebius Lobkowitznak (?). Gyér, 1652. aprilis 20. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 28.

3 Forgach Adam TII. Ferdinandnak. Ersekﬁjvér, 1652. aprilis 20. OStA KA AFA 1652—4-3a; ill.
ennek masolatat 1. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 125. Konv. 2. fol. 65.

35 Forgich Adam Palffy Palnak. Ersckajvar, 1652. aprilis 20. OStA HHStA Tirkei L. Kt. 125. Konv.
2. fol. 48.

3 Forgach Adam Ottavio Piccolomininek. Ersekdjvér, 1652. aprilis 20. OStA KA Alte Feldakten
(AFA) 1652—4-3. Piccolominirdl 1. Schwarz 1943. 318-320.
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hogy Pozsonyba ¢és vissza is engedni kell a csauszt, ellentétben all a kihaja levelével; 6) a
csausz a szOgyéni kapitinynak sem jelezte érkezését, ami szintén ellentmond a korabeli
szokasjognak, amire a csausz nem reagalt semmit; 7) a hirek alapjan el6z6 nap madsik csa-
uszt — feltehetSen Alit — kildtek Bécsbe a hatarbizottsag igyében.’” A generalis mellékelte
Palffy szamara a kihajanak {rt meglehet6sen provokativ valaszlevelének masolatat is,38 és
kifejtette, hogy ki is végeztethette volna a csauszt, azonban ennél jobb 6tlete timadt. For-
gach ugyanis, valészintleg a torténéseknél szintén jelenlévé Lippay Gyorgy esztergomi ér-
sek javaslatara’® azzal az Gtlettel allt el6 mind a nddornak, mind az uralkodénak irt levelé-
ben, hogy ezzel a lefogott és rabként kezelt csausszal ki lehetne valtani az 1649-ben szerin-
tik jogtalanul elfogott pdpai katonakat, akiket elvileg Haszan aga internuncins kiséretére
rendeltek.*0 Az érsekujvari f6kapitany tehat egyértelmden elényt szeretett volna maganak
kovacsolni a kellemetlen torténésbél. A foglyok — legalabbis a lovashadnagy Uki Ferenc —
kivaltasira mar korabban is érkezett javaslat annak felettesétSl, Philipp von Mansfeldtdl,
azonban hidba.*! Az tigy végtl még éveken at huzodott, és 1659-ben sikertlt kivaltani a lo-
vas hadnagyot az oszman fogsagh6l.42

A konkrét okat Mehmed csausz feltartasanak egyelSre nem ismerjik, de feltehetéen az
is kozrejatszhatott a lefogasaban, hogy a kozelmultban éppen a Forgich Adiam parancs-
noksaga ala tartozé szécsényiek, majd filekiek portyaztak a térékok ellen, és a generalis
félhetett, hogy ezt panaszoljak be Bécsben a csauszon kereszttl. 3

A két csausz kildetésének céljara pedig Hans Caspar aprilis 17-én kelt jelentése adja meg
a vélaszt. O ugyanis arrdl irt, hogy Ali csauszon keresztiil tizenték Bécsbe a végvidékiek,
hogy Haszan pasa megérkezett, és 6k Schmidet kérnék a hatarra targyalobiztosnak, hiszen 6
kétotte meg a békét, és ez alapjan probalja meg valamilyen médon megregulazni a magyaro-

37 Responsum chauzii ad mea interrogata. OStA HHStA Tirkei I Kt. 125. Konv. 2. fol. 35.; Német
Osszefoglaléja: vo. fol. 32v—33v.

3 Forgach kovetkezOképpen fogalmazott: ,,...ennek [ti. Mehmed csausznak] semmi hit levele nem
lévén senkiteol, az én rabom s gongiatis viselljiik, maszor kgtek tarcsa megh az reghi io szokast es
redet, ugy fognak az illien alkalmatlansagok el tavoztatni. Ez illieneket kgtekteol tanulliuk, peldak az
szegeni papai rabok.” Forgich Adam Mehmed kihdjanak. Ersekﬁjvér, 1652. 4prilis 20. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 50.

3 Bz abbdl valészintsithets, hogy az érsek is irt az uralkodénak, bar Forgach javaslatat nem emli-
tette levelében. V6. Lippay Gyorgy III. Ferdinandnak. Ersekdjvér, 1652. 4prilis 20. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 55.

40 A papai katonak, azon belil is Uki Ferenc lovashadnagy tigyét részletesen feldolgozta T6th Haj-
nalka. V6. Tdrh 2018., a papaiak fogsagba esésének koriilményeirdl 1. uo. 254—256.

4“1 Uo. 264.

2 Uo. 265-283.

43 Az udvarndl mar tudtak az tigyrdl, hiszen a fékapitinytél még marcius végén részletesebb besza-
molot kértek réla. HKR Forgach Adamnak. Bécs, 1652. marcius 23. MNL OL Forgach csalad gacsi
aganak levéltara P 287 Fasciculus (Fasc.) HH fol. 294. Forgach feltehetéen eleget is tett a kérésnek:
HKR Forgach Adédmnak. Valasz 1652. marcius 31-i és aprilis 4-1 jelentésére. Bécs, 1652. aprilis 15.
OStA KA HKR Prot. Bd. 304. 1652. (Registratur) Reg. fol. 51-r-v., No. 16. A fiilekiek porty4jat,
ugy tlnik, valéban szamon kérte a nidoron Murad pasa: HKR Palffy Palnak. Bécs, 1652. aprilis 26.
OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 56v. No. 47.
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kat.* Azonban tudjuk, hogy a végvidékicknek esziikben sem volt targyalni a falvak tigyében,
hiszen Haszant is elkergették. Természetesen a csauszok vittek magukkal magyarok elleni
panaszokat is, amikre Bossanyi Gabor azt irta Forgachnak, hogy hazugsagok, és az 6budai
bir6 jelentése szerint Gjabb portyara készillnek.* Igy Forgach még aprilis 23-an is azt kom-
munikalta a Haditandcsnak, hogy a csaszar rendelkezéséig nem engedi tovabb a csauszt.*0

Az Udvart mindenesetre sokként érhette az incidens, hiszen ekkor mar javaban zajlot-
tak ITI. Ferdindnd prigai utazasanak és a kiisz6bon allé birodalmi gyilésnek az elSkészile-
tei, és feltehetéen nem szerettek volna a térékkel konfliktusba keriilni#” Az aggodalom
nem is volt alaptalan, hiszen, amint azt az alabb k6261t dokumentum is mutatja, Murad pa-
sa sem tilzottan dfjazta Forgach Adam eljarasmédjat. gy Bécsbdl — természetesen még a
pasa reakcidja el6tt — megparancsoltik Mansfeldnek, hogy azonnal engedje tovabb a
Gy6rben feltartott Ali csauszt,* Forgichnak pedig ugyantgy utasitds ment, hogy szintén
kildje Bécsbe a nala feltartott csauszt, és egyben k6zolték vele a budai pasa Bécsben le-
forditott levelének tartalmat is.%

Az érsekujvari fékapitany esete kapcsan az Udvari Haditanacs altal felhozott érveket
érdemes jobban szemiigyre venni. Ugyanis arra jutottak, hogy Mehmed csausznal, még ha
nem is a szokasos médon — amire allitasuk szerint a csdszariak esetében is volt mar példa —,
de tulajdonképpen volt utlevél, és a nadorhoz minél hamarabb el kellett volna jutnia. Ezen
kiviil Forgach vélasza tdlsdgosan nagy bizalmatlansagot tikréz a térokokkel szemben. Az
opinid készitéi remélik, hogy nem sérllt a béke az incidens miatt, és szerintiik Forgach
Adém feladata is a béke Srzése lenne. A t6r6kék Haszan pasat is a béke tigyében kiildték,
és a csaszar is békét szeretne. Tovabba a generalis azonnal kiildje a csauszt Bécsbe, aki ott
biztonsdgban talalkozhat a nadorral.>® Ez a vélemény feltehet6en azt az dllapotot tiikrozi,
amikor Bécsben mar talan elolvastdk Murad pasa azon levelét, amelyet a nador felkildétt
forditasra, és amelyet Hans Caspar emlit Haszan pasa kildetése kapcsan. Az egyelére nem
megallapithat, hogy ekkor mar tudomasa volt-e az udvarnak arrdl, hogy a valéban a béke
tgyében érkezé Haszant gyakorlatilag elkergették a végvidéki torokok. Murad pasa pedig
igy két tlz kozé kerilt, mert hivatalosan kénytelen volt a békeszandékot kommunikalni —

4 Hans Caspar Adolph Ehrenreich Puchheimnek. Tata (Buda), 1652. aprilis 17. Szabados 2018b
106-107.

4 Bossanyi Gabor Forgach Adiamnak. Komarom, 1652. aprilis 19. OStA HHStA Tiirkei I Kt. 125.
Konv. 2. fol. 51.

4 Forgich Adam a HKR-nek. Ersekujvar, 1652. aprilis 23. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651—
1652. Exp. 1652. fol. 153v. No. 9.

47 Az el6készuletekre 1. Hobelt 2008. 312.; Hengerer 2012. 302.

4 Den zu Rab angelangten chiausen alsobald frey mit seinen schreiben und sachen heraufzulassen.”
HKR Philipp Mansfeldnek. Bécs, 1652. aprilis 24. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 54v.
No. 33.

4, Andwort auf seine von 20. dises, den dort von Ofen angelangten chiausen betreffend, welche er
alB-baldten hieher nacher Wien schickhen solle, mit communicierung del3 vezier alda tranBferirten
schreiben” HKR Forgach Adamnak. Bécs, 1652. 4prilis 26. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg.
fol. 57t. No. 48.

50 Az Udvari Haditanics opini6ja a feltartott csausz kapcsan. Bécs, 1652. 4prilis 26. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 34.
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hiszen ezt kapta parancsba a szultantol, és a Habsburgok szandéka is ez volt —, a valé
helyzet azonban merében mas volt, hiszen a helyi tér6kok 6t is megfenyegették.>!

Bécesbdl tehat végiil irtak majus 5-én Wenzel Eusebius Lobkowitz haditanacs-elnék
(1650-1665)52 nevében Murad pasanak, s az Ali csausz altal vitt panaszok kivizsgalasat
igérték, illetve szabadkoztak a feltartott csauszok miatt, valamint a sajat panaszaikat is
megkildték a vezirnek.5? Ezen kivil azt is tudjuk, hogy a feltartott csausznak kartéritést is
fizettek kompenzacidként.>* A panaszokat pedig megktldték a végvidéki f6kapitanyoknak
is, a békeszegbk megbtuintetését is megparancsolva nekik egyuttal.>

Konklauzio

Az emlitett eset tehat remek indikatorként szolgal a 17. szazadi hatir menti helyzet bo-
nyolult mivoltat illetéen. Kimutathatok dltala a kilénb6z6 hatalmi és helyi érdekek, melyek
olykor erésen utkoztek egymdssal. A csdszar és a szultin a béke megtartasat igyekezett
szem el6tt tartani, és ennek figgvényében probaltdk a fegyelmet mindketten betartatni a
hatarvidéken. ElSbbi az eurdpai politikai helyzet és a kozelgé birodalmi gyidlés miatt volt
érdekelt a béke fenntartdsaban, utdbbi pedig a velencei habord miatt nem akart djabb
frontot nyitni, még ha ezt a velenceiek nyilvan 6rémmel is vették volna.

A témaban kozvetlendl érintettek — a magyar és az oszman végvidéki tisztvisel6k —
azonban sajat érdekeiket szem el6tt tartva olykor figyelmen kivil hagytdk az emlitett t6-
rekvéseket, amit j6l mutat egy részr6l Mehmed csausz vasra verése és kvazi taszul ejtése a
papai katonak kiszabaditasa érdekében, mdsrészt a targyalni érkez6é Haszan pasa visszakiildé-
sének erészakos kikényszeritése a végvidéki t6rokok részérdl. Az elemzett 1652. évi tavaszi
konfliktusokbdl a t6r6kok kertiltek ki kedvezébben — feltehetSen a nagyobb f6ldrajzi tavol-
sag ¢és a birodalom zir6s belpolitikai helyzete, tehat a gyengébb kontroll miatt —, hiszen For-
gich Adam kénytelen volt engedelmeskedni feletteseinek és feladni terveit, a végvidéki t6-
rokok viszont ismét sikeresen meghiusithattak a hodolt falvakat targyalandoé bizottsag Osz-
szellését.

51 Murad megfenyegetésérdl 1. Hans Caspar Johann Christoph Puchheimnek. Tata (Buda), 1652.
marcius 29. Szabados 2018b 101-102.

52 Schwary 1943. 289-290.

53 Wenzel Eusebius Lobkowitz Kara Murdd pasinak (piszkozat). Bécs, 1652. mdjus 5. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 12.

> Dem aufgehaltenen chiausen wegen seiner etlidenen schiden 100 tl. und den uncosten zu
dessen abfithrung nacher Ofen zu verschaffen.” HKR az Udvari Kamaranak. Bécs, 1652. majus 18.
OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 65r No. 42.

55 A budai vezir Ali csausz altal kézvetitett panaszai Batthyany Adamnak, Forgach Adamnak és ki-
16n Wesselényi Ferencnek. HKR Batthyany Adamnak, Forgach Adamnak, Wesselényi Ferencnek.
Bécs, 1652. majus 5. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. fol. 61r No. 10., No. 11. V. IIL. Ferdinand
Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1652. méjus 5. MNL OL E 199 Magyar Kamara Archivuma, Wesselé-
nyi csalad levéltara, 2. doboz, 2. csomé 10. pallium, fol. 32-34. | Betreffend verantworttung auf die
durch den Aly chiausen von Ofen herauf geschickhte clagen, bestraffung der tbelthitter und ein-
schickhung seiner gegen clagen.” HKR Philipp Mansfeldnek. Bécs, 1652. majus 6. OStA KA HKR
Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 63r No. 26.
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A nehéz szituacié illusztralasara pedig remek példaul szolgal annak a két birodalom és
egyuttal két kultira k6zott kvazi kdzvetité szerepet jatszé Hans Casparnak az alabb kozolt
jelentése, amelyben hangot is ad annak, hogy 6 a béke tigyét szolgalja, bar 6 is meglehet6-
sen borulaténak mutatkozik a térténések kapesan. A fennall6 helyzet késébb olyan Gssze-
csapasokhoz vezetett el, mint példaul az 1652. augusztus 26-an lezajlott vezekényi ttko-
zet.50 A két fél kozotti viszony 1655-ben jutott csak részben nyugvépontra, amikor kiraly-
és nadorvalasztd orszaggyllést tartottak a Magyar Kirdlysagban, és a Lengyelorszag tertile-
tén zajlé un. kis északi habora (1655-1660), valamint a havasalfoldi események is ideigle-
nesen elirdnyitottak a Porta figyelmét a magyar hatarvidékrol.

Forraskozlés

Az alabb kéz6lt dokumentum a Hans Caspar alnéven jelent6 német renegat, Hiiszejn
csausz (szil. Alexander Fischer) tollabdl szarmazik és a fent elemzett esethez kapcsolddik.
A koz6lt irat keletkezési datuma kérdéses, de a jelentést egy Konstantinapolybol nagy ké-
séssel, 1652. majus 15-én érkezett, Simon Reniger rezidens (1649-16606)> dltal 1652. mar-
cius 30-an irt levél hatuljara készitette a renegat, tehat azt mar Ali csausz visszatérése utan
kildhette el.5

A szbéveg kozlésekor — autograf iratrdl 1évén sz6 — a betGhivségre térekedtem. Ettdl
csak a 526 eleji ,,u” és,,v” betik esetében tértem el a kénnyebb olvashatdsag érdekében (pl.
wond” helyett ,und”). A dialektalis sajatossagokat (pl. ,,aber” helyett ,,awer”) szintén meg-
hagytam, de amennyiben az irasméd értelemzavaré volt (pl. az ,,an” el6ljardszo ,,0bne -ként
szerepel), akkor azt értelemszertien irtam at (,0bne” helyett ,,ahne”). A hely- és személyne-
veket meghagytam a sz&vegben szereplé formaikban, s minden esetben magyarazo jegy-
zettel lattam el Sket. A sz6veg tagolasaban, kbzpontozasaban is a mai nyelvtan szerinti ér-
telmez6 atirast alkalmaztam. A feltehetSen a magyar nyelvi befolyas kévetkeztében hasz-
nalt ékezeteket (,bég”, ,,Bién”™) szintén meghagytam. Nagybetiit csak mondatkezdéskor és
tulajdonnevek esetében hasznaltam, ez aldl Isten neve és egyéb attributumai (pl
Almebtige”) esetében tettem kivételt. A folidszamokat d6lt kapcesos zardjellel (/) jeléltem.

Hans Caspar ismeretlen személynek (Johann Rudolf Schmidnek), Buda, d. n. (1652. 4prilis)
OStA, HHStA. Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 187v—188r

Regeszta:

Hans Caspar elnézést kér, hogy napok dta nem irt semmit. Ennek oka, hogy a Bécsbe kiildott Ali
csanszt Gydrben nyole napig feltartottik. A nddorhog kiilditt Mebmed csansszal is rosszul bantak és
vasra verték. Ersekiijviron, ami miatt a vezir nagyon haragszik, és Forgdch Addm vdlaszlevelét a tiri-
kok panaszaival egyiitt a Portara kiildte, ami a rezidensnek sem vilik majd javara. Forgdch nem megfe-

% V6. a 27. jegyzet irodalmavall

ST Veltzé 1900.; Czirdki 2014. 160-163.; Czirdki 2015. 835-836., 852-853., 857-859., 861-871.; Papp,
2016. 40-49.

% A kovetkez6 szerepel a levélen Hans Caspar kézirdsaval: ,,Den 15 Maii seint michr dise lengst
verstollene undt auff gehaltene shreiben ibberliferdt wordten, dafB3 ih sie demb herrn Bossani solte
iberliffern.” OStA HHStA Tirkei I. Kt. 125 Konv. 1. fol. 187.

191



leld middon jdrt el. A vezir tandesot tartott, és megfogadta, hogy ha valakit kiildenek Bécsbol vagy a ma-
gyaroktdl, azt ugyansigy vasra veri majd. O maga tovibbra is firadozik a béke jigyében, azonban mdr
ninesenek ag ok sordban azok, akikre régebben tamaszkodhatott ez digyben. Az iij tisztviselik nem
ismerik a németeket és elbizakodottak, de a Mindenhatd et nem engedi majd nekifk.

Ewr Excellennz und gnaden,” meine undterthenige, willige dienst iedter zeit befohr undt
winshe ihnen von Gottes demb Allmehtigen, wal3 ihmbe geliebt ist,

Bitte, sie wohllen mierf3 niht fribel haben, da3 ih ein ein [!] etlihe dag her niht geshriben
habe. Ist awer dises ein ursah, dall unBere czaullen, welliher der Ali czaus®ist, auf Bién®!
geshikt ist wordten undt zue Raab®?aht dag aufgehalten wordten ist. Destgleihen auh der
Mehmet czaus®, welliher zue demb herrn pallatinus® geshikt wordten ist, zue Newhew-
Belo> spédtlih gedrakhtiert undt thn die eillen geshlagen wordten seindt. Ibber wellihes sih
dehr herr vesir® ehrshrokhlih ehrzornedt hat undt mit des herrn Forgatzi®7 shreiben,
wellihes ehr demb bég® zue Cron® geshriben hat, mit des vesirs grof3en khlagen shreiben
widter die Ungern ahne die Porthen geshikt wordten ist. Ih fierhte, es wierdt dem herrn
reBidendten” auh niht wohl gefallen, dahn sie wohl wilen, wie es ahne dehr Porthen bes-
haffen ist. Dehr guete herr Forgitzi hat ihn dilemb fall wohl uhnreht gethan, wellihes sie
beBer wilen als ih. Ibber dilen zuefall hat dehr vesir mit allen khriegs officziern einen ge-
baltigen rath gehalten, haben sie diles ehrfundten: wahn etwa hie fohn obben oder awer
vohn dehn Ungern hieher khomben wierdt, wohlen sie die jenigen auh ihn eilen shlagen
undt ihn die ergeste gefenkhnul3 wertfen lassen. /7887/ Ih, al3 ihrer alter gedtrewer diener,
thue mih dag undt naht bemiehen, ihn den beshloBenen liecben undt heilligen fridtens
diensten, awer ih bihn shon allein fehrbliben undt habe fihl unf3ere guethe frewndt verloh-
ren. die unf3 ihm di3es diensten behilflih gebesen seindt und ihn khuerzer zeit abgestorben
seindt. Es hat sih alle} verdndtert undt die newen aufgeshissenen flogel [!], wellihe nihts
gesehen haben und unfer dewtshe nacion niermalf3 ihn kheinemb feldt niht ehrkhendt
haben, die vermeinen, sie wohllen ahne gewakBenen fligel fliegen, wellihes awer der All-
mehtige Gott niht gestatten wierdt. Ihn einemb fahl al3 demb andtern muef3 mahn zue
diBer zeit niht fill shlafen undt die khaBtereien auff die seidten sezen, sondtern die augen
offen halten. Nah dilemb verbleibe ih ihrer allezeit gedrewe diener. IThn meinemb besond-
tern shreiben werdten sie merrerf3 vehrstehen. Gott mit un@3 allen.

Hanf3 Casper

% Johann Rudolf Schmid (1590-1667) haditanacsos (1644—1667).

0 Budai magyar renegat csausz és tolmdcs.

01 Bécs (Wien).

02 Gy6r.

6 Mehmed csausz, akit Palffy Pal nadorhoz kiild6tt Kara Murad budai pasa.

o4 Palffy Pal (1592-1653), nador (1649-1653).

65 Frsekijvar (Nové Zamky).

66 Kara Murad (°~1655) budai pasa (1650—1653).

67 Forgach Adam (1609—1681) érsekijvari keriileti és végvidéki fokapitany (1644—1663).
08 Musztafa bég.

© Hsztergom.

70 Simon Reniger (*—1668), a Habsburgok konstantinapolyi rezidense (1649—16606).
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TOTH HAJNALKA

SZALIH ZAJM, MUSZTAFA ZAJM ES TARSAIK TRAGIKUS
KERESKEDOUTJA 1711-BEN — ADALEKOK AZ OSZMAN
BIRODALOM KERESKEDOINEK MAGYARORSZAGI
TEVEKENYSEGEHEZ'

A 17. szézad utolsé harmadaban zajlé és az oszmanok kelet-kézép-eurdpai uralmat
megroppantd, a magyar terminolégiaban visszafoglalénak! nevezett haborut az 1684-ben
létrejott torokellenes nemzetkozi szévetség, a Szent Liga? allamai — Habsburg Monarchia,
Velence, Lengyelorszag — és az Oszman Birodalom éltal 1699. januar 26-an Karlécan ki-
16n-killon megkotott békék zartak le.? Ugyanekkor az 1697-t8l szintén a szovetség tagja-
ként felléps Oroszorszag csak fegyverszineti szerz6dést kétott az oszmanokkal, a tényle-
ges békekotésre 1700. julius 3-an Konstantinapolyban kerilt sor.* A Habsburg-udvar és a
Porta kézott 1étrejott husz cikkelybdl allé szerzédés amellett, hogy rendelkezett a két biro-
dalom altal birtokolt tertletekrSl — koztik Erdély tartomanyanak csaszari, illetve a Temes-
koz tertuletének oszman birtoklasardl —, a hatarteriiletek elkilonitésérdl, a hatir menti va-
rak, eréditmények és telepiilések helyzetérdl, portyak tiltasarol, lazaddk és elégedetlenke-
dék kezelésérdl, hadifoglyok kicserélésérdl, a tizennegyedik cikkelyében szabalyozta és
egyben biztositotta a két allam kereskeddi szdmara a szabad kereskedelmet:

TA tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (Temesviri Osgman aga diplomdciai tevékenysége a 17—
18. szdzad forduldjan a Habsburg—oszman hatarvidéken, 2016—2019) tamogatasaval készilt.

T A haboru elnevezése a német terminoldgiaban: der grof3e Turkenkrieg.

2 A Szent Liga mint torokellenes nemzetkozi szovetség 1684. marcius 5-én XI. Ince papa (1676—
1689) védnoksége alatt I. Lip6t német-rémai csaszar és magyar kiraly (1657—1705), Sobieski Janos
lengyel kiraly (1673-1696) és Marcantonio Giustiniani velencei dozse (1683—1688) részvételével jott
létre. Mar 1684-ben megfogalmazdédott Oroszorszag bevonasanak sziikségessége a szovetségi rend-
szetbe, amire ténylegesen 1697 januarjdban kerilt sor. A kérdéstdl 1. Zinkeisen 1857. 139., 139/1.
jegyzet; Uzungarsile 1988. 460.; R. Varkonyi 1987. 1622.; Gebei 1999. 1-6.; Gebei 2001.

3 A karl6cai béketargyalasokrdl 1. Aesddy 1899.; Szita—Seewann 1999. XXV—L.; F. Molndr 2002.; F.
Molndr 2006.; F. Molndr 2013. A Habsburg—oszman békeszerz&dést latinul 1. Kazona 1805. 106—125.
A Katona-féle széveg magyar forditasat 1. MTSZ 1968. 690-700. A békeszerzédés eredeti latin
nyelvd tisztazatardl készitett magyar forditast 1. Sziza—Seewann 1999. 213-225. A béke oszman-térok
nyelvi kiadasat L. Muahedat mecnmnasi 1297/1880. 92-102.; Defterdar 1995. 654-662.; Silihdar 1962.
357-364. A velencei—oszman békeszerzédés egykort eredeti latin nyelvi tisztazatardl készult ma-
gyar forditast 1. Szita—Seewann 1999. 239-243. Torokil 1 Defterdar 1995. 667—-672.; Silihdar 1962.
365-370. A lengyel-oszman békeszerz6dés eredeti latin nyelvi tisztazatardl készult magyar fordi-
tast 1. Sgita—Seewann 1999. 229-235. Torokul L. Defterdar 1999. 662—667.; Sildhdar 1962. 371-375.

4 Az orosz—oszmian fegyverszineti okmany egykoru hivatalos latin nyelvii masolatardl készilt magyar
forditast 1. Szita—Seewann 1999. 247-248. Az okmany orosz és német valtozatanak helyeit kozli Gebe
2001. 141. 16. jegyzet. A béke orosz nyelvii valtozatainak magyar forditasat 1. Gebei 2001. 150-154. T6-
rokil 1. Deflerdar 1995. 692—698.
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»A mar régebben szentesitett egyezmények alapjan is legyen szabad a keteskedelmi te-
vékenység mindkét fél alattvaldi szamdra ezen birodalmak minden orszagiban és tartoma-
nyaban; hogy pedig mindkét fél részére hasznosan, armanykodas és cselszovés nélkiil
menjen az végbe, a kikildend megbizottak kéz6tt 1évE kereskedelmi szakértSk a mindkét
részrol lebonyolitand6 évenkénti kovetjarasok idején folytassanak errdl targyalast, s amint
azt a magas birodalom irant baratsagot taplalé mas nemzetek esetében is be szoktdk tarta-
ni, ugyanugy a csaszari felség barmelyik nemzetének alattvaldi is 6rvendezzenck a keres-
kedelem biztonsdganak és hasznanak, a szokéasos kivéltsagoknak a magas birodalom orsza-
gaiban és élvezzék azokat.”s

A két allam kozotti kévetkezd békekotésre 1718-ban Pozsarevacon ismét egy hdboruis
konfliktus — az 1716-1718 koz6tt zajlé Habsburg—oszman habora — lezarasaképpen kerilt
sor,0 {gy b6 masfél évtizedig elvileg biztositva volt a szabad kereskedés mindkét fél alattva-
161 szamara. Jelen irdsban réviden a két békekotés kozotti idszakot vizsgalom, illetve an-
nak kérdését, hogy sikeriilt-e jelen esetben az oszman oldal kereskeddi szamara a békében
meghatirozott médon biztositani a sértetlenséget a Habsburg Monarchia részét képezd
Magyar Kiralysag teriiletén. A fent emlitett karlocai béke pontjainak betartisat vagy be-
tarthatésagat mar réviddel megkotése utdn kérdésessé tette az, hogy bar a Monarchia és a
Porta a béke fenntartisara szerz6dott, magyar f6ldén 1703 és 1711 kézétt a bécsi kor-
manyzattal és annak térekvéseivel szemben szabadsagharc zajlott. Raadasul annak vezetdije,
II. Rakoczi Ferenc a kezdetektdl potencialis timogatdt latott az oszmanokban, és diplo-
maciai tapogatézasba kezdett irdnyukba.” De hogyan viszonyultak ezekhez a kortlmé-
nyekhez a szultan fennhat6saga alatt tevékenyked$ keresked6k?

A szabadsagharc okozta bizonytalan kézjogi dllapotok kézepette nagyon szigordan kel-
lett (volna) szabalyozni a kereskedés feltételeit. A Monarchia és a Porta k6z6tti békeszet-
z6dés sértetlenséget biztositott, de a haboras allapotok miatt a hatir menti csaszari pa-
rancsnokok hataskorébe utaltdk, hogy engedélyezik-e¢ a keresked6knek a hataratlépést és
kereskedést. Gyakorta hangsulyozni kellett, hogy a csiszari utlevelek és/vagy oltalomleve-
lek csak a csaszari katonasag altal birtokolt teriileteken voltak érvényesek.® Kuruc—oszman
viszonylatban hivatalos, allamkézi megallapodasra nem kerilt sor, de a hatir menti pasak
igyekeztek Rakoczi irasbeli igéretére és engedélyére hivatkozni a keresked6k bantatlansagat
illet6en.? Rakoczi 1706. majus 10-1 keltezést levelében arrdl tajékoztatta Csakirdzsi Haszan
belgradi pasat'®, hogy a Porta keresked6éi Kecskemétig és Debrecenig szabadon keresked-

> Szita—Seewann 1999. 220-221.

6 A témarol a legdjabb magyar szakirodalombol 1. Papp 2018. 5-19.; Tozh F. 2018. 20-34.; F. Mo/ndr 2018.
7 A Rékoczi-szabadsagharc torok diplomaciajardl 1. Benda 1962.; Bika 1982.; Papp 2004.; Vatai 2011.;
Todzh 2019.

8 V6. 1707-ben a magyar teriiletre 1ép6 muszlim kereskedSknek Johann Friedrich von Globitz sze-
gedi generdlis oltalomlevelet adott, az azonban csak a csaszariak fennhatdsiga alatt 1év6 teriiletre
volt érvényes. Tdzh H. 2018. 98., 98. 71. jegyzet.

O Oszmdn aga 1996. 174-175.

10 Csakirdzsi Haszan 1705 elejétSl 1707-ig belgradi, 1707—1708-ban szaloniki, 1708. oktéber koze-
pétdl 1710 januarjaig temesvari, majd agribuzi pasa volt, 1711-ben pedig ismét a belgradi kormany-
zOsagba kerilt. Fekere 1993. 437. 12. jegyzet. A pasa temesvati kinevezésére 1. még: Oszman aga 1996.
147-148., 206.
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hetnek.!! Am 1707 februatjaban a Kecskemétrdl tovdbbmenni készilé muszlim kereske-
déket hetekre feltartdztattak, azt kovetelték télik, hogy aruikat a varosban értékesitsék, ra-
adasul szabott aron.1? 1708 nyaran pedig a biztonsag hianya miatt Karajilanoglu Ali temes-
vari pasal® Rakéczi kérésére sem adott Magyarorszagra szolo utlevelet a kereskedSknek. 14
A ,,megegyezések” a Habsburg-kormanyzattal szerz6désben 1év6 oszmanok és az udvarral
szembehelyezkedé kurucok kézott Bécs szamara nyilvan elfogadhatatlanok voltak. Min-
dezzel egylitt forrasaink arrdl tanuskodnak, hogy az oszman oldal kereskeddi a nagyobb
haszon reményében — kihasznalva a hadi konjunktdra adta lehet6ségeket — nem korldtoz-
tak tevékenységiiket a csdszari fennhatdsag alatt 1évé teriiletekre. Azaz vallaltak a nagyobb
kockazatot is, de ha bantédasuk esett vagy kar érte Gket, annak rendezése a hatdr menti
oszman—kuruc—Habsburg tisztvisel6k feladatait névelte, de akar komolyabb diplomaciai
konfliktusokat is generalt.

A Rakoéczi—Aspremont-levéltar torok iratai k6zott szamos olyan, az oszman eldljarok-
t6l érkezett levél taldlhatd, amelyekben a kereskediket ért karok megtéritésérél, a nekik ja-
6 pénzek kifizetésérdl esik sz6. Csakirdzsi Haszan belgradi pasa valamikor 1705-1706 ko-
ril irt levelében arrdl tett panaszt Rakodczinak, hogy Halil és Musztafa belgradi keresked6k,
akik abaposztot és rizst szallitottak a kurucok taboraba, a csaszariak Debrecenbe térténd
benyomulasal®> utain nem kaptak meg a pénziiket, raadasul Karolyi Sandor és Eszterhdzy
Antal'¢ hajdui kiraboltak ket.!” Ugyancsak Haszan pasa tett panaszt arrél, hogy egy Ah-
med bese nevi janicsart, miutan keresked6ként az arujat Magyarorszagon eladta, besoroz-
tak magyar zaszl6 ald katonanak. Kérte Rdkoczitél Ahmed bese megkeresését és vissza-
kiildését Belgradba a neki jaré pénzzel egyiitt.!8 1707 szeptemberében mar Elcsi Ibrahim
belgradi pasal® kérte a fejedelemtdl, hogy az Ahmed és Iszmail nevid keresked8ket, akik a

11 Kecskemétig és Debrecenig nyitva az ut a keresked6knek. II. Rakéezi Ferenc levele Csakirdzsi
Haszan belgradi pasdhoz. Kistapolcsany, 1706. majus 10. Rdday 1955. 573-574. A valaszt, amelyben
a pasa kérte, hogy az utlevél nélkiil utazékat Rakoczi fogassa el, 1. Fegere 1993. 440.

12 T4th H. 2018. 88. Arrdl, hogy Rakodczi a térok kereskedSket csak Kecskeméten és Debrecenben
hagyja kereskedni, és az arakat szabalyozzak, tajékoztattak a temesvari és a belgradi pasat is. L. 1L
Rékécezi Ferenc kovetutasitasa Papai Gaspar szamara. Raday 1955. 626. V6. 11. Rakoczi Ferenc leve-
le Turnadzsibasi Hiiszejin belgradi janicsiaragihoz. Eger, 1708. méjus 18. AR I/11. 372.

13 Karajilanoglu Ali pasa 1700. julius 15-t61 1708. oktdber kézepéig volt temesvari beglerbég. Fekere
1993. 452. 44. jegyzet. V6. Osgmdn aga 1996. 147. Ali pasa késGbb az 1708 oktéberében elhunyt
Elcsi Ibrahimot kévette a belgradi kormanyzésagban. Dietrich Nehem pétervaradi parancsnok je-
lentése az Udvari Haditanicshoz. Pétervirad, 1708. oktSber 5. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA),
Haus-, Hof- und Staats-archiv (HHStA), Staatenabteilungen, Turkei I. Kt. 178. Konv. 3. fol. 59.;
Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1709. januar 11. Uo. Konv. 4. fol. 23.
14 Fekete 1993. 454. A t6r6k kereskedSk részére kidllitott ajanléleveleket 1. még: Uo. 443—447., 455.
15> Debrecent Louis von Herbeville csiszari tibornok (kaisetliche Feldmarschall, Heckenast 2005.
188.; Schmidt-Brentano 2006. 41.) csapatai 1705 oktoberében, Jean-Louis Rabutin de Bussy tdbornok
(kaiserliche Feldmarschall, Heckenast 2005. 350.; Schmidt-Brentano 2006. 79.) hadai pedig 1706 &szén
szalltak meg, mindkétszer atmenetileg. Szdes 1870. 714.; Fekere 1993. 439. 17. jegyzet.

16 Eszterhazy Antalrdl 1. Reling 2016.

17 Csakirdzsi Haszan belgradi pasa I1. Rikéczi Ferenchez. Belgrad, [175/1706] Fekete 1993. 439.

18 Csakirdzsi Haszan belgradi pasa II. Rakoczi Ferenchez. Belgrad, [é. n.] Uo. 440.

19 Elcsi Ibrahim pasa, korabbi dzsebedzsi basi a karlocai békekotést kovetSen, 1700 januatjaban a
Porta hivatalos nagykéveteként érkezett Bécsbe. Anonim 2000. 138. A Bécsbdl visszatéré pasit a
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koveteléseik behajtasa végett utazhattak be az orszagaba, juttassa pénziikhéz, majd bocsas-
sa vissza Sket hazajukba.?0 Ibrahim pasa 1707. oktéber 7-én kelt levele szerint az Ali nevd
szpahit azért kildte a fejedelemhez, mert Bottyan Janos kuruc generalis két Musztafa bese
nevi t6roktdl Papan eziistpénz értékben vasarolt abaposztot és élelmiszert, de rézpénzzel
fizetett nekik, és miutan Bercsényi Miklosnal errdl panaszt tettek, azt a pénzt is elvették t6-
lik.2! Bz év novemberében Karajilanoglu Ali temesvari pasa is amiatt panaszkodott Ra-
kéczinak, hogy egy Halil nevi kereskedé Egerben Eszterhizy Antal, Bottyan Janos és
Csaky Istvan? generalisok jotallasaval adta el arujat, de nem kapta meg a pénzét.> A hasz-
nalatban 1év6 pénzek értékének problematikdjaval talalkozunk Csakirdzsi Haszan — ekkor
mar — temesvari pasa levelében, miszerint egy Abdurrahman nevi kereskedé Rékoéczi ta-
boraban arut adott el rézpénzért Rakéczi és Bercsényi irasbeli igérete mellett, miszerint a
rézpénzért utébb ezistot fog kapni vagy rézércet. A kereskedé a kapott pénzb6l 5000 fo-
rintot megtartott, 24 000 forintot pedig dtadott rézércre szO016 utalvanyért, aminek bevalta-
sa nem tortént meg addig, amig a csaszariak elfoglaltdk a banyakat, igy a kereskedé tres
kézzel tavozott.2* Hasonld problémardl irt Haszan pasa egy Halil odabasa nevi kereske-
dével kapcesolatban is, aki a hadsereg szamara csizmat, abaposztot és nyeregtakaro6t adott el
rézpénzért, hogy azt majd ezlistpénzre fogjak bevaltani, avagy rézércet adnak érte, de ez
sem tortént meg.? A kifizetések és kartéritések kovetelése a szabadsdgharc utolsé idésza-
kiban is teritéken volt, Hadzsi (Szari) Musztafa temesvari pasa?® 1710. julius 18-an kelt le-
velében 6rommel vette, hogy a fejedelem utasitast adott tdbornokainak Halil odabasa és

temesvari vilajet élére nevezték ki. Defterdar 1995. 681.; Osgmdn aga 1996. 145.; F. Molndr 2006. 1486.
Elcsi Ibrahim 1706-ban agribuzi, majd krétai, 1707-t6] pedig belgradi pasa lett. A pasa 1708 oktdbe-
rében bekovetkezett halalardl Dietrich Nehem pétervaradi csaszari parancsnok mar 2-an értestlt.
Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. oktober 2. OStA, HHStA,
Staatenabteilungen, Tirkei I. Kt. 178. Konv. 3. fol. 53r. A hir Konstantinidpolyba oktéber 9-én ér-
kezett. Michael Talman konstantinipolyi Habsburg-rezidens jelentése az Udvari Haditanacshoz.
Konstantinapoly, 1708. oktéber 13. Uo. fol. 113r. V6. Philip Meadows bécsi angol kovet levele Ro-
bert Hatley miniszterhez. AR II/1IL. 1877. 404—405.

20 Elesi Ibrahim belgradi pasa II Rakéczi Ferenczhez. Belgrad, 1707. szeptember 28. Fekere 1993. 442.
2l Elcsi Ibrahim belgradi pasa II. Rakéczi Ferenchez. Belgrad, 1707. oktdber 7. Uo. 442—443. V6.
Hiszejin belgradi janicsaraga Rakoczi Ferenchez sz616 levelével, miszerint két Musztafa nevid ke-
resked6 Magyarorszagra ment, hogy behajtsa a koveteléseit. Uo. 445. V6. Elcesi Ibrahim belgradi pa-
sa levele II. Rdkéczi Ferenchez. Belgrad, 1707. december 7. és 1708. janius 16. Uo. 443. Elcsi Ibra-
him mar harmadszor kérte a két Musztafa bese kovetelésének megadasat és a hazaengedésiiket. (A
keresztény datumban tévesen julius szerepel.) V6. Hiiszejn aga belgradi janicsaraga Rdkoéczihoz.
1708. junius 16. Uo. 446. A rézpénz problémajara 1. még: Torh H. 2018. 88. 5. jegyzet.

22 Csaky Istvanra 1. Heckenast 2005. 93-94.

23 Karajilanoglu Ali temesvari pasa II. Rakéczi Ferenchez. Temesvar, 1707. november 7. Fekete
1993. 453.

24 Csakirdzsi Haszan temesvari pasa II. Rakoczi Ferenchez. Temesvar, [1708. oktéber — 1710. januar]
Uo. 456.

25 Csakirdzsi Haszan temesvari pasa II. Rakocezi Ferenchez. Temesvar, [1708. oktéber—1710. januar] Uo.
455. V6. még Haszan pasa kozbenjarisa meg nem nevezett kereskedSk érdekében. Uo. 457.

26 Fekete annyit tudott a pasarol, akit el-Hadzs Musztafa pasaként emlitett, hogy régebben defterdar
volt, és 1710 janudtja 6ta toltStte be a temesvari pasa tisztét. Uo. 457. 55. jegyzet. Az tjabb kutatisok
szerint 6 az 1709/1710-ben Temesvarra kinevezett Szari Musztafa paséval azonos. Gezer 2016. 135.
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mas torok kereskedk kovetelésének kielégitésére, de nem jeldlte meg a kifizetés helyét, igy
az emlitett Halil odabasa hiaba kereste meg Konstantindpolyban Papai Janost, Rakéczi
portai kévetét a pénzéért.?’

Azon tul, hogy a keresked6k nem jutottak biztonsaggal a pénziikhéz, az életiik is t6bb-
szOr kozvetlen veszélyben volt. Egyrészt a kurucok uralta teriiletekre betéré csaszari csa-
patok — t6bbnyire szerb katonaelemek — veszélyeztették Sket, masrészt a kuruc egységek is
kovettek el velik szemben tilkapasokat. 1705 janudrjaban Izmirli Ali temesvari pasa® tett
panaszt Johann Friedrich von Globitz?’ szegedi parancsnoknal, mivel Csanad és Kanizsa®
kornyékén szetb hajduk bantalmaztak muszlim kereskedSket.?! A kévetkezd temesvari
beglerbég, Karajilanoglu Ali pasa 1706 szeptemberében arrdl panaszkodott Rakéczinak,
hogy Csaky Istvan és Karolyi Sandor generalisok katonai kifosztottak 4-5 muszlim keres-
kedét, akik egy honappal kordbban Erdélybe mentek.3? Valamikor 1706 végén, 1707 elején
magyar huszarok timadtak meg Tordara utban 1évé muszlim kereskeddket, akik koztl
harmat agyonvertek, kettének sikeriilt elmenekiilnie, bar Sket is kifosztottak.’> Eddigi is-
mereteink alapjan a korszak legnagyobb vihart kavard és kétéves diplomdciai huzavonat
eredményezd esete pedig az 1707. aprilis 3-i kecskeméti rajtatités volt, aminek 53/55
muszlim és egy gorog kereskedd esett aldozatul.>* Bar az tigyben végtl a Habsburg-udvar
szolgaltatott kartételt, mivel a rajtaiitést a szolgalatukban 4llé szerb hajduk és huszarok haj-
tottdk végre, Elcsi Ibrahim belgradi pasa az lgy kirobbanasakor Rakéczi fejedelmet is
megkereste, hogy elégtételt koveteljen téle, hiszen Kecskemét akkor éppen kuruc fennha-
tosag alatt allt.?> Az 1708. év elején sarkadi hajduk timadtak meg két Borosjené vidékére
érkezé t6rok keresked6St. Az esetrdl februar 3-an Szentandrasi Janos t6rdk tolmacs Te-
mesvarrdl téjékoztatta Karolyi Sandort,’ majd Karajilanoglu Ali pasa is irt az tgyben a

27 Hadzsi Musztafa temesvari pasa II. Rdkoczi Ferenchez. Fekere 1993. 457-458. A levél egyéb ko-
vetelésekrdl is emlitést tesz. Papai Janosra 1. Benda 1963. 18-37.

28 Tzmirli Ali pasa 1704 marciusatol 1706. jalius kézepéig allt a temesvari vilajet élén. Fekere 1993. 449.
39. jegyzet. A pasa személye és a kinevezése korili bizonytalansagokra 1. Tdth H. 2019. 465—4606. 23. és
24. jegyzet. Tzmirli Ali temesvari pasanak sz616 szultani rendeleteket 1. TMO 1914, 318-325.

2 Johann Friedrich von Globitzra 1. Heckenast 2005. 160.; Schmidt-Brentano 2006. 35.

30 Ma Magyarkanizsa, Kanjiza, kozség Szerbiaban.

31 Izmirli Ali temesvari pasa Johann Friedrich von Globitz szegedi parancsnokhoz. Temesvar, 1705.
januar 5. Kitab-i Insa. OStA HHStA Konsularakademie, Orientalische Handschriften (OHSch), Nir.
125. fol. 28r—29r. A parancsnok valaszlevelét és az tigyben végzett vizsgalatrol szolo jelentést 1. Uo.
29r-30v, 31r-32r. V6. Izmirli Ali pasa 1705 elején a kurucok okozta kartételekre panaszkodott.
Lampérth 1899. 462. A Kitab-i Insa elnevezést levélgytjtemény(ek)rl legtjabban 1. Tdzh 2016.

32 Karajilanoglu Ali temesvari pasa II. Rakoczi Ferenchez. Temesvar, 1700. szeptember 19. Fekere
1993. 453.

33 Oszymdn aga 1996. 160.

34 Az eset és az azt kévetS diplomaciai targyalasok részletes ismertetését 1. Tath 2018. V6. Papp 2012.
35-37.

% Elcsi Ibrahim II. Rakéczi Ferenchez. Belgrad, 1707. aprilis 3. utdn. Fekere 1993. 441. Rakéczi valasz-
levelében arra probalta rabirni a pasit, hogy kozosen alljanak bosszut a szerbeken az akcidjuk miatt. 1.
Rékécezi Ferenc Elesi Ibarhim belgradi pasdhoz. Szerencs, 1707. majus 23. Rdday 1955. 274-276.

36 Szentandrasi Janos Karolyi Sandorhoz. Temesvar, 1708. februar 28. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (MNL OL) Karolyi csalad levéltara, P 396, Acta Publica, 1708. februar F1A9.
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generalisnak: kérte a blinésék és az elkobzott j6szagok felkutatisat.’” A pasa kozvetlentil
Rékoéczinak is panaszt tett az esetrdl.? Csakirdzsi Haszan temesvati pasa — valamikor 1708
oktébere és 1710 januarja kézott — egy Erdélybe és Havasalféldre jar6 kereskedd kartérité-
se Ugyében fordult Rakéczihoz, a keresked6tél Besztercén 1250 gurus értékd holmit rabol-
tak el. 1710. jalius 1-jén pedig Hadzsi (Szari) Musztafa temesvari pasa azért irt a fejede-
lemnek, mert Csalik Oszman besét aruja eladdsa utin Kassardl visszatértében Eger mellett
az egti generalis testvére kirabolta és megsebesitette, négy nap mulva pedig belehalt sértlé-
seibe.®0

1711. aprilis 30-an megkotétték a Rakoczi-szabadsagharcot lezard szatmari békét, az
élet azonban Magyarorszagon nem valtozott meg egyik pillanatrdl a mésikra. Bar az osz-
man kereskedSk elvileg ismét nyugodtabb kérilmények kozott tevékenykedhettek, a gya-
korlatban a konfliktusok nem sziintek meg. Alabb a fenti eseményekhez kapcsolddva, de
mar egy 1711. augusztusra—szeptemberre kitoldédott tigyet ismertetek, ami tovabbi adalé-
kul szolgal az oszman keresked6k magyarorszagi miikédésének kortilményeihez, immar a
Rékéczi-szabadsaghare lecsengésének idészakaban. Johann Melchior Salzer (Safer) aradi
csiaszari parancsnokt! és Hadzsi/Szari Musztafa (Sarz Mustafa) levélvaltasa — melynek atira-
tait a mellékletben kézlém — a temesvari divani tolmdcs, Oszman aga altal &sszeallitott
Kitab-i Insa elnevezési levélgytjtemény(ek)ben maradt fenn.#2 Szari Musztafa pasa 1711.
augusztus 27-re datalt levelében (Forrdskizlés 1.) beszamolt arrdl, hogy a szultdni alattvalok
koztl Szalih zajm (Salib zain)® és Musztafa zajm (Mustafa zaim) két szpahi tarsukkal és a
portai janicsatok kozil Hadzsi Oszman-ogluval (Haez Osman-ogly) és két janicsartarsaval
egylitt kereskedés és vasarlas céljabol Debrecenbe (Ddbrigin) mentek.* A visszafele tton,
amikor szekereikkel a Szarvas (Sarvag) nevd helyhez értek, a csaszari fennhatésag alatt 1év6
Nagylak (Nadlag) hadnagya 70-80 szerb katonaval rajuk tdmadt, Musztafa zajmot, aki a
szekereken kivil tartézkodott, megolték, a két szpdhit pedig foglyul ejtették. Amikor ezt
Szalih zajm és Gt tarsa meglatta, védekezni kezdtek, és a fegyveres Gsszecsapasban Hadzsi

Az Ugyrol részletesen 1. Seres [é. n.]. Egyuttal k6szoném Seres Istvannak, hogy a rendelkezésemre
bocsatotta kéziratat.

3T MNL OL Karolyi csalad levéltara, P 398, Missiles, Nr. 76293. A levélre Karolyi februdr 28-an va-
laszolt, a levelében pedig azt bizonygatta, hogy a kereskedé maganak koszonheti, ami tortént, mivel
oltalomlevél nélkil utazott. Uo. Nr. 35411 (Eredeti fogalmazvany).

3 Karajilanoglu Ali temesvari pasa II. Rikdczi Ferenchez. Temesvar, 1708. marcius 9. elétt. Fekete
1993. 454. Az ugyben Szab6 Sandor kapitiny marcius 7-én Sarkadrdl azt irta Karolyinak, hogy
Palocsay Gyorgy (Heckenast 2005. 325-326.) parancsara hajtottak végre az akciot. Seres [é. n.].

% Csakirdzsi Haszan temesvari pasa II. Rakdczi Ferenchez. Temesvir, [1707. oktéber — 1710. janu-
ar] Fekete 1993. 456—457.

40 Hadzsi Musztafa temesvari pasa II. Rakéczi Ferenchez. Temesvar, 1710. jalius 1. Uo. 457. A fe-
jedelem erre a levélre 1710. augusztus 12-én valaszolt, elharitotta a felel6sséget sajat embereirdl, és
kérte a pasat, hogy az 6 engedélye nélkil kereskedSket ne engedjen it a hatiron. AR I/IIL. 1874.
495-496.; Fekete 1993. 457. 56. jegyzet. Eger parancsnoka a kérdéses idépontban Perényi Miklos
volt. Komdaromy 1915.

41 Johann Melchior Salzerre 1. Schmidt-Brentano 2006. 87.; Heckenast 2005. 371.

42 Oszman agardl 1. Osgmdn aga 1996. A levélgyGjteményekrdl 1. 32. jegyzet hivatkozasa.

43 Ziamet-birtokos szpahi elnevezése.

4 A levelekben 6sszesen nyolc utazo, keresked6 személyt emlitenek.
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Oszman-oglu életét vesztette. De a tamadd hadnagy és a lova, tovabba egy-két embere és
azok lovai is megsebesiiltek. A szerb katonak a szekereket nem tudtak elfoglalni, és mivel a
sebesiilt hadnagyukat sem tudtdk volna lovon elszallitani, megegyeztek Szalih zajmmal.
Beszuntették a tovabbi hadakozast, elengedték a foglyul ejtett szpahikat, annak fejében,
hogy a hadnagyukat a keresked6k szekerén a Maros folyoig szallithassak. Onnan a keres-
ked6ék bantatlanul mehettek tovabb Temesvarra. Mivel azonban a nagylaki hadnagy vezette,
kereskeddk elleni tamadas a két dllam koz6tt fennallé béke megszegését jelentette, és a raj-
tatités soran Musztafa zajm és Hadzsi Oszman-oglu is életét vesztette, Musztafa pasa a
bin6sok elfogasat és megbiintetését kovetelte az aradi parancsnoktdl.

Salzer 1711. szeptemberi valaszlevelében (Forrdskizlés 2.) — ahol a timadas helyéil nem
Szarvas, hanem Szolnok mezeje (Solnog sabrasinda) lett megjeldlve — a felelGsséget a csaszar
birtokaban 1évé magyar teriilletek kurucaira, illetve a veliik titokban kapcsolatot tarté ke-
reskedSkre haritotta. Hivatkozott a katldcai béke vonatkozd részére, miszerint a ldzado,
rendbonté elemeket sem védeni, sem tamogatni nem lehet,* és mivel a karosult kereske-
dék éppen a csaszar ellenségeinek szamitd kurucoktol érkeztek a timadés helyszinére, le-
vele szerint az oda kirendelt szerb katonasag azt hitte réluk, hogy 6k is kurucok, és ezért
kerilt sor a rajtatitésre, amelyben mindkét oldal veszitett embereket. Amikor pedig felis-
merték egymast, azaz, hogy a szerb katonasdg t6r6k kereskedSket tamadott meg, felhagy-
tak a csatarozassal. Az Ugyben vizsgalatot rendeltek el, amit a szerb hadnagy sebestilése
miatt el kellett halasztani, de a bécsi udvarnak mindenrdl jelentést tettek, és annak utasita-
saira varnak. Addig is a parancsnok kévetelte annak megakadalyozasat, hogy a jév6ben
oszman részrol akar titokban, akar nyiltan barki a kurucok k6z¢é menjen, és a pasa ne en-
gedje, hogy a béke és baratsag ellenére val6 események torténjenek.

Amikor a fenti valaszlevél megérkezett Temesvarra és azt leforditottak, a pasa ismét el-
kiildte levelét és Oszman aga személyén keresztiil szébeli tizenetét Salzernek Aradra. Az
ott, az aga jelenlétében lezajlott vizsgalatrdl és kihallgatasokrol Oszman jelentése ad felvi-
lagositast.*¢ Salzer jelenlétében tandcskozast tartottak, miutdn a pasa levelében és szébeli
tizenetében ismételten ragaszkodott a vétkesek megbiintetéséhez, s6t a meggyilkolt t6r6-
kokért vérbosszat kovetelt.4” Az oszman fél nem fogadta el a parancsnok valaszat, misze-
rint a kereskedSk hibat kévettek el, amikor a magyarok, azaz kurucok kézé mentek. Hi-
szen a hataratlépéskor a csaszari kapitanyok és vamosok egyrészt beszedték a kereskedSk-
t6l a vamot, masrészt utlevelet adtak nekik, hogy arra a helyre menjenek, ahova menni
akarnak. Igy pedig a keresked6k meggyilkolasa a békeszerzGdés megszegése volt. A vétkes
hadnagyot és zaszlétartdjat is kihallgattdk, el6bbi a torténteket varatlan eseményként tiin-
tette fel, és hangsulyozta, hogy a két tarsasag egymadsnak esett, és mindkét oldalnak veszte-
ségei voltak. Az aga ezen a ponton vitazni kezdett vele, szerinte a keresked6knek nem volt
mas lehetSséglik, mint fegyvert fogni, miutin vagy szazan timadtak rdjuk, rdadasul halot-
tak csak az oszmanok kozétt voltak. Végil a hadnagyot és zaszlotartdjat, mivel a timadas-

4 Az err6l valé rendelkezést 1. a karlocai béke kilencedik cikkelyében. Szita—Seewann 1999. 218.;
Muahedat mecnmuasi 1297 /1880. 96.; Deflerdar 1995. 657—658.

46 Kitab-i Insa. Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Cod. Mixt. 175. fol. 33v—36v.; Kitab-i Insa.
OStA HHStA Konsularakademie, OHSch, Kt. 9. Nr. 125. fol. 48r—51v.

47 A Kecskeméten dldozatul esett muszlim kereskedSk tigyében is felmertlt a vérbosszu kovetelése.
Toth H. 2018. 98. és 98. 70. jegyzet.
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ra parancsot nem kaptak, és megszegték vele a békét, elitélték. A cigany szigetnek* neve-
zett helyen Salzer parancsnok, az aga, mas tisztek és 40-50 fegyveres jelenlétében kivégez-
ték Gket. Amit természetesen Szari Musztafa pasa ugy is értelmezhetett, hogy ezaltal telje-
stilt a két muszlim aldozatért kovetelt vérbosszu. A fent emlitett tigyek tobbségével ellen-
tétben itt a két oldal megegyezésre jutott, az oszmanok pedig elégtételt kaptak.

Forraskozlés

Szdri Musztafa temesvari pasa levele Johann Melchior Salzer aradi parancsnokhog. Temesvdr, 1711.
angusztns 27. Kitab-i Insa. ONB, Cod. Mixt. 175. fol. 20r—1, 3104

/20r] Timigvar muhafizt Sart Mustafa pasa hazretleri tarafindan Arad ceneral | Salger nam
cenerala gonderdigi mektubdur | bade l-laqab benim muhabbetlii riayetlii hirmetli
dostum inha-i muhlisanemiiz budur-ki | bundan agdem bu taraf sakinlerinden Salih zaim
ve Mustafa zaim | iki sipaht yoldaslari ile ve dergah-i ali yenicetlerinden | Hact Osman-oglt
iki nefer yeniceti yoldaglari ile mecmuasi sekiz | nefer ademlerimiiz ticaret tariqiyla ve baz-i
alacaqlart i¢tin Dobrogin | nam mahalle varub ticaretlerin goriib ve alacaglart ¢ogalagub |
yine ol-tarafun metalarindan alub arabalar ile bu taraflara gelmek | tizerine yola revane olub
Pispogladan® nam mahallden qalqub Satrvag | nam mahalle geliir iken hala siz dostumu-
zun hitkimetinde olan Nadlaq | hadnagt /T.70/5! nam hadnagun yaninda olan yetmis sek-
sen Sitf qatanalari | ile ademlerimiizi ansizin basub Mustafa zaimi arabalardan tasra

/20v] bulunub mezburi ansizin basub tutaraqlart mahallde tifenk ile urub | qatl edib ve iki
nefer sipahiyt baglayub esir ediib arabalar | icinde olan Salih zaimi sayir bes nefer rafig-lari
ahvalt | gortb fehm etmekle der-aqab arabalari daire ¢evirib icine girtib | tifenk endaz ile
cenge hazir olub hadnak-i mesfur yaninda olan | qatanalar ile arabalar tizere hiicum ediib
mabeyninde qatl /#/ qital olub | Salih zaimin rafigt Hact Osman-ogli telef olub tag-rada
dahi /T.r.0] | hadnagun tavari ve kendi dizinden yaralanub bir iki ademleti ve hayvanatlart |
yaralaninca arabalari feth edemeytib aqibet Sitf kefereleri beynlerinde | muga-vere edub ne
yizden atmaludur yarali hadnagi at Uzetinde | dort bes qonaq yere gotiirmek miimkiin
olmayub na-car olduglarindan nasi Salih zaim ile mabeyninde sulh edib bu eda ile ki na-
gehan | bir seydir vaqi oldi olmamaq gerek idi pesiman olduq amma neden sonra

[31r[52 sizden iki adem telef olub ve bizden /T.7.0/ hadnagun kendi ve att ve andan | maada
bir iki qatanamuz ile tavatlatt yaralanub gelenek siztinle ahd-i eman | ve sulh edelim

48 A Maroson 1évé ciginy-sziget a temesvari pasa és az aradi parancsnok kézétt mér kordbban is
olyan helyszin (hatar) volt, ahol rendezték a vitas tugytket. Tdzh 2016. 290.

# A levél megtaldlhat6 a bécsi levéltirban 1év3 levélgytjteményben is: Kitab-i Insa. OStA HHStA
Konsularakademie, OHSch, Kt. 9. Nr. 125. fol. 44r—45v.

0 Pispokladany

51 A szerb hadnagy neve jelenleg nem azonosithato.

52 A lapokat a kétet Gsszefizésekor rosszul flizték 6ssze, ezért a 20v oldal utin a levél a 31r oldalon
folytatodik.
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bitbirimiize zarar ve ziyan gelmemek tizere elimiizde olan | iki nefer sipahilarinuzi salive-
relim yaralilartmuzi arabalarinuza | qoyalim siziinle maen nehr-i Murise degin varalim sizler
andan Timigvara | selamet Uzere gidesiz ve bu bitbitleriyle ahd-i eman edib vech-i |
megruh Uzere vagi olmagla beniim dostum igsbu miibarek sulh /#] | salah esnalarinda bu
maqule hilaf-i ahd-name-i himayun ve hilaf-i dostluq | hikimetiniizde olan Sitf taifesi
canibinden vaqi olmagla mektub-i | meveddet tahtir ve mahsus zabitlerimiiz ile tarafinuza
irsal olunmusdur | vusulunda memuldur-ki iki padisah-i azim@’s-san beynlerinde aqd |
olunan sulh /#/ salaha mugayir harekete cesaret eden Sitf taifelerintin | zabitleri ehl-i fesad
olunlari ele getlriib ahz u habs

[31v] ve sayire mucib-i gayret iclin cezalarini tertib eyleyesiz ve fi-ma-bad | bu maqule
hareket riza verilmeyub hikimetintizde olan qatanalara | ve sayirlere muhkem tenbih u
teekid eyleyesiz fi-ma-bad dostluqdan | hali olmayasiz hazz olunur bagi ve-s-selam ala men
ittiba el-huda | tahriren der-qale-i Timugvar fi 13 receb sene 1123 | muhibb-i muhlis muha-
fiz-1 Timigvar hala

2.

Johann Melchior Salzer aradi parancsnok vilaszlevele Szari Musztafa temesvari pasabog. Arad, 1711.
szept. 13=31. Kitab-i Insa. ONB, Mixct. 175. fol. 311-33r53

[31v] Arad ceneralinden Salih ve Mustafa zaim hususiyciin Timigvar | pasasina yazilan
mektub cevabidur | ba‘de 1-laqab beniim muhabbetlii sadaqgatlu riayetlt dostumuz paga-yi
alisan | hazretleri inha-i dostanemiiz budur-ki irsal olunan mektub-i | meveddetleri mahsus
agalarinuz biriyle geliib vusul oldt mefhumi | malum-i dostlari olmusdur bundan agdem ol-
taraf sakinlerinden | Salih ve Mustafa zaim ve yenigeti taifesinden Hact Osman-ogl

[32r] ile ctimlesi sekiz nefer ademlerintiz ticaret tariqiyla ve Macarliqda | alacaglart iciin
Dobrégin tarafina varub avdet eylediklerinde | Solnoq sahrasinda mezburlara bir qaza-yi
asiman erisiib Sttf | gatanalari ile beyninlerinde>* miicadele ve muharebe vaqi olub iki |
tarafdan dahi zarar isabet eyledugi tahrir olunmagla malum-i dostlatt | olmugdur bentim
dostum Mustafa zaim ile Salih zaim hala sevketlu | ¢asarimuzun mutassarif olduglart Macar
valiyetintin ahalilerinden | hala 1syan u tugyan ve adavet lzerine olan qurus taifesi-nin |
maiyetlerinden olmayub ile her bar mezbutlar baz-i tariq ile | gizli hudud-i ¢asatiyeye
tecaviiz ediib Macar vilayete | varub zikr olunan haynlarimuz ile alis veris edtb | istedtikleri
esyayl gonderiib gotiiriib bes altt ay ve bir sene | miqdart Macarlular ile geziib yurtyib
yayub i¢iin kemal-i

[32v] dostluq atmalari ile bu hususda siz dostumuzun malumlaridur-ki | ehl-i fesad olan
tarafeyniin reayasindan ast olanlara bir vechle | himaya olunmayub muyin olmayalar deyt
ahd-name-i hiimayunlarda tastih olmagla | imdi zikr olunan ademlerintiz hala hilaflarimuz
olan qurus | taifesi taraflarindan geliir iken ol-caniblere tayin olan Sitf | qatanalati ile /T.r.0]

5 A levél megtalalhat6 a bécsi levéltairban 1évé levélgydjteményben is: Kitab-i Insa. OStA HHStA
Konsularakademie, OHSch, Kt. 9. Nr. 125. fol. 46r—48s.
5% Helyesen: beynlerinde.

205



hadnak Macar lizerine ¢eteye varub balada | zikr olunan mahallde ansuzun qurusdur deyt
ademleriniiz Uzerine | hiicum edub birbitlerine alet-i harb ile muhatebe edib hain-i |
muharebede siziin ve biziim tarafimuzdan ademler telef ve yaralanub | birbitlerini farq
edince muharebeyi tetk ve ka-l-evvel dostluq | ediib girti avdet eylemislerdiir husus-i mez-
burda teftis | ve tefahhus eylemek ictin buyuruld: ile adem tayin ve irsal | olunmus idi lakin
hadnak-i mezbur /T.7.0] hiddetde yaral: yatub

[33r] bir dirli gelmek mimkiin olmayub husus-i mezburda ¢iinki mesfur ictin | T6qoliss
ve sayir Sirf qapudanlari miitekeffil olub bir qa¢ | eyyama degin techir olunmaq laziminden
olmagla hususen ki emval-i | mezbutt ale-/#/-tafsil Be¢ tarafina mesfur divanina tahtir ve arz
eylemistiz | bu hususda ol-tarafdan ne ylizden emrleri sadit olur ise | ana gore hareket
olunur imdi siz dostumuzdan taleb olunan | budur-ki fi-ma-bad ol-maqule kimes-neleri
gizli ve asikare hilafimuz | olan qurus yaramazlar taraflarina irsal buyurmayub | men ve
daq edeler ve hilaf-i ahd-name-i himayun harekete riza verilmeytb | ve dostluga ve qon-
suluga minasib ve muvafiq dostluglart dirig | eylemeyesiz memnun ve mahzuz olunur bagi
omr ve devlet daimbar | tahriren der-qale-i Arad fi evahir-i receb sene 1123 muhibb-i
mubhlis Salcer ceneral-i Arad hala
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TOTH SANDOR LASZLO TUDOMANYOS ELETRAJZA

1954, augusztus 3-an sziletett Szegeden. Altaldnos iskolait a Rokusi L. sz. altalanos is-
kola zenei tagozatan, kézépiskolai tanulmdnyait a Tomoérkény Gimndziumban végezte.
1972-1977 koz6tt a JATE torténelem—angol szakat, 1974-1980 kozott pedig latin szakat
végezte el. Egyetemi hallgatéként didkkori konferencidkon vett részt, 1977-ben Pécsen a
kora ujkori magyar torténelemhez kapcsolodd témabol (A 16. szdzadi tirik vdlsdg kérdése)
adott el6, az 1979. évi egri OTDK-n a magyar térténelmi szekcidban killéndfjat kapott.

1977-1979 k6z6tt a kiskunhalasi Szilady Aron Gimnaziumban tanitott angolt, torté-
nelmet és latint. 1979 szeptemberében a JATE Kézépkori Magyar Torténeti Tanszékére
kerilt 6sztondijas gyakornokként. Szemindriumi gyakorlatokat vezetett kora ujkori magyar
torténelembdl (1526-1790). Gyakornokként ,,summa cum laude” védte meg 1981-ben
bélesészdoktori értekezését. Dolgozata Az Osgmdn Birodalom vdlsaga, kiilpolitikdja és stratégia-
Ja 1568—1606 kizott cimet viselte. A két évre sz016 gyakornoki terminus lejarta utan, 1981
augusztusa és 1984 januarja kézott levéltarosként dolgozott a Csongrad megyei Levéltar-
ban. A levéltari teendSk (18-20. szazadi levéltari anyagok rendezése, segédletirds, ismeret-
terjeszt6 elbadasok stb.) mellett tovabbra is tartott szeminariumot és specialkollégiumot az
egyetemen kora ujkori magyar térténetbSl. 1984 februarjaban a JATE ekkor szervez6dé
Torténeti Segédtudomanyok Tanszékén kapott tudomanyos munkatarsi allast. Itt a torté-
neti segédtudomanyok (paleografia, kronolédgia, levéltari, konyvtari és konyvészeti ismere-
tek stb.) mellett tartott djkori magyar torténeti szeminariumot és magyar Sstorténeti speci-
alkollégiumot is. 1985-89 kozott a térténelem tanari tovabbképzés szervezdie, vezetdje
volt. Az 1980-as évek masodik felében (1985-1988) az AETAS cimd, akkor a szegedi
egyetemi torténészhallgatdk folydiratanak a tanarszerkesztdje.

1987 elején adjunktusi beosztasban atkeriilt a Kozépkori és Kora Ujkoti Magyar Térténe-
ti Tanszékre, ahol évfolyam-el6adast tartott Magyarorszag torténete 1526-1790 cimmel, to-
vabba szeminariumokat vezetett a korszak torténetébSl. Magyar 6storténetbdl specialkollé-
giumot hirdetett, emellett tovabbra is részt vett a Segédtudomanyi Tanszéken megkezdett
Kormdnyzattorténet c. stadium oktatasaban és a helytorténet oktatasat is vallalnia kellett.

1992-t81 beindult a szegedi egyetemen is a doktoranduszképzés. A térténész program
doktori tanacsaban titkarként, majd késébb, 1995 utan a habiliticids bizottsagban is titkar-
ként mikodott. Ezzel parhuzamosan 1992 szeptemberétSl 1995-ig tanszékvezetS-helyettesi
megbizatast latott el. Tandri tevékenysége elismeréseként 1989-ben miniszteri dicséretben
részesult. Kézben 1994-ben A 9. szdzadi magyar tirzsszovetség szerkezete és kiilkapesolatai (838—
896) cimen sikeresen megvédte kandidatusi értekezését, amelynek alapjan az MTA Tudo-
manyos Mindsit6 Bizottsaga 1994 juniusaban a térténettudomanyok kandidatusava nyilva-
nitotta. Az 1994-es tanév soran a torténész tanszékek oktatasi tgyeit 6sszehangold Torté-
nész Oktatdsi Bizottsag elndki teendéit biztak ra, és 1994-2000 kézott kari tandcstag is
volt. 1995-ben docensi kinevezést kapott. 1995-2003-ig tanszékvezetSként iranyitotta a
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszéket. Ebben az idészakban (1995-2000)
ismét elldtta a torténelem tanari tovabbképzés vezetését. 1995-tdl a térténeti tanszékeso-
port Acta Universitatis Szegediensis (de Attila Jozsef nominatae) Acta Historica folyoirata szer-
kesztSbizottsaganak tagja és tobb szam (100., 103., 109., 116., 137.) szerkesztje is volt.
Ostérténeti kutatasaiért 1996-ban Kuun Géza-dijban részesiilt.

1996 oktéberétdl el6bb 1997 juniusaig, majd 1997-t6l harom évre kinevezve, 2000 ju-
niusanak végéig tartéan a torténeti tanszékekbdl egy 1j strukturaban dtszervez6ds Torté-
neti Intézet elsé intézetvezetSje lett. 1998-2010 kozott a SZTE BTK Tudomanyos és Pa-
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lyazati Bizottsaganak tagja. Az SZTE BTK To6rténeti Intézete idegen nyelvd évkonyvének
— Chronzea (Annual of the Institute of History of the University of Szeged) — alapitoja, elsé sza-
manak (2001) szerkesztdje, a szerkesztObizottsag tagja (2001-2008).

2012-ben A magyar tiryssivetsés/ fejedelemsés hadjdratai a IX=X. szdzadban tirgykorében
habilitalt, majd 2017-ben A magyar tirgsszovetség politikai életrajza (A magyarsag a 9—10. szd-
zadban) c. értekezésének megvédésével megszerezte az MTA doktora cimet, és 2018-t6l
mint egyetemi tanar dolgozik sajat tanszékén.

Tobb kilfoldi egyetemen tartott el6adast, vezetett kisebb kurzust. 1989—1990-ben
Fulbright-6sztondijasként az Egyesiilt Allamokban végzett kb. 7 hénapig kutatémunkat
(Texas A&M University). Annak ellenére, hogy ez kutatdi 6szténdij (Fulbright scholarship)
volt, Kosztolnyik J. Zoltan professzor a Texas A&M University Torténeti Intézete részérdl
felkérte, hogy tartson el6adast a magyar felsGoktatasrél. Kosztolnyik professzor el6addsai
részvevéjeként az 1989-es tanév Gszi és tavaszi szemeszterében egy-egy eléadast tartott a
kézépkori Magyarorszagrél és szomszédairdl.

2013. 4prilis 22-26. koz6tt az Erasmus-program keretében az eperjesi egyetemen Ko-
nya Péter professzor meghivasara a torténelem tanszéken tartott el6adast a magyar hon-
foglalas és dllamalapitas témakorében szlovak hallgatéknak (angolul, illetSleg Patrik Derfindk
jovoltabol szlovak tolmacsolasban). 2015 novemberében pedig a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetemen a kolozsvari Erazmus-program soran a térténelem szakos hallgatoknak el6-
adasokat tartott a magyar térzsszévetségrol.

Részt vett kulféldi konferencidkon is, 1993, 1997 és 2007 méjusdban Kalamazoo-ban
(Western Michigan University, USA), 2000 juliusdban Leedsben (University of Leeds)
nemzetkézi kézépkortudomanyi konferencidkon tartott elbadast, illetve szekcidelndk is
volt. 1997-ben az wjvidéki, prof. Rokay Péter (Ujvidéki Egyetem, Novi Sad) szervezte hon-
foglalds-konferencian adott el6. Az Eperjesi Egyetemen (Presovska Univerzita v Presove)
2008-ban a Szlovak—Magyar Torténeti konferencian tartott elGadast.

Az MTA koztestiileti tagja, tovabbd tagja a Magyar Torténelmi Tarsulatnak, a Hun-
garia Latina Magyar Neolatin Egyesiiletnek és a Magyar Bizantinologiai Tarsasagnak is.
Oktatasi tertiletei — a fentiekbdl kitinéen — Magyarorszag kora gjkori torténete, az Osz-
man Birodalom és Magyarorszag 16-17. szazadi kapcsolatai, ezen belil is elsGsorban a 15
éves haboru (1593-1606). Az utébbi témabdl irt tanulmanyai a Hadltirténelmi Koglemények-
ben és az egyetemi Actdban jelentek meg. Ezekbdl a kutatasokbdl az egyetemen eléadaso-
kat és szeminariumokat tart. A masik f6 kutatasi teriilete a magyar 6storténet (9—10. sza-
zad), amely témakort targyald irasai a Szdzadokban, a Magyar Nyebben és az egyetemi
Actiban, tovabba gyljteményes kétetekben jelentek meg, s amelynek témakérébdl szintén
tart eldadast. A fent vazolt témakorokben eddig napvilagot latott, 100-nal t6bb publikacié-
ja (ebbdl 7 kényv) tulnyomo tobbsége politika-, illetve hadtorténeti jellegd. Egyetemi el6-
adasai azonban érintik a tirsadalomtorténet, s6t a mivészettorténet egyes fejezeteit is.

Részt vett és vesz a teljes oktatasi spektrumban: alapképzés, minor szak, mesterképzés,
osztatlan, illetve doktori képzés. Oktatéi palydja soran a korabbi egyetemi, 5 éves alapkép-
zésben el6adasokat, szeminariumokat és specialkollégiumokat tartott torténeti segédtudo-
manyokbdl, magyar Sstorténetbdl és kora jkori, 16-18. szazadi magyar térténelembol. Az
1980-as évek masodik felében éraadoként a Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskola Torténet-
tudomanyi Tanszékén is tartott eléaddsokat és szemindriumokat tjkori magyar és egyete-
mes torténelembdl. Részt vett az egyetem régi medievisztika minor képzésében is szoveg-
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olvasasi szeminariumokkal. Az 4j, bolognai tipusu képzés mindkét szakaszdban (BA, MA)
tart el6adasokat magyar Sstorténetbdl és kora ujkori magyar térténetbdl, tobb tantdrgynak
is témafelelése. 2001-t6l egykori tanszéke (Torténeti Segédtudomanyok) altal meghirdetve
4j specialis kurzust — Zenetorténet — tart, melyet a Zenemuvészeti Kar hallgatéi is teljes
értékd kredittel vehetnek fel.

Bekapcsolédott az osztatlan tanari képzés kozépkori és kora tjkori eléadasaiba. Téma-
vezetésével szamos szakdolgozat késziilt (évente kb. 5-10, 6sszesen kb. 150-300 kézott)
az elmult t6bb mint harom évtizedben. Sikeres didkkori, OTDK-dolgozatok témavezetdie.

A korabbi, bélesészdoktori fokozatot témavezetésével egy hallgaté (Németh Csaba)
szerezte meg. A doktorandusz (PhD) képzésbe is bekapcsolddott, elébb kézépkori prog-
ramban vett részt (pl. Anonymus szévegolvasis), most a modernkori (16-20. szazad)
programban tart el6addsokat (Historiografia) és szeminariumokat (latin és magyar levéltari
iratok olvasasa, paleogrifia). Jelenleg a torténeti doktori iskola modernkori doktori prog-
ramjanak vezetdje.

Hat doktori (PhD) eljarasban szerepelt, ebbdl négyben opponensi feladattal, és ketts-
ben a védésben kézremik6ds bizottsag tagjaként. Eddig két doktorandusz hallgatéja szer-
zett doktori (PhD) fokozatot: Bagi Zoltan Péter (ELTE T6rténész Doktori Iskola — téma-
vezeté tarsa R. Varkonyi Agnes professzor asszony volt — 2006) és Javier Arienza Arienza
(SZTE Térténész Doktori Iskola — 2010). Jelenleg harom doktorandusz hallgatdja van (Ju-
hasz Krisztina — Bocskai levelezése; Juhasz Péter — magyar Gstorténet; Kiss Maté — korai
magyar—skandindv kapcsolatok). A doktori képzés mellett részt vett MAB akkreditcids el-
jarasokban és palyazatok biralébizottsagaban is.

Eddig hat konferencia szervezésében vett részt. Ezek kozott egy kilfoldi (IKalamazoo,
USA) nemzetkdzi medievisztikai konferencia magyar (szegedi) szekcidjat szervezte és le-
vezetd elnckként koordinalta is. Egy Szegeden megrendezett szlovik—magyar konferenciat
is 6 szervezett. Emellett négy (2003, 20006, 2008, 2010), Szegeden tartott (kora) tjkori ma-
gyar torténeti (PhD) konferencia tarsszervezdje volt Bagi Zoltannal egyiitt.
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