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A manipulacié és a meggyozés
pragmatikaja a magyar
reklamszévegekben™

1. Bevezetés

A nyelvhaszndlat altal megvaldsulé befolydsolds a kommunikator
azon torekvése, hogy az olvasdkban vagy a hallgatékban egy adott vé-
leményt alakitson ki, illetve a mar meglévé ismereteiket, véleményiiket,
attitiidjiket megerésitse vagy megvéltoztassa. Az e célbdl irt, precizen
megtervezett stratégial diskurzusok a szovegalkoté kommunikativ szan-
dékatdl fiiggden azonban lehetnek meggy6zd, illetve manipulativ széve-
gek. Jelen dolgozatban kisérletet teszek 1. a manipuldcié és a meggy6zés
elkilonitésére, valamint a nyelvhaszndlat altal megvaldésulé manipuld-
cié minél pontosabb jellemzésére interdiszciplinaris megkozelitésben, 2.
majd pedig magyar nyelvii {rott rekldmszdvegekben megvizsgdlom, hogy
milyen nyelvi stratégidkat kdvet a magyar nyelvhaszndld a befogadd be-
folyéasolasara.

A dolgozat a fenti pontoknak megfeleléen két £6 részre tagolodik: az
els6 {6 részben a meggyozés és a manipuldcié meghatdrozasa utan a két
jelenség szétvalasztasat targyalom elészor pragmatikai megkozelitésben.
Ezt kovetden a nyelvi manipulacidhoz kapcsolédd szocidlpszicholégiai

* Koszonom Németh T. Enikének, Siklaki Istvdnnak, Szende Tamdsnak és Dringd
Laszlénak hasznos tandcsaikat és onzetlen segitségiiket.
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kisérletek eredményeirdl szamolok be. Majd pedig felviazolom munka-
hipotézisemet, a verbdlis manipuldcidét megvaldsitéd stratégiak négy le-
hetséges tipusat. A dolgozat mésodik {6 részében valds diskurzusokban,
magyar nyelvi, frott reklamszovegekben keresem a szovegalkoté befo-
lyasolési stratégidit.

2. A manipulicié6 elkiilonitése a meggyozéstol
2.1. A manipuldcié és a meggyo6zés altalanos meghatarozasai

Az emberi kommunikdciéban (hétkoznapi és intézményesiilt for-
maban egyardnt) a befolydsolds olyan alapvetd és gyakran el6fordulé
jelenség, hogy mar az okorban egy kiilon tudomény, a retorika foglal-
kozott vele. Az 6kori retorikai iskoldk kivalésdgainak (pl. Prétagorasz,
Gorgiasz, Arisztotelész, Cicero, Diogenész, Origenész) feladata jo széno-
kok gyakorlati képzése volt, akik a kozéletben alkalmaztik a meggydzés
eszkozeit, a kiillonféle érvelési technikikat hallgatésdaguk megnyerésére.
A szofistak Szdkratész kordban azonban mar nem riadtak vissza a lo-
gikai csusztatdsok, a félrevezeto érvelés tanitasdtdl sem (ez volt az un.
dialektikus erisztika), mivel a szénok feltétlen sikere bizonyos politikai
helyzetekben mindennél fontosabbd vélt (Szdalkéné Gyapai 1999).

A meggy6zés és a manipuldcié egyardnt a befolydsolds kategoérid-
jdba tartozik. Mindketté célorientdlt, a kommunikdtor arra torekszik,
hogy egy neki tetsz6 allaspontot, véleményt alakitson ki a befogadéban,
vagy megvaltoztassa (esetleg fenntartsa) a szovegbefogadd véleményét
egy adott témaban. Reklamszovegek esetében példaul a cél az, hogy az
olvasé pozitiv képet alakitson ki a termékrdl vagy szolgaltatdsrél, ezdltal
potencidlis vasarlévé valjék. Az EKsz. meghatdrozésa szerint aki meg-
gydz, az belattatja valakivel, hogy valami vald, igaz, aki viszont manipu-
ldl, az mesterkedéssel visszaélést kovet el; a kozvéleményt burkolt moé-
don befolyésolja. A Merriam—Webster (1998) szerint manipuldini annyit
tesz, mint ravasz, tisztességtelen vagy csalard eszkozok segitségével ira-
nyitani vagy visszaélni, kiiléndsen sajat haszon céljabol.! A manipuldcid
az EKsz. szerint pedig: ravasz mesterkedés valamely (iizleti) iigyben.
Ravasz, mert az dldozatok észre sem veszik, hogy manipuldltdk &ket,
hiszen a szoveg nem direkt modon akar meggydzni valamirél, hanem
burkoltan, elkenddzve valédi szandékét, és pontosan ezért tisztességte-

! Az eredetiben: ,to control or play upon by artful, unfair, or insidious means
especially to one’s own advantage”.
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len is. Szemfényveszt6, mert elkapraztat valamivel, ami eltereli az olvasé
figyelmét a lényegrél, a valodi célrél. Parret (1994) szerint a manipuldcié
meggy6zési cselekedet, mindig szdndékos és tudatos tevékenység, maga-
ban foglalja a perlokiciot azdltal, hogy felbujt valamilyen cselekedetre.
A manipuléci6 tisztességtelen volta abban rejlik, hogy megkérdéjelezi az
interszubjektiv viszonyokbdl sohasem hidnyzé szerzédésszerkezetet gy,
hogy a manipulator kezdettdl fogva sajit akarata szerint irdnyit, egy-
oldaluvé teszi a kommunikdciét, amelyben a manipuldlt fél lehetséges
attitlidje az engedelmesség, a kozombosség vagy a tehetetlenség. Harré
(1997, 628) megkozelitése is hasonld, mordlis killonbséget lat a két fo-
galom kozott: a meggy6zés erkolesi mindségét az a tisztelet adja, amit
a szénok a hallgatd irdnt tanusit azdltal, hogy személyként banik vele.
A manipulaciéban viszont, mivel a hallgaté nem vesz részt tudatos és
értelmes lényként a beszélgetésben, a szénok szitkségképpen dologként
kezeli 6t. Breton (2000, 25) szerint a manipuldcid erészakos és kénysze-
rité fellépés, amely megfosztja a szabadsagdtdl azt, akit a manipuldcid
égint. Breton (2000, 54) kiemeli azt is, hogy napjainkban a rekldmok
tObbsége tartalmaz manipulativ megnyilatkozdsokat, a tdjékoztatd, ér-
vel6 reklamok kisebbségbe keriiltek, mert a hagyomédnyos informéciok,
érvek nem valtoztatndk meg a potencidlis vasarlok magatartasat.
A fenti meghatdrozdsok a manipuldciét egybehangzéan negativ je-
;;1enségként irjék le, meg kell azonban jegyezni, hogy léteznek olyan szitu-

- acidk, amelyekben a manipuldcid jé célt szolgdl, s6t éppen a manipuldlt

egyén érdekében torténik (pl. pszichoterdpids kezelések sordn).

To6bben kiemelik (Siklaki 1994; Banczerowski 1997a; Breton 2000),
hogy a meggy6zés és a manipulacié szétvdlasztésa killonosen a gyakorlat-
ban nehéz feladat. Nem meglepé tehdt, hogy a témaban kevés konkrét
elemzés olvashaté.

A kovetkezo két fejezetben attekintem a témdba vagd pragmati-
kai elméleteket, valamint néhany szocidlpszicholégiai kisérletet azzal a
céllal, hogy teljesebb képet kapjunk a meggy6zés és a manipulédcié ha-
tdsmechanizmusaroél.

2.2. Pragmatikai megkozelitések

A manipulacié megvaldsulasanak bemutatdsdra a verbdlis kom-
munikécié egyik nagy hatdsu és komplex elméletét, Sperber és Wilson
osztenziv-kovetkeztetéses modelljét (1986) valasztottam, mivel e modell
segitségével mindkét kommunikdciés fél (azaz a kommunikécidés part-
nerek) szemszogébdl bemutathatd, hogy mi miatt, és hogyan johet 1étre

13



manipuldcid. Sperber és Wilson osztenziv-kévetkeztetéses modellje ilyen
szempontbol dtfogd és dinamikus, és nem csupdn az egyik kommunikd-
cids félre Gsszpontosit, mint a szovegalkotét kozéppontba 4llitd beszéd-
aktus-elmélet (Austin 1962) vagy a befogadé-kdzponti grice-i egylitt-
miikodés elmélete (Grice 1975). Austin a William James-el6addsokban
nem targyalja a manipuldcid jelenségét, a performativ megnyilatkozs-
sok gordiilékeny, szerencsés miikodésével kapcsolatos néhdny gondolata
azonban (i. m. 40-42, 59-60) felhaszndlhaté a manipuldcié jellemzésé-
hez. A manipuldciét megvaldsité beszédaktusokat a balfogdsok rendsze-
rében a visszaélésekhez sorolhatjuk, ami azt jelenti, hogy az
ilyen beszédaktusok kinyilatkoztatottak, de liresek és rdadédsul 6szintét-
lenek is. Austin, majd késébb Searle (1976) beszédaktus-osztalyozasa
tehat fontos szempont lehet a konkrét elemzésnél, de a manipulacié és
a meggyldzés szétvalasztdsdhoz nem nyujt segitséget.

Bar Sperber és Wilson a kommunikéacids folyamat dltalanos leird-
sara nem talalta elégségesnek a grice-i modellt annak egyoldali befogadé-
kézpontisdga miatt, a manipulécio jellemzéséhez Grice feltevései mégis
jol felhaszndlhatok. A Grice (1975) altal megfogalmazott egylittmiiko-
dési alapelv (cooperative principle),? valamint a kommunikéciés visel-
kedést szabdlyozd négy kategéria (minéség-, mennyiség-, relevancia- és
mddmaxima) és alkategéridik, még ha tul altaldnosak is, mégis normativ
keretet adnak a koramunikécionak azaltal, hogy az elmélet a beszélgetést
a racionalis viselkedés egyik esetének tekinti. Grice kiemelten fontosnak
tartja a mindség kategéridjat, kiillondsen annak elsé almaximéjdt: ne
mondj olyasmit, amirél tigy hiszed, hogy hamis. Allitdsa szerint a tSbbi
maxima csak akkor miikodik, ha feltételezziik, hogy az elsét betartotték.

Most térjlink vissza Sperber és Wilson (1986) osztenziv-kovetkez-
tetéses modelljéhez, és vizsgdljuk meg, hogy miként alkalmazhaté a ma-
nipuldcié jelenségének lefrdsara!l Az osztenziv-kévetkeztetéses kommuni-
kacio definicidgja kimondja, hogy a kommunikator létrehoz egy stimulust,
amelynek a segitségével mind a maga, mind a kommunikdciés partner
szamdara nyilvanvaléva valik azon szandéka, hogy a létrehozott stimulus-
sal nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobbd akar tenni a kommunikécios
partner szamara egy {I} feltevéshalmazt (Sperber-Wilson 1986, 63). E
definicié szerint sikeres kommunikécid esetén mindig jelen van egy in-
formativ és egy kommunikativ szdndék. Az elébbi a hallgaté(k) szaméra
egy {I} feltevéshalmaz nyilvdnvalova vagy még nyilvanvalobbd tételét

20 .| legyen adalékod a tarsalgdshoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megje-
lenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, melyben éppen
részt veszel” (ford. Pléh Csaba, in: Pléh et al. 1997, 216).
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jelenti, az utébbi pedig az informativ szandék nyilvanvaléva tétele a
kommunikdtor és partnere szdmdra (Sperber-Wilson 1986, 58-61).

Sperber és Wilson kombindlta a korabbi kédmodelleket és kovet-
keztetéses modelleket, tovabbd kiterjesztette a kommunikacié fogalmat
az un. kédhaszndlat nélkiili kommunikdciéra, bizonyitva, hogy minden
kommunikdcid osztenziv-kovetkeztetéses, de a verbélisban (és a nem ver-
bélis jelrendszert haszndléban) jelen van még a kédolds és a dekddolds
is. Fz a modell tehat megsziintette a verbédlis kommunikdcié leirdsanak
pontatlansagat azaltal, hogy kiegészitette a megnyilatkozdsok interpre-
talasdhoz szitkséges dekédoldsi folyamatot egy kovetkeztetési folyamat-
tal (Németh T. 1996, 12).

Tekintsiink 4t két manipulativ kommunikécios helyzetet az osz-
tenziv-kévetkeztetéses kommunikécié modelljének titkrében! A csaldd a
Riziké nevii katonali tarsasjatékkal jatszik, ahol teriiletek elfoglaldsa vagy
egy adott ellenfél dsszes katondjanak megsemmisitése a cél. Laci Bélat
akarja felhaszndlni, hogy Ida Kamcsatkan allomdsozé katonai csapata
megsemmistiljon. Ezért {gy szl Bélédhoz:

(1) ~Szerintem neked most legjobb lenne Kamcsatkat megtdmadnod,
mert igy hamar atjutsz Amerikaba.

Béla megértette Laci informativ szdndékdt, hogy vele az {I} feltevéshal-
mazt akarta kozolni (ti. hogy Kamcsatkdn 4t hamar atjut Alaszkédba,
ezért érdemes tamadni), és kommunikativ szdndékat is, hogy ez az in-
formdcidkozlés neki szélt. Azt viszont nem tudta, hogy Laci nem azért
sz6lt hozzd, hogy szdmadra jo tandcsot adjon, hanem hogy vele intéztesse
el Ida hadtestét. Sperber és Wilson osztenziv-kdvetkeztetéses modellje
szerint ezt a kommunikaciot sikeresnek kellene mindsitentink, attdl fiig-
getleniil, hogy latjuk, a kommunikéaciés partner nem értett meg mindent,
nem jutott minden informadcié birtokaba. Ez az eset manipulécid, hiszen
itt informacidelhallgatdsrél, valamint a kommunikator valdédi szandéka-
nak (rdvenni Bélat, hogy helyette intézze el Ida katondit) elkend&zésé-
rél van sz6. A befogadé (Béla) a nyelvi stimulust (a Szerintem neked
most legjobb lenne Kamcsatkdt megtdmadnod, mert ugy hamar dtjutsz
Amerikdba megnyilatkozast) meg tudta ugyan érteni, dekédolta, de a
kommunikdtor (Laci) valédi szandékat (Béla intézze el helyettem Ida
hadtestét) nem ismerte fel, azaz helytelen kovetkeztetésre jutott (6szin-
tének tekintette a megnyilatkozdst), valamint azt sem értette meg, hogy
ez a tdmadds Laci szdméra lesz csak igazan hasznos. A kérdés tehat az,
hogy hol is helyezkedik el az elhallgatott informécié (Kamcsatka meg-
tamadédsa Lacinak lesz a legjobb) és a manipuldcids szdndék (végezd
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el helyettem a munkdt, de dgy, hogy ennek ne is legyél tudatdban).
Sperber és Wilson modelljében csak az {I} feltevéshalmazban helyez-
kedhet el, ez a véalasz azonban nem kielégitd. A példdban két szinten
két kiilonbozd cselekvés folyt. Az els6 (felszini) szinten sikeres kommu-
nikdcié tortént, a kommunikator {I;} feltevéshalmazt (Kamcsatkan &t
hamar atjutni Alaszkdba, ezért érdemes tdmadni) kozolte, és informativ
széndéka nyilvdnvaléva vélt. A mésodik (rejtett) szinten azonban egy
mésik {Iz} feltevéshalmazhoz (Kamcsatka megtdmaddsa Lacinak lesz
a legjobb; végezd el helyettem a munkét) sem informativ, sem pedig
kommunikativ szandék nem tédrsult, a kommunikétor nem akarta felis-
mertetni {Io}-t, ezdltal manipuldlta partnerét.

Egy masik manipulativ kommunikéciét mutat be a kovetkezd je-
lenet. Egy nagy barati dsszejovetelen Lilla tudomdst szerez arrél, hogy
Péter nem tud donteni, hogy Bangkokba vagy Rio de Janeiréba utaz-
zon-e. Lilla titkon aggddik Péterért, de ezt neki szemtdl szembe nem
meri megmondani. Ezért ugy akar Péterre hatni, hogy Katihoz beszél
hangosan, mikozben tudja, hogy Péter a kozelben van, és hallhatja, amit
mond (v6. Németh T. 1996, 14). Lilla {gy szél Katihoz:

(2) Hallottad, micsoda szoérny(i jarvdny van Bangkokban?

Ebben a kommunikdciés helyzetben az informéciéadtadds megtortént:
Lillanak az volt az informativ szandéka, hogy Péter szdmdra is nyil-
vénval6va tegye, hogy Bangkokba menni veszélyes, de kommunikativ
szandéka nem volt Péter felé, mert nem akarta Péter tudomdsdra hozni,
hogy neki szanta a kozlést, azaz elkenddzte befolydsold széndékst, ma-
nipuldlt. A Sperber-Wilson-i modell értelmében a (2) szitudcié nem is
mindsiil kommunikécionak.

Az el6bb bemutatott osztenziv-kdvetkeztetéses modell gondolatme-
netével lényegében egybecseng Harder és Kock (1976) modellje. Harder
és Kock az eléfeltevések kudarcanak elméletérdl irott tanulmanyukban
a manipulacié jelenségét a kolestnds tudds meglétének hidnyéval ma-
gyarazzak. A kolcsonos tudds modelljiikben azt jelenti, hogy az adott
kommunikdciés helyzetben a kommunikdtor rendelkezésre bocsat min-
den informéciét, és nem hallgat el semmi olyat, ami a megnyilatkozés
megértésehez feltétlentil sziikséges. Szimmetrikus, 6szinte kommuniké-
ci6 esetén a kommunikdtor tudja, hogy a kommunikdciés partner tudja,
hogy 6t befolydsoljak. Ezért a kolcsonos tudds elve nem sériil. Mani-
puldcié estén viszont a kommunikdtor azt akarja, hogy a partner ne
tudja, hogy 6t befolyasoljdk, azaz aszimmetrikus lesz a kommunikécio.
Amennyiben a kommunikédtor a sajat maga altal kozolt megnyilatko-
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z4s igazsdgdban sem hisz (pl. ha a mésodik szitudciét megvdltoztatjuk:
Lilla tudja, hogy nincs is jarvany Bangkokban), Harder és Kock szerint
4lnok manipuldcidérdl beszélhetiink.

Az elébbiekbdl mar kideriilt, hogy a manipulativ kommunikéciéban
a felek nem egyenrangiak, a kommunikdtor informécié- és ennélfogva
er6folényben van, tehdt nem veszi figyelembe (non-observance) a kom-
munikacids felek dltal kimondatlanul is feltételezett és természetesnek
vett egylittmiikodési alapelvet. A fenti (1) példa esetében: Laci, mivel
elhallgatott egy fontos informdciét, megsértette a mennyiség els6 maxi-
majat (hozzdjaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsal-
gas pillanatnyi céljai szempontjabol)), és mivel nem teljesen igaz dolgot
(féligazsagot)-tanacsolt (nem is biztos, hogy dtjutsz Alaszkéba, ha igen.
akkor is sok katondt veszthetsz), ezért megsértette a minéség fentebb
méar idézett els6 maximajét is.

2.3. Szocidlpszicholégiai megkozelités

A befolydsolés jelensége a szocidlpszicholdgia kézponti kutatdsi te-
rillete (Aronson 1972). Az cls6 kisérletek a meggy6z6 kozlések jellemzoit
akartdk meghatdrozni az 1940-es évek végén (Hovland et al. 1953). de
nagyon kevés alapelvet sikeriilt megfogalmazniuk. Az wijabb vizsgalatok
tobb eredményt mutattak azdltal, hogy més jellegli elméletekre alapoz-
tak, és inkdbb a meggy6zés sikerességének kutatdsit allitottak elotérbe.
Egyik ilyen Petty és Cacioppo (1981) kognitivvalasz-elmélete, mely sze-
rint a kozlés altal kivaltott meggyézés valdjdban dnmeggydzés, amelyet
a hallgat6é vagy az olvasé hattértudésinak bekapcsoldsa hoz létre. Ha
a tarolt tudas, vélemény hasonlit a szovegbelire, az olvas6é konnyen el-
fogadja a leirtakat. Elméletiiket tovabb finomitva, Petty ¢s Cacioppo
(1986) megkiilonboztette a meggy6zés kozponti és periférias utjdt a veé-
lekedések és az attitiidok megvaltoztatdsdban. Az elébbinél a befogado a
fontos informdciokra vélaszol, tehat szdamba veszi az érvek komolysdgat.
sulyét, értékeli a szoveget, az utébbindl viszont a befogadd nem tesz ko-
molyabb kognitiv eréfeszitést, a meggydz6 szoveg értékelése olyan. nem
tartalmi jegyeken alapul, mint példaul az érvek szdma. a kozld hiteles-
sége (Atkinson et al. 1995, 556). Ez tehdt azt sugallja. hogy ugyanazon
szoveget kiilonbozd befogaddk eltérd mértékben ftélnek meggydzonek ér-
deklédésiik, motivaltsdguk, pillanatnyi allapotuk szerint. Azt is fontos
megjegyezni, hogy sok esetben jelen lehet mindkét 1it, csak nem egyenld
mértékben. A meggy6zés néhany esete felfoghaté kozvetett kényszeri-
tésnek is (Miller 1980, idézi Siklaki 1994, 13), amennyiben a befogadd
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hitelesnek érzi a kommunikétor dltal felsorolt érvek, fenyegetések, igére-
tek stb. jogossdgat, példaul egy olyan cikk esetében, amely a rdakszlirés
fontossdgardl szol.

Ha elfogadjuk, hogy a manipuldcié lényege, hogy a befolydsolt fél
nincs tudataban, hogy 6t befolyasoljék, és ez ellen nem tehet semmit, ak-
kor a szocidlpszicholdgia azon kutatdsai kozott kell megtaldlni a vélaszt a
manipuldcié miikodésének megértésére, amely a nem tudatosuld, pontos
miszéval élve a kiiszob alatti ingerekkel foglalkozik. Key (1972) felfogésa
szerint a rekldmok pontosan azdltal hatnak, hogy a tudatos meggy&zé
lizenet mogé rejtik a tudat kiiszobe alatt hatéd valddi befolydsoléd {ize-
netet. Most tekintsiink at néhdny olyan szocidlpszicholégiai kisérletet,
amelyek bebizonyitottak, hogy a szévegfeldolgozés sordn taldlkozhatunk
olyan nyelvi eszkozokkel, amelyek tudattalanul hatnak. Ezeket Semin és
De Poot (1997) metaszemantikus jegyeknek nevezte el. Empirikus ki-
sérletitkben kérdésfeltevések médjanak manipulativ hatdsat vizsgaltak,
és azt tapasztaltdk, hogy a kérdésben szerepl§ ige statikus vagy aktiv
volta szignifikdnsan befolydsolta a kisérleti alanyok védlaszait. Egy mésik
kisérletben Loftus (1979) a hatdrozott, ill. hatdrozatlan néveld befoly4-
solo hatasat vizsgalta. Szemtantkat kérdezett meg, hogy lattak-e torott
reflektorokat, ill. ldttdk-e a torott reflektorokat. Akiktdl a hatdrozott
névelds kérdést kérdezték, kétszer gvakrabban vélték azt, hogy lattak
reflektort, még akkor is, ha valdéjdban semmilyen reflektor nem volt.

Szintén tudat alatt befolydsolja a befogaddt, hogy egy adott dis-
kurzusban a szerepl6k milyen thematikus szerepeket® kapnak (ki van
dgens/cselekvd, illetve ki van patiens/elszenved§ szerepben). Trew (1979)
elemzésében két azonos témaju (karibi fiatalok és rendérok kozotti dssze-
tlizésrdl sz6l6) tjsdgcikket hasonlitott Gssze, és az egyikben jéval tobb
olyan szerkezetre bukkant, amely a karibi fiatalokat dgensnek, a rend6-
roket patiensnek dbrdzolta. Ez azt jelenti, hogy az djsdgirok ideoldgiai
bedllitottsdga megjelent nyelvi eszkézokben, és nyilvanvaléan manipu-
lalta az olvasdkat, akik azonban még csak nem is gyanakodhattak, mert
nyelvileg helyes szdveget olvastak.

Howard és Kerin (1994) a retorikai kérdés és az érv sorrendjének
hatdsossagat vizsgdlta, és empirikus kisérlettel bizonyitotta, hogy ha

3 A vonzatok grammatikai tulajdonsdgait nagymértékben megszabja a jelslt-
jik dltal betoltott fogalmi szerep. A vonzatok viselkedését azonos mdédon be-
hatérol6 fogalmi szerepeket ugyanazon &ltaldnosabb szereptipus képviselSinek
tekintjiik, s ezeket a szereptipusokat thematikus szerepeknek nevezziik” (Kom-
losy 1992, 359).
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a retorikai kérdést az érv(ek) mogé helyezziik, akkor né a diskurzus
befolydsold ereje.

Az elébbi kisérletek bizonyitékok arra, hogy nyelvi inger is meg-
valésithat kiiszob alatti-befolydsoldst, mégpedig azért, mert a nyelvi
inger feldolgozdsa az automatikus dekddoldsi szakaszban torténik. Az
iizenet nyelvi sikjan tudat alatt olyan tartalmakat (pl. sztereotipidkat)
lehet miikodésbe hozni, amelyek befolydsoljdk a viselkedést, mikozben
nem vélnak tudatossd. Dolgozatomban a nyelvi manipulécié egyes ese-
teit (1. 2.4.) a kiisz0b alatti befolydsolas egyik tipusdnak fogom tekinteni.

2.4. Munkahipotézis

A kommunikdtor szemszogébdl manipulaciénak minésiilnek azok
az esetek, amelyekben jelen van a manipulativ stratégia, ami pedig a
manipulativ szdndék meglétére utal. A kommunikdtor célja egy adott
informacié: ténydllds vagy vélemény, a 2.2.-ben targyaltak értelmében
{1} elfogadtatdsa. {I1} lehet igaz vagy hamis; az elfogadtatdsa céljabol
alkalmazott stratégia azonban nem felel meg az egyiittmiikodé kommu-
nikdcié szabdalyainak.

A manipuldcié abban az esetben tekintheté sikeresnek, ha a be-
fogadd elhiszi, elfogadja, igaznak tartja a kozlést, és kozben nem veszi
észre, hogy meg akartdk gyo6zni.

Ennek alapjan a manipuldcié a kovetkezo stratégidk altal valosul-
hat meg: 1. propozicié(k) elhallgatdsa. 2. informacidkozlés kommunika-
tiv széandék nélkil, 3. nyelvileg és logikailag hibdsnak nem tekinthetd,
de feltétlen egyetértésre kényszeritd nyelvi elemek hasznalata és 4. logi-
kailag hibds nyelvi elemek haszndlata. A manipuldciénak ezek az esetei
nem egymast kizaréak. Egy adott diskurzusban elképzelhetd, hogy mind
a négy egyszerre jelen van, és egymads hatésat erdsitik.

Vizsgaljuk meg részletesebben, hogy miként valésulhatnak meg a
manipulativ stratégidk:

1. Ki nem mondott és kozolni nem szandékolt propozicié(k) 4l-
tal. Ilyenkor a kommunikdtor az informdcié egy részét és manipuldcios
szandékat elhallgatja (1. a fentebbi (1) szamu példat), tehdt maga az
elhallgatds ténye valésitja meg a manipuldciét.

2. Kommunikativ szandék hidnydban. Ilyenkor a kommunikétor {I}
feltevéshalmazt kozol kommunikdciés partnerével, de ugyanakkor van
egy masik cimzettje is az informdciénak. aki azonban nem tudja, hogy
a kommunikator az {I} feltevéshalmazt neki (is) szanta, mivel a kom-
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munikator az informativ szdndékat vele nem akarta felismertetni (1. a
fentebbi (2) szdmu példét).

3. Maga a nyelvi elem hordozza a manipuldcié lehetdségét, feldol-
gozdsa a megértés folyamatanak dekédolési szakaszdban torténik, amely
automatikus, ennélfogva ezek a nyelvi elemek kiiszob alatt és a kontex-
tustol fiiggetleniil hatnak, kévetkezésképpen az anyanyelvi beszéld nem
{téli hibasnak Oket. Hatdsuk azért lehet manipulativ, mert a befogaddst
egy adott irdnyba terelik, bizonyos reakcidkat (pl. egyetértés) valtanak
ki a befogadébdl anélkiil, hogy az tudna réla. Ide tartoznak a szemanti-
kai eléfeltevések, mds néven preszuppozicidk.? A manipuldcios
lehetség abban rejlik, hogy a preszuppozicios szerkezeteket tartalmazé
mondatot lehet hamis el6feltevéssel haszndlni (Kiefer 1983, 52), kovet-
kezésképpen a befogaddt hamis &llitds elfogadasara kényszeriteni, tehét
manipuldlni. A preszuppozicids eszkézok kozé tartoznak példdul: a haté-
rozott névelés fénevek (a hatdrozott névelds fénév manipulativ hatdsa-
nak empirikus bizonyitdsat 1. 2.3.), a faktiv igék (pl. tud, sajndl, elfelejt),
melyeknek az aldrendelt tagmondatdt a befogadé feltétleniil igaznak véli
amiatt, hogy a bels6 tagadds az eléfeltevéseket érintetlentil hagyja:

(3) O [az anyukad] tudja, hogy az Ariel a legmakacsabb ételfoltokat is
kiszedi a ruhdcskadbdl.

Elofeltevéssel jarnak a kozépfoku melléknevek Osszehasonlitod szerkeze-
tekben, a még fokozd széval egyltt haszndlva is.

(4) Haja még ragyogdbb és egészségesebb, mint valaha.

A még ragyogobb szerkezet miatt a mondat azzal az el6feltevéssel jr,
hogy a haj eredetileg is mar ragyogd és egészséges volt.

Szintén tudat alatt befolydsolja a befogaddt a 2.3.-ban targyalt
thematikus szerepek kiosztdsa, valamint a retorikai
kérdés ésaz érv sorrendje.

Amennyiben az itt felsorolt eszkozoket a kommunikétor nem tu-
datosan hasznalja, nem nevezhetjitk éket manipuldcids stratégidknak,
csupdn manipuléciés eszkozoknek, a befogadd szempontjabdl azonban
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az eszkoz egy adott kovetkeztetés
megtételére kényszeriti. Minél t6bb empirikus kisérlet bizonyitja egyes

* Kiefer (1983, 42) meghatdrozdsa szerint: ,S’ akkor és csakis akkor eléfeltevése
S-nek, ha amennyiben S-t &llitjuk, akkor fiiggetleniil att6l, hogy S igaz-e vagy
hamis, nem lehetséges, hogy S’ ne legyen igaz.”
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nyelvi eszk6zok manipulativ haszndlatra valé alkalmassdgat, annél pre-
cizebben lehet majd manipulativ szovegeket konstrudlni és leleplezni.

4. Manipulativ stratégia lehet a hibds érvelés (az dkori reto-
rika ezt logikai ferditésként, hamis szillogizmusként ismerte), amennyi-
ben azt a kommunikétor egy befolyasolasi célbdl létrehozott diskurzus-
ban alkalmazza. Hibds az érvelés, ha az érvelésben egy vagy tobb pro-
pozici6 hamis,’ ill. ha az érvelés médja helytelen. Ebben az esetben
a kommunikdcié nem egylittmiitkodd, hiszen a grice-i minéség maximait
(ne mondj olyasmit, amirdl igy hiszed, hogy hamis, illetve ne mondj
olyasmit, amire nézve nincs megfelelé bizonyitékod) nem vette figye-
lembe a kommunikédtor. Természetesen a diskurzusban megjelené érvek,
informdciék hamis volta nehezen ellendrizhetd. Az ilyen tipusi mani-
pulativ eljdrdsok inkdbb a meggy&zés periférias utjat kovetd befogaddk
esetében lehetnek hatdsosak, a meggy6zés centrélis utjat kovetd befo-
gaddkndl kevésbé vagy egydltalan nem, hiszen az a kognitiv eréfeszités,
amelyet a diskurzus értelmezése kozben kifejtenek, képessé teheti 6ket
a hibak felismerésére, ilyen esetben pedig a nyelvi elem elveszti mani-
puldcids hatasat.

Szintén a meggybzés periférids utjat kovetd befogaddk esetében le-
hetnek hatdsosak a st {1us kifejezGeszkizel. Banczerowski (1997b, 192)
szerint a nyelvi kifejezésekben elrejtett értékelések, mindsitések. a homa-
lyossdg (homonimia, poliszémia) és sok esetben a stilisztikai figurdk (me-
tonimia, metafora) mar nem egyszeriien meggy6z6, hanem manipulativ
nyelvi eszkozok. Valdjdban ezek az eszkozok legtobb esetben a grice-i
moédkategéria elsé két maximdjat (kertild a kifejezés homadlyossdgat, il-
letve keriild a kétértelmiiséget) hagyjak figyelmen kiviil.

A kovetkezé részben megvizsgalom, hogy igazoljik-e a magyar
nyelvil frott rekldmszovegek a felvdzolt munkahipotézist.

3. Befolyasolasi stratégiak a reklamszovegekben
3.1. A korpusz
Elemzésem targydul magyar nyelvil, hosszabb (legaldbb Gtvensza-

vas), irdsos rekldmszovegeket vélasztottam, amelyek nem egyszeriien

® A manipuldcié ezen tipusa megegyezik a hazu gség augustinusi fogalmaval
(Kecskés 1998, 406). Mdsképpen: manipuldcidonak mindsithetd a befolydsold
céllal kozolt hazug allitas.
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egymés mellé irt szlogenek, felszdlitdsok, hanem megszerkesztett szo-
vegek. Tipusukban és témajukban sokfélék, ugyanakkor egységesek is:
egy adott terméket vagy szolgéaltatdst ajanlanak. Az elemzett szovegek
szarmazasuk szerint haromfélék: gydgyszertarakban, aruhdzakban kitett
szoérdlapok, djsdgokban. magazinokban (N6k Lapja, Tina, Csalddi Kor)
megjelené hirdetések és postan érkezd, személyre sz6lé reklamlevelek.

3.2. A kommunikator stratégiai és ennek nyelvi eszkozei

Az él6beszéd dinamizmusit, a kommunikaciés helyzet rugalmassé-
gat nélkiilozd irdsbeliség a szébeli befolydsolastol eltérd stratégidk alkal-
mazasat teszi sziikségessé. Az frdsbeli, kiillonosen a nyilvanossagra szdnt
szovegek nyelvi kontroll alatt szilletuek, tehat ezen szovegek vizsgéla-
tabél nem kovetkeztethetiink az emberi nyelvhasznélat spontén, termé-
szetes modjara, anndl inkdbb tetten érheték benniik a kommunikator
szandékait megvaldsitod, céljal érdekében alkalmazott nyelvi stratégidk.
A rekldmszovegek létrehozédsa dltaldban hosszabb folyamat, a szerzék
(copywriter) tudatosan tervezik, javitjdk és tesztelik a szoveget, mielétt
az nyilvanossdgra keriil. Az irdasbeli befolyasolas esetében tehdt nincs
jelen személyesen a diskurzus létrehozdja, ezért a befogadé figyelme ki-
zardlag magéra a diskurzusra, az {rott nyelvhasznélatra iranyul. A szo-
vegek lezartak, véglegesek, az olvasé szaméara azonban adott a lehetéség,
hogy a rekldmokat ujra elolvassa, dtértékelje, értelmezze, hiszen befoga-
désuk idében nem korlatozott.

Elemzésemben abbdl indulok ki, hogy minden reklamszoveg befo-
lyasolni akar, tehdt a diskurzusokban feltevésem szerint egyiitt taldl-
juk majd meg a meggy6z0 és a manipulativ stratégidkat, valamint ezek
nyelvi eszkozeit. Hogy a stratégidk léteznek, és tudatosan haszndljdk
is 6ket, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a konyvesboltokban és az
interneten fellelheté tomérdek befolydsoldsi ,receptkonyv”. .

A manipulativ nyelvhaszndlat 2.4.-ben bemutatott elsd (elhallga-
tas) és masodik (kommunikativ szdndék hidnya) esete reklamszovegek-
nél leir6 modszerekkel nem vizsgdlhatd. Az elsé esetben elméletileg a
kommunikatorral, azaz a rekldmszoveg létrehozdjaval (copywriter) vagy
még inkdbb a termék gyartdjaval készitett interjibél deriilhetne ki, hogy
volt-e, ha igen, mi volt az elhallgatott informdci6. Elképzelhetd példdul
egy gyors fogydst igéré borsos drt csodakapszula rekldmja, ahol a gyarté
elhallgatja azt a tényt ({I»} feltevéshalmazt), hogy terméke valdjaban
nem igazdn hatékony, legaldbbis nem két hét alatt; és azt a szdndékat,
hogy a rekldm befogaddi a lehetd legjobbakat képzeljék a kapszularél. Az
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ilyen jellegli manipuldciét azonban nyilvanvaléan senki sem vallang be.
Magaban a reklamban megjelend dicséretek kozott pedig ily médon ha-
mis allitasok is megbtujhatnak (1. 4.). A masodik esetben a manipulacié
féként szébeli diskurzusokbdl, csak konkrét szituacidkban és megterve-
zett szocidlpszicholdgial kisérlettel lenne kimutathaté.

A 3. pontban felsorolt elemeket Gsszegyljthetjiik, és kvantitativ
modon Osszevethetjiik, hogy milyen gyakran fordulnak elé kiilonbozé
reklamszovegekben, hatékonysdguk ellenérzéséhez azonban empirikus
tesztek szilikségesek. Elemzésemben a fentebbi 4. pontbdl indulok ki,
amely a manipuldcié és a meggy6zés hataran 1évo eszkozoket tartal-
mazza, és mint ilyen, a legegyszeriibben tetten érhetd, mert logikailag
hibds. Az egyes jelenségek illusztraldsara hozott reklamrészletekben ter-
mészetesen—amint erre mar utaltam —egyszerre tobb stratégia is jelen
lehet.-

3.2.1. A diskurzus igazsagtartalma

Ha a diskurzus valamely megnyilatkozdasa hamis allitdst tartalmaz,
a mintség kategdridja alda tartozo egyik vagy akar mindkét specifikus
maxima séril (1. 2.4.). A kovetkez6 reklamrészletek ezt illusztrdljak.

(5) Mindenkinek lehet szép bore akar 1099 Ft-ért. Garnier Skin Natu-
rals.

A kijelentés nyilvanvaléan nem igaz, az emlitett pénzisszeg emlitése
pedig csak még jobban rontja a szavahihetéséget. A hamis allitason kiviil
a manipulacié egy masik eszkozével is él a kommunikétor, a mindenkinek
univerzalis kvantort (preszuppoziciés eszkoz, 1. 2.4.) haszndlja, amely azt
sugallja, hogy a krém hatdsos csodaszer barki szaméara. A hamis igéretek
kategoridjat a retorika a megalapozation remény ébresztése cimszd alatt
tartja szdmon (1. még 3.2.2.). Szintén crre példa a fiatalsdg viszaallitdsdt
{gér6 (6) szoveg.

(6) A tudomédny felfedezte azt az anyagot, amely energiat termel a
testben. S6t cléallitdsa is sikeriilt, és amennyiben étrend-kiegészité
formdjdban veszi be, ezzel visszadllithatja fiatalsdgat és életerejét.

3.2.2. Példdk a hibds érvelésre

A reklam felfoghaté egy kvaziérvel§ diskurzusnak, hiszen a kom-
munikdtor be akarja bizonyitani, hogy az altala ajédnlott sampon, pe-
lenka, fiatalitdé kapszula stb. a legjobb, leghatdsosabb, és a befogadénak
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feltétlentl sziiksége van rd. Az érveléssel a pragmatika egyik dga, az
argumentdcidelmélet foglalkozik, amely azonban nem egy egységes kon-
cepcidt, ellenkezdleg, tobb, céljaiban és elemzésmddjdban igen kiillonbozd
elméletet takar. Az argumentdciéelmélet a klasszikus retorika moderni-
zalasat akarja megvalositani a nyelvészet, a logika, a jog, a filozéfia és a
szociologia segitségével (Eemeren—Grootendorst 1995).

Az érvelés az egyik legfontosabb meggy6zési stratégia, a hibés érve-
1és azonban mar lehet manipuldcids stratégia is. Ebben a szakaszban csak
az érvelési hibdkkal mint manipuldcids eszkozokkel foglalkozom, a tobbi,
érveléshez kapcsolhaté meggytzési stratégiat a 3.3.-ban targyalom. A
szakirodalomban tobb lista létezik, amely az érvelési hibdkat hivatott
szdmba venni. Dolgozatomban Eemerennek és Grootendorstnak (1992)
a klasszikus retorikdra épitd, de nem csak logikai hibdkat tartalmazé
pragma-dialektikus hibalistdjdt veszem alapul. A szerzék konyviikben
kidolgoztik az érvelé diskurzus pragma-dialektikus szabalyait és meg-
sértésiik fajtait.

Reklamokban kedvelt és gyakran haszndlt meggydzési stratégia az
egész szovegen dativeld probléma-megoldds” séma. A manipuldcios le-
hetOség itt az, hogy a kommunikdtor felhivja az olvasé figyelmét egy
adott problémdara, melyre azonban csak a sajat terméke az egyediili jo,
hatckony. mindent felithniléd tokéletes megoldds. A kovetkezd példa ezt
illusztralja. .

(7) A kisfii mind6ssze 13 éves volt, amikor vératlanul hullani kezdett
a haja. Sziilei kétségbeesetten vitték orvostél orvosig, kérhdzrél
korhazra, végigjartak jé néhdny természetgydgyasz rendeldjét is—
nmindhidba, a teljesen megkopaszodott fiun senki nem tudott se-
giteni. Ekkor ismerték meg azt a termékcsalddot, amely Németor-
szdghan az elmult 15 év sordan tobb tizezer ember hajdt adta vissza:
a Sidhu-tinkturat, -sampont és -sprayt.

A fenti reklam jé példa a narrativ struktira automatikus meggyz6 ha-
tasdra, amely abban rejlik, hogy az olvasds sordn az események kozott
logikai kapcsolatot keresiink, a szévegbeli események sorrendje pedig ok-
okozati Osszefiiggéseket sugall (Pennington-Hastie 1992).

A Klasszikus retorikdbél ismert stratégia a hamis ok-okozat (post
hoc. ergo propter hoc). amely kétféleképpen johet létre: egymads utan
kovetkezd allitdsok kozotti ok-okozati osszefiiggés kimonddsa vagy su-
galldsa révén.

(8) Az otthoni viseletre tervezett divatos papucsok biztosan tamaszt-
jak, ugyanakkor gyengéden kényeztetik a ldbat, hogy a kovetkezd
reggelen tjra frissen és pihenten induljon neki a napnak.

A (8) példa azt sugallja. hogy ha ezt a papucsot valasztjuk, masnap
kipihentek lesziink, pedig ez sokkal tobb tényezotdl fiigg.

(9) Mai rohané vildgunkban kevesebb id6 jut a kozos csaladi egyiitt-
létre és a gyermekekkel kozos jatékokra, mint szeretnénk. Hasz-
ndljon ki minden percet és jatékot, hogy gyermekével jatszhasson.
Visdroljon 2002. janudr 28. és mdjus 12. kozott barmely Cora dru-
hdzban Pampers terméket. Gyijtson Ossze 32 pontot és ajandékba
négytagi Brumi Maci Bébcsalddot és a jatékhoz elengedhetetlen
paravant kap.

Ez a reklam pedig azt implikdlja, hogy a Pampers termék vésérldsa,
majd haszndlata révén tobb idonk lesz a gyerekekre.

A .miés is ezt csindlja” (ad populum) megtévesztd érv az érzel-
mekre hat, és az adott terméket azzal prébalja vonzébba tenni, hogy a
termék gyartoitol fliggetlennek tiiné vasarlok (vagyis a vasarléi szerep-
ben lefotézott emberek) szdjaba adjak a dicsérd szavakat mintegy tanu-
sagtételként. Példaként egy repiildgépekrdl sz6lo kiadvanyt rekldmozd
levélhol idézek, melynek a személyes vallomdasokat tartalmazé része az
Ok mdr déntéttek. .. felirattal indul:

(10) az6ta méasként nézek az égre; Nyugodtan mondhatom, nem bantuk
meg; [Apa és fia] elvalaszthatatlanok ezektdl a kartydktol; Nem
tudtam ellendllni a nagyszerii ajanlatnak.

A (11) példédban az érzelmekre hatéd érvek egyik hatésos tipusa, a saj-
ndlatkeltés (argumentum ad misericordiam) valésul meg. Itt nem egy
konkrét termék eladdsa, hanem egy cég imézsdnak megteremtése a cél.
A manipuldciét fokozandé, hamis ok-okozati kapcesolatot is rejt a szoveg.
A cégegyesiilés ténye ugy jelenik meg, mintha az a betegek érdekében
tortént volna.

(11) A mainapon 139.000 ember hal meg betegségben id6 el6tt. Koztlik
tobb mint 25.000 ot év alatti gyerek. Ugyanakkor a mai napon
a Glaxo Wellcome és a SmithKline Beecham cég egyesil. Bz azt
jelenti, hogy most el6szor tobb mint 100.000 kollegdnk egyesiti a
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tehetségét vilagszerte azért, hogy megkeresse a betegségek okait,
megtaldlja az ellenszeriiket, és segitsen a gydgyitdsukban.

Az érzelmekre hat6 érv egy mdsik tipusa, a félelemkeltés jelenik meg a
(12) rekldmrészletben.

(12) Mindenki tudja, hogyan véltozik az iizleti élet. Néhany cég virdgzik,
de sok nem. Ezek hanyatlanak, beolvadnak, s6t, lehizzdk a rolét;
maguk mogott hagyva a csaladjuk jovojéért aggddo ezreket. Mégis
letezik egyfajta szabad vallalkozds, amely megleps novekedési és
stabilitasi rekordot mutat. Ez a piacszervezési halézat [a Network
Huszonegy]. . .

Nagyon gyakran alkalmazott eszkdz a reklamszovegben a tekintélyéry
(argumentum ad verecundiam). Ez manipuldciés eszkdz is lehet, ameny-
nyiben a szoveg ellendrizhetetlen anonim szakértékre hivatkozik.

(13) Uzleti iskoldk szdzai tanitjdk ma a koncepciét és néhdny pénziigyi
analitikus a ,,jov0 lizletének” hivja.

Hasonléan manipulativ, ha egy hires ember nyilatkozik, mondja el kelle-
mes tapasztalatait egy adott termékkel kapcsolatban. Altaldban ez csak
egyszerl drukapcsolds, mert az aktudlis sztar vélhetSleg nem szakértéje
az adott termeékek kozti mindségi kilonbségeknek, csupan megfizették,
hogy arcét adja a rekldmozott termékhez. Ez a stratégia a tekintélytisz—/
teletre, a modellkévetésre apelldl, az ismert és kedvelt emberek (sztérok)
szava ugyanis meggy6zébb az olvasdk szdmaéra.

(14) Szdraz, vizhidnyos béromnek megfelelé kozmetikumokat haszndl-
tam eddig is, de most mdr igyekszem egy termékcsalddot hasznélni,
mert igy az arcapolok egymadst kiegészitve fejtik ki hatdsukat. [...]
Szdmomra [Hegyi Barbara] az is nagyon fontos, hogy az Avon nem

csak termékeivel segit szépnek és egészségesnek maradni, hanem
sokat tesz is értlink, nékért.

A kovetkezé (15) idézet egy Libero-rekldmlevélbél szarmazik.

(15) A szabélyok megismerése utdn mdr csak egy marad hétra: a jaték
izgalma és a nyeremények felett érzett kozos orom.

Mindenféle retorikai el6képzettség nélkiil is észrevehetd a hiba: »€9Y ma-
rad hdtra” — allitja a szoveg, mikdzben két dolgot sorol fel. Rdadasul a
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mésodik dlsidgos beallitds (Breton 2000, 112), hiszen semmi garancia
nincs arra, hogy az olvasé nyerni fog.

3.2.3. Stilus

Verschueren (1995) a nyelv hasznélatdnak lényegét az dlland6 nyelvi
vélasztdsokban jeloli meg. Mivel a reklam stratégiai diskurzus, a vé-
lasztasok tudatosak, a kommunikéator vélaszt a lexikonbdl, szintaktikai
szabdlyokbdl, és azt is eldonti, hogy eltér-e a normétdl. A stilusbol kovet-
keztethetiink arra is, hogy a szovegalkotdé mit gondol az olvasé kognitiv
kapacitdsardl, képességeirdl, mennyire kénnyiti vagy neheziti meg a szo-
vegértést, mit fejez ki explicit moédon, illetve mit implikdl. Minél tobb
informdciét hagy kifejezetleniil, annél nagyobb kélesonos megértést fel-
tételez maga és a befogadd kozott (Sperber-Wilson 1986, 218).

A meggy6zé diskurzusok stilusdnak vizsgélata soran Sandell (1977)
kimutatta, hogy més, nem meggyézé célbdl frott diskurzusokhoz képest
a rekldmok szignifikdnsan tobb melléknevet és tiilzo kifejezést tartalmaz-
nak (pl. a fels6fok hasznélata, olyan szavak, mint a soha, mindig stb.),
dltaldban rovidebb szavakbdl allnak, és gyakrabban élnek az ellipszis
lehetéségével.

Az, hogy az egyes stiluseszkoz0k meggy6zési vagy inkdbb manipu-
l4cids stratégidkat szolgdlnak-e, csak az egész szoveg vizsgdlatdval dont-
hetd el. A stiluseszkozok koziil manipulativ eszkozzé valhat a reklamok-
ban gyakran alkalmazott tilzds (pl. lélegzeteldllito kollekcid; fantasztikus
ajdnlat; wjra talpon és olyan fitten, mint még soha) azéltal, hogy va-
16tlan dolgot allithat, és igy megsértheti a mindség maximdjat. Tagabb
értelemben azonban a kiilonbozd stiluseszkozok (metafora, ismétlés, alli-
terdcié sth.) azért lehetnek manipuléci6s eszkézok, mert haszndlatukkal
a kommunikétor elterelheti a befogadé figyelmét a tartalomrdl, és ezdltal
a befogaddst a periférids ut felé iranyitja.

(16) ,A Vildg Repiil6gépei” sorozat nem hasonlithaté dssze egyetlen
repiiléssel foglalkozé kényvvel sem.

A (16) szovegrészlet a tilzdsra (hiperbola) példa, azt sugallja, hogy ez
a legjobb konyv a témdban, és teljesen mds, mint a toébbi. Béar gya-
nithatjuk, hogy a szoveg megsérti a minéség maximajdt, de erre nincs
bizonyitékunk; tovdbba a rekldm befogadéja és a rekldmozd kolesonos
tuddsinak részét képezheti az a tény, hogy a reklémban elhangzd szuper-
lativuszokat nem kell sz6 szerint érteni. Ebben az esetben tehét csupan
tégabb értelemben vett manipuldciés hatdsrdl beszélhetiink.
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3.3. Meggyo6zési stratégiak

A dolgozat elemzési részében eddig kizdrélag a manipuldcios stra-
tégidkkal foglalkoztam. Mivel azonban az egyik alapfeltevés szerint a
manipuldcié a befolydsolas alesete, ahhoz, hogy egy teljes reklamszoveg
mintaelemzését elvégezhessiik, sziikségiink van az elemzési szempontok
kib6vitésére.b Amint a 3.2.2.-ben emlitettem, az érvelési hibsk a mani-
puldcié eszkoztdrdhoz tartozhatnak. Az érvelésnek azonban vannak més,
nem félrevezetd formai is, amelyek megjelennek a meggydz6 diskurzus-
ban.

A kommunikator hasznélhat tn. racionélis és pragmatikai érvelést
egyardnt (Habermas 1984). Az el6bbi okok, tények felsoroldsa segitségé-
vel probélja meggydzni az olvasit:

(17) S mivel a Braun Thermo Scan a dobhértya és a kérnyezé szovetek
infravoros hémérsékletét méri, kiilénésen pontos eredményt ad, hi-
szen a dobhértya vérelldtdsa megegyezik a hipotalamuszéval, amely
a test agyi hokozpontja.

A pragmatikai érvelés (1. (18) példa) inkabb az olvasd sziikségleteit, ki-
vansagait, vdgyait és értékeit veszi figyelembe. A kommunikétor sokszor
azért valaszt ilyen tipusu érvelést, mert az olvasé szitkségletei és vagyai
beteljestilésének igérete hatdsosabb lehet, mint racionalis érvek felsoro-
lasa (Kunst Gnamus 1987).

(18) Képzelje csak el, mennyi minden megvéltozna az életében, ha egy
ekkora nyeremény iitné a markat!

Az érveld diskurzus felépitésekor a kommunikator vélaszthat, hogy két-
oldali érvelési stratégiat alkalmaz, vagy csupdn a pozitiv tulajdonsigo-
kat, elényoket sorolja fel. Az elébbi elénye az, hogy az ellenérvek cé-
folatdt is maga a kommunikdtor dolgozhatja ki, {gy a befogadé sajéit
ellenérveinek sokkal kisebb tér jut, mig az utébbi esetben a kommuni-
kator elfogultnak tiinhet, és ez ronthatja a szdveg hatdsossigit.

Az érvelés szerkezetében alapvetSen két sémat lehet feldllitani
(Kummer 1972). Az els6, in. progressziv (elérehaladé) bemutatds rend-
szerében a kommunikdtor tényeket sorol fel, majd levon egy konkliziét.

5 A dolgozat terjedelmi korldtai miatt nem térek ki a pszicholégia 4ltal leirt
meggydzési lehetéségekre, mint példdul az olvasé motivacidjara hatds, a heu-
risztikdra alapozds sth.
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Ennek leggyakoribb kotOszaval: igy, ennélfogva, ezért, mert, mivel. Tu-
lajdonképpen ezt valésitja meg a ,probléma-megoldds” séma, amelyet a
rekldmok igen nagy része alkalmaz. A (19) példaban a bér oregedésének
okait veszi sorra a kommunikétor, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Imedeen kapszuldval a bér dregedése megallithatd.

(19) Az életkor elérehaladtéval bériink megujuloképessége folyamatosan
csokken, vizhidnyossd vélik, a kollagén és elasztinszalak veszitenek
rugalmassdgukbdl. Az erds napsiités, a téli fiités és a légkondicio-
nalé okozta széraz levegt, a szmog, a dohanyzds is felgyorsitjak
az oOregedési folyamatokat. [...] Az Imedeen hatdsossigét sem na-
pok, hanem hetek, hénapok alatt lehet tapasztalni, dm a szépség
tartésan meg is marad.

A miésik, Un. regressziv (hétrafelé haladd) bemutatas rendszerében az
iré clévezet egy tételt, véleményt, majd ezt tdmasztja ald érvekkel. A
kétféle érvelés kombindlhatd is, ezt mutatja a kovetkezd példa:

(20) Puffad? Goresol?
Egy szerrel elmulik! Meteospasmyl.
Oldja a bélgoresoket, megsziinteti a hasi fdjdalmat.

A meggy6z6 szovegek elemzéséhez egy ijabb szempont a kommunikétor,
esetiinkben a szévegbeli narrdtor pozicibjanak vizsgalata (Arvay 1996).
Az, hogy milyen szerepben jelenik meg a kommunikdtor, meghatdrozza
a narrator és az olvasd kozotti tavolsagot, és ezdltal er6viszonyokat te-
remt a szovegben. A kommunikétor a nyelvi udvariassag’ bizonyos fokét
valdsitja meg, és ez tiikrozédik a nyelvi elemek kivalasztédsdban: a mo-
dalitdsban (szitkségszerliség, feltételesség kifejezése) és a beszédaktusok
tipuséban.® A kommunikétor szerepe lehet pl. tandcsadd, jo bardt, ta-
nité bacsi stb. Nézzitk példaul a kovetkezd rekldmszovegrészt:

(21) A Mamdd ugyantugy megév majd mindentdl, ami Neked artalmas
lehet. [...] Ruhdidat Arielle]l mossa majd patyolattisztdra, hiszen
tudja és érzi, hogy ez j6 Neked, addig is, amig Te ezt nem tudod
Neki elmondani.

" Dolgozatomban Brown és Levinson (1987) nyelvi udvariassagrél szolé atfogé
munkdjdnak fogalmait hasznédlom.

8 A beszédaktusokat sokféleképpen lehet csoportositani. Az illokticiés aktusok al-
talam haszndlt felosztdsa Searle (1976) alapjan a kdvetkezd: asszertiv, direktiv,
kotelezettséget kifejezd, expressziv, deklarativ.
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Ebben a részletben a kommunikétor ldtszélag nem kézvetleniil a meg-
célzott olvasédi réteghez sz6l (szillék), hanem koézbeiktat egy harmadik
személyt, mintegy tizen. Ez természetesen csak egy stilusfogds, mert egy
csecsemd tigysem lehet valddi cimzettje egy rekldmnak. Az fgy kiala-
kitott fiktfv kommunikaciés helyzet (egy felndtt szél egy csecsemdbhoz)
azonban lehetévé teszi a bizalmaskod6 hangvételt. A narrétor a Hked-
ves néni” szerepét jitssza el, tegezi az olvasés, ezdltal egyenlStlen erd-
viszonyt (ald-folérendeltséget) alakit ki. A narrdtor évakodik az olvasé
homlokzatanak fenyegetésétél (Brown-—Levinson 1987),° védi az olvasé
pozitiv homlokzatdt, az olvasé érdekeit hangsilyozza (megdv majd min-
dentél, ez jo Neked). Ebben a szokdsostél eltérd kvazi-hdromrésztvevés
diskurzusban a narrdtor szerepe és poziciéja a kézvetlenség hatdsat kelti
pozitiv érzelmeket valt ki, és igy meggyézd stratégiava vélik. ’

3.4. Mintaelemzés

Mintaelemzésemben egy névre szélé reklamlevél (képeslap) rész-
letes vizsgédlatat végzem el azzal a céllal, hogy Osszegylijtsem a szoveg-
ben fellelheté meggy6zési és esetleges mampulacms stratégidkat, tovabbs
ezek nyelvi eszkozeit a fent (3.2., 3.3.) ismertetett szempontok alapjéan.

(22) Kedves Arvay Anett!

Most mar hivatalosan is gratuldlhatok ahhoz, hogy az el8zetes szelekcid so-
rén bekeriilt azon lgyfeleink kozé, akik esélyesek a Reader’s Digest Kiadé 16
ajandéksorsoldsan a 2004 dij barmelyikére—akdr a 12 000 000 Ft-os Fodijra is.
Amikor néhdny nappal ezelétt ezt megtudtam, azon kezdtem el gondolkodni,
hogy mennyi mindent lehet csindlni ilyen nagy értékd dijjal. Biztos, hogy ekkma
nyeremény gyokeresen megvéltoztatja az ember életét. Most Onnek is lehet

rd esélye, hogy kiprébalja. Hamarosan értesitjiik, mit kell tennie ahhoz, hogy
érvényesitse az ajandéksorsoldsra sz6l6 részvételi esélyét.

Ezt a 1a.p0t azért killdom, hogy figyelmeztessem. Cselekedjen azonnal, amikor
megkapja a Reader’s Digest Kiadé boritékjat.

Udvéazlettel:

Kéadar Timea

az ajandéksorsoldsi osztély vezetdje

©

A h/cn.n,lokzatfenyegetés (Brown-Levinson 1987) leegyszeriisitve arra a kommu-
nikacios helyzetre utal, amikor az egyén énmagéré! fenntartott énképe, Onér-

flete veszélybe keriil azdltal, hogy pl. kritizdljak, figyelmeztetik, kérést intéznek
0z24.
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Ez a szoveg a rekldmlevél tipusdba tartozik, melynek lényege, hogy min-
denkinek névre széléan érkezik, a személyesség létszatat keltve, pedig
maga a szoveg minden esetben ugyanaz. Az olvasé szinte megtisztel6nek
(és meglepének) érezheti, hogy tudjédk nevét és cimét. Emiatt nagyobb
az esély rd, hogy az olvasé tobb figyelmet szentel a levélnek, elolvassa,
és nem hajitja rogton a szemétbe.l9 Mar rogton az elsé megnyilatkozds-
ban — a megszolitdst nem szdmitva— megfigyelhetd egy periférids utat
megcélzé meggydzési stratégia, megalapozatlan remény ébresztése: gra-
tulalni valamihez, ami még meg sem valosult, és valdszintleg nem is fog,
hiszen bekovetkezési esélye igen csekély. Ez olyan, mintha valakinek gra-
tulalndnk, hogy nyerhet a lottén, vagy feleségiil mehet egy herceghez.
A mésodik mondat nyilvanvaléan nem igaz, hiszen egy szdzdval szétkiil-
détt nyomtatott reklamlevél szerzdje (pontosabban az annak feltintetett
személy) nem fog minden cimzett esetleges nyereményének sorsan me-
rengeni és orvendezni. Ez a diskurzus tehdt megsértette a mindség els6
maximajat.

Az elsé megnyilatkozdsban szerepel egy preszuppozicios eszkoz (be-
kerilt inchoativ ige), melynek eléfeltevése az, hogy kordbban nem vol-
tam ott, ahova bekeriiltem. Mivel azonban a levél emlitést tesz arrdl,
hogy a bekeriilés szelekci6 alapjan tortént, arra kovetkeztethetiink, hogy
voltak olyan iigyfelek is, akik kiviil rekedtek a nyerésre esélyesek korén.
Ez elgondolkodtaté. Ha én sosem voltam kapcsolatban ezzel a céggel,
nem kiildtem be semmilyen pdlydzatot, miért keriiltem be valamiféle
versenybe, féként egy masodik forduléba? Mivel a néhdny nap mulva ér-
kez6 levél a Reader’s Digest megrendelésére akar rabeszélni, miért lenne
érdeke a cégnek sziikiteni a potencidlis megrendelék korét? Lehetséges,
hogy az elézetes szelekcié annyit jelent, hogy egyes magyar allampolgé-
roknak meg tudték szerezni a cimét, masoknak nem?

A reklamlevél a hivatalos stilushoz 4ll a legkozelebb. A szdfaji
tsszevetésbdl kiderill, hogy az igék és a fénevek ardnya kiegyenlitett,
a jelzék szdma sem felting (vo. Sandell 1977), az elvont és konkrét £6-
nevek kozel egyenld szdmban szerepelnek. A széismétlés csupan harom

‘lexémdt érint, a dij és a kiadd kétszer, az esély szé haromszor fordul el6

a szovegben. A lexikai elemzés nem mutat manipuldcios stratégiat.

10 Jelen dolgozatban a meggydzés és a manipuldcié nyelvi eszkozeit vizsgalom,
de teljesebbé tehetd az elemzés, amennyiben egy tagabb elemzési rendszerben
figyelembe vesziink més, nem nyelvi (pszicholdgiai, vizudlis stb.) eszkozoket is.
Ennél a reklamnal példdul kulcsfontossdgt, hogy a képeslapon két pezsgSvel
teli pohdr és egy rézsacsokor lathatd a Gratulalunk! felirat kortl, és hogy a
szoveghez kézirdst imitdlé betiitipust vélasztottak.
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A szovegben a nyelvi udvariassag a kovetkezéképpen jellemezhetd.
A kommunikdtor, akinek itt a neve és beosztasa is olvashatd, hivatalos,
mégis baratsagos hangon szél az olvaséhoz. Ez a hangvétel némiképpen
csokkenti a tdvolsdgot, amely azonban igy is nagy. A szdveg els6 felében
az ir6 dvakodik az olvasd homlokzatanak fenyegetésétol, védi a pozi-
tiv homlokzatot, gratuldl, 6romét fejezi ki (expressziv illokiciés aktus:
gratuldlhatok). Azutan igér, felajanl (kotelezettséget vallald illokicids
aktus: értesitjik). Az utolsé mondat azonban mds hangot it meg. az iré
erésen veszélyezteti az olvasé homlokzatdt, mégpedig orvoslds nélkiil.!!
A negativ udvariassag esete valdsul meg azaltal, hogy egy erételjes ké-
rés, siirget6 felszolitds (direktiv illokiciés aktus: cselekedjen azonnal)
hangzik el.

A mintaelemzés tehdt azt mutatja, hogy a kommunikitor meg-
gybzési és manipulédcids stratégidkat egyarant alkalmazott a (22)-beli
diskurzus megalkotdsa soran.

4. (3sszef0glalés

Dolgozatom els6 részének célkitiizése a meggyézés és a manipuldcid
elméleti szétvélasztasa volt kiillonbozo elméleti keretekben. A kommuni-
kator célja meggydzésnél és manipuldciondl egyarant valamely tényéllds
vagy vélemény elfogadtatdsa, de a manipuldciénél ez burkolt formdban
torténik. Sperber és Wilson (1986) munkdja alapjan lehetévé vélt a ma-
nipuldcié két tipusdnak leirdsa. Az egyikben a manipuldcié abbdl szér-
mazik, hogy a kommunikétor elhallgat egy adott informaciét, vagyis a
kozolt {I; } feltevéshalmaz mellett jelen van egy nem kozolt {Io} feltevés-
halmaz is; a mésik tipusi manipulaciéban az informécidkozléshez nem
jarul kommunikativ szandék, azaz a kommunikdtor ugy tud bizonyos
informéciét valaki tudoméséra hozni, hogy az nem tudja, hogy az infor-
méciét neki szantédk. Harder és Kock (1976) modelljében a manipuldciét
a kolcsonds tudds meglétének hidnyaval magyardzta, a kommunikator
informéciétobblettel (vo. {Iz} feltevéshalmaz) rendelkezik. A manipu-
lacié kulonbozd eseteinek felderitéséhez fontos kiindulépontul szolgdlt a
grice-i egylittmiikodési alapelv és a mindség, mennyiség, mdéd maximai
(Grice 1975). Mivel a manipuldciét a befolydsolds negativ formdjaként
definidljék a szdtarak, nem teljeslilhet az egylittmiikodési alapelv, ko-
vetkezésképpen a maximdk is sériilhetnek: az informécidelhallgatds ese-

' Az orvoslds nélkil kifejezés azt jelenti, hogy a kommunikator a lehetd legtomo-
rebben, legkdzvetlenebbiil hajt végre valamit (Brown - Levinson 1987, 69).
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tén példdul a mennyiség maximaja. A szocidlpszicholégial megkozelités
felhivta a figyelmet egy harmadik fajta manipuldciéra, ahol nincs infor-
mécidelhallgatds, amely a legtobb esetben nem sérti meg a grice-i maxi-
mékat, és amelyet nyelvérzékiink. s6t a logika sem {tél hibdsnak, mégis
empirikusan bizonyithatd. hogy befolydsolé hatdsa van. Mivel tudatkii-
szob alatt hatnak, nem tudjuk az ilyen nyelvi eszkozoket a megértés
folyamén tudatositani, tehat manipuldciéval allunk szemben. A mani-
pulécié negyedik tipusanak a retorikai iskoldk altal is ismert logikailag
hibds érvelés tekinthetd.

A dolgozat masodik részében a felallitott munkahipotézis alapjan
vizsgaltam a rekldmszovegek meggy6zési és manipuldcids stratégidit, ki-
16n0s tekintettel a hibds érvelésre. Mivel a rekldmok {6 célja egy adott
termék vagy szolgdltatds kivalosaganak bizonyitdsa, a reklamokat ér-
vel6 diskurzusnak mindsitettem. Az Eemeren és Grootendorst (1992)
altal kidolgozott érvelési hibalista segitségével azonosithatokké valtak
a hibds kovetkeztetések és érvek. A hibds érvelésekrél minden esetben
kimutathatd volt, hogy megsértették a mindség almaximait, és igy a
hibdk manipuldcids stratégiaként értékelheték. A stilus vizsgdlata mar
nem hozott ilyen egyértelmii eredményt, mert a moéd kategédridja ald
tartozé almaximdk til dltaldnosak, és nem mindig egyértelint, mikor
nem teljesiilnek. Tagabb értelemben viszont a stiluseszkozok, kitlondsen
ha nagy széamban fordulnak el6 a diskurzusban, a meggy&zést periférids
dtra terelhetik, és emiatt manipulédciés eszkoznek tekinthetok.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy dolgozatom csak az elsé 1épés a
manipuldcids stratégiak feltérképezése felé. Tovébbi empirikus vizsgd-
latok sziikségesek ahhoz, hogy az egyes manipulacids stratégidk hatdsa
bizonyitast nyerjen.

A reklédmszovegek vizsgalata—a fentiekben felvazolt interdiszcip-
lindris megkozelitésben — rdvildgithat arra, hogy milyen sajatossdgai
vannak a magyarban a meggy6z6 és a manipulativ nyelvhasznélatnak.
Mindezek jelentdségét abban latom, hogy alapul szolgdlhatnak kontrasz-
tiv vizsgélatok szdmédra, melyek megmutathatjik, hogy a stratégiak ko-
ziil melyek éltaldnosak és melyek nyelv-, ill. kultiraspecifikusak. Gya-
korlati szempontbdl az ilyen elemzések hasznosak lehetnek rekldmimal
foglalkozd szakemberek, szévegértést oktatd tandrok, valamint barki sza-
madra, aki szitkségesnek érzi egy kritikus olvaséi magatartas kialakitasét.
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