A 11, VATIKANI ZSINAT ES A MAGYAR ELHARITAS

Maté-Toth Andras

A kutatas célja

Az Aufbruch nemzetk6zi pasztoralteologiai kutatas 10 posztszocialista reformorszagban
vizsgalja a vallasi valtozasokat és a katolikus egyhaz elhelyezkedését az atszervez6dé tarsa-
dalmi térben. E nagy volument kutatas egyik eleme a tiz vizsgalt orszagban elvégzett koz-
vélemény-kutatds." A masik fontos teriilet: 15 téma parhuzamos vizsgilata.” E témék koziil
az egyik a II. vatikani zsinat (tovabbiakban: zsinat) recepcidja és hatasa az egyes orszagok-
ban. E téma magyar vonatkozasait jelen tanulmany szerz6je dolgozta ki. Tekintettel arra,
hogy a zsinat idején a magyar egyhaz mozgasat és nyilvanos kommunikaciéjat az akkori
politikai rendszer szamos moédon minimalisra szoritotta és erdsen ellendrizte, a zsinat ma-
gyarorszagi kortars és késébbi hatasanak vizsgalata ebbdl adodéan meglehet6sen forrashia-
nyos. E hianyossag indokolta, hogy elsé 1épésben csupan préobaképpen az elharitas irataiban
is utananézzink a lehetséges adatoknak. A tanulmanyban kozzétett eredmények mutatjak,
hogy a zsinatra kiutazott magyar delegaciokrol ill. a zsinat kortars recepcidjardl talan éppen
ebbdl a meglehetésen specialis iratanyagbol szerezhettiink a legszélesebb kort informacio-

kat.

A kifejezetten a zsinatra koncentralé kérdésfelvetésen kiviil az iratokbdl egy szélesebb kort
témara vonatkozoan is szamos tampontot nyerhettiink. A Magyar Népkoztarsasag és a
Vatikan kozott megkotott 1964-es részleges megallapodas (tovabbiakban: 64-es megallapo-
das) a (szakmai) kézvélemény szemében egyhazpolitikai fordulatnak tekintett esemény. A
megallapodasra vonatkozé eddigi, elsésorban egyhaztorténeti megkézelitésti tanulmanyok a
nemzetkozi politikai ill. hazai partpolitikai szempontok mentan targyaltak a megallapodast.
Az elharitas iratai azonban egy masik, a témaval eddig foglalkozott kutatok altal még nem
reflektalt dimenzio feltarasat is lehetévé tették. Ennek révén vilagossa valhat, hogy az emli-

tett egyhazpolitikai fordulat felszine mogott a korabbi ellenérzés és ,,pérazon tartas” meg-

1 Az els6 kotetek mar megjelentek a ,,Gott nach dem Kommunismus” c. sorozatban, melyet a németorszagi Schwabenver-
lag kiiloén e kutatasi anyagok publikdlasara alapitott. (Ostfildern 1999-t8l folyamatosan, évente tobb kétet.) Az Aufbruch
kutatastol altalaban 1d. a kovetkez6 Internet-oldalt: http:/ /pastfo.rel.u-szeged.hu/aufbruch/.

2 V.6. Maté-Téth, Aufbruch 2, Szeged 1997.



erGsitése és a magas egyhazi funkcidkat betolté személyekre valéd atcsoportositasa zajlott.
Ennek okan a ,,fordulat” kifejezés helyett arnyaltabbnak tinik az egyhazild6zés modellval-

tasarol beszélni a 64-es megallapodas kapcsan.

A hatvanas években az egyhaz mozgastere Magyarorszagon a haboru el6ttihez képest min-
denképpen igen sziknek mondhaté. Az ezt a korszakot targyal6 egyhaztorténeti, szociolo-
giai és pasztoralis munkak az egyhaziildozésrél eddig elsésorban az 1950-t6l kezdve meg-
tresedett plispoki székek betoltése, az egyhaz és az allam ill. az allam és a Vatikan kozotti
megallapodasok, tovabba a papi perek valamint a békepapi mozgalmak oldalar6l nézve
kozelitették meg a korszakot. Az elharitas iratai lehet6vé teszik e megkozelitések kiegészité-
sét, amelynek legnagyobb jelentésége abban all, hogy az egyhaziildozésnek vagy finomab-
ban szélva a part és a kormany egyhazpolitikajanak modszereirdl és dimenziéirdl viszonylag

pontos konkrét adatokat szerezhetiink.

A Torténeti Hivatalban fellelhetS elharitasi dossziékban tigynckok beszervezésérdl tands-
kodo iratokat és ligynoki jelentéseket is béséggel talalni. Az ,atvilagitas” témaja Magyaror-
szagon (is) alkalmat ad szamos aktualpolitikai vitara, gyakran a politikai (néha az egyhazi)
érdekérvényesités eszkéze. Emiatt sziikségesnek latjuk leszogezni, hogy ebben a tanul-
manyban nem célunk annak tisztazasa, hogy a delegacié tigynokei milyen korilmények
kozepette valtak tgynokké. Arra pedig kivaltképpen nem vallalkozunk, hogy tigynoki mi-
voltukat barmilyen mértékben erkélesileg mindsitsiik vagy értékeljik. Az tgynoki tevékeny-
ség ¢és a delegacioban volt tigynokok feltarasa (nem leleplezésel) azt a célt szolgalja, hogy az
egyhaz akkori mozgasterérél pontosabb adatokkal rendelkezhesstink. Ez vonatkozik arra az
esetre is, amikor megallapithat6, hogy nem csak a kisér6k kozott, hanem a kiutazott f6pap-
ok kozott is voltak tigynokok, ill. arra a kisérletre, hogy kideritstik, a 64-es megallapodas
kapcsan kinevezett 4j pispokok kozott volt-e igynok. A magyar katolikus egyhaz 40 éves
kommunista-szocialista maltjaval foglalkozo irasok eddig — részben a levéltari anyag hozza-
férhetetlenségébdl, részben bizonyos egyhazszeretetb6l vagy taktikus szemérmességbol
fakaddan — csak homalyos utalasokat tettek, tehettek arra, hogy a 60-as évektdl kezd6dé vj

magyar egyhazpolitika milyen természet( belsé egyhazi valtozasok kozepette alakult.

Tanulmanyunkban els6szor az elharitasnak a zsinattal kapcsolatos alapallasat vazoljuk. Ezek
utan idérendben haladva az egyes tlésszakok koré csoportositjuk az iratok bemutatasat. A
feltart anyag alapjan az idérendi targyalast néhany kulcsfontossagu téma kiilon elemzésével

szitkségesnek lattuk kiegésziteni. Végul néhany statisztikai jellegli elemzés révén kisérletet
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tesziink az egyhaziild6zés korabeli jellegzetességére és volumenére vonatkozdan néhany

,oo. s, 3
tézis felvetésére.

Forrasok
A Torténeti Hivatalban 6rzétt Objektum Dossziék a Beliigyminisztérium (tovabbiakban
BM) kilonbo6z6 egyhazi és elharitasi tigyekkel foglalkoz6 osztalyainak zsinattal kapcsolatos

. ” 4
anyagai els6sorban a ,,Canale®

objektum néven 6rzott dossziésorozatban talalhatok, mint-
hogy ebben irattaroztak a katolikus egyhaz kulfoldi kapcsolatainak anyagait. Ebben a 16
dossziét felolels sorozatban 1961 és 1966 kozotti keltezett anyagok talilhatok.” A dosszié-
kat két ttemben allitottak 6ssze az irattarban. Az elsé csoportot a zsinat idején vezették, a

masodik rendezésére 1971 és 1973 kozott keriilt sor. Tanulmanyunkat két dosszié feldolgo-
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zasa alapjan készitettiik el: ,,Canale’™ és ,,Magyar Puspoki Kar”'. Ez utébbi dosszié négy

dossziét foglal magéba és az 1950-1959 kéz6tti korszakot dleli fel.”

A koteteket 1969. marcius 27-én zartak le a BM sajat levéltaraban. Tekintettel a sorozatban
talalhaté anyagok keletkezésének idépontjara, kutatasi témankhoz csak attételesen jarulnak
hozza. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kifejezetten a Pispoki Karra vonatkozdan kilon
dosszi¢k nem allnak a Torténeti Hivatalban rendelkezésre. Ennek oka az lehet, hogy az
egyhazzal kapcsolatos elharitast illetéen a BM illetékes osztalyai és az AEH kozott a 64-es

részleges megallapodast kévet6en a munkamegoszlas ugy alakult, hogy az altalanos felada-

3 Készonetet mondunk a tanulmany készitése folyaman nyujtott szakmai segitségért T6rok Péter szociolégusnak és Sarnyai
Csaba Maté torténésznek. Mindketten a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi tanszékének munkatarsai.

4 A ,,canale” latin sz6, amely az olaszban ma is hasznalatos, csatornat, cs6 formaju vezetéket jelent.

5 ,,Megallapitottam, hogy a Vatikan és a magyar katolikus egyhdz koz6tt tébboldalu illegalis kapcsolat 4ll fenn. Ezen szemé-
lyek felderitésére és a rajuk vonatkozé terhelé adatok 6sszegydjtésére objektum dosszié felallitasa sziikséges *Canale’ fn.
alatt.” (1961. oktéber 16.) 1 4.

%0-14/963/1 kétet szama OD-2350 (BM 11/5 osztily)
0-14/963/2. kotet szama OD-2350 (BM 111/111-2/a osztily) megnyitva 1973. VI. 6-an
0-14/963/3. és 3-A kotet szama 11-OD-2350 (BM II1/111-1/a osztaly), megnyitva 1961. X. 16-an
0-14/963/4, kotet szama 11-OD-2350 (BM 111/111-1/a osztily), megnyitva 1961. X. 16
0-14/963/5 és 5-A, kotet szama 11-OD-2350 (BM III/1I1-1/a osztily), megnyitva 1961. X. 16
0-14/963/6 és 6-A, kotet szama 11-OD-2350 (BM III/1I1-1/a osztily), megnyitva 1961. X. 16
0-14/963/7 és T-A, kistet szima 11-OD-2350 (BM I11/111-1/a osztily), megnyitva 1961. X. 16
0-14/963/8 és 8-A kotet szdima 11-OD-2350 (BM III/1I1-1/a osztly), megnyitva 1971. XII. 3
0-14/963/9 és 9-A kotet szama 11-OD-2350 (BM 111/111-1/a osztaly), megnyitva 1971. XII. 3
0-14/963/10, kotet szama 11-OD-2350 (BM I11/111-1/a osztily), megnyitva 1971. XIL. 3.

70-13/405/1. kétet szama 10-10731 (BM I/2-b osztaly), megnyitva 1950. IX. 16.
0-13/405/2. kotet szama 10-10731 (BM 1/2-b osztily), megnyitva 1952. I11. 20.
0-13/405/3-A kotet szama 10-10731 (BM 1/2-b osztaly), megnyitva 1953. I11. 18.
0-13/405/3-B kotet szama 10-10731 (BM 1/2-b osztaly), megnyitva 1953. II1. 18.

8 A puspoki karra vonatkozé dossziésorozatot kotet és oldalszama elé irt ,,P” jelzettel killénitjiik el a Canale kéteteitSl.
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tok az AEH-hoz keriiltek, a BM pedig csak bizonyos egyedi elharitasi tigyek operativ fel-
dolgozasaval foglalkozott. E feltételezés eldontésére az AEH irattaraban fellelheté anyagok
attekintésére van szikség, amit ebben a kutatasi periédusban nem volt médunk elvégezni.
Az iménti vélekedést azonban alatamasztani latszik az a tény, hogy a feltart iratok tanisaga
szetint 63-t6l kezdve a BM és az AEH kozott egyre szorosabb egyiittmikédés tapasztalha-
t6. Amint pedig e dolgozatban is alabb vilagossa valhat, a hatvanas évek végére az elharitas
a katolikus egyhaz teljes ellenérzésének feladatat mintegy elvégzettnek tekinthette, ami a
vele kapcsolatos beligyminisztériumi feladatok specializalédashoz vezethetett. A hetvenes
évek elejétdl kezdve az elharitasnak vélhetGen mar nem kellett a két korabbi évtizedhez
hasonl6é mértékben az egyhazban a reakci6 fészkét latnia, hiszen a szamos politikai intézke-
dés, és az egyhazi személyzeti politika eredményei alapjan a katolikus egyhaznak a MNK-al
kapcsolatos altaldnos lojalitasahoz nem immar férhetett kétség. Igy az emlitett dossziék
inkabb arra voltak alkalmasak, hogy az elharitasnak a zsinat el6tti egyhazszemléletét kimu-
tathassuk, s ennek révén a zsinat alatt és utan bekovetkezett valtozast, ill. fordulatot éleseb-

ben rajzolhassuk meg.

Altalinos jellemzi%

A vizsgalt dossziékban 6sszegyUjtott iratok kozott vannak mas osztalyok és alosztalyok,
valamint az AEH anyagai is. A part szerveitdl ellenben itt nem talaltam anyagot. Az iratok
altalaban irégéppel irt eredeti és belsé hitelesitéssel ellatott szévegeket tartalmaznak. Nagy
vonalakban harom fajta irat kilonboztetheté meg. Hattéranyagok, szerz6, datum, cimzett
megjelolése nélkil. Ezek a Vatikanrdl és a Zsinat szervezetérdl és mikodési szabalyzatardl
tajékoztatnak, tovabba zsinati munkadokumentumokat magyar forditasban. Szamos iraton
tobb személytdl szarmazé bejegyzéseket, kiemeléseket lathato. Ezek az alosztalyok munka-
tarsainak hétkéznapi munkaira utalnak. Dolgoztak velik. A masodik csoport a jelentések,
amelyekben személyekrol, hattérbeszélgetésekrol, mas, elsésorban ,,testvérorszagi elharita-
si szervek munkdjardl szolo 6sszefoglalok. Ezek datumozott, iktatott iratok, melyeket az
illetékes osztalyok ill. konkrét személyek (altalaban szazados és annal magasabb ranga
rend6rtisztek) kaptak meg masolatban. A jelentések nagy részét fedénévvel szerepld tgy-
n6kok készitették, majd az Osztalyok illetékese felettesei és mas osztalyok szamara 6ssze-
foglalta és értékelte. Ezeken az iratokon is lathatok kék tintaval, piros ceruzaval irt bejegy-
zések, melyek a napi munkara és megbeszélésekre, valamint az tigynokok felkészitésére és
feladataira utalnak. A harmadik iratcsoport: operativ intézkedések és intézkedési tervek, ill.

munkatervek. Ezek is datumozott, iktatott iratok, benntik hatarid6k és felel6sok szerepel-
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nek. Taldlhatok szévegtervezetek, javitott példanyok és végvaltozatok, valamint duplikatu-

mok is. Az operativ intézkedések a hattéranyagokra és a jelentésekre alapoznak.

Az elharitas alapallasa a zsinatrol

Az attekintett iratokbol” kivilaglik, hogy a BM-nek a I1. vatikani zsinattal kapcsolatos alapél-
lasat az hatarozta meg, hogy a BM a Vatikant mint allamot és mint viligegyhazi szervezetet
az imperializmus erGs bastyajanak tartotta. Az egész egyhazi szervezetet (bnmaga mintajara)
hatalmas hirszerz6i halézatként fogta fel. A Magyar Népkoztarsasaggal szembeni ellenséges
tevékenység vonatkozasaban harom f6 csoportot kilonitett el, melyek kozil ketté részben
tedi egymast: az emigrins papok csoportjat, a sgergeteseket, kivaltképpen a jezsuitakat, szervita-
kat, és a Magyarorszagon mikodé ellenalld, reakcids papsdgor. E harom korrel kapcsolatos
elharitasi tevékenységet kilonboz6 kulfoldi gocpontokra koncentralt operativ munkaval
végezték. Ilyen gbéecpontok voltak elsésorban: A Papai Magyar Intézet (tovabbiakban PMI),
a bécsi Pazmaneum, a Loweni Katolikus Egyetemen Muzslay Istvan jezsuita szerzetes tan-
széke és képzési helyei, az emigrans papok talalkozéi. A goécpontok kézé tartozott —
vizsgalatunk els6dleges targyaval kapcsolatban — a II. vatikani zsinat delegacidjanak szallasa
els6sorban a Domus Mariae, ahol féként a delegaltak laktak, kisebb szamu kisérével. A
zsinatra iranyulé hirszerzoi, operativ munka legfébb céljai voltak: a zsinat el6készitésével,
tartalmaival, hazai résztvevéivel kapcsolatos kortltekinté és behatd hirszerzés, a résztvevé
delegacio elszigetelése az emigransoktol, és a rendszer érdekeit szolgald felszolalasok, leve-
lek, megbeszélések szervezése. A nyilvanossaggal kapcsolatban pedig az egyhazi lapokon és
folyoiratokon keresztiil” a zsinat rendszerérdekeket timogaté tevékenységének és alldsfog-
lalasainak propagalasa ill. megel6z6 védekezés a gyanitott, béketabor elleni tevékenységgel
szemben az egyhazon beluli bizalmatlansag szitasanak eszkozével. ,,E cél érdekében a fent
emlitett sajtoknal megfelels tigynokséggel rendelkeziink.«'! | Torekvésiink arra irdnyul,
hogy egy altalunk beinditott akci6 révén a Zsinattal kapcsolatban hazai viszonylatban vitat

inditsunk és ennek kapcsan negativ hangulatot teremtsiink tgy protestans, mint romai kato-

? Feldolgozanddk még a kévetkez6 anyagok: ,,Az ellenség tanulmanyozasa. Ideiglenes jegyzet a Rendértiszti Féiskola
szamdra” 15. téma: A Klerikalis reakcié helyzete és tevékenysége. Trta Geréb Sandor r.zredes. (TH 33/1437.16) ,,A kleri-
kalis reakci6 ellenséges tevékenysége népi demokratikus rendiink ellen. Az operativ munka sajatossagai és feladataink
ezen a teriileten. Budapest 1963. A BM. Rendértiszti Akadémia Politikai Nyomoz6 Tanszékének kiadvanya. Irta Berényi
Istvan r.6rnagy. (TH 33/1512) f6képpen 27kk. Tavolabbrdl még: ,,Az illegalis szerzetesrendek operativ ellenérzésének
tapasztalatai” BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség 1969. Trta Geréb Sandor r.alezredes (TH 33/1773)

10 Az iratok a kévetkez sajtotermékeket emlitik: Katolikus Sz6, Reformatus Elet, Evangélikus Elet, Békehirnok, U] Em-
ber és a Vigilia. Ezek a lapok voltaképpen a teljes akkori egyhazi médiat jelentették.
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likus egyhazi koérokben. A Zsinat Osszetlését megel6z6en Roma felé igyeksziink elhinteni
azt a gondolatot, hogy a II. Vatikani Zsinat hatékonysaga kétséges a szocialista orszagokon
belili romai katolikus egyhazakra vonatkoztatva, amennyiben figyelmen kivil hagyjak a
helyi sajatossagokat.”"?

Vizsgalatunkban kisérletet tesziink az elharitas egyhazzal kapcsolatos szemléletvaltozasanak
bemutatasara. Eredményeinket elévételezve a kévetkezd alapveté megallapitasokat tehet-
juk. Az elharitas szemléletében megfigyelhetd egyfajta kontinuitas. A Romai katolikus egy-
haz és kivalt annak kézpontja, a Vatikan az ellenséges ,,nyugat” része. Ebb6l a kiindulasbol
érthetd, hogy az elharitas folyamatosan készilt az ellenséges tevékenység megel6zésére,
felfedésére és kozombositésére. E konstans mellett a szerzett informaciok és a hozott ope-
ratlv intézkedések alapjan beszélhetiink a szemlélet valtozasarél is. XXIII. Janos papa zsina-
tot meghirdetd enciklikdja, a Pacem in terris enciklika, VI. Pal papa megvalasztasa és vonal-
vezetése, az egyes zsinati Ulésszakok tematikdja, a legprominensebb zsinati atyak felszolala-
sal esetrd] esetre alkalmat adtak arra, hogy velik kapcsolatban finomodjék az elharitas egy-
hazképe. Ebben a vonatkozasban hullimmozgast tapasztalhatunk: a szocialista rendszer
érdekeit tamogatd folyamatok és jelenségek enyhitették a félelmet, a kommunista ellenes
vatikani nyilatkozatok vagy intézkedések pedig novelték. Eredményeink azt mutatjak, hogy
az alapvetd szemlélet nem valtozott a hatvanas évek elsé felében, ezért az elharitas az egész
id6szak alatt kévetkezetesen folytatta ,,békeharcat”. A masik szinten érzékelt valtozasok
hullaimmozgasat kévetve azonban az elharitasi technikak és médszerek valtoztak. E valto-

zasrol az alabbiakban béséges anyagot mutathatunk be.

A zsinat 6sszehivasanak gondolatat 1959-ben XXIII. Janos papa vetette fel nem sokkal
megvalasztasa utan. Az 0j papa egyéniségével és magatartasaval az egyhazon belili alapvetd
reform igéretét valositotta meg. Nevéhez és mivéhez kotédik a modern vilagtdl vald elzar-
koézas egyhazanak az ezzel val6 dialogus egyhazava torténd valtoztatasa. Bzt az 4j hangvé-
telt és vonalvezetést a magyar elharitas az elsé pillanattdl kezdve érzékelte és figyelemmel

kisérte.

Simé Gyula rémai kovet 1958. november 26-4n kelt jelentése” beszamol XXIII. Janos

papa megvalasztasanak kortlményeirdl. Beszamoldjanak érdekessége, hogy a konklavén

12 Osszefoglalé jelentés, Budapest 1962. januar 29. 2 134.
13 P3-A 198-201.
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elhangzottakat elemzi, minthogy a konklavé tagjai az eskiit, ,,hogy megérzik a titoktartast,
alaposan megszegték és maguk a kardinalisok tuddsitottak kormanyaikat a lefolyasrél”.
Ezek szerint a konklavén Feltin francia biboros keményen kritizalta XII. Piusz papanak a
kommunizmussal kapcsolatos mered, elutasité allaspontjat, amely a francia egyhazat meg-
osztotta. Olyan papat kivant, aki ,,garantalja a francia katolikusoknak azt a jogot, hogy bar-
mely politikai partban harcolhassanak. Még a kommunista partban is, hogy belilrél alaak-
nazhassak azt!” A biboros szavai nagy hatast keltettek a papavalaszto testilet tagjai kozott,
amikor is Roncalli biboros emelkedett szélasra. Emlékeztette a testiletet, hogy a kommu-
nista orszagokban ténykedé egyhazak helyzetér6l Wyszynski biboros 50 oldalas jelentést
készitett, melynek értelmében az el6z6 papasag politikaja elmélyitette a szakadékot az egy-
haz és az illet6 orszagok egyhazai kozott. ,,Az Gj papanak a feladata, hogy az enyhilés koze-
ledés és békés egymas mellett élés politikdjat folytassa a vasfliggény mogotti orszagok te-
kintetében és normalis diplomaciai kapcsolatot létesitsen veltiik.” Mindszenty magatartasa-
val kapcsolatban pedig kiemelte, hogy az utolsé 150 év alatt nem tortént meg még soha-
sem, hogy egy biboros egy orszag nagykovetségén van lezarva és ezért nem vehet részt a
konklavén. Ugyanakkor ,,az is elég ritka eset, hogy egy biboros olyan nyiltan vegyen részt
sajat orszaganak politikdjaban”, mint Mindszenty. A francia, belga és holland kardinalisok
melegen udvozolték ezt a felszolalast és oda nyilatkoztak, hogy ezt a programot senki mas
nem képes megvaldsitani, csak Roncalli. Az ezt kovetd szavazas utan Roncalli 38 szavazatot
kapott, ami 3-al t6bb volt, mint a megvalasztasahoz sziikséges szavazatok szama. Az
papa a konklavén mondott felszolalasanak megfeleléen tébbszor és hosszan targyalt a len-
gyel primassal, hogy segitségével tanulmanyozhassa a vasfliggbny mogotti orszagok helyze-
tét. A nagykovet jelentése még azt valoszingGsiti, hogy az Gj papa iranyvonala talan nem va-
l6sulhat meg tdl gyorsan, mert a Vatikan nagyon raszorul az erételjesen anttkommunista

beallitottsagua USA anyagi tamogatasara.

Az Gj papa — XXIII. Janos — tervbe vette, hogy Velencében talalkozik a vasfliiggbny mogott
él6 egyhazak piispokeivel."* Magyarorszagrol Grész érsek, Shvoy, Rogics, Dudas, Kovacs
Sandor, Hamvas, Kovacs Vince, Leganyi Norbert és Papp Kalman kaptak meghivast 1959
februar elsé hetében. Az akkor koérhazban tartézkodd Grész évatosan annyit mondott
csak, hogy amig 6 beteg, az tigyben senki nem folytathat targyalast a dologrol. A meghifvas
zavart keltett a Pispoki Karban és azokban is, akik tudomast szereztek réla. Mindenki tisz-

taban volt vele, hogy a kiutazas csak az allam beleegyezésével torténhet meg. Az allami ha-

14 P3-A 231-232.



tosagok pedig azzal, hogy ezen a velencei taldlkozon a puspokoket a papa olyasmire is ra-
veheti, amit itthon nem néznének j6 szemmel. Ebben a politikai helyzetben a Plispoki Kar
arra szoritkozott, hogy csupan egy udvarias levélben készonetet mondanak a meghivasért

idehaza pedig a kormannyal egyeztetnek.

Hasonl6 vélemény alakult ki VI. Pal papardl is, akinek értékelésérdl a késébbiekben még

bévebben lesz sz6, hiszen elédjének zsinatra vonatkozé elképzelését 6 valositotta meg.

Ugynokok az egyhazmegyékben 1958

A zsinat meghirdetése el6tti id6szak az 1956-os forradalom utani ,,konszolidacié” korszaka.
Egy Budapesten, 1958. julius 14-én kelt Jelentés” szamvetést készit az 56-os forradalom
utani egyhazi elharitas munkéjarél. Megallapitja, hogy a forradalom révén igen sok addig
beszervezett igynok, még a kiprobaltabbak kozil is emigralt, ill. az elharftassal kapcsolatot
tartdé szamos személy az 56-ot kévetSen kissé megerdsodott vatikani és magyar egyhazi
éntudat kovetkeztében dekonspiralodott'® és elallt a tovabbi egyiittmikodéstsl. A meglévé
tgynokok munkaja, a veliik kapcsolatot tart6 BM munkatarsainak felkészitettsége és tajé-
kozottsaga egyarant gyenge és megerdsitésre szorul. Minthogy ez a korszak kozvetleniil
megel6zi a I1. vatikani zsinat meghirdetésének és megtartasanak korszakat, ezért indokolt a
jelentésben kozolt kimutatast a zsinathoz koézvetlentl kapesolodo elharitasi munka bemuta-

tasa el6tt attekinteni.”

Megye PAprok Ugynikik létszdama
LETSZAMA

Budapest 480 45
Baranya 296 12
Bacs-Kiskun 280 6
Békés 180 2
Borsod 194 10
Csongrad 310 10
Fejér 300 8
Gyér 316 9
Hajdu-Bihar 178 2
Heves 258 9

15 P3-A 97-139.

16 A ,,dekonspiracié” elharitasi szakkifejezés, melynek jelentése: ellenséges érdekeket (is) szolgalova valt, ill. tigynoki tevé-
kenysége valami kiilsé koriilmény kovetkeztében megnehezilt vagy akar teljesen lehetetlenné valt.

17P3-A 127-128.



Komarom 260 5
Nograd 197 6
Pest 280 8
Somogy 121 3
Szolnok 188 6
Tolna 170 2
Vas 274 11
Veszprém 260 11
Zala 121 6
Osszesen 4663 171

Tablazat 1: Papok és iigynékok aranya megyénként 1958-ban.

A kimutatasbol™ kittinik, hogy 1958-ban az elharitisnak az egyhazi ,teriilet atfogasara”
mind&ssze 171 tgynok allt rendelkezésére, akiknek szama a papsag létszamhoz viszonyitva
minddssze 3,67%. A tablazatban felsorolt papok a legalisan mikoddk, a jelentés mellettik
3-400 illegalis papot valoszindsitett. A helyzet elemzése utan a jelentés ,,az tigynokség mi-
néségi szinvonalanak emelésére” a kovetkezoket javasolta. A rossz hirszerz6 lehetéségekkel
rendelkezblket 4t kell helyeztetni kézpontibb helyre."” A hasznalhatatlan vagy hosszabb id6
ota beteg tgynokoket ki kell zarni a halézatbol. Kozponti feladatnak tartottak az egyes
puspokségek ,,minéségi tigynokséggel vald atfogasat”. Tobb megyében pedig az tigynokok

létszamanak siirgs emelését tartottik indokoltnak.”

Az elharitas ugy latta, hogy elégséges a fent emlitett gécpontokat ellenérzés alatt tartani és
befolyasolni. Az alsépapsag és a hivek kérében ugyanis nem érzékeltek komolyabb érdek-
16dést a zsinat irant. ,,Ebben az idében a magyar katolikus hivék kérében a Vatikani Zsinat
meghirdetése és el6készitése nem valtott ki nagyobb érdeklédést. A papsag z6mében vara-
kozé allaspontra helyezkedett, nem sokat vart a zsinattol. Reménykedett abban, hogy a
Zsinat, illetve annak hatarozatai megkonnyitik az 6 munkajukat is. Legélénkebben a piispo-
ki kart foglalkoztatta, mivel 6k voltak érdekeltek els6sorban a Vatikanba térténd kiutazast
lletéen. A plspoki karon belill is killonb6zoképpen értékelték a Zsinatot. Voltak, akik eny-
hulést vartak, mig masok azt vartak, hogy a II. Vatikani Zsinat elveti és meggatolja mind-
azon tendenciakat, melyek bizonyos reformtoérekvéseket terveztek. Csak a szélséjobboldali
papi réteg volt az, aki tamadott minden olyan megnyilvanulast, és mindazon személyeket,

akik az allammal val6 egytittmikodést, illetve a békés egymasmellettélés hangulatat probal-

18 Megjegyzendd, hogy az eredeti iratban szamolasi hiba kévetkeztében a papsag 1étszama kézel ezer fével nagyobb.
19 K6zponti helyen nagyobb varosi plébaniakat, a piispékségeket, papneveld intézeteket kell érteni.

20 P3-A 138.



tak hangsulyozni. Amikor nyilvanossagra kerilt, hogy kik fogjak képviselni a magyar r.k.
egyhazat, abban reménykedtek, hogy ezen személyek eddigi tevékenységét a Vatikani Al-

lamtitkarsag el fogja ftélni.”'

A zsinat harmadik és negyedik tlésszakara, amikor mar megkototték a 64-es részleges meg-
allapodast a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag kozott, amikor mar kineveztek szamos Uj
plspokot, az elharitas anyagaiban is visszatiikr6z6dik az egyhaz ,,politikajanak™ valtozasa és
az erre adott elharftasi valasz. Mar a harmadik tlésszakot kévetéen megkezd6dott egyfajta
Uj elharitasi technika kialakitasa, melynek lényege, hogy a kapitalista kiilfolddel valé érintke-
zési felilet tudatos megnovelése az elharitas tgynokeinek és ,,tarsadalmi kapcsolatainak”
erételjesebb és Gsszehangoltabb bevonasaval. A Vatikan szocialista taborral ill. a Magyar
Népkoztarsasaggal szembeni ellenséges terveinek 1ényegét érintéen az elharitds nem érzé-
kelt tartalmi valtozast. Csupan a moédszerek finomodasat és Osszetettségét figyelték meg,.
,»Az elmult id6szak tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a Vatikan és az egyhazi emigracio az
utébbi években megvaltoztattak taktikajukat. Egyre kevesebb azon ellenséges gocok és
személyek szama, akik nyiltan fellépnek hazank tarsadalmi rendjével szembe. Tevékenysé-
giik elemzése mutatja, hogy kertlik az illegalis akcidkat, a £6 hangsulyt a legalis lehet&ségek
felhasznalasara helyezik. Felhagynak az egyhazat ért sérelmek hangoztatasaval. Elismerik
elért eredményeinket. A pozitivumok elismerésén keresztil igyekeznek az emberek bizal-
mat megnyerni céljaiknak. A Vatikan a megvaltozott viszonyoknak megfelel6en igyekszik
minden erét 6sszefogni az ateizmus, a kommunizmus ellen. Ennek érdekében hivta életre a
Keresztény Egységtitkarsagot, a Nemkeresztények Titkarsagat, valamint a Nemhivék Tit-
karsagat. A dialogus leple alatt felénk iranyuld ellenséges tevékenységiik periférikus tertile-
tekrél indulnak ki, a titkarsagok csak koordinaljak az egyes szervezetek, intézmények tevé-
kenységét, elemz6 iranyité feladatot toltenek be. Tamadasuk {6 iranya az ideologiai fellazi-
tas, a keresztény ideoldgia terjesztése, a hitélet fellenditése. Ennek érdekében segitik a hazai
papsag teologiai tovabbképzését konyvek bekiildésével, anyagi helyzetiik javitasat intenciok

biztositasaval. A papsag tamogatasan tul térekszenek vilagi hittérit6k bevonasara és kikép-

21 Jelentés, Budapest 1963. junius 6-an, in 2 139.
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zésére. Igyekszenek fellenditeni a feloszlatott szerzetesrendek tevékenységét és bevonni

ket az aktiv hittérit6 tevékenységbe.””

A valtozatlan ellenséges magatartas valtozé modszereire mint fentebb emlitettik, az elhari-
tas valtozatlan alapallassal, de valtoztatott modszerekkel valaszolt. E valtozast elsésorban az
egyhazi kulcspoziciokba helyezett tigynokok szamanak névelésével, és a pontosan kidolgo-
zott ki és beutaztatasi rendszer felallitisaval kezelte az elharitas. Mar a masodik tlésszakra
nagyobb létszamu, am tobb tgynokkel felszerelt delegaciot engedtek kiutazni. Az Gj plispo-
kok kinevezéséhez valé hozzajarulasban is az tigynoki mivolt valamint a rendszerrel szem-

beni feltétlen lojalitas perdéntd szerepet jatszott.

Utaztatas

Kilon targyalast igényel a kiutazasi engedélyek témakore. Koztudott, hogy a szocialista
rendszer engedélyhez kototte a nyugatra torténd utazasokat. Az egyhazi és egyéb elharitasi
tevékenység szamara pedig ezt az altalanos szabalyozast megprobalta kamatoztatni. 1964-
t6l kezdve a magyarorszagi papok nyugatra torténd kiutazasi kérelme kapcsan felgyorsitot-
tak és kiszélesitették a beépitéseket. Hatalmas mennyiségti irat tartalmaz kiutaztatasi terve-
ket és a visszatérSk beszamoltatasait. A Kilféldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hiva-
tallal (tovabbiakban: KEOKH) tortént szorosabb és atgondoltabb egytittmikodés révén az
elharitas torekedett lehetSleg minden egyhazi vonatkozasa utazast figyelemmel kisérni. Az
utaztatassal torténé hirszerzés és elhdritas fontos eszkoze volt az AEH éltal kezdeménye-
zett szamos zarandoklat, melyen els6sorban aktiv békepapok és tigynokok vettek részt,
egészen részletesen meghatarozott feladatok végrehajtasa érdekében. Hasonlé elvekkel
végezték a beutazok megfigyelését. Arra torekedtek, hogy el6szor is leleplezzék azokat a
beutazokat, akik egyhazi céllal érkeztek, de ezt a célt a vizumkérelemben leplezni igyekez-
tek. Masrészt pedig néhany kiemelt fontossagunak tartott beutazo utitervét, talalkozoit és
megfigyelését ugy rendezték, hogy az illet6 az allam és az egyhaz kapcsolatat illetéen a lehe-
t6 legjobb benyomasokat szerezhessen. ,,A II. Vatikani Zsinat II. tilésszaka utan fordult el6,
hogy az AEH a BM illetékes szerveit felkérte arra, hogy nyugatra csak kotlatozott és indo-
kolt esetben adjanak utlevelet papok részére, de az AEH véleményezése nélkiil Rémaba
sz0l6 utlevelet a BM szervek ne adjanak ki. Ennek az intézkedésnek igen nyomos egyhaz-
politikai okai voltak. A zsinati tilésszak végén derilt ki, hogy az tilésszak folyaman Rémaba

olyan reakcids egyhazi személyek mentek ki atlevéllel, akiknek jelenléte még a kintlévé zsi-

29-A 296.
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nati delegacié tagjait is megdébbentette. Vidékrél szerzetesndk jartak ez id6 alatt Rémaban,
két népes csoport, akiknek kiutazasardl az e tertileten dolgozo elvtarsaknak tudomasuk sem
volt.”? Az ilyen problémak megoldasara a Javaslat azt szorgalmazza, hogy allitsanak fel egy
teljes listat minden szerzetes férfirdl és nérél, és ez alljon rendelkezésére a kiutazasi engedé-
lyek kiadasaval foglalkoz6 illetékeseknek. Kozvetleniil a szerzetesrendek feloszlatas utan
létezett mar egy ilyen lista, de a szerzetesek egyre inkabb a polgari foglalkozasukat dombori-
tottak ki az utlevél kérelemben, és az elvtarsak nem tudtak az életrajzbdl visszakovetkeztet-
ni arra, hogy val6jaban polgari életet €16 szerzetesrdl van sz6. A vilagi papokrol nem latta
sziikségesnek a javaslat megfogalmazdja, hogy legyen ilyen lista, mert a az tutlevél kéré lap-
bl egyértelmien kideril, hogy mi a foglalkozasuk. Ajanlottak, hogy a névsorokat és az
utlevéllel kapcsolatos intézkedéseket egyeztetni kell a népi demokratikus orszagokkal és
felajanlani, hogy kolcsénosen ellenérizzék az utazékat. A nyugati orszagokbol beutazokat

pedig kételezni kell arra, hogy a KEOKH-nal megérkezéstik napjan jelentkezzenek.

Ennyit elégséges az elharitas alapallasrol 6sszefoglaldlag el6rebocsatani. Egyben érdemes
megjegyezni, hogy az attekintett iratanyag nem sejtet a késébbiekre, vagyis a hetvenes évek-
re nézve radikalis szemléletvaltozast. Ennek behatobb vizsgalata azonban egy kévetkezd
kutatas feladata. A tovabbiakban tlésszakonként targyaljuk az elharitas zsinati munkéjat.
Célunk a feltart elharitasi anyag bemutatasa mellett elsésorban az, hogy a BM katolikus

egyhazzal kapcsolatos operativ tevékenységének elveit, rendszerét, valtozasait tarjuk fel.

Az elsé tilésszak

A zsinat meghirdetésétél a masodik ilésszak megnyitasaig az tgynoki munkaba szamos,
Osszességében mintegy 20 tgynokot vontak be. Telepitettek egy kirendeltséget a rémai
magyar nagykovetségre, és minden erejikkel azon dolgoztak, hogy a kiutazé delegacié tag-
jai kozé tigynokok kertljenek. Az itthoni felkészité munka, a kinti hirszerzés és jelentések
nagy koriltekintést, komoly kapcsolatvédelmet és hallatlan munkamennyiséget igényeltek.
Az tugynokok egyuttmikodtek mas, elsésorban |, testvérorszagbeli” kollégakkal, de olaszok-
kal is. Az operativ munka elején a kovetkez6 fedénevi, kilonbozé felekezetekhez tartozéd

tgynokoket javasoltdk bevonni: ,,Takacs®, ,,Rézsa“, ,Szatmari®, ,,Szebeni®, ,Lantos®,

23 6 144-148 Javaslat. Itt 146. Természetesen az elhéritas szempontjabdl ,,reakcids” papsagrol van itt szo.
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,Miskolc®, ,, Kévér<.* Munkijuk célja, ,,a Zsinat politikai céljainak leleplezése. ... Ennek

> >

megval6sitasa és iranyitasa az Allami Egyhaziigyi Hivatallal valé egyiittmikodéssel tortén-
ne, néhany megbizhat6 — kilonb6z6 felekezetbeli — tigynokiink bevonasaval, egyhazi, eset-

leg vilagi sajt6 felhasznalasaval.

Tovabbi tigynok ,,Kékes Pal“, ,,Pécsi, ,,Molnar®,, Patkay* valamint ,,Kecskeméti* és ,,Kiss
Jozsef fedéneviiek™, kézottik a Hamvas Endre piispokot az elsé tilésszakra kisérd két
személy is. Oket 1962 folyaman harom rend6r Grnagy részesitette részletes eligazitasban, és
dolgozta ki veliik ,,magatartisi vonaluk meghatirozasanak® tervét.”’” Minthogy a két piispok
és az apostoli adminisztrator kiséretében Osszesen hat £6 volt. Az iratok szerint Radorél
tudni, hogy nem volt tgynok, kévetkezésképpen a fépapok kozott is kellett tgynoknek
ténykednie. A delegacié vezet6jérél, Hamvas csanadi pispokrél csak olyan iratokat talalni,
melyek szinte teljes egyértelmiséggel alatamasztjak, hogy 6 nem volt tigynok. Egy 1962.
december 17-én kelt Javaslat™ szerint, amely az iilésszakon kint tartézkodott ligynokok
beszamoltatasat késziti el6 a kévetkezé fedénevi tgynokoket utaztattak ki: ,,Kékes”,
»Molnar Béla”, ,,Patkai”, ,Kiss Janos”, ,,Hivé” és , Kecskeméti”. Ez a lista ,,Hiv$” vonat-
kozasaban ellentmond mas listaknak, viszont ez a Javaslat igen magas rangu irat, hiszen
Berényi r. 6rnagy is alairta, tovabba mar az elsé tlésszak befejezése utan késziilt, vagyis
ebben aligha lehet tévedés az tigynckok szamara és személyére vonatkozoan. A delegacié
tagjai kozott a késébbiek soran minduntalan elhangzottak megjegyzések arra vonatkozoéan,
hogy kivel ,kell vigyazni”. Erre a paradox helyzetre kivalé példa a kovetkezé eset, melyet
»Kecskeméti” jelentett 1965 VIII. 18-an: ,,Egy alkalommal Hamvas érsek ar egy levelet
akart eljuttatni a Vatikanba. El6sz6r azt mondta, hogy én fogom bevinni, majd ezt az allas-
pontjat megvaltoztatta, Akos Gézaval akarta bekiildeni. Erre Brezanoczy piispok ur, aki
szintén jelen volt ezen a beszélgetésen, felhaborodva azt mondta az érseknek, hogy vegye

tudomasul, amit Akosnak vagy Vitanyinak ad, az annyi, mintha az AEH-nak adna be.””

24 A dokumentumokban az tigynékok fedénevét kovetkezetesen idézéjellel frtak, amit e dolgozatban is kévetiink.
252135.

202 243, 242. és 247.

272 242.

282 342.

309137.
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A kiutazé delegaci6 Osszeallitasa erSteljesen foglalkoztatta a BM illetékeseit, de magukat a
puspokoket is. ,,Doktor” fedénevd tigyndk megszerezte Shvoy székesfehérvari piispok
Hamvas csanadi ptspoknek irt levelét, amelyben Shvoy nehezményezi, hogy a zsinatra —
jollehet a Szentatya minden magyar puspokot meghivott — csak harom személy utazhatna
ki: Hamvas, Leganyi és Brezandczy. Shvoy a ,,vagy mindenki vagy senki® allasponton volt.
A levelet idéz6 és kommentalo Jelentés szerint Shvoy Hamvast ,,kévetel6dz6 és politikai
allasfoglalasra akarja birni, ... olyan iranyban kivanja befolyasolni a magyar romai katolikus
puspoki kar egyes tagjait, hogy azok nyilt fellépésiikkel hataroljak el magukat a magyar pius-
poki kar vezet6jétdl és annak egyes tagjaitol, akik az allammal valé loyalis politika hivei®.
Ezért a jelentés alair6i (Geréb Sandor r.szds, mb. osztalyvezeté és Berényi Istvan r.6rgy.
alosztalyvezetd) szerint ,helyes volna az elkévetkezendd id6ben Shvoy Lajos székestehér-
vari plispék sorozatos kompromittalasinak végrehajtasa®.” A jelentés szerint Shvoy amel-
lett volt, hogy magaval viszi dr. Pasthy Antal ptuspoki gondnokot és Német 1.aszl6 pléba-
nost, Kisberk Imre pedig magaval vinné Halasz Ervin ptspoki titkart és Eszéki Jozsef kap-

lant, akik mindannyian ,,rendszerinkkel nyiltan szembenall6 személyek®.

Toébbek kéz6tt™ Shvoy piispok egyébként 6nall6 javaslatot készitett a zsinat szaméra, amely
értheté médon nem keriilhetett publikalasra és alighanem csak az elharitas anyagai kézott
lelhet$ fel.”” A 16 pontos, eredetileg latin nyelven fogalmazott javaslat vazlatosan a kévet-
kez&ket tartalmazza. A keresztények egységének megteremtése érdekében segitsék a killon-
boz6 felekezetekbdl az egyhazba visszatért hiveket és lelkipasztorokat. A zsinat terjessze
el6, Maria a szentek kézbenjardja. A zsinat itélje el ,,korunk legnagyobb tévelygését neveze-
tesen a materializmust és hasonloképpen a "lelki-szocialista szektak’ tanitasait. Nem csak az
elméleti materializmus, hanem kivaltképpen a gyakorlati az ami mérgezi a hivék lelkét,
minthogy az id6leges javak és foldi gyony6rok kévetését hirdeti.” A zsinat foglaljon allast
az egyhaz szabad kozléshez vald jogardl és az allami cenzura ellen. Meg kell erésiteni és ki

kell terjeszteni a papai és puspoki torvényhozas hatarait, vagyis a hivek nem csak a hit és

31 Budapest, 1962. julius 24. 2 239. A kompromittalasra vonatkozoéan a kutatott dossziékban nem talalni konkrét anyagot.
A plispokségen azonban két tgyndk is dolgozott. Egyikdjiik 6ssze is dllitott egy tanulmanyt a pispok kompromittalha-
tosagarol, amit az illetékes BM munkatars alkalmasnak is talalt egy esetleges ,,realizalasra”. Val6szind, hogy a delegacié
tagjainak végleges Osszedllitasa utin mar nem volt sziikség a fenyegetésben tervezettek végrehajtasara, hiszen Shvoy
puspok nem lett tagja sem az els6, sem a tébbi delegacionak.

32 A Vatikani II. Zsinat el6késziileteinek befejezésérdl szold Osschoglalé jelentés arrdl tajékoztat, hogy ,,megbizhaté, de
nem ellendrzétt értestiléseink szerint nem legalis uton 31 magyar egyhazi személyiségtl érkezett Romaba” a zsinat el6-
készité bizottsag felkérésére valaszul kilonb6z6 javaslat. E jelentés csak Hamvas Endre, Kovacs Sandor és Mindszenty
Jozsef biboros nevét emliti. 2 261. A zsinati aktdkban ugyanakkor csak Shvoy pilispok javaslata lelhet6 fel.
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erkoles dolgaban tartoznak engedelmeskedni, hanem azokban a dolgokban is, melyek ,,az
egész vilagon elterjedt egyhazi rendre és fegyelemre vonatkoznak”. Harom pont is targyal a
zsinati nyitas fontossagardl, a modern ember szamara érthets stilus szitkségességérél vala-
mint a laikusok szamara megnyitando lelkipasztori térrél a pardchialis szervezetben. A pis-
pok igenli a ,honi nyelv” bevezetését, ,,a mise elsé részében, amely cathekumeneknek
mondatik”. Ajanlja a papi imadsagoskonyv reformjat, a vilagi papok szamara a k6zos életet,
de ellenzi a colibatus megsziintetését. A nagy egyhazmegyéket részekre kell osztani, felil
kell vizsgalni a tiltott konyvek jegyzékét tekintettel a modern kortlményekre (mozi, radio,
televizio). A javaslat utols6 pontjaban pedig a keresztény hazassig megerdsitését kivanja,
valamint annak leszégezését, hogy az egyhaznak isteni alapitéjatol van joga arra, hogy a
felnovekvo generaciot ,keresztény életben és a katolikus hitben nevelje mind az iskolaban,
mind valldsos tarsasigokban”. Shvoy javaslatabodl egyértelmien kihallik a magyar egyhaz
tapasztalatara valo érzékeny reagalas igénye, valamint az a remény, hogy a zsinat ezeken a
sajatos terileteken segitségére siet majd a ,hallgatd egyhaznak”. A javaslat szévege repre-
zentalja azt az egyhazi felfogast, miszerint a szocialista orszagok egyhazai szamara a belsé

fegyelem megerdsitése és a kiilsé szabadsag kivivasa a tovabbélés két legfontosabb pillére.

Az emigracidban él6 magyar papsag is aktivan tevékenykedett a zsinat el6készitésében.
Harman is eljuttattak javaslataikat a Kozponti Zsinati El6készt6 Bizottsaghoz: Tomek Vin-
ce, Alszeghy Zsolt, akkor a Gregoriana dékanja és Rakos Raymond minorita szerzetes, va-
tikani bir6. Alszeghy a plspokok autondmidjanak megerdsitését a szocialista orszagok
szempontjait figyelembe véve nem tartja szerencsésnek, mert szerinte tulsagosan ki vannak
téve az allami befolyasoknak és ezaltal eltivolodnanak ,,az egyhaz valodi érdekeinek védel-
mét6l”. Hasonlo logikaval ellenezte a kelet-eurdpai piispokok azon javaslatait, melyek az
egyhaz adminisztrativ és szervezeti decentralizalasara vonatkoztak. Tomek szorgalmazta,
hogy a zsinat ne okozzon a vasfiiggény mogott él6 hivekben csalédast azzal, hogy nem itéli
el hatarozottan a kommunizmust. O azon papok elitélését kovetelte, akik egytittmiikodnek
a szocialista rendszerrel. Rakos viszont azt javasolta, hogy azokat az emigrans papokat,
akiknek nem lenne félnivaldja megtorlastdl, rendeljék vissza eredeti egyhazmegyéjiikbe,

hogy {gy csokkentsék az egyre ndvekvé paphianyt.”

332 431-433. A javaslat eredeti, latin nyelvd szévege in: Acta et documenta concilio oecumenico Vaticano II. Apparando,
Series 1. Vol. I1. 521-523.

342 407-408.
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A zsinat el6készitésének idészakahoz tartozé iratok altalanossagban a Pispoki Karban
meglévé két taborrdl informalnak. Az egyikbe a rendszerrel egyiittmikods, a masikba a
rendszerellenes puspokoket soroljak. Ebben a korszakban a hivatalosan mikodé Puspoki
Kar tagjain kivil szamos plspok élt Magyarorszagon. Mindszenty biboros az Amerikai
Kovetségen, masok kényszerlakhelyen, tovabba hatan, akik az un. allameskiit nem tették le,
igy hivatalukat nem gyakorolhattak. Bz utobbi hat piispok™ részére is meghfvé érkezett a
zsinatra, amit javasoltak elkobozni.™ A puspoki kar elnbke Hamvas Endre csanadi puspok
lett, mik6zben a magyar primas hatraltatott helyzetben, mintegy ,,bels6 emigracioban® volt.
Az Esztergomot ,,rangban® kovet6 kalocsai érseki székben pedig Brezandczy Pal apostoli

kormanyzé tlt, aki nem volt felszentelt érsek.

1962. VIIL 6-1 keltezésti az els6 tlésszakot ,,el6készité* operativ terv.”” Ezeket a terveket
magas rangu beliigyes tisztek allitottak ossze. El6készitéstikhoz osztalyokat és alosztalyokat,
jelentéseket, hattéranyagokat hasznaltak fel. A ,,Canale® dossziékban béségesen talalni ilyen
anyagokat. Ezek dont6 tobbsége a I11. osztaly alosztalyainak sajat terméke, de van kozottik
szépszammal mas beligyminisztériumi anyag is, tovabba a ,testvérorszagok® szerveit6l
kapott tajékoztatasok. Ezek alapjan ugy értékelhetjiik, hogy az elharitas szemléletét és terve-
it az operativ tervek tikrozik a legkoncentraltabban. Az elsé tlésszakkal kapcsolatos opera-
tiv terv két honappal a zsinat megnyitasa el6tt tObbek kozott javasolta egy ,,joindulattan®
figyelmeztetd levél elkészitését és Mester Istvanhoz, a Papai Magyar Intézetbe valo kijutta-
tasat. A levél el6vételezi, hogy amennyiben a zsinat a rendszer szamara ,,baratsagtalan ma-
gatartast™ tanusitana, akkor a magyar kormany ,,foglalkozni kivan egyes papi szeminariu-
mok, vagy egyhazi kozépiskolak helyzetével, annak szitkségességének kérdésével®. Valamint
javasoljak, hogy a ,,zsinat el6tt illetve a zsinat idészaka alatt realizaljunk Budapesten, illetve
orszagos viszonylatban két-hdrom homosexudlis (sic!™) pap tigyet, amivel kénnyiteni tud-

nank a kiutazé plspok vagy plspokok helyzetét az 1961-es letartoztatasok miatt®. A zsinat-

3 Dr. Pétery Jozsef, Zadravecz Istvan, dr. Bard Janos, dr Endrey Mihaly, dr. Bellon Gellért, Winkler Jézsef. Meg kell
jegyezni, hogy Bellon kinevezett volt, de nem volt felszentelve.

36 Jelentés, Budapest, 1962. szeptember 14. 2 258.
37 Tovabbi zsinattal ill. az elsé tlésszakkal kapcsolatos opertiv terv 1962. szeptember 7-i keltezést, in 2 254-256.

3 A dokumentumkbdl vett idézetekben mindentitt meghagyjuk az eredeti helyesirast.
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ra kiutazo tigynékoknek pedig olyan feladatot kivantak adni, ,,amivel segiteni tudjuk a kato-
likus egyhazon belil az egyes egyhazi személyek reformista, szeporatista és nacionalista

tendencidit, az egyhaz egységének, erejének gyengitése céligbol®. ™

Az els6 delegacio

A zsinatra valo kiutazas és a kildottség 6sszeallitasa rendkivil kényes kérdés volt. A pts-
poki kart arra kényszeritették még 1961-ben, hogy itélje el a rendszerellenes papokat. Sza-
mos pap és szerzetes bortonben lt. Kézben a kormany és a part a sajtoban egyre hangsu-
lyozta az allam és az egyhaz kozotti j6 viszonyt. Olyan kiildottséget kellett tehat Gsszeallita-
ni, és Sket ugy felkésziteni, hogy kiilfoldon meg lehessen védeni a hazai ellenallé papokkal
szembeni intézkedéseket, s mégis igazolni lehessen a ,,jo viszonyt“. Raadasul a zsinat volt

az els6 alkalom, hogy 1950 utan magyar f6papok utazhassanak a Vatikanba.

Név Beosztas az iilésszak idején
Brezanéczy Pal - Egri apostoli adminisztrator
Esty Miklos Szent Istvan tarsulat elndke, civil
Hamvas Endre  Csanadi megyéspiispok

Hamvas Ivan ~ Hazikaplan

Kovacs Sandor ~ Szombathelyi megyéspiispok

Mihelics Vid Szerkeszt6 Vigilia, civil

Rado Polikarp ~ Professzor az Akadémian

Semptey Laszl6 A kézponti szeminarium rektorhelyettese
Timko Imre Professzor az Akadémian

Tablazat 2: Az elsé zsinati delegacio tagjai és beosztasuk az tilésszak idején0

A kiutazé kildottség végleges Osszetételérdl és utazasi lehetéségérdl a Part Politikai Bizott-
saga hatarozatot hozott — irja az 1962. IX. 19-1 jelentés. ,,A delegacidval kiutazé halézati
tagok konkrét feladattervének kidolgozasa folyamatban van...“*" A delegaci6 sszes tagja —

kett6 kivételével — tigyndk volt.”” Ebbél érthets, hogy az egyik jelentés kissé nehezményezi,

392 245-249.
40 A résztvevok listai Vitanyi Gyorgy, A II. vatikani zsinat c. kényve (341-400) alapjan késziiltek.
42270-271.0.

42 Ebben a jelentésben ugyanakkor szerepel Varjas Gy6z6 neve, aki Kovacs Sandor piispok titkara volt, mint kisérd, jolle-
het utana a kiilld6ttségben soha nem keril el6 a neve és nem is volt kint a zsinaton.
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hogy Hamvas puspok nem tamaszkodott kiséréire, hanem ,,az emigrans magyar papok

szolgélatat veszi igénybe®.”

A delegacio6 bels6 viszonyairdl az elsé tlésszak idejérél kevés anyag van. Ezzel a témakorrel
majd a masodik tlésszaktol kezdve foglalkoztak tébbet. Egy 1962. november 1-i Javaslat
szerint a kildottség tagjai nem egységesek, szakadék van a 3 f6pap és a kisérék kozott, sen-
ki nem mer semmirdl nyiltan véleményt mondani. S6t a harom fépap sem aszerint beszél
kint, mint amit idehaza kiillénboz6 férumokon — elsésorban az AEH-ban és a felkészits
tisztekkel zajlott eligazitasokon — egyeztettek velik. Ezért sziikséges volt a rémai nagyko-
vet, Szall Jézsef, bevonasaval figyelmiikbe ajanlani, hogy Prantner Jézsef az AEH elnéke
figyelemmel kiséri munkajukat és elvarja, hogy mindazon kérdésekben, melyek mar itthon
is koz0s megbeszélések targyat képezték — Mindszenty-tigy, plspoki kinevezések, stb. —
mind a delegici6 vezetsi, mind kisér6ik egységes allaspontot foglaljanak el. *

Az elsé ulésszakon résztvett papi kildottséggel kapcsolatban Geréb Sandor r.6rnagy osz-
talyvezets értékeld Osszefoglald jelentést készitett Eperjesi LaszIo r. alezredesnek, a I11/111.
csoportfénokének. Ebben megelégedettséggel szamol be arrél, hogy a delegacié hat tigyno-

ke kozil harommal (,,Kékes”, ,,Patkai” és ,,Molnar Béla”) személyesen talalkozot szervez-

> 5
tek. A tobbiek hazatértiikkor teszik meg részletes jelentéstiket. ,,Az tigynokség eligazitasa
helyesnek bizonyult, lebukas, vagy dekonspiracié nem tortént, a kapcsolattartds minden
zavaré kérilmény nélkiil, a rémai rezidentira hathatds segitségével lett megszervezve.”

Az elsé ulésszakidején a Vatikan 4j keleti politikajanak elsé jele a Hruscsov-beszéd értékelé-
se. 1962. december 12-én Hruscsov beszédet tartott, amelyben elemezte a Karib tenger
eseményeit. Ezt a beszédet Cicognani kardinalis, vatikani helyettes allamtitkar és helyettese
monsignore Del Aqua — mindketten XXIII. Janos papa liberalis politikdjanak hivei —
nagyon porzitivan értékelték. Kijelentették, hogy Hruscsov nagy boélcsességrdl és huma-
nizmusrdl tett tanubizonysagot, amellyel megoldotta az amerikaiak altal okozott kubai val-
sagot, s ezzel megteremtette a békét. XXIII Janos papa Gszintén kivanja, hogy a Vatikan
kapcsolatokat 1étesitsen a Szovjetunioval és a szocialista orszagokkal, abbdl a célbol, hogy

megteremtse a normalis el6feltételeket a katolikus egyhazak muakodéséhez ezekben az or-

432317.
442 300-308.
42131.
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szagokban. Nehézségnek lattak az emlitettek, hogy Lengyelorszagban és Magyarorszagon
nagy ellentétek vannak a kormany és a katolikus egyhaz kozott. A zsinaton ugyanakkor
tobb kuldott is kifejezte azt a véleményét, hogy ,,tekintet nélkdl arra, hogy a szocialista or-
szagokban korlatozva van a katolikus egyhaz tevékenysége, mégis meg lehet taldlni a katoli-

kus tanok hirdetésének megfelel$ formait*.*

Egy tgynok, aki a Magyar Szemle szerkeszt6i, vagy kiadéja kozil vald, Romaban jart és két
személlyel targyalt behatéan az elsé plenaris tlésre kiutazé kuldottségrdl és mas magyar
egyhazpolitikai kérdésekrél: Apor Gaborral és pater Schmidttel. Mindkét személy nagyon
kiismerte magat a Vatikanban, igy bels6, els6sorban személyi kérdésekrdl is hosszan nyilat-
koztak az tigynoknek, aki lathatéan élvezte bizalmukat. A delegacid két civil kiséréjét Ro-
maban tgynoknek tartottak. Meg voltak gy6z6dve arrél, hogy Hamvas ptispok sem szaba-
don cselekszik. Féképpen pater Schmidt latolgatta, hogyan lehetne el6relépni a Vatikan és a
kormany targyalasaiban: a Vatikan ragaszkodik a hitoktatas kérdéséhez, szeretné, ha lenné-
nek 4j piuspokok és a kinevezettek elfoglalhatnak allomashelytiket, hogy megoldodjék a
Mindszenty kérdés. Apor konzervativabb, vagyis a megallapodas esetén a Vatikantol szigo-

ribb feltételeket elvard, mig pater Schmidt enyhébb szemléletet képviseltek.”

Az els6 tlésszakon két plispoki felszolalassal jarult hozza a magyar delegacié a zsinat mun-
kajahoz. Talan az elsé ulésszakkal kapcsolatos elharitas ,,gyakorlatlansagat” jelzi, hogy az
elharitas iratai ezekrdl nem tudtak ill. nem vettek réluk tudomast. A késébbi iilésszakok
megfigyelésel ugyanis rendre figyelemmel kisérték a felszolalasokat. Kilondsen azokat,
melyeket az AEH-val egyiittmiikodve és egyetértve maguk kezdeményeztek. Pedig Hamvas
Endre plspok felszolalasa olyan kérdést taglalt, ami az allambiztonsagi szervek szempont-
jabol figyelemre mélté lett volna.*® A piispok abban a vitdban kért és kapott sz6t, amely a
papa azon javaslatardl szolt, hogy a zsinat minden emberhez intézze tzenetét. Ezzel kap-
csolatban Hamvas kifejtette, hogy szerencsés lenne, ha a zsinat az tild6zésrdl visszafogottan

, , . ., s . 49
sz6lna, hogy ne valtson ki ezzel a témaval ellenallast.

46 3-A 300-302.
47 3-A 244-257.
48 Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani I1., Vatican 1970-1983. I-? 242-243.

9 A felszolalas sz6vege megtalalhaté az AEH irattaraban, XIX—A—21—c 30. doboz 1.22 5. dokumentum.
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A masodik iilésszak

A masodik tlésszakra kiutazott delegacié 6 f6pap, 7 kisérd, 1 £6 a delegacio titkara (Tim-
ko)™ és egy orvos. A 15 f6bol 9 tgynok: , Kecskeméti”, ,,Kerekes”, ,,Gyorgy”, ,,Dr. Sza-
b6”, ,,Kiss Janos”, ,,Dr. Balazs”, ,,Gy6ri Péter”, ,, Kékes” és ,,Patkai” fedéneviiek.”' Egy

> » >

masik irat szerint pedig a masodik Glésszakra a kévetkez6 tgynokoket utaztattak ki: ,,Ké-

, , , . . , 5 o , 55 53 , G e1s
kes”, ,,Molnar Béla”, ,,Patkai”, , Kiss Jozsef’ »2 Hivs”, |, Kecskeméti”.” A masodik iilés-

> 3

szakrol 1964. januar 17-én keltezett ,,Osszefoglalé jelentés”™

szerint ,,a delegacionak 13
tagja volt, ebbdl 6 zsinati atya, kozilik egy tigynok, 6 kiséré (5 tigynok), egy titkar (...). A
delegacioval utazott egy orvos (...), tovabba az ilésszak alatt felvaltva tartézkodott Roma-

ban 2 katolikus djsagir6 (...), akik a delegaciotdl fiiggetlenek voltak.””

A Kkét lista és a jelentés kozott eltérésre nehéz magyarazatot talalni. A legkisebb a valdszi-
ndsége annak, hogy belsé dezinformaciordl lenne sz6. Ennek ugyanis semmi értelme nem
lett volna, hiszen a jelentéseket és operativ terveket a BM munkatarsai egymasnak készitet-
ték. Annak is kicsi az esélye, hogy ilyen horderejd tigyben ilyen silyos tévedés torténhetett.
Az tgynokoket rendszeresen felkészitették, jelentéseket kaptak t6lik és utasitasokat hajtat-
tak veliik végre. Ugynok tehat nem veszhetett el. Az egyediili lehetségesnek tiiné magyara-
zat az eltérd listakra az, hogy az iratok minésége mas és mas. Az el6készitési iratokat nem
lehet mindig egyértelmiien megkiilonboztetni a végvaltozatoktdl. Jelen esetben az 5. dosz-
szié 191. oldalan talalhaté irat tinik pontosabbnak és hitelesebbnek. Mindazonaltal az tigy-
noklistak kozott eltérések az egész alapallason, célkitlizésen és azon a helyzeten, amiben a

zsinat magyarorszagi delegacioja mikodott, 1ényegében semmit nem valtoztatnak.

5191 jelentés alapjan 2 342 alapjan
Dr. Balazs

Dr. Szab6

Gyorgy

Gy6ri Péter

Kecskeméti Kecskeméti
Kékes Kékes

50 Ugynoki jelentése 7 153-183 (Kiss Janos).
515191,

52 Valészintien azonos ,,Kiss Janossal®.

532 342.

547 121-141.

557 139.
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Kerekes

Kiss Janos Kiss Janos
Patkai Patkai
Hivé
Molnar Béla

Az els6 tlésszakra utazok tgynokeitdl ez a lista abban tér el, hogy ,,Pécsi helyett ,,Hivo™
ment. Nem teljesen vilagos az anyagbdl, hogy ezek mind a delegacio tagjai voltak-e, ill. ki
volt kozilik csupan a Vatikanban felallitott Ggyntkség tagja. Valdszintibb azonban, hogy
mind a delegaci6 tagjai voltak. A masodik tlésszakra nagyobb delegacié utazott, mint az
elsére. A jelentésben felsorolt hat tigynokbdl négyet lehet azonositani, akik az elsé tléssza-
kon a delegacioval kint voltak. A masodik tlésszakra kiutazok, akik az elsén nem voltak
jelen: Akos Géza, Bank Jozsef, Csepregi Ignac, Pataky Kornél, Siminszky Ervin (orvos). A
masodik delegaci6 tagjai kozil 64-ben kettd lett puspok: Bank és Pataky. A delegacié végle-

ges Osszetételérdl Akos Géza tajékoztatta az AEH-t 1963, szeptember 18-an.*

0

Név Beosztas az iilésszak idején

Akos Géza Megbizott irodaigazgatd Vac

Bank J6zsef Professzor az Akadémian
Brezanoczy Pal Eeri apostoli kormanyzé

Csepregi Ignac Irodaigazgat6 Esztergom

Esty Miklos Szent Istvan Tarsulat Elndke, civil

Hamvas Endre

Csanadi megyéspuispok

Hamvas Ivan

Hazikaplan

Kovacs Gyorgy

Gy6ri papneveldint. rektora

Kovacs Sandor

Szombathelyi megyéspiispok

Kovacs Vince

puspdk, vaci apostoli kormanyzo

Mihelics Vid Szerkeszt6 Vigilia, civil
Papp Kalman Megyésplispok Gyor
Pataky Kornél Irodaigazgat6 Csanad
Szab6 Imre”’ puspok

Siminszky Ervin ~ Orvos

Timko Imre

Professzor az Akadémian

Tablazat 3: A masodik tlésszak delegicidja és beosztasuk az tilésszak idején.

A Beltigyminisztérium részletes javaslatot dolgozott ki a masodik tlésszakon alkalmazhaté

¢ 58

,dezinformacié erdsitésére

565193,
57 Vitanyi nem emliti, de Saad igen, in Saad 85.

85 186-190.

,»"Az Osszes dezinformacios anyagot ugy allitjuk Ossze, hogy
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abbdl az egyhaz féltése, egységének erdsitése, a vatikani progressziv iranyzattal valo Gssz-
hang csendiilion ki Bz a terv egy lényeges ponton eltér az elsé iilésszakkal kapcsolatos
operativ tervtél. Mégpedig abban, hogy itt érhet6 el6szor tetten a magyar kormany és a
beliigyi szervek egyhazzal kapcsolatos lassi moédszerfinomitasa. Korabban az egység meg-
bontasa volt a cél és a nyilvanossag el6tt is vallalt feladat, két évvel késébb viszont ugyanazt
a politikat a nyilvanossag el6tt mar az egyhaz egységének tamogatdjaként mutatta be az

orszag vezetOsége.

Az tigynoki munka
1963 tavaszan kezd6dtek meg Casaroli latogatasanak és a puspoki kinevezések ill. makoédési
engedélyek tigyének elSkészité targyalisai” Oszre mér kiformalédtak a megallapodas
konkrét pontjai, melyeket a Casarolival tértént megbeszéléseken® alakitottak ki. Casaroli
latogatasat komoly operativ terv készitette el6. Minden helyszinen mozgositottak az tigyno-
koket. Budapest: ,,Kékes”, ,,Patkay”, ,,Kovér”, ,, Takacs”, ,,Eszterhazi”, ,Kiss Janos”, ,,Hi-
v6” (utébbinak feladata volt a Kozponti Szeminariumban esetleg zajlé Hamvas Casaroli
kozotti megbeszélés megfigyelése). Gyér: ,,Kovacs”. Szeged: ,,Kecskeméti” és ,,Kertész”.
Esztergom: ,,Dr. Szabd”

Dorogi Attila”. Nyiregyhaza: ,,Hargitai” és ,,Kalocsai”. Székes-

> 5

fehérvar: ,,Fekete” és ,, Tanar”.”

Ennek az tlésszaknak idején tovabb fokozédott az tres plspoki székek betoltésével és a
04-es megallapodas gyakorlati el6készitésével kapcsolatos tigynoki munka. Casaroli bibo-
rost egyértelmien elsésorban Kékes tigynok tajékoztatta, aki a magyar egyhazi helyzetet az
utasitasoknak megfeleléen a valdsagnal sokkal rézsaszinibben festette le. ,,A személyi sza-
badsag nincs kotlatozva, és az ismert problémak megoldasa, az egyhaz szabadsagat figye-
lembe véve, j6 iton halad. Ervelt a kormanybiztosi funkciok megsziintetésével, majd hang-
sulyozta, hogy az 4j plspokok kinevezésénél, mindkét fél érdekeit figyelembe véve, komp-

romisszumra kell torekedni. ... K6zolte, hogy Hamvas harom puspoki szék betoltésére tett

595 189.
00V.6. 3-A 367-374. Itt a targyalasi pontok részletei olvashatok.

01 4 108-124. A puspoki kinevezésekkel kapcsolatos Szentszék és Magyar Kormany kézotti megallapodas elsé széveges
tervezetének forditasa, amely 1963. oktéber 2-an kelt (125)

02 3-A 378-381. Operativ terv, Budapest, 1963. V. 2.
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javaslatot. ... Hamvas Endre egyébként bizalmasan kozolte Kékessel, hogy 6t is javasolta

piispéknek.“(’3

,»IKékes Pal“ tigynok részletes jelentést irt az Gj papanal tett elsé latogatasrél és az ezt kéve-
t6 napok eseményeirdl (1963. junius 27. — jalius 4.). V1. Pal Gj papa 1963. julius 6-an fogad-
ta a magyar delegaciot. Megerdsitette, hogy elédje egyhazpolitikajat fogja kovetni, Casaroli
magyar utjanak pozitivumait ismeri. Mar Kennedy elnokkel is egyeztette, hogy Mindszenty
Ugyét rendezni kell, aki megigérte neki, hogy ebben tamogatni fogja. ,,Mindszenty nagy
hirnevet szerzett, de nem egészséges allapot az, hogy egy kévetség vendége.“”* Casaroli
biboros az tigynokot arra kérte Zakar papai prelatus altal tzenve, hogy ,hasznaljam fel a
kormany felé fennall6 j6 viszonyuldsomat arra, hogy a kormanyunk tanusitson megértést a
targyalasok meneténél“.” Ugyanerrdl a tirgyaldsrol ,,Molnar Béla® iigynk VI. P4l Mind-
szentyvel kapcsolatos allasfoglalasarol a kévetkezoket jelentette a kihallgatdson jelen volt
két ordinarius nem a nyilvanossagnak szant beszamoléjara hivatkozva: ,,Ez a kérdés meg-
érett a megoldasra. Olyan megoldast kell talalni, amely 1. nem sérti a magyar allam tekinté-

lyét, 2. nem sérti a biboros személyét, 3. megfelel az egyhaz érdekeinek.*

66

Egy ,,Anyag feldolgozasa“ c. 6sszefoglalo jelentés™ VI. Pal papa elsé nyilvanos szereplésé-
vel kapcsolatban megelégedéssel veszi tudomasul, hogy maga a papa hozta széba a ,,hallga-
tas egyhazat™, hogy az egyhaz jogainak problémaja nagy jelentéséggel fog birni a j6Gvében és

hogy a beszédben nincsenck ellenséges vagy tamado jellegd akcentusok.

A ,,Canale” 5. kétetében szamos jelentést olvashatunk a zsinat masodik tlésszakardl, elsé-
sorban Kékes, Kecskeméti és Molnar Béla tigynokoktol. A jelentések bemutatjak a zsinaton
kialakult két iranyzatot, biztositanak arrol, hogy VI. Pal papa a XXIIL. Janos féle parbeszéd
folytatdja. Igyekeznek tajékoztatni az emigraciordl. Felemlegetik a kiildottség tagjai kozott
viszalykodasokat. A zsinati delegacioba tartozé tigynokok jelentései altalaban meglehet6sen

becsmérléen szélnak a delegacio tobbi tagjardl. Elismerd szavakat ritkan olvasni télik.

,»1lés jelentése szerint j6 hatast valtott ki Rémaban, hogy erre az tGlésszakra mar megemel-

kedett a magyar zsinati atyak szama. A delegaci6 puspok tagjairdl azt tartjak a romai kérok,

035213-214.

04 4 4, valamint ugyanott tovabb 6-11.
054 4.10.

06 4 31-37.
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hogy szenilisek. Hamvas puspokot tekintélynek fogadjak el, szavat és el6terjesztéseit hivata-
losan értékelik, de mindig szamitasba veszik azt, hogy szenilis és azt feltételezik réla, hogy
allasfoglalasaban és el6terjesztéseiben otthonrdl iranyitott. Legaktivabb Brezandczy apostoli
kormanyzo, akivel kapcsolatban felvet6dott, hogy mivel magyarazhaté egyideji romai egy-
hazhtsége és otthoni keleti vonzddasa. Brezandczy egyébként panaszkodott, hogy Roma-
ban Mester tgy tekintett ra, mint egy ellenségre, de Zagon kedves volt vele. A jelentés elté-
réen mindsiti a delegacié plispok és nem puspok tagjait. ,,Bank Jézsef személyét mindenki
értékeli, Timkorol tudott dolog, hogy nyelveket beszél, és jol kiismeri magat romai korok-
ben. Azonban Akosnak hazulrél az a hire, hogy konyortelentl erdszakos, Csepregi stlyta-
lan, Pataki sz4jahttt, s mind ehhez jarul, hogy e hirom nem beszél nyelveket. Kovacs
Gyorgy személyérol nem mondanak semmi elmarasztalot, de semmi ajanlot sem. Esty Mik-
16s mar vén roka, Simiczki doktor pedig egyhazi szempontbdl nem jon szamitasba. Saad
Béla sajtétudositasa szintelen volt. Mihelics Vid pedig elfogult a sajat értestiltsége értékelé-

. 68
sében.*

»Dudas® jelentése szerint nagy a széthtizas a magyar delegacioban Az elszallasolas is szepa-
raltan tortént. ,Itthoni hivatalos kérokben nagy a csalédas Hamvas puspok zsinati felszola-
lasanak tartalma miatt. A Magyar Kurir egy hétig nem tudott megjelenni, mert nem volt
utasftisa, mit hozhat belSle. Az Uj Ember megfésiilt széveget hozott, a Katolikus Sz6 kiha-
gyasos széveget kozolt. ... Mozgalmi” emberek furcsinak talaljidk, hogy amikor a
diakonatusi intézmény kiterjesztésérdl szolt a vita, Hamvas plspok irasbeli beadvanyban
ismertette a zsinat vezet6ségével a kilonleges kozépkori magyar licenciatusi intézményt.
Akkor nem sz6lt hozza, most azonban egy masik kényes témanal igen.“” A felszolalas az
Okumenizmus témakoréhez kapcesoloddan torténeti attekintéssel szolt szent Istvanrol, a
protestansokrol, a Habsburgok alatti korszakrél, a Magyarorszagon elterjedt antiszemitiz-
musrél és az egyhaz zsidémentS tevékenységérSl.”! Hamvas felszolalasanak kritikaja ramu-
tat arra, hogy a papi békemozgalom altalanossagban milyen elvarasokat tamasztott volna

feléje. Igényiik az lett volna, hogy a piispok minden alkalmat megragadva a magyar egyhaz-

68 4190-191.
69 Firtsd az Orszagos Papi Békebizottsig vezetGsége.
70 4 296.

7 Serédi Jusztinian primas, Glattfelder Gyula plispok, Angelo Rotta nuncius vehemensen védték a zsidokat az ild6z6kt61
és sokukat mentettek meg az internalastol. A Notre Dame de Sion szerzeteskézsségegt megtért zsidd ndk alapitottdk —
fejtette ki Hamvas. V.6. Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani I1., Vatican 1970-1983. II-? 677-681.
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politikai helyzetet legitimalé hozzaszélasokat tegyen. E konkrét esettel kapcsolatban azon-
ban az a gyanu is megalapozottan felmeriilhet, hogy a zsinat munkajat itthonrdl figyelem-
mel kiséré papsag nem volt, nem is lehetett, kell6 mértékben tisztaban a zsinat tigyrend;jé-
vel. Nem voltak, lehettek, képesek arra, hogy felmérjék, milyen mértékben mulik egy-egy
hozzaszolas elmondasa a delegalt személy akaratan ill. a zsinat munkajanak Gsszetett menet-
rendjén. E gyanut alatimasztja az a tény is, hogy a zsinatrél, amint mar fentebb emlitettiik,
a magyar sajtd, még az egyhazi sajt6 is meglehetésen tendencidzusan téjékoztatott. Egyediil
az Uj Ember és a Katolikus Sz6 kévette pontosan az eseményeket. Ezek tudositoi azonban

gyakorta az imént emlitett elvarasoknak megfeleléen kommentaltak az eseményeket.

,,Gyorgy* tgynokkel hossza beszélgetés talalhatod errdl az ilésszakrol, Gsszesen 23 gépelt
oldal.” A beszélgetés olyan helyen zajlott, ahol azt titkosan felvették magnéra és utana va-
laki, aki a neveket még véletlentil sem tudta helyesen irni, legépelte. A gépelt anyagon latszik
j6 néhany szakértébb tollal végzett javitas. ,,Gyorgy” szerint a delegacié széthuzo volt,
semmilyen tematikus egyeztetés nem folyt kézottik. Az tigynok maga is a delegacio tagja
volt. A hosszu beszélgetés 1ényegében nem kozol az eddigiekhez képest 4 informaciot a
munkardl, csak megerésiti a széthuzast, és azt, hogy a delegacié szamos tagja egyaltalan
nem tudta figyelemmel kisérni a zsinat tevékenységét. Egymast sem tajékoztattak, sokan
nyelveket sem beszéltek. 1963. december 17-én kelt jelentése” végigelemzi a delegacié 6sz-

szes tagjat, amit egyébként a beszélgetésben is megtett.

»Kerekes” és , Kecskeméti” adtdk a masodik tlésszakrél a leghosszabb jelentéseket.74
Struktarajukat tekintve ezek megegyeztek a tobbi tigyndk jelentésével, melyekkel egyitt a
I11/111/2-a alosztaly ™ és a I11/1. Csoportféndkség’® ésszefoglalé jelentéseinek alapiat képe-
zik. Utébbi igy sommazza a magyar delegacio zsinati részvételét: ,,A magyar delegaci6 ’te-
vékenysége’ lényegében csak jelenlétére korlatozédott. A magyar puspokok képtelenek
voltak aktiv szerepet betSlteni. A magyar zsinati delegacié passzivitasat részben pozitivan
kell értékelniink, mert fellépésiik nem volt nyiltan ellenséges. Bar nem segitetté¢k el6 az al-

lam és az egyhaz kozott targyalasokat, nem is akadalyoztak. Megosztottsaguk, allasfoglala-

72 4 307-329.
73 4 334-336
74 1.d. 7 és 7-A szinte teljes terjedelmiikben, tobb szaz oldalon.
757 121-141.
767 205-210.

25



suk hidnya a Vatikan szamara is sok szempontbdl elénytelen volt. A magyar zsinati
delegicé passzivitasa kidbranditéan hatott mind a Vatikanra, mind pedig az ellenséges
emigrans korokre. Ennek kévetkeztében a magyar zsinati delegacié tekintélye csokkent.””
A jelentés a Vatikan magyarorszagi célkitGzéseit 6 pontban rogzitette: 1. szabad egyhaz-
kormanyzas, 2. szabad érintkezés a Vatikannal, 3. papi utanpotlas és oktatas korlatlan bizto-
sitasa, 4. ifjusagpasztoracio, 5. megliresedett plispoki székekbe ,,alkalmas™ (értsd. diploma-

cial megegyezés szempontjabdl szoba johetd) személyek kinevezése, 6. a békemozgalom-

mal megosztott papsig egységének helyreallitisa.”

Egy 1963. november 11-én kelt tajékoztato jelentés szerint Casaroli ,,allamtitkarsagi funkci-
onarius Hamvas Istvan r.k. pap, a magyar zsinati delegacio egyik kiséréje el6tt kifejtette,
hogy a Szentszéknek nincs kilonosebb elvi kifogasa a magyar zsinati kisérék viszonylag
magas szama ellen, de a kisérék egy részének semmittevése rontja a magyar pispokok tevé-
kenységét. Hangsulyozta, hogy a Vatikan a magyar plspokok helyzetének megkonnyitéséért
szivesen vallalta a kisérék eltartasat, de mint kidertlt, azoknak egy része csak "udul’, s ezért

ottartdzkodasuk a Vatikan egyes személyiségei el6tt érthetetlen”.”

Az 5-A dosszié tartalmaz egy tanulmanyt ,,Zsinati tombok és teoldgiai iranyok a katolikus
egyhazban”, amelynek szerz6je ismeretlen, de amely valészintien valamelyik egyhazi lapban
valé megjelentetésre késziilt."’ Csupan egy datumot irt az irat es6 oldalara valaki tollal: 1963.
dec. 8. — vagyis néhany nappal a 2. tlésszak befejezése utan. A 9 és £él oldal terjedelm iras
a zsinat két tabort emliti, a konzervativat és a progresszivat, méghozza nem a keleti blokk
orszagaithoz val6 hozzaallasuk szempontjabol megkiilonboztetve ezeket, hanem az egyhaz-
képek kézotti belss, teoldgiai vitat tekintve.”' A december 9-én keltezett Téjékoztaté jelen-
tés 6. pontja részletesen értékeli Hamvas plspoknek, a delegacié vezetdjének zsinati tevé-
kenységét, amir6l meglehetésen kritikusan szol. Nem tudta Gsszefogni a delegaciot, nem

hallgatott Brezandczyra, nem azt mondta a zsinaton, amiben itthon megallapodtak vele,

777 208.
787 209.
75-A 229.

80 Tartalmat és terjedelmét tekintve a Vigilia johet szamitasba, amelyben azonban az iraton szereplé datumhoz kézel esé
szamokban nem talalhato.

81 5-A 271-280.
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terjengésen fogalmazta hozzaszolasat és kévetkezetlen volt a magyar emigracioval szemben

is.”?

A magyar kildottség hazautazasa el6tt december 2-an 18 o6rakor Hamvas piispok
négyszemozt talalkozott Casarolival, amirdl nem tajékoztatta a delegacio tagjait, {gy a be-
szélgetés tartalmardl nem is tudnak a jelentések. Am ezt kovetSen Samore, az allamtitkarsag
helyettes vezetdje az egész delegaciot fogadta, és mintegy utravaloként Gsszefoglalta a Vati-
kan allaspontjat a magyar egyhaz tgyeit illetéen. Ennek 1ényege, hogy a puspokok szabad-
sagat és a pasztoracio szabadsagat biztositani kell. Ne legyenek ,,Jathaté 6rangyalok™ a ps-
pokségeken. ,,Samore kijelentette, hogy végsé soron minden a j6 egyhazi vezetésen fordul
meg, és ezért minél tobb plspokjeloltre tegyenek javaslatot. Kozolte, hogy ezt a kérdést
megbeszélhetik a piispokok az allammal is. Nem kivanja a Vatikan, hogy a magyar pispo-
kok a jelenlegi rendszer ellen barmit is tegyenek, az a cél, hogy az adott koriilmények kézott
biztositsik az egyhaz szabad tevékenységét.”™®

A 11 dlésszakot kovetéen minden tgyndknek 6, elére megadott szempont szerint jelentést
kellett frnia az tilésszakrol.** Tlyent nem koveteltek az elsé iilésszak végén. Ebbél is latszik,
hogy minéségét tekintve fejlédott az operativ munka. ,,Patkay” tigynok hosszan értékelte a
delegacio tagjait, a kozottik 1évs viszonyt és a kinti munka hatékonysagat. Jelentése szerint
a masodik tlésszak delegaciéjanak munkaja és maga ama tény jelentSsége is, hogy egyalta-
lan Magyarorszagrél delegacié utazhatott ki, megfakult. Ennek elsédleges oka az, hogy a
puspokok rettenetesen bizalmatlan viszonyban vannak egymassal, amit emberi gyengeségek
még clviselhetetlenebbé tesznek. Leginkabb az terhelte meg a munkat, hogy Hamvas nem
bizott Brezanéczyban, aki pedig ezen minduntalan revansot vett. Visszasan hatottak Ham-
vas rokonsaganak, Papp Kalman agyalagyultsaganak és Bank professzor vénasszonyossaga-
nak terhei, tovabba Siminszki orvos feleségének tzletieskedése. A delegaciot legkozelebb
jobban atgondolva kell felallitani — irja az tigynok (I) —, ami attdl is fiigg, hogy a jelenlegibdl

ki lesz még utazoképes ill. lesznek-e Gj piispokok.™

A masodik tGlésszak anyagai kozott talalhatd egy jelentés arrdl, hogy milyen a zsinat vissz-

hangja a papsag koérében. ,,Rappa” fedénevi budapesti pap tgynok Gsszesen tiz vaci egy-

82 5-A 283.
83 5-A 285.
84 Patkay, Kerekes, Dr. Szabé. In 5-A 271-331.
85 5-A 293-297.
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hazmegyés pappal beszélgetett a zsinatrol, amely beszélgetésekr6l 1963. december 13-an a
Malomté presszoban az aldbbi jelentést mondta el tartéjanak™. , Birmennyire is vontatott-
nak latszik a zsinati munka ez nem érinti a 1ényeget. Biztos, hogy minden felvetett kérdést
alaposan megfontolnak és minden oldalrél megvilagitanak. Ami mar toérvényerére emelke-
dett, a liturgiai rész, az Gdvos és hasznos, mivel merészen és batran, tehat alku nélkil valo-
sitja meg az jftast, ez biztaté a tobbi targyalandé pontokra nézve is. Orvendetes, hogy
felvet6dott az egyhazmegyék rendezésének a kérdése, mert ez itt rendezné az 6tven év ota
fennalls csonka egyhdzmegyék kérdését. Udvés volna, ha megsziinne a minden yjitastol
elzark6zo konzervativizmus, ami sok jonak kerékkotdje, és megszinne az a visszaélés, hogy
az eloregedett puspok helyett fiatal akarnokok (aulistak) haver rendszerrel intézzék az egy-

9587

hazmegyei tgyeket.

A harmadik tlésszak

Mikézben a MNK és a Vatikan kozotti hattértargyalasok folyamatosak voltak az elsé ilés-
szaktdl kezdve, a masodik lésszakot kovetSen a belligyi szerveknek még mindig az volt a
benyomasa, hogy a Vatikan magaval a zsinattal, és egyéb utakon is a MNK ellen iranyuld
tevékenységet folytat, amit megfelelé operativ intézkedésekkel kell kezelni. Err6l készult
egy atfogd Munkaterv® 1964. mércius 21-én, mely a I11/1 és I11/1I1 Csoportfénékség Osz-
szehangolt munkajat tervezte meg. Az egybehangolt intézkedések céljai: behatolni a vatika-
ni kézpontokba, feltérképezni a hazai klerikalis reakcio £6 iranyitd kézpontjait és azok tevé-
kenységét, atfogni a hazai reakcid és a Vatikan kozotti kapesolattartast, titkos informacidkat
szerezni a Vatikan szocialista tabor elleni készulé terveir6l. A Munkaterv felsorolja azokat
az ugynokoket és tgynokjelolteket, akiket erre a munkara szakositanak. Telepitésre alkalmas
tgynokok a Munkatervben: ,,Kecskeméti”, ,,Illés”, | Kalmancsai”. Utébbi Fejér megyei r.k.
pap Shvoy puspok és a Romaban él6 magyar emigrans papok bizalmasa. Rajtuk kiviill még
13 egyéb tgynokot foglalkoztattak ebben a Munkatervben, akik kézil nem tudni, hogy kik
voltak egyhazi emberek és kik nem. Tovabba még mintegy 10 embert szemeltek ki tigynok-
jeloltnek, akiknek kozos jellemzoje, hogy ,,megfelel6 kapcsolatokkal rendelkeznek jelents-
sebb hazai klerikalis illegaciok, illetve a papi emigracié vezetéivel”. Kifejezetten a harmadik

tlésszakkal kapcsolatos kozos feladatokat a Munkaterv a kovetkezékben jelolte meg: az

86 Tartonak” nevezte az elhdritds azokat a beliigyi munkatarsakat, akik egy-egy tigynokkel a hétk6znapi kapesolatot tartot-
tak, feladatokat adtak ki szamukra és jelentéseiket szban vagy frasban atvették.

878-A 359.
8.6 192-198.
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AEH-val egyutt idében kell Osszeallitani a kiutazé delegaciot. ,,Gondoskodunk arrél, hogy
a delegaci6 kiséretét olyan tgynokok lassak el, akik a szamszerség csokkenése mellett is
képesek az operativ feladatok megoldasara, a delegacid vezetSinek befolyasolasara, és az
emigracioval kapcsolatos terveink megoldasara. A delegaciéval kiutazé tigynokok részére
feladattervet készitiink, felkészitjik Sket azok végrehajtasara, megszervezzik kulfoldi tar-
tozkodasuk alatti kapcsolattartasukat és biztositjuk hazatéréstik utani folyamatos beszamol-
tatasukat.” A kualfoldi lapokban torténd dezinformalasnak, cikkek elhelyezésének lehet6sé-
gét megvizsgaljak. ,,Az illetékes osztalyvezetd elvtarsak kéthavonként kozos megbeszélésen
ellenérzik a munkaterv végrehajtasat és meghatarozzak, illetve egyeztetik a tovabbi intézke-

déseket.”

A harmadik tlésszakot 1964. szeptember 14-én nyitottak meg, amely datum megegyezik a
Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozott kotott részleges megallapodas alairasanak da-
anyagban hirtelen bukkan el6 a masodikrél késziilt 6sszefoglalé tigynéki jelentések™ utan
kezdve szintén egy Osszefoglalas formajaban. A dosszi¢kban masutt is vannak ehhez hason-
16 torések és datum-ugrasok. Ennek magyarazata az, hogy a dossziékat az illet témakor
lezarasa utan a levéltarban allitottak Gssze, ahol téves datumozasok, kévetkezetlen egymas-
utanisagok keletkeztek. Az imént emlitett elsé Gsszefoglalé jelentést Vitanyi irta az AEH-
nak. A delegaci6 tevékenységét gy mutatja be: ,,Egységesek voltak abban, hogy nem csinal-

tak semmit, amikor tenniok kellett volna, akkor mindig egyénekre haritottak a felel6sséget.”

A delegacio

A harmadik tlésszakra kiutaz6 delegacio Osszeallitasanal a ,,rezidens elvtars szerint az Ggy-
intéz6i megbizatas fenntartasa mostmar politikai presztizs okokbdl is sziikséges. Haszno-
sabbnak latszik létszamban kevesebb, de jol kiképzett kisér6k kikuldése ,,Kiss Janos”,
»Kecskeménti” és legfeljebb még két teologiai szakérté személyében. Ugyancsak hasznos-
nak latszik a plspokok illetve zsinati atyak szamanak novelése (pl. Cserhatival), és alapos
felkészitésiik aktiv magatartasuk és az emigracié elszigetelésére iranyuld egységes, hatiro-

zott fellépésiik kialakitasa érdekében.””"

89 5-A dosszié a 332. oldaltol.
o1 In: Tajékoztato jelentés 1964. februar 12. 7 217.
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A delegacié Osszeallitasara kilonb6z6 forgatokényveket dolgoztak ki, figyelembe véve,
hogy megtorténnek-e az 4 plispoki kinevezések tovabba azt, hogy Roma feloldja-e a kiko-
z6sitéseket.”” Egy 1964. szeptember 10-én kelt javaslat szerint, melyet kozosen dolgozott ki
a III/I-es és III/III-as Csoportfénokség, valamint jévihagyta Galambos Jozsef renddr
vezérérnagy miniszterhelyettes is, a szeptember 14-én kezd6dé harmadik tilésszakra a ma-
gyar papi delegaciéval 11 tgynok, ill. tgynokjelolt utazik Romaba. A delegacié tigynokeit
ismét tovabbi tgynokok kisérték, akikkel a kapcsolattartast részben a rémai magyar nagy-
kovetség, részben a varosban ,,tarsadalmi érintkezés” révén szervezték meg. A delegacio
tgynokeinek a kovetkez6 operativ feladatokat osztottak ki. ,,Kékes” (puspok) Hamvas
érseknél elérni, hogy ,,maradéktalanul betartsa az AEH részérél meghatarozott egyhazpoli-
tikai elveket”, szerezzen be minden zsinati dokumentaciét, és a német plspokokkel valo
kapcsolatanak elmélyitése révén deritse ki azok politikai céljait; ,,Péter” (puspok) informa-
l6djék a Vatikannak a szocialista orszagokkal kapcsolatos terveirdl, tanulmanyozza a vatika-
ni egyetemeket, hogy melyek johetnek szoba a magyar papok tovabbképzése szempontja-
bol, és deritse fel azokat a papokat, akik széba johetnek a rémai magyar nyelva kisegité
gyontatol szék betoltésére; ,,Professzor” (pispok) tigynokjelolt a delegaciét motivalja az
AEH-t6l kapott utasitisok maradéktalan betartasara; ,,Kecskeméti” (plébanos) a vatikani
hivatalok és a magyar kild6ttség levelezését bocsatsa rendelkezésre, ellenérizze a delegaci-
6t, készitsen el6 telepitéseket”; ,,Gyoray” (plispoki irodaigazgatd) a delegacié kapesolatai-
nak felderitése; ,,Molnar Béla”, ,, Kévér” tigynokok és ,,Deak” tgynokjelolt (katolikus djsag-
ir6k) a hazai katolikus kézvélemény befolyasolasa, ,,politikai céljainknak megfelel$ cikkek,
tanulmanyok megjelentetésének lehet6ségét a nyugati sajtéban”. ,,Laszl6” tigynok valamint
,»Pécsi” és ,,Jogasz” tugynokjeloltek szamara ,,megbizhatésaguk és bevonasuk jelenlegi sta-
diuma alapjan” nem adtak operatfv feladatokat.” Nem tévedett Ganéczy Sandor Németor-
szagban €16 teologus professzor, aki szerint a ,,Vatikani kérokben ugy vélik, hogy a Roma-

ba kiutaz6 katolikus és protestans papok nagy része a hazai rendéri szervek tigynoke”.”

Név Beosztas az iilésszak idején

92 7-A 3244t

9 Telepitésen” nem a lchallgaté készilékekek elhelyezését kell érteni, mett ezt a BM ,I1I/¢” intézkedésnek nevezte,
hanem tovabbi tigyn6kok elhelyezését.

94 7-A 340-342. A 9 180. oldalon olvashat6 jelentés a delegaciéban 5 tigynokét és a kiséretben 3 tigynokot emlit. A delega-
ci6 a pispokoket jelenti ebben a szévegkdrnyezetben.

%6112,
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Akos Géza Vaci irodaigazgato
Bank Jozsef Gy6ri segédptispok
Brezanoczy Pal  Egri plispok

Cserhati Jozsef ~ Pécsi megyésplispok
Hamvas Endre  Kalocsai érsek

Hamvas Istvan ~ puspoki tanacsos

ljjas Jozsef Pispok, csanadi admin.
Klempa Sandor ~ Veszprémi ap. korm.
Kovacs Sandor”  megyéspiispok

Kovacs Vince Pispok, vaci adminisztrator
Leganyi Norbert Pannonhalmi f6apat
Szab6 Imre Pispok, esztergomi helynok

Vitanyi Gyorgy ~ OKBK elnékhelyettese
Winkler J6zsef ~ Szombathelyi segédptispok

Tablazat 4: A harmadik delegacié tagjai és beosztasuk az tilésszak idején.

Egy apr6 érdekesség ,,Sarosi” fedénevi (tovabbiakban ,,fn.”) tigynok jelentésébdl a magyar
delegacié névsoraval kapcsolatban. Az tigynok szeptember 14-én déli egy 6rakor bement a
zsinati Sajtéirodaba, mert a magyar delegacid késett, 6 pedig fogadni akarta Sket. Némi
nehézség aran a portas megmutatta neki a vart magyar puspokok névsorat. Az tigynok leje-
gyezte a névsort és jelentésébe azzal a kommentarral irta be, hogy ,,tulsagosan szép”. Nem

is csoda, hiszen a lista az Gsszes magyar plispok nevét tartalmazta.”

Az 5-A. kétetben két hosszu jelentést kovetéen egy reformatus és egy pravoszlav megfigye-
16 jelentése olvashaté magyar forditasban. A protestans az 6kumené, a keresztény egyhazak
kozotti viszony teoldgiai problematikajat taglalja, a pravoszlav inkabb a marxista-leninista és
ateista tabornak a katolikus egyhazzal val6 dialégusat. Utébbinak a jelentés szerint az a 1é-
nyege, hogy a Zsinat gy foglalt allast: nem a marxistaknak kell valtozni, hanem a katoli-

kusnak kell masképpen viszonyulni hozzajuk.

% Vitanyi nem emliti, csak Saad in Saad 104.

97 Badalik Bertalan, Bard Janos, Bellon Gellért, Endrey Mihaly, Endrédy Vendel, Hamvas Endre, Kisberk Imre, Kovacs
Vince, Kovacs Sandor, Leganyi Norbert, Szabé Imre, Dudas Miklés, Mindszenty Jézsef, Pétery Jézsef, Shvoy Lajos,
Zadravetz, Winkler J6zsef. (Leganyi Norbert pannonhalmi féapat nem piispok, de féapati minGségében a plispoki kar
tagja.) 8-A 329.
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Az tlésszakot kévetéen Endrédi Csanad Braziliaban él6 bencés szerzetes felkereste Leganyi
Norbert pannonhalmi féapatot és kétszer is hosszan beszélgetett vele 1964. januar 7-én és
10-én. A magyar egyhaz helyzetérol Leganyi azt nyilatkozta, hogy ,,ez egy abszolat bizony-
talansag, mi tulajdonképpen egy kitéré vulkanon tliink és nem tudjuk, hogy ez a tlizhanyo
mikor fog kirobbanni.” A delegaciéval kapcsolatosan pedig azt jegyezte meg, hogy az a
kormany szécsove volt. Leganyi szerint tehat az AEH nem végzett hidbavalé munkat, ami-
kor a zsinati atyakat kiutazasuk el6tt 1-2 6ras lelki masszazsban részesitette. ,,Az idén is ugy
voltak 6sszevalogatva, hogy azok tulajdonképpen megfigyel6k voltak™ — vélekedett a kiséré
tagokrol. Ilyen szerep jutott szerinte Radé Polikarpnak is, akit azzal kenyereztek le, hogy az
AEH hozzajarul kényve megjelentetéséhez” Az itthoni helyzettel kapcsolatos tisztanlatas
érdekében Leganyi elengedhetetlennek tartotta, hogy ,,a val6 tényeknek megteleléen ismer-

. s . ) S s e , . 55 99
tesse Brezandczy, Cserhati és Varkonyi kinevezésének koriilményeit”.

Magyar felszdlalas

A harmadik tlésszak egyik fontos zsinati témdja az t.n. XIII. szkéma, a késébbi Egyhaz a
mai vilagban c. (tovabbiakban a hivatalos latin réviditésnek megfeleléen GS) konstiticid
munkadokumentumanak vitaja volt. Ebben a magyar delegacionak olyan felszolalast kellett
volna elkészitenie, amelyben reflektalja sajat specialis torténelmi és tarsadalmi helyzetét. A
szkéma egyik szerkeszt6je, Ancel lyoni segédptispok és még mas francia pispokok Vitanyi
szervezésében talalkoztak a magyar delegaciéval. A talalkozon csak Winkler nem vett részt.
,»Arrol volt szo, hogy a magyaroknak hogyan kellene hozzaszélniuk a XIII.-s szkémahoz.
Ki kellene fejtenitik, sajat specialis helyzetiikbdl kiindulva, mi az, ami hianyzik a szkémabol,
mi az, amit nem vettek figyelembe, vagy tilsagosan nyugati szempontbdl tekintve a szocia-
lis kérdést illetéen, a magantulajdon fogalmanal, stb. Lényeges lenne, ha a magyarok, akik
most favoritok, olyan felszolalast készitenének, melyre felfigyelnének. Lényeges lenne hi-
vatkozni azokra a szocialis eredményekre is, melyek végbementek és melyek valtozast idéz-

tek elé a nyugattal szemben a szoc."" struktirdban. Olyan tanitast kell a szkémanak maga-

%8 A féapat gyanija igazolddott. v.6. ,,K6vér” jelentését Radé kulfoldi atjardl. P3-B 343-358. Radé 2000 osztrak Schillinget
kapott az AEH-t6], hogy utjit fedezze belSle. Radé a pénzt tigynok-kisérdiének adta at, maga pedig intenciok vallalasa-
bél fedezte koltségeit. A kényvet a Herder kiadé vallalta megjelentetni, amit Békés Gellért segitett eld.

96 100-103. Jelentés Budapesten 1964. februar 4-én. Az anyagbdl nem deril ki, hogy kitél szarmazik e két beszélgetés
ennyire részletes ismertetése. Lehallgatd késziilék lehetséges. Egyébként megjegyzendd, hogy Varkonyi kinevezésérdl
nem tudnak sem az irtok, sem egyéb forrasbél nem deriil ki, hogy err6l sz6 lett volna. Kinevezésen ugyanis piispoki ki-
nevezést kell érteni, s Leganyi felsorolasabdl is egyértelmien az deril ki, hogy 6 Varkonyi ptspoki kinevezésére gondol-
hatott. Varkonyi a kalocsai egyhazmegye apostoli adminisztratora volt, Hamvas Endre érseki kinevezése el6tti id6ben.

100 Ertsd ,,szocialis”.
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ban foglalnia, mely megfelel ezen tarsadalmi rendszerben él6 hiveknek.”"" A franciak fel-
ajanlottak segitségiiket, a felszélalas végs6é megfogalmazasaban is. A jelentésb6l nem dertl
ki, hogy ez a segitség milyen természet(i lett volna. Erre az egylittmikodésre azonban nem
keriilt sor. Igy Cserhati ltott hozza egy felszolalas elkészitéséhez, aminek sz6vegét bemu-
tatta Brezan6ezynak.' O a magyar helyzetre nézve pozitiv kijelentéseket megroviditette ill.
kihagyta bel6le azzal az indoklassal, miszerint ,,ebben is sokminden van, ami csak azért van,
mert ezt Féldes tr kivanta”.'"” Az fgy javitott széveget a magyar zsinati atyék el is fogadtk.
Ekkor Bank egy szintén egyedil készitett szOveget terjesztett el6 Hamvas érseknek, aki a
kett6bél egyet fabrikalt. Ezt a széveget Akos Géza megmutatta Cserhatinak. A t6bbi piis-
pok felhaborodott Bank eljarasan, tobbek kozott azért is, mert Bank szévege gyenge tar-
talmu és primitiv fogalmazasu volt. Bank szovegét a delegacio tagjai még kevésbé vitattak
meg, mint Cserhatiét.'™* Végiil a sz6veget még egy atdolgozas érte, mert Cserhati a felszola-
las elestéjén megmutatta azt Dépfner biborosnak, aki még egy részt kihtizott belSle. Ep-
pen egy olyat, ami tuldicsérte a magyar viszonyokat, s6t ezeket mas orszagoknak is ajanlani
ohajtotta. A kihuzott szévegrész —a vélhetéen rossz latinsaggal irt eredeti még rosszabb
magyar forditasaban — {gy hangzik: ,,Oly attetsz6 és gyakorlati médon vilagitottak meg (ti. a
III. fejezetben a szocialista orszagok helyzetét), hogy a hiveket, kilénlegesen a mi megval-
tozott torténelmi, szocialis és gazdasagi koralmények kozott €16 hiveinket, alkalmasan lehet
eligazitani. A mi allamunkban, ahol még sok szorongd és megoldasra var6 egyhazi problé-
ma van, melyek nem rejtettek, ténylegesen igen sok szocialis j6 és létesitmény talalhato,
melyek az egyhaz tagjainak kozremikodésével jottek 1étre, valosultak meg, melyek az élet
kilonbozé tertiletein valoban a kozjot szolgaljak. Ezeket a szocialis javakat, a kiilonleges
adottsagokat és igényeket figyelembe véve, ajanlani merem, hogy masutt is
megvaldsitsak.”'” A felszolalast Hamvas piispok mondta el — 10 magyar zsinati atya nevé-

)6

ben szoélva'” — 1964 oktdber 22-én, a 107. plenaris tilésen, utolsé felszolaloként. A zsinati

jegyz6konyv tandsaga szerint azonban a hozzaszolasbol elhagyott fent koézolt részt utdlag

101 5-A 333. Ugyanerrdl 1d. még 8-A 257-258.

102 Tiaszl6” tigyndk 1965. januar 22 jelentése szerint Hamvas érsek csak akkor kezdett nekilatni hozzaszélasa megirasa-
hoz, amikor Féldes tanicsos felnem szolitotta 1a. V.6. 10 98.

103 Féldes ekkor a rémai magyar kovet.
104 5_A 340-341.
105 5-A 335-336.

106 Loquor nomine decem Patrum ex Hungariae.”
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mégis becsatoltak —az irasban leadott hozzaszolas szévegének latinsagat javitva, s ezzel

annak tartalmat is finomitva.'”’

Ezen az tlésszakon még Bank pispok is szélasra emelkedett a papneveléstél értekezve.
Felszolalasa a Katolikus Sz6 december 6-1 szamaban jelent meg. Amit tehat a fentebb idé-
zett Ugynoki jelentés tartalmaz, miszerint Hamvas két sz6vegbdl egyet készitett, az téves.
Ugyanis nem Hamvas Cserhatinak nem a XIII. szkémahoz frott szévegét szerkesztette
egybe Bank papneveléstél szolo szovegével — aminek természetesen semmi értelme nem
lett volna --, hanem Cserhati ehhez az utdbbi témaihoz is készitett {risos hozzaszolast.
Hamvas szerkeszt6i munkéja azonban a zsinati aktak szerint hidbaval6 volt, mert a jelen-
tésben emlitett és nem emlitett hozzaszolasok és irasos beadvanyok mindegyike elhangzott

ill. a zsinat titkarsagahoz eljutott.

A TIL ilésszak operatfv értékelése egy Jelentés formajaban 1965. marcius 15-én kelt."” A
hosszu jelentés elsé fejezete targyalja a Vatikan politikai vonalvezetésének forduldpontjat,
miszerint a XXIII. Janos papa altal mutatott iranyt a zsinat IIL. tGlésszakara nyilvanvaléan

visszaforditotta VI. P4L.'"”

Ennek igazolasara a Jelentés szamos intézkedést sorol fel, ame-
lyekkel a papa a III. iilésszak idején kialakult , krizist” kezelni probalta. Tovabba részletesen
elemzi azokat a jeleket, melyek egyértelmlen arra mutatnak, hogy a papa a progressziv
tobbség befolyasanak ellensilyozasara a konzervativ kisebbséggel fogott 6ssze. Azokat a
szovegeket és tetteket, melyek ennek ellenkezéjét bizonyithatnak — pl. a papa szentfoldi
zarandoklata, a bombey-i Eucharisztikus Vilagkongresszus, a patriarchakkal valé kapcsolat
felvétele vagy a nagy orthodox egyhazak felé tanusitott gesztusok — a jelentés a valodi poli-
tikai fordulatvaltas alcazasanak tartja. ,,A Zsinat eseménysorozata, s a Vatikan politikajanak
foghat6 elemei bizonysagot adnak arrol, hogy amilyen nagy a kiilénbség a Pacem in terris és
az Ecclesiam suam enciklikak kézott, olyan nagy a killénbség a két papa, a két vatikani poli-
tika, a kétféleképpen fogalmazott dialogus, és a kolcsonés megértésre szant torekvések
Oszintesége kozott.” A jelentés masodik része sorra veszi a I11. Glésszak témait, s mindegyi-
ket tgy kommentalja, hogy az eredeti elképzelésektdl azok radikalitasat és latokorét tekintve

messze alulmaradé eredmények szilettek. A IIL. fejezet Gsszefoglalja a 64-es megallapodast

107 Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani I1., Vatican 1970-1983. III-? 346.
108 10 82-93.

109 Eoy korabbi Anyag feldolgozasa c. iratban egy vélhetéen masik ismeretlen BM-i szerz6 még akként summazta VI. Pal
politikai vonalvezetését, ,,hogy VI. Pal nem lesz sem annyira szélsGségesen reakcids, mint volt XII. Pius, de nem lesz
annyira messzemenden reformatori sem, mint volt XXIII. Janos.” 4 37.
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kovetd politikai helyzetet. Megallapitja, hogy a Vatikan politikai logikaja szerint a magyar
puspokoknek a megallapodast sajat érdekeik, az egyhaz mozgasterének megnovelése céljara
kell felhasznalnia. A Vatikan arra buzditotta a plispokoket — kiillonésen azokat, akiket a
megallapodast megel6z6en a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag kozotti targyalasok soran
neveztek ki -, hogy hazajukban mintegy nydjtsik be a szamlat. Erveljenek a megallapodas-
sal akként, hogy az a magyar egyhaz tevékenységét fellenditheti. Ha pedig problémak me-
rilnének fel a végrehajtas kapcsan, akkor azt haladéktalanul jelentsék a vatikani allamtitkar-
sag felé. ,,Szamolva azzal, hogy az uj plispokok még nem estek at igazi nagy prébatételeken,
csak ideiglenes, és barmikor visszavonhat6 kinevezésekkel keriltek egyhazmegyéik élére. E
1épésekkel a Vatikan egy cseppet sem szerényen hozta tudomasara a puspokoknek, hogy az
egyhazhoz val6 huség lesz a mérvado elémeneteliik szempontjabdl. A Vatikannak ez a 1é-
pése elevenbe vagd volt, ezt a puspokok késébbi viselkedése minden tekintetben igazolja.”
A jelentés ugyanis ugy latja, hogy a piisp6kok nem kovették az idehaza és a Romai Magyar
Nagykovetségen kapott eligazitasokat. ,,I.ényegében a hatarozatlansig, 6vatoskodas, 6nal-
létlansag volt az okozoja annak, hogy tevékenységlikkel nem Oregbitették a ptspokkar te-
kintélyét, de ezzel megkimélték magukat attdl is, hogy nem kellett idegeskednitik egy hata-
sosabb hozzaszélas varhat6 reakcidjatol. E szereplések szerénységiik ellenére is talnéttek a
korabbiakon, negativ volta inkabb akkor érezhetd, ha a delegacionak a korabbihoz képest
jobb, de kiaknazatlanul hagyott lehet&ségeit vessziik alapul.” Kulénosen fontos szerepet
tulajdonit ez az Osszefoglald és értékeld irat a pénznek. A Vatikan minden pispoknek 500
USA dollart adott, kilatasba helyezett 70.000 tovabbi dollart. Ezen feltl a német és az oszt-
rak puspoki karok dsszesen 1.200.000 DM-el akartak tamogatni Sket. Tekintettel a magyar
puspokok — kulénosen a szarmazasuknal fogva is a németekkel er6sebben szimpatizalok —
pénzéhségének nehezen kielégithet6 voltara a jelentés azt vélelmezi, hogy az ilyen adoma-
nyokkal a Vatikan a piispokok vonalvezetését a zsinat idején és kés6bb onnan visszatérve
Magyarorszagon is igen hatékonyan tudja befolyasolni. A PMI atvételét komoly eredmény-
nek tekinti a jelentés, hiszen ezaltal sikertlt az emigraciéban a megosztottsagot megerdsite-
ni. Azzal, hogy az erészakosan és egyoldaltan politizal6 Mester-Zagon kett6st itthonrol
kinevezett utbdokkal valtottak le az emigracié azon tagjaiban, akik velik nem szimpatizal-
tak megerésodott a hazai erékkel valé szimpatizalas lehetdsége. Kilonosen azokra érvényes
ez, akik nem hagytak fel teljesen a hazatérés gondolataval. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy maga Casaroli sietett a konzervativ emigransok segitségére és sajat villajat adta

a PMI-bdl tavozott apparatusnak.
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A negyedik iilésszak

A 1V. tlésszakra kiutazo tgynokcsoport felkészitésével foglalkozé 1965. augusztus 6-an
keltezett Javaslat''’ arra alapit, hogy az eddigi harom iilésszak tapasztalatai azt mutatjak,
hogy ,,a Vatikan minden rendelkezésére all6 eszkozt felhasznal a magyar plispokok befo-
lyasolasara, allamunkkal val6é szembeallitasara”. Az tUgynokok altalanos feladatait abban
jeloli meg e Javaslat, hogy juttassak érvényre az AEH éltal meghatarozott célokat, Grizzék
meg a delegaci6 egységét kifelé és befelé egyarant, szerezzenek be minden lehetséges titkos
informaciét és iratot, folytassak a vatikani hivatalokkal val6 kapcsolatépitést, biztositsak a
delegaci6 egészének teljes ellendrizhetdségét, deritsék ki, hogy a delegacié tagjai kinek és
milyen jelentéseket juttatnak el a Vatikanba, szélesitsék a mas orszagokbol ott tartézkodo
delegaciokkal a kapcsolataikat, végtl tudakoljak meg, hogy a Vatikan a zsinat befejezését
kovetéen milyen médon kivanja fenntartani kapcsolatait a magyar egyhaz vezetSivel. Ezen
tilmenden az egyes tigynokok pontosan meghatarozott egyéni feladatokat is kaptak. A
puspok tigynokok fedénevet: ,,Kékes”, ,,Péter”, | Professzor”, apostoli kormanyzo: ,,Lasz-

Toth Pé-

167, kisérék: ,,Novak” PMI igazgatohelyettes, ,,Gyorgy” puspoki irodaigazgato, ,,
55111
t

te Hamvas érsek irodaigazgatdja és személyi kiséréje. A delegacid tagja volt még pus-

poki beosztasban ,,Kaszas” is."” A TIV. tlésszakon még kint tartézkodtak ,,Koévér”, ,,Mol-

3 3
nar Béla”, ,,Dedk” és ,,Vadasz™'" fn. iigynokok is, mint katolikus Gjsagirok. Az iigyndkség

részletes, konkrétabb feladatait az ,,egyéni kiutaztatasi tervek tartalmazzak”.

Név Beosztas az iilésszak idején

Akos Géza vaci ap. korm. irodaig.

Bank Jozsef gyori segédplispok
Brezanéczy Pal  puspok, ergi ap. korm.
Cserhati Jézsef  plispok, pécsi ap. korm.
Dudas Miklés ~ Hajdudorogi megyésplispok
Hamvas Endre  Kalocsai érsek

Ijjas Jozsef puspok, csanadi ap. korm.
Klempa Sandor veszprémi ap korm.

Kovacs Géza  kanonok, kalocsai érseki irodaigazgato
Kovacs Sandor  Szombathelyi megyéspiispok
Kovacs Vince  puspok, vaci ap. korm.

11010 114-119.
11 Elsé izben utazott ki a zsinatra, elény6s kortilmények kozott j6 munkat végzett. V.6. 10 223.

112.9-A 467. Ugyanakkor ,,Kaszas”-r6l az all ugyanennek a jelentésnek végén, hogy ,,Kaszas” aranymisét tartott oktober 24-
én Kecskeméten és 24-én Vicott.

113 Mas dokumentum ,,tarsadalmi kapcsolatban” titulalja, v.6. 10 222.
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Vitanyi Gyorgy OBKB fétitkarhelyettes
Winkler Jozsef  szombathelyi segédptispok

Tablazat 5: A negyedik delegacié tagjai és beosztasuk az tGlésszak idején.

A IV. tlésszak idején az operativ koriilmények elényosebbek voltak, mint az el6z6n — irja

" E melléklet tomoren

egy a IV. ilésszakrol szolo beszamold datum nélkili melléklete.
értékeli a delegaci6 tigynokeinek tevékenységét. Az egész tilésszak részletes beszamoldjat az

1965. december 29-i Jelentés tartalmazza.'"”

A zsinaton résztvett magyar puspokokrdl ,,Gyorgy” tigynok irt pontos jelentést. Ebben
mindegyikiikre vonatkozéan felsorolja, hogy az iilésszak mely napjan kivel talalkoztak ill.
hol tartézkodtak, tovabba mindegyikiikrél révid jellemzést is ad.''® Klempa Sandor Karoly
,»pozitiv beallitottsagu, a ptispoki karral szemben is meg merte mondani a véleményét. Nem
is nagyon szeretik altalaban. ... Minden egyhazkormanyzati problémanal is jobban érdeklik
a muzealis dolgok. Ez kedvenc témaja, kikapcsolodasa, 6réme. Casarolival valé targyalasa-
nal megemlitette Horvath Richardék tigyét.” Ijjas ,,pozitiv ember”. ,,Személye alkalmas arra,
hogy esetleg rajta keresztiil problémakat vessenek fel a Vatikan felé. Ugyancsak elfogadna
személyét a Vatikan, ha vele kapcsolatban javaslatot tennének.” Az tilésszakon elsésorban a
PMI ugyét intézte. Dudas Miklos ,,nagyhangu, kellemetlen modord ember”. Mégis szeren-
csés csere volt, hogy Leganyi helyett ezen az tlésszakon 6 volt a delegacio szerzetes tagja.
Winkler Jozsef beteg ember, ezért j6forman semmit nem csinalt ezen az iilésszakon. Ha-
sonldan teljesen passzivan viselkedett folyamatosan silyosbodé betegsége miatt a delegacio
vezetje Hamvas érsek is. Kovacs Vince ugyanilyen allapotban volt, elérehaladott szklerd-
zis multiplexe miatt. ,,Az egyhazkormanyzati problémakat kizarélag abbdl a szemsz6gbdl
nézi, hogy néhany kedvencének j6 vagy rossz. E jelentésével az tigynok teljesitette zsinati

feladatat, és ,,mas iranyu feladatot kapott™.

11410 221-223.
11510 145-152.
11610 190-197.
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Ezen az tlésszakon tovabb folytatédott a XIII. szkéma, az egyhaz a mai vildgban kezdetd
konstiticié vitdja, amelyhez a magyar delegiciénak az AEH-t6l kapott eligazitas szerint
ismételten hozza kellett szolnia. A hozzaszoélasnak kalandos volt a sorsa, hasonléan a 1I1.
tlésszakra tervezett hozzaszélashoz. ,,Kékes” tgynck részletesen elbeszélte, hogy 1965.
szeptember 20-an leadtak a az altala 6sszeallitott széveget a jelentkezési kérelemmel egyiitt.
Az tlésszakon azonban varatlanul bejelentették, hogy lezarjak az altalanos vitat. A delegacio
ezt a bejelentés gy értelmezte, hogy mar nincs méd Hamvas érsek hozzaszolasara. Szept-
ember 24-¢én a plenaris iilésen ellenben hirtelen felszolitottak Hamvas érseket, hogy mondja
el a hozzaszolasat, ,,aki azonban a felszolitasnak nem tett eleget, mivel mind 6, mind a t&b-
bi piispokok az el6bbi meggondolasbdl a beszéd szovegét a plenaris tilésre nem vitték ma-
gukkal”.""" Brre az tigynok atdolgozta a szoveget, hogy a még le nem zart elvi vitanal el-
mondhaté legyen. Szeptember 27-én reggel ezt a valtozatot eljutatta a zsinat elnckségéhez.
28-an azonban az elvi vitat is lezartak, mondvan, hogy nincs tovabbi hozzaszolas. Erre
Dépftner biboroshoz fordultak segitségért, aki azonban azzal haritotta el a kérést, hogy nem
akar részrehajlonak mutatkozni. Magatartasanak indoka az lehetett, hogy 6 a progressziv
szarny egyik kiemelkedd képvisel6je volt, és a szocialista rendszerrel kapcsolatban lojalis
telszolalas nyilvanos tamogatasaval nem akarhatott Gjabb tamadasi lehet6séget nyujtani az
er6sen antikommunista beallitottsigt konzervativ er6knek. Ugyanakkor javasolta, hogy a
tovabbi vitaban Hamvas feltétleniil mondja el hozzaszoélasat. ,,Kékes” ezekrdl a torténtek-
16l igen letérten szamolt be a rezidentiran. Ugyanakkor kijelentette, hogy az AEH-ban
szamara feladatul kiadott masodik hozzaszolast mindenképpen el fogja mondani. Ezt az
igéretét sikertlt bevaltania, mert a békérdl és a totalis haborua elitélésének sziikségességé-
161'"* sz6lva a 143. plendris iilésen el is mondhatta.'"”’

A XITII. szkéma egyébként az elharitas szamara azért birt kilonos jelent6séggel, mert ebben
kivanta a zsinat az egyhaznak az ateizmussal és a szocialista orszagokkal valé viszonyat le-
szOgezni. A vitaban igen éles ideoldgiai Osszecsapasok hangzottak el. Kulénosen Hnylica
emigrans csehszlovak ptspok ostorozta a szocialista orszagokat. Errdl az utolsé tlésszakrol

nem lelni fel az sszefoglalo jelentést, ami valoszinten irattarozasi okok miatt mas dosszié-

11710 123.
118 ... ut damnatio belli totalis, nuclearis et alii sit solemnis, clara, gravissima est absoluta”. I.d. a 119. ldbjegyzetben 634.

119 Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani II., Vatican 1970-1983. IV-? 633-634.
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ba kertilhetett. Holott az 1965. oktoberében készilt Munkaterv gy hatarozott, hogy a IV

tilésszakrol 1966. januar 31-ig kell jelentést késziteni.'

A zsinat utols6 napjan, 1965. december 8-an VI. Pal papa fogadta a magyar zsinati delega-
ciot. Teljes tamogatasardl biztositotta Sket. Reményét fejezte ki, hogy a PMI-ben tanuld
magyar papok hazatérésitk utan nagy segitséget nyujtanak majd fépasztoraiknak. Sajnalta,
hogy nem lehetett jelen minden magyar pispok, pl. Mindszenty biboros. A Tajékoztatd
jelentés egy megjegyzéssel végzodik, amely valoszintien Komornik Vilmos rendér ezredes,
csoportfénok, a jelentés készit6jétdl szarmazik: ,,A papa latin nyelv beszédének megértése
terén nehézségek meriiltek fel, mivel a piispokok nem ismerik tokéletesen a nyelvet”."”'
Nem deriil ki az iratokbol, hogy az ezredes mire alapozta ezt a vélekedését. Tény azonban,
hogy a kiildéttség minden tagja teoldgiat végzett ember volt, kézulik tébben is Romaban
végeztek. Egyhazi tanulmanyaikat akkor még latin nyelven folytattak, az el6adasokat ezen a

nyelven hallgattak, latin nyelvli egyetemi jegyzetekbdl késztltek fel vizsgaikra, amelyeket

szintagy latinul kellett letennitk.

A zsinat harom évének részletes elemzését egy cim és szerzé nélkiili irat tartalmazza.'” A
stilus és a gondolatfizés alapjan megallapithatd, hogy komoly atlatassal és megalapozott
egyhazi ismeretekkel rendelkezd, a marxista vilag- és egyhazszemléletnek teljesen elkGtele-
zett szakérté munkaja. Elemzésében harom {6 tématertiletet targyal. Az egyhaz bels6 re-
formjat, a katolikus egyhaznak a tobbi keresztény felekezethez ill. mas vallisokhoz valo
viszonyat, végil pedig az egyhaznak a mai tarsadalommal val6 kapcsolatat. A differencialtan
fogalmaz6 tanulmany leszogezi, hogy amennyiben a zsinat el6tti egyhazi allapotokat és
iranyzatot vesszik alapul, a zsinat mindenképpen elérelépést jelentett. Ugyanakkor VI. Pal
vonalvezetése visszalépés el6djéhez képest. A ,,Pacem in terris” enciklika erételjesebb, mint
a GS. a béke kérdésében, amely a vilag legfontosabb problémaja a masodik vilaghaborua 6ta,
a hideghabora idején. Ha azonban azokat a kihivasokat tekintjik a zsinat értékelésében
mércétl, melyeket a vilag atrendez6dése és a szocialista tabor nagymérvi térnyerése jelen-
tett, akkor a zsinat ingadozé politikajaval voltaképpen nem tekinthet6 haladénak. A tanul-
many a kévetkez6 megallapitassal zarodik: ,,A II. Vatikani Zsinatra vonatkozoé tapasztalatok

és végsé allasfoglalasok napjainkban még nem OsszegezhetSk. Tovabbi, sokoldalu elemzés-

120 9-A 350.
12110 137.
122 5-A 386-401.
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re van még szikség. A zsinat befejezte munkajat, de a kitizétt célok gyakorlati
megvalositasa csak ezutan kévetkezik. A j6v6 donti majd el, hogy a katolikus egyhaz levon-
ta-e a szlkséges torténelmi tapasztalatokat, és képes-e alkalmazkodni a fejlédo vilaghoz.
Orémmel dvozoljitk a komoly, valésigos elérelépéseket, ha ezek az emberiség {igyét
segitik. A marxistak-leninistak készek dialogizalni a katolikus egyhazzal is arrél, hogy mi-
képpen lehetne legjobban, leggyorsabban megoldani a vilag dolgait. A katolikus egyhaznak

kell a gyakorlatban megvalaszolni a kérdést: elérelépett-e a 11 Vatikani Zsinat.”'>

A négy ulésszak operativ terveinek, tigynoki munkajanak és az tigynoki jelentések attekinté-
se alapjan Osszefoglalolag megallapithat6, hogy a magyar delegaciok mindegyike a zsinaton
kozel teljes mértékben a BM iranyitasa alatt allt. A delegaciok Osszetétele, a felszolalasok
tartalma és a zsinatrol k6zolt 6sszes nyilvanos hiradas és magyarorszagi publikacié a BM
kozvetlen, hathatés és sikeres iranyitasaval valosult meg. Ezek utan ratérink néhany ki-

emelt elharitasi tertlet kiilon bemutatasara.

Osszefoglalo attekintés a zsinat magyar résztvevgirdl

A négy ulésszak elharitasi munkalatainak bemutatasa utan érdemes attekinteni még egyszer
a zsinaton résztvett négy magyar delegacié tagjainak listajat. Ebben az Osszefoglalasban két
szempont szerint elemezzik a résztvevéket. Egyrészt Osszetételik jellegzetességeit, mas-
részt egyhazi pozicidik valtozasat kozvetlenil a zsinat egész id6tartama alatt, valamint a

zsinat utani idészakot is figyelembe véve.

A delegaciok Osszetétele

RESZVETEL
Résztvevik neve| ALTALABAN  |Beosztasvaltozas

I |II |III|IV{I |II (III |IV
Akos Géza -+ +fo 2 1|3
Bank Jozsef - |+ [+ [+ 0 |2 |13 [1
Brezanoczy Pal + |+ |+ |+ |1 |1 |3 |1
Csepregi Ignaz - |+ 1]- |- 10 ]2 [0 |0
Cserhati J6zsef + - - |+ |+]J0 10 |2 |1
Dudais Miklos + - |- |- |+ 0 |0 [0 |2
Esty Mikl6s, civil + |+ |- |- 1 |1 (0 |0

123 5_A 401.
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Hamvas Endre + + |+ |+ |+ |1 |1 |3 |1
Hamvas Istvan + |+ |+ |- |1 |1 |3 |0
Ijjas Jozsef - |- |+ |+ 0 0 2 |1
Klempa Sandor - |- [+ |1+ 0o [0 2 |1
Kovacs Géza - |- |- |+ [0 [0 [0 |2
Kovacs Gyorgy - |+ - |- 102 [0 |0
Kovacs Sandor + [+ |+ |+ |1 |1 |1 |1
Kovacs Vince + - |+ |+ |+ 0 2 |1 |1
Leganyi Norbert + - |- |+ |- 1010 2 |0
Mihelics Vid, civil + |+ (- |- |1 [1 [0 |[O
Papp Kalman + - |+ - |- 10 12 [0 |0
Pataky Kornél - |+ - |- 10 ]2 [0 |0
Rad¢ Polikarp + |- [- |- [T [0 [0 |0
Semptey Laszlo + - |- |- |1 [0 |0 |0
Siminszky Ervin Orvos, nem egybazi személy

Szab6 Imre - |+ |+ |- 102 (1 |0
Timk6 Imre + [+ |- [- (1T |1 |0 |0
Vitanyi Gyorgy - |- |+ [+ 00 |2 1
Winkler Jozsef + - |- [+ |+ [0 [0 |12 |1
Ugyanaz a személy 9 7 [4 |10
Uj tag 8 |6 |2
Ugyanaz, de 4j beosztas 4 |1
Osszes delegalt 9 |15 |14 |13

Tablazat 6: A magyar delegacidk személyi Gsszetételének és hivatali beosztasanak valtozasai. A rémai szamok az tilés-
szakokat jelzik. Az arabs szamok pedig: 0=nem volt jelen, 1=jelen volt, ugyanabban a beosztdsban, mint az el626
tlésszakon, 2=az el6z6 ilésszakhoz viszonyitva 4j delegacidtagként volt jelen, 3=jelen volt mint az el6z6 tlésszakon,
csak ezen az tilésszakon mar mas beosztisban.

A magyar delegaciok Osszetételének egyik fontos jellegzetessége, amely egyben a magyaror-
szagl egyhazpolitika valtozasanak egy aspektusara is ravilagit a ptspokok szamanak nove-
kedése. A delegaciok tagjai két csoportot alkottak minden tlésszakon. Az elsé csoport a
delegaltaké, a masik a kisér6ké. Az egyhazpolitikai fordulatra az a tény utal, hogy a delegal-
tak kozott jelentésen megnovekedett a puspokok 1étszama. Bz kétféleképpen is értendd. A
zsinat elsé szakasza idején az orszag egyhazmegyéinek élén nem csak felszentelt puspokok
alltak, hanem ,,apostoli adminisztratori” beosztasu, pispoknek nem felszentelt személyek.
A magyar egyhazpolitika valtozasara jellemz6, hogy a zsinat végére a kuldottségben korab-
ban apostoli adminisztratorként szerepelt személyek is puspoki kinevezést kaptak és fel is
szentelték Oket. A delegacioban nem csak a megyéspispokok, hanem a segédplispokok

szama is novekedett. Bel6lik a zsinat alatt illetve utan megyéspiispokok valtak.
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e
e
I . Il. V.
O Civil kisér 6 2 2
O Pap kisér 6 4 8
B Ap. Admin. 1 1 1 1
O Plaspok 2 4 9

Abra 1: A delegiciok megoszlasa beosztas szerint.

Az abra szemléletesen mutatja, hogy az elsé és a masodik tilésszak kozott jelentésen meg-
emelkedett a delegacié 1étszama, valamint azt is, hogy a benne szerepl6 plspokok szama
kétszeresére nétt. A masodik Glésszakon a kisérék kézott volt egy orvos is, aki azutan nem
volt t6bbé tagja a delegacicknak. Ot nem vettiik figyelembe az Gsszesitéseknél. Legényi
Norbert pannonhalmi féapatot, aki egyediil a harmadik tlésszakon volt jelen a ptuspokok
kozé soroltuk, minthogy 6 is delegalt volt és nem kisérd. Az egyhazpolitika tovabbi valtoza-
sat tamasztja ala, hogy a III. és IV. tlésszakon a masodikhoz viszonyitva majdnem kétsze-
resére emelkedett a pispok szama. Adminisztratori minéségben az elsé két tlésszakon
Brezanéezy Pal szerepelt, a masodik kettén Akos Géza. Az abraban kozolt adatok tehat
alatamasztjak, hogy a zsinat idején a 64-es megallapodas el6tt mar bizonyos fordulat kez-
dédott a magyar egyhazpolitikaban, azt kévetéen pedig ez a fordulat erSteljesebbé valt. E
fordulatot itt a zsinati delegacio Gsszetételével igazoltnak tekinthetjik. Mégis szitkségeltetik
két megszoritas. Az elharitas anyagai alapjan a fordulat az egyhaz csucsvezetésében beallt
valtozasokra vonatkozik, és csak kozvetetten érinti az egyhaz tobbi részét. A zsinatot koz-
vetlenil megel6z6en és kovetden is papok elleni koncepcids perek voltak, a hitoktatas hely-
zete majd csak mintegy 10 évvel a zsinat utan médosul strukturalisan, hogy csak a legismer-
tebb ,,valtozatlansagokat” emeljik itt ki. A masik megszoritas a zsinat szerepének és a ma-
gyar egyhazpolitikai fordulatnak kapcsolatat illeti. A dolgozatban feltart anyag természeté-
b6l adoéddan a zsinat tematikajat az elharitds szempontrendszere szerint tartalmazza.
Ugyanez érvényes a zsinat kommunista orszagokkal kapcsolatos allaspontjara is. A magyar

egyhazpolitikat azonban még szamos mas gazdasagi és politikai tényez6 alakitotta, melyek a
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levéltari kutatasban széba sem kertilhetnek. Ennek tisztdzasa azért tinik fontosnak, mert a
mai Magyarorszagon (is) megjelenik az a tézis, miszerint a zsinat kommunista orszagokkal
¢és az ateizmussal kapcsolatos fordulata ok okozati Gsszefliggésben all a magyar egyhazpoli-

tikai fordulattal.'*

Ezt a tézist azonban jelen tanulmanyunk alapjan sem alatimasztani, sem
cafolni nem lehet. Az Osszefliiggés természete és mértéke megallapitasara szamos mas as-

pektus figyelembevételével végzett tovabbi kutatasok vallalkozhatnak csak.

Kovetkez6kben ratériink a magyar zsinati kiildottség tigynokeinek Osszesitésére. El6szor

altalanosan, utana kilon valasztva a delegaltakat a kiséréktél.

20
15 -
10 -
5 _ '
0
l. Il. [l V.
Bl Ugynok 7 10 7 7
O Nem tgynok 2 5 7 6

Abra 2: Ugynékék a magyar zsinati kiilldottségekben.

A zsinati kildottségben az elsé tlésszak idején a kuldottség haromnegyede tigynok volt, a
masodikon két harmada, a harmadikon és a negyediken a fele. Els6 latasra tehat az Ggyno-
kok aranya a harmadik tlésszakrol kezdve jelentésen lecsokkent. Ha azonban az ligynckok
aranyat aszerint bontva vizsgaljuk, hogy mekkora volt aranyuk a delegaltak és a kisérk

kozott, a kép arnyalddik és tovabbi kovetkeztetéseket tesz lehetévé.

124 A zsinat kritikusai képviselik ezt a szoros Ssszefuggést, pl. Molnar Tamas, Szazadok zarandoka, Bp., 1999. (eredetileg:
The Church, Pilgrim of Centuries, Michigan 1990.)
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Abra 3: Ugynékok létszama és megoszlasa iilésszakonként.

Abrank révén tovabb finomithatjuk a magyar egyhazpolitika valtozasanak elemzését. Két
egyértelmd trend rajzolodik ki. A delegacio tagjai kozott tlésszakrol tlésszakra ndvekedett a
nem-iigynokok aranya, s vele parhuzamosan névekedett a ptspoki tigynckok aranya. Bz a
két parhuzamos és egymassal szorosan Osszefliggl valtozas azt a tézist tamasztja ala, misze-
rint az 1964-es megallapodast kovetSen az 4j magyar egyhazpolitika 1ényeges pontja volt az
egyhazi vezet6k kozé lojalis, jelen esetben kifejezetten ligynokként egytittmikods szemé-
lyek elhelyezése. Alatamasztja ezt az Gsszefuggést az a tény is, hogy 1963-ban — vagyis a
megallapodas kozvetlen el6készitésének idején az elharitas felmérte az egyhazi tigynékok
korét, akikr6l megyénként jelentések késziiltek.'” A felszinen tett politikai engedményekkel
parhuzamosan a ,,mélyben” az egyhazon belili elharitas eréinek Gsszpontositasa zajlott.
Mikézben tehat engedményeket tehetett az allam az egyhaznak, akézben ellendrzését az

egyhaz vezetbin és magasabb beosztasu tagjain keresztil felerésitve gyakorolhatta.

Utolso 1épésként tekintsiik at a delegacio tagjainak a zsinat idején tortént beosztasvaltozasa-
it, megfeleltetve tigynoki szerepiikkel. A zsinaton vald részvétel 6nmagaban egyhazon belili
és az allammal val6 egytttmikodés tekintetében is rendkiviili jelentéségt volt a kildottség
tagjai szamara. A zsinatok az egyhaz életében a legnagyobb jelentéségl eseménynek szami-

tanak. Minden magyar egyhazf6 és fontos hivatalt betolté személy természetszerileg szive-

125 A jelentéseket a Canale 4. kétete tartalmazza.
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sen részt vett volna ezen a vilagegyhazi eseményen. Ezt a tényt az elharitas is nagyon jol
ismerte, ezért a kiutazasi engedélyt értelemszertien kilonb6zé mértékd lojalitasi gesztusok-
hoz kototte. A legerSteljesebb egylittmkodés az tgynoki, tarsadalmi kapcsolati ill. az
AEH-val t6rténé kollaboracié jelenthette. Azok, akik e korilmények kozott a delegacio
tagjai lehettek, és a zsinat folyaman eleget tettek ,,hazafias” kotelezettségiiknek, szamithat-
tak arra, hogy a zsinat idején vagy azt kévetéen még magasabb egyhazi beosztasba lesznek

,»segitve”.

A négy delegaci6 tagjainak Osszetételének elemzése alapjan kétféle valtozast figyelhetiink
meg. Mindkett6 alkalmas arra, hogy a kor egyhazpolitikajanak valtozasat tovabb elemezhes-
stk. Az egyik a delegaci6 régi és Uj tagjainak aranya. A delegaciok Osszetétele folyamatosan
stabilizalodott. Ulésszakonként egyre kevesebb 1j tag keriilt bele. Mig az elsé tilésszakot
kovetéen a delegacionak tobb mint a fele 4j tagokbdl allt, addig a harmadik és negyedik
tlésszakon az el6z6hoz viszonyitva egyre inkabb ugyanazok vehettek részt. A valtozas itt is
a 64-es részleges megallapodast kévetben erdsodott fel. Ugyanezt timasztja ala a masik
valtozas elemzése is. A harmadik tlésszakra, amely azon a napon nyilt, amelyen a 64-es
részleges megallapodast megkototték, a delegacidnak majdnem egy harmada lett puspokké
kinevezve. Szenteléstkre az tlésszak idején kertlt sor. Ez a valtozas az utols6 tlésszakra is
,»elégséges jutalomnak™ bizonyult, hiszen ott mar csak egy személy kapott az el6z6nél ma-

gasabb beosztast.

A jutalmazottak” nem mindegyike volt tigynok a zsinat idején. Vizsgalati idészakunkat
1966 végével lezartuk, igy a tovabbi kinevezéseket ebben a statisztikiban nem vehetjik mar
figyelembe. E szik vizsgalati idészakra nézve megallapithatjuk, hogy az Gsszesen 5 Gj be-
osztasba kertlt személy kozil négy volt az tigynok. E tény — tekintettel a kiemelt jelentésé-
gl egyhazi eseményre és a korszak jellegzetességére — ugyan nem jogosit fel arra, hogy
minden magasabb beosztasba kerilt egyhazi személyt a hatvanas években négy az egyhez
aranyban tgynoknek tekintsiink, de azt a hipotézist mindenképpen megengedi, hogy az
egyhazi vezetés szintjén a magasabb beosztasba kertiléssel erés mértékben né az tugynoki

tevékenység valdszintisége.

A tanulmany bevezet6 részében mar utaltunk arra, hogy célunk nem az tgynokok leleplezé-

se és kivaltképpen nem erkdlesi mindsitése. Az iménti abrak adatainal csak az egészen biz-
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tosan azonosithaté tgynokoket vettik figyelembe. A bizonytalan esetek hozzaadasa a fenti

folyamatra vonatkozo tézistinket csak még er6sebben tamasztana ala.

Az emigraci6 hatastalanitasa

A BM aktakban rengeteg anyagot talalni a magyar papi, elsGsorban szerzetesi emigracio-
161" Bzek behatébb feldolgozasa kiilén kutatist érdemelne. Ebben a tanulmanyban csu-
pan a magyar papi és szerzetesi emigracionak a zsinattal kapcsolatos tevékenységét tekint-
hetjiik 4t az aktdk tikrében. Altalanossagban fogalmazva: az elharits egyik legfontosabb
feladatanak tartotta, hogy megakadalyozza, ellensulyozza vagy legalabb semlegesitse az
emigraciénak a magyar zsinati delegiciéra val6 hatasat. Ugy értékelték, hogy a zsinattal kap-
csolatos operativ munka eredményessége azon all vagy bukik, hogy mennyire sikeriil az
emigransok befolyasatol megovni a delegaciot. Mas széval azokat a célokat végrehajtani,

melyekre a zsinatra kiutazé magyar piispokok és kiséréik megbizatast kaptak, végrehajtani.

Az elsé lésszak idején még szinte kiilonbség tétel nélkil minden rémai emigranst a hazai
rendszer adaz ellenségének tartottak. Ekkor az emigraciéra vonatkozé elharitasi munka
legfontosabb pontjai a kévetkezék voltak: informacié gytjtés minden emigransrél (akar
Romaban van az illet, akar barmelyik ,,nyugati” orszagban); az tigynokokon keresztiil
megingatni az emigraci6 tekintélyét a vatikani hivatalokban; bizalmatlansagot szitani velik

szemben a delegacio tagjaiban.

,»A Magyar Népkoztarsasag egyik jelentSs befolyassal rendelkezé ellensége a Curia Romana
keretében létrehozott Legfels6bb Emigrans Tanacs iranyitasaval mikodo reakcids magyar
rémai katolikus papi emigracio, amely a kommunizmus és az atheizmus elleni harcban — az
egyhazi hierarchia kovetkeztében — tertileti megosztottsaga ellenére is egységes szervezet-
nek tekinthet6. A magyar papi emigracié ellentétben az egyéb emigrans szervekkel a hazai

reakcios papok és hivék’ személyében jelentés hazai bazissal rendelkezik.”

,»A papi emigraci6 vezetdi az elmult években a *Csend egyhaza szabad képviselSinek’ vallot-
tak magukat. Ok képviselték a Vatikanban a magyar rémai katolikus egyhazat és abban

reménykedtek, hogy poziciéikat megtarthatjak a II. Egyetemes Zsinat idején is. Ez az ab-

126 A TII/I-es Csoportfénokség 3-D alosztalyanak Osszefoglalé jelentése (Budapest, 1964. oktber 10.) 8-A 210-242 valé-
ban Gsszefoglalja a magyar papi emigraciordl szerzett Gsszes operativ szempontbdl fontos adatot, Gsszesen 10 mel-
lékletben kozli is ezeket. Létezett ,,Nyugatosok”, ,PMI”, , Emigransok” és ,,Osztondijasok” tigy, amihez kiilon dosszi-
éknak kell lennie. (9 139)
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randjuk azonban szertefoszlott akkor, amikor a Magyar Kormany kiengedte a Zsinatra a
magyar rémai katolikus egyhaz képvisel6it. Pozicidik megovasa érdekében minden eszkozt
felhasznaltak a magyar ordinariusok elszigetelése és a kisérdk lejaratasa érdekében. A zsinat
elsé tlésszaka alatt a Curiaban betdltott funkcidik és Gsszekottetéseik révén kisajatitottak a

kozvetitd szerepet a Vatikan és a magyar ptspoki delegacio kozott.

A politikai emigraciéval sszehangolt akciokat szerveztek, egyrészt azért, hogy a zsinaton
résztvevé ordinariusokat nyilt, kommunistaellenes magatartasra Osztondzzék, masrészt
azért, hogy bebizonyitsak a Vatikan el6tt, hogy csakis 6k a magyar egyhaz képvisel6i — mig
a hazai papok a kommunisték kollaboransai.”"*" Ebbéli munkajukat erételjesen timogatta a
»zsinat” konzervativ szarnya. Erre példa, hogy 1962. november 10-én Romaban Ottaviani
biboros egy kiallitast nyitott meg. A ,,Néma egyhaz® c. tarlat a szocialista orszagok katolikus
egyhazai martirolégiumanak'” volt szentelve. A lengyel elharitds készitett réla a
testvérorszagok szervel szamara is informaciés anyagot. A kiallitas képekkel és sz6vegekkel
Hleleplezte, hogy a szocialista orszagokban milyen egyhazildozés van és pl. Wyszynski
biborost ugy allitotta be, mint aki nyiltan feltarja ezt a valésagot. Ennek a kiallitasnak vélhe-
téen van valami koze ahhoz, hogy Ottaviani nem volt partjan a szocialista orszagokkal valé
kesztyls kéz politikajanak, s az emlitett kiallitas megnyitdjat is felhasznalt arra, hogy a koz-
véleményt az egyhaziild6z6 szocialista orszagok ellen hangolja.'” Vezetésével a konzervativ
szarny a kozvetlen zsinati munkaban is erSteljesen torekedett arra, hogy a papa és a
progresszivok szocialista taborral szembeni lojalitasat ellensulyozza. Ebben a munkaban a
konzervativ szarny torekedett a papi emigracié tamogatasara is. A Szent Officium Kongre-
gacioja, melynek Ottaviani biboros a titkara, felmérést készitett arrél, hogy a nyugati orsza-
gok plspokeinek és hiveinek mi a véleménye a vatikani politika 1j folyamatarél. Harom
kérdésre kértek valaszt a megkérdezett 375 puspoktol. A. feltétel nélkil kedvezé mind szel-
lemi, mind politikai téren; B. csak szellemileg kedvezd, politikailag nem; C. ellenzik ezt a
politikat, bar elismerik a papa jo szandékat. Az eredmény Osszesitését az alabbi tablazat
mutatja. Ezek szerint a megkérdezett puspokok tobbsége politikailag kedvezoétlennek {télte

az 4j vatikani keleti politikat. A hivek véleménye hasonlé a f6papokéhoz."

127.8-A 210.

128 Martirolégium” elsésorban az egyhdz vértaniinak jegyzéke. Itt kiterjesztett értelemben az egyhaziildozést szenvedett
katolikusokra hasznaltik.

129 3.A 267-292.
130 3.A 318.
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Abra 4: Vélemények a Vatikan 4j keleti politikajardl.

Az emigraci6 a zsinat els6 tlésszakara memorandumot készitett, a katolikus félelkészi hiva-
tal korlevelet bocsatott ki, Barankovics Istvan pedig magyar, angol és portugal nyelven
megjelentetett egy konyvet ,,A katolikus hit és egyhaz helyzete Magyarorszigon” cimmel."
A konyvben megfogalmazott kévetelmények kés6bb is mintegy refrénként jelentek meg
ezekben a korokben a kilonb6zé eléadasok, talalkozasok és publikaciok alkalmaval. Tilta-
koztak az egyhazi kinevezésekhez sziikséges elézetes elnGki tanacsi hozzajarulas ellen, az

allamesku ellen, a piispoki irodakban mikods avosok ellen, a békepapi mozgalom ellen,

valamint a hitoktatas és a katolikus sajt6 kiszolgaltatott helyzete miatt.

A masodik ilésszakon a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti megallapodas mar
,»clore vetette arnyékat”, ami még nagyobb akcidegységbe foglalta az emigraciét. Els6sor-
ban lejarattak a magyar delegacié titkarat, dehonesztal6é informacidkat ettek kézzé a kisé-
16keSl (Akos Géza, Csepregi Ignac, Kovacs Gyorgy). Fzzel el is érték, hogy a delegaci6
vezet6i és kisér6i kozott a bizalmatlansag légkore uralkodjék. Ugyanakkor a plispokokrol is
elhiresztelték, hogy gyenge akaratd, beteg, szenilis emberek, akik a kommunistak befolyasa

alatt allnak és képtelenek a magyar egyhaz érdekeit képviselni.

A megallapodas 1étrejottét minden eszkozzel akadalyoztak, hiszen tisztaban voltak vele,
hogy ez ,kildetésik” végét jelentené. ElsGsorban azt szerették volna elérni, ha a megalla-

podas ellenértékeként a legreakciésabb magyar papokat szentelik piispokké. A Vatikan

131 Angol cime: Catholic Church and catholic faith in Hungary, New York, Hungarian Quartetly 1963. pp. 35.
48



azonban egyre inkabb kotlatozta az emigracié befolyasat, amelynek legfajobb jele az az

intézkedés volt, miszerint tdvozniuk kellett a PMI-bél.

A PMI ,,atvétele”

Egy 1965. janius 1-én kelt Jelentés komoly sikerként konyveli el, hogy ,,sikeriilt kiszoritani
az emigraciot a PMI-bdl, el6segiteni a PMI rendeltetésszert felhasznalasat, partunk és kor-
manyunk egyhazpolitikdjanak megfeleléen.” A PMI igazgatdjanak és helyettesének posztja-
ra Ugynokoket sikeriilt kineveztetni, tovabba az imént emlitett jelentés beszamol arrdl is,
hogy megkezdték olyan ,,papi személyek tanulmanyozasat, kivalasztasat az operativ célkitd-
zések megvaldsitasa érdekében.” Ennek eredményeképpen az elsé hallgatok kozé sikertlt
»egy kiprobalt, ellenérzétt operativ munkaban jartas és kettd ujjonan beszervezett igyno-

kot” telepiteni a PMI-be.

A megegyezés alairasa utan Zagon nyilatkozatot adott ki, amelyben azokat a problémakat,
melyekrél a megegyezés emlitést sem tett: Mindszenty-kérdés, Pétery és Badalik ptspokok
visszahelyezése, Bellon piispoki kinevezésének allami elismerése, az AEH léte és szerepe, a

papi békemozgalom, a hitoktatas és a szabad vallasgyakorlas.

A zsinat III. ulésszakatdl kezdve a korabban kévetett elharitasi célok egy tovabbival egé-
sziltek ki: a hazai rendszerrel szimpatizalé emigransok beutaztataisa Magyarorszagra, hogy

visszatértiikkor az allam és az egyhaz j6 viszonyanak tandi lehessenek.

Az emigransok tipusai

Az elharitas korabeli iratai személyekre lebontva is kiilonos figyelmet szenteltek az emigra-
ci6 ténykedésének. A lehetSleg minden személyre kiterjesztett megfigyelésekben harom
tipust emigrans alakja rajzolodik ki. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik kifejezett poli-
tikai ténykedéssel, a Vatikanban kifejtett érdekérvényesitéssel dolgoztak a magyar rendszer
leleplezése, a magyar katolikus egyhaz valodi helyzetének feltarasa érdekében. E csoport
tagjai fontos, az elharitas szemében is fontos pozicidkat toltottek be. Az aktdk tantsaga

szerint kemény és megingathatatlan anttkommunizmus uralta gondolkodasukat és politikai

1339 39. (Budapest, 1965. januar 15.) szetint Csepregi Ignac volt a PMI ideiglenes igazgat6ja. 9 72 szerint Csepregi vicerek-
tornak volt tervezve.

135 3-A 357-363. T4jékoztaté jelentés Budapest, 1963 aprilis 26-an.
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tetteiket. E csoportbdl az elharitas 1ényegében két személyre koncentralta legerételjesebb
munkajat, a PMI két vezetSjére, Mester Istvanra és Zagon Jozsefre. A masodik csoportba
azok az emigransok tartoztak, akik az els6 csoporttal megegyezd szemlélettel nem a nyilva-
nos politizalas és ,Jobby”-zas utjat jartak, hanem a csendesebb épitkezés utjat. Szoros, de
erésen titkolt kapcsolatot tartottak az otthoniakkal, velik valé beszélgetéseik soran arra
torekedtek, hogy megkeressék az egyhaz hazai totalis ellen6rzésének kiskapuit, és ezeken
keresztiil mintegy ,,belsé bomlasztast” végezhessenek. E csoport a legnagyobb létszamu.
Két kiemelked$ tagja az aktakban Békés Gellért bencés és dr. Muzslay Istvan egyetemi
tanar, a leuveni Mindszenty Kollégium igazgatéja. El6bbirdl sok személyes anyag talalhatod
az aktakban, utébbinak inkabb ,mavét” emelik ki az iratok. Végil a legkisebb létszamu
csoportba azok az emigransok tartoznak, akiket valamilyen oknal fogva nem a tébbiekre
erételjesen jellemzé mintegy harcos antikommunizmus hatarozott meg, hanem egyfajta
ovatos vagy kevésbé ovatos loyalitas a 64 utan formal6dé egyhazpolitika irant. E csoport
tagjai ugy vélték, hogy az elnyomas lazul, hogy az egyoldaltian feketére festett kép a magyar
egyhazi és tarsadalmi viszonyokrdl torz, tovabba készek voltak akar arra is, hogy bizonyos
teltételek mellett esetleg vissza is térjenek Magyarorszagra és itthon dolgozzanak az egy-
hazban. E csoport igen részletesen megfigyelt és a BM szemében nagy becsben tartott alak-

ja Rakos Raymond.

Az elharitas az emigraciéval szemben atfogd operativ tervet készitett. Ebben célul tGzték ki,
hogy megjavitjak eddigi tigynokeik munkajat, felerésitik a hirszerzé tevékenységet az emig-
rans korok aktivitasarol, intézményeirdl és kiadvanyaikrol, térekednek koreikbdl tigynoko-
ket beszervezni. Utobbiakat a kovetkezé helyekre kivantak telepiteni: a felallitas alatt allo
rémai zarandokhazba, a Caritas bécsi kozpontjaba, a jezsuitak louveni objektumaiba, az
Amerikai Magyar Konyvszolgalat kolni kozpontjaba valamint a Burg-Kastlban makodé
magyar gimnaziumba. Abbdl a ténybdl, hogy amint latni fogjuk a kévetkezékben, az emig-
raci6 némely személyérdl ill. csoportjardl vagy aktivitasardl igen részletes informaciéval
rendelkezett az elharitas mindenképpen arra kell kévetkeztetni, hogy kozéttiik is voltak a
BM-el egytittmikodé személyek, ill. arra, hogy az elharitasnak egyéb — pl. levelek elkobzasa,
az emigracié bizalmat élvezd tigynokok utaztatasa és lehallgatasok — utakon sikertlt elégsé-

ges informaciot gyujtenie.

A magyar emigracié egyik legszigoribb tagja Zagon Jozsef volt, aki Ottaviani politikajat

kovette. Arra szamitottak, hogy a vasfiigebny mégil csak Lengyelorszagbdl utazik kildott-
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ség a zsinatra, ezért a magyar egyhazat majd 6k képviselhetik ott. Amikor K6nig biborosrol
kidertilt, hogy Mindszentyhez utazik Magyarorszagra, akkor eljuttattak egy tzenetet Mind-
szentyhez, hogy semmiképpen se utazzék Roémaba, még akkor sem, ha ez a papa személyes
o6haja lenne, mert ez artana a magyar egyhaz tgyének. A magyarorszagi papsagot, elssor-
ban a békepapokat, azzal vadoltak, hogy evangéliumi érvekkel timasztjak ala az allami in-
tézkedéseket, mintha ezek Isten akarta lennének, pl. tsz-esités. Az emigraciobél Tomek
Vince és Rakosi Rajmund sem osztja ezt a merev véleményt. A vatikani allamtitkarsag pedig
nem vonja be ezeket a kéroket a magyar puspokokkel valo targyalasaiba, ami nagy befo-

/ , s s 7 135
lyasveszteséggel jar szamukra.

Az operativ munka eredménye

A kiutazok kivalogatasa, felkészitése és befolyasolasa révén a BM elérhette azt a céljat, hogy
hivatalos nyilatkozataiban Hamvas is és Brezandczy is tobbé kevésbé alatamasztottak a
kormany egyhazpolitikajat és az allam és egyhaz kézott j6 viszony tényét. Ugy cselekedtek,
ahogyan cselekedniiik kellett, ahogyan cselekedni kényszertltek. Ugyanakkor a zsinat ill.
maga XXIII. Janos papa is — akarva akaratlan — a MNK egyhazpolitikaja malmara hajtotta a
vizet, mert az ateizmussal és a kommunista orszagokkal val6 dialogus valamint a béke mel-
lett tort palcat. Ez a dokumentumok szerint meglepetést és megoszlast sziilt a hazai magyar
papsagban. A rendszerellenes és az emigrans papokat a zsinat és a magyar kuldottség ellen
hangolta, a békepapokat pedig megerdsitette és 6rommel toltotte el. A Kormany és a Vati-
kan kozott 1étrejott 1964-es részleges megallapodas pontjai mar a zsinat elsé felében és a
hozza kapcsol6do targyalasokon korvonalazédni kezdtek: a Mindszenty kérdés megoldasa,
a htségeski szévegvaltozata, a plispokok el6zetes elfogadasa a Minisztertanacs részérdl, a
puspokok muikodésének szabadsaga, 4j plspokkinevezések feltételei. Casaroli mar ez id6
alatt jart Magyarorszagon, vallalta az itt tartézkodasaval kapcsolatban meghatarozott szik

korlatokat és Mindszentyvel is targyalt.

Az iratok kézott van néhany bekezdésnyi széveg arrdl, hogy a papsagot altaldban nem na-
gyon érdekelte a zsinat, kivéve a foldalatti csoportokat, melyeket megerdsitett, a hivéket

pedig még annal is kevésbé.
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Fuggelék

A zsinati kiild6ttségek tagjainak életrajzi adatai
Az alabbiakban kozoljik a zsinaton részt vett delegaltak és kiséréik egyhazi palyafutasanak
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Akos Géza
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ban Lajosmizsén 1952-1953, Rikosszentmihdlyon 1953-1954, Rakoskereszturon 1954-1955, NagyakSroson
1955-ben, Kispesten 1955-1958. Piispoki titkdr Vacott 1958-1962. Teoldgiai doktoratust szerzett a Hittudo-
manyi Akadémian 1961-ben. Puspdki tandcsos irodaigazgatd Vacott 1964-t6l, c. prépost 1965-ben, székesegy-
hazi kanonok 1966-ban, szentszéki biré 1970-ben. 1972-t6l — Esthy Miklos utédjaként — 1998-ig allt a Szent
Istvan Tarsulat élén igazgatéi minéségben. Utédjaul Dids Istvant, a Palos Konyvtar vezetdjét valasztotta meg.

Bénk Jozsef

Adacson sztletett 1911. Januar 26-an. Esztergomi kisszeminariataként érettségizett jeles eredménnyel 1931-
ben, majd a Kézponti Szemindriumban végezte teologiai tanulmanyait. 1936-ban szentelte pappa Serédi
Jusztinian biboros hercegprimas, majd ,,summa cum laude” avattdk teolégiai doktorra. Ezutan harom évig
Rémaban végzett magasabb egyhazjogi tanulmanyokat. 1939-ben Serédi biboros kézponti szolgalatra rendelte.
1943-ban lett a budapesti Hittudomanyi Kar egyhazjogi professzora. 1964-ben szentelték pispokké. Gyéri
segédplspok, majd apostoli kormanyzé 1964-1969 kézott. A vaci egyhdzmegye élén 1969-t8] 1974-ig allt
el6szor, majd az egri érseki székre nevezte ki VI. Pal papa. Sajat kérésére 1978-ban visszatért a vaci egyhdzme-
gye élére.

Brezandezy Pal

Aknaszlatinan sziletett 1912. januar hé 25-én. A gimnazium osztalyait Kassan, a volt premontrei gimnazium-
ban végezte. Teoldgiai éveit az innsbrucki egyetemen toltotte, ahol az altalanos teol6giabdl szerzett hittanar
cimet. 1935. augusztus 28-an tortént pappa szentelése utin még két évig folytatta Innsbruckban egyetemi
tanulmanyait, melyeknek befejezése utan visszatért a kassai egyhazmegyébe. Kaplani évei és katonai szolgalata
utan a kassai Hittudomanyi Féiskola tanara lett, s a beosztasa mellett vallalta a helybeli orsolyita rendi gimna-
zium igazgatasat is. 1941-ben Madarasz Istvan kassai megyéspiispok mellett piispoki titkar lett, majd 1942-ben
irodaigazgatd, 1946-ban pedig a kassai egyhazmegye magyarorszagi részének altalanos helyndke. Kézben
elnyerte a plspoki tandcsosi és a papai kamarasi cimet, 1951-ben pedig kanonok és papai prelatus lett. Ez
évben lett a rozsnydi egyhazmegye magyar részének apostoli kormanyzéja. Czapik Gyula érsek elhunyta utin
az egti f6székeskaptalan kaptalani helynékké valasztotta, majd 1959-ben XXIII. Janos papa az egti f6egyhaz-
megye és a kormdnyzatilag csatolt részek apostoli kormanyzoéjava nevezte ki megyéspiispoki joghatosaggal. VI.
Pal papa 1964. szeptember 15-én rotariai puspokké nevezte ki, 1964. oktéber 28-an szentelték pispokké.
1969. januar 10-t8l egri érsek. 1972. februar 11-én elhunyt.

Csepregi Igndc

Sziiletett Csepregen, 1920. Febr. 2., Pappa szentelték Bécsben, 1943. Jan.17. Képlanibesoztasban: Hidaskiirt
1943-45, Bp.-Magdolnavaros 1945-46, Ersekvadkert 1946-47. Szertart6 Esztergomban 1947-48, titkar 1948-
57, plébanos Bp.-Zuglé 1957-63, kézben irodaigazgaté Esztergom 1961-80, plébanos Bp.-Varosmajor 1963-.
Bpesti érseki helynok 1980-. Tb. Kanonok 1956, c. prépost 1961, protonotarius, kanonok 1971.

136 A személyi adatok 6sszedllitdsaban nyujtott nélkilézhetetlen segitségéért készonetet mondunk Vigh Tamasnak, a Ma-
gyar Kurir munkatarsanak. Az adatok az illeté egyhazmegyéjének sematizmusai alapjan késziiltek, kiegészitve a Magyar
Karir jelentéseivel. A részletes forrasmegjel6léstdl eltekintiink.



Cserbati |ozsef

Cserhati Jozsef 1914-ben, a Tolna megyei Lengyel kozségben sziletett. Teoldgiai tanulmanyait Rémaban
végezte, 1940-ben szentelték pappa. Pécsett, Gybrott, majd Budapesten miikodott teologiai tanarként. 1961-
t6l mint kdptalani helynok, 1964-t61 mint apostoli kormanyzo, 1969-t81 1989-ig, 20 éven at pedig megyéspiis-
pokként vezette a pécsi egyhazmegyét. Eveken keresztiil 6 volt a Magyar Pispoki Kar titkara. 1994, Aprilis 12-
én clhunyt.

Dudas Miklés

1902. oktober 27-én Mariapéeson sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait Ungvarott és Nagykalloban végezte.
Noviciusként 1921-ben belépett Nagy Szent Bazil rendjébe és a kdvetkez6 évben letette a kisebb szerzetesi
fogadalmat. Két évi bolcseleti kurzus utan 1924-ben Rémaba kertlt és a négy éves teologiai tanfolyam elvég-
zése utan 1925-ben letette a szerzetesi nagyfogadalmat. Aldozépappa 1927-ben szentelték Mariapéeson. Egy
évre ra Rémaban kitlintetéssel megszerezte a teolégiai doktori fokozatot. 1931-ben a Munkacscsernekhegyi
fémonostorban novicius mester lett. 1932-ben kinevezték a mariapocsi rendhaz f6nokévé. 1939. marcius 25-
én XII. Pius papa hajdudorogi megyéspuspokké nevezte ki. Egyhazmegyéje kormanyzasat ugyanazon évben,
majus 14-én vette at. Mariapocson szentelték ptspokkeé is. Papp Antal c. érsek haldla utin a Szentszék megbi-
zasabdl atvette a miskolci gérog katolikus adminisztratura apostoli kormanyzasat is. 1972. jalius 15-én elhunyt.

Esty Miklds

Sziiletett 1895. november 28-dan Budapesten. Banktisztvisel6i palyan indult el, kés6bb Csernoch Janos eszter-
gomi hercegprimas kiséréje volt gentiliumoként, majd Csernoch Janos hercegprimas haldla utin ezt a szerepét
Serédi Jusztinian hercegprimasnal is megtartotta. 1927-t6l papai vilag kamaras. Papai vilagi kamaras, az Actio
Catholis rangid8s orszagos alelnéke, Orszagos Szakosztaly elndk, a Szent Istvan Tarsulat delegalt adminisztra-
tora és Igazgat6 Valasztmanyanak, az Orszagos Liturgikus Tanacs és a Hittankényv Szerkesztébizottsag tagja,
az Orszagos Szévetkezeti Hitelintézet nyugalmazott tgyvezetd igazgatdja, 1973-t6l a Budapesti Rémai Katoli-
kus Hittudomanyi Akadémia 6r6kés tiszteletbeli tagja, a Papai Szent Szilveszter Rend kommendatora, a Papai
Nagy-Szent Gergyely Rend lovagja 1973. oktéber 22-én elhunyt.

Hamwas Endre

1890. Februar 27-én az esztergomi Piszke kozségben sziletett. Gimndziumi tanulmanyait 1901-1909-ben
Esztergomban végezte, mig egyetemi tanulmanyait 1909-1913-ban Bécsben, a csaszari és kirdlyi egyetem teo-
légiai fakultasan, mint a Pazmaneum névendéke. Pappaszentelték 1913. julius 15-én. 1913 szeptemberétél
segédlelkész volt a komarom megyei Naszvadon. 1916 szeptemberétdl intézeti lelkész és hitoktaté Budapesten
a Notre Dame de Sion ledanynevel6 intézetben. 1928 szeptemberétdl teoldgiai tanar és lelkiigazgatd az eszter-
gomi Erseki Papneveldintézetben. 1930 szeptemberétdl szentszéki jegyzé az esztergomi érseki és primasi
f6szentszéknél és ugyanakkor hercegprimasi titkar. 1931-ben XI. Pius papa papai kamarasi cimmel tintette ki.
1936. majus 25-én Serédi Jusztinian biboros érsek, hercegprimas esztergomi protonotarius kanonokka és
hercegprimasi igazgatova nevezte ki, majd 1940. jalius 1-jétél budapesti érseki altalanos helytarté. 1944. marci-
us 7-én XII. Pius papa csanadi puspokké nevezte ki és marcius 25-én Serédi kardinalis érsek piispokké szentel-
te az esztergomi f6székesegyhazban és piispoki székét marcius 3-an foglalta el. Gr6sz Jézsef kalocsai érseknek
1961. oktéber 3-an bekovetkezett haldla utan 1961. oktéber 6-an a piispokkarti konferenciak elnckévé valasz-
tottak. 1964. Szeptember15-én VI. Pal papa kalocsai érsekké nevezte ki. VI. Pal papa 1969 januarjaban korara
és egészségl allapotara valo tekintettel felmentette a kalocsai féegyhazmegye kormanyzasatdl és ezutan nyu-
galmazott kalocsai érsek lett. Helyére VI. Pal papa 1969. januar 10-én Ijjas Jézsef cimzetes piispokot, csanadi
apostoli kormanyzot nevezte ki kalocsai érsekké. Tevékeny hathatds vezetSje volt az Orszagos Béketanacs
Katolikus Bizottsaganak és az Opus Pacisnak, amely diszelnékévé vélasztotta. 1970. aprilis 3-an elhunyt.

Hamwvas Istvan

Sziletett 1929. junius 23-an Komaromban. A teolégiat Szegeden végezte 1949-1955-ig. 1955. janius 19-én
szentelték pappa a szegedi Székesegyhazban. Kaplani helyei: 1955-1956 Foldeak, 1956-1961 Kiszombor.
Templomigazgatd: 1961-1970-ig Mako, Csanad vezér téren. Plébanos: 1970-1971-ig Tiszasziget, 1971-halaldig
Szeged-Alsovaros. Hamvas Endre csanadi puspok unokadeese volt, mint hazi kaplan kisérte 6t a II. Vatikani
Zsinatra.1968-ben puispoki tanacsos, 1983-ban cimzetes prépost lett. Meghalt 1986. oktober 16-4n.
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ljjas Jizsef

Sziiletett 1901. november 5-én Bajan. Tanulmanyait a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végez-
te. Pappa szentelték 1925. junius 14-én Kalocsan. Két évig a lelkipasztorkodasban dolgozik, Budapsten hittu-
domanyi doktoratust szerez, majd hittudomanyi féiskolai tanar és tanulmanyi feligyel6 Kalocsan. 1928-ban
Rémaba megy, ahol a Szentirastudomanyi Intézetben folytat tanulmanyokat. 1929-t8l érseki szertarté Kalo-
csan. 1935-ben a Pesti Szent Imre Kollégium tanulmanyi feliigyelGje, papai kaplan, 1941-ben érseki biztos és
Paulinum-i igazgaté Szabadkan, 1944-ben papai prelatus. Ezutan plébanos Dusnokon, Kalocsai Szent Imrén,
Miskén és Baja-Belvarosban. 1964. szeptember 15-én c. pispdk és csanadi apostoli kormanyzé. Pispokké
szentelik 1964. oktéber 28-an Budapesten. 1969. januar 29-én kalocsai érsek, a Magyar Pispoki Kar elndke,
1976. Februar 14. 6ta papai trénallé. 1987. marcius 2-an vonult nyugalomba. 1989. aprilis 29-én elhunyt.

Kiempa Sdndor

Sziletett 1898. majus 7-én Grazban. A premontrei kanonokrendbe Iépett. Budapesten, majd Grenoble-ben
folytatta egyetemi tanulmanyait, német-francia tanari oklevelet szerzett. Teol6giabol doktoralt. Keszthelyen
zenei féiskolat és mezbgazdasagi akadémiat is végzett. 1922. Augusztus 28-dn szentelték pappa Gyérben.
1948-t6l a veszprémi egyhazmegye papjaként mikodott, majd 1959-t6l 1972-ig ,,ad nutum Sanctae Sedis”
apostoli kormanyzo. 1972. februar 8-an, nyugdijba vonulasakor nevezte ki VI. Pal papa basti c. puspokké.
1972. marcius 6-an szentelték pispokké. 1985. december 20-an Grazban elhunyt.

Rowvdces Gyorgy

Sziiletett Sopronkovesden, 1912. febr. 27. Pappa szentelték Innsbruckban, 1936. jal. 26. Segédelkész a soproni
Varosplébanian 1936-1946, vicerektor a gy6ri szeminariumban 1946-1954, egyhazmegyei szamvevé 1947-
1954, teoldgiai dokttor 1947-ben, puspiiki tanacsos 1947-ben, szolgalaton kiviil 1954-1955. Plébanos Gy6r-
Nadorvarosban 1955-t6l, szentszéki biré 1958-t6l, kerileti esperes 1959-t6l, szeminariumi rektor, és a Gy6ri
Hittudomanyi Féiskola mb. prodirectora 1960-1978, tb. kanonok 1960-ban, prosynodalis vizsgaztaté 1961-t6l,
c. prépost 1964-ben.

Kovaes Sandor

Sziletett 1893. junius 11-én Kecskeméten. Kozépiskoldit a kecskeméti piarista gimnaziumban végezte, teolo-
giai tanulmanyait a vaci szeminariumban. 1917-ben szentelték pappa, majd egy évet a bécsi Augusztiniumban
t6ltott. Bzutan a puspoki udvarba rendelték be, ahol 10 évig mikédott mint szertartd, masod- majd elsé titkar.
Késébb Kecskemét plébanosava, majd apatta, esperessé, végul kiskunsagi féesperessé nevezték ki. 1944-ben
nevezte ki XII. Pius pdpa szombathelyi megyéspiispokké, 1971-ben korara és egészségi allapotara tekintettel
nyugalomba vonult. 1972. december 24-én reggel 6 6rakor elhunyt.

Kovdcs Vince

Sziiletett 18806. augusztus 9-én Galgamacsan. Kozépiskolait Vacott végezte a Piarista Gimnaziumban. A teol6-
giai tanulmanyait Bécsben folytatta, majd Budapesten teolégiai doktoratust szerzett. 1910. november 16-an
szentelték pappa. Utana Ceglédbercelen, Kallon, Uriban, Mindszenten lelkész, majd tanyai misszios-lelkész
Majsa-Jakabszallason. 1914 és 1916 kozott tabori lelkész. 1916-1918 kozott segédlelkész Ujhartyanban, majd
egy esztendeig misszids lelkész a Szabadszallas-Jakabszallas kozti hatalmas tanyavilagban. 1919-21 kézott
segédlelkész Hodmez6vasarhelyen, majd lelkész Vacratoton és zarda lelkész Kecskeméten. 1927-33 kozott
kiskunhalasi plébanos, majd kanonok plébanos Vac-Alsévaroson, majd székesegyhazi kanonok. 1940-ben
szentelik plspokké és 1942-ig segédpiispok Vacott, majd kaptalani helynck. 1959-ig c. plspok, altalanos piis-
poki helynok, 1959-1969-ig, nyugalomba vonulasaig vaci apostoli kormanyzé6. 1974. marcius hé 15-én elhunyt.

RKovits Géza

Sziletett Kisk6ros, 1926. januar 8. Pappa szentelték Kisk6ros, 1950. junius 11. Kaplan: 1950 Dusnok, 1951
Csavoly, 1952 Borota, 1953 plébanoshelyettes ugyanott, 1954 helyi lelkész Kecskés, 1956 helyi lelkész
Ersekhalom, 1958 lelkész ugyanott 1961 érseri szertarté Kalocsa, 1962 féegyhazmegyei tanacsos, 1964 mb.

irodaigazgat6, 1965 kanonok, érseki irodaigzgaté. 1967 f6szentszéki bird, 1973 Kalocsa-Belvaros plébanosa és
érseki helynok. 1983 énekl$ kanonok.
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Legdanyi Norbert Béla

1906-ban sziiletett Budapesten. 1924-ben lépett a Bencés Rendbe. A Tanarképzé Féiskolan matematika-fizika
szakos diplomat szerzett. Unnepélyes fogadalmat tett 1929. szeptember 12. 1930-ban szentelték dldozépappa.
Tanarként mikodott a gydri, esztergomi, pannonhalmi gimnaziumban. 1947-t8l a készegi gimnazium igazga-
t6ja, majd ugyanott hazfénok. 1950-t6l a pannonhalmi gimnazium igazgatdja és 1952-t6l fémonostori petjel
is. 1958-t61 1969-ig, lemondasaig a rend féapatja. Féapati szolgalatatdl felmentve hét évig élet a székesfehérva-
ri Papi Otthonban, ahonnan 1976-ban térhetett vissza Pannonhalmara. Elhunyt 1987. majus 13-an.

Mihelics Béla Vid

Sziletett 1899. januar 7-én Csataljan. A keresztségben Bélanak keresztelték, minthogy azonban cisztercita
papnévendéknek jelentkezett s a rendben a Vid nevet kapta, ezt iréi névként azutin is megtartotta, miutan a
rendbdl kilépett és Gjsagird lett. 1923 6ta hivatasos ujsagiré. El6bb a Kézponti Sajtovallalat lapjainal dolgozott
majd 1945 utan az Uj Ember katolikus hetilapnak lett munkatarsa, késébb a Vigilidnak is allandé cikkirdja,
majd 1963 6szét6l Sik Sandor halala utan a Vigilia felelGs szerkeszt6je. Jogi, dllamtudomanyi és bolesészdokto-
ratust szerzett. Hazai tanulmanyai utan két évet a parizsi katolikus egyetemen toltott és ott szocioldgiaval
foglalkozott. A Budapesti Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar 1932-ben, a Budapesti Tudomanyegyetem
jog- és allamtudomanyi kara 1935-ben szocidlpolitikabdl és tarsadalombéleseletbél magantanarra képesitette.
1946-ban az egri Magyar Katolikus Jogakadémia rendes tanara lett és ott az intézmény megszinéséig a jogel-
méletet és szociologiat adta elé. 1947-ben, amint a Demokrata Néppart tagjat orszaggytlési képvisel6vé va-
lasztottak. 1968. december 20-an elhunyt.

Papp Kalmain

Szilletett 18806. februar 28-an Sopronban. Gimnaziumi tanulmanyait részben Sopronban, részben mint pap-
névendék Gyérben a Bencés Gimnaziumban. Teoldgiai tanulmanyait a gy6ri Hittudomanyi Féiskolan végez-
te. 1908. janius 29-én szentelték Gy6rben aldozépappa. Felszentelése utan fépasztora, mosoni segédlelkésszé
nevezte ki. 1912-ben Gy6rétt hittanar, 1914-ben mint a gy6ri haziezred tabori lelkészeként végig szolgalja az
els6 vilaghaborut, majd Gjbdl elfoglalja hittanari allasat. 1920. majus 1-én réjtékmuzsaji, 1925. junius 23-dn
pedig soproni varplébanos és a tarskdptalan kanonokja. Még ugyanebben az évben megyéspiispoke érdemei
elismerésétl cimzetes poki prépostta nevezte ki. 1926-ban a soproni esperesi kertilet esperese és tanfeltigyel6-
je. XI. Pius papa 1933-ban papai prelatussag nevezte ki. 1946. majus 3-an XII. Pius papa gy6ri megyéspiis-
pokké nevezte ki. Pispokszentelése Sopronban 1946. junius 16-an volt és pispoki székét ugyanezen év junius
29-én foglalta el. Elhunyt 1966. julius 28-an.

Pataky Kornél

Szilletett Pesterzsébeten 1920. marcius 11-én. Pappa szentelték 1944. aprilis 30-an Budapesten. Hittudomanyi
doktor. 1945-1948 kozott Szegedfelsékozponton a tanyavilagban volt segédlelkész. 1948-1950-ig Szegeden
gimnaziumi hittanar. 1949-57-ig Szegeden az egyhazmegyei hivatalban pispoki titkar, hazassagi kotelékvédd,
majd szentszéki jegyz6. 1957-74-ig pispoki irodaigazgaté. Ebben az id6szakban a Szentszéknél birdként is
szolgalatot teljesitett. 1973-ban provikarius, 1974-ben piispoki helynék. Hamvas Endre csanadi pispok elSter-
jesztésére Rémabol XII. Pius papatdl kapott 1958-ban székesegyhazi kanonoki kinevezést. 1968 méjusaban
Tjjas Jozsef plispok, csanadi apostoli kormanyzo a széregi apati cimmel tintette ki. 1969 majusaban Udvardy
Jozsef piispok, apostoli kormanyzo6 a csanadi székeskaptalan nagyprépostjava nevezte ki. VI. Pl papa 1975.
januar 7-én geg-i cimzetes piispoki és gy6ri apostoli kormanyzéva nevezte ki. Pispokké Budapesten a Szent
Istvan bazilikdban szentelte Ijjas J6zsef kalocsai érsek, 1975. februar 6-an. A gy6ri egyhazmegye kormanyzasat
az év februar 10-én vette at. Megyéspiispokké 1976. aprilis 2-an nevezték ki. 1991. marcius 17-én vonult nyug-
allomanyba. 1998. oktéber 6-an elhunyt.

Rads Polikdnp

Sziiletett Sopron, 1899. marc. 11. Bencés rendbe 1épett, ahol bedltézétt 1915. aug. 6. Unnepélyes fogadalmat
1922, jan. 25. tett. 1918-23. teoldgiai hallgaté Innsbruck. Pappa szentelték 1922. jun. 29. 1924-30. féiskolai
tanar. 1930-31. Rémaban tanult. 1931-33. féiskolai tanar Pannonhalma, 1933-35. Gy6rben 1937-42. teolégiai
tanar, 1942-50. egyetemi tanar. 1950-71. tanar a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémian Budapest, 1971-74.
nyugallomanyban Pannonhalman. Meghalt Gy6rott 1974. nov. 21.
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Sziil: 1879. marcius 9-én Budapesten. Itt végezte alséfoka és tanulmdanyai és kozépiskoldit is, teoldgiat pedig
Esztergomban. 1901. julius 13-an szentelték aldozépappa. Tanulmanyi feliigyel6 volt Budapesten a Regnum
Marianum konviktusaban. A konviktus igazgatdja 1905-1910-ig. Egyidejileg latin és torténelmi egyetemi ta-
nulmanyt folytatott. TidSévérzés miatt azonban félben kellett hagynia az egyetemi tanulmanyait. Majlath Gusz-
tav erélyi pispok felkarolta és maga mellé vette. Hogy gyogykezelésérél minél tékéletesebben gondoskodjék
Svajcba kildétte. Felgyogyuldsa utan 1910-t61 1918-ig kézépiskolai hittanar Budapesten. 1918-t6l 1927-ig
plébanos és a Regnum Marianum hazfénoke. 1927. junius 20-an kapta kinevezését XI. Pius papatdl a székes-
fehérvari puspoki székre. 1927. augusztus 14-én szentelte ptispokké Orsenigo Cesate c. érsek, apostoli nuncius
Budapesten a Szent Istvan bazilikaban. 1927. aug. 8-an foglalta el plspdki székét Székesfehérvaron.

Szabd Imre

Sziletett 1901. szept. 11-én, Sorokujfalun. Pappa szentelték 1924, jun. 22. Esztergomban. Kaplan 1924-1926,
Budapest, Zugl6. 1926-1931, Budapest, hittanar. 1931- Budapest, Helytartosag, 1. titkar, titkar, helytartd
helyettes, helytart6. 1938, papai kamardas, 1944-t8]1 Budapest, Krisztinavaros, plébanos, tb. kanonok. 1950, c.
apat. 1951, Thyatirai c. pispok, Esztergomi segédptspok. 1964, Esztergom, altalanos helyndk, 1969, Eszter-
gom, apostoli kormanyzé 1971-ig. Elhunyt 1976. majus 21-én.

Timkd Imre

Sziletett 1920. augusztus 13-an Budapesten. Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti bencés gimnaziumban
végezte. 1938-ban belépett a pannonhalmi Szent Benedek-rend névendékei kézé. Teoldgiai tanulmanyai egy
részét a romai Szent Anzelm egyetemen folytatta 1942-ig, majd a hajdudorogi egyhdzmegye papnévendéke-
ként fejezte be a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi karan. 1945. december 8-in
Nyiregyhdzan szentelte pappa Dudas Miklés megyéspiispok. Orszagos hataskéri gorog katolikus egyetemi
lelkészként tevékenykedett és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvos Kollégiumanak volt az igazgatéja.
1947-t61 piispoke megbizasabol megszervezte az orszag nyugati felébe attelepiilt gérég katolikus hivek szor-
vany-pasztoraciojat, és 1968-ben e szérvanyterilet ptspoki helynoke lett. 1972 jaliusaban dr. Dudas Miklos
puspok halala utan, a hajdadorogi egyhazmegye és a miskolci Apostoli Exarchatus kaptalani helynokévé va-
lasztottak. 1975. januar 10-én VI. Pal papa hajdadorogi megyéspiispokké és a miskolci exarchatus apostoli
kormanyzéjava nevezte ki. Nyfregyhazan szentelték ptispokké 1975. februar 8-an. 1948-ban teoldgiai doktora-
tust tett és meghivast kapott a hittudomanyi fakultasra, mint a keleti teol6gia lektora. 1950-ben magantanar lett
az Okeresztény egyhdz- és dogmatorténeti tanszéken, amelynek 1957-t61 adjunktusa, 1959-t6l nyilvanos rendes
tanara lett. A I vatikani zsinat ta a vallastorténet és az Skumenizmus tandra is volt.

Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak és az Orszagos Béketanacsnak tagja volt, a Magyar ENSZ tarsasag
alelnoki tisztét toltotte be. Elhunyt Nagyszerdan, 1988. marcius 30-an.

Vitanyi Gydrgy

Sziletett 1914. januar 14-én Vulkabordany. 1941. apr. 13-an Léwen-ben szentelték pappa. 1942-48 kozott
tobb helyen kaplanként mikodott. 1948-53-ig a Szent Gyorgy Lelkészség vezetSje, 1953-56-ig zugldi pléba-
nos, 1957-58-ig plébanos Dorogon, 1958-tél plébanos Szent Imre varosban kézben irodaigazgatoi feladatot
latott el Esztergomban. Jelentés kozéleti munkassagot fejtett ki, az OBKB f6titkarhelyettese, a Magyar Katoli-
kus Pispoki Kar Kuliigyi Bizottsaganak tagja. 1972. majus 22-én este 9 6rakor elhunyt.

Winkler Jozsef

Szilletett Nagyszentmihalyon 1905. oktober 18-an. A készegi bencés gimnaziumban érettségizett. Teologiai
tanulmanyait a rémai Germanico Hungaricum névendékeként a Gregoriana egyetemen végezte. Ott avattak a
béleselet doktorava 1927. janius 17-én, teoldgiai doktorra pedig 1931. jalius 20-an. 1933-ban elnyerte a cursus
magisterii diplomajat, melynek alapjan a Gergely egyetem teoldgiai fakultasainak magister aggregatusa lett.
Rémaban szentelték pappa 1930. oktéber 25-én. 1933-34-ben Jakon volt kaplan és adminisztrator, 1934-t6l
1937-ig prefektus a budapesti Szent Imre kollégiumban, 1937-1945 kézott a szombathelyi szeminarium pre-
fektusa és teolégiai tanar, 1945 és 1952 kozott spiritudlis és teologiai tanar ugyanott. 1952-t61 1956-ig Gyorott
teologiai tanar. 1956-t6l Szombathelyen kisegit6 lelkész és az egyhazmivészeti bizottsag fétitkara. Ezenkivil
1943-t6l egyhazmegyei censor, 1944-t6l zsinati vizsgald, 1955-t8l papai titkos kamaras. 1964. oktéber 28-an
szentelték piispokké a budapesti Bazilikaban Dadimai c. pispSk volt és a szombathelyi egyhdzmegye segéd-
puspoke. 1981. januar 30-an elhunyt.
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A Zsinat kronol6giaja

Datum Ereignis
11.10.1962 Feierliche Eroffung (I. Tagungsperiode)
08.12.1962 Schluf3zeremonie der ersten Konzilsperiode
03.06.1963 Johannes XXIII. stirbt
21.06.1963 Kardinal Montini zum Papst gewihlt, er nimmt den Namen Paul VI. an
29.09.1963 Wiederer6ftnung (II. Tagungsperiode)
04.12.1963 SchluB3sitzung der zweiten Tagungsperiode
14.09.1964 Eroffnung der dritten Tagunsperiode
21.11.1964 SchluB3sitzung der dritten Tagungsperiode
14.09.1965 Er6ftnung der vierten Tagungsperiode
08.12.1965 SchluB3sitzung

Magyar zsinati felszélalasok

Az Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani I1., Vatican 1970-1983. alapjan.

Név Ulésszak Ulés Téma

Bank Jozsef 111 irasos beadvany Hizassagrol'

Bank Jozsef 111 irasos beadvany Papi életrsl'™

Bank Jozsef 111 Congregatio  generalis ~ CI Papi életrél'®
(1964. oktober 14.)

Bank Jézsef“ IV Congregatio  generalis  CLI Papi szolgilatrdl és életrsl'"
(1965. oktober 16.)

. v Congregatio eneralis Békérsl'™
BREZS;LOCZY CXLngg(l%S. oktober 6)

Cserhati Jozsef 111 irasos beadvany Papi rendré]'”

Cserhati Jozsef 1V irasos beadvany Papi szolgilatrdl és életrs]™

Hamvas Endre 1 Congregatio  generalis 111 Uldézésrsl™
(1962. oktober 20.)

Hamvas Endre 11 Congregatio generalis LXXII. Okumenizmus séma altalinos

152

(1963. november 21.)

vitaja

143 TI-VIIL, 685-688.
144 TII-VIII, 249-252.
145 T[L-IV, 408-410.

146 Tavolléte miatt Ijjas Jézsef olvasta fel hozzaszdlasat.

147 V-V, 50-52.

148 TV-III, 633-634.
149 T11-V1II, 272-275.
150 IV-V, 273-275.

151 -1, 242-243. Az dltalanos vita a papanak az egész vilaghoz sz6l6 tzenetét targyalta. Hamvas felszolalasara ugyanezen a
vitan reagalt Villalobos puspdk (Episcopus Pluveniensis?) I-? 254.

152 TI-V, 677-681. A hozzaszolas nem hangozhatott el teljes terjedelmében, mert a piispok kifutott az id6bol. Ezért az el
nem hangzott részeket irasos beadvanyként csatoltak a felszélalashoz.




Hamvas Endre 11 irasos beadvany A piispokékrsl™

Hamvas Endre 11 irasos beadvany Egyhazrol™

Hamvas Endre 11l Congregatio generalis CVII Egyhdz a mai viligban'
(1964. oktéber 22.)'°

Hamvas Endre 1V irasos beadvany Egyhéz 2 mai viligban'”’

Kovacs Andras 1 irasos beadvany Liturgiar6l™

153 J1-V, 312-314.
154 JI-11, 778-779.

155 A felsz6lalds teljes szévege megjelent magyar nyelven az Uj Ember katolikus hetilapban — 20 (1964) 45 1. Megjegy-
zend6, hogy a LThK III. kiegészité kétetében kozoltek szerint ezen az altalanos tlésen nem volt vita, hanem csak a
harmadik iilésszak emlékmedaljainak kiosztasa. (644) Az Acta-ban kéz6lt adatok azonban megbizhatobbak.

156 TT1-V, 344-346.
157 TV-I1, 758-761.
158 111, 241.
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