DURKHEIM ES A , KOLLEKTIV PEZSGES”

A Vallasi élet elemi formainak 100. évforduldjara
Maté-Toth Andras

Emil Durkheim valldsszocioldgiai fomtivének pontosabban valldsfogalmdnak egyik
kulcsfogalma a tarsadalmi pezsgés. Tanulmanyomban eldszor bemutatom a fogalom
kiilonboz6 dimenziodit, majd azt a tudomanytorténeti Osszefliggésrendszert, amelyben
ez a fogalom keletkezett. Harmadik lépésként pedig a fogalom alkalmazhatdsagat

elemzem a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi atmenet értelmezhetéségére vonatkozdan.!

A szerz6 és a mi szellemi kozege

A XIX. és XX. szdzad forduldjat az eurdpai modernizacié hatdrozta meg, melynek
mélyrehatd kovetkezményei voltak a hétkoznapi élet alakulasatol, a telepiiléstipusok
aranyanak eltoléddséan, a termelési médok megvaltozasan keresztiil egészen a gondol-
kodas és a tudomanymiivelési mddokig menden. E korszakot jellemzi a tdrsadalomtu-
domanyok megsziiletése, tgymint pszicholdgia, szocioldgia, etnografia, antropologia,
melyek tobbé-kevésbé mind a filozéfiabdl és a teoldgidbdl onalldsodtak. Emile
Durkheim e korszak egyik kiemelked6 tudds egyénisége, akinek miivét ebben a mo-

dernitasban érthetjiik meg és értékelhetjiik megfelelen.

Néhany életrajzi adat és a fobb miivek

Durkheim 1858-ban sziiletett, ugyanabban az évben, mint a német Diesel, az olasz
Puccini vagy a magyar Fadrusz Janos szobrdszmiivész és Prohaszka Ottokar piispok.
Durkheim egész életében Franciaorszagban élt — két év németorszagi tanulmanyutat
leszamitva —, ott végezte iskoldit, ott tanitott 1887-t61 Bordeauxban, majd 1902-t6l a
Sorbonne-on, ahol neveléstudomanyi és szociologiai tanszéket is alapitott, €s ott is halt

meg, Parizsban 1917-ben. Durkheim elk&telezett zsido csaladba sziiletett, s a szazad-

1 Tisztelettel ajanlom tanulmanyomat Némedi Dénes (+2011) emlékének, akinél kevesen tudtak tobbet
Magyarorszagon Durkheimrol és aki sokaknal tudott kevesebbet a vallasrol.
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fordulo kapcsan feler6sodo antiszemitizmus hatdsai végig kisérték egész életét. Legje-
lent6sebb mivei a szocioldgia fiatal tudomanyanak alapmtveivé valtak: A tdrsadalmi
munkamegosztdsrdl> (1893), A szociolégia modszeres (1895), Az ongyilkossigrol* (1897) végiil
a Valldsi élet elemi formdi: a totemisztikus rendszer Ausztralidbans (1912). Jelentds az altala
alapitott és maig megjelend L'Année Sociologique (1898-tdl) majd c. folyoirat, melyben &
maga is szamos tanulmanyt jelentetett meg, s amely a francia szocioldgiai iskola vezetd
szakmai folyoirata volt kezdettdl fogva. A folydirat idei 2. szdma a Vallasi élet elemi

formai megjelenésének 100. évforduldjara kiadott szam.

Tovabbi 100 éves konyvek

Alighanem véletlennek lehet tekinteni, hogy az 1912-es esztend$ vallastudomanyi
szakirodalmaban (legaldbb) négy alapvetd jelentdségli mii is napvildgot latott Eurépa-
ban és egy Amerikdban. A véletlenszer(i egymasmellettiség azonban csak a megjelenés
évszamara vonatkozik. A szazadfordulot kovetden a vallas atalakulasanak, szerepének
és jelentoségének vizsgalata jelen volt a filozofidbdl és teologiabol kibontakozo, mar
megizmosodott Onallosagra szert tévd tarsadalomtudomanyok tematikajaban.
Durkheim elemi formaira pszichologiai reflexioként irta Freud a Totem és Tabuban
publikalt irdsainak negyedik fejezetét. Schmidt ebben az évben jelentette meg sokkote-
tes mtivének elséjét: Ursprung der Gottesidee — az isteneszme eredete cimfit. S a teold-
gia és a szocioldgia interdiszciplindris mezejérdl Troeltsch jelentkezett a valldsi intéz-
mények atfogd tipologiadjaval és a keresztény egyhazak tarsadalmi tanitasanak Ossze-
foglalé mtivével. Végiil pedig emlitsiik meg James Henry Leuba ebben az évben megje-
lent bevezetdjét a vallas lélektani tanulmanyozasdrol, amely kotet Jamesnek két évvel
kordbban megjelent Varietiesével a vallaslélektan elsd alapozd miivei kozé szamit. Bar

e kotetek mas kiinduldpontbdl irédtak, egyiittesen is jelzik a vallassal kapcsolatos tu-
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domanyos reflexio Gj iranyat, melyben a fenomenologiai tipizalas jatssza a kozponti
szerepet, s melyben a modern viszonyai k6zott a vallas tarsadalmi szerepére altaldnos-
sagban és a kereszténységnek a modernitashoz vald viszonyaban specialisan felvet6dd

kérdéseket targyaljak.

E miivek bemutatdsara ebben a tanulmanyban nem véllalkozhatom, de annyit min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy ezek a monografidk egyrészt jelzik a vallas targya-
lasdnak modern modjat, amely alapvetden eltér a korabbi filozofiai és teoldgiai targya-
lasmadtdl, masrészt azt is, hogy az 1j tarsadalomtudomdanyokban a vallds irdnti érdek-
18dés nem csupan az egyik téma a sok mas koziil, hanem olyan kérdéskor, amelynek
targyaldsa révén maga az adott 4j tudomanyag is 6nalléosaganak megalapozasara to-
rekszik. Az emlitett mGvek tobbé kevésbé tiikrozik a kor valldstudomanyanak kézpon-
ti kérdéskoreit, amely egyrészt a vallds eredetére vonatkozott, masrészt a modern tar-
sadalomban betoltott szerepére. Az altalunk behatobban elemzett Durkheim miire
egyik legfontosabb tételével, a tabuval mindegyik foglalkozik, a s mtivek tobbé kevés-
bé hivatkoznak is egymadsra. Ez utdbbi tény azért is figyelemre méltd, mert szaz évvel
kordbban ugyanabban az évben keletkeztek, amely mutatja, hogy a szerz6k milyen

nagyra értékelték, és a megjelenést kovetden azonnal fel is dolgoztdk egymas miveit.

Az elemi formak

Durkheim vallasfelfogasanak jelentdségét nem sziikséges kiilon méltatni, mert ez a
szociologiaban és mas tudomanyagakban is evidencianak tinik. Erdekességképpen
hadd utaljak mégis Charles Taylor Secular age c. miivére, amelyben a szerzd
Durkheim ez irdnyu jelentségét a vallassal kapcsolatos tarsadalmi viszonyok korsza-
koldsara alkalmazza, megkiilonboztetvén paleo-, poszt- és neodurkheimi korszakot.
Paleo-Durkheimi tarsadalmi formanak nevezi Charles Taylor a vallas beagyazott jelen-
1étét az adott tarsadalomban, olyannyira, hogy nem tekinthetd attol megkiilonboztet-
hetd tarsadalmi alrendszernek. Ide tartoznak a premodern tarsadalmak és Taylor ide

sorolja az europai kozépkori kereszténységet. Neo-Durkheimi tarsadalmi formanak



nevezi a vallas részleges kirekedését a hagyomanyos tarsadalmi struktirdbol, ami a
csaladi és falusi életet illeti, mikozben a vallas az atfogo tarsadalmi identitast szolgdlja,
konkrétan ez tapasztalhato Nyugat nemzetdllamaiban. Példa erre a westfaliai békét
kovetd cuius regio eius religio modell, amelybdl késdbb kiindult a modern nacionaliz-
mus, a maga tobb kevesebb vallasi alakzataval, s amelynek emlékére az egyhazak sok
esetben iranyulnak. A poszt-durkheimi modelle Taylor szerint az, amelyben a radikalis
individualizmus mar nincs Osszefliggésben a tarsadalmi formakkal. Taylor ezeket a
modelleket, melyek a vallds tarsadalmi dimenzidit hivatottak fémjelezni, nem deskrip-
tiv értelemben hasznalja, hanem idealtipusokként. Allitaisanak magva az, hogy ezek
torténeti egymas utanisdga megfigyelhetd, s korunkat egyre inkabb a poszt-durkheimi
modell jellemzi. Nem azt allitja, hogy ez az egymdsutanisag és hangsulyeltolodas
egyetemes érvényi lenne. Azt viszont igen, hogy a kozép-kori Franciaorszagot vitatha-
tatlanul paleo-durkheimi viszonyok jellemezték, s azt, hogy a XIX. sz-i USA neo-
durkheimi. Végiil pedig az e kettd kozotti kiizdelem megnyitotta a lehetdségét a poszt-
durkheimi fliggetlenedésnek illetve eloldddasnak, amely destabilizalta mai korunkat

és szamos nehézségért felelds. (Taylor 2007, 487)

A kovetkezOkben nem kovethetjiik ezt az izgalmas és akdr minden elemében is vitat-
hato gondolatmenetet, hanem ra kel térniink Durkheim fémtivének révid bemutatasa-

ra.

Elemi, atomi

Kiilon figyelmet érdemes szentelni a Durkheim fdmtvének cimében szerepl? , elemi”
(élémentaires) fogalomnak. Ez azt az elképzelést hivatott kifejezni, miszerint a vallas, a
tarsadalom, az emberi gondolkodas megértéséhez az ut a legkezdetlegesebb, legprimi-
tivebb népek vizsgalatan keresztiil vezet és azzal kecsegtet, hogy ennek révén megta-

lalhatdak azok a legGsibb formdk, tartalmak, osszefliggések és dolgok, melyekre épiil-

¢ Amit Robert Bellah szociologiai nonszensznek tart. (Bellah 2012)



nek a tovabbiak.” Ha fellelhetoek és megérthetdek az elemi dolgok és formak, akkor —
ma a puzzle metafora tinik kézenfekvének — ezek kombindcioi és a kombindaciok bo-
nyolultsagi foknak novekedése mentén megérthetek a mai, dsszetett formak és dol-

gok.

Az elemi kifejezés és a mogotte hizodd gondolatmenet két vonatkozdsban mutat ra a
szazadforduld tarsdalommal és vallassal foglalkozd szerzdinek kozos jellegzetességei-
re. Az egyik az elemi lényegek keresése a primitiv népek kutatdsa révén, a masik az
egyszerbdl és primitivbdl, az Osszetett €s fejlett iranyaba torténd fejlédés koncepcidja.
A szazadfordulo tudomanyos életét nagy mértékben befolydsolta a természettudo-
manyok és a természettudomanyos szemlélet impozans feltorekvése. Ebben a szemlé-
letben a mérhetdség és megismételhetdség, az adatgyijtés, rendszerezés, verifikacio és
ellendrzés mddszere egyben a tudomanyos értékii igazsaggal kapcsolatos filozoéfiai és
teologiai alapallason is valtoztatott. Az igaz, ami adatolhato és igazolhato, s nem az,
ami a filozofiai vagy teologiai principiumokbol helyes szillogizmusok alapjan kikovet-
keztethetd. A szazadforduld kornyéken a filozofiabdl kibontakozo és onallova valo
tarsadalomtudoméanyok ebben a természettudomanyos episztemoldgiatél meghataro-
zott szellemi kozegben alkottdk meg a maguk mddszertanat. A torténettudomanytol a
szociologian at, egészen a pszichologidig éréen a kutatasban és az érvelésben a termé-
szettudomanyos logika dominalt. Ebben a kozegben az elemi részecskék kimutatasa
jelentette az adott kérdéskor targyaldsara vonatkozdan a biztos kiinduldsi pont megta-
lalasat. Bar az atom felvetése Démokritosz nevéhez kapcsolodik, aki ezt az anyag leg-
kisebb és oszthatatlan egységének gondolta, az atom a fizika kultartorténetében a XIX.
szdzadban valt ismét kozponti jelentdségti logikai alkotdelemmé, amit Thomson, Ein-
stein, Rutherford vagy Bohr kutatasai és tittor6 eredményei fémjeleznek tobbek kozott,
akik mind a szdzadfordulo érvtizedeiben alkottak. A kultarantropologiai iskolak eb-

ben az id6szakban abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az eredet-kérdésekre —

7 A kifejezés jelent6ségére Némedi is felhivja a figyelmet, anélkiil, hogy ennek tudomanytorténeti di-
menzioit kifejtené. (V. 6. Némedi 1996, 145)



szemben a filozodfiai és teoldgiai megkozelitésekkel — a primitiv, kezdetleges népek
kutatdsa révén lehet relevans valaszokat kapni. Ugyantugy, ahogyan az anyag vizsga-
latdban a legegyszer(ibb alkotdelemek révén az anyaggal kapcsolatos kérdésekre. A
primitiv népek iranti érdekl6dés egyrészt felértékelte az utazok altal irt beszamolokat,
mint egzakt adatforrasokat, masrészt, a szazadfordulot kissé mar meghaladva a tudo-
manyos adatgytjtés célt expediciokat. Durkheim és kozvetlen kortarsai még masod-
lagos forrasokra alapozva végezték munkdjukat, de Malinowskitdl (1884-1942) kezdve
mar a személyes adatfelvétel valt meghatarozova. A néprajztudomanyban 6t tekintik
ugyanis az els6 kutatonak, aki tudomanyos anyaggytijtés céljabdl els6ként végzett ex-
pediciét a Trobriand szigeteken. Amikor tehat Durkheim a tdrsadalom és a vallas
megértése céljabodl arra torekedett, hogy kidolgozza az elemi formadkat, akkor ezt a kor-
tars gondolkodas egyik legfébb kozos célkitlizésével dsszhangban végezte, s ez akkor

a leghaladobb gondolkodasnak szamitott.

A masik szempont, amely az elemi alkotdrészek iranti érdeklédésben fellelhetd, a fej-
18déselméleti logika. Durkheim és kortarsai meg voltak gy6zddve arrol, hogy a torté-
nelem, a kultartorténettdl és természettorténetig az egyszer(ibdl a bonyolult felé halad.
Bar a kortarsak véleménye megoszlott atekintetben, hogy a fejlédés haladast vagy ha-
nyatlast jelent-e elsésorban, de magaban a fejlédés logikdjaban ekkortdjt kevesen ké-
telkedtek. Ez a fejlddés-logika szintén a természettudomanyos gondolkodas jelentdsé-
gének uralkoddva valasaval kapcsolhat6 0ssze, az 1. n. darwinizmussal. Darwin a Fa-
jok eredetében arra tett kisérletet, hogy a kiilonbozdbioldgiai leleteket a fejlodés-logikai
ivre flizve 0sszekapcsolja a jelent a legrégebbi multtal, a mai bonyolult biologiai szer-
kezeteket a legprimitivebb és legegyszer(ibb bioldgiai alkotoelemekkel. A sejtek 1étezé-
sét ugyan mar Robert Hooke a XVIIIL. szdzad kozepén kimutatta, de az intenziv sejtku-
tatds a biologiaban — melyet tobbek kozott Theodor Schwann, Remak, Virchow és ma-
sok munkassaga fémjelez — szintén a XIX. szazadra tehet6, minthogy a kutatast ekkor-
tol tették lehetévé a mikroszkopok. Az egyszer(ibdl a bonyolult felé torténd fejlédés, a

mai bonyolult biologiai viszonyokat a legegyszer(ibb kezdetekbdl megérteni, ennek a



logikanak adott Darwin pregnans kifejezést hires miivének utols6 mondataban: , Fel-
emel6 elképzelés ez, amely szerint a Teremto6 az életet a maga kiilonféle erdivel egytitt
eredetileg csupan néhdny, vagy csak egyetlen formdba lehelte bele, és mialatt boly-
goénk a gravitacid megmasithatatlan torvényét kovetve keringett korbe-korbe, ebbol az
egyszeru kezdetbdl kiindulva végtelentil sokféle, csodélatos és gyonyorh forma bonta-
kozott ki — és teszi ma is.” Durkheim tarsadalom- és vallas-tandban szintagy osszekap-
csolta e két logikat, az elemi részecskék és a fejlédés logikajat. F6 miive cimében az
elemi kifejezés ebben az Osszefiiggésben értékelheté a maga mélységében és tagassa-

gaban.

Durkheim valldsfogalma

Durkheim életmiivében az egymas utan kovetkezé mivek egyre inkdbb aldtdmasztjak
azt, amit az Elemi formdkkal kapcsolatban is allithatunk, hogy alapjaban nem a vallas
érdekelte 6t, hanem a tarsadalom, pontosabban annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy
azt a tarsadalmat, amelyet a modern munkamegosztas érzékelése szerint szétzilalt, mi
képes Osszetartani. A L'Anné masodik kotetének megjelenésétdl kezdve egyre inkabb,
sOt kizarolag a vallas kototte le, abban az értelemben, hogy benne megtaldlta a valaszt
erre az alapvetd kérdésre, a tarsadalmi élet elemi formdira. Végsd valasza tulajdon-
képpen tgy is megfogalmazhatd, hogy a modern tarsadalom lényegében azt hajtotta

végre, amit a primitiv vallas eldmintazott. (Kippenberg 1997, 213)

Durkheim érdeklédésének a kozéppontjaban tovabba nem az a kérdés allott, hogy va-
lamely vallasnak mi a lényege, hanem az, hogy bdrmely vallasnak mi a lényege, s ez a
funkcionalis valldsfogalom alapja. A vallds meghatdrozasahoz ennek kovetkeztében
nincsen sziikség sem valamely transzcendencidhoz kapcsolodasra, sem valamely is-
tenségre, egyediil a vallas tarsadalmi jelentOsége, illetve a tarsadalom vallasi dimenzio-
ja vizsgalandd, mely a vallasi cselekményekbdl olvashato le. Ezek a cselekmények és

tényallasok fontosak Durkheim szdmara, amelyek rautalnak bizonyos talvilagi képze-



tekre, amely révén targyak esetében totemizmusrdl, élolények esetében animizmusrol

beszélhetiink. (Haring 2008, 116, Pickel 2011, 80)

Durkheim minden korabbi prekoncepciotol fiiggetlenedve torekedett a vallas megha-
tarozasara. A vallasrdl folyé szokvanyos, nem moddszeres gondolkodassal szemben
szakszer( fogalmat kivant alkotni. Ennek érdekében el6szor két olyan alapveto jelleg-
zetességet targyalt, melyek a valldsrol valo altalanos gondolkodast jellemzik: a termé-
szetfOlotti és az istenség. Miutan kimutatta ezeknek a jellegzetességeknek hatarait, ra-

térhetett a vallasnak maganak meghatarozasara.

A meghatdrozas elsd eleme a szentre és a profan lényegi megkiilonboztetésére vonat-
kozik, melyben a szent jellemzdje, hogy biintetleniil érinthetetlen (tabu). A szent s a
profan két teljesen elkiiloniil6 aspektusa az életnek, olyan két vildg, ,,amelyben nincsen
semmi kozos”. Kozottiik a kiillonbség nem fokozati, hanem lényegi. (Durkheim 2003,
25) A meghatarozas felépitéséhez a kovetkezd lépésben a vallast és a magiat kiiloniti el
egymastol, amelyeket felszinesen akar azonositani is lehetne, de legalabbis azt kijelen-
teni, hogy a vallas telve magiaval és forditva. Azonban a vallas és a magia élesen
szemben allnak egymadssal, egymast tagadjak. A vallas csoportot, tdrsadalmat alkot,
mig a magia nem. ,,Nincs magikus egyhdz” — irja. (28) Miutan elvégezte a két elhataro-
last, a transzcendenstdl és az istenségtdl, s meghatarozta a szentet, valamint a magiat,

vallasszociologiajanak vallasdefinicidjat a kovetkezdképpen fogalmazta meg.

A vallas szent, vagyis elkiilonitett és tiltott dolgokra vonat-
koz6 hiedelmek és gyakorlatok Osszefiiggd rendszere,
amely a hiveket az egyhdznak nevezett kozosségben egye-
siti. (29)

Durkheim a vallas jellemzésekor négy teriiletet jelolt ki. Ezek szerint a vallas (a) kollek-
tiv, tarsadalmi, (b) hitek és gyakorlatok (hiedelmek és ritusok) alkotjak, (c) alapvetden
elkiiloniti a szentet a profantdl, valamint koncepcidjat tekintve (d) elkiiloniil a magia-

tol, amely eszkoz jellegli, nem kotelez6 és lényege szerint nem kollektiv.



Durkheim célja az volt, hogy a vallas egyetemes, minden valldsra érvényesithetd meg-
hatdrozasat adja meg, melyben egy adott torzsbdl indult ki, s eredményeinek altalano-
sitdasat konyvének utolso fejezetében végezte el. ,Joggal remélhetjiik, hogy a kapott
eredmények nem csak a totemizmusra jellemzdk, hanem azt is megérthetjiik a segitsé-

giikkel, hogy mit jelent a vallas altalaban.” (247)

A vallds gondolatrendszer, de a hivék nem ezt tartjak elsédlegesnek, hanem hogy a
vallas segitsen élni. Az embert nem a felismert gondolatok ajandékozzak meg a va-
gyott vigasszal, a cselekedethez sziikséges energidval, hanem a kultusz. , A kultusz
nem pusztan olyan jelrendszer, amely altal a hit kifelé is megnyilvanul, hanem olyan
eszkoztar, amelynek segitségével az ember idOrdl idOre tjrateremti onmagat.” (248) A
hiv{ altal érzett benyomasok és képzetek nem feltétlentil kell, hogy megfeleljenek va-
lamely valos targynak. A torténelem folyamdn ezeknek a benyomdsoknak a kultirak
rendkiviil sokféle nevet és format kolcsonoznek. Ha meg akarjuk tudni, hogy mik is
ezek valdjaban, akkor azt az eljarast kell alkalmazni, amellyel ,a vilag érzéki képzetét
felvaltotta a tudomanyos vilagképpel sikertilt felvaltani.” Durkheim eredményeit ab-
ban foglalja 0ssze, hogy ezeknek a sokféle vallasi élményeknek egyetemes oka, amely
minden kultardban megtaldlhato, nem mas mint a tarsadalom. Ez alkotja meg az em-
bert magat, ez emeli 6nmaga folé¢, ennek miive a civilizacié. Egy tovabbi jelentds
eredményt tar még eld ebben a zardfejezetben, nevezetesen, hogy a gondolkodas alap-
kategoridi vallasi eredetliek, mert az ember az élményének gondolati formakat kolcso-
noz és szabalyokat allit fel. S6t tovabb menve, és az eddigieket még egyszer alahtizva
allitja: valamennyi nagy tarsadalmi intézmény a vallasbdl sziiletett meg. A kollektiv
érzések targyakon rogziilnek, melyek belekeverednek hétkoznapi valdsagba és ma-
gyarazd erdt tulajdonitottak nekik, amely révén az ottani torténések magyarazhatéva
valtak. A vallas az idealis tarsadalom képzetét jeleni, amely 6nmagaban sehol nincsen
jelen, de amelyhez a redlis tarsadalmak viszonyithatdak. S ugyanakkor a valosagos
tarsadalom arnyoldalai és rettenetei is rendelkeznek vallasi aspektussal, mint a keresz-

ténységben a Satan, amely minden negativum foglalta, mégsem profan.



Durkheim elutasitotta a vallasi tényallasok (faits religieux) pszicholdgiara valamint
barmely anyagi valdsagra valo visszavezetését valamint annak érdekében, hogy a tar-
sadalmi reprezentacio elméletének jelentdségét megdrizze, elutasitotta az empirizmust
is. A tarsadalom Durkheim szdmara egyszerre jelenti a személyek és a dolgok diszpo-
ziciojat €s a reprezentaciostrukturajat. A tarsadalom nem azonosithatd pusztan az
egyikkel vagy a masikkal. Egyszerre jelenik meg mind a kett6 az emberi cselekvés ré-
vén illetve materialis kovetkezményei révén, egyiitt szervezik és strukturaljdk a cse-
lekvést. Az ember ebben a felfogasban nem kiindul6 pontja a valldsnak, illetve a tarsa-
dalmi cselekvésnek, hanem végpontja annak a hossza és Osszetett torténelmi folya-
matnak, amelyben a kereszténység jatszotta a fOszerepet. A tarsadalom lehetdségi fel-
tétele a vallas, az istenség, a totem, amely Durkheim vallaskoncepcidjaban kézponti
szerepet jatszik. Ez a totem artikulalja a tarsadalom szamara azt a kozoset, amely révén
a tarsadalom tobb lesz mint az egyének Osszessége és mas, mint a tomeg. A totem reto-
rikai uton artikuldlddik és konkretizalddik értelmes tarsadalmi renddé és kohéziova.

(V. 6. Ramp in Turner 2010, 54)

Kollektiv pezsgés

A Kkollektiv pezsgés elmélete etnografiai megfigyelésre alapul, melyeket az ausztral
torzsekben rogzitettek etnografusok. A torzsek, melyek egyébként szétszorva élnek,
alkalom adtan hosszabb id6re 0sszegytilnek, korroborit tartanak. Ennek az egytittlét-
nek a strtisége felfokozza az érzelmeket és feloldja a szerep- és magatartas-hatarokat
és a bevett szokasok szabadlyai felfiiggesztddnek. Olyannyira, hogy akar a legszigorubb
szexualis érintkezési tabut is atlépik — a férjek feleséget cserélnek. Ebben a fékevesztett
tobzodasban a résztvevOk annak szoges ellentét élik at és valdsitjadk meg, amit egyéb-
ként a hétkoznapi életiikben mtivelnek. Az egyikben , bagyadtan tengeti” mindennap-
jait, a masikban ,nem mindennapi hatalmakkal lép érintkezésbe, melyek az drjongésig
felvillanyozzak.” Az ilyesfajta szenvedélykitorést a delirium egy fajtajanak kell tekin-

teniink, s masnak nem is nevezhetjiik, mint a ,kollektiv heviiltség” allapotanak (140)
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Durkheim a két életszféra kozotti alapveto kiilonbséget ugy értelmezi, hogy a hétkoz-

napi a profan és az linnepi a szent.s (134-136)

Durkheim a jelenség részletes leirasat kovetoen elméleti keretként a , kollektiv pezs-
gés” fogalmat konyve zarofejezetében fejti ki részletesebben. Gondolatmenetét onnan
inditja, hogy az ember a valldst nem tekintette sohasem pusztan sajatos ismeretszerzési
modnak, illetve kiilonleges gondolatrendszernek. Sokkal inkabb olyan valdsagnak,
amelyet atélhet, s amely éIni segiti. Olyasminek, amelynek vonzasdba keriilhet, s
amely erdsen képes hatni rd.® A vallds elsdsorban nem raciondlis természet(i, hanem
emocionalis. Ebbdl kovetkezden a tanitdsnak masodlagos szerepe van benne, elsdle-
ges az atélés. Az atélés pedig a kultuszban lehetséges. A kultusz — az emberek rendsze-
res gylilekezete — teremti meg a pezsgést, amely révén az ember kozdsségi élményre
tesz szert. Vagyis a kultusz alapja a tarsadalom. A kultuszban szerzett élményét
objektivalja vallasi targyakka. Ez a folyamat az, amiben a vallasi lényeg és a tarsadalmi
lényeg egybeesének mutatkozik. S ezért mondja — szociologusként a vallas funkciojat
és lényegét tarsadalomtudomanyos megkozelitésben kifejezve —, hogy a vallas a tarsa-
dalom lelke. Minthogy a vallast igy fogja fel, ebbdl nyilvanvaldoan kovetkezik, hogy az
ilyen forman és mddon értve vallasi modon keletkezett tdrsadalom minden jelentds
elemének is vallds a gyokere: gondolkodédsnak, moralnak, jognak egyarant. Durkheim

sajat szavaival kifejezve:

a kozosségi élet bizonyos foku intenzitasa azért tud vallasi
indulatokat ébreszteni, mert a felheviilt dllapot mar meg-
valtoztatja a pszichikai miikodés feltételeit. Az életenergidk
a végsOkig fokozodnak, a szenvedélyek feler6sodnek, az
érzetek felajzddnak bizonyos érzések csakis ilyenkor kelet-
keznek. Az ember nem ismer magdra; ugy érzi, atalakult,
ezért a kdrnyezetét is atalakitja. (250)

8 A mégia is a kollektiv heviilet terméke (219) — éllitja Durkheim, szemben Frazerrel, aki az Aranyagban
a magiat ugy tekintette, mint a vallast megel6z6 kulturalis fazist. Durkheim a magianak és a vallasnak
egyarant eredetét ebben a heviiletben jeloli meg.

? Ne feledjiik, hogy csak 6t esztendvel vagyunk Rudolf Otto megfogalmazasa el6tt, aki a szent, a
numinozus legf6bb jellegzetességének a lenyligdzo félelmet keltést tekintette. V. 6. A szent. 1917
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Ez az a mozzanat, melyet Durkheim valldsértelmezése egyik kozponti mozzanatanak

tekinthetiink, s amelynek kulcskifejezése a kollektiv pezsgés.

Durkheim tehat feltételezte, hogy a szent a tarsadalmi életben ,totemikus” szerepet
jatszik, amennyiben a kollektivumot konkrét szignifikdnsok gytjteményévé alakitja. A
,tarsadalom” fogalma a szociologus allaspontjabdl fakado absztrakcio. Tovabba a
szent nem csupan befogado, hanem aktiv is, amennyiben szervezi az embereke és a
dolgok egymastol elhatarolt rendszerét. A bedgyazott ritusok egytitt jarnak a kollektiv
pezsgéssel és a szent id6 és tér elhatarolasaval, amely kollektiv energidkat generdl, s
iddlegesen kikapcsolja a hétkoznapi életet és lehetové teszi, hogy az emberek idSlege-
sen kiessenek szokott identitdsukbdl és szerepeikbdl. Amennyiben azonban a tarsa-
dalmat hatarok és megkiilonboztetések alkotjak, a kollektiv pezsgés veszélyt jelent
szamara, amelyet megismételt alapvetd hatarhuzasok harithatnak el. Amennyiben ez
nem jar sikerrel, akkor forradalmak és haboruk kovetkeznek. A kollektiv pezsgés
alapvetd, beagyazott és emocionalis valaszt ad a megkiilonboztetések felfliggesztodé-
sének tapasztalatdra, s minden veszélyével egyiitt is képes ujra alakitani tarsadalmi
formakat, djraegyesiteni a csoport elkiiloniilt egyedeit, képes felerdsiteni a totalitas
iranti érzéket, amely révén a kozmosz ismét értelemmel telitddik. Ha beindul a kollek-
tiv pezsgés, szétfeszitvén a szokott hatdrokat, rombolé hatdst, ugyanakkor ez teszi
lehetévé, hogy a dolgok és az emberek 1 pozicidba kertiljenek. (V. 6. Ramp in Turner

2010, 55-56)

E fogalom amellett, hogy Durkheim tarsadalom- és vallasértelmezésének kozponti
fogalma, vagy éppen ezért szamos késObbi szerzot inspiralt tovabb gondolasra és az
altala felvetett szemlélet elmélyitésére. (V. 6. Tiryakian 1999, 259-260) A kovetkezdk-
ben ezek koziil mutatok be néhdnyat, a fogalom alkalmazhatdsaganak tagassagat is
demonstralando, de elsGsorban arra a kérdésre koncentralva, hogyan alkalmazhato ez
a fogalom mads atmeneti tarsadalmi jelenségek értelmezésére, kiilonos tekintettel a ke-

let-kozép-europai tarsadalmak 1990 utdni viszonyaira.
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Rokon elméletek
Mauss: magikus ritus

A magia kollektiv dimenzidirdl irva Mauss a magia elméletérdl szolo 1902-ben megje-
lent mGivében (Mauss 2000) leszogezi, hogy a magia és a kozdsség illetve tarsadalom
kolesonosen teremtik egymast, amely megkozelitést Durkheimnal is megtaldljuk. Hoz-
za és masokhoz hasonldan szerinte is a primitiv népek magatartasaban, kiilonosen is
ritusaiban tetten érhet6 az a folyamat, amelyben megteremtédnek a kozos illuziok.
Ebben része van a varazsloknak, magusoknak vagy mas kozponti szerepléknek, de a
hatdsmechanizmus lényegét nem foghatjuk fel tigy, mintha 6k okozndk a specialis il-
11zio- és kozosség-teremtd hatast, amelynek a kozdsség csupan végrehajtdja és megta-
pasztaléja lenne. Eppen ellenkezSleg, hatdsuk titka a kozosség hitére, elvardsara és
lelkesedésére. Mozes tette mogott — akar kételkedése mogott — ott all Izrael hite, ami-

kor vizet fakaszt a pusztdban a sziklabol.

A koz0sségi ritusok leirasanal Mauss szamos irracionalis, a Durkheim 4ltal leirt kollek-
tiv pezsgést idézd kifejezést hasznal. A folyamat, amely a mdgiat, a hiedelmet sziili
tarsadalmi sziikségletek nyomasara indul el, ezek révén kollektiv pszicholdgiai jelenségek
sora aktivalodik. (Mauss 2000, 168 — kiemelés itt és a tovabbiakban m-ta) Kollektiv
nyugtalansdg érzései vannak jelen és hagyomanyozddnak tovabb, s a magia gyokerénél
Jilliiziokat ébresztd érzelmi dllapotok vannak”, melyek az ,egész tarsadalom érzéseinek
keverékébol fakadnak”. (172) A torzs, illetve a tarsadalom nem kiviilrdl szemléli a ma-
gikus cselekményt, illetve eseményt, hanem része annak és a ,varakozas és a megszil-
lottsdg eldtti dllapot jellemzi” (175) Nincsenek tobbé egyének, a ritmikus, egyenletes és
folyamatos mozgas elvarazsol, megsziili az illizidkat. Sajatos egység jon létre, minden
résztvevobol és az egész kozosségbdl is ugyanaz a bizonyossag és hatas arad. , A tar-

sadalmi egység valdjaban csak ilyenkor valdsul meg.” (176)

Amiket Mauss ilyen mdédon a madagidval kapcsolatban kidolgozott, némi vonakodas

utdn maga is a valldsra vonatkozoan is érvényesnek ismerte el.
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Es ha ezeknek a jelenségeknek a tanulmanyozasan keresz-
til ki tudtuk mutatni, hogy a magia tarsadalmi érzelmi al-
lapotok terméke, nem banjuk azt sem, ha egyuttal a vallas-
sal kapcsolatban felallitott hipotézisiinket is meg tudjuk
erOsiteni. (180)

A Mauss elemzések lényegének attekintése alapjan (Mauss 1979, Mauss és masok
2009) azt allithatjuk, hogy nem csupan lényegében, hanem érvelésének lépéseiben va-
lamint eredményeit tekintve is ugyanabban a kollektiv érzelmi pezsgésben taldlja meg
a tarsadalom és a vallasi eszmék forrasat, mint Durkheim. Nehezebb kettejiik ez ira-

nyu felfogasa kozott kiilonbségeket talalni, mint hasonlosagot, sét egyezést.10

Bergson: élan vital

Henri Bergson 1907-ben jelentette meg L’évolution créatice (Teremtd fejlédés) c. mi-
vét, amely a darvini fejlédés-elmélet mintéjara kidolgozta azt az elméletet, miszerint az
élet fejlédésének létezik egyfajta energidja, amely teremté mdodon eldre hajtja a biologi-

ai és a szellemi életet.

»~Mikor lényiinket akarasunkba s akarasunkat abba a belsé 16késbe helyezziik
vissza, melynek folytatdsa, megértjiik, érezziik, hogy a valdsag 6rokos noves, vég
nélkiil folyd teremtés. Akaratunk mar megvalositja ezt a csodat. Minden emberi
m, mely feltaldlast foglal magaban, minden szdndékos tett, mely szabadsagot
tartalmaz, minden szervezeti mozgas, mely onkényességet nyilvanit, valami tjat
hoz a vilagba. Igaz, hogy ezek csak formateremtések. Hogy volndnak madsok?
Nem vagyunk maga az életaram; ennek az dramnak anyaggal terheltjei vagyunk
... (1987, 219 cit. Némedi )

Bergson ebben a miivében azonban nem kapcsolja 0ssze a tarsadalmi valtozasokat a
szellemi és vallasi fejlédéssel, amint azt Mauss vagy Durkheim teszi. Ugyanakkor nem
kétséges, hogy az akkori kortars francia gondolkodas szaméra olyan jelentés mi és
felvetés, mint Bergsoné ne lett volna hatassal Durkheim gondolkodésara, még akkor is,

ha az Elemi formdkban meg sem emliti Bergson nevét. Ebben semmi rendkiviili nin-

10 Okkal és joggal jegyzi meg Némedi (2007, 75), hogy Durkheim sokat épitett Mauss eredményeire.

14



csen, ugyanis Durkheim radikalisan tarsadalomtudomanyos megkozelitései egészen
mas utat jartak be, mint Bergson egzisztencialista, perszonalista filozéfiai gondolatme-
netei. Arra itt nem térhetiink ki, hogy késébbi mtiveiben Bergson milyen szempontok
szerint birdlta a Durkheim tarsadalomtudoméanya mogotti filozéfia toredékességét.
Szamunkra itt csupan az a fontos, hogy mikozben Durkheim a tarsadalom és a vallas
értelmezésében a kollektiv pezsgés fogalmat hasznalja antropoldgiai adatokat felhasz-
nalva, kreativ, teremt6 energidk felszabadulasarol beszél, melyekben illtizid, gondolat,
vallas sziiletik meg. Olyan folyamatrodl, melynek felhajto ereje a tarsadalmi fejlédésnek
és a gondolkodas fejlédésének kulcsat jelenti. Némedi, Durkheimrdl irt miévében is
kitér a gondolati hasonlosag latszolagossagara. (Némedi 1996, 456. labjegyzet) Mind-
két esetben kreativitasrol van sz, de Durkheim szigortan szociologiai megkozelités-
ben, Bergson pedig a biologiatdl a szellemig, a személyig érd filozofiai megkozelités-
ben targyalja ezt a kreativitast. Ez a kreativitdsi momentum pedig rokon a két gondol-
kodondl, akkor is, ha az, ahonnan kiindultak, az, ahogyan kifejtették, és az amire az
elméletet hasznaltak jelentdsen kiilonbozik egymastdl. Az pedig aligha kétséges, hogy
Bergson filozofiai elanja a kortars francia gondolkodast sokkal inkabb befolyasolta,
mint Durkheim, aki azonban egy egész tudomanydg és tudomanyos szemléletmdd

alapitdja volt, megalapozvan annak napjainkig tartd torténetét.

Freud: Totem és tabu

A Totem és Tabu Freud els6 kulttartorténeti iranyultsagl miive, mely szamara is igen
kedves maradt munkdssaga egész idején, s melyet nem kisebb egyéniség mint Thomas
Mann igen nagyra értékelt és a német esszéirodalom mestermunkai kézé sorolt. Freud
ennek a miinek negyedik fejezetében — kifejezetten abban, melyben Durkheim frissen
megjelent miivére mélyrehatoan reagal — a kulttra eredetkérdését veti fel, s probal ra
plasztikus valaszt adni. Wundt nagy hatdst kotete masodik fejezetének ezt a cimet
adta: A totemisztikus korszak (Das totemistische Zeitalter 116-278) Ebben a fejezetben
szinte minden olyan témat, melyet Freud a Totem és Tabuban fontosnak tartott tar-

gyalni, Wundt is targyal, beleértve a vérfertézés problematikajanak jelentéségét. A
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tengeren tuli szerzd, Leuba utal Durkheimra, miszerint § olyan szociologus, aki a
szentséget a vallas megkiilonboztetd jegyének tekinti. A szent jelleg elkiiloniti az adott
targyat a tobbi koziil, s csak a szent targy valhat vallasi targgya. (Leuba 1912, 51. 2. 1ab-
jegyzet) Reflektal Durkheim egy 1909-es tanulmanydra, s részletesen cafolja ottani alli-
tasait. (Leuba 1912, 89) Durkheim érveit sorra véve, arra a kovetkeztetésre jut, misze-
rint fliggetleniil attol, hogy milyen életfilozdfiai jelentdsége van Durkheim felvetései-
nek illetve, hogy ezzel egyet ért-e vagy sem, arra a kérdésre kell koncentralni, hogy
vajon az almok, vizidk és hasonlok eredeti forrasai-e a szellemekbe illetve doubles-be
vetett hitnek. Leuba nem 14t okot arra, hogy Durkheim felvetései miatt kétségbe vonja

Marett megallapitasat, miszerint ez az antropologia egyik bizonyossaga. (Op. Cit. 93)

Gennep — dtmeneti ritusok

Gennep Rites de passage mar 1909-ben megjelent, Durkheim mégsem reflektalja 6t
miivében, csak egy a taburdl és totemizmusrol szO0lo tanulmanydra utal egy labjegy-

zetben.

Tovabb vezetés
Gluckman: ribillié

Max Gluckman, a Manchester School alapitdja azokat a ritusokat, melyeket Durkheim
masodkeézbdl tanulmanyozott, a maga kozvetlen antropoldgiai megfigyelései alapjan,
inkabb ventillacios eszkozoknek tekintette, melyek a tarsadalmi konfliktusokban fel-
gyllemlett fesztiiltségeket levezetni segitenek. A kozOsség mordlis viszonyainak
dramatizacioi ezek a torzsi ritusok, melyek hatékonysaganak az a titka, hogy megjele-
nitik a tadrsadalom inherens konfliktusait és ezaltal nyilvanosan kezelhet6vé teszik

azokat. (Gluckman 1954)

Turner: tarsadalmi drama

Victor Turner a , Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites of Passage” 1967-

ben irta, mar Amerikaba koltozve, ahol a 60-as évek masodik felének aggasztdan pezs-
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g0 amerikai tdrsadalmi viszonyait kozvetleniil és aggodalommal szemlélhette. Rdada-
sul Turner szamara az 1960-ban angolul megjelent Gennep mt nagy hatassal volt, jol-
lehet, maga a m( mar 1909-ben napvilagot franciaul, amit Turner csak az angol fordi-

tas alapjan dolgozott fel.

Az ndembu torzs konfliktiv alapmintdzatarol szerzett megfigyelései alapjan Turner
kifejlesztette a ,tarsadalmi drdma” fogalmat, amellyel a torzsi szervezet felszine mo-
gott meghtizodé faktorok egytittesét jelolte. A tarsadalmi drama a torzs életében egy

viladgosan elkiilonithet6 egymasutdnisagban zajlik, melynek négy szakasza van:

- a norma-szabalyozott tarsadalmi viszonnyal valoszakitds az adott tarsadalmi
egység tagjai vagy csoportjai kozott;

- aszakitas krizise vagy kiterjedése, hacsak a konfliktus nem rendezhetd gyorsan;

- rendez6 és problémamegoldé mechanizmusok beindulasa a tarsadalmi csoport
vezet( tagjai irdnyitasaval;

- a szétzilalt tarsadalmi csoport visszaintegralddasa, a helyrehozhatatlan szaka-
das tudatosulasa vagy a szkizma bekovetkezése. (Turner 1957)

A tarsadalmi dramak altalaban a kovetkezo |, klasszifikatorikus” ellentéteket aktivizal-
jak: partosodas (amennyiben kozvetlen és aktualis érdekek érvényesitésérdl van szo,
akkor atszelheti a hagyomanyos kaszt-, osztaly- vagy szarmazasi tagozodasokat), val-
lasi megujulasi mozgalmak, melyekben az egykori torzsi ellenségek egyesiilhetnek az
idegen, magasabb szintli katonai technikaval rendelkezd gyarmatositdkkal szemben,
nemzetkozi szovetségek és koaliciok ideoldgiailag nem azonos csoportokkal, akik tgy
vélik, kozos az ellenségiik (amely gyakran nemzeti, vallasi, tdrsadalmi, ideologiai és

gazdasagi szempontbdl szintén heterogen) és kozosek az érdekeik. (Turner 1995)

Turner a torzsben végzett résztvevdi megfigyelései soran elsésorban arra volt kivancsi,
milyen szerepet jatszanak a ritusok a tarsadalmi drama kezelésében. Arra a belatasra
jutott, hogy a kultusz-kozosségek altal bemutatott ritusok athidaljak a vérségi és a fal-

vak kozotti hatarokat, és tarsadalmi kotder6ként funkcionalva egyben tartjak a torzset.
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Arra a legalapvetobb szociologiai kérdésre tehat, hogy mi tartja Ossze a tarsadalmat,
vagy még egyetemesebben, mi a tarsadalom tarsadalmisaganak a megoldasa, Turner
az ndembu torzs konfliktusai soran gyakorolt ritusok elemzése alapjan azt a valaszt
adta, hogy a tarsadalom ,titka” egyenl6é annak ritudlis rendszerével. A ritusok rend-
szere helyettesiti az alacsonyan fejlett politikai ellendrzést, és ez garantalja a drama

teloldasahoz sziikséges politikai értékeket.

A ritualis folyamat fazisai koziil Turner elsésorban a kozépsd fazisra koncentralt, arra
a koztes allapotra, amelyben a korabbi viszonyok mar érvénytelenek, a késébbiek pe-
dig még nem tisztazottak. Ezt a kozépsd szakaszt liminalis (kiiszob) fazisnak nevezte.
Amikor a késdbbiekben figyelme a komplex tarsadalmak elemzése felé fordult, a
liminalis kifejezése helyett hasonld Osszefiiggésben ugyan, de a tribalis viszonyoktol
vald eltérést jelezvén liminoid jelenségekrdl beszélt. A ritusok formalis tertiletén tul a
komplex tarsadalmak alapvetd struktarainak mintazatardl van szo. Azt a strukturat,
melyet a liminalitas fémjelez, pedig anti-struktiranak nevezte. A liminalitas koncep-
cidja alapjan allva kifejtette, hogy a tarsadalom képes a fejlodésre. A tarsadalmat a
strukturdk és anti-struktirak dialektikus erdterének latta, amely a liminalitdsban és

communitasban valosul meg. (Olaveson 2001)

Az atmeneti ritusok az egyik ilyen allapotbdl a masikba vald atmenetet kisérik, illetve
hozzak 1étre. A két allapot kozotti allapottalansagot, allapoton kiviiliséget nevezi Tur-
ner liminalitadsnak, kiiszob-helyzetnek, amelynek legfontosabb jellemzdje a hidny — bar
Turner ezt a kifejezést ebben a leirdsban nem haszndlja. ,A limindlis entitdsok nincse-
nek sem itt, sem ott” — irja errdl a paradox helyzetrdl. A benne 1évdk strukturalisan
lathatatlanok, sem nem €16k, sem nem halottak, hanem €l6k és halottak egyszerre. Eb-
ben a paradox pozicidban lehetnek személyek és csoportok is egyarant, barmelyikiikre
a neofitdk mezitelensége jellemz6, akiket akar szornyeknek is lehet nevezni, mert az
el6z6 és a kovetkezd allapothoz viszonyitva minden szempontbdl idegenek. Viselke-
désiik passziv, elfogadd a megtisztito, atalakitod bilintetésekkel szemben. Az ebben a

seholsem-létben tartdzkodd alanyok kozott intenziv bajtarssag és egalitarizmus alakul
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ki, megsziinnek a tarsadalmi statusbeli kiilonbségek, és a résztvevék homogenizalod-
nak. A limindlis helyzet szorosan Osszefligg a halallal, sirral, lathatatlansaggal, sotét-
séggel, biszexualitassal — akdr Durkheim ,, anémia” fogalmat is alkalmazhatndnk ra.

(Turner 2002)

A liminalitdsban kialakuld kozosséget Turner szembeadllitja a szervezett, jogi, politikai
és gazdasagi szempontbdl strukturalt tarsadalmakkal, ahol a tobb és a kevesebb, a fent
és a lent kifejezéseknek értelmiik van. Ebben a fazisban éppen ellenkezdleg a legfonto-
sabb jellegzetesség a jog és a szentség hidnya. Alig vagy csak rudimentalisan struktu-
ralt communitdsokrdl van sz (a szovegbdl érezhetd, hogy maga Turner is kereste a
megfelel6 Kkifejezést e sajatos kozosségtipus pontos megjelolésére), comitatusrol,
kommunidrol, amelyben a résztvevok egyszerlien alarendelik magukat a ritus rend-
szerébdl fakado tekintélynek. Turner meg is indokolja, hogy miért a latin communitas
kifejezést haszndlja, ugyanis ezzel is ki akarja emelni a kiilonbséget az egyiitt él6k
szokvanyos kozosségének tarsadalmi viszonya és eme kiilonleges kozosség kozott. A
két formacio kozotti kiillonbség nem azonos a szent és a profan kozotti kiilonbséggel —
hivja fel a figyelmet. (98) Bar a communitas modellnek tobb kéze van a vallashoz, a
szenthez, a szentséghez, de nem a valldsok tarsadalmi pozicidja értelmében vett szent
statushoz, hanem az atmenet periodusaban lévd statustalan szent pozicidjahoz. Ellen-
ben az ilyen értelemben vett szent kiiszob atlépése vezethet magasabb vallasi-

tarsadalmi statushoz.

Turner a communitasnak harom fajtgjat kiilonbozteti meg: egzisztencialis, illetve spon-
tan, normativ és ideoldgiai. Az egzisztencidlis communitas jellegzetessége a teljes
spontaneitas €s kozvetlenség, amely valoban nélkiil6z minden struktarat. Ezek a tor-
ténelem barmely korszakdban jottek is létre, hamarosan beolvadtak, ,belehanyatlot-
tak” a kozeg struktardjaba. A normativ communitasban az egzisztencialis communitas
strukturalodik és tarsadalmi rendszerré szervezddik, az ideologiai pedig a tarsadalmi
rendszer utdpisztikus képét festi meg, tdmaszkodva az egzisztencidlis communitas

strukturalatlan, kozvetlen viszonyrendszerre alapozd spontan élményekre. Az 9sszes
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felsorolt tipust communitas mindegyike lényegébdl fakaddan atmeneti jellegli, végso
soron a struktura kikeriilhetetlen. Turner az ndembu tdrsadalomban szerzett megfi-
gyelésein kiviil példaként megemliti még a ferences mozgalmat, amely a kezdetek
communitasa utdn ferences renddé¢, regulaval és strukturaval rendelkezd kozosséggé

lett, a "60-as évek hippi mozgalmat vagy a bengaliai sahayija mozgalmat.

A fentiekbdl, elégségesen érzékelhetd, hogy Turner Durkheimhoz hasonléan primitiv
torzsek vizsgdlataval foglalkozva allitott fel elméletet arrol az atmenetrdl, amelyet a
tarsadalmak bizonyos periodusaira altalanossagban is jellemzonek allitott. Munkaiban
Turner nem hivatkozik Durkheimra, bar bizonyos pontokon allitasaik kozel allnak
egymashoz. Azonban az a kutatasi hagyomany és az a problémakor, amely Turnert az
atmenettel kapcsolatos elmélet felallitdsdhoz vezette, olyannyira eltér Durkheim tarsa-
dalmi pezsgés elméletének problémakozegétdl, hogy a direkt hivatkozas nem indo-
kolt. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a brit Turner az atmenetre vonatkozo
megallapitasait, konkrét és egyetemes kovetkeztetéseit sokkal tdgasabban alapozta
meg €s sokrét(ibben fejtette ki, mint a francia Durkheim. Els6sorban ez az oka annak,
hogy a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmi folyamatok elemzésénél alkalmasabbnak te-
kinthet6 Turner tarsadalmi drdama elmélete, mint Durkheim kollektiv pezsgés elméle-
te. Azon azonban aligha lepddhetiink meg, hogy Durkheim elmélete az elmult szaz
esztenddben sokkal altalanosabban valt ismertté és sokkal tobb iranyt tovabbfejlesz-
tést élt meg, mint Turneré. Ezt azonban talan inkabb magyarazhatjuk a durkheimi el-
mélet felvetésének tudomanytorténeti kozegével, mint maganak az elméletnek kidol-

gozottsagaval illetve relevancidjaval.

Tyriakian: 1989

A Durkheim életmt jeles ismerdje, Edward A. Tiryakian 1995-ben publikalt tanulma-
nyaban az 1989/1990-es kelet-eurdpai barsonyos forradalmakat tigy elemzi, mint torte-
nelmi bizonysagait annak, hogyan kapcsolodik 6ssze Durkheim kollektiv pezsgés fo-

galma Weber karizma fogalmaval. (Tiryakian 1995) A nem vart tdrsadalmi valtozasok
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meglepetései felhivjdk a figyelmet arra, hogy a modern tarsadalom utja nem
unilinedris, hanem képes meglepetésekrdl is gondoskodni. A tarsadalomkutatok sza-
mara ez nem csak azt a kihivast jelenti, hogy vegyék tudomasul a tarsadalmi fordula-
tokat onmagukban, hanem azt is, hogy valaszt keressenek arra, miért tortént a megle-
p6 fordulat és miért éppen olyan modon, ahogyan tortént. A szerzd dolgozataban azt
igyekszik igazolni, hogy a tarsadalmi valtozasokat eldidézd szokasos két faktor — a
forradalom és a karizma — helyett 1989-ben valami mdas magyarazatot kell keresni a
valtozasok megfeleld értelmezéséhez. A szovjet rendszer ugyanis a 80-as évektodl kez-

dbédden forradalmak és haboriik nélkiil kezdett 0sszeomlani.

Az elmult kétszaz esztendOben a tarsadalmi fordulatokban kulcsszerepet jatszottak
karizmatikus vezetOk — Roberspiere, Lenin, Castro, Che Gevara, Mao Ce Tung. Ezzel
szemben az 1989-as fordulatban nem a karizmatikus vezet6ké volt a dont6 szerep.
Ezeknek a valtozasoknak a megértéséhez Weber karizma fogalmat kombinalni kell
Durkheim kollektiv pezsgés fogalmaval. Durkheim Elemi formai II. fejezetének 7. ré-
szét és Weber Gazdasag és Tarsadalom I. kotet 3. (Karizmatikus tekintély) valamint a
II. kotet 14. (Karizma és valtozas) fejezetének parhuzamos olvasata teszi ezt lehetové.
A karizma vonatkozdsaban Weber nem csak azt allitja, hogy a karizmatikus modell
megadja magat a biztonsag igényének és a rutinizdciénak, hanem azt is, hogy a
karizma szokatlan tarsadalmi helyzetekben a , kollektiv felhdaboroddas” is megsziilhet
karizmatikus személyiséget, és mellette rendkiviili eseményeket és hdsies cselekmé-
nyeket. Durkheim a tarsadalmi sokkhatdssal okolja a kollektiv pezsgés létrejottét,
amely forradalmi és kreativ periddusokra jellemz6. Mindkét szerzd — egymasra ezen a
ponton ugyan egyaltalan nem hivatkozva — egybehangzoan allitja, hogy a karizmati-
kus kulcsszereplonek képesnek kell lennie arra, hogy atlépje a szokasos tarsadalmi és
szerep-kereteket. Kiilonbség kettejiik alapallasaban az, hogy Weber karizmatikus ve-
zéralakja vallasi parancsnak engedelmeskedik, mig Durkheimé az , oratorikus inspira-

cié démonanak”.
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Weber és Durkheim nyoman tovabb haladva latnunk kell, hogy a karizma és a kollek-
tiv pezsgés hatalmat kolcsonoz a benne részt vevoknek. Ezt a hatalmat a két klasszikus
nem reflektalta eléggé. Ezt a fajta hatalmat nem fizikai er6 hozza létre, hanem az a tu-
dat, hogy a személy része a moralis kozosségnek. Ennek a hatalomnak részese és mar-
tirja volt a keresztények egész sora az tildoztetés sordn és a XX. szdzad forradalmaiban
Nagy Imre (Budapest, 1956), Jan Palach (Praga, 1969), Jerzy Popietuszko (Gdanszk,

1984) vagy a kinai egyetemistak (Beijing, 1989).

A forradalmaknak (,,refolution” Timothy Garton Ash kifejezése az alulrol kibontakozo
és nem feliilr6l indukalt forradalmak megjeldlésére) kimutathaté néhany k6zos eleme,
melyek a kovetkezdOk. A civil tarsadalom elnyomasa €s hidnya, a nyilvanossag mono-
polizaltsdga, anomia. Az érintett tdrsadalmak politikai rezsimjei nem autoriterek vol-
tak, hanem totalitaridnusok, ami azt jelenti, a tarsadalmi élet teljes és erdszakos ellen-
Orzését gyakoroltdk. Mindezek a rendszer-jellegzetességek €s a veliik egyiitt egyre in-
kabb megmutatkoz6 korrupciok nem szolgaltattak elég alapot a forradalmak megin-
dulésara. Ehhez a civil tarsadalmi csoportok, és az értelmiségiek alulrdl jové munkdja
kellett. Es kellett hozza az elnyoméstdl valé félelem lekiizdése a magén és kozszféra-
ban nyitott szabad terek és végs6 soron a szocialista rendszert6l vald elidegenedés el-
fogadasa. (276) A civil egylittmiikodés slir(isodése viszonylagossa tette a csoportok
kozotti eltéré gondolkodast, azokat az eszméket és torténelmi tapasztalatok illetve ha-
gyomanyokat, melyek a részvételre motivaltak e csoportokat. A tomeges erészakmen-
tes egylittléteken pedig a karizmatikus egyéniségek képesek voltak olyan kozos ener-
giaforrasokat megfogalmazni, melyek részben a meglévé tarthatatlan viszonyokkal
szembe allitottak, részben artikulaltdk a forrongd tomeg latens kozos vizidit. Ennek
lehettiink tantii Pragaban, amikor Dubcek, Havel és Tomdasek 1989 november 24-dikén
mintegy fél millio ember el6tt mondott beszédet; Budapesten Nagy Imre tjratemetésén
1989. junius 16-dikan Orban Viktor beszélt, megtaldlvan a tomeg k6zds nevezdjének
megfelel$ szavait és érzéseit; és hasonlonak lettiink tanti 1989 decemberében Tokés

Laszlo pardkidja kortil Kolozsvarott, melynek kovetkeztében néhany ora alatt megddlt
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Ceausescu rendszere; a volt NDK-ban 1989. november 10-11 kozott kozel 6t millié em-
ber vett részt a békeés faklyas tiintetéseken, amely a berlini fal ledSléséhez vezetett. Az
1989-es sort folytathatjuk tovabb az idOben elére haladva, egészen az arab forradalmi
megmozduldsokig, melyek az elébbiekhez hasonldan elemezhet6k mint rendkiviili
publikus tomegesemények, melyben a tomeghatas parosul a karizmatikus személyisé-
gek nyilvanos fellépésével, melynek kovetkeztében az egyének eltelnek a cselekvéshez
sziikséges hatalom és felhatalmazottsag érzésével, s melynek sordn a tomeg az adott
altalanos helyzettel szemben, azt feliilmtld transzcendens viziok mentén valik érzelmi
és szandék-kozosséggé. A forradalmakat kovetd kijozanodasi szakasz és az ezt kovetd
tovabbi torténések mar mas értelmezési keretet igényelnek, de semmiképpen sem
csokkentik az eddig mondottak relevancidjat és Weber és Durkheim karizma illetve
kollektiv pezsgés elméletének relevans alkalmazhatdsagat. Az ilyen jellegli
tarsadalmasodasi torténések meglepetései tovabb ismétlddhetnek, mas formakkal és
mas teriileteken, amennyiben a kozosség elfordul a televiziotol és mas virtudlis vald-
sagoktdl, kész talalkozni a realitds nyilvanos terein, ahol k6z0s nemzeti tapasztalatra
tehet szert és (Gjra) fogalmazhatja k6zos elképzeléseit. (279) A szerzd 1995-ben kozolt

elemzéseit az azota eltelt id6 igazolni latszik.

Bell: ritualis kontroll

Caterine Bell a ritus elmélete és gyakorlata cim(i mGivében kiilon fejezetet szentel a ri-
tualis kontrollnak, s ebben Durkheim rituselméletének négy dimenziojat kiilonbozteti
meg, melyek mentén a ra hivatkozo szerzok eredményeit ismerteti. (Bell 2009, 171kk)
Az elsd dimenzio a tdrsadalmi szolidaritds, miszerint a ritudlis cselekmény egyetértést
szl a kozosségben, megerdsitve annak pszicholdgiai és kognitiv dimenzidjat egyarant.
A masodik dimenzié a konfliktuskezelés, amelynek értelmében a ritusok arra valok,
hogy a kozosségben fenndlld fesziiltségek ki€lését lehetdve teszik és ezzel segitik azok
megoldasat illetve elviselését. A harmadik dimenzié az elnyomds, amely azaltal érvé-
nyesiil, hogy a ritusok megerdsitik a kozponti hatalom iranti lojalitast, annak érvénye-

stilését, masrészt pedig a tarsadalomban feltord erdszak ellendrzését és kordaban tar-
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tasat. Végiil a negyedik dimenzid a kognitiv, ugyanis a ritusok idedlis tarsadalmi és
erkolcsi allapotokat jelenitenek meg és tartanak emlékezetben, felerdsitvén az ezekbe
vetett hitet és az ezek megvalositasara vonatkozo torekvést. Bell szerint azok a szerzdk,
melyek az els6 harom dimenzié mentén fogtak fel és fejlesztették tovabb Durkheim
elméletét hajlamosak arra, hogy a homogén torzsi viszonyokban megfigyelt 6sszefiig-
géseket atvigyek a magasan fejlett, komplex tarsadalmi viszonyokra. Ugyanakkor ér-
zékenyek a modern tdrsadalmi kontroll ritudlis jelenségeire. Ezzel szemben — irja Bell -
a kognitiv dimenzidra koncentrald szerzOk nem reflektaljak sem a torzsi sem a modern
tarsadalom polaritasat, és tartézkodnak attol, hogy elemzéseiket tilsdgosan fiiggdvé

tegyék a szociologiai elemzésektdl. (Bell 2009, 176)

Collins — akire Bell még nem térhetett ki emlitett m{ivében — kidolgozott egy elméletet
az érzelmek és a tarsadalmi cselekvés Osszefliggésérdl, amelyben szorosan kapcsolodik
Dukrheim kollektiv pezsgés elméletéhez. Az érzelmi energia elmélet (emotional energy)
szerint a face-to-face interakciokban az egyén atveszi a csoport tudatot és motivalodik
a kozos cselekvésben valo részvételre. Az interakcios ritualis modell ,,megmagyarazza
a csoporttal felé torténd elkotelez6dés relativ intenzitasat”. Tovabba segit annak meg-
értésében, hogy a tarsadalmi mozgalmak hogyan novekednek periodikusan, kisebb
vagy nagyobb kozos alkalmak kapcsdn, hogyan generaljak az erjedést, amely a moz-
galmat erdsiti és hogyan helyeznek el benne 1j érzelmeket, amely az egyik legalkalma-
sabb mddja annak, hogy céljaikat megvalositsak, illetve megkiizdjenek ellenségeikkel.
Amennyiben valamely interakcié képes emocionadlis energidk generaldsara, és ha ez az
energia atfordithato a stratégiai elkotelezettség céljaival 1étrejovd azonosuldsba, akkor
ez a politikdra vonatkozoan is altaldnos és fontos érzelem-elmélet. (Hivatkozasok in

Jasper 2011)

Collins - szintén Durkheim modelljét kovetve — kiemeli a hangulat és a hangulat foko-
zas jelent6ségét a tomegélmény kivaltdsdban, amelyben a zenének nagy szerep jut.
Alighanem azért, mert egyszerre képes involvalni az agy és a test nagy tertileteit, kii-

lonosen akkor, ha a tomeg egytitt énekel és tancol. (Collins 2004) Ez az Osszefiiggés
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alkalmas arra is, hogy a kortars karizmatikus ritusok dinamikajat mélyebben megért-
hessiik és elemzésiik szamara vélhetéen relevans megkozelitési szempontokat dolgoz-

zunk ki.

Csikszentmihalyi: flow

Csikszentmihdlyi Az &ramlat (Flow) cim, vildgszerte ismert miivében lényegében
egyetlen helyen utal Durkheim kollektiv pezsgés elméletére. (2010, 151) Megjegyzi,
hogy Durkheim a tomegélményt tekintette a vallasi élmény forrdsanak, ami tudvalévo-
leg meglehetdsen egyoldalt és Durkheim sajat koncepcidjatdl idegen értelmezés.
Csikszentmihdlyi az él6zenei koncertek résztvevdire vonatkozdan allapitja meg, hogy
a kozos zene élvezetében az egyének atélik az azonos csoporthoz tartozas élményét. A
k6zos koncert élményben a flow nagyobb valdszinliséggel torténik meg, mint az egyé-
ni zenehallgatas alkalmdaval.” Ez az utalds a kollektiv pezsgés és a flow Osszefliggésére
azonban még nem valaszolja meg azt a kérdést, vajon maga a flow elmélete rokon-e
Durkheim kollektiv pezsgés elméletével. A valaszt Csikszentmihdlyi egy korabbi
konyvében (Csikszentmihalyi 1975, 30kk) taldljuk meg, amelyben azt, amit 6 maga
flow-ként irt le azonositotta azzal, amit Durkheim kollektiv pezsgéssel, illetve azzal,
amit Turner communitas-szal. Durkheim szemléletét osztja atekintetben, miszerint a
pezsgésben résztvevok olyan valdsagelemeket tételeznek fel teljes meggy6zddéssel,
melyek azon kiviil nem sziikségképpen léteznek, valamint hogy a k6zos élmény ko-
zottiik kozosséget teremt. Ugyanakkor Durkheim téle eltéréen nem az élményt tekin-

tette a vallas forrasanak. (V. 6. Neitz és Spickard 1990)

Tiizon jaras
Xygalatas és masok t(izon jarasi szertartas kozvetlen és kozvetett résztvevdinek fizio-

logiai valtozasait kvantifikaltak 2011-es kutatasukban. Abbol a feltételezésbol indultak

ki, a kollektiv pezsgés durkheimi elméletre alapozva, hogy a ritusban kozvetleniil

11 Lényegében ugyanebben az értelemben utal Durkheimra A fejléddés titjai c. munkajaban is, a kozosségi
jelképekkel kapcsolatban, ahol a tanc és a zene élményérdl ir, Durkheim csurunga ritusara hivatkozva.
(Csikszentmihalyi 2011, 227)
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résztvevok korében mérhetéen mas eredményeket kapnak, mint a kiviilallokban. Ezek
a kollektiv pezsgés fiziologiai hatasat igazoltak, sikeresen. Eredményeik értelmében a
tizOn jarast végzokre és azok hozzatartozoira a ritus erdteljesebb hatdssal van, mint a
tobbiekre. Egyben azt is igazoltdk, hogy nem pusztan a ritus maga a kivaltott hatas
forrasa, hanem a benne résztvevok személyek kozotti relaciok indikatora is jelentds
magyarazo erdvel bir. Tovabba azt is, hogy a ritus akkor is er6sen hatott a résztvevok-
hoz kozel allokra, ha nem éppen a sajat rokonuk végezte a szertartast, amelybdl arra
kovetkeztettek, hogy a ritudlis cselekmény olyan involvalt kozosséget teremt, amely
atnyualik a kozvetlen rokoni kapcsolatokkal indokolhatd egytittérzései hatarokon.

(Xygalatas és masok 2011)

Jelentdség és elagazasok
Durkheim utdn

Az eltelt harminc év alatt, amely iddszakot egyfajta Durkheim reneszansznak is titu-
lalhatunk, az eredeti durkheimi ideak széles spektrumu mutdciojat figyelhetjiikk meg az
integracio és érzelmi élet, a politika, a forradalom és a hdbort tarsadalmi és szimboli-
kus dimenzidinak kulturdlis és torténeti tanulmanyaiban. Ez a tudomanyos munka
céliranyos és anti-fundacionalista kérdéseket taglalt a valladsszocioldgia elméleti appa-
ratusat illetéen, valamint azokra a kapcsolatokra és viszonyokra vonatkozdan, melyek
megalkotjak és elkiilonitik egymastdl a vallds, a tudomany és a politika, a tarsadalmi
igények és torekvések, az immanencia és a transzcendencia, a természetes és a termé-

szetfolotti tertileteit. (Ramp 2010, 53)

Durkheim a vallas tarsadalmi dimenziojdra koncentralt. Nem tagadta a vallds szemé-
lyes oldalat, kiemelte, hogy a személyes vallasi viszony a tarsadalmiban agyazottan
van jelen, amely tarsadalom sajat erdteret jelent és nem pusztan a benne €16 személyek
kozossége. Durkheim szociologidjaban a tarsadalom, mint sui generis valdsag az egyik
kozponti elem. Ez talalhaté meg — korabbi miiveinél koncentraltabban és kidolgozot-

tabban — az Elemi formdakban. ,Religion lives through our participation, but the plural
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signifi es an order of reality with its own rules of operation.” (54) Durkheim elutasitot-
ta a vallas forrasanak pszicholdgiai és empirista magyarazatait. A tarsadalom a szemé-
lyek és a dolgok diszpozicidja é€s a reprezentacio strukturaja egyarant. A kett6 nem
vezethet6 vissza egymasra. Minden vallds-elmélet, mint maga a vallas is pusztan a

reprezentacio partikularis artikulacidja.

Durkheim leginkabb vitatott allitdsa az, miszerint az istenségek és totemek tisztelete
alkotja magat a tarsadalmat. Allitasat tigy is érthetjiik, hogy a tarsadalmi rendet fenn-
tartd elemek szakralizacio altal valnak a tarsadalom szamara értelmessé és alkalmassa
a kollektiv szignifikdcidra €s azonosuldsra. Nem arrdl van szo, hogy valamely istenség
megalkotnad a tarsadalmat, hanem arrdl, hogy a tarsadalom elemi alkotdrészei a vallas
elemi formdiban reprezentalodnak. A tarsadalom tagjai, csoportjai, intézményei a rep-
rezentacioban artikuldljadk magukat és ennek folyaman képesek dnmagukat a tdrsada-

lom tagjaiként értelmezni.

Lukes kritikdja

Lukes véleménye szerint a kollektiv pezsgés fogalma, melyet Durkheim a tarsadalmi
integraci6 és az értékkonszenzus magyarazatara dolgozott ki, elégtelen arra, hogy a
komplex politikai ritusok komplexitasat és sulyat megfelelden elemezziik. A kollektiv
pezsgés ugyanis elsdsorban nem a tarsadalom egységét erdsiti fel, hanem a tarsadalom
mindenkor domindns csoportjanak pozicidjat, inkabb az ,elGitéletek mobilizaciojat”

végzi. (Lukes 1975)

Némedi kritikdja

Némedi helyesen mutat rd, hogy Durkheim a forrongasban sziiletd tarsadalom és val-
lasi hiedelmekkel kapcsolatos fejtegetésében lényegében azt , feltételezte, amit bizonyi-
tani akart”. Még kiegészithetjiik ezt a megjegyzést azzal, hogy Durkheim kora altala-
nos valldsra vonatkoz6 gondolataibdl indult ki, s ezeknek magyardzatat és értelmezé-

sét adta meg szocioldgiai logikaval és modszerekkel. Mtivében ugyanakkor nyitva ma-
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rad az ok és okozat kérdése. ,,A durkheimi elemzés nem ad semmiféle magyarazatot
vagy jelzést arra, hogy a szimbolizacio az emberi elme eredendd tulajdonsaga-e, vagy

maga is a tarsas tevékenységbdl szarmazik.” (Némedi 2010, 83)
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