URES JELOIO
Vallas Kelet-Ko6zép-Europa kortars tarsadalmi diskurzusaban
Maté-Toth Andras

A vallasfogalmak sokfélesége végigkiséri a vallakapcsolatos tudomanyos reflexiok egész
torténetét, nem kulonben pedig a vallasrél valsadalmi diskurzusokét, figgetlendl attol, hogy
mely korszakrol és milyen vallasi-tarsadalmi komexdl van szé. A vallds a tudoméanyos
reflexi6 szamara nem puszta adottsag, hanem fogadotelmezési keret, amely révén a
tarsadalom valamely szegmensét, dimenziojat, mameit mint vallast azonositia a
gondolkodas. Korunkban a vallas ismét a publiks&udizus fontos és nem ritkan meghatarozo
eleméve valt, igy kulon is jeleiséggel bir, ha az erre vonatkozd elemzési és @xrébn
eljarasok adekvatsaga érdekében rakérdezink maganakas fogalmanak a tartalmara is.
Amint igaz, hogy annyi vallas, ahany kultara, ugygy annyi vallads-fogalom, ahdny kutatés. A
multikulturalis és globalis diskurzus korszakabanagelenség azonban nem tarsadalmi vagy
fogalmi hanyatlds, mintha idedlis esetnek tétele®mk valamely homogén vallasfogalmat,
valamely homogén vallasi meghatarozottsag alapfarvallassal kapcsolatos homogenitas
felvetése mar 6nmagaban is arra hivja a kutat@y kézelebbsl és mélyebben elemezze a
homogenitas valodi természetét és rakérdezzen weajan milyen kulturalis és politikai
hatdsmechanizmusok vezettek oda, hogy a vallasnmodenitas latszatat keltse, tovabba a
vallasrol valo nyilvanos beszéd milyen komponemsszik lehaivé vagy akar kovetelik meg,
hogy a vallast homogén jelenségként tétid k.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy egyasajdallasfogalmi megkodzelitést mutassak
be, amely egyrészt a posztstrukturalista diskuiméet egyik kulcsfogalmara épit, masréeszt
tekintetbe veszi a kortars kelet-k6zép-eurdpaatfabnak vallassal kapcsolatos diskurzusanak
jellegzetességeit. A szemiotikaban az ,Ures” vdghed” jeldlét gy hatarozhatjuk meg, mint
tartalom nélklli vagy nagyon bizonytalan tartalmigég nem létez szignifikatum. Miebtt a
vallas mint Ures jeldél fogalmat kibontanam, az (rességgel kapcsolatofast@tténeti
asszociaciok kozul sorol fel néhanyat, helyenkésitza arra, hogy ezek milyen dsszefliiggésben
allnak a diskurzuselmélettel. A kovetkezépésben Ernesto Laclau és Chantal Mouffe
diskurzuselméletét mutatom be, réviden jelezveaafraincia posztmarxista elméleti kdzeget,
amelyben a vallas az utébbi évtizedekben UGjra keldt@rgyalt témava valt. A harmadik
részben a vallas mint Ures jéldlogalmat mutatom be, egy elemzési példan demdvestea
fogalom alkalmazhatésagat. Lezarasként, részbemek&sdégképpen, részben a tovabbi
gondolkodas provokalasara roviden utalok Reihnarbsellecknek az asszimetrikus
ellenfogalmakkal kapcsolatos felvetésére, amelyek@akonsagban latszik alini az tres jélol
elméletével.

Uresség-asszociaciok a vallasokban
Amennyiben a vallas Ures jefo)ellegét vizsgaljuk, fliggetlenil a posztsturktistal szerék

fogalmi rendszerét is érdemes legalabb jelzésdgmr utalnunk arra, milyen vallastorténeti és
elméleti asszociaciok mertlhetnek fel az ,Urességiatkozasaban. Erre részben az késztethet

1 Koszonettel tartozom lengyel kollégdmnak, R&fabczyiskinek a varséi egyetefiiivalamint Csiszar
Estellanak a budapesti Corvinus egyeti#nakikkel a fenti felvetéseket volt médon behatéaagvitatni.
Tovabba kollégaimnak a Szegedi Tudomanyegyetenastatiomanyi tanszékén, akik a tanulmany megirasa
soran batoritottak és turelemmel viseltettek indmta



bennlinket, hogy egyik tanulmanyaban maga Laclatalslyen vallasi asszociéciokra, részben
pedig az, hogy mas székzis a dekonstrukcidéval 6sszefliggésben targyalrasléstorténeti
vonatkozasokat. A kovetkéznéhany 06sszefiiggés, ahol vallasi hagyomanyokbatvell
logikdkban az Uresség kulcsszerepet jatszik senppéke nem szandékozik kimeéritenni.
Egyik ebfordulast sem fejtem ki részletesebben. Pusztaryitarszeretnék ezekkel az
utalasokkal jelezni, hogy az Ures jéldelvetése nem kizarélag a vallas kortars keleggéz
europai tarsadalmi diskurzusdnak vonatkozasabaal ldiemzési lehéségeket, hanem az
Uresség maga is rendelkezik szamos vallasi dimesizio

Shunyata

Az Uresseég vallasi vonatkozasainak rovid bemuta@siddhizmus episztemoldgigjabol és a
lelki tanitbmesterek tanitasabdl vett asszocid@bkiezdem. Természetesen nem lehet célom
ennek a hihetetlenil gazdag és a buddhizmus kidribkolaiban egyarant nagy sullyal jelen
l[évé eszmének és meditacios gyakorlatnak a behatobbtatsa — ehhez nem is rendelkezem
elég ismerettel. Azt azonban mindenképpen fontosiaalom aldhdzni, hogy az Uresseég
felvetése a filozofiaban vagy a politologiaban dmébetek bel§ logikaja mentén olyan
alapvet felvetésekhez jut el, amelyek elvezetnek a kiléadb&allasi hagyomanyok
legalapvetbb tanitasaihoz illetve t6sszefiiggéseihez. A valtfshanynak pedig — kiemelten
akkor, amikor a vallasi fogalmak sokféleségeévelldibgzik — feladata, hogy ezeket az
athallasokat jelezze és kész legyen arra, hogy rdjéxioit a filozofia vagy mas tudomanyok
altal elmélyitse, akéarcsak arra, hogy a vallast@ttél ismert modellekkel adott esetben
kiegészitse vagy finomitsa mas tudomanyok vonatkeézéteit.

A sunyameéssunyatakifejezések szotari jelentéstik szerint Urességéhttsagot, semmit, nem-
létezést jelentenek igei illetvedrfévi alakban. A két fogalom jeléit a buddhizmusban,
leginkabb filozéfiai eszmét, meditacios kozpontatllasi alapallast és etikai elvet fejeznek ki
velik. A buddhizmus vallasi felfogasa szerint azs8gg tanitdsa gyogyszer a ragaszkodas ellen.
Amennyiben bemutatja, hogy a létedolgok voltaképpen illGzidk, annyiban seqitb elz
ezek®l vald szabadulast. Megszabadit az 6ncsalastollyaane alapoz, hogy létezik barmi,
ami értékes lenne, s amihez ragaszkodvan etéghetldogsag. A kilonbézuddhista iskolak
részben eltéen értelmezik az Uresség fogalmat, de ebben aalldsipan egyetértenek. Az
Uresség fogalma szorosan 0Osszetartozik az Uresséigzeme szerinti figyél egzisztencia
magatartasaval, amely olyan tulajdonsagokban nugiktkmeg, mint tirelem, egyuttérzés,
szigoru egyéniség és erkolcsosség.

Az Uresség buddhista fogalmanak, amelysgishan a mahajana kézponti koncepcioja, harom
f6 jelentése van. Az dis filozofiai, helyesebben ismeretelméleti. Eszeret fogalmi
gondolkodas statikus jellege miatt nem képes antligs valdésagot felfogni, tovabba az egyes
fogalmak sem kulonithék el egymastdl szabatosan (mondhatjuk descartietedben), mert
minden fogalom fligg a sajat ellentétparjatol, nankicsi a nagy-tol illetve a 1étéza nem-
léte®tol. Ezt az ismeretelméleti pozicidt fejezi ksanyata amely ,tiszta ellenfogalom”, amely
nem ir le semmilyen Iétézvaldsagot. A fogalom masik jelentése egzisztesgalledi, amint
fentebb mar szd volt €t A sunyata voltaképpen a nirvana felismerése, vagyis a
megszabadulas mindennénfiliziotol és ragaszkodastol. Végil a fogalom hadik jelentése
hermeneutikai és magara Buddha tanitdsara vonktk&Zemeli, hogy ez a tanitds is
fogalmakkal operal, melyekre éppugy érvényes azé gontban emlitett fogalmi

2 M. Eliade: The Encyclopedia of religion New Yptlondon 1993, 16 v. in 18. pp 8855ff



bizonytalansag, kovetkezésképpen ezt a tanitastszalvad a vildgos fogalmakra alapozott
modon igaznak és helyesnek tartani, hanem sokkabn asunyatafelismerése és annak
egzisztencialis megvalésitasa felé iranyitd irh?

A buddhizmus uresség-fogalma illetve filozéfiaidaal tanitasa és a dekonstrukcié filozofiai
elmélete kozott kozeli és kdlcsondsen terméekénkdipcsolat fedezhétfel. A ket kozotti
dialébgus révén a dekonstrukcidé érzékennyé tehdbuddhista gondolkodast arra, hogy a
spiritudlis Utkeresése az ego egyfajta idolatrégjadgzilt, a hosszu és gazdag vallasi
hagyomany pedig érzékennyé teheti a dekonstrukietit a szoveggel szembeni vallasi
jellegi tiszteletre!. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ami aasiltanitasok és szamos
filozofiai tanitas kozotti athallasoknal az Uregpgddcapcsolatban szembesépkz érvényes a
kiolénb6d vallasi hagyomanyok kozotti  athallasokra és  bipsny értelemben
parhuzamossagnak is nevesheasonlésagokra is, jollehet a formalis megfelddésgyaltalan
nem szavatoljak a tartalmiakat is. Itt hivatkozhatMasao Abe, Kenotic God and dynamic
sunyatac. tanulmanyara amely a keresztény kenézis fogalmat helyezi didggésbe a
buddhistasunyat&al .’

Mielott raternék a kendzis teoldgiai koncepciojanak dodvsmertetésére, egy zsido
vallasfilozoéfiai felvetést szeretnék tenni az istewvekkel kapcsolatban, amely bizonyos
értelemben talan szintén hozza kapcsolddik az égesallasi ertelmezéséhez.

Zsido istennevek

Alighanem a legtébb nemes vallasi hagyomany koéethenzje, hogy a jeleriisebb vallasi
valtozasok osszefliggenek a tarsadalmi valtozasolklaVe ezek egymas részét is képezik.
Masrészt a tarsadalmi valtozasok tukwizek a valldsi gondolkodasban és tanokban. A
tarsadalmi valtozasok @en befolyasoljak a vallasi doktrina alakulasatyekiiezéskéepp a
doktrindk valtozasa jelzi a tarsadalmi és kultardkdzeg valtozasait. A judaizmus
vonatkozasaban példaul produktiv ellentmondas féstain nevének kimondhatatlansaga és az
egyetlen istennév helyettesitésére alkalmazott @zastenmegjeldlés parhuzamossaga kozott.
Az 6kori zsidésagban ilyen értelemben a kimondlatastennevet tekinthetjik dres jélnek

is, melynek a kulonbdz zsido iskolak és érdekcsoportok a torténelem sdi@inbdd
helyettesid neveket adtak, amelyekkel sajat magukat illetvyat s@rténelmiiknek egy-egy
motivumat elhataroltdk masoktol illetve a masiktolAz isten-név  lressége
kimondhatatlansagaban rejlik, mikbzben a réla aszéd a helyette§ihevek gazdagsagaban,
melyek pedig a zsidosagon bellli és a zsidosagegahlsen allé kultdrak kozotti hegemaoniaért
vivott kiizdelem eszkozei és lecsapodasai egyaadardly ertelmezhétLaclau hegemodnia-harc
elméletének segitségével.

3 V. 6. K.-J. Notz: Lexikon des Buddhismus : [Gatbegriffe, Traditionen, Praxis in 1200 Stichwortem A - Z]
Wiesbaden 2002, 637 S. 442-43

4 D. Loy: szerk. Healing Deconstruction. Postmadgnrought in Buddhism and Christianity Atlanta 1996.

5 M. ABE: Kenotic God and dynamic sunyata, Divimepdiness and historical fullness, Valley Forge 185, 25-
90.

6 V. 6. Magliola tanulmanyaval in Loy: szerk. pak@.

7 V. 6. ,Names of God” in J. Jacobs: The Jewistyelopedia; a guide to its contents, an aid tases New York,
London, 1906, xviii, 162 p.



Valbszini, hogy ilyen szerepet jatszott a messias név isigd z6rténelemben, amelyhez a
legkulonb6bb attribGtumok kapcsolddtak és a messiasra vonatktképzelesek mentén jol
leirhaték a zsiddésagon bellli kilonkddzegymassal sokszor élesen szembehelyézked
csoportok kiizdelmei.

Kenobszisz

A Filippiekhez irt levélben olvashat6:0, Isten formajaban volt, és az Istennel valo
egyenbséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez féhétl ragaszkodnia kell, hanem
kilresitette magat, szolgai alakot oltott, és hksdett az emberekhez.” (Fil 2, 6-7) A
-Kilresitette” (ekenoszen) kifejezés a gorog keigmbalakja, amely Pal leveleiben mas helyltt
is ebfordul (Rom 4,14; 1 Kor 1, 17; 9,15; 2 Kor 9,3), &fnisztusra csak a filippiekhez irt
levében vonatkozik. igy, ez a mondat, illetve ofisggés lett egy bizonyos keresztény
krisztologiai illetve lelkiségi nézet kiinduldépoatj melyet a katolikus, protestans és ortodox
teolégiai hagyomanyban is megtalalhatunk. A teaibgélekedés alapja az a gondolat, hogy a
masodik isteni személy megtestesilésekor lemonabttistenség két tulajdonsagardl, a
mindenhatdsagrél és a mindentudasrol és ezért eglb¥ben emberi tudattal rendelkezett. A
felvetés hatterében a Krisztus isteni és embemészete kozotti relacido problematikaja all,
melyet mar a patrisztikus korban heves vitak Owezimelyeket csak részben vezetett
nyugvopontra a kalkeddni zsinat unié hiuposztatikihondd dogmaja. A protestans
krisztoloégiaban a kenoszisz értelmezése koril a. Xixban heves vitak dultak, melyekben az
egyik csoport a ,kenotikusok” elnevezést kapt&. megtestesiilt Isten ,lressége” részben
feltétele annak, hogy Jézust teljes éitékmbernek lehessen tekinteni, aki csak ilyen moédon
képes osztani az emberi sorsot. A kenoszisz tenléggikaja az isteni és az emberi [étmod
kozotti kibékithetetlen ellentétet harmonizaljaasiymodon, hogy az ellentmondas nem oldja
fel. Olyan kontraszt-harmonikus gondolati terett meg, amelyben éppen az Uresség fogalma
révén nyilik meg a transzcendencia és az immanawymashoz vald viszonyanak sajatos
ertelmezésére.

Via negativa

Gondolatmenetlink szempontjabdl a kenotikus teoldgicokon felfogasnak tekinthietaz un.
~hegativ teoldgia®’, amely abbdl a filozéfiai alapallasbol indul kijszerint az emberi érzékelés,
értelem és nyelv immanens hatarai kovetkeztében képes szabatos pozitiv téziseket
megfogalmazni a transzcendegitsezeért allitasai csupan az emberi jellékkel kapcsolatos
fosztoképas kijelentések lehetnek. Isten ebben az értelembgitelen, mul-hatatlan stb.

Ezen tdulmetien a misztikus tapasztalatban és az erre t@olidgiai reflexioban a szenttel
érintkezésbe kerllt személy annak teljességétstadjitettségét ugy képes valamelyest felfogni,
hogy sajat teljes Urességet éll4Ez a teljes tresség, kiliresedés teszi deidet szokvanyos
gondolkodéas és imadsag keretein belil felfoghatdddogasat. Paradox mddon a legnagyobb
Uresség nem pusztan elvezet a legnagyobb teljedséaq talalkozas élményéhez és az ennek
soréan felfogott sajatos tudashoz, hanem ez azdyyésstelitettség egyidégg része a misztikus

8 “Kenosis” in K. Galling: Die Religion in Geschie und Gegenwart. Handworterbuch fur Theologie und
Religionswissenschaft ; RGG3 Berlin 2000.
9 “Via negativa” in Ibid.

10 William James a misztikus tapasztalat eg§ijeflemzsjének tekinti az tresseg élmenyét. V. 6. A. MATE-
TOTH: William James és a sokféle vallasi éiményallasi tapasztalat megértése. Jog, bolcseletdinlszerk.
F. BANYAI S. NAGYPAL és G. BAKOS, Budapest, Panhaima 2010, 58-75.



tapasztalatnak. Mikdzben a misztikus voltaképpeiezfaletti ebkkel és tudasokkal telitett,
magat passzitrrnek fogja fel. A lélektani ellentmondast a teo®geflexio oldja fel, melyben a
teliesség egyedill isteni attribitum és az Uresggedél emberi.

A negativ teolégia egyik korakeresztény dokumentuamaely neoplatonikus inspiraciora is
utal, Nazianszi Szent Gergely himnu$zamelyben Istent egyszerre nevezi tetemk és
egyszerre felfoghatatlannak. A patrisztikai sortréfiei Szlinesziosz Ujplatonikudiveltsédi
puspokkel, Dioniisziosz Areopagitaval és masokKgtdthatjuk:?

A negativ teoldgia alapallasa vagyis az érveli@snegativia a teoldgia és filozéfiatorténet
soran végig jelen volt a kilonb®zgondolkoddknal. A dekonstrukcid filozofiajanak dgy
elindité keépvisdlje, Derrida, hires esszéjeDifferancg, amely 1967-ben jelent meg a
dekonstrukcié és a negativ teoldgia 0sszefliggdsmigdja. Szamara a dekonstrukcio és a
negativ teolégia kozott szamos hasonlésag figyelmeeg, am egyetség nem allithato
kozottlk. Bar a negativ teoldgia alkalmazza a dskaokcidés logikat, ugyanakkor a
dekonstrukcio filozéfiai alapallasa nem kapcsolddétssbbrendiséghez, istenek maogotti
istenséghez, lét folotti 16tékadz® Ami szamomra fontos: az resség fogalmanak jdkeraléia
negativa teoldgiai szemléletben, valamint annakitége, hogy ez a megkdzelités inspiraldlag
hatott a dekonstrukci6 filozéfigjara.

Ezoterika

Minden vallasi elhataroldédasi és kikdzositési adbdunstetten érhéta kozossegi identitast épit
diskurzus logikaja és dinamikaja. Mikozben valamedllasi szervezet egy adott nézettel vagy
csoportosulassal szemben megfogalmazza a kirékiesietet (eretnekségnek és aposztazianak
bélyegezve azt) a sajat identitdsa valk maga sznéd a nyilvanossag szamara is
hozzéaférhdivé. A dogmatdrténet és az eretnekségek torténatamisakrek, hiszen az
eretnekségekkel szembeni kiizdelem ismertette fébtés lehdivé a sajat tanitds alapjait és
hatarait. Ez a szoros dsszefiiggés nem csupan szt&@mg egyhazak formalis és intézményes
cselekményeire vonatkozik, hanem az eurdpai gondalk® aramlatainak és az ezoterikusnak
bélyegzett allanddan jelen k&alternativ gondolkodas kézotti viszonyrendszesteMaga az
ezoterikus” kifejezés is jelenthet titkosat, alméihos és hivatalostdl elkiloniltétA vallasi

M Te vagy mindeneknek tdljan,
mas névvel hogyan illesselek?
Milyen ének tudna megénekelni?
Nincs sz@, amely kimondhatna.
Mely szellem tudna megérteni?
Nincs értelem, amely félfoghatna...
Minden Iény vagya, minden teremtmény séhaja
tehozzad igyekszik.
Hozzad imadkozik minden, ami van,
és a csend himnuszat
hozzad kuldi minden 1étéz
amely olvasni tudja teremtésed konyvét. (Sik Safatditasa)

12 Eliade. p 334.

13tt csak éppen utalhatunk az e derridai felvetéssgesolatos komoly vitara, melyet Jean-Luc Mamiin
folytatott, aki teoldgiai riveltsége alapjan alapven biralta, kiigazitottags egyenesen céfolta Derrida negativ
teolégiara vonatkoz6 allitsait. V. 6. Derrida éan}Luc Marion ide vonatkoz6 eszmecseréjét in Ldputo
and M. J. Scanlon: God, the gift, and postmoderm&omington, IN 1999, 322 p.

14y, 6. Esotericismin K. V. STUCKRAD: The Brill dictionary of religior_eiden ; Boston 2007. pp 606-607 ill. M
ELIADE: The Encyclopedia of religioNew York, London 1993, pp 2842kk.



hagyomanyok eszmetorténete elhatérolodasok révakull a kirekesztett gondolatok eés
csoportok pedig az érem masik oldalaként tobbeldtkéaz exkommunikacios folyamatok
révén formaltdk meg valddi eltéréseiket. A vallagientitds alakulasanak toérténelmi
fordulopontjai ilyen értelemben az identitas kidlagkanak kolcsondsségét mutatjak meg a
kirekeszbk és a kirekesztettek kozott, s teszik egyben deeta barmelyikkel tortén
egyértelntibb azonosulast.

Bergunder — elssorban Hanegraaffra és a Laclau-Mouffe sigfirosra épitve — az europai
ezoterikus hagyomanyok értelmezéséhez alkalmazzérew jelobvel fémjelzett elemzési
felfogast:®Bergunder értelmezésében tehat nem az ezoterikois tartalmarél van sz, hanem
barmely tan ezoterikusnak nyilvanitasardl, amelgegpazt a feladatot latja el a mindenkori
tarsadalmi diskurzusban, hogy altala elkilénéHegyen a megengedett és meg nem engedett,
az elfogadott és az el nem fogadott.

Laclau és Mouffe a vallasrol

Ebben a részben Laclau és Mouffe politologidjaralpén egyik kozponti fogalmarol lesz szo,
s annak a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak vallégngégeire vonatkoz6é alkalmazasi
lehetiségedl és kisérletéil. A szerdparos niveiben a vallasi tematika periférikus.
Ugyanakkor szikségesnek latom azokat a helyekettsz&enni, ahol Laclau vagy Mouffe
vallasi vonatkozasokat targyal, mert ezek részbegatapozzak felvetésemet, hogy az ,lres
jelols” fogalmat néluk altalanosabb értelemben is habati@lk a vallasi jelenségekre. Mitl
azonban ratérnék a két szerwallassal kapcsolatos gondolatainak ismertetés@igabb
beadgyazéast szeretnék adni arrdl a szellemi kéegnelyhez a szebk tartoznak.

Poszt-marxista francia politolégia és a vallas

Francois Furet a kommunista illiziorél irt konyvkreEpilogus cini utolsd fejezetében
végkicsengéseként azt fogalmazza meg, hogy ha ankarmsta illGzi6 6sszeomlasatosd
lehetett ugyan sejteni, a demokracia fliggetlenedésalastol, dire-jelezhetetlennekinik. A
nyolcvanas években a francia posztmarxista értéiek a vallas témajat (jra
problematizaltak. Egy olyan orszagban — irja —| ahgondolkodast Robespierre, Marx vagy
Nietzsche fémijelzik, a vallasra vonatkoz6 fésgdott reflexio meglepetésndinhet. A vallas
irdnti érdekbdés feltamadasa talan annak is készé@nhebgy a francia értelmiségiek akkor
talalkoztak a demokraciaval, amikor az éppen méseitette alapitdskori tartalmait. Warren
Beckman egyik tanulmanyabé@rharom baloldali, posztmarxista gondolkodét mutat b
Cornelius Castoriadis, Claude Lefort és Marcel Gaue arra a kérdésre keresvén a valaszt,
hogyan és milyen dimenziokkal lett a teologiai-pkdii kerdéskor kdzpontiva szamukra és az

15 V. 6. Koselleck ellenfogalmaival, melyek koézilegyik éppen a ,keresztény versus pogany”. Ré&sdbben
Id. alabb.

16 M. Bergunder: What is Esotericism? Cultural &sid\pproaches and the Problems of Definition itigReus
Studies, Method and Theory in the Study of Relid¢@n(2010) 9-36.

17 F. Furet: (ford. Z. Mihancsik és A. Ara-Kovadsyy illizié maltja: esszé a 20. szazad kommunista
ideolégiajarol Budapest 2000.

18 W. Breckman: Democracy between DisenchantmehPalitical Theology: French Post-Marxism and the
Return of Religion, New German Critique 94 (2008)105.



altaluk reprezentalt értelmiségiek szamara. Beckpuaittéi mogott a demokracia, a vallas és a
totalis diktatira tapasztalatanak elméleti dsszpégire vonatkoz6 érdéklés all*°

Amennyiben a demokraciat ugy hatarozzuk meg, nargraberi 6nrendelkezését és a vallast,
mint az ember flggését, akkor felmertl a kérdégnva demokrécia képes-e elszakadni a
vallassal és kvazi-vallassal val6 hagyomanyos espgh8dottsegéil és megalapozni sajat
autondmiajat az emberi kdzosség oOnszémkezaktivitasaként? Avagy a demokracidnak
épitenie kell a vallas massagara, hogy képes lefpimuezni a demokracia lényegét? Vegul
pedig tekintettel a demokratikus impulzus és a XXd-i totalitarius tapasztalatokra, vajon
nincs-e a demokracianak sziiksége a vallasra, hdgynakratikus hatalomgyakorlas korlatozé
ereje legyen? Ezek a kérdések foglalkoztattak atp@sxista francia gondolkoddkat, akiknek
hagyomanyahoz Laclau és Mouffe is tartozik, akikméikeében ugyan a vallas problematikaja
nem jatszik kdzponti szerepet, &m felvetéseik &zate és tartalma kézenfékwn kinalja
magat a vallas jelenségének megértésére.

Allamhatalom és vallas

A liberalis elképzelésekkel folytatott vitdkban alas tematikaja ismét &@eljesen megjelent a
tarsadalmi diskurzusban, s kilondsen a kelet-k@ézgppai liberalis demokraciakban az
egyhazak helye a heves vitak targyat képezi. Ma#fagonisztikus pluralizmus elméleti kerete
alapjan tesz kisérletet e kérdéskor elemzé&ére.

Az ellenfél-logika mélyebb megértése erdekébenritigéget kell tennlink az antagonizmus és
az agonizmus kozott. Kissé leegysadtive az élbbi a teljes kirekesztést és megsemmisitést
tizi ki célul, utébbi a politikai nézetek és érdekekembendllasanak fenntartasat. Az
agonisztikus politika szempontjabol a demokratigositika célja az antagonizmus atalakitasa
agonizmussa. Ez olyan csatorndkat igényel, melyekbéollektiv szenvedélyek kifejezésre
juthatnak olyan témakkal kapcsolatban, melyek aymégsal szemben all6 feleket nem
ellenséggeé teszik, hanem ellenféllé. Nem az ahogly a demokracia kiiktassa a szenvedélyt a
nyilvanos diskurzusbol, hogy ezzel mintegy léséget biztositson a racionalis érvelésnek és
konszenzusnak, hanem az, hogy ezeket a szenveelelyebilizalja a politika demokratikus
ethoszanak megtartasa érdekében.

Az agonisztikus konfrontacid a demokraciat nem észteti, hanem éppen ellenkby,
létének igazi feltétele. A modern demokracia sagdga éppen az, hogy Ujragondolja és Gjra
legitimélja a konfliktust és elutasitja annak vaddyrautoriter rend altali elnyomasat. Szakitani
kell a tarsadalom olyan jellégzimbolikus reprezentaciojaval, mintha az orgasitast lenne.

A demokratikus tarsadalom elismeri az értékek pimaisat, a vilag varazstalanitasat (Weberi
értelemben) és az elkeriilhetetlen konfliktusokat.

Az agonisztikus modell bizonyos politikai-etika lszenzusra épul, amelynek elemei kizardlag
az egymastol eltérés egymassal konfliktusban allé értelmezések aiahak jelen. Vagyis
csak konfliktudlis konszenzusrél” lehet sz6, amedy ellenfelek kozotti agonisztikus
konfrontacio kiemelt terilete. A jol k6dé demokraciat a demokratikus politikai poziciok
Utkdzeései jellemzik. Ha ez hidnyozna, fennall azébg annak, hogy a demokratikus

19 Ibid. p 76.

20 Mouffe, Religion, Liberal Democracy, and Citiship in H. d. Vries and L. E. Sullivan: Politicakplogies:
public religions in a post-secular world New Yof0B, xii, 796 p. pp 318-326.



konfrontéciot felvaltjdk a kollektiv identifikdcioknas formdéi, mint az identitas-politika
esetében. A tul sok egyetértés és a konfrontaciatdl tartozkodas apatiahoz vezet, elveszi a
kedvet a politikdban vald részvétdlt Rosszabb esetben ez azzal jar, hogy a kollektiv
szenvedélyek olyan témak kordl kristalyosodnakre)yek a demokratikus folyamatok keretei
kozo6tt nem orvosolhatok. Valamint olyan antagonigokinoz vezetnek, melyek veszélyeztetik
a civilitas alapjait.

Az agonisztikus politikai modell ilyen feltételeilapjan Mouffe ratér a vallas politikai
szerepének elemzésére, az allam és a vallas vazakyekonstruktiv értelmezésével inditva
gondolatmenetét. A semleges allam fogalmat pomtusiziikséges, ugyanis a semlegessegnek
tobb dimenzidja is van. Egyrészt az allam agnosgtiigat jelenti a vallas és az erkolcs
kérdéseit illeben, vagyis az allam nem kotebethet el egyetlen vallas vagy valamely erkdlcsi
felfogds mellett. Ugyanakkor nem jelenthet semlségst bizonyos alapwet politikai
ertékekkel szemben, amelyek az allamot legitimakgkallam altal képviselt szimbolikus rend
révén kilonboztethék meg egymastdl az allamok. A liberdlis allam etkiiti az allamot az
egyhaztdl, és az egyhazat onkéntes szervezetnéhti.tedkz a kulonbségtétel fontos az
allampolgarsdg és a kulonkoz (vallasi) kozosségekhez valé parhuzamos tartozés
ertelmezéséhez. Az allampolgarsag nem ugyanazazinters jelent identitast, mint a civil
tarsadalom szervezeteihez vald tartozas. Az allljapsag Mouffe szemléletében az adott
allam etikai-politikai alapallasahoz val6 tartozg@dent, és helytelen lenne individualista alapon
értelmezni. Az allam és az allampolgarsag dinamikgmimak. Az allam a polgarok és a
politikai szervezetek permanens diskurzusa alapg@itimalodik, mikdzben sziksége van
egyfajta kdzjordl alkotott korrelativ eszmére.

Mouffe — ellentétben a liberalis demokracia-felfegggyik alapelvével, miszerint a vallas a
maganszféra terlletére tartozik és nem illetekasliikai diskurzusban — agy véli, hogy éppen
ellenkedleg, a vallds nem csak a privat szféra terlletéavaes, és a vallasi szimbolumokat
nem szikséges eltavolitani a civil terlletékAz allam és a vallas szétvalasztasa az allam-
hatalom szuverenitasanak biztositasa érdekéberosformimely szuverenitas folott vallasi
fellgyeletnek nincsen helye a demokracia alkotmarkeretei kozott. Az allam és a vallas
szétvalasztasa mellett azonban beszélni kell asval a politika viszonyardl is, amelynek nem
ugyanaz a logikaja, valamint hasonloképpen a kéeszfés a privat szféra kozott
kulénbségtétetl. Mouffe felhivja a figyelmet, hogy e harom elkiltett terllet egymastdl is
részben szétvalasztva elemz&ndllamhatalom / vallas, vallas / kdzszféra, koeszf/ privat
szféra. Annak alapjan, hogy az allam-hatalom newna@sithatdo a politika egészével, az
allamhatalom és a vallas szétvalasztdsa sem jetenttogy a vallas ne lenne illetékes a
kozjoval kapcsolatos politikai kiizdelemben valozvé&telben. Nem is szolva arrdl, hogy
szdmos szolidaritasi vivmany éppen valladsi motvéadapjan kertlt a liberalis demokracia
alapelvei kozé.

Az agonisztikus modell értelmében tehat a vallgényeknek igen is artikulaloédnia kell a
tarsadalmi diskurzusban — s ennek hatarait egyaddiskurzus demokratikus kereteinek
tiszteletben tartasi kovetelménye jeldli ki, senyanil tovabbi elv. A vallds a demokratikus
viszonyok kozott jelesen hozzajarulhat a kozjé alapelveire tdftérfolytonos
emlékeztetéshez, képviselheti a vallasos személydkzosségek érdekeit, valamint rAmutathat
a politika igazsagtalansagaira.



Isten neve

Kifejezetten a vallas témakotérLaclau eddig egy tanulmanyt publikalt az istereleel
kapcsolatosaft. Az aldbbiakban réviden ismertetem ezt a tanulmangit fontos adalékokkal
szolgél Laclau valldsra vonatkoz6 gondolatainak értégéhez, kifejezetten is a vallas és az
Ures jelod Osszekapcsolasahoz. Laclau tanulmanyaban Eckhester®l vesz idézeteket,
melyek értelmében Istefirszinte semmi sem Aallithaté, azon kivil hogy egyoézthatatlan,
mikdzben értelemszéen ez az allitas sem rendelkezik voltaképpeniltemaal. Eckhart a
korabban mar emlitettek értelmébenvia negativagondolati Utjat jarja, amikor minden
hatarozmany Istenre tori@mlkalmazhatésagat elvitatja, méghozza azzal aakkad, hogy az
tiszteletlenség lenne Istennel szemben. Az eckhastitikus alapéallasnak az a jellegzetessége
Laclau szerint, hogy egyrészt telies mértékben sszget kell vallalnia a vilaggal, masrészt
teliességgel hatat kell forditania neki, ami ,ugyanak az éremnek a két oldala”.

Isten nevének — irja Laclau — Ures jéfi@k kell lennie, amennyiben nem kivanjuk létezélséne
rendkiviliségét és az élrszerzett élményinket bepiszkitani, hiszen nent$@patunk hozza
semmilyen jelolést. Kérdés, hogy ,Isten” pusztderil értelemben Ures jefi)lavagy maga ez a
név eleve valamilyen értelmezés vagy pedig Isteéotais teljesseég? Amennyiben az utébbi
lenne, akkor megnevezése a legnagyobb métiékteletlenség lenne, hiszen a tokéletesség
megnevezeésére nem létezhet méltdé emberi sz04. dyeah, mar az is, ha Istent istennek
nevezzik, eleve karomlas, amit semmiképpen seratagek. Ennél fogva Istennel szemben a
hallgatas az egyetlen megfélehegnevezési forma. Hallgatva megnevezni — ezpazadoxon,
amit a misztikusok érzékelnek és ami miatteanegativavalasztjak élményeik kdzvetitéséhez.

A misztikus teljesség megnevezésehez hasonldéanat pélitikaelméleti témajara a szérz a
politikai teliesség megnevezéséhez is arra van sszilk hogy amennyire lehetséges,
eltavolodjunk mindennetnpozitiv kijelentésil. A misztikusok az abszolut és a partikularis
paradoxonanak éterében beszélnek, igy van ez a politikaban is. ofitikai diskurzus
kiindulopontja csak olyan lehet, amely egyrészelgesség igéretét hordozza, masrészt még
nincs odakotve egyetlen partikularis érdekhez semely a hegemoniéért vivott kiizdelemben
az ebszor meég Ures, mert megnevezetlen §ldartalommal tolti fel és mintegy sajat
érdekkorébe vonja. A politika maga a teljesség, etiszetien vagy funkciéjat tekintve az isten,
mik6zben a hegemaoniéért vivott kiizdelem altal dyabatt diskurzus ezzel a paradox fogalmi
helyzettel gy banhat csak, mint ahogyan a misztikubdnnak az Isten kifejezéssel.

Az Ures jel6b a vallasokrél sz6l6 diskurzusokban

Az Ures jeléb (empty signifier)fogalma a szemiotikabdl szarmaZikMig Saussure vagy a
korai Wittgenstein és adket koveb szerdk a jelob (szignifikans) és a jeldlt (szignifikdtum)
ko6zott megbonthatatlan egységet tételeztek, ku&nd@s posztmodern nyelvészek laza vagy
egyenesen semmilyen kapcsolatot nem latnak szigksgigehiszen ugyanazon a fogalmon
szamos tartalom értléetA hangsuly tehat attédik a jelobre. Az ,ires” vagy ,lebed jeldl6
tartalom nélkdli vagy nagyon bizonytalan tartalméeg nem létez szignifikdtum. A
vallastorténeti példakbdl lathattuk, hogy szamo#idsahasznalja az Uresség fogalmat és
b6séggel talaltunk olyan eseteket, melyeknél a vialigalvben hasznalt tGresség fogalom kozeli

21 E. Laclau: On the Names of God, Political Thgws: Public Religions in a Post-Secular World, 20B7-
147.

22 E. Laclau: Emancipation(s) London 2007, x,12A%,lres” kifejezés helyett masok folyékonyt ha&lmak, pl.
J. Mehlman: The ,Floating Signifier”: From Lévi-&trss to Lacan, Yale French Studies 48 (1972) 10-37.



rokonsagban all azzal, amit Laclau és Mouffe a rkatjskurzuselméletében Ures jéliént
fejtenek ki. A kdvetkedkben ezen a nyomon indulunk tovabb.

A diskurzuselméletben a tarsadalmi ihesajat mivoltanak megfel&n mindig nyitott, s a
politikai torekvések arra iranyulnak, hogy kitoksézt a kinalkozo6 teret. A lét@zarsadalmak
egyikében sem talalkozhatunk befejezett, lezartsatfalmi dimenzidval, ugyanakkor
folytonosan megfigyelhéta lezarasra, beteljesitésre valo torekves, s gjdzettség igéretes
képei a politikai diskurzus szerves alkotéelemdibén a folyamatban jatszanak szerepet az
Ures jelobk. A politikai diskurzus egyedil az ilyen lres Jélk mint csomopontok mentén
artikulalodik, masképpen nem is lenne lehetségeskitek a csomopontoknak, tengelyeknek,
fokuszpontoknak lényegi jellegzetessége, mivoltdaoozo jellemije maga az lUresség, mert
egyebként nem lennének képesek betdlteni a jeesizignifikaciohoz sziikséges szerepiket,
ami nem mas, mint a hegemonia kialakitasanakdeéeétele.

A terminus technicusban szeréplempty” (Ures) jeld tehat részben tartalmi, részben
funkcionalis értelemben foghato fel — irja Laclantebb idézett tanulmanyaban. Az (res
szignifikator nem rendelkezik sajat tartalommalndra csak a fennalld ekvivalens kérdések
atmeneti artikulaciojaval. Ebben az artikulacioleggyszerre vannak jelen bizonyos egyetemes
elvek, mint példaul a nemzetek egykejaga, ugyanakkor ezek nem &ihek egyetlen politikai
erdekcsoporthoz sem olyan modon, hogy maga a diskuelveszitse a jelenk&\poziciok
ekvivalenciajat, s értelemsten a szignifikator megteljék tartalommal. Funkdidi@kintve
tehat az Uresség (emptiness) biztositja a diskinarua poziciok ekvivalenciajat, amely révén
azutan valamely momentum a kialakulé hegemoniarakgtelhet tartalommal.

Ahhoz, hogy valamely ideoldgia, politikai nézet Begnna valhassék, szilkség van kozos
politikai identiths megteremtésére az egymasteékeitientitdsu és érdekrendszerrel renddikez
tarsadalmi szerefk kdzott. A hegemon ideoldgia oly modon képes arogen tarsadalmi
szerepbket mégis kdzos azonossagi viszonyba vonni, hoggranalat haz, amely révén a
sokféleséget dichotomiava egyswdti. Ez a hatarvonal az Ures jélidegitseégével huzhato
meg. Hiszen a szerépl nem a hatérvonallal foglalkoznak, hanem a kettétispolitikai mes
egymassal ellentétes tartalmaival. Az Ures §etéhat olyan eszkéze a diskurzusnak, amely
révén az atmeneti hegemoniak kialakulhatnak, s yarkétil egy Uj diskurzus mentén
ertelmezhetik magukat a politikai néegzerephi.

Nem egy szekzaz ,Ures jeld” és a hegemonia kozotti kapcsolat megvilagitasAliz a
csodaorszagban ismert parbeszédét hasznalja:

,— Amikor én hasznalok egy sz6t — mondta Undi Dddldnyesen —, pontosan
azt jelenti, amit én akarok, hogy jelentsen, sbétitse kevesebbet.

— Csak az a kérdés — mondta Aliz —, meg lehetrdlosiegy szoval, hogy ilyen
sokat jelentsen.

— Csak az a kérdés, hogy kisadk, ez minden.(Varro Daniel forditasa)

A rovid péarbeszédben tetten érhetjik a fenti eltnélienden lényeges elemét, a szebepl
identitasanak  partikularis meghatarozottsagat, aavade sokféle jelentésében a
meghatarozatlansagot €s a hegemoniara vald egyéntglast is. Az Ures jeldla Bnokseg
maga, az ures tron, amelybe kiralyt kell tltetni.



Laclau és Mouffe ,lres jelé! fogalma alkalmazhaté a valldssal kapcsolatosatiateni
diskurzusra. Ha a vallas az Ures j¢lSterepét jatssza, akkor a fogalomnak tresnekekelle,
kellben nem meghatarozottnak, fluidnak és altalanosnakhat semmiképpen nem lehet
valamely konkrét vallasi hagyomany ebben a disdkustatusban, s nem lehet egy bizonyos
tipusu vallasossag sem. A nem meghatarozott tartedhas abban az esetben jatszhatja az tres
jelolé szerepét, amennyiben a tarsadalom tagjai és d¢@ponmeghatarozasukat ugy
artikulaljak, hogy a vallasrol valé sajat elképséléet s az ahhoz valé viszonyukat
meghatarozzak. Amennyiben a tarsadalmi folyamatolns tetten érhétolyan momentum
vagy idbszak, amely sordn a vallasra valé hivatkozass#tubttdk sajat identitasukat a
tarsadalom heterogén szef@plbkkor abban a diskurzusban a vallas az Ure$6jalferepét
jatszotta.

Abban az esetben beszélhetiink a vallasrél mintjéi@srol, ha a diszkurziv helyzet megfelel
a kovetked kritériumoknak (zaroéjelben Laclau és Mouffe vormatk kulcskifejezései):

- avallas fogalma alacsony szinten definialt (Ueddq);

- a fogalom révén egymastol jelésen eltéd, 5t egymassal ellenkéztarsadalmi
csoportok (elemek) kozos platformot alkotnak (momeok) a vallasi tematika
altal indukalt diskurzusban (artikulacio);

- akilénb6d csoportok sajat politikai identitdsukat valametyesdositjak, illetve a
vallasi tematika révén hatarozzak meg (differehoddmentumok);

- a jelob egy jol kiveheb hegemonia éaltal atmenetileg megidlk tartalommal
(relacionalis totalitas).

Egy elemzési kisérlet

A szcientolégiaval kapcsolatos diskurzus, amint azrola szolo sajtdbanyag altalanos
bemutatdsakor is lathatova valt, ezt a szervezétes jelobként haszndélja. Miétt
részletesebben is igazolnank ezt az allitaételebcsatva altalanossagban is elmondhatjuk, hogy
a fenti kritériumoknak a szcientoldgia megfelel. skervezettel kapcsolatos informéciok
alacsony szitiek (még inkabb, mint mas vallasi jelenségeknél, lgekedl szintén rendkival
hianyos a kortars tarsadalmi tudas), a vele szendblésfoglalasokban a politikai platformon
egyébként egymastdl tavol allé, egymassal szemlbiensbportok is egységet képesek alkotni,
a vele kapcsolatos vitdkban a sajat politikai ésukdlis beallitodas artikulacioja éldleges,
tovabba a nem ismert szervezet e folyamat révéerrdinjellegzetességeket kap, melyela
megszerzett hegemonia kialakulasat késetincs tovabb sz6.

Akkor tekinthet tehat a ,szcientologia” Ures jetilek, ha a szcientioldgiardl szol6 beszéd
kapcsan a kulénbézaktorok ugy artikuldljak magukat, hogy kozoéttikyé@delmi térésvonal
jelenik meg, tovabba akkor, ha ennek az artikugadalyamatnak eredményeképpen, illetve
kovetkeztében valamely hegemaonia érvényesiil.

Mintankbol kivalasztottuk azokat a mondatokat, reakhen szerepel a szcientoldgia kifejezés
(2296 mondat). Majd a mondatokon belll azt vizsgaltmilyen tarsadalmi dimenziot
megjelenid kifejezések fordulnak &) és ezek milyen artikulacidban jelennek meg aztado
mondatokban. Amennyiben az adott mondat nem efégmiativ, akkor a megété és koved
mondatot is belevontuk az értelmezésbe.

A vallasi dimenzidt tekintve eds vizsgalati eljarasunkban a szcientolégia mondatokb
eléforduld vallas kifejezés jelentésdimenzioit tartéd. Osszesen 131 ilyen szegmenssel



talalkozhatunk. A szcientologia és a vallas kozétpcsolat a cikkek jelefd részében
ellentétként tételéalik. A vallasi attribatum elvitatasa, illetve egjéavallastorzo kijelentése a
jellemz.

»A német politika egy része aggodalméat fejezte &keentoldgia
Ujabb ‘telephelyének’ megnyilasa lattan, am@lya szakérik
egyebre csak talalgatjak, hogy a magat vallasi kézosdégn
mondoé, de biraldéi altal szektdnak és gatlastalaretitiz
vallalkozasnak tartott szervezet 0j németorszagipéiitjanak
szanjak-e.” (Figyél 2007. 01. 17.)

A Szcientolégia Egyhazat, amely Németorszdg tbébb
tartomanyaban veszélyes szektaként, illetve vallaskicazott
uzleti véllalkozdsként van elkonyvelve, 1997 Odtavatalos
megfigyelés alatt tartjak.” (Index.hu 2007. 06.)26.

E két szegmensre nemcsak az jellénimogy a vallas-mivoltot elvitatja az egyhaztolnea az

is, hogy illegdlis vagy megtéveézyjazdasagi tevékenységnek allitia be: ,gatlastétati
vallalkozasnak tartott szervezet”, illetve ,vallaknalcazott tzleti vallalkozas”. Az ilyen
bedllitds mogott nyilvanvaldan kitapinthato egyamlyilagkép, amelyben az igaz és az alsadgos,
a tisztességes és az etikatlan vilagosan elkiigiidgymastol. Minden megbélyegzés a sajat,
az ellentétes értékrend stabilizalasara szolgamikor ez a megbélyegzés vagy leleplezés
0sszekapcsolddik valamely politikai nieel, akkor a stabilizaland6 értékrend tarsadalmi
szintivé valik. Mindkét idézetben megtaldlhaté ez a palitértékrend dimenzid: ,a német
politika egy része”, illetve ,Németorszag tébb damhnyaban”. A szcientologiat, amelynek
viszonylag kevéssé ismert a tanrendszere és adeystge, egyértelinés szigoru biralattal
illeti a sajto, belehelyezvén az orszagos fizidgypolitika dimenziojaba, amely révéendeet
valé elhatarolodas megndveli a tarsadalmi kohézMinél botranyosabb, negativabb,
rémiszébb az adott jelenség, annabtetjesebb pozitiv kohézids hatast valt ki.

A két németorszagi viszonyokra utald, de a magyit $ajtoban megjelent cikk utansiebi
allitasunk mélyebb kifejtése érdekében lassunkne@gyar cikket, amely kifejezetten mintazza
az imeént targyalt 6sszefliggést.

A Magyar Nemzet 2001. szeptember 14-i szamabanzegétalas cikket kozolt, A
szcientolégusok vonata Kanizsara tart — A zalabstéan kozpénzek vandorolnak az egyhazhoz
kapcsolhatdo WISE-cégekhez?” cimmel.

LA Tutté Istvan MSZP-s polgarmester altal iranyitott
Nagykanizsan jeletis 6szszeifykozpénzek jutnak szcientologus
kapcsolatokkal rendelkéz vallalatokhoz. A varos arculatat
harom éve formazo Matrix MarketingiMely Kft. példaul tagja
a szcientolégus cégeket tOmOritWISE newi nemzetkozi
szervezetnek, a MAV helyi palyaiokségén pedig a
munkatarsaknak a szcientologiai egyhaz tesztjgéam®lyamat
kellett elvégezniuk.”

Mar a cikk cime és alsmondata elhelyezi a szcientoldgia kapcsan az MSZRddvalésleg a
Magyar Nemzet ételjes Fidesz-kdidése révén olvasotaborat az ellegkenplitikai oldalba
koti. A lelepled cikkben az MSZP-s polgarmester, a WISE szcientdogallalkozasokat
tomorit cégszovetség, a MAV helyi palyabksége képezi az egyik oldalt, amelynek



Osszefuggéseit a cikk feltarni hivatott. A cikk &bbi részeiben sorra leplezi le, mely
nyelviskolak vagy egyéb vallalkozasok tartoznak dSEV/ kérébe, s minden egyes ilyen
leleplezés csak ésiti a kapcsolatot az MSZP-s és egyben szcientslkgtidédi vallalkozasok
kozott. Nyilvanvald, hogy a szcientoldgia itt aszolgalo jeléb, hogy a helyi és egyben az
orszagos MSZP-t hiteltelenitse vele a Magyar Nemjgéniroja.

Az ures jelod feltoltése és ennek kovetkeztében a tarsadalorinkdl csoportjainak
artikulacioja jol elemezhétebben a cikkben. Az egyhaz tulajdonsagai és tenyskgei szinte
hianytalanul negativ szinben vannak feltiintetveggészitve azzal, hogy ezeket az
0sszefliggéseket az Ujsag leleplezte, s nem csakefgn kozli a nyilvanossaggal. Az egyhaz
gazdasagi kontoshmurkolddzo ,egyhazi” vallalkozas, az ilyen szenteket nehéz kigmi. A
cikk idézi a Nemzetbiztonsagi Hivatal 2000-es éwki@h, mely szerint az egyhaznak

Jetrejott az orszdgos haldzata. Valds tarsadalmi (zleti
manipulécios, pszicholégiai eszkdzoket és modseerek
alkalmaz6 tevékenysége meélyen konspiralt. Agressmis
elharit6 munkat folytatnak az informatorok kiikisééerdekében.
Befolyasol6 tevékenységuk tovabb ésidik, mikozben a
mozgalom egyes misszidi a j0likodd gazdaségi tarsulasokat
célozzak meg, elsorban a human &orrasok hatékonyabb
kiaknazaséra hivatkozva.”

A szcientoldgia tevékenysége és kapcsolatrendsegieségével a gazdasagi és politikai térben
ismert szerepk identitdsa korilhatarolodik, a nyilvanossag sxéwges rendszere két pélusura
egyszeiisodik. A helyi vallalkozasok koziil és a helyi MA\&zetésében, tovabba orszagos tv
misorban vagy bankban tetten éretnek szcientoléguisiések. ,Milassin Tamas szcientoldégus
kapcsolatait a kézelmultban sajtotajékoztagyekezett cafolni, azonbanlapunk birtokaban
lévé dokumentumok bizonyitjdk, hogy a véllalkozas tagjazcientolégus cégeket tomorit
nemzetkozi szervezetnek, a WISE-nak.” ,Mas Nyelviak amelymégétta Harom Dinamika
Szolgaltato Bt. huzédik meg”; ,Az RTL Klub televi csatornan sugéarzott Csiiiz gimiisor
népszei sztarjainformacioink szerint tobbszoér is megfordalszcientoldgiai egyhaz amerikai
kozpontjaban”; ,A Magyar Nemzet rendelkezésére @idkumentumok bizonyitjdk, hogy a
bank szoftverfejlesztésiodsztalyvezeije, Lovasz Ottd kapcsolatban allt a szcientologiai
egyhaz Sea Organization tieszervezetével.”

A gazdasagi konspiraciok 0Osszefon6dnak a politikai
konspiraciokkal is. Egy reklamanyagon szerepel iangtikara
utalé haromszdg, amelyet az egyhaz altal széldmekderjesztett
€és még a parlamenti képvig&hoz is eljuttatoty ,A
szcientolégus kapcsolatokkal rendelkezllalkozasok kanizsai
térnyerése miatt nemcsakVHEP, de aFideszvarosi szervezete
is fellépett.” ,Ferencz Jozsef kivalgzocialista kapcsolatokkal
rendelkezik”. Mikdzben a politikai ellenfél lejdésiara a
szcientologiarol valé beszéd szolgél, ugyanakkoregyhazzal
szembeni negativ hozzaallas koalicioba vonja a tikuili
ellenfeleket. A varos szocialista polgarmesterelatkozza:
.,nehéz Kkisirni a gazdasagi kontbsbe burkolodzé, egyhazi
tevékenységet folytatd szervezeteket”, s ,amikadotnasara
jutott, hogy a Mas Nyelviskola szcientologus dditdi, az
onkormanyzati iskolakban megtiltotta annak rekléasar’.



Ugyanezt a nagykanizsai témat dolgozta fel kétehéte$bb a Népszabadsag. (2001.
szeptember 29.) A cikkben a szcientoldgiarol, vukledr szcientoldgia egyhazrél Veér Andrast
idézve szintén kifejezetten negativ megallapité&sakepelnek. Az egyhaz ,gazdasagi hatalmat
épit ki”, olyannyira, hogy ilyen ,nyomulast” a h&@li illetekesek az ,elmult évek sordn nem
érzékeltek”. A ,szcientolégia a legveszélyeseblasak kdzé tartozik”.

A pszichidter dladdsdban azt allitotta: a szcientoldgusok
gazdasagi-tarsadalmi vilaguralomra  tornek, amelynek
alapfeltétele, hogy &bb gytkeresen atformaljak az emberek
gondolkodasmaodjat. Veér Andras a szcientoldgiahagst olyan
destruktiv szektdhoz hasonlitotta, amely valosabgkébelezi a
tagjait, elvadgja csaladi kotelékeiket, kiforgatjéket a
vagyonukbdl. a szcientolégus vallalkozasok
kozremikddésével gyanutlan fiatalok estek aldozatul a
szcientologiai egyhaznak.

A kétpolusu politikai mek ebben a cikkben is megjelenik, &m mikdzben a Balopolitikai
eroket ugy allitjia be, mint akik elhatarolodnak a emtologiatol, illetve az alapuietemberi
jogokhoz val6 ragaszkodasuk miatt, amelyben asstbadsag is szerepel, tehetetlenek, a cikk
a MIEP valasztasi kampanyarol beszél: ,MIEP aliadétott kampany”.

.EQy neve elhallgatdsat kerhelyi politikus szerint az egész
hisztéria mar a vélasztasi kampany része: a MIEP
tamadassorozatanak valédi célpontia nem a partl alta
megnevezett négy kanizsai személy, nem is a sotdgmi
egyhaz, hanem a varos szocialista polgarmestdoematorunk
hozzatette: a szcientologiai egyhaz valddi kanipsiainlétéél,
szerepéil és sulyarol senkinek sincsenek pontos informacioi

Ebben a szévegrészletben megtaldlhaté az altaiasgalt alapvet sszefliggés minden fontos
eleme. A ,szcientolégia egyhaz” voltaképpen Urd8lge hiszen valodi kanizsai jelenlébér
nem allnak rendelkezésre pontos informaciok. Aélexx egyhazrol vald beszéd voltaképpen
politikai kampany része, amelyben az énkormanyanzék (MIEP) a varos polgarmesterét
tamadja (MSZP). Val6jdban tehat nem az egyhaz kudiss témaja, hanem annak kapcsan
helyi politikai me# artikulalasa.

A Népszabadsag politikai elkdtelezettségének véaggomai ugyanugy tetten érbiet mint a
Magyar Nemzeté. Pozitivan allitia be a helyi MSZPdlitikusokat, akik Veér Andras, a
szcientologiaval foglalkozd orszagos tekintélpaglasan azeért voltak jelen, hogy szakmai
informaciot szerezzenek arrol, hogyan lehet elgéni az egyhaz karos hatasainak. Erre nem
kaptak valaszt a szakembigriami nyilvanvaldéan felmentiket. A cikk a megvadolt érintetteket
szoOlaltatja meg, akik a vadakat visszautasitjakgddélalasaik kozlésével ismét csak nem a
szcientologiaval kapcsolatos informaciok korrigdtas arnyalasara kertl sor, hanem a varos
MSZP-s politikusai elleni jobboldali kampany alajgé kikezdésére.

Ma mindenki azt gondolja rélunk Kanizsan, hogy
szcientologusok vagyunk, holott egyikink sem tagj@a
szcientolégiai egyhaznak, munkank soran semmifékerits,
vallasos tevékenységet sem folytattunk, senkit sgitéaltunk
arra, hogy belépjen a szcientoldgiai egyhazba ittaaMilassin



Tamas, akinek a cége o6t évvel é#elegy kozbeszerzeési
palyazaton elnyerte a kanizsai onkormanyzat manteties
reklamanyagainak gyartasi jogat. — A MIEP politiusidatosan
0sszemossak a hubbardi médszerek alkalmazasajyaeuezett
Oxford-tesztek kitoltését és a WISE- tagsagot &smlogiaval.
Bar senkinek semmi kdze a vallasunkhoz, mégis ¢esziik:
nem vagyunk a szcientologiai egyhaz tagjai. En 4éld
buddhista vagyok.

A diskurzus képlete ebben a cikkben is egyétielf szcientoldgia mint Ures jeldleszkoz
arra, hogy a helyi tarsadalom politikai kiizdelmaibe felek pozicidit egyértelisitse. A
politikai felek e téma kapcsan artikulaljak poliikpozicidikat, amelyet a Magyar Nemzet és a
Népszabadsag egyarant sajat politikai preferenagjan mutat be. Mik6zben mindkét
cikkbdl kiderul, hogy politikai hovatartozastdl fuggetidra helyi politikusok elhatarolédnak
magatdél a szcientolégiatédl, az egyhazrol val6 hesaégis a taborok elkilonitésére szolgal.

Ezzel az elemzéssel igazolva, megalapozottan abithhogy a szcientolégiardl szoélo
sajtbanyagok voltaképpen nem éra szervezett szolnak. A vele kapcsolatos diskurzus
elsssorban inkdbb arrdl a tarsadalmi kiizdel@nsedl, amelyben kildnbdzpolitikai csoportok
egymassal szemben prébaljak meghatarozni 6nmagukat.

Asszimetrikus ellenfogalmak

Bizonyos szempontbdl rokon elméletnek tekinthetj@kinhart Koselleck ,asszimetrikus
ellenfogalmak” torténelmi értelméanodelljét. (Koselleck 2003) A német sz&ig a fogalmak
kozosséget alkotd jelentéseinek és alkalmazasanaknikajaval foglalkozik. Leirja, hogy a
torténelem soran kilonbéz politikai hatalmak tobbek kozoétt fogalmi ellentéde
ellenfogalmakat alkottak melyek segitségével megtkiza mi / 6k kozotti hatart.
Tanulmanyaban a szérharom ilyen pregnans ellenfogalmat dolgozott lszletesebben:
hellének és barbarok, keresztények és poganyc&mial ember és nem-ember. Ezek ugyan
egy-egy meghatarozott torténelmi helyszinen észkélsmn alakultak ki, &m az dkl soran
territorializalédtak és temporalizalodtak, vagyiszakadtak az eredeti térbeli éssbeli
gyOkereikbl és csaknem egyetemes éniéiyg alkalmazhat6 fogalmi ellentétparokka valtak.

Az ellenfogalmak asszimetridja onnan fakad, hodggalompar egyik eleme a égteseket, a
hatalmon légket jeldli, mig masik eleme a vesztesekét, akikinswadtak a mi égk
meghatarozaséért vivott kiizdelemben, s a kirekeszteldalat alkotjak. Ezek gyakran nem
csak a szemantikai m@zen exkommunikalddtak, hanem egzisztencialisanNesm csak
tarsadalmi stdtusukat veszitették el, hanem pilétziieet is.

Az asszimetrikus ellenfogalmak szemantikgja vizagalal Koselleck harom elméleti
0sszefliggésre hivja fel a figyelmet, melyek kil@mos jelzik az ,Ures jelél elmélettel valo
szellemi rokonsagot. ,A torténelem mozgas — irjaniAadig cselekd kozosségek kdlcsdnds
elhatarolodasanak zonaiban zajlik, melyek egydftainailag is artikulalédnak.” (244)
Kilonbséget kell tenni ,az ellentétes fogalmakénietileg elavult sz6hasznalata és a beléjik
épitett és bennuk réjlszemantikai strukturak kozoétt.” (246) Végul szal allentétes nyelvi
alakzatok egymasmelletiségera nem-egyiddiség egyiddjségédl” vagyis a torténelmileg
kulénb6d tapasztalatok egymasra rakodott jelentdétép48)



Ezek a felvetések és medfigyelések kozeli rokoresdghlinak az ,empty signifier” altal
fémjelzett elmélettel. Egyrészt Koselleck is a fogaés a politikai kizdelem 6sszeflggéesét
vizsgalja. Az ellentétpérjai végzik el a midk szétvalasztast. Az asszimetrikus fogalmak
egyetemes logikaja hasonlit az Ures {ekjyetemes érvényere. Koselleck egyik hangsulyosan
bemutatott ellenfogalma — a keresztény / pogéanyfejeketten vallasi vonatkozasu, amint
Laclau is szamos vallasi példat hoz az Uresgetiikodésének megvilagitasara.

A két elmélet kozotti kilonbség ésorban a torténettudomanyi és politikaelméleti dginak
targyaldsmaédja kozotti kulonbségben ragadhatdé magdzben a problémafelvetés és az
eredmények vonatkozasaban inkabb a hasonlésag @omiliehet Koselleck e vonatkozasu
miveire Laclau és Mouffe nem hivatkoznak, bar az b®419-ben megjelent német nyelven.

Ertékelés

A ,vallas” Ures jelob vazlatos felvetése utan értékelésképpen felketiitek a kérdést, hogy
milyen ebnyokkel jar ez a vallasfelfogas més megkozelitéseldzembeallitva. Amikor
szembeadllitasrol beszélek, szamomra ez nem aatijélegy a tobbi megkdzelités relevanciajat
vitatham. Hanem azt, hogy a fogalmi és modszerbdsdlasztds mindig szembedllitas, &m a
vallasértelmezés és vallaselemzés — hasonloantagkeltelmezésének barmely dimenzidjahoz
— sohasem lehet annyira exkluziv, hogy elvitatnd méagkozelitések jogossagat. Amennyiben
tobbek kozott Koselleck nyoman — bar hasonlé slitpzatkozhatnank a térténelmi emlékezet
mas teoretikusaira is, mint Paul Ricoeur, Jan Assmagy masok — tudjuk, hogy a kortars
tarsadalmi diskurzusban egyitlejg vannak jelen kilonb&zorszakok emlékei és ezek egyutt
alkotjdk a jelen gondolkodast, ugy a vallaselmélmiegkozelitésekre nézve is igaznak
tarthatjuk, hogy a kulénbézhangsulyu megkozelitések egyitt vannak jelen m&letben és
egymasra hatva alakitjak a vallasrol rajzolt tudoyod képet. A kovetkékben a vallas tres
jelols felvetés értekelését két masik jetentmegkdzelitéshez viszonyitva probalom elvégezni.
Az egyik a vallastorténeti megkdzelités és a masikrmeneutikai.

Torténeti paradigma

A torténettudomany részben eszmecentrikus, ameemyd torténelemben megmutatkozo
jelenségeket és nagysagokat ugy értékeli, hogybarokiilyen eszmék jelennek meg, s ezek a
jelen tarsadalom szamara hogyan szolgalhatnak sakul@z eszme- vagy értékcentrikus
torténelemszemléletet fejezi ki a mai is gyakodezett historia est magistra vitdemondas,
amennyiben a torténelem ismerete és a benne megordaertékek felmutatasa a jelen élet
szamara tanitdsokat hordoz. Ezt a felfogast kokritiika érte a pozitivista toérténelemszemiélet
felol, amely a természettudomanyos igazsagfogalom éseléér jellegzetességeit a
torténettudomanyra is érvényesiteni kivanta. Ezgkirelités elvitatta a torténelem tanitasait
és a torténelmet ugy fogta fel, mint részben tepeltahalmazt, amelyet levéltari és mas
kutatasokkal fel kell tarni. A torténelem az igdzéhyek térténelme — ebben a felfogasban. Ezt
a felfogast ismét csak kritika érte a filozofiainglmlkodasban lezajlott hermeneutikai fordulat
kovetkeztében.

Hermeneutikai paradigma

A tobbek kozoétt Heideggerre, Wittgensteinre és rki@sovisszavezethét hermeneutikai
fordulat részben rehabilitdlta a pozitivista szdetléltal karhoztatott torteénelemfelfogast,
amennyiben ramutatott a megértés tarsadalmi folignek jeleniségére és az u. n. tényeket”
beleagyazta az egyén és a tarsadalom mindenkdoozaahinak és érdekeinek szdvetébe. Az



objektivnek tételezett tényeditra gondolkodas a tényeket alkoté egyéni és kogisstelemre,
erdekbdésre tette a hangsulyt. Ebben az értelmezésbedemitorténelmi tény valamely
kozO0sség szamara jelentéssel biré esemény, s eeraés az efglleges, amelynek kerete
lehetveé teszi, hogy egyaltalan tényékiehessen beszélni.

Posztstrukturalista paradigma

A posztstrukturalizmus a Derridara és masokra sigszethdt dekonstrukciés megkozelités

Orokdse, amennyiben értelmezésének kozéppontjdbtarsadalmi kdzeg és felfogas
stabilitasainak kritikajat és felbontasat allitiarél a fentiekben mar szoltam, itt csupan Gjra
emlékeztetek arra, hogy ez a megkozelités a maliiete posztmodern tarsadalmi diskurzus
atmenetiségeit reflektalja, amely a tarsadalmitirali formaciok mellett a gondolkodasi

forméacidkat is jellemzi. Mikbzben a korabbi elméletaz atmenetiség dimenzidjat inkabb
kirekesztették, ez a megkozelités éppen ellgiggzrre alapoz.

Regiondlis valldsértelmezés

A fenti, éppen csak megemlitett elméleti keretekvallas tanulmanyozasa szamara is
jelentbsnek bizonyultak. A vallastudomany elmélettorténeteitatja, hogyan hatottak a
bolcsészet paradigmavaltasai a valldsok tanulmésgwa. A hagyomanyos torténeti
megkozelités, kardltve a filologiaival a vallastodoy masfél vagy két évszazados
torténetében végig jelen van, de inkdbb annaksakaszat jellemzi. A XIX-XX. sz. forduléjat
koveen ez a felfogas a vallasban a mélyrehatd valttzasizepette fenntarthato
ertékkontinuitast képviselte. Mikdzben a XX. szsoelévtizedeiben ugymond minden
megkérdjelezodott, a vallasok tanulmanyozasa egyszerre térekedetrmészettudomanyos
igényeknek megfel8l modszerekkel vallasi tényeket rogziteni és ezgakalni ennek a
kulturalis vonulatnak realitasat és lizenetértékéAm ez a megkozelités érzéketlen maradt a
tarsadalmi kihivasokra, az egyéni és kdzosseégtitdenijraépitésének altalanos igényeire. A
hermeneutikai fordulatot kouewallasértelmezés a vallas tarsadalmi jéledgére kérdezett ra,

s egyben arra, hogy a vallasi szubsztanciak vagji@s mint szubsztancia milyen funkciot tolt
be a megértésben. Ebben a szemléletben fontosaklgiamerés és értelmezés folyamata, mint
a megismert tények ugymond objektiv validitasa. &igkkor ez a megkozelités alkalmas az
egyéni és tarsadalmi identitasigények reflektasés képes a vallast ebben a folyamatban
identitasképé& dimenzidnak tekinteni. A tarsadalmi és gondolkodtsktirak atmenetiségének
tapasztalata és az erre tofiéreflexio a vallasnak a folyamatosan valtozo téabad
diskurzusban betdltott szerepére kérdez ra. A stabdbol a szempontbdl vizsgélja, hogy
milyen szerepet tolt be az egymassal folyamatosaemisen all6 felek diszkurziv
onpozicionalasdban. Ez a megkdzelités tavol alliéasi tényallasoktdl (Gladigow kifejezése:
religibse Tatbestdnde kozelebb a vallas identitasalkotd kulturalis repéhez és ezen
tulmerben az atmenetiség alapi¢tllegzetességét képes a vallasértelmezésbenyésitani.

Eppen ez az a vonatkozas, amely miatt Ggy lathatjogy a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak
diskurzusaban a vallds szerepét az Ureséjadtinélet révén specidlisan is értelmezhetjik.
Mik6zben a vallastorténeti kutatasok, hasonloanabasfilologiai vagy a vallasi néprajzi

kutatdsokhoz, térekednek vallasi tényeket rogzitesmin tekintik feladatuknak, hogy a kortars
tudomanynivelés tarsadalmi kontextusanak alapvatmenetiségeére figyelemmel legyenek.
Ezt a feladatot — bizonyos sajatos filozofiai ésadalomtudomanyi iskolak orokoseként — a
vallas posztstrukturalista megkézelitése végezéletiEz a paradigma, amely a tarsadalmi
diskurzus atmenetiségének és a diskurzuson beh#dgamobniara torekvés alapistgének

szenteli figyelmét, a vallast is ebben a kereth#gingezheivé teszi, hogy a vallastudomanyi



belatasok a kortars tarsadalmi diskurzus szamétaljesebben érvényesilhessenek, tovabba
nem utolso sorban azt is, hogy a tarsadalmi folyakna diskurzus vallasi jellegzetességeinek
felismerésével arnyaltabban legyenek értelmékhet
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