VALLASI IDENTITASFAKTOROK
Maté-Toth Andras
Identitas-probléma f6 tertletei
Azonosulas — ,idem”

Az identitas kifejezés a latin ,idem” szora vezéthé@ssza, ami annyit jelent, azonos, ugyanaz.
Filozofiai megkdzelitésben két objektum akkor maatdhdentikusnak, azonosnak, ha bizonyos
szempontbdl az dsszes jelleimlajdonsaguk megegyezik egymassal. Mas szova, élv
nincsen kozottik ellentmondas. Pszichologiai megkigsben az identitas az onkép és az
objektum asszimilaciojat jelenti. Az objektum lemeésik személy, targy, intézmény, eszme,
mitosz stb. Az identifik&cio kétiranya folyamatzemeély 6nértelmezésében: aktiv, amelyben a
személy dnmagat azonositja valamely rajta kivijelkdbmmal, vagy passziv, amely soran
valamely szamara kilsralosag révén azonositodik. Minthogy sem az egghy a masik uton
nem érhdt el tokéletes azonosulas — hiszen annak révényanfeithoz sztikséges kulonallas
megs#nne, az identifikdci6 mindig asszimilacidés célkiés marad. Minél jeleésebb a
személy Onértelmezése szamara az adott asszimiléélp annal inkabb él teljes mértékben
annak megvaldsulasaért. Ennek folyaman a célhazidvantol eltérié tulajdonsagokat akar ki

is takarja maga &l, hogy a fantaziajaban jelen k&wdentitast egyre inkabb megvaldsultnak
tekinthesse. A kitakaras egyik technikgja az astmiigs céltdl vald eltérés athelyezése mas
személyekre vagy csoportokra, mialtalohik valo elhatarolodassal a sajat azonossag tovabb
erésithet. Minden identifikacio az asszimilacio mellett, azparhuzamosan szikségképpen

jelent disszimilaciot is.

Identitds vonatkozasaban nem csak szewlélwgyedi individuumokrol lehet sz6, hanem
kozossegeki is: kollektiv identitas. A szemeély dontések ésrggek soran csatlakozik valamely
kozosséghez, amelynek toérekszik teljes mértékbetamsjellemit. Az ilyen azonosuldsnak
tag értelemben vallasi jellegzetessége van, hisatamely kozosség altal megjelenitett és
megkovetelt eszme és szabalyrendszerhez valdisitsdtlakozasrol van szo — akkor is, ha az
adott csoport vagy kdzésség nem kifejezetten validsen az értelemben politikai vallasrol
beszélhetiink, amelynek szintigy konfesszionalisgelvan, mint a hagyomanyos értelemben
vett vallasinak, és kdvetkezményei is hasonldak.

A kulonboz targyakkal illetve kozosségekkel vald kolcsonosasiaan kialakulo identitas

dinamikaja altalaban valtozé, sz&déges esetben azonban megcsontosodhat, amelyetédat



tovabbi fejbdésnek. Az identitas formalédasaban kulcsfontosségyes a folyamat-jelleg.
Amennyiben valamely identitas megcsontosodott, ouggitt mitossza alakul, ez a folyamat
megreked.

Az identitds alakulasa koronként és régionkéntreltlaga az identitas igénye alapsen
emberi igény, egyetemesnek is tekinthétm az adott tarsadalmi és kulturdlis kdzeg, ataty
formalodik, amelyben az asszimilacids folyamatikagrtelemszdren magan hordozza annak
jellegzetességeit. Amiota modern értelemben vetngty6l, majd kégbb annak identitasardl a
tudomanyok reflektalnak, az identitasok kulonbdrorszakait elkilonitik. Ennek alapjan

beszélhetiink modern és poszt-modern identitasrol.

Eretnekség kényszere

Az identitas problematikaja a XX. sz. kozépdtezdve valt a tudomanyos érdédtés, Erikson
elmélete révén elsorban a szocialpszicholégia, egyik leginkabb t@ltgigmajava. A modern
eurdpai kulturalis folyamatok és a Il. vilaghab@zirnyiségei végleg megbontottak azt a
kozeget, amelyben a személy és a kisebb nagyobhd&mi csoportok kiegyensulyozott
dinamikaval alakulhattak. Az identitas kimunkal&kson megfigyelései szerint belelitkdzik a
tarsadalmi realitds szétesett kdzegébe, ami miattazonosuldsi folyamat Kkisiklik és
patologiassa valik. Az ,6s én” szamara nélkilozhetetlen a tamogatd kodzegglyam
identitasaban ésiti, s amennyiben ez a kdzeg destruktivva, kassikwalik, nem képes ellatni

ezt a szerepet.

Az a folyamat, amelyben a hagyomany strukturai megak, egyre nagyobb meértékben
terhelte meg a személyt. Megbomlott az 6nmeghaiarég a kdzel altali meghatarozottsag, az
autointerpretacio és a heterointerpretacié kozigionylagos harmonia. Az egzisztencialista
filozofusok és az érzékeny lélkmivészek altal mar a szazattel felvetett egyetemes

bizonytalansag a szazad kdzepére az eurOpai ertbkénas tapasztalatava valt. Amikor az
identitas forrasairél beszélink, a vallasi vonaflsmk a viszonylagosan homogén

hagyomanyok gydkeres megvaltozasa miatt érdemé&leaielt figyelmet.

Peter L. Berger, bécsi szarmazasu bostoni szocislogkit a kortars szocioldgia egyik
legnagyobb alakjanak tekintenek, Thomas Luckmaimhalapved tudasszocioldgiai fivében

a valésag tarsadalmi szerkezétégértekezve Kkifejti azt a folyamatot, amely sordn a
hagyomanyok belwé tétele és a személyes metggglések kifejezése tarsadalmat teremt.

Olyan értelmezési strukturakat (Sinnstruktur), amlelalapokat szolgaltatnak a nagy és kis

2



miértekre adott valaszok személyes megtalalasaradehtitas kialakitasanak és fenntartasanak
dinamikus folyamata sordn az értékek egyszerre ld@iték, kritikusan asszimilaltak és
viszonylagos normativitassal objektivaltak. Egyszeigaz a tétel, miszerint az ember a
tarsadalom terméket, hiszen a hagyomanyok kozelgél meem lenne képes sajat identitasat
kialakitani és az ezzel latszélag szemben alld, tétiszerint a tarsadalom az ember terméke,
hiszen az interiorizalt hagyomanyok sajat arcuvhalka valamint a cselekvés és a nyelv révén
Uj modon targyiasulnak, alakitvan a hagyomanyfolyellegzetességeit. (Berger & Luckmann,
1975)

Berger ennek a folyamatnak a vilagképre, vallasjggézodésre, szocializaciora koncentrald
kifejtését tobb rivében is részletezte, melyek kdzil az egyik aztyeteség kényszere” (The

heretical imperative) cimmel jelent meg. (Berg&79)

Hagyomanybdl a dontés felé — azonosulas massal

A vallasi meggyzédes individualizalodik, vagyis egyre kevesbé jelemagatol
ertetdoségeket, s egyre inkabb az egyén személyes médegeldntése lesz az, ami alapjan
kialakitja sajat vallasat. Az eretnekség a hagygmsarés a vallasi kdzosség altal valamilyen
szinfi és modu normativitassal 6@t hittartalmakkal szembeni, azokat viszonylagotsé
felfogast és magatartast jelent. Az egyén dontéséntere és egyben sulya, fékdége is
megnovekszik, s ezzel parhuzamosan a vallasi ha@yygok rendszere részben alaretdiél
ennek a dontési folyamatnak. Az emlitett konyv dieme a ,kényszer” kifejezés legalabb
annyira jeleris, mint az eretnekség kifejezése. Ugyanis az eg#hen a folyamatban
rakényszeril a dontésre. A tarsadalmi sziwéltozasok oldalarol megkozelitve a hagyomany
felbomlasardl beszélhetiink, az egyén oldalardl desz pedig kikerllhetetlen dontési
helyzet6l, kényszersl. A vallasi hagyomanyokhoz viszonyitva tehat esksegél és
kényszerdl van sz0, amelyet a széralapjdban értékelés nélkil ir le, nem valamifdigalis
allapot hanyatldsanak tekinti, hanem (] vilagnégstivallasi kozegnek, melyben a tarsadalom

és benne az ember torténik.

Fontos hangsulyozni a dontés-centrikus paradigapetemesnekiihé meghatarozé erejének
alapvebten értékmentes targyalasmodjat. Az egyéni dontéstjsegének megndvekedése, az
egyennek a tarsadalmi intézmeényekhez, hagyomanyokdlo dontés alapu hozzaallasa vagy a
tarsadalom fél kozelitve a hagyomanyok homogenitasanak felbamlaskultira alapvééen

plurdlis és kinalati alapra hely@iEse el§ megkozelitésben pusztan kereteket és viszonyulasi



rendszereket jelez. S ennek az Osszetett folyagpgittesnek masodik |épésben valamely
indokolt szempontot érvényesitve kilonbféle éreésel lehetséges. Am nddl erre
vallalkoznank, a leiras arnyaltsagat, a benne ltieif¢ dinamikdk sokrdiségét normativ
visszafogottsaggal kell szemlélniink. Az elhamarkioéidékitéletek az 6sszetett valosagot csak
latszolag teszik egyértelian értheivé. Valdjaban az elfogadhatatlan vagy meg nemtértet

tertleteket kizarjak és a tagabb teret nyitd k&teieket a normak falaival sikatorokkéldak.

azonosulas masképpen, mas utvonalon

A modernitas és az individualitds szociokulturalidi 6jében vebdott fel, majd valt altalanossa
az identitas problematika. Mikdzben a korabbi kakskban a kozeggel valé azonosulas
magatol eértétds volt, a kulturdlis és vallasi pluralizmus korsza&a megkérdielezdott.
Kdvetve az értékmentes megfogalmazast, azt mondhaiy identitds masképpen, a korabbitdl
eltéen zajlo azonosulasi folyamat eredménye, amelybien sz egyén, mind a tarsadalmi

k6zeg megvaltozott kihivasokkal szembesdil.

Identitasalakitas multifokélis kozege

Korunkban az identitas megalkotdsanak kdzege, rsak @kkor, ha annak vallasi dimenzidjat
elemezzik, de elbba szemszodgh kulonods egyértelifiséggel lathatd mddon, alapien és
radikalisan pluralissa valt. Ez a pluralizmus ayéegoldalardl, mint vallasi kereslet ragadhato
meg, a vallasi intézmények és hagyomanyok oldaf@dlg mint kinalat. Ebben a vallas-piaci
helyzetben az egyén sajat maga alkotja meg vatiagigyyzédésének elemeit. Valasztasaban
természetesen részben ddaik bizonyos szocializacids komponensekhez, a dbalg
iskolaban, kilonbdz tarsasdgokban és a médiafogyasztds sordn szamégmyiln
lehetiségekhez. Masrészt ezek a hagyomanyoroksegek néommigl, nem jelentenek szamara
meércét. Inkabb valtozé igényeire és izléseire figyekeres és valogat. Ekdzben az
elkoteleddés jellege és mértéke is megfédsl differencialt. Valasztasai az eseti éréi@&kt|

az elkotelezett csatlakozasig terjednek, lejaratubsszabb rovidebb idej lehet és
keveredhetnek benniik az exkluzivitasok és az inktédzok. A szocioldgia talaléan patchwork
vallasossagnak nevezi ezt a differencialt valla&sgsts amely tehat az egyén viszonylag szabad
vélasztasai alapjan jon létre, s melyben az atmersetaz allandd elemek keverednek,
athelyesddnek.

A kinalat oldalarél kozelitve a vallasi kozésségék hagyomanyok részben egymassal

versenyezve a kulturdlis tér kitoltéséért, toreleddkarakteresen prezentélni és pozicionalni



ertékeiket. Azokat a kinalatokat és ajanlatokatlyekiel szemben a modern, kefesmber
megfogalmazhatja sajat identitasat, és az intézheanyortet csatlakozasa esetén maga is
képvisebjévé és misszionariusava valhat. Kulondsen azokalsi intézményeket érinti
erdteljesebben a vallaspiaci viszony, melyek az atiodadalomban hosszuéid keresztil
elsbdlegesen hataroztak meg a plauzibilitasi struk@rdkvagyis azokat az orientacios
rendszereket, melyek a fennalld6 személyes és tlnakozmoszban a magatdl éébttség
alapjait jelentették. A piaci viszonyokra tekingktthagyomanyaikbdl valogatniuk Kkell,
prioritasokat kell felallitaniuk, amely bélsntézményi és eszmei homogenitasukra is hat, s
amely folyamatosan valtozé helyeket és esélyek@t ke szamukra a tobbi vallasi intézmény

kozott.

Poszt individudlis személyfogalom

A modern tarsadalmi és kulturalis keretei kozotelérezett személyt individuumnak latjuk,
bizonyos értelemben a fizikai atom mintajara egtattan egésznek. A filozé6fia, a szociolégia
a lélektan és a teolbgia is személyrszemélyiségdil, annak magvarol, beszél és ennek a
gondolkodasi modellnek mintdjara az identitast s iadividualis személyiség és a#
kortlvew egyre inkabb pluralis kinalatok korrelaciojabatekenezi. Az identitas a szingularis
személy szuverén azonosulasa a pluralis viszongaktk Illyen értelemben az identitas egyes
szamu kifejezés. Ebben a keretben lehet s&$ gy gyonge identitasrol, fejletléhvagy
kifejlettr6l, de az identitAs megosztottsagat netan megkelbtiségét az dsszes tudomanyos
megkozelités hibanak tekinti, a lélektan a szersétyimeghasadasarol beszél, ismert gorog

nevén, skizofréniarol.

Posztmodern adalékok

Az identitas viszonyrendszerének és dinamikajanddlige ismertetett vazlata a modern
viszonyokat vette alapul, vagyis a XX. sz. maso@ilének elésorban Eurépara és Eszak-
Amerikara érvényes paradigmdjat. Szamos elmélbtetiss és tapasztalat utal azonban arra,
hogy a modern paradigma mar nem egyedulalld, hogyaiagondolkodasban — nem utolsé
sorban atekintetben is, amit identitasnak és vadlésevezink — valami alapgen mas is jelen

van, mint azt a modernben megszokhattuk.

Jean-Francois Lyotard, a posztmodern korszak dlatbzzaallas egyik nagy francia teoretikusa
mar harminc évvel ezélt jelezte, hogy ,vége a nagy meta-elbeszéléseknakbknak az

egyetemesnek és atfogonak tekintett gondolkodasitddenek, melyek a modern vilagban a



legalapveibb orientaciot biztositottak — agy is mondhatjukmadern mitoszainak. llyenek
voltak az emberiség jdjere vonatkozd vezéreszmék, mint ,haladas”, ,en@ad”,
.technoldgia” és ,vilagbéke” sth. Ezeknek az Untarnelbeszéléseknek egyike az ,identitds”, az
én, a self, az ego individualis felfogasa, a haikuenonkiteljesedés maximaja, amely részben
helyébe lépett a keresztény vallasi igereteknelyekekivilél jové megvaltast igértek,
részben pedig odafordult olyan vallasi forméciokhamelyek az (6n)ismeretre alapozott
megszabadulast hirdették,&derban a buddhizmushoz és az eurdpai ezoterikahoz.

A posztmodern divatos kifejezés mogé attekinthenétl sok tartalmat halmozott fel szamos
tudomany, a filozéfiatél a szinhdztudomanyon attlektanig. A sok iskola és nézet — a
posztmodern felvetés alapéallasanak medfelel- egyaltalan nem térekszik kizarélagossagra,
hanem a felvetések egymas melletti és egymasbaddauszasaga jellemzi. Abban azonban
igen sok szekzegyetért, hogy a poszt-modern kifejezégagja nem idbeli egymasutanisagot
kivan jelezni, miszerint mindaz, ami a modernret jellemz, méara mar torténelemmé
nemesdult, hanem a modern paradigma utanisagotenmszége az egyetemes, mindenkire és
mindenhol érvényes kijelentéseknek, atfogo rendgpek, s részben helyébe, részben melléje
felsorakoztak a heterogenitast és pluralitast kiddalapnak tekirdt rendszerek. A modern
meta-elbeszélései nemistek meg, a valtozas lényege inkabb az, hogy ekgvesebben
hisznek benne. Nietzschét parafrazealva, Istenhaott, hanem mar nem lényeges.

Amit posztmodernnek nevezink olyan szemléleti d@paamely bucsat mondott a linearis
fejlodéselméletnek, komolyan veszi az egyitepségek egyidégégét, a kilonbdz

orientaciés maddok szintetizalhatatlansagat, a $sibkngaradoxonok jelenlétét, melyek
folyamatosan kilonbségeket, ellentmondasossagekairdliktusokat provokalnak. Egyszerre,
egymas diterében van jelen ebben a szemléletmédban az egydBigvagy €s a sokféleség

melletti allasfoglalas.

Az ilyen értelemben vett posztmodern paradigmaiamet abban az esetben, ha normativ
mabdon kozelitink hozzda, vagyis valamely Kikzempontbdl értékitéletet mondunk réla —
hivatkozva lehet a ,minden lehetséges” (anythingsjydllaspontra helyezkedni, ugyanakkor

lehet benne a sokféle valosag iranti nyitottsagjedapot talalni.

lhab Hassan, a posztmodern egyik legismertebb tiessa szerint a ,intellektudlis
barkacsolas”, az ,alapjat vesztett képzelet f@rsgilankjai”, amelyek ,mind-mind zajongjak

sajatos témaikat és variacioikat”, dsszefoglalogjkudturalis larma”, kdzvetett bizonyitékai



annak, hogy igény van a ,megszitets ,integrativ’ akarat kdzottir betoltésére, egy olyan
.atmeneti” életszférara, amely az ,egydimenziojlisélylarcuse) és a ,Lét nyitottsaga”
(Heidegger) kozott helyezkedik el. ,Az emberek e#@zettség nélkili elégedettségre
ahitoznak”. (Hassan, 1987; Hassan & Stierstorfad5»

Hans King ezt a ,tetélegesség-pluralizmust”, amely minden vallast egyarélyesnek és
igaznak tart (,anything goes”), az olcso tolerandléaspontjaként jellemzi. Szerinte ez
félreértett liberalizmus, ,ahol az igazsag kérdédgtmertékben tekintik Ilényegtelennek, hogy

rakérdezni sem mernek. Az igazsag nem lehet mdmes kulonbdzvallasokban. Az igazsag
csak egy lehet”. (King 1997, 11-12 id. Kérpaty, P00

Vallas és identitas a posztmodernben

A vallasi és kulturdlis pluralizmus tarsadalmaibarelyekben mar nem a modern racionalitas,
nagy elbeszélési keretek és a tarsadalmi diskuainusiegfogalmazdédd és elfogadott normak
jelentik az elédleges tajekozodasi pontot, hanem a modern paratligholdo, levaltd, minden
tekintetben relativizald poszt-modern, a tdjekosddtéres ember konnyen végletes valasz és
dontés felé hajolhat. Az egyik véglet a teljeswidlialis 6nkény lehet, a carpe diem (élvezd ki
az életet) megujitott formaja. A barmire vald nifgag semmit sem valaszté szabadsaga
azonban kaprazat, mert az emberi léb@&gek 0ceanjan mas csonakok is ringanak. A démes,
elkotelezettség, az onkritika és az érdemi dialdgusiyed mosolyu félresdprése éppen abbdl
ad fel a legtbbbet, amit leginkdbb vagyna, az Omalégitasbol, a kiteljeseddsb a
harmonikus és nyugodt élétb

A masik véglet a posztmodern paradigma eliminaéagaemodern Gjrateremtésével. Szellemi
emigracié a jelen kultirgjanak és kérdéseinek aliély az egyérteltiségek és rend képzelt
korabbi vilagaba, parositva a jelen tarthatatléapétokkal szembeni feélbbrendiség érzésével

és adaz kuzdelemmel. Azéidl és terél fuggetlennek allitott alapok fanatikus hangsufse
azonban éppen attol fosztja meg a személyt, hoggivargyakkal, valodi massal parbeszélve
talaljon 6nmagéra, azonossaganak stabilitdsaraariiblehetséges és a csak egy valami
lehetséges alternativdjanak azonos lesz az ereémelagsz benne az ember és elvész szamara

emberi kézege is.



A vallas szellemi eétér

A posztmodern lehéségek és kihivasok kulturdlis kozegében a szemétigditassal vald
gondos tdsdés szamara megfogalmazhaté néhany kulturdlistéeggp amelyekre figyelve
haladhat a barangolé: nem kizarva az eltévedégidget, de a hazatalalast alappal remélve. A
vallasok szamos orientacios pontot kinalnak a m#bex szamara. Ezek kiemelt jelésdgét
nem a vallasi intézmények politikai pozicidi alapéiz meg, hanem a térténelem évszdzadainak
hagyomanyai, melyek ezekhez a tartalmakhoz, gesiog, terekhez Gjra és Ujra visszatértek
es kortars kérdéseikre ezeket értelmezve talalfddszokat. A vallasok kiemelt szbvegei és

cselekvési hagyomanyai a kultara klasszikusai kétéznak.

Barmerre tekintiink mai korunkban, taldlkozunk aaslilyen-olyan formaival, méghozza a
szekularizacids joslatokkal ellentétben, melyek allag kimulasat valOszisitettek,

meglepetésszérszines gazdagsagban. Nem csupan az ismert Vadiggomanyok jelennek
meg, torekedve az eredetiségre, hanem ezek meratlt is, 8t egészen Uj, alternativ vallasi

eszmék és formaciok.

A vallas nem megoldaskészlet

Téved azonban és nagy csalédasok fogjak érni kizg @allasokra ugy tekint, mint biztos
hatasu pirulakra, melyekkel szemben csak a benghétt kell aktivan donteni, azt koven a
hatast maga a gyogyszer okozza, az ember k@kraase nélkil. A vallasi mitoszok és ritusok
nem csak ma nem hatnak automatizmusként. A komrazadok vagy ezredek embélrér
sem vélhet, hogy szinte dntudatlan sodrodott a valld8irésok és gyakorlatok keretei kdzott,
hiszen az eszmék és a tapasztalatok kozoétti feggdt minden korszakban valamilyen modon
kezelnie kellett. A vallasok a maguk mitoszaivalriégsaival kulturalis éiteret biztositanak
minden kor embere, igy a ma eszénél szamara is. Akar az Olimposz egyszerre nemes és
zaftos isten- és félisten torténeteire tekintimidra zsidosag kalandozasara a mindig jelet [év
és mindig kereseddKimondhatatlan oldalan, akar India vagy Kina emgrdstenformainak
elbaditdo toménységeére, melyek mind az egy megsmédsichoz6 belatasok tukidesei és
akar a keresztény vagy muszlim misztikusok elragadaira, amelyekben a létezés és az élet
titkai felfoghatatlan mélységekben tarultak fel gyigben sem talalni csoda&warazsszert,
hanem mindegyikben kiprébalt, megalapozott, egydlenen és titokzatos szembenédsgget,

amellyel végzett parbeszédben a mai kor identitasgiformalddhatnak.



Turistautak

A meghataroz6 vallasok hagyomanyai nyilvanosak,deriki szamara hozzaférfiek, aki
vallalja a beavatas és beavatddas kuloéiszmtjeit. Az egyiptomi Halottas konyvet, a Billia
vagy a Tripitakat barki kezébe veheti és csipegebieble el latasra érthének iino
tartalmakat. Barki betérhet egy templomba vagyps#ia €s részt vehet a nyitott szertartasokon.
Ezek a szovegek és ritusok azonban sok szaz éwmmlaik és gesztusaik igazi mélysége
akkor tarul fel, ha a jelen lekég@iesek mogott az értelmezések fatylain keresztésifielnnak

az eredeti megfogalmazodasok. A mitoszok és ritataszavai, dsszefliggései €s mozdulatai
olyan alapvetek, hogy az emberhez magahoz tartoznak. A fenerds &z 6rom és banat, a
befogadottsag és kitaszitottsag élményei és érrélsnkisérletei minden kor emberének sajatja.
Ez teszi lehéivé, hogy a sok ezer éves szovegek ma is sokkakkdbhint informaciok:
megszolitanak, megérintenek, elcsabitanak. Ez meprikdzvetlenség az identitas vallasi
forrasaival zajlo talalkozasnak altalanos maodja,elgnmbarki rendelkezésére all és sajat

felelésséggel hasznalhato.

Az adekvat értelmezéseket is igéhiere$ szamara azonban a vallasok torténelmi tereinek
bejardasahoz beavatott vedee van szikség. A kozvetlen megértés flortjei utarelebs
egybekelés és egyesllés csak igényesebb és memgmtapb ismeretekre alapulhat. Aki erre a
kalandra vallalkozik, annak tanulasra van sziks8igen csak azért, hogy sajat keresésének
atjan megtalélja a biztonsagos 0svényeket, haneént & hogy ne engedjen a pluralis
vallaspiacon zajosan és szinesen kinalt bovlikAakallasra is érvényes, mint minden masra —
a kapcsolatra és a gydgyitasra is —, hogy minglatdma benne réjllehetiség, annal nagyobb

a hozza kapcsol6do fetalség.

Interiorizacio és alkalmazas

Szinte minden vallasi k6z6sség — a mai vallas@kphelyzetbl fakadéan kiemelt mértékben

is — sajat Udvosség-kinalatat megjeleniti a talsadaszamara. Ebben a jelenlétben
természetesen keverednek az ékszer, a bizsu ésah Kayakorta tapasztalni, hogy a
legszinesebb és leghangosabb reklamok mdogott awdélha legsilanyabb termékek, a
legnagyobb becsapasok, s ez igaz a kulturalis ¥&siviinalatokra és javakra is. A vallasi
kindlatok, megvaltads és gyogyulas-igéretek esetéldwlog természetébfakaddan az egész

személy, az egész identitas, az egész kapcsaldszer kockaztat. A kiprébalas logikaja nem

alkalmazhato visszafordithatatlan folyamatok esatel vallasok esetében végsoron mindig



a titkok igéretes sotétjébe ugrik a kérede a vallasi és a pszeudo-vallasi termékek piacan

tanacsos megfontoltan valasztani, csak megfel@inajarast kovéen bizni a termékekben.

Ennek az esszének kereteit szétfeszitené, hatesstioen targyalni kivannank a vallasi alapu
beavatkozasokra vonatkozo riségbiztositas kérdéseit. Egy gondolat erejéig amorfibntos
kitérni erre az 6sszefiiggésre. A vallasi igéretakynmésze nem pusztan a kozmosz természetére
és rendezettségeére, nem csak a tarsadalmi normdisda vonatkoz6an kinal perspektivat,
ertelmezéseket, akar konkrét megoldasokat, hanenkanankban szinte leginkabb az atfogé
értelemben vett egészsegre, testi-lelki harmoniaraegyén és a kdzosség onmagaval és
egymassal folyé kiegyensulyozott egyliidésére vonatkozd Udv-ajanlatok kapnak
kiemelked szerepet. (V. 6. Riesebrodt, 2010) Ezeknek artigiének valora valasa vizsgélhato
€s véleményem szerint vizsgalando is a profan tadgreszkodzeivel. A vallasi alapu eljarasok
csak az drsen vallaskritikus megkozelités szamara jelentikadan megkozelitések kizarasat.
Szokvanyos esetben inkabb tamogatjak egymast. Alkidili esetek pedig rendkivili
odafigyelést és akar beavatkozast igényelnek, amehy csak az egészség vonatkozasaban

igaz.

A masodik naivitas felé

Végére érve a moderBbposztmodernbe forduld XXI. szazadunkban az id@ntes vallas
kozo6s terlleteinek vazlatos ismertetésének PaweRicegy gondolatat szeretném befejezésul
idecitalni. Ricoeur megkulénbozteti az elsaivitast a masodik naivitastol. Az &la gyermek
naivitdsa, amely tekintélyekre alapul, s amelyétksegképpen csalédasok és kijozanodasok
kovetnek. A személyiség féflésének, az identitas tovabbi alakulasanak ez amamm utolso
allomésa. Az elsnaivitas elveszitése utdn nem elég megmaradibzakiodottsag racionalisan
szabalyozott és minden tekintetben atlathaté feaisghanem egyet meég tovabb lehet 1épni — és

szert tenni a masodik naivitasra, a édfatékara, a bolcs kalandjara.
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